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Bevezetés

Jelen kotetben a szavak hangszerkezetét modositd leggyakoribb és legjelleg-
zetesebb hangvaltozasi folyamatokat vizsgalom, elsdsorban az dmagyar korra
(foként annak korai iddszakara) vonatkozdan. Ezek a valtozasok a hangtorténeti
kutatasoknak hol az eldterében voltak, hol pedig — altalaban a hangtorténet és
a nyelvtorténet hattérbe szorulasatol bizonyosan nem fiiggetleniil — a kutata-
sok periféridjara keriiltek. Most azért lehet 1étjogosultsdga egy ilyen analizisnek,
mert mind a nyelvtorténeti forrasanyag, mind az alkalmazott mddszerek terén
uj alapokra helyezhetjiik, illetve kitagithatjuk a kutatasokat. A tudomanytertile-
teknek marpedig idonként feltétleniil sziiksége van arra, hogy modszertani és
elméleti szempontbdl is feliilvizsgalja a korabbi eredményeit, és azokat lehet6ség
szerint 1) szempontokkal egészitse ki.

A vizsgalt nyelvtorténeti jelenségekhez a korabbi szakmunkaknal bovebb és
részben mas tipust forrasanyagra timaszkodtam: az analizis alapjaul ugyanis két
forrascsoport szolgalt. Az dmagyar kor helynévi szoérvanyai azért bizonyulhatnak
fontos nyelvi elemcsoportnak, mert koraiak, és ezaltal a folyamatok legkorabbi
id6szakara nézve is gazdag dokumentaltsagot biztosithatnak, illetve mert lehetd-
séget nyUjtanak arra is, hogy a tulajdonnevek és a koznevek nyelvi valtozasainak
esetleges eltéréseire is ramutathassunk altaluk. E kettdsség pedig maganak a val-
tozasi folyamatnak a pontosabb feltérképezéséhez is bizonyosan hozzajarulhat.
A masik forrascsoportot — az elemzéseket mintegy kiegészito jelleggel — az
¢élényelvi tajszavak kategoriaja képviseli. E forrdscsoport ismét csak a lehetdsé-
gek tagabbra vonasa miatt lehet Iényeges: ezek a nyelvi elemek ugyanis nemegy-
szer korabban lezajlott nyelvi valtozdsok nyomait 6rzik.

A feldolgozott forrasanyag mellett az elméleti megalapozottsag terén is
igyekeztem 11j irdnyokba elmozditani a hangtorténeti vizsgalatokat. A hang-
torténet hagyomanyos és eredményes modszerei mellett a modern fonologiai
¢és fonetikai kutatasok egyes eredményeit is felhasznalom a valtozasi folya-
matok pontosabb megértéséhez és bemutatasahoz. Fontosnak tartom azonban
azt is hangstlyozni, hogy munkam szandéka és jellege szerint is hangtdrténeti
természetll, s a fonoldgiai, illetve fonetikai aspektus csupan annyiban kertil
benne elétérbe, amennyiben ez az adott hangvaltozasi folyamat alaposabb
megismerését, felderitését szolgalja. Mindebbdl az is sziikségszeriien adodik,
hogy az egyes valtozasi folyamatok hangtorténeti szakirodalmat minden eset-
ben részletesen igyekszem feltarni, de egyuttal nem térekszem az esetlegesen
kapcsoldédo fonoldgiai és fonetikai szakirodalom atfogd (vagy akar csak szé-
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leskortl) ismertetésére. Ez a szal tehat leginkdbb segédszempontként van jelen
munkamban.

Elséként a vizsgalatok elméleti megalapozasat végzem el. Ennek keretében
foglalkozom a fonotaktikai szerkezetnek a hangtorténeti valtozasokban betdltott
indukal6 szerepével, majd a magyar nyelv altalanos fonotaktikai jellemzdit muta-
tom be, kiilon egységet szentelve a nyelvi jolformaltsag és az optimalitaselmélet
kérdésének. Kitérek végiil a magyar massalhangzo-kapcesolatok fonetikai-fono-
logiai jellemzdire is.

A masodik fejezetben a vizsgalatok alapjaul valasztott nyelvi anyag, azaz az
omagyar kori helynevek és a modern kori tajszavak hangtorténeti forrasértékét
targyalom. Ugyanitt ismertetem a modszereket, illetve a vizsgalt nyelvi anyag
alapjan felépitett korpuszok, adatbazisok jellemzot is.

A konyv gerincét alkotd legterjedelmesebb, harmadik fejezetben a fonotak-
tikai szerkezetet ¢érintd hangvaltozasi folyamatokat részletezem sok szempontot
figyelembe véve. Onalld alfejezetet szentelek a kétnyiltszotagos tendencianak, a
hangatvetésnek, a tOvégi maganhangzok eltlinésének, valamint az inetimologi-
kus hangok problematikajanak. Az egyes alfejezetekben kitérek a korabbi szak-
irodalom eredményeire, ezeket szembesitem az altalam feldolgozott korpuszok
alapjan megfigyelt tanulsagokkal. A valtozasi folyamatokat tipologiai sajatossa-
gaikkal egyiitt jellemzem, s emellett szolok a folyamatok kronologiai és teriileti
jellemzoirdl is. Ahol a valtozas hatterének, mozgatdérugoinak felderitésében fo-
nolégiai okokkal is jo esélyekkel szdmolhatunk, ott ezekre minden esetben utalok.



1. Elméleti hattér

1.1. A fonotaktikai szerkezet
mint a hangtorténeti valtozasok mozgatorugdja

1. A lexikalis elemek (a kdznevek és a tulajdonnevek) fonotaktikai szerkezetét
érint6 valtozasi folyamatok minél szélesebb korii tisztazasa érdekében a hangtor-
téneti vizsgalatoknak célszerii a fonologiai és fonetikai kutatasok eredményeire
is tamaszkodniuk. A hangvaltozasok mozgatorugoit, lefolyasuk természetét ugy
derithetjiik fel ugyanis pontosabban, ha ennek sordn a szavakat, neveket alkoto
hangok fonetikai és fonologiai tulajdonsagaira is tekintettel vagyunk.

A jellegénél fogva alapvetéen hangtorténeti témaji munkam egyik kiindu-
16 alapfeltevése ezzel Osszefiiggésben tehat az, hogy a fonotaktikai mintazatok,
azaz a magyar nyelvre jellemzd fonotaktikai struktura egyrészt alapvetd befo-
lyasolo szerepet jatszhat a hangszerkezetet érintd valtozasok mitkodésében, lefo-
lyasaban, produktivitdsdban; masrészt pedig bizonyos esetekben korlatozhatja is
azok megvalosulasat.

A nyelvek kiilonboz6 tiltasokat tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy milyen
hangalaktiak lehetnek az adott nyelv szavai, az egyes fonémak milyen sorrend-
ben, milyen elrendezési sémak szerint alkothatjak a szavak hangtestét. A szavakat,
szotagokat felépitdé hangok ugyanis nem kovetkezhetnek egymas utan teljesen
szabadon: bizonyos hangkapcsolatok megvaldsulnak (mas terminoldgiaval: en-
gedélyezettek), masok nem léteznek (nem engedélyezettek) az adott nyelvben
(KALMAN-TRON 2007: 97). Fonotaktikai mintazatokon azokat az elveket kell te-
hat értentink, amelyek a hangsoron beliil az elemek elrendez6dését a kezdd és a
végpont kozott meghatarozzak (Kassar 1998: 136).

A fonotaktikai felépitést meghatarozo tiltasok az egyes nyelvekben, de egy-
azon nyelven beliil is kiilonb6z6 erésséglick lehetnek. Gyakori jelenség példaul
az, hogy a nyelvek nem engednek meg tetszdleges tipusu és szami massalhang-
zot egymas mellett. Ezzel van 0sszefiiggésben az, hogy a magyarban sz6 elején
a massalhangzo-torlodas csak igen specidlis elrendezésekben fordulhat el6. Sza-
vaink kezdddhetnek ugyan tobb massalhangzdval, esetenként harommal is, de
harom maéssalhangzobol az elsé mindig s vagy sz kell, hogy legyen, a méasodik
p, t vagy k, a harmadik pedig csak a » lehet (KALMAN—TRON 2007: 97). A két
massalhangzoval kezd6dé mintazatokra mar joval tobb korlat érvényes. A hely-
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nevekre jellemz6 sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatok kapcsolddasi mintazataira
vonatkozdéan KENYHERCZ ROBERT mutatott be hasonld hangsorépitkezési jelleg-
zetességeket (2013a: 185-190). Minderrdl €s altaldban a szavainkban taldlhato
massalhangzé-kapcsolatok problematikajardl az 1.4. fejezetben szolok részlete-
sebben.

A fonotaktikai szerkezet lehet okozdja és befolyasoloja a hangtorténeti valto-
zéasoknak, illetéleg gatolhatja is azok lefolyasat abban az esetben, ha a valtozas
altal jonnan 1étrejovo szavak hangszerkezete kevésbé lenne jolformalt, mint a
kiindul6 alaké. Mindennek oka részint abban keresendd, hogy ,,a rendszerkap-
csolatok sem a nyelvi valtozasokra hat6 egyetlen szint egymas kdzotti viszonyla-
taban, sem az azokon beliili viszonylatokban nem azonos jellegliek: szorosabbak
vagy lazabbak, jobban vagy kevésbé strukturalt rendszert alkotnak. Ennek meg-
felel6en a valtozasi lehetdségek mennyisége ¢s milyensége kozott is kiillonbségek
vannak mind a nyelvi valtozasra hatd tényezok egymas kdzotti, mind egymason
beliili viszonylataban” (BENKO 1988: 97). A kétnyiltszotagos tendencia bemuta-
tasakor HORGER ANTAL példaul fontosnak tartotta megjegyezni azt, hogy vannak
bizonyos lexémak, amelyek valamilyen oknal fogva nem keriiltek a tendencia
hatosugaraba, pedig a szotagszerkezetiik ezt megengedte volna: pl. katona, ha-
hota, kaloda, szapora, papiros, korona, haboru, homoru, nyoszolya (1942: 337).
Az eredeti szoétagszerkezetek megdrzodése mogott részben foltehetéen fono-
taktikai tényezok huzoédnak meg. A fonotaktikai mintazatok ugyanis a lexémak
hangszerkezetét olyan mddon is meghatarozzak, hogy mely massalhangzok és
mely maganhangzok kdvethetik egymast az adott szdalakban, eleget téve ezzel
a jolformaltsagi kritériumoknak. Ha ugyanis a maganhangzo kiesése olyan mas-
salhangzo-kapcsolatot teremtene, amely a magyar nyelvben egyébként hianyzik,
vagy egyaltaldn nem is lehetséges, akkor ez a koriilmény a valtozast megakada-
lyozza. A magyarban egy morféman beliil sz6 belsejében példaul a cs+r szekven-
cia nem fordulhat el6 (REBRUS—TRON 2002: 52): talan ezzel lehet 6sszefliggésben
az, hogy az olyan szavakbol, mint acsari, acsarog, acsurdl szintén nem esett
ki a masodik nyilt szétag maganhangzdja. (Meg kell azonban jegyeznem, hogy
morfémahataron persze akadnak ilyen alakok, pl. Pécsre, dcsrol stb.) A HORGER
altal idézett példak némelyike ugyanakkor nem feltétleniil ilyen jolformaltsagi
kritériumok miatt allt ellen a valtozasoknak, hiszen példaul a homoru > *homrii
modosulést ez nyilvanvaléan nem gatolhatta, minthogy vannak a szo6 belsejében
mr hangkapcsolatot tartalmazo szavaink (pl. kamra, Imre, Gyémro), és a régi
helynévanyagban ott is talaljuk a forrasainkban a homoru-bol alakult Homrog
~ Homrod tipusti névformakat; vo. pl. 1214/1550: Humuroc > 1322: Humruk
(KMHsz. 1: 132), 1407: Homrod (Cs. 5: 96). Tovabba mivel a pr massalhang-
z0-kapcsolatra sz6 belsejében ma is talalunk példakat (pl. paprika, szopran stb.),
a szapora, papiros tipust szavakban sem fonologiai tiltasok miatt nem esett ki a
masodik nyilt szotag maganhangzoja.
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Osszességében egyetérthetiink Kiss JENGvel abban, hogy a ,,nyelvi valtozas
modjat kozvetleniil a rendszertani adottsagok hatarozzak meg” (2011: 16), azt
tehat, hogy milyen valtozasok lehetségesek és milyenek nem, mindig a rendszer-
kapcsolatok szabalyozzak. E szabalyozdk a nyelvi rendszer és miikddése sikjan
természetesen a nyelv rendszerkapcsolataival azonosak.

Mivel a fonotaktikai szerkezet miikodése szemmel lathatéan rendkiviil szoro-
san Osszefiigg a jolformaltsaggal €s az optimalitasi elvekkel, ezeknek a kérdések-
nek kiilon alfejezetet szentelek a késObbiekben.

Olyan tiltasok, mint amilyeneket a fentiekben a magyar nyelv vonatkozasa-
ban néhany példan keresztiil szemléltettem, valojaban minden nyelvben megfi-
gyelhetdk, de az egyes nyelvekben természetesen mas-mas szabalyok lehetnek
korlatozo szereplick. A hawaii nyelv szavai példaul csak nyilt szétagokbol allhat-
nak (KALMAN-TRON 2007: 97).

A nyelvek ilyen modon tehat rendelkeznek lehetséges és engedélyezett, ille-
téleg nem lehetséges, s emiatt nem engedélyezett fonémakapcsolatokkal. A latin
nyelvben példaul a szdtagvégi obstruensek gyakoriak voltak, de a korai kaszti-
liaiban a szotagvégi massalhangzok (kivéve a nazalisokat, a likvidakat és a s-t)
megszintek a kiilonb6zo valtozasok soran. A mai spanyol nyelv meglehetésen
sok latin gyOkerli lexémat tartalmaz. A latin lacte ’tej’ példaul a spanyolban
szabalyos hangvaltozasokon keresztiil leche [le¢e]-re modosult. Ez a moédosu-
las fonetikailag motivalt hangvaltozasként realizalddott, ugyanis a spanyolban
egyetlen At massalhangzo-kapcsolatot tartalmazo alak sem maradt fenn, az em-
litett hangtorténeti valtozas — a spanyol nyelv szdtagszerkezetében bekovet-
kez6 valtozasoktol befolyasolva — kivétel nélkiil minden ilyen elemet érintett
(HooPER 1993: 46).

A fonotaktikai szerkezetr6l mint a hangtorténeti valtozasok f6 mozgatorugdja-
rol e fejezet tovabbi részében csupan a magyar nyelv vonatkozasaban szolok, s a
tovabbi elméleti kérdésekre a késobbi alfejezetekben térek ki bévebben.

2. A nyelvi valtozasok — bar eltérd intenzitassal, de — rendszerint a nyelv
minden szintjét érintik, ezért a nyelvek torténetében idében eldrehaladva a fono-
taktikai mintazatok is valtozhatnak. A magyar nyelv szotagépitkezési mintazata-
iban is megfigyelhetiink elmozdulasokat az egyes nyelvtorténeti korszakokban,
amelyek pedig a hangtorténeti valtozasok tipusaiban, illetve azok gyakorisaga-
ban ugyancsak modosulasokat okozhatnak.

A finnugrisztika a finnugor alapnyelvre az alabbi szotagszerkezeteket tartja
elképzelhetonek (a felsorolasban a feltehetéen gyakoribbaktol haladok a ritkab-
bak fel¢): CVCV (fgr. *kota > m. hdz, fgr. *pdls > m. bél, fgr. *sdne > m. ég fn.,
fgr. *pine > m. fog fn.), CVCCV (fgr. ¥orks > m. jar, fgr. cenks > m. csegely,
fgr. *¢slks > m. csillog, fgr. *tunke > m. dug), VCV (fgr. *al3 > m. ald(d), VCCV
(fer. *amta > m. ad, fgr. *arwa > m. aru), CV (fgr. *ki > m. ki?, fgr. *mu > m.
mas), CVCCCV (fgr. *koncks > m. hars), CVCVCV (fgr. *tars-ks > m. daru,
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fgr. *Sine-re > m. egér), V (ur. *o ~ *u > m. a(z), ur. * > m. e(z)) (E. ABAFFY
2003: 115, BAKRO-NAGY 1998: 235-236, 1999: 19-21, BERECZKI 1996: 40,
Honti 1997: 48, 1999: 18-22, 57-65, 118120, Kassa1 2000: 113, az alapnyelvi
rekonstrualt formakhoz lasd UEW.).

A finnugor alapnyelv leggyakoribb hangsorszerkezete minden valdsziniiség
szerint tehat a CVCV és a CVCCYV struktura lehetett (BAKRO-NAGY 1992: 36).
Jellemz6 volt tovabba az is, hogy az alapnyelvi szavak maganhangzora végzdd-
tek — a szotagzarlat tehat kitoltetlen volt —, illetve a sz6 elején csupan egy mas-
salhangzo allhatott (NYIRKOS 1993: 29, BERECZKI 1996: 40, Kassa1 2000: 113).

A magyar hangtorténetirasban altalanosan elterjedt vélekedés az, hogy a ma-
gyar nyelvben, illetdleg a finnugor nyelvekben ritka a szo6 eleji massalhangzo-tor-
16das, s azt kiilonféle modon igyekeznek elkeriilni, ha ilyen struktiraja szavak
atvételére kerill sor: el6tét- vagy bontohang beiktatasaval, a torlodé massalhang-
z0k egyikének kivetésével vagy a S esetében annak vokalizalédasaval (KESZLER
1969: 4-5, BODNAR 1991: 47, Nyirkos 1993: 93, KENYHERCZ 2013a).

A finnugrisztika eredményeire és a fentiekre tdmaszkodva a finnugor alap-
nyelvi kikovetkeztetett tdmorfémakat zommel két nagy csoportra oszthatjuk a
szotagszerkezeti mintazatuk alapjan: a két szotagosokra és az egy szdtagosokra.
A finnugor alapnyelvre kikovetkeztetett szavaknak kozel a fele az elsé csoport-
ba tartozik. A fogalomszavak csoportjaban ritkin CVCVCV (vagy mas harom
szOtagll) tipusra visszavezethetd szavakat is talalunk. A harom szotagi szavak
csoportjaba mintegy 40 sz6 tartozik. Az alapnyelvre emellett jellemz6 volt a
nyiltszdtagusag is, amit a CVCV, CV, CVCVCV, VCV struktarak mutatnak (BE-
RECZKI 1996: 40-41). Az egy szotagl témorfémak mind nyiltszotagiiak voltak,
CVC struktura tehat az alapnyelvben nem képzelhet6 el. A két szdtaghi bazismor-
fémak elso szotagja az esetek tilnyomo, majdnem haromnegyed részében szintén
nyilt, zart pedig csupan egynegyed része lehetett. A két szdtagt tészavak masodik
szotagja szintén nyilt volt (BALAZS 1967b: 9). Szamos jel arra mutat, hogy az els6
szotagbeli nyiltsag talsulya, mely a fentiek szerint a zartsag ellenében mintegy
3:1 lehetett az alapnyelvben, az smagyar korban nem csokkent, s6t valosziniileg
még tovabb novekedett (BALAzs 1967b: 11).

Zart els6 szotagot a CVCCYV, VCCV ¢és CVCCCYV szerkezetti alapnyelvi t6-
morfémak szotagra bontasa eredményez, igy a feltehetd alapnyelvi szotagtipusok
a kovetkezok lehettek: V, CV, VC-, CVC-, CVCC- (Kassar 2000: 115).

A finnugor alapnyelvre kikdvetkeztetett szotagszerkezeti tipusok a kdvetkezo
nyelvtorténeti korszakokban aztan kiilonb6z6 valtozasokon mentek keresztil.

Az 6smagyar korban még nem észlelhetiink szamottevé modosulast a sza-
vak fonotaktikai szerkezetében, az akkor tajt nyelviinkbe bearamlé jovevényszok
ugyanis alapvetéen nem modositottdk azokat (E. ABAFFY 2003: 127). A finnugor
alapnyelvre rekonstrualt fonotaktikai struktirak jorészt az 6smagyar kor elejére
is érvényesek: a szavak kezdetén nem allhatott massalhangzo-torlodas, a sz6 bel-
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sejében szotaghataron azonban gyakoriak lehettek a massalhangzo-kapcsolatok,
mégpedig olyanok, amelyek els6 elemeként likvidat (d@rpa, borz, alma), nazélist
(gyongy, gyenge) regisztralhatunk. Az ilyen tipusi massalhangzok szamos nyelv-
ben — mivel képzésiik kozben a levegd aramlasa folyamatos — szotagalkotok is
lehetnek (BALAZS 1967b: 13, BERECZKI 1996: 35).

A tOszavakban hiatus nem fordult eld, s valamennyi sz6 magadnhangzéra vég-
z0dott. A szo- és képzdvégi vokalissal egyiitt harom, s6t ragozott formaban tobb
szotaguak is lehettek a szavak mar az 6smagyar korban is: fgr. *repd-¢s > 0sm.

*rofoszu (mai ravasz *roka’); ugor *ala-ma > 6sm. *alumu (mai alom) (E. ABAFFY
2003: 115). A vandorlasok koraban a magyarral kapcsolatba keriild, zomében
torokségi nyelvekben sem volt példa szokezdd massalhangzd-torlddasokra, aho-
gyan ez a huzamos nyelvi kontaktus a maganhangzok tekintetében sem allitotta
olyan probléma elé a magyar nyelvkozdsséget, hogy a torok jovevényszavakban
szamara ismeretlen hangokat kelljen visszaadnia. A torok jovevényszavak szd
végi als6 nyelvallast rovid maganhangzoit — minthogy azok az 6smagyar kor
elsé felében zartabba valtak, igy sz végi d, e a magyarban nem volt akkoriban
— hosszi maganhangzés szovéggel helyettesitették a magyar beszélok (almd,
kecské), a massalhangzéra végzddo torok szavak végére pedig legtobbszor ana-
logikus t6végi vokalis keriilt (E. ABAFFY 2003: 126).

Az a koriilmény ugyanakkor, hogy bizonyos torok jovevényszavak sz végi
-q, -k és -g hangja eltéréen fejlodott a magyarban (pl. tor. *indk > m. iney > iind,
de tor. *arig > m. *aruku > arok), arra mutat, hogy az analogikus tévéghangzo
beillesztése nem volt kivétel nélkiili adaptacios jelenség. Ebben pedig akar mas
nyelvi hangsormintahoz vald idomulas elsé jelét is felfedezhetjiik. Talan nem
fliggetlen a jelenség attol, hogy a tovégi vokalis ekkorra mar veszitett intenzitasa-
bol (felsé nyelvallastuva valt), noha eltinése majd csak joval késébb, az dmagyar
korban kovetkezett be (Kassar 1999: 56-57, WOT. 1075).

Az Osmagyar kor hang- és szoétagszerkezeti sajatossagai kapcsan érdemes a
magyarral ez id0 tajt érintkezd torokségi nyelvek ilyen sajatossagait is tanul-
manyozni, ennek tanulsagai ugyanis eredményesen hasznosithatok a korszak és
esetleg a korai 6magyar kor jelenségeinek vizsgalatdban, elemzésében is. Eh-
hez — egy részletes vizsgalat keretében — attanulmanyoztam a WOT. adatait
arra a kérdésre fokuszalva, hogy az 6smagyar kori torok jovevényszavak torok
atado alakjait milyen szdtagszerkezeti tipusok jellemezték. Ennek a lexéma-
rendszer egy sziik szeletét alapul vevo analizisnek az eredményei azt a korab-
bi megfigyelést tamasztottak ala, hogy a szavak elején valoban nem talalhatunk
massalhangzé-torlddast, a szavak belsejében viszont gyakoriak voltak a massal-
hangzo-kapcsolatok. A leggyakoribb szerkezetek az elemzett lexikalis elemek
korében pedig — a gyakorisaguk sorrendjében — a CVCVC (pl. tor.! *barum >

I A torok nyelv megnevezés alatt itt és a tovabbiakban is a nyugati 6torok nyelvet értem.
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m. barom, tor. *belen > m. bolény, tor. *koram > m. karam), CVCCVC (pl. tor.
*balvan > m. balvany, tor. *burcay > m. borso, tor. *jdrmdk > m. gyermek), CVC
(pl. tor. *om > m. gyom, tor. *yds > m. jasz, tor. *kin ~ *kiyin > m. kin), VCVC
(pl. tor. *iriik > m. orok, tor. *eriy > m. erd, tor. egen > m. igen), CVCV (pl. tor.
*Cata > m. csata, tOr. *tina > m. tino, tor. *jepi > m. gyep), CVCCV struktirdk
(pl. tor. *borsi > m. borz, tor. *turma > m. torma, tor. *serge > m. zerge) voltak.

A honfoglalés utan, az 6magyar korban a szotagszerkezeti mintak megvaltoza-
saval 6sszefliggd korabbi folyamatok felersodtek, és ujak is megkezdddtek. Eb-
ben a korszakban olyan nyelvekkel (szlav, német, latin stb.) keriilt érintkezésbe
a magyar nyelvkozosség, melyekben nemcsak szamara kolcsonzott fonémakkal
(c, zs stb.) talalkozott, hanem a fonémak hangsorba szervezddése is eliithetett
a magyarban megszokott szerkezetekt6l. Az ekkor atvett szavak hangalaki fel-
épitése ezért nemritkan olyan feladat elé allitotta a beszéloket, amelyet sokdig
— az 6magyar kor elsd szdzadaiban — csak megfeleld atalakitasokkal, a magyar
fonotaktikai mintdzatokhoz val6 igazitassal tudtak megoldani. Az dsmagyarbol
orokolt fonotaktikai épitkezés ugyanis — mint lattuk — a hangutanzo6 szavakon
kiviil nem ismerte a massalhangzd-kapcsolattal indulé szokezdeteket. Az 6ma-
gyar kor végére viszont — a nagyszamu jovevényszo hangszerkezeti mintaja
miatt — a draga, gradics, flaska tipusu, massalhangzo-torlddassal kezd6do sza-
vak elfogadotta valtak (BArczi 1967: 135, E. ABAFFY 2003: 348). KENYHERCZ
ROBERT azt is kiemeli azonban, hogy a torlodast tartalmazé formak lényegében
mind a mai napig kevésbé szokdsosak a maganhangzoval kezd6dd szavakhoz
képest, mivel meglatasa szerint ,,az, hogy valami lehetségessé valik a nyelvben,
még nem jelenti azt, hogy rogton at is alakitja annak egész karakterét” (2013a:
203). A massalhangzo-torlodasos szotagmintakat idével tehat a magyar nyelv be-
fogadta, ezek a struktirdk a 16. szazadra fonotaktikailag produktivva is valtak,
amirdl olyan belsd keletkezésti hangutanz6 szavaink tantskodnak, mint példaul
1517: prwchek (EWUng. priicsék), 1527: Ptrew([skeleonek (EWUng. priiszkol)
(KeNYHERCZ 2013a: 203).

A korai dmagyar korban jelentkezd erds szlav nyelvi hatds eredményeként
egy olyan szabalyversengésrol lehetett sz6, amely soran az egyik, finnugor gyo-
kerekre visszamen¢ korlat tiltotta, ezaltal rosszulformaltnak mindsitette, s igy
nagy valoszintiséggel kitette a feloldasi tendencia hatasanak a torlodasos szo-
kezdeteket; a masik, német, (j)latin, de f6ként szlav hatasra a fonotaxisunkhoz
gjonnan hozzdadddott mintazat viszont engedte, ezaltal jolformaltnak mindsitet-
te azokat (KENYHERCZ 2007: 93-94). A feltehetden elég erés magyar—szlav két-
nyelviiség jarult hozza ahhoz, hogy a jovevényszavak ¢€s a jovevénynevek révén
egy Uj fonoldgiai minta is meghonosodjon, ¢és az atvételek révén megjelent egy
addig ismeretlen, elagazd szotagkezdeteket, azaz szo elején massalhangzo-tor-
lodéast megengedd minta (i. h.). Ezt az olyan nevek illusztralhatjak, amelyekben
egyaltalan nem adatolhat6 a szokezd6 massalhangzo-torlédasok feloldasara ira-
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nyul6 tendencia, mint példaul a Bars megyei Dragunya pataknévben, amely egy
1228-as oklevélben is mar Draguna formaban szerepel (Gy. 1: 469), akarcsak a
Baranya megyei Breznica, amely egy +1228/1423-as oklevél szerint a régiségben
is Breznicha, azaz torlodasos alakban fordult el6 (Gy. 1: 274). Akad olyan név,
mint az erdélyi Fehér megyei Krakko, amely alakulasdban ugyan mar kimutat-
hat6 némi ingadozas, de benne a valtozas soran a torloddsos forma kerekedett
feliil. Ez a név ugyanis egy 1225/1296—1301-bdl val6 oklevélben Karako, de egy
1291-es datalastiban a mai torlodasos format tiikr6z6 Crakow alakban talalhato
meg (Gy. 2: 169—170) (v6. ehhez még KEnYHERCZ 2007: 90).

Az 1j fonotaktikai mintdzat meghonosoddsanak eredményeként egyes szakem-
berek szerint napjainkban mar csak nyelvjarasok szintjén lelhetd fel nyomokban
a torlodasok megsziintetésére iranyulo torekvés. ,,Egyfajta »nyelvi akklimatiza-
lodéasnak« is tekinthetd a massalhangzo-torlodasok tudomasul vétele, azaz hogy
kiejtésiik mar nem okoz gondot a magyar nyelvii felndtt beszélok dontd tobbsé-
gének” (BODNAR 1991: 47). KENYHERCZ ROBERT is hasonld, nyelvtorténetileg
megalapozott megfigyelést tesz, de némileg arnyaltabban fogalmaz e jelenség
kapcsan: idoben elérehaladva kétségkiviil fokozatosan gyengiilt az a tendencia,
ami a jovevényszavak Utjan a magyarba keriilo sz6 eleji massalhangzo-kapcso-
latokat megsziintette. Egyes nyelvjarasokban azonban — emeli ki 6 is — még
Ujabb jovevényszavak esetében is megfigyelhetd a koznyelvitdl eltéré format
eredményez0 feloldasra valo torekvés, vo. példaul drot ~ dérot, dirot; krumpli ~
kolompri, kurompi, krajcar ~ karicar, traktor ~ taraktor (2013a: 203).

VENNEMANN elmélete alapjan elsésorban azok a szerkezetek vannak kitéve
a valtozasnak, amelyek valamilyen szempontbol rosszulformaltak (1988: 2).
A szotagszerkezetek modosulésaira, atrendezddésére vonatkoztatva ez tigy fo-
galmazhatdé meg, hogy azok a szotagszerkezetek valtozékonyabbak, amelyek
kevésbé felelnek meg a jolformaltsdgi kritériumoknak, mintazatoknak. Jolfor-
maltnak pedig azt a szogszerkezetet nevezziik, amely fonémak fonologiailag
megengedhetd kapcsolodasaibol épitkezik. Azt, hogy egy-egy nyelvben az ele-
meknek milyen kombinacidi engedhetok meg és melyek nem, a fonotaktikai min-
tazatok irjak el6 (BAKRO-NAGY 1992: 35). A finnugor alapnyelvbél 6rokolt és az
Osmagyar korban e téren nemigen modosult szotagszerkezeti mintazatok alapjan
ezért érthetd, hogy a torlodast tartalmazé lexémak az els6 idékben egy erdteljes
jolformaltsagra torekvo tendencianak, a szokezdé massalhangzo-torlodasok fel-
oldasara iranyuld kiilonbozé korlatok mikodésének voltak kitéve (KENYHERCZ
2007: 90). Altaldnositva ez azt jelenti, hogy a beszélék igyekeznek a fonémak
hangsorba szervezddésének megszokott, jol ismert mintazatait megtartani, s az
ennek ellentmond6 hangkapcsolatokat a szokéasossa alakitani (E. ABAFry 2003:
111). Az Gj szotagszerkezeti mintak begyakorlottsaga, gyakorisaga azonban ezen
a téren elmozdulasokat idézhet eld. A jolformaltsagrol mint fontos rendszertani
alapelvrél az 1.3. alfejezetben bovebben is szolok.
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A sz6kezdd massalhangzo-torlodas mellett az dmagyar korban 1) fonotaktikai
helyzetként tiint fel tovabbd a massalhangzos szovég, amely a szd végi voka-
lisok elttinésének kovetkeztében jott 1étre. A finnugor alapnyelvi szotagtipusok
mar emlitett sorrendje a véghangzok eltiinéséig fennallhatott, amikor azonban
a csonkatovek hasznalata elterjedt, a két els6 helyet a CVC (hal, szem), valamint
a VC (ad, ér) tipus foglalta el, mivel az elsddleges CVCV és VCV tipust témor-
fémak véghangzdja eltiint. fgy az alaptipusok végeredményben megmaradtak, de
melléjiik ujak is keletkeztek, s az ujonnan keletkezett tipusok koziil — a korabbi
id6szak legaltalanosabb CVCYV struktaraja helyett — nyilvan a beldle lett CVC
(hal, szem, tol, var) tipus 1épett el6 az elsé helyre (BaLAZS 1967b: 33).

Egy hangvaltozasi folyamat eredményezett 01j tipusu szerkezetet tovabba a
maganhangzok eléforduldsaban is. A finnugor alapnyelvi fonotaktikai rendszer
nem ismerte a sz6 belseji VV kapcsolatot, s e téren — ismereteink szerint —
az 6smagyar kor sem hozott valtozast. Az 6magyar kor folyaman azonban a f
és y intervokalikus helyzetben vald kiesésének kovetkeztében johetett létre a
magyar nyelvben, vagy keriilhetett at ide jovevényszavakkal sz6 belseji hiatus.
A nyelvhasznalat ugyanakkor ezt is igyekezett — minthogy nem illeszkedett a
magyar nyelv hangsorépitkezési mintai kozé — kiilonb6z6 moédokon megsziin-
tetni (BARCzI 1958a: 99-102, E. ABAFFY 2003: 333, 348).

Az d6magyar kor végére kialakult szotagépitkezési mintazatok jorészt ma is ér-
vényesek, benniik nagyobb foku atalakuldsokat nem igazan tapasztalhatunk. Ezt
a megfigyelést az alabbi jelenségekkel tdmaszthatjuk ala.

Az a koriilmény, amely szerint néhany szaz éve az ijabb jovevényszavakba
mar nem toldodik be inetimologikus maganhangzd, valamint nem esik ki massal-
hangzo6 a massalhangzo-torlodassal kezd6dod szavakbol, mutatja, hogy a magyar
nyelv rendszerében immar semmi nincs, ami tiltand a szokezdd massalhang-
z6-csoportokat (SIPTAR 1998: 360-361, v6. Papp 1966: 150).

Az omagyar kor végére kialakuld6 massalhangzos szovégre vonatkozd meg-
engedés ma is érvényes, hiszen massalhangzora végz6do szavakat szép szammal
talalunk a nyelviinkben: VCCVC alakzatot mutatnak példaul az abrak, egres, oz-
vegy, iizlet, ezred, angol, elndk, erszény stb. szavak.

Szavak belsejében tovabbra is kdvethetik egymast massalhangzok, CVCCV
mintazatot az olyan mai magyar nyelvi szavakban lathatunk, mint példaul kapta,
lepke, lépcso, szoknya, kesztyil, disznd, tompa stb.; VCCV szerkezetliek példaul az
ipse, apro, akna, akta, eszme, ostya, enyhe, olcso stb. szavak. ACVCCCV mintazat
az el6z6 tipusokhoz képest ritkabban jelentkezik, tobbek kdzott a bejgli, dzsentri,
kontra stb. szavakat emlithetjiik ra példaként (TORKENCZY 1994: 368-369).

3. A fentiek Osszegzéseként azt kell hangsulyoznunk, hogy a szavak fonotak-
tikai felépitése az omagyar kor végére igen nagy valtozasokon ment at: idegen
nyelvi hatasra megjelent, majd meghonosodott a szokezd6é massalhangzo-kap-
csolat. Részben a magyar nyelvben bekdvetkezd hangvaltozasok, részben pedig
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jovevényszavak altal a sz6 belseji hidtusos helyzet, azaz a maganhangzok érint-
kezése is része lett a szotagszerkezeti mintaknak (E. ABAFFY 2003: 349).

A lényegében a 16. szazad kozepére kialakult mintdzatok az elkovetkezo 1d6-
szakokban aztan egyre inkabb megszilardultak, begyakorlotta valtak, s az ujabb
nyelvtorténeti korszakokban e téren mar nem tapasztalunk nagy foku elmozdu-
lasokat. Mindez azt is jelenti egytttal, hogy a mai magyar nyelvben jorészt az
omagyar kor végére kialakult szotagépitkezési mintazatokat tekinthetjiik érvé-
nyesnek.

A kovetkez6 alfejezetekben e nyelvtorténeti folyamatok fonologiai-foneti-
kai hatterére raviladgitva azokat a fonoldgiai kulcsfogalmakat és jelenségeket
mutatom be, amelyek figyelembevétele a hangtorténeti valtozasok feltarasaban
megitélésem szerint elengedhetetlen. Ezek némelyikét sziikségszeriien az eddigi-
ekben is érintettiik mar, de dsszefoglald, egyiittes targyalasukat feltétlentiil indo-
koltnak gondolom.

1.2. A magyar nyelv altalanos fonotaktikai jellemzoi

1. Annak érdekében, hogy a szavak hangszerkezetét modositdo nyelvtorténeti
valtozasokat a modern fonologiai és fonetikai eredmények bevonasaval egyiitt
vizsgalhassuk, mindenekel6tt tisztdznunk kell a magyar nyelvre jellemz6 fono-
taktikai szerkezetek ismérveit.

Az eloz6 alfejezetben erre vonatkozodan jo néhany megjegyzést mar tettem,
de ott inkabb a szotagépitkezés mintaiban tapasztalhatdé elmozduldsokra voltam
figyelemmel, s a gondolatmenet vezérfonalaként az egyes nyelvtorténeti korsza-
kok szerinti attekintést valasztottam. Az itt kdvetkezd kifejtés altalanos képet
igyekszik adni — a korabbi ismereteket is 0sszegezve — a mai magyar nyelvre
jellemz6 fonotaktikai sajatossagokrol.

Amikor azonban egy konkrét nyelv fonotaktikai jellemzdirdl szolunk, nem te-
hetjiik ezt meg anélkiil, hogy bizonyos fonoldgiai alapfogalmakat ne tisztaznank,
ezért a kdvetkezOkben ezekre roviden ugyancsak kitérek.

2. A magyar szotagokat két nagy Osszetevo alkotja: a szotagkezdet és a rim.
A rim tovabbi két részbdl tevddik Ossze: a szotagmagbol és a szotagzarlatbol
(SIPTAR 1998: 356-360).

2.1. A magyarban a szdtagkezdet lehet iires, nem elagazo és eldgazo. A szotag-
kezdetet akkor tekinthetjiik tiresnek, ha maganhangzoéval kezdddik. Nem elagazo
abban az esetben, ha egy massalhangzo all a szotag elején. Elagazonak nevezziik
a szotagkezdetet viszont akkor, ha két vagy tobb massalhangzobol allé massal-
hangzo-kapcsolatot regisztralunk a szotag elején (TORKENCZY 1994: 278).

Nem eldgazo6 szotagkezdeti pozicioban barmely massalhangzdo-fonéma szisz-
tematikusan el6fordulhat. Mas szoval: nincs olyan massalhangz6 + maganhangzo
kombinacid, ami ne felelne meg a hangsorépitkezési mintazatoknak. Véletlen-
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szertl hianyok persze akadnak, példaul nem kezdddik szé *tya- vagy *tyi kap-
csolattal, mivel csak a #yuk és szarmazékai kezdddnek #y-vel. Ugyanakkor sz6
belsejében a ¢y barmelyik maganhangzo elétt allhat (a-tya, du-tyi), vagyis ezek a
szotagok nem lehetetlenek, csak éppen sz6 elején nem fordulnak el (TORKEN-
czy 1994: 278).

A magyarban a sz6 elején 1év0 elagazo szotagkezdeteket vizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy bizonyos massalhangzo-kapcsolat kombinacidk lehetségesek, mig
masok nem azok (SIPTAR 1998: 366). A szavak elején két- vagy haromelemi
massalhangzé-kapcsolatok fordulhatnak elé (TORKENCZY 1994: 279). Két mas-
salhangzo6 kapcsolatat talaljuk meg az olyan szavakban, mint példaul pszicholo-
gus, plakat, prém, tréfa, kvarc, klor, bluz, bronz, drukkol, gladiator, fjord, sztyepp,
szmog, szlav, svéd, smink stb. Harom massalhangzot tartalmaz6 kombinacidkkal
kezddédnek az olyan szavak, mint példaul strofa, stréber, sprod, sztrajk stb. (TOR-
KENCZY 1994: 280-281).

2.2. A rim ugyancsak lehet nem elagazo, ha csak a szdtagmagot tartalmaz-
za (pl. a, ), és elagazo (pl. az, 6z, arc, érc), amennyiben szotagmag és zarlat
egyarant megtalalhaté benne (SIPTAR 1998: 358). A szotagmag a szdtag koze-
pén talalhato, és kitdltése mindig kotelezd, tehat nem hianyozhat a szotagbol.
A magyarban a szétagmagot maganhangz6 alkotja (SIPTAR 1998: 356). A sza-
vak hangsoraban szereplé maganhangzok koziil mindegyik kiilon szotagba keriil,
a maganhangzo-kapcsolatok tagjai kozott tehat szotaghatar huzodik, példaul: ka-
la-uz (SIPTAR 1998: 364).

A szbtagkezdethez hasonldan a szotagzarlat is lehet elagazo és nem elagazo.
Nem elagazd szdtagzarlatban barmelyik massalhangz6 allhat, hasonléan a nem
elagazo szotagkezdethez. Az elagazo szotagzarlatra mar kiilonféle megszoritasok
érvényesek (SIPTAR 1998: 368), de erre majd — a probléma Osszetettsége miatt
— kiilon, az 1.4. alfejezetben térek ki részletesen.

3. Az egyes szotagokat szotagsorokka flizve tovabbi szotagépitkezési minta-
zatokat fedezhetiink fel. Nem igaz ugyanis az, hogy két tetszéleges, egyenként
jol felépitett szotagot egymas utan téve biztosan jo szdtagkapcsolatot kapunk.
Példaul a kapta, sapka, kapca mellett nincs *katpa, *sakpa, *kacpa, pedig a kat,
sak, kac és a pa egyenként eleget tesznek a feltételeknek (pl. la-kat, si-sak, ku-
kac, lam-pa). Miutan egy szotag kétféleképpen kezdddhet: maganhangzoval és
massalhangzoval, tovabba kétféleképpen is végzddhet: maganhangzoval és mas-
salhangzoval, szotaghataron elvileg négyféle helyzet alakulhat ki: VV, VC, CV,
CC (SIpTAR 1998: 372). A magyar nyelvben a nyilt és a zart szotag is jolformalt,
¢s mindkét tipusban eléfordulhatnak rovid és hosszu maganhangzok, illetve bar-
milyen mindségii massalhangzok is (TORKENCZY 1994: 346).

A magyar nyelvben a kiilonboz6 fonotaktikai mintazatok mellett mitkodésiik
szerint kétféle szotagépitkezési korlatot, illetve feltételt kiillonbdztethetiink meg.
A pozitiv szotagépitkezési mintak azt fejezik ki, hogy bizonyos szegmentum(ti-
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pus)ok — illetve azok kombindcioi — eldfordulhatnak valamely pozicidoban
a szotagon beliil. Formalisan ezek a mintazatok jolformaltsagi sémak, vagyis azt
adjak meg, hogy valami lehetséges. A masik tipust a negativ szdtagépitkezési
mintazatok jelentik. Ezek azonban tulajdonképpen nem sémak, hanem sziirdk,
melyek a sémak altal megengedett kombinacidokbol zarhatnak ki bizonyosakat
(TORKENCZY 1994: 277). A nyelvi jolformaltsaggal specialisan a magyar nyelvre
vonatkozdan az 1.3. alfejezetben foglalkozom majd.

A magyar nyelvben az egyes sz6faji kategoriak fonotaktikai mintazatai egy-
mastol eltéréek lehetnek. REBRUS PETER és TRON VIKTOR vizsgalataban &ssze-
hasonlitotta a koznevek és a helynevek fonotaktikai felépitését is, s ramutatott
arra, hogy egymastol eltéré mintazatokat lathatunk e két kategoria elemeiben.
Koznevek végén példaul allhatnak olyan zongétlen hangokbol all6 massalhang-
zo-kapcsolatok, amelyek helynevekben nem, pl. nem-koronalis obstruens + den-
talis zarhang (kt, pt, ft) vagy nem-koronalis zarhang + dentalis réshang (ksz, psz).
Koznevek végén csak a s fordul eld obstruens utan: pl. faps. Helynevek végén
azonban mind a s, mind a cs el6fordul, azonban kizarolag k utan: pl. Paks, Szakcs.
Zongétlen réshang + zarhang kapcsolatokra vonatkozdan megallapitottak, hogy
minden olyan szekvencia lehetséges a helynevekben, amelyben nem szerepel la-
bialis hang. igy a ff nem, a sk viszont allhat helynevek végén: pl. Visk. A ft kap-
csolatot csak kdznevek végén talaljuk meg: pl. szaft. Mindkettoben el6fordul a
st: pl. test, Pest, a szt: pl. haraszt, Geszt €s a szk: pl. maszk, Deszk (2002: 40—41).

Kassar ILoNa a magyar fonologiai szotagtipusokra 0sszefoglaldan az alabbi
jellemzodket tartja érvényesnek. Egy maganhangzo 6nmagaban is alkothat szo-
tagot, egy massalhangzo6 viszont nem. Tobb maganhangzo6 tobb kiilon szotagot
alkot, tobb massalhangz6 azonban eléfordulhat ugyanazon szétagon beliill. Mini-
malisan egy szotag képvisel egy szot, maximalisan 9 szotag, az atlagos szotag-
szam pedig 2 (1981: 85).

A fenti elméleti kérdések és alapfogalmak tisztazasat azért lattam sziiksé-
gesnek, mert a szotagszerkezetet modositd hangtorténeti valtozasok mitkodé-
sét erteljesen befolyasolhatja a szavak kiindul6 fonotaktikai szotagépitkezése,
s nemcsak abban a tekintetben, hogy milyen hangsorok milyen valtozasokhoz
szolgaltatnak kiinduldépontot, hanem olyan értelemben is, hogy a valtozasi kovet-
kezmény rendre igazodik (noha nem kizarélagosan) a nyelv alapvetd fonotaktikai
mintazataihoz. E fonotaktikai mintak kozott foglalnak el kitiintetett helyet az un.
jolformaltsagi kritériumok, mintak, ezekrél szolok a tovabbiakban.

1.3. A nyelvi jolformaltsag és az optimalitaselmélet

1. A nyelvi jolformaltsag és az optimalitaselmélet kapcsolata érintdlegesen
mar a korabbi alfejezetekben is felmertilt. A fonotaktikai szerkezet kapcsan szdl-
tam arrol, hogy a fonologiai jolformaltsagot 1ényegében a fonotaktikai minta-
zatok, illetve megszoritasok hatarozzak meg. A sz6 fonoldgiai jolformaltsaga
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ugyanis alapvetden attol fiigg, hogy a szot alkotd szegmentumsorozat, azaz a szot
felépitd szegmentumok kombinacidja jolformalt-e (TORKENCZY 1994: 273). Eb-
ben az alfejezetben a jolformaltsag €és az optimalitaselmélet fogalmat igyekszem
alapos kifejtéssel koriiljarni, valamint arra keresem a valaszt, miként hasznosit-
hatok mindezek egy alapvetden hangtorténeti jellegli munkaban.

2. A jolformaltsagi kritériumok — ahogyan kordbban mar lathattuk — kiter-
jednek az egyes nyelvek fonotaktikai felépitésére, meghatarozzak, hogy mely
szOtagépitkezési mintazatok lehetnek érvényesek a kiilonféle nyelvekben. Mind-
ezek mellett arra is befolyassal vannak, hogy a szavakban egymas mell¢é keriilé
massalhangzo-kapcsolatok mely hangokbol épiilhetnek fel.

2.1. Ezeket a kombinaciokat egy képzeletbeli skalan elhelyezve azt lathatjuk,
hogy vannak gyakori és ritka kapcsolatok. A skala két végpontjat egyrészt a jol-
formalt és gyakran el6fordulo, masrészt pedig a végzetesen rosszulformalt, tehat
fonolégiai okok miatt nem 1étezd alakok jelentik. Ennek értelmében minél gya-
koribb egy massalhangzo-kapcsolat, annal inkabb a jolformalt, és minél ritkabb,
annal inkabb a rosszulformalt végponthoz hiz.

TORKENCZY MIKLOS szerint végzetes fonologiai rosszulformaltsaggal allunk
szemben akkor, ha a szegmentumoknak valamely sorozata hianyzik egy nyelvbdl,
s ez a hiany rendszerszert, és fonoldgiai okokra vezethetd vissza. Azért hianyzik
tehat az adott szekvencia, mert 1étezésével megsértene valamilyen aktiv fono-
logiai megszoritast. A végzetes fonologiai rosszulformaltsagra tulajdonképpen
minden nyelvben akad példa, a magyarban példaul a tk és ¢p szekvenciakat kii-
16nb6z6 kornyezetben megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a tk intervokalikus meg-
jelenésén kiviil (példaul atka) tdszavakban minden mas szekvencia végzetesen
rosszulformalt. A magyarban tdszavakban nem léteznek a *rtk, *rtp, *ntk, *ntp,

*thr, *tpr, *tp szekvenciak.?

Minden nyelvben vannak fonoldgiailag rosszul formalt szavak, amelyek
azonban viszonylag ritkak, a magyarban példaul ilyen az angstrém (az egyetlen
sz0, amely Ottagt massalhangzd-kapcsolatot tartalmaz), illetve a fajl, amelyben
kivételként fordul el6 a sz végi jl kapcsolat. Szdmunkra fontos tanulsag tehat
mindebbdl az, hogy a fonotaktikai jol- és rosszulformaltsag nem azonos a sz6-
alakként eléforduld és nem eléforduld fogalomparral. Minden lehetséges szot
meghataroz6 fonotaktikai megszoritas vagy a minimalis széra vonatkozoé feltétel
eredményezhet végzetes fonologiai rosszulformaltsigot (REBRUS-TRON 2002:

2 Ez a megallapitas csak a tGszavakra igaz, szavak és morfémak hataran eléfordulhatnak ilyen
kombinaciok, pl. partpolitika, csoportkép, csontképzd, Szentpétervar, jelentkezik. Azonban TOR-
KENCzY felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen tipust elemzések szempontjabol a polimorfemikus
kapcsolatok nem Iényegesek, pontosabban ,,nem mondanak semmit a szétagok peremei kozott ér-
vényesiilé fonotaktikai térvényszertiségekrdl,” hiszen nem fonotaktikai okai vannak annak, hogy
milyen fonémak keriilnek egymas mellé (1994: 364).
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35, TORKENCZY 2001: 274-275). A jolformalt és a rosszulformalt szekvenciak
kozotti eltérés tehat sok esetben egyszerlien azok gyakorisagan mulik.

2.2. A jolformaltsaggal kapcsolatban meg kell emlitentink egy fontos sza-
balyszertiséget, a fonologiai szakirodalomban szonoritasi hierarchianak neve-
zett jelenséget. A massalhangzo-kapcsolatok mintazatai nagyban fiiggenek attol
az univerzalis sématol, amely a szdtagok felépitésében jatszik szerepet. A kii-
l6nféle hangok szonoritasa a kovetkezd skala szerint adhaté meg (a legkisebb
szonoritastol haladva a legerGsebb felé); zarhangok, affrikatak < réshangok <
nazalisok <v </<r<j(TORKENCZY 1994: 276). A szonoritas a szegmentumok
lényeges fonoldgiai tulajdonsdga, amely a szotagon beliil a szotagperemtdl
a szotagmag felé haladva nd, s onnan kifelé¢ csokken. A szétagmagban ezért
a leghangzosabb elemeket talalhatjuk, azaz a maganhangzokat (TORKENCZY
1994: 276).

A szonoritas azonban nemcsak a szotagon beliil érvényesiil, a szotagillesz-
tésben is fontos szerepet jatszik, igy szotaghatarokon is érzékelhetjiik a hatdsat.
A szotagok egymashoz illesztését a szotagflizési szabalyok iranyitjak, ezek ko-
z0tt pedig ott talaljuk azt a szotagflizési szabalyt, amely a szétagokat a benniik
talalhat6 hangok hangzdssaga, azaz szonoritasa alapjan illeszti egymashoz, kii-
16n0s tekintettel az igy érintkezé massalhangzokra. A szakirodalom nem hasznal
kiilon kifejezést erre a jelenségre, egyszeriien besorolja a szétagflizési szabalyok
csoportjaba (lasd ehhez példaul TORKENCZY 1994: 363-366). Ugyanakkor fon-
tos kiemelni, hogy ez a tipust szétagillesztés a szonoritasi hierarchian alapul,
hasonldan a szonoritasi sorbarendezéshez. De mig a szonoritasi sorbarendezés
az elemek optimalis elrendezddését teremti meg, addig a szonoritasi szotagil-
lesztés specialisan az egymassal érintkez0 szotagok optimalitasaért felelds. Ezért
a tovabbiakban a szotaghataron érvényesiilé hangzossagi kiilonbségekbdl eredd
szOtagflizési jelenséget szonoritasi szotagillesztésnek nevezem.

Ez egyben fontos jolformaltsagi kritérium is, mert hatranyosnak mindsiti azo-
kat a szotaghataron kialakuldo massalhangzo-kapcsolatokat, melyek tagjai kozott
nincs (vagy minimalis a) szonoritasi kiillonbség. Ennek értelmében jolformaltnak
mindsiil példaul a bl (ablak), br (abrak), gn (bognar) és a gl (nyegle), gr (eg-
res) kapcsolat, de hatranyosnak tekinthet6 tobbek kozott a If (csalfa) kombinacio
(TORKENCZY 1994: 361-363, 373-374). A nyelvi jolformaltsag jelentds mérték-
ben Osszefiigg azzal, hogy a massalhangzo-kapcsolatok mely hangokbol épiilnek
fel, s az is 1ényeges koriilmény, hogy az igy 1étrejovo kombinaciok a szo elején,
a sz6 belsejében, illetve a szavak végén helyezkednek-e el. E problematikara,
azaz a magyar nyelvben lehetséges massalhangzo-kapcsolatokra az 1.4. alfeje-
zetben még részletezden is visszatérek.

3. Ahogyan emlitettem, minden nyelvben vannak fonotaktikailag jol- és rosz-
szulformalt szavak. Arra a kérdésre, hogy miként lehetséges ez, az optimalitasel-
mélet keretében talalhatunk valaszt.
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Az optimalitaselmélet az 1990-es években eldszor mint fonoldgiai elmélet
keriilt be a nyelvészetbe ALAN PRINCE és PAUL SMOLENSKY révén (PRINCE—SMO-
LENSKY 1993), az elméletet azonban hamarosan a nyelvtudomany mas teriiletein
is alkalmazni kezdték. Az optimalitaselmélet olyan formalis elgondolason alap-
szik, amely empirikus adatokbol kiindulva keresi az emberi nyelvek univerzalis
jellemzoit (REBrRUS 2001: 77).

Az optimalitaselmélet nyelvtani szabaly helyett a jolformalt alakokat meg-
hatarozo feltételeket (korlatokat) tekinti kdzponti fogalomnak, valamint olyan
elemzési keretet ad, amelyben ezek a feltételek (korlatok) egymasnak ellent-
mondhatnak, igy a megjelend alakokban ezeknek a feltételeknek egy része nem
teljesiil (azaz ezek az alakok bizonyos korlatokat athagnak) (Resrus 2001: 77,
KALMAN-TRON 2007: 143). A korlatok athaghatésaga azt jelenti, hogy ha egy
alak athag egy korlatot, az még nem feltétleniil vonja maga utan azt, hogy az
adott alak nem jon létre. A nyelvben tehat létezhetnek bizonyos alakok attol
fliggetleniil, hogy nem annyira jolformaltak, mint azok, amelyek eleget tesznek
a kérdéses feltételnek (REBRUS 2001: 82). SIPTAR PETER szerint a korlatok at-
haghatosagan til az is igaz tovabba, hogy nincsenek tokéletes kimeneti alakok,
hiszen minden val6sagos felszini alak athag legalabb egy korlatot. Ennélfogva
a grammatika valdjaban legfeljebb az optimalis kimeneti jelolt kivalasztasara
torekedhet, a tokéletesség mindig sziikségszerlien elérhetetlen (SIPTAR—SZENT-
GYORGYI 2013: 2).

Felmertilhet a kérdés, hogy ebben az esetben az elmélet hogyan képes a lehet-
séges (,,grammatikus™) és nem lehetséges (,,agrammatikus™) alakok kozott kii-
lonbséget tenni. A valasz abban a megfigyelésben rejlik, hogy a korlatok sokféle
kikotést tesznek az alakokra, ezek a kikotések az adott alakokban viszont konflik-
tusba keriilhetnek. Tébb, egymasnak ellentmondo korlat esetén nem biztos, hogy
lesz olyan alak, amelyre minden korlat teljesiil. Ekkor a felszini (,,grammatikus’)
alak egyes korlatokat athag, masokat nem; a tobbi (,,agrammatikus’) alak viszont
mas korlatokat hag at és ismét masokat nem. Az 0sszes 1étrehozhato alak Ossze-
hasonlitasaval valasztjuk ki a 1étez6 (,,grammatikus’) alakokat. Ez az alak az tn.
optimalis alak, a kivalasztas folyamata pedig az optimalis kiértékelés (SIPTAR—
SZENTGYORGYI 2013: 2-3).

BAKRO-NAGY MARIANNE szerint az optimalizacid jellege nyelvenként lehet
mas és mas. Ez a gondolat minden tovabbi nélkiil elfogadhatonak tiinik, mar ha
csupan arra az egyszerl tényre gondolunk, hogy azonos vagy nagyon hasonlo
hangrendszerrel rendelkez6 nyelvek vagy nyelvi valtozatok is mas és mas fono-
taktikai tulajdonsagokat mutathatnak. Ebb6l adodik, hogy ami az egyik nyelvben
vagy nyelvvaltozatban optimalis elrendezddésnek bizonyul, az egy masikban
nem az (2006: 15-16).

A nyelvek kozotti kiilonbségek e tekintetben gy ragadhatok meg, hogy
a kiilonb6zd nyelvek mas stratégiat valasztanak arra, hogy mely korlatok figye-
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lembevételét tekintik els6dlegesebbnek mas korlatok rovasara. Ezt az optimali-
taselmélet a korlatok rangsorolasaval modellezi: ,,egy adott nyelvben a korlatok
kozott elsdbbségi (dominancia-) viszonyokat tételez fel. Amely alakok a legke-
vésbé hagjak at a legdominansabb korlatot, azok a korlat alapjan a legharmo-
nikusabbak lesznek. Ha egy ilyen alak van, az lesz az optimalis alak. Ha tobb
ilyen alak van, akkor a kovetkezo korlatok szempontjabol is ki kell dket értékelni.
Egyes esetekben eléfordulhat, hogy az optimalis alak athagja a legdominansabb
korlatot. Ez csak akkor kdvetkezhet be, ha minden alak megsérti ezt, ebben az
esetben egy lejjebb rangsorolt korlat 4thagésa dont. Nem a korlatathdgasok 6sz-
szege szamit, hanem az, hogy a domindns korlatot melyik alak hagja at” (REBRUS
2001: 82-83). REBRUS PETER irasaban az optimalitaselmélet keretében vizsgalta
tobbek kozott a magyar mult id6 -# jelével ellatott igéket aszerint, hogy jarul-e
hozzéajuk maganhangz6 vagy sem (2001: 80-81).

4. SINKOVICS BALAZS és ZSIGRI GYULA optimalitaselméleti szempontbol ele-
mezték a 4 hang valtozasanak egyes stadiumait. Elemzésiikkel bemutattak, hogy
az optimalitaselmélet a nyelvi valtozatossag €s a nyelvi valtozas modellalasa-
ra egyarant alkalmasnak latszik. Meglatasuk szerint a megszoritasok nemcsak
nyelvenként, hanem egy nyelven beliil szokincsrétegenként is kiillonboznek
egymastol. Ez a jelenség egy sz6 kiilonbozo alakvaltozatain is szemléltetheto.
SINKOVICS €s ZSIGRI a ‘rovar’ jelentésii méh sz6 kiilonbozo valtozatait vizsgalta.
Réamutattak, hogy mas-mas korlatok érvényesek a Dunantal kozépsd és nyugati
felén méhe, az Alfold kozépso részén méhecske, a Dél-Dunantulon és a romaniai
tertileteken méh alakban ismert formakra (2006: 140, 143). SINKOVICS és ZSIGRI
a nyelvi valtozatossag vizsgalata mellett a nyelvi valtozast is megkisérelte op-
timalitaselméleti keretbe helyezni a 4 hangtorténeti valtozasaival, foként annak
ujrahangosodasaval kapcsolatban. A 19. szazadi munkakban olyan szavaknak is
olvashatunk £ nélkiili ejtésér6l, amelyekben ma mar nem némulhat el a /. Erre
a korszakra olyan megszoritdsokat feltételezhetiink, amelyek tiltottdk a szotag
végi [h], [x] vagy [x] hangokat, nem engedélyezték a masodlagosan bekeriild
maganhangzokat, illetve a sz6 végi i elnémulasat. A korlatok kozotti hierarchia-
ban elsd helyen a szotag végi h-ra vonatkozo jolformaltsagi megszoritas allhatott,
azt kovette a hozzaadast tiltd korlat, majd a torlést tiltd korlat kovetkezhetett.
Ezért lehet optimalis alak a céf, amely csak a harmadik legdominansabb korlatot
hagja at, és ezért esik ki a rostan a céy alak, amely mar a legels6 jolformaltsagi
megszoritas rostajan fennakad (2006: 141).

Azt emelhetjiik tehat ki, hogy az egyes nyelvtorténeti korszakokban nemcsak
a fonotaktikai szerkezet valtozhat — ahogyan ezt példaul a legels6 alfejezetben
lathattuk —, hanem a jolformaltsagi korlatok is modosulhatnak. A 4 ujrahangoso-
dasanak hatterében a fentiek alapjan példaul a kiilonféle megszoritasok valtozasa
¢és az Ujonnan keletkez6 fonotaktikai feltételek alkalmazasa, valamint a korlatok
kozotti dominanciaviszony valtozasa allhat.
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Ugy vélem, hogy a vizsgalatom kdzéppontjaban 4ll6, a hangszerkezetet
megvaltoztatd fonotaktikai valtozasok hatterében is hasonld korladtok hu-
zddhatnak meg, amelyeknek magyarazatat egyrészrél az optimalitaselmélet
segitségével kisérelhetjiik meg megadni. Ilyesféle korlatként miikddhetett a
sz6 eleji massalhangzo-torlodasokat tiltd fonotaktikai mintazat is, amely az
omagyar kor elején minden bizonnyal dominéns feltétel Iehetett, aminek ko-
vetkeztében a nyelviinkbe aramld jovevényszavakban feloldodott a szo6 eleji
massalhangzd-torlddas. Ez a feltétel aztan idével hatrébb keriilt a dominancia
altal felallitott sorrendben, kdszonhetéen annak, hogy a 16. szazadra megho-
nosodott ¢s produktivva valt a sz6 eleji massalhangzo-torlédasokat megenge-
do feltétel. Mindazonaltal mikodése nem szlint meg teljesen, ezt bizonyitjak
azok a — mai nyelvjarasokban fellelhet6 — alakok, amelyek a sz6 eleji mas-
salhangzd-torlodas feloldasat mutatjak.

Természetesen az optimalitasi feltételek és a hozzajuk kapcsolddd dominan-
ciaviszonyok valtozasa sem tOrténhetett meg egyik pillanatrol a masikra, ha-
sonldan a hangtorténeti valtozasokhoz. Szamolnunk kell egy olyan idészakkal,
amelyben ,,vetélkedtek” egymassal a kiilonféle feltételek, s ennek megfelelden
a valtozasok kovetkeztében kialakult és a valtozasok el6tt hasznalt kiindulési
alakok is valtakozast mutatnak.

5. A hangtorténeti valtozasok mitkodése kdzben — mint minden nyelvi valto-
zas alkalmaval — a valtozasi elézmény és kovetkezmény szinkron variacioként,
azaz archaizmus és neologizmus viszonyként egy ideig parhuzamosan lehet hasz-
nalatban, majd tobbnyire az egyik valik altalanos hasznalatava, a masik pedig ki-
szorul a nyelvbdl (vagy mas nyelvhasznalati szintre keriil) (BENKO 1998a: 182).
Azt pedig, hogy egy-egy hangalaki variacio koziil példaul melyik szerkezet sza-
mit a kommunikacié szempontjabol elonydsebbnek, egyértelmien és foképpen
a jolformaltsagi kritériumok hatarozzak meg. Azok a hangalaki struktirak ugyan-
is, amelyek valamilyen okbol nem tesznek eleget a fonotaktikai kritériumoknak,
tehat rosszulformaltak, joval fogékonyabbak a nyelvi valtozasokra, mint a jol-
formaltsagi kritériumoknak teljes mértékben eleget tevé strukturak (VENNE-
MANN 1988: 2, BAKRO-NAGY 1992: 35). fgy pedig egyaltalan nem meglepd, hogy
a hangtorténeti valtozasok néhany kivételtdl eltekintve (és kiilonb6z6 fokozato-
kon keresztiil) a rosszulformaltsagtol a jolformaltsag felé vezetnek (BAKRO-NAGY
1992: 41). Mindez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy amennyiben a hangtdrténeti
valtozasok kovetkeztében kialakuld alakok megsértenék a fonologiai megszori-
tasokat — vagyis végzetes fonologiai rosszulformaltsag allna el6 —, akkor azok
a valtozasok egész egyszeriien nem mennek végbe (TORKENCZY 2001: 277).

6. A nyelvi jolformaltsag, az optimalitaselmélet és a hangtorténeti valtozasok
tobb vonatkozasban is szoros 0sszefiiggésben allnak egymassal. Az optimalitasel-
mélet keretében nemcsak a nyelvi valtozatossagot, hanem a nyelvi valtozadsok
mukodését is modellezni tudjuk, s ezaltal a hangtorténeti valtozasok mozgatd-
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rugodihoz, lefolyasi jellemzo6ihez juthatunk kozelebb. A szdtagszerkezetet érintd
egyes konkrét hangvaltozasi folyamatok targyalasanal ezekre az elméleti kérdé-
sekre béven hozok majd igazolo példakat, illet6leg az itt kifejtettek alkalmazasat
az empirikus vizsgalatokban ugyancsak ott mutatom be.

1.4. A massalhangzo-kapcsolatok fonetikai-fonologiai jellemzoi

1. A hangszerkezetet mddositd hangtorténeti valtozasok vizsgalatakor kiilon
figyelem illeti meg a massalhangzo-kapcsolatokat. A kiilonféle valtozasi folya-
matok ugyanis vagy létrehoznak massalhangzo-kapcsolatokat (mint a kétnyilt-
szOtagos tendencia ¢és az inetimologikus massalhangzok bekeriilése, esetenként
a hangatvetés), vagy megsziintetik azokat (példaul inetimologikus maganhang-
z0k betoldasaval). De ezek mellett igen gyakori jelenség az is, hogy bizonyos
massalhangzd-kapcsolatok tagjai hangatvetéssel helyet cserélnek egymassal.
Ezeknek a folyamatoknak a hatterében a nyelvi jolformaltsag tényez6i hiizod-
nak meg. Szamba kell tehat venniink, hogy a magyar nyelvben szo eleji, szo6
belseji €s szo végi poziciokban mely massalhangzo-kombinaciok lehetségesek,
¢és melyek nem. Kiemelten fontos az egyes hangzok fonologiai csoportositasa és
elkiilonitése, hiszen a megkiilonboztetd jegyek megfigyelésével a jolformaltsagi
kritériumokat is megvizsgalhatjuk. Ebben az alfejezetben ezekkel a kérdésekkel
foglalkozom, s a massalhangzo-kapcsolatok csoportositasakor foképpen KASsAI
ILoNa Fonetika cimi konyvének elemzéseire tamaszkodom. (Az e munka alapja-
ul szolgalo korpusz mibenlétérdl, jellegérdl azonban a szerzé nem tajékoztat, igy
erre vonatkozdan nincsenek ismereteim.)

2. Az egyes nyelvekben a massalhangzok és még inkabb a massalhangzofajtak
gyakorisaga kiilonb6z6. Ez utobbinak két oka is van: egyrészt az egyes fajtakhoz
sorolhatd massalhangzok szama, masrészt az egyes hangok nyelvi frekvenciaja
kozott is nagyon jelentések az eltérések. A VERTES EDIT altal végzett statisztikai
vizsgalatok példaul azt mutatjak, hogy a ¢ a zs-nél 120-szor gyakoribb massal-
hangz6. Ez pedig mar 6nmagaban is azzal jar egyiitt, hogy bizonyos massalhang-
z0k kapcsolatai eleve dominansabbak lehetnek (VERTES 1987: 159).

A magyar szotagok €s szavak elején két- vagy haromelemii massalhang-
zo-kapcsolatok lehetségesek. A hosszu + hosszu €s a hosszu + rovid massal-
hangzok kapcsolatat kizarja az a szabalyszeriiség, hogy hosszi massalhangzo
nem kezd morfémat a magyar nyelvben. A sz6 elején eléforduldo massalhang-
z6-kapcsolatokra jellemzd, hogy meglehetdsen kotott lexikai kdrben fordulnak
eld: a kolcsonszavak, valamint a hangutanzo és hangfestd szavak korében, pél-
daul plantadl, bracsa, knédli, flotas, sztar, sparga, smaragd stb. (Kassa1r 1998:
148).

A szavak elején megfigyelhetd massalhangzo-kapcsolatok alaposabb
vizsgalatdhoz a kapcsolatokat alkoté massalhangzokat egymastol fonologiailag
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elkiilonitve érdemes szemiigyre venniink. Hangtorténeti szempontbol azért lehet
indokolt egy ilyen bemutatas, mert a sz6 eleji massalhangzo-torlodasok felolda-
saban (mint fontos fonotaktikai struktarat érintd valtozasban), illetdleg a torlodas
megmaradasaban bizonyosan jelentds szerepet jatszott az a koriilmény, hogy az
adott massalhangzo-kapcsolat mint kombinacié altalaban megengedett-e a ma-
gyar nyelv hangsorépitkezési mintazatait tekintve vagy sem. Feltevésiink szerint
ugyanis azok a szé eleji massalhangzo-kapcsolatok, amelyek — fonologiai tu-
lajdonsagaikbol adodoan — megengedettek, kevésbé estek aldozatul a feloldasi
folyamatoknak.

2.1.A sz6 eleji kételemi massalhangzo-kapcsolatok
elemeiként leggyakrabban a zorejhangok fordulnak el6.’ A zorejhangokon beliil
is kiemelkednek a réshangok ¢és a zarhangok. A kételemii méassalhangzo-kapcso-
latok els6 eleme a legtobb esetben a sz: sztdr, sztyepp, szkita, szcéna, szmog stb.
A sz utan a masodik leggyakoribb kezd6 massalhangzo a s, amit a sport, stab,
sved, smink, snassz, srof stb. szavakkal illusztralhatunk. A réshangok koziil a f
joval ritkabban fordul eld, példaul a fjord, franya és flotas szavakban. A f~hez
hasonldan a z el6fordulédsa els6 pozicidban 1év6 massalhangzoként ugyancsak
ritka, példaul zlotyi, zri (TORKENCZY 1994: 281-282, Kassar 1998: 146-148,
155).

A réshangok utan gyakorisagi sorrendben a zarhangok kovetkeznek. A p, k és
a g kozel egyforma el6fordulasi aranyt mutatnak, ezt a préda, pszichozis, plantal;
kvota, knédli, krampusz, klub, gnom, grandat és gloria szavakban lathatjuk. A b
¢és a t az el6z6ekhez képest valamivel ritkabban talalhaté meg a kapcsolatok els6
tagjaként: bracsa, blokk; tviszt, tréfa. A zarhangok koziil legritkdbban a d all
a massalhangzo-kapcsolatok elsd tagjaként, példaul drog, drukkol (TORKENCZY
1994: 281-282, Kassar 1998: 146148, 155).

A nazalisok kozilil meglehetdsen ritkan, de egyediiliként a m-t talalhatjuk meg
a massalhangzo-kapcsolatok els6 elemeként, a mnemotechnika szoban (TORKEN-
czy 1994: 281-282, Kassa1 1998: 146-148, 155).

Hasonlodan ritka eléforduldsi aranyt mutat az affrikatak kozil a c is: cvikker,
cvekedli (TORKENCZY 1994: 281-282, Kassa1 1998: 146148, 155).

3 A massalhangzok csoportositasakor a fonologiaban éltalanosan hasznalatos megkiilonboztets
jegyeket alkalmazom én magam is. Ez alapjan megkiilonboztetek zorejhangokat (obstruensek) és
zeng6hangokat (szonoransok). A zorejhangok k6z¢é tartoznak a zarhangok, réshangok ¢és az affrika-
tak, a zeng6hangok kozé pedig a likvidak és a nazalisok. Az Gjabb fonoldgiai szakirodalom és SIPTAR
PETER nyoman a j-t a likvidak k6z¢é sorolom, ez a besorolas azon alapszik, hogy a j minddsszesen
egyetlen fonetikai helyzetben viselkedik réshangként, mégpedig a kapyj, rakj, dofj tipust szavak vé-
gén all6 massalhangzo-kapcsolat részeként. A tobbi esetben a j képzésekor nem keletkezik zorej.
Mivel fonetikai értelemben a j alapvaltozata nem sorolhato a réshangok kozé, az ujabb szakmunkak
kiterjesztik a likvidak osztalyat, amelybe igy a nem-nazalis zeng6hangok kertilnek, tehata /, r és aj
is. Vizsgalataimban ezt a csoportositast fogom kovetni a tovabbiakban (lasd errél bévebben SIPTAR
1994: 183-213).
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2.2. A sz6 eleji kételemti massalhangzo-kapesolatok masodik tagjaként a
gyakorisagisorrendelejénalikvidakattalaljuk meg. Leggyakrabbanarallebben
a pozicioban, de a / is gyakori elem a massalhangz6-kapcsolatok masodik tag-
jaként, példaul bracsa, tragar, drog, krampusz, grandat, franya, srof; plantdl,
bluz, klub, gloria, flotas, szlalom, zlotyi, slampos. A j viszont joval ritkabban
tiinik fel ebben a pozicidban, tulajdonképpen csak a fjord lexémaban és a hja
indulatszoban (TORKENCZY 1994: 281-282, Kassar 1998: 146-148, 155).

A likvidak utan gyakorisag tekintetében az approximans v kovetkezik a
szokezdé massalhangzd-kapcsolatok masodik elemeként. Gyakran talaljuk
meg olyan kombinaciok masodik tagjaként, amelyeknek az els6 tagja zarhang:
tviszt, kvarc, gvardian. Mint lathato, a v ebben a pozicidban nem zongésiti az
elotte allo zorejhangokat: svéd, szvit, tviszt, kvarc (ugyanezt sz6 belseji hely-
zetben is lathatjuk: pitvar, Istvan, kotvény, hatvan), ebben a pozicidban a v
tehat zeng6hangként viselkedik (S1PTAR 2001: 395-397). A réshangok koziil a
fés a sz allhat még ebben a pozicidban, de ezek a hangok a v-hez képest sok-
kal ritkabban fordulnak el6, a szféra,; pszichozis, xilofon |kszilofon] szavak-
kal illusztralhatjuk a jelenlétiiket (TORKENCZY 1994: 281-282, Kassar 1998:
146-148, 155).

A v-vel lényegében azonos gyakorisagi fokon all a n a massalhangzo-kap-
csolatok masodik tagjaként: pneumatikus, knédli, gnom, sznob, snassz, mnemo-
technika. A m viszont joval ritkabban vesz részt a massalhangzo-kapcsolatokban
azok masodik elemekeént: szmog, smink, hm (TORKENCZY 1994: 281-282, KASSAI
1998: 146148, 155).

A zarhangok — szemben a szo6 eleji pozicidban vald jellegzetes eléfordu-
lasukkal — masodik elemként ugyancsak ritkdk. A &, p és ¢t hangok egyforma
gyakorisaggal szerepelnek a listaban (példaul szkita; szpahi, sport, sztar, stab,
ptozis), mig a ty még ritkabban talalhaté meg ebben a pozicidban (példaul szsyuvi,
sztyepp) (TORKENCZY 1994: 281-282, Kassa1r 1998: 146148, 155).

23.A hdaromelemi szob eleji massalhangzd-kapcsolatok nem kezddd-
hetnek hosszi massalhangzoval, csak a rovid+rovid+rovid alakzatok lehetsége-
sek. A rovid+rovid+rovid tipusokra csak néhany adatot emlithetlink, amelyek
mindegyike a régebbi vagy ujkeletli kdlcsonszavak koziil kertll ki. Szo elején
mindossze 0t kombinacidt talalhatunk: sztr (sztrada), szkl (szklerozis), str (stra-
zsa), skr (skrupulus) és spr (spriccel) (Kassar 1981: 80, 1998: 157-158). Lathat-
juk tehat, hogy a haromtagi massalhangzo-kapcsolatok tagjai elsésorban azok
a hangok, amelyek a kéttagi kapcsolatokban is gyakorinak szamitanak, tehat
a réshangok és a zarhangok, valamint a likvidak.

3.A szavak belsejében talalhato kételemU massalhang-
z6-kapcsolatok lehetnek egy morfémahoz tartozoak, azaz monomorfemikusak,
valamint t6- és toldalékmorféma hataran kialakult kapcsolatok. A szotagszerke-
zetet modositd hangtdrténeti valtozdsok szempontjabol szamunkra elsésorban
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a massalhangzo-kapcsolatok monomorfemikus vizsgalata 1ényeges,* ezért a to-
vabbiakban is ebben a keretben tekintem at a sz6 belseji massalhangzo-kap-
csolatok jellemzoit. Kassal ILONA vizsgalatai szerint 266 monomorfemikusan
lehetséges rovid massalhangzé-kapcesolat talalhaté a magyar nyelvben sz bel-
seji pozicioban (1998: 148-149). A morfémahataron beliili massalhangzo-kap-
csolatok jellemzoOinek Osszefoglalasat hangtorténeti szempontbol is fontosnak
gondolom, mégpedig a kovetkezd okok miatt. Sz6 belseji massalhangzo-kap-
csolatot masodlagosan kézismert modon leginkabb a kétnyiltszotagos tendencia
eredményezhet, de Iétrejohet ilyen struktara inetimologikus massalhangzo be-
toldodasaval is. Az alabb kovetkezd, a sz6 belseji massalhangzo-kapesolatokat
kategorizalo osztalyozas azért nem lehet az itt targyalt kérdés szempontjabol el-
hanyagolhato, mert amennyiben az emlitett valtozasi folyamatok koziil barmelyik
eredménye egy olyan massalhangzé-kapcsolat lenne, amely a magyarban tiltva
van, akkor a hangtdrténeti valtozas jo eséllyel nem megy végbe. A kiilonféle mas-
salhangzo-kombinaciok vizsgalataval tehat — mint erre mar mas vonatkozasban
is utaltam — a hangtorténeti valtozasok mozgatorugoit, lefolyasuk természetét is
egzaktabb modon tarhatjuk fel.

3.1. A kapcsolatok elsé elemeként likvidak allnak leggyakrabban, kozel egy-
forma gyakorisaggal, példaul lajbi, pajta, vajda, pulyka, bolygo, tajfun, hajsza;
gorbe, borton, erdo, tarka, harfa, orszag; balta, falka, balga, félszeg, balzsam,
bolha, malna stb. (Kassar 1998: 148—149).

A likvidak utan a massalhangzo-kapcsolatok elsé tagjaként szo belsejében
a nazalisok kovetkeznek: a m és a n egyforma gyakorisagot mutat, amit a csempe,
ember, nyomda, cimke, kamfor, himnusz, ajandék, palinka, kemence, lencse stb.
szavakkal illusztralhatunk. A nazalisok koziil a ny valamivel ritkabban fordul eld,
de j6 néhany példat azért erre is talalunk: pl. ponyva, kényszer, manysi, konyha
(B. LOrINCZY 1979: 470, Kassa1 1998: 148-149).

A velaris zarhangok is viszonylag gyakoriak a sz6 belseji massalhangzo-kap-
csolatok elso tagjaiként. A k és a g talalhaté meg az olyan szavakban, mint példa-
ul bukfenc, lekvar, akna, szoknya, stigma, bogre, magnes. A zarhangok koziil a p,
b, t, d, gy és a ty kovetik egymast a gyakorisagi sorrendben: példaul sapka, tepsi,
gvapju, lépcsd, apro, labda, szablya, abrak, tabla; patkany, hétfo, pitvar, nat-
ha, ritmus, potroh; udvar, kédmon, nadrag, padlo, bugyborék, fegyver, jegyzék,
hagyma, pitypang (Kassa1 1998: 148-149).

4 A vizsgalatokhoz nyelvi anyagként felhasznalt korpusz nemigen teszi lehetévé az Gsszetett
szavak, illetve a t6 és toldalékmorféma hataranak vizsgalatat, noha ezeket magam is fontos, az itte-
ni valtozasok szempontjabdl is 1ényeges kapcsolodasi helyzetnek gondolom. Minthogy azonban az
analizishez alapul valasztott nyelvi anyag egyrészt Gn. szérvanyemlékekben maradt rank, masrészt
pedig szotari korpuszokbdl allt Gssze, s nem Osszefiiggd szovegekbdl, a vizsgalati szempontokat
ennek korlatait is figyelembe véve kellett kialakitanom.

28



A réshangok koziil viszonylag gyakori a s, sz, fés a z az elsé pozicidban:
példaul raspoly, festék, osvény, aszpik, tiszta, deszka, oszver, kaftan, cafka, ifju;
bardzda, 6zvegy, vézna stb., a v viszont ritkan fordul eld: szovjet, taviat (KASSA1
1998: 148-149).

A gyakorisagi lista végén talaljuk az affrikatakat. A c és a cs egyarant ritkan
fordulnak el6 a massalhangzo-kapcsolatok elsd elemeként szo6 belseji helyzetben:
példaul fecni, spicli; fecske, kocsma (Kassa1 1998: 148—149).

3.2. A méassalhangz6-kapcsolatok masodik tagjaként a legtobb esetben a / ta-
lalhaté meg: példaul gyeplo, tabla, étlet, taviat, vizsla stb. A gyakorisagi sorrend
kozepén talaljuk meg a tovabbi likvidakat, a -t és a j-t: példaul apro, abrak, pot-
roh; ifju, szovjet (Kassa1 1998: 148—-149).

A [ utan a sorban kozvetleniil a nazalisok kovetkeznek: gyakorinak tekinthetd
a n és a m: példaul kédmaon, dézsma, kajman; bodnar, akna, magnes, masni, haj-
nal. Valamivel ritkabb, a skala kozepén helyezkedik el a ny a masodik pozicio-
ban: példaul satnya, szoknya (KAssat 1998: 148—149).

A zarhangok kozil a &, ¢ és a d a lista elején talalhatok, példaul sapka, deszka,
fecske, patkany; mente, azték; labda, fogda, rozsda, a b, g és a p pedig a lista vé-
gén, példaul futball, réghi; bolygo,; raspoly (Kassal 1998: 148—149).

A v is igen gyakorinak mutatkozik a massalhangzo-kapcsolatok masodik tagja-
ként: a negyedik helyen all a gyakorisagi sorban, példaul pitvar, udvar, lekvar, észvér,
ozvegy stb. A tobbi réshang koziil a 4, sz, f, z, zs €s a s a lista kozepén talalhatoak, pél-
daul natha, pékhendi, joghurt; abszurd, szkepszis, szomszéd, hétfo, bukfenc, kamfor;
magzat, borze; balzsam, morzsa, kapzsi; manysi (KAssa1 1998: 148—-149).

Az affrikatak ritkabban szerepelnek ebben a pozicidban, de kozottik a ¢ és
a cs viszonylag gyakoribb elemnek mutatkozik, példaul abcug, ekcéma, injekcio,
kemence; hdagcso, szemcse, lépcso, lencse, mig a dz és a dzs csak igen kevés
massalhangzo-kapcsolatban taldlhaté meg masodik elemként, példaul brindza,
landzsa, lemberdzsek, szeldzsuk (Kassat 1998: 148—149).

A fentiekbdl Osszességében tehat az deriil ki, hogy sz6 belsejében szinte
mindegyik massalhangz6 megtalalhaté mindegyik pozicidban, kivéve a dz, dzs
hangokat, amelyek monomorfemikus alakokban kizarélag a massalhangzo-kap-
csolat masodik elemeként fordulnak el (Kassar 1998: 148-149, 156). Megje-
gyezhetjiik tovabba azt, hogy a massalhangzo-kapcsolatok koziil kiemelkednek
a nazalisoknak ¢és a likvidaknak a zarhangokkal alkotott kapcsolatai (B. LORIN-
czy 1979: 470, Kassar 1998: 156). Ezek a megfigyelések azt is megerdsitik, amit
SIPTAR PETER hangstlyoz, miszerint a magyarban nem allhat egymas mellett
két, zongésség tekintetében egymastol eltéré zorejhang. Jellemz0 tovabba, hogy
az egymastol csak egy jegyben eltéré fonémak nem kombinaldodnak egymassal.
A morféman beliili intervokalikus és morfémavégi zorejhangkapcsolatok vagy
végig zongétlenek (pitypang, bukta, asztal stb.), vagy végig zongések (labda,
Magda, gazdag, rozsda, pezsgé stb.) (Kassar 1981: 79, SIPTAR 1994: 203).
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REBRUS PETER és TRON VIKTOR a zarhangok sz6 belseji massalhangzd-kap-

csolatokban valo viselkedésével Osszefliggésben tovabbi szabalyszertiségeket
ismert fel. A palatalis zarhang + dentalis zarhang, réshang és nazalis hangok
kapcsolata rosszulformalt, ugyanakkor a magyarban 1étez6 kapcsolat a kt (akta),
ksz (buksza), kn (akna), kl (cékla), pt (kripta), psz (kapszula), pn (srapnel), pl
(paplan) és a tyl (trotyli) (2002: 23). A nem-labialis zongétlen zarhang + labialis
hangok szekvenciai koziil nem 1étezék a *kp €s a *tp szekvenciak. Létezé kom-
binaciok azonban a typ (pitypang), tyf (fityfene), tym (fityma), tyv (katyvasz), kf
(bukfenc), km (lakmusz), kv (lekvar), tm (ritmus) és a tv (pitvar) (REBRUS-TRON
2002: 23). Ha a massalhangzo-kapcsolat elsé eleme palatalis, akkor a labialis
massalhangz6 jolformalt folytatast eredményez, nem igy a dentalis képzésii han-
gokkal vald kapcsolat, hiszen 1éteznek a pitypang, fityfene, fityma alakok, mig
*tyt, *tysz, *tyn szekvenciakat tartalmazo szavak nem talalhatok (REBRUS-TRON
2002: 23). A magyar monomorfemikus fénevekben eléforduld obstruens + #/d
kapcsolatokra vonatkoz6 megszoritasok sz6 belseji helyzetben érvényesek, ame-
lyek értelmében nem jon 1étre a *#yt/*gyd kombinacio, és 1éteznek a st (rosta), zsd
(rozsda), kt (bakter), gd (Magda), pt (haptak), bd (labda), ft (kaftan), vd (bovden)
massalhangzo-kapcsolatok (REBRUS-TRON 2002: 34). A velaris zarhangok elosz-
lasa a labialisok el6tt korlatozottabb, mint a dentalisok elott: az akta, buksza nem
egyedi példak, kp ezzel szemben nem fordul eld, és kf-re is csak néhany példat
talalunk (bukfenc). REBRUS PETER és TRON VIKTOR feltételezése szerint ez a fo-
netikai komplexitassal van 6sszhangban, azzal tudniillik, hogy dentélis hangok
elott a palatalisok felismerése nehezebb, mint a velarisoké; ezzel szemben a la-
bialisoknak a dentalisoktol eltérd akusztikus mintazata konnyebbé teszi az eldtte
allo palatalis szegmentum felismerését, mint a velarisét (2002: 24).

A sz0 belseji massalhangzo-kapcsolatokra a legtobb adatot olyan kombina-
ciokban talalhatjuk meg, ahol a kapcsolatot alkotd massalhangzok kozott szo-
noritasi kiilsnbség van. Ugy tiinik, miikodik egy olyan szotagillesztési mintézat,
amely kizarja, vagy legalabbis hatranyosnak itéli az azonos szonoritasu kapcsola-
tokat. Ez aldl kivételesnek mutatkozik a likvida + likvida kapcsolat. Ezt TORKEN-
czy MIKLOS szerint azzal magyarazhatjuk, hogy az ide tartozo fonémak kozott is
vannak szonoritasi kiilonbségek: / < r <j (1994: 365). Aj kivételes abbol a szem-
pontbdl is, hogy fonologiailag jo illesztést tud alkotni barmilyen massalhangzo-
val, akar elsd, akar masodik helyen szerepel: pajta, szajko, lajbi, vajda, krajcar,
hajcsar, malyva, hajnal, ejnye, kajla, majré, szajha, gyapju, béklyo, szablya, bog-
lya, ifju, csoroszlya, szovjet, tomjén, varju (TORKENCZY 1994: 384).

3.3. Sz6 belseji helyzetben harom massalhangzobol allo kap-
csolatokat is talalunk a magyar nyelvben. Ebben a pozicidban joval gyakoribbak
a haromelemii kapcsolatok, mint a szavak elején. A 1étrejové kapcsolatok elsd
elemiik szerinti csoportositasban a kovetkezok: ndv, ndn, ndr, ndl, ntl, ntr, ngl,
ngr, ngz, ngv, nkc, nkt, nkr, nkl, nkv, nfl, nfi, nszp, nst, nsp, nck, rtv, rtn, rtl, rtr

30



rbl, rkt, rki, rkm, rgl, rsp, rsi, rcl, szpr, sztm, sztr, sztl, szkv, szkr, mpt, mpl, mpr,
mbr, mbl, mfl, jgl, jfn, jzI, jst, ktr, kszl, kszt, ptr, pszl, bszc, bszk, Itr, stf; str, fszt. Jol
lathato, hogy ezekben a kapcsolatokban is azok a massalhangzok fordulnak eld
leggyakrabban, amelyek a kételemii kapcsolatokban is gyakran kombinalodnak
egymassal, tehat a likvidak, a nazalisok és a zarhangok (Kassar 1981: 80, 1998:
158, REBRUS-TRON 2002: 35). A haromelemti massalhangz6-kapcsolatokban
a leggyakoribb a r, majd a ¢ és n (OLaszy 2007: 193).

4.Sz6 belsejében haromnal tobb elembdl alld massalhang-
zo-kapcsolatot is taldlunk, néhany kolcsonszé tartalmaz négyelemii monomor-
femikus massalhangzo-kapcsolatot, mint példaul rnd! (dirndli), rstl (vurstli), nstr
(monstrum), nszkr (szanszkrit), [psztr] (absztrakt), jstr (lajstrom) (B. LORINCZY
1979: 473, Kassar 1981: 84, 1998: 159). A leggyakoribb hangok ezekben a r és
at Arésal csak kezd6 és zaro pozicidban fordulhatnak elé a négyelemii mas-
salhangzo-kapcsolatban (OLaszy 2007: 207). Ot massalhangzo pedig kizarélag
az angstrom szdban keriil egymas mellé (Kassar 1981: 84, 1998: 159).

A kételemli massalhangzd-kapcsolatokhoz hasonldéan, masodlagosan ha-
rom elembdl all6 kapcsolatokat is eredményezhetnek a hangtorténeti valtoza-
sok. Torténhet mindez inetimologikus massalhangzd betoldasaval vagy akar
a masodik nyilt szotag maganhangzéjanak kiesése kovetkeztében. Ugy vélem,
a harom massalhangzobdl allé kombinacidk vizsgalata azért is lehet mindenkép-
pen indokolt, mert — hasonléan a kételemii kapcsolatokhoz — ezek a massal-
hangzd-kombinaciok sem johetnének létre abban az esetben, ha meglétiik nagy
mértékben megsértené az alapvetd fonotaktikai korlatok tobbségét. Az ilyesfajta
— a magyar nyelvre érvényes — feltételek alapos elemzése ugyancsak kozelebb
vihet benniinket ahhoz, hogy feltarhassuk a hangtorténeti folyamatok hatterében
meghuzodo folyamatokat, s ezaltal alaposabban tanulmanyozhassuk a szavak és
a nevek fonotaktikai szerkezetét modositd tendencidkat.

5. A magyar nyelv altalanos fonotaktikai jellemzoivel foglalkozé alfejezet-
ben mar emlitettem, hogy a magyarban megengedett fonotaktikai minta a szavak
massalhangzd-kapcsolatra végzodése is.

51.A sz6 végén allo kételemil kapcsolatokrol azt mondhatjuk
el, hogy a kapcsolatok elsé elemeként leggyakrabban a likvidakat talaljuk meg.
A1, jés al példaul a kovetkezd szavakban fordul eld: szérp, szerb, kert, kard,
pork, terv, borz; sajt, fajd, sztrajk, 6lyv, spajz; talp, folt, fold, halk stb. (KASSAT
1998: 153).

A gyakorisagi lista elso felében talalhatdak a nazalisok is, a m és a n viszony-
lag gyakorinak mondhato elsé elemként: példaul kolomp, galamb, szomj,; hant,
hang, sansz, pénz, tincs, kényv stb. (Kassar 1998: 153).

A zarhangok joval ritkabban allnak a sz6 végi massalhangzé-kapesolatok elsd
elemeként, ap, b, k, t, d, g, ty jelenlétét a copf, taps, akt, keksz, Paks,; Detk; kedv,
smaragd, Batyk szavakban lathatjuk (Kassar 1998: 153).
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A réshangok koziil a sz, z, s, fis a gyakorisagi lista végén talalhatok: példaul
maszk, gerezd, nyest; lift (Kassa1 1998: 153).

A lista végén allnak végiil az affrikatak a Recsk és a barack tipust szavakban
(Kassa1 1998: 153).

5.2. A sz6 végi massalhangzo-kapcsolatok masodik elemeként leggyakrabban
a zarhangok allnak, kiemelkedik koziiliik a ¢: példaul kereszt, lift, jacht, sajt, hant,
kert stb., és gyakori még a d és a k: példaul gerezd, kaland, kard; Detk, Recsk,
barack, maszk, sztrajk. A p, b, g valamivel ritkabban jelentkezik: példaul szorp,
kolomp, szerb, galamb; hang, s a lista végén szerepel a ty és a gy. példaul rongy,
tolgy; konty (KAssar 1998: 153).

A zarhangok utan a réshangok kovetkeznek a sorrendben. A s, v, sz, f egyfor-
ma gyakorisagot mutat, példaul taps, arabs, Paks; ripsz, plebsz, copf, half; terv,
nyelv, kedv, 6lyv, valamivel kevesebbszer fordul el a z, zs, €s kimondottan ritka
a h: példaul spdjz, pénz, borz; pajzs, torzs; bolyh (Kassar 1998: 153).

A lista masodik felében, a ritkan eléforduld hangelemek kozott az affrikatak
allnak: példaul Szakcs, nefelejcs, gorces, boles; Svdje, konce, féerc (Kassar 1998:
153).

Alegritkabban a / és a j, tehat a likvidak talalhatok meg a kapcsolatok masodik
elemeként a szavak végén, példaul fdjl; szomj, férj (Kassar 1998: 153). SIPTAR
PETER vizsgalata alapjan meg kell azonban jegyezniink, hogy a szomyj, férj eseté-
ben a j zorejhangként viselkedik (1998: 370).

Azt lathatjuk tehat, hogy sz6 végén a kételemii massalhangzo-kapcsolatokban
a r kizérolag a massalhangzd-kapcsolat els6 eleme lehet. A kapcsolatok elso és

crer

cy ey

zar- és réshangokat talalunk. A massalhangzo6-kapcsolatok els6 elemeként mono-
morfemikusan nem taldlhaté meg a gy, v, A, zs és a dz. A dzs pedig egyaltalan nem
allhat elsd pozicidban szd végén. Masodik elemként nem allhat a szavak végén
a dz és a dzs (Kassal 1998: 153, 156, SIpTAR 1998: 369). Zarhangra végzodo igei
és névszai tovek esetében rosszulformaltak, ezért nem léteznek a *sk, *zsg, *jg,
*zg, *lg, *sp, *jp, *szp, *zsb, *ib, *zb, *Ib kapcsolatok. REBRUS és TRON megfi-
gyelése alapjan a magyarban 1étezé kombinacio a st (fest), jt (fojt), jd (fajd), jk
(hiivelyk), szt (oszt), zd (kezd), szk (maszk), It (olt), Id (kiild), Ik (halk), rt (tart), rd
(hord), rk (park), rg (dramaturg), rp (szorp), rb (szerb), nd (mond), nt (bont), ng
(pang), nk (csonk), mb (lomb) és a mp (komp). Az obstruens + #/d kapcsolatokra
vonatkozd megszoritasok alapjan sz6 végén nem allhat a *bd, *vd, *tyt, *gyd.
Létez6 massalhangzo-kapcsolat sz6 végén a st (must), kt (defekt), gd (smaragd),
pt (recept) és a ft (szaft). A -tk kapcsolat sz végén csak helynevekben fordul eld,
példaul Detk. A sz6 végi obstruens + k kapcsolatok kdznevekben és helynevekben
a zorejhangok tulajdonsagai alapjan azt mutatjak, hogy a koznevek végén allo k
elott az obstruensek koziil csak dentalis érdes hang, sz (maszk) vagy c (palack)
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allhat, helynevekben azonban ez kiegésziil a palatalis és dentélis zarhangokkal,
mint a ¢ (Detk) és a ty (Batyk), illetve a posztalveolaris hangokkal, mint a s (Visk)
¢és a cs (Recsk). Koznevek végén csak a s fordul eld obstruens utan, példaul taps,
voks. Helynevek végén viszont mind a s, mind a ¢s el6fordul, azonban kizarolag
k utan, példaul Paks, Szakcs (REBRUS-TRON 2002: 34-35, 38-40).

53. Haromelem i massalhangzo-kapcsolatokra sz6 végén kevés példa
akad. Kassa1r ILONA szerint a magyar nyelvben monomorfemikusan minddssze
hat ilyen lehetséges kapcsolat van, amelyek kolcsonszavakban talalhatoak meg:
mpt (prompt), mpsz (mumpsz), nksz (szfinksz), nszt (kunszt), rszt (verszt) és rscs
(borscs). Sz6 végén egy morfémahoz tartozo négy- vagy tobbelemii kapcsolat
nem fordul el6 (1998: 159).

6. A szonoritasi sorbarendezés érvényesiilését latjuk akkor is, ha 0sszevetjiik
az egy morfémahoz tartozo szo eleji és sz6 végi kételemti massalhangzo-kap-
csolatokat. Azt lathatjuk, hogy jo néhany sz6 eleji kapcsolat sz6 végén is meg-
talalhatd, méghozza forditott sorrendben, tigynevezett tiikdrkombinacioként,
példaul trafik/part, srof/bors. A pf, psz, ksz és a st mindkét fonetikai pozicioban
elofordul, példaul steg/fiist, ezek mellett a ksz és a jm mindkét sorrendli kom-
binécidja megtalalhatod a sz6 végén, példaul koksz, maszk, szomj, sldajm (KASSAI
1998: 156).

Ha a massalhangzok sorrendje valamely kapcsolat esetében x+y, akkor az
y+x megoldas jo néhany esetben megsérti az optimalitasi korlatokat; az ilyet te-
hat igyekszik a nyelv tobblethang beiktatasaval vagy pedig a kapcsolat valame-
lyik elemének a kivetésével feloldani. Ez a magyardzata annak, hogy bizonyos
kapcsolatoknak a tiikorkombinacioi, tehat forditott sorrendil valtozatai csak el-
vétve vagy egyaltalan nem fordulnak el6 a magyar nyelvben (Kassai-B. LORIN-
czy 1982: 255). S addédnak olyan esetek, mikor a massalhangzo-kapcsolatok
forditasai is érvényesek, példaul kancso/pacsni, csamcsog/kocsma, kemence/
fecni, pdlca/cucli, ez esetben az egyik hang mindig szonordns (TORKENCZY
1994: 375, 388).

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az egyes massalhangzok és mas-
salhangzo-tipusok kapcsolodasi készsége igen-igen eltérd. Az eddigiekben be-
mutatott massalhangzo-kapcsolatok és a rajuk jellemzO mintazatok alapjan
meghatarozhat6 a massalhangzok kapcsolodasi készsége, vagyis az a képességiik,
amelynek segitségével képesek mas beszédhangokkal kapcsolatba 1€pni. Minél
tobb kapcsolatban tud részt venni egy massalhangzd, annal jobb a kapcsolddasi
készsége. A kapcsolodasi készség mutatdja tehat azoknak a hangkapcsolatoknak
a szama, amelyekben az adott hang szerepelhet. A szavak elején a sz és s emel-
kedik ki e tekintetben, mig a szavak belsejében és a szavak végén elsé helyen
a likvidak allnak, majd a nazalisok, zarhangok, réshangok ¢és az affrikatak ko-
vetkeznek. A zongétlen massalhangzok kombinalodasi készsége nagyobb, mint
a zongéseké (B. LORINCZY 1979: 469, Kassa1r 1981: 77, 1998: 153—155).
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7. Ebben az alfejezetben arra vallalkoztam, hogy a magyar nyelvben meg-
talalhatd6 massalhangzo-kapesolatokat a szavak elején, a szavak belsejében és
a szavak végén attekintsem. A hangtorténeti (s azon beliil a hangszerkezetet,
szotagszerkezetet érintd) valtozasok vizsgalata szempontjabdl azért van fontos
szerepe annak, hogy tisztdban legyiink a valtozadsoknak keretet biztositdé nyelv
massalhangzé-kapcesolatainak sajatossagaival, mert a hangszerkezetet modosito
tendencidk miikodési mechanizmusa kozvetlen kapcsolatban all a mar meglévo
massalhangzé-kapesolatok mintazataival s azok jolformaltsagi mértékével. Az
itt megfigyelt jelenségek gyakorlati hasznositasara ezért majd az egyes valtozasi
folyamatok targyaldsa soran teszek kisérletet, s igyekszem a hangvaltozasokat —
a részletes feldolgozasuk mellett — 11j nézépontokat, aspektusokat bevonva az
eddigiektol részben mas megvilagitasba is helyezni.
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2. A vizsgalatok forrasai és a feldolgozas modszere

A hangtorténeti vizsgalatokhoz tobbféle nyelvi anyag szolgalhat forrasul. En
magam e tekintetben két dolgot tartottam szem el6tt akkor, amikor az analizishez
alapul szolgdlo forrascsoportokat meghataroztam. Egyrészt azt, hogy nyelvtorté-
neti anyagon végezzem a vizsgalataimat, s a magyar nyelv legkorabbi dokumen-
talt id6szakatol (a korai 6magyar kortol) kezdddden viszonylag jol adatolhato
nyelvi elemkészleten. Ebbol az alapallasbol valasztottam a szorvanyemlékekben
(foleg oklevelekben, ritkabban elbesz¢ld torténeti forrasokban, illetéleg lajstro-
mokban) eléfordulé magyar nyelvii helynévanyagot az egyik forrascsoportnak.
Emellett pedig azt 1atva, hogy a hangtorténeti valtozasok a nyelvjarasokban ma
is jol tetten érhetden megmutatkoznak, a tajszokészlet mint forrasanyag szintén
fontos szerephez jutott a vizsgalataimban. A hangtorténeti vizsgalataimat e két
szocsoport sajatossagait figyelembe véve igyekeztem tehat végezni, s ehhez el6-
munkalatként mindkét nyelvi elemcsoportot adatbazisban dolgoztam fel.

Els6ként a két nyelvi elemcsoport hangtorténeti forrasértékérdl szolok, majd
a vizsgalatok alapjaul szolgéalod adatbazis felépitését és hasznalati lehetdségeit
mutatom be.

2.1. Az 6magyar kori helynevek
mint a hangtorténeti vizsgalatok forrasai

1. A hangtorténetirasra altalaban jellemz6 az az eljaras, hogy kutatdink job-
bara kozszavak segitségével tanulmanyozzak a kiilonboz6é hangvaltozasi folya-
matokat, s mas forrasok, mas nyelvi elemcsoport (mint példaul a tulajdonnevek)
az efféle vizsgalatoknak csak igen ritkan, vagy egyaltalan nem keriilnek a ko-
zéppontjaba, és a nyelvtorténészek csupan érintélegesen nyulnak a hely- és
adott hangtorténeti jelenség illusztralasara.

A Kiss JENG és Pusztal FERENC altal szerkesztett nyelvtorténeti tankonyv
E. ABAFFY ERZSEBET altal irott hangtorténeti fejezeteit alaposabban attekintve
példaul azt lathatjuk, hogy az egyes valtozasi folyamatok szemléltetésére szinte
kivétel nélkiil koznévi példakat idéz a fejezetek szerzdje. A kétnyiltszotagos ten-
dencianak nevezett valtozast példaul a szl. sluga > 1222: Zuluga > szolga; szl.
malina > malna, szl. palica > pdlca (2003: 333) szavak alakulasmodja illuszt-
ralja, a hangatvetésnél a szokcse > szocske, lekce > lecke (2003: 110), a sz eleji
massalhangzo-torlodas feloldasanal pedig tobbek kozott a szlav brat > magyar

35



barat és az olasz stallo > magyar istallo kozszavakat talaljuk példakként (2003:
309). A magyar nyelvtorténet kézikdonyve cimii munka hangtorténeti fejezetében
szintén ezt lathatjuk (GERSTNER 2018: 103—-128).

Annak ellenére, hogy a tankonyvekben azt is olvashatjuk, hogy a nyelvtorteé-
net forrasa lehet minden olyan nyelvi adat és tényanyag, amely a nyelvek torté-
netének kutatdsaban valamilyen mddon felhasznalhato (Kiss J. 2003: 18), mégis
szembetlind, hogy a tulajdonnevekkel, s azon beliil a helynevekkel mint specialis
(és régtdl adatolhatd, tehat igen kézenfekvd szocsoporttal) alig-alig szamoltak
nemcsak a legtjabb tankonyvek, de altalaban a hangtorténeti kutatas is.

Abbdl a nézdpontbol is tanulsdgos mindez, hogy napjainkra a magyar nyel-
vii helynévi szérvanyokban gazdag okleveles forrasok megbizhato kiadasokban,
vagy akar digitalis allomanyok forméjaban viszonylag konnyedén és nagy meny-
nyiségben hozzaférhetové valtak. Az 6magyar korral foglalkoz6 hangtorténeti
munkék zome azonban a kozszavakat mégis elényben részesiti a tulajdonnevek-
kel (kozte a helynevekkel) szemben (KENYHERCZ 2013a: 13).

Arra vonatkozoan, hogy ez a megkdzelités a nyelvtorténetirast régtdl fogva
és altalanosan jellemezte, elég csupan MELICH JANOSst idézniink, aki mar 1906-
ban ekképpen fogalmazza meg ugyanezt a problémat: ,,a mi nyelvészeink a
szokészlet egy részét, értem a tulajdonnevekét, ujabb idében egészen, vagy
részben mellézik” (1906: 150). Megallapitasat tobbnyire ma is idészeriinek és
érvényesnek tarthatjuk, minthogy a helynevek még mindig csak elszdrtan szol-
galnak alapul példaul az itt kozéppontban alloé hangtorténeti vizsgalatokhoz is.
Az is jellemz6 tovabba, hogy amennyiben mégis talalunk helynévi példakat a
magyarazatok soran, akkor azok szinte mindig tartalmaznak valamilyen koz-
sz01 parhuzammal rendelkezé névrészt, és igy a név csupan az adott kdzszo
nyelvi fejlédését, a kozszo altal demonstralt hangvaltozas iranyat hivatott ala-
tamasztani. Mindez pedig azt is jelenti, hogy még a helynévi adatokat felhasz-
nalo irasokra is az jellemzd, hogy ritkan latunk kozottiik olyat, amely magyar
kozszo1 parhuzam nélkiili helynevet hasznalna fel hangtorténeti folyamatok
szemléltetésére (KENYHERCZ 2008: 176).

2. Pedig mar csupan néhany szemléletes példa felvillantasaval konnyen be-
lathatjuk, hogy a helynevek vizsgalataval joval tobb informaciot tudhatunk meg
egy-egy nyelvi jelenségrol, annak koriilményeirdl, terjedési folyamatarol, lefo-
lyasi iitemérdl stb., mint ha csupan kdzszavak alapjan vizsgalodnank. Ezt fel-
ismerve NYIRKOS ISTVAN is ugy vélte, hogy egyes hangtorténeti jelenségeknek
a helynevekre torténd kiterjesztése szdmtalan 0j eredménnyel gazdagithatna
nyelvtorténeti ismereteinket (1997: 256). Egyértelmiien a nyelvtorténet forrasa-
inak kib6vitése mellett foglalt allast HOFFMANN ISTVAN is, amikor arra hivta fel
a figyelmet, hogy ,,a magyar hangtorténet Ujra targyalasa nem torténhet meg a
helynévallomanynak, foleg az d6magyar kori helynévkincsnek minél teljesebb fi-
gyelembevételét lehetove tevo feldolgozas nélkiil” (1997: 95).
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KENYHERCZ ROBERT az eszterdg koznév példajabol kiindulva szemlélteti azt,
hogy mit tudunk elmondani e lexéma nyelvi valtozasarol csupan a kozszoi elo-
fordulasokra timaszkodva, illetve milyen modon szélesednek ki a lehetéségeink
akkor, ha vizsgalatainkba az adott kdzsz6t tartalmazd helynévi adatokat is be-
vonjuk. A kérdéses koznév kapcsan annyit allapithatunk meg, hogy a szlav erede-
tll, szokezdd pozicidoban massalhangzé-torlddast tartalmazd szo6 hangszerkezete
idoével, feltehetéen az 6magyar kor masodik felében, szabalyosan, elététhangzo
betoldasaval idomult a magyar nyelv hangszerkezeti jellegéhez, 6sszhangban
azzal, hogy a magyar nyelvii besz¢lok igyekeztek elkeriilni a sz6 eleji massal-
hangzo-torlodasokat. Ezeket a tényeket persze az sem valtoztatja meg, ha a kér-
déses lexéma helynévként valo alakulasanak torténetét tekintjiik at, am ebben az
esetben a valtozasi folyamat egészérdl alkotott képilink mégis jéval komplexebb
lesz. Adodik pedig mindez abbdl, hogy a helynévi adatok pontosan lokalizalha-
toak, ezaltal vizsgalhato az a nyelvi-etnikai kozeg, amelyben a név hangalakja az
omagyar korban formalodott (2008: 177).

Azt, hogy a helynevek bevonasa a hangtorténeti vizsgalatokba valdéban ered-
ményes lehet, tobben is igazoltak mar az eddigiekben is. KESZLER BORBALA
A székezdd massalhangzo-torlodasok feloldasa a korai jovevényszavainkban
ciml munkajaban a kozszavak mellett a tulajdonnevekre is tamaszkodott (1969).
KENYHERCZ ROBERTnek az eléz6ekben tobbszor is idézett monografidja (2013a)
szintén e nyelvi valtozas kérdéseit igyekezett a helynévi adatok bevonasaval
tisztazni, szamos ponton modositva e tekintetben a korabbi ismereteinket. TOTH
VALERIA pedig els6ként vizsgalta tanulmanyaiban nagyobb helynévi anyagon az
inetimologikus magan- és massalhangzok kérdéskorét (2003, 2004a). E munkak
mellett akadnak tovabba olyan nyelvészeti targyt irasok is, amelyekben a szerzok
egy-egy zart helynévi korpuszon végeztek hangtorténeti vizsgalatokat. E helytitt
kell megemliteniink TOTH VALERIA 2001-ben (2001b) és RAcz ANiTa 2005-ben
sziiletett monografiajat, amelyekben a szerzdik egy-egy 6émagyar kori varmegye
helyneveit elemezve mutattak ra hangtorténeti 0sszefiiggésekre is. Kiss Lajos
pedig az egész magyar nyelvteriiletrdl idéz az egyes valtozasi folyamatok illuszt-
ralasara helynévi példakat (1995).

3. Az is kétségtelen persze, hogy a helynevek nyelvtorténeti forrasértéke el-
sOsorban a korai idészakokra vonatkozodan a legjelentésebb: a honfoglalast ko-
vetdé néhany évszazad korai irasbelisége szinte kizardlagosan az oklevelekben
nyilvanult meg, amelyek magyar nyelvi anyagat pedig a hely- és személynévi
szorvanyok jelentik. Koziiliik is — a rendszeriik sokkal inkabb nyelvi meghata-
rozottsaga miatt — a helynevek emelkednek ki.

Ez azt is jelenti tehat, hogy a hangtorténetirashoz e korai idészakra vonat-
kozoan kétségkiviil a helynevek biztositjak az elsérendii forrasanyagot, mégpe-
dig tobb okbol kifolyolag is. A korai és gazdag adatoltsaguk mellett leginkabb
amiatt, mert a helynevek a kdzszavakkal ellentétben teriiletileg mindig kotottek,
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ami az egyes nyelvi adatok jéval nagyobb informacidértékét biztosithatja. Ennek
tovabbi fontos kovetkezménye az is, hogy a helynevek nem csupan 6nmagukban
vizsgalhatok, hanem tanulméanyozhatjuk a névkornyezetiiket (azaz a kdzvetlen
szomszédsagukban 1évé mas helynevek nyelvi értékelésére is figyelemmel lehe-
tiink), és ezzel Osszefiiggésben megbizhatobban feltarhatdk a teriiletre jellemz6
nyelvi-etnikai viszonyok, azaz megrajzolhat6 az egyes helynevek szélesebb érte-
lemben vett nyelvi és nyelven kiviili kontextusa. Mindezzel pedig egyiitt jar az az
elony, hogy konnyebb a nevek kozvetlen etimonjanak a megallapitasa, keletke-
zésiik kronologizalasa, €s igy — nagyobb anyagon vizsgalodva, szélesebb nézé-
pontot valasztva — végso soron leirhatd egy hangvaltozas teriileti elterjedésének
folyamata is (KENYHERCZ 2008: 176).

A helynévi adatok — hangsulyozzuk ismét — koraisaguknal fogva is els6ren-
du forrasanyagként jelentkeznek a korai 6magyar kor vonatkozasaban. Ebben az
id6szakban ugyanis a magyar nyelvtorténeti kutatasok forrasbazisat a minddssze
néhany szaz szét tartalmazd szovegemlékek mellett fOképpen a magyar nyelvii
tulajdonnevek szazezreit dokumentald szorvanyemlékek, els6sorban oklevelek
biztositjak.

4. Ahhoz, hogy a helynevek nyelvtorténeti, s azon beliil hangtorténeti forras-
értékét pontosan meg tudjuk itélni, latnunk kell azt is, hogy milyen kiilonbségek
vannak a helynevek ¢és a kozszavak kozott azok nyelvi alakulasmodjat tekint-
ve. Ez azért fontos, mert ennek fliggvényében tudunk arra is valaszt adni, hogy
a helynevek nyelvi (hangtorténeti) vizsgalatabol csak e nyelvi elemcsoport valto-
zasanak jellegzetességeire kovetkeztethetiink-e, vagy pedig lehetnek ennek alta-
lanos hangtorténeti vonatkozasai is (v6. KENYHERCZ 2008: 179).

MELICH JANOS 1906-ban megjelent tanulmanyaban a koznevek és tulajdon-
nevek viszonyarol a kovetkezoképpen vélekedett: ,tulajdonnevek nélkiil épp
oly lehetetlen beszélni, mint lehetetlen koznévi hasznalati névszok nélkiil. S az-
tan ha a tulajdonneveket hangtani, vagy pedig a tulajdonnév alapjaul szolgalo
koznév jelentése szempontjabol tekintjiik, tulajdonnevek és a nyelv szokészle-
te tobbi szofajtai kozt nincs is kiilonbség” (1906: 49). Kijelenti tovabba azt is,
ami szamunkra a hangtorténeti vizsgalatokban fontos megitélés, hogy tudniillik

,,a tulajdonnevek ugyanazoknak a hangtani torvényeknek, valtozasoknak vannak
alavetve, mint a kdznyelvi hasznalata szavak™ (1906: 54).

Elméletének igazolasaként MELICH tobbek kozott a brat > barat kdznév és
a Clusuar > Culusar > Kolosvdr helynév alakulasat emliti példaként, amelyek
vilagosan megmutatjak, hogy a massalhangzd-torlodas bontéhanggal torténd fel-
oldasa ugyantigy ment végbe a helynevekben is, mint a kdzszavakban (1906:
54). Tovabbi példakat hasonldé parhuzamos alakulasra mas természetli valtoza-
sok kapcsan is idézhetiink. Azt példaul, hogy a hiatus megsziintetése a helyne-
vekben ugyanugy torténik meg, mint a kozszavakban, jol példazza a Doboka
varmegyei Nagykajan helynév utotagja, amely személynévbdl formans nélkiil
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alakult. Az alapjaul szolgal6 személynév a bibliai Kdin-nal azonos (v6. FNESz.),
igy a Kajan formaban (1456: Naghkayan, FNESz.) szerepl6 j eredetét tekintve
hiatusto1té lehet (TOGTH 2004b: 325). Es ahogyan inetimologikus hangként a /
bekeriilt a bodog > boldog, 6d > old kbzszavakba, ugyantigy regisztralhatjuk ezt
a jelenséget a helynevek hangtestében is: Garboc > Garbolc, Csegéd > Csegdld
(TOTH 2004b: 454).

Ez a probléma BENKO LORAND munkaiban is felmeriilt, s ¢ ugy véleke-
dett, hogy bar a tulajdonnevekre a kozszavakénal lassubb iitemi nyelvtorténeti,
hangtani és alaktani valtozas jellemz6, ezek a folyamatok 1ényegében ugyan-
azon torvények szerint mennek végbe, mint amiket a kézszavaknal tapaszta-
lunk (1967b: 375).

ToTH VaLERIA felhivja figyelmiinket a helynevek és a kozszavak viszonyara,
az azokat érintd valtozasok jellegére. E szerint amikor egy helynév megsziile-
tik, 6nallo lexikalis egységként rogziil a névhasznaldi kozosség tudataban, s ily
modon bizonyos értelemben elszakad a k6zsz6i — amennyiben volt neki ilyen

— elézményétdl. A tovabbi valtozasaik ugyantigy képzelhetdek el, mint a koz-
szavaké, tehat példaul ezeket is érintik az 6magyar korban zajléo hangvaltozasi
tendenciak (2004a: 204-205).

A kiilonb6z6 nézeteket és a mogéjiik felsorakoztatott érveket latva leginkabb
KENYHERCZ ROBERT allaspontjaval tudok ez tigyben egyetérteni, 6 ugyanis azt
vallja, hogy ,,a neveket és a kdzszavakat érint6 folyamatok altalaban ugyanazok,
a hangvaltozas nincs tekintettel a sz6 helynévi vagy kozszoi jellegére, am eh-
hez feltétlentiil hozzateendo egy tovabbi fontos megszoritas is, az tudniillik, hogy
adott esetben a valtozas lefolyasa, s olykor végeredménye rendkiviil dsszetett
okok miatt kiilonbdzhet egymastol” (2008: 180).

A tulajdonneveket a nyelvtorténetiras hagyomanyosan a szokincs kevésbé val-
tozékony, allandobb rétegébe sorolja: ezen beliil pedig a helyneveket a szakembe-
rek tobbnyire a szokincs leginkabb archaikus rétegének tekintik (vo. ehhez TOTH
2004a: 183). A helynevek archaikussaganak gondolata altalanosan elfogadott té-
telnek tekinthetd a magyar nyelvtorténeti szakirodalomban, ennek igazolasara,
vagyis az archaikus vonasok konkrét megnyilvanulasainak bemutatasara azonban

— amint erre TOTH VALERIA ramutatott — nemigen vallalkoztak a nyelvtorténet
kutatoi. Egy alaposabb vizsgalattal arra dertiilt fény, hogy a helynevek valoban
nagy aranyban Oriznek archaikus vondsokat, &m azt is tapasztalhatjuk, hogy az
archaizmusok el6fordulasat megkozelitd gyakorisaggal jelentkeznek neologikus
hangtani vonasok is (2004a: 204-205). Osszességében tehat valojidban nem iga-
zolhato a helyneveknek mas nyelvi elemekhez képest archaikus jellege.

5. Mindezek alapjan Ggy vélem, hogy a helynevek bevonasa a hangtorténeti
vizsgalatokba szamos 0ij nézOponttal tagithatja a lehetdségeinket, és a segitsé-
giikkel jobban megismerhetjiik az egyes folyamatok miikodését. Tisztaban kell
lenniink azonban azokkal a korlatokkal is, amelyeket az oklevelek helynévi szor-

39



vanyai magukban hordoznak. Az oklevelek fennmaradasanak esetlegessége és
a magyar nyelvteriileten valo aranytalan elszortsaga miatt egy kizardlag helynévi
adatokon végzett vizsgalat konnyedén téves kovetkeztetéseket eredményezhet.
A helynévkincsbdl szarmazoé forrasanyagot ezért célszerti tovabbi nyelvi anyag-
gal is kiegésziteniink. Erre a célra pedig a nyelvjarasokbol szarmazo kozszavakat
tartottam — az alabb kovetkez0 alfejezetben kifejtettek miatt — a leginkabb al-
kalmasnak.

2.2. A mai magyar nyelvjarasi adatok
mint a hangtorténeti vizsgalatok forrasai

1. Ahogyan az ¢el6z0 alfejezet végén emlitettem, a pontosabb hangtorténeti
vizsgalatokhoz a helynévi szorvanyok mellett sziikség van egy mas tipusu for-
rasanyag bevonasara is. Valasztasom a nyelvjarasokbol szarmazo kozszavakra
esett, mégpedig azért, mert a helynevekhez hasonldan a tajnyelvi kincsbol szar-
mazo6 adatok is csak igen érintélegesen kertiltek és keriilnek ma is a nyelvtorténeti,
s azon belill kiilondsen a hangtorténeti vizsgalatok forrasai kozé. Ez azért is fi-
gyelemre mélto és ellentmondasos némileg, mert a korabbi nyelvészeti szakmun-
kakban a magyar nyelvtudomany tobb jeles képviseldje is felhivta a figyelmet
a nyelvjarasi adatoknak a nyelvtorténeti vizsgalatokban vald sokféle felhaszna-
lasi lehetéségére.

ERDELYT LAJOS mar egy 1905-ben késziilt irasaban hangsulyozta a tajnyelvi
adatokban rejlé tobbletinformacidk kiaknazatlansagat. A legértékesebb €16 nyelv-
emlékeknek nevezte a nyelvjarasokat, s meglatasa szerint azok fontos adalékként
szolgalhatnak torténeti és Osszehasonlitd nyelvészetiinknek, és segitségiikkel
szamos, még eddig tisztazatlan kérdés is pontosabb megvilagitast nyerhet (1905:
291). Jo feélszaz évvel késobb, 1958-ban megjelent hangtorténeti monografiaja-
ban BArRcz1 GfzA mutatott rd arra, hogy a nyelvjarasok vallatora fogasa fontos
hozadékokkal jarhat a nyelvtorténeti kutatasok szamara (1958a: 14). Egy késobbi
irasaban pedig a nyelvjarasi anyag gyiijtését a legfontosabb tudomanyos felada-
tok egyikének tekintette, s gy talalta, hogy az e gy(jtések altal napfényre kerii-
16 nyelvi tények alkalmasak arra, hogy nyelviink multjanak szamos mozzanatat
megvilagitsak (1964: 11). Meglatasa szerint nyelvtorténetiink megtjulésa elso-
sorban a friss nyelvi anyag feltarasatol varhato, s ezt a friss nyelvi anyagot egy-
részt még az ezutan elokeriild nyelvemlékeink szolgaltathatjak, masrészt pedig
nyelvjarasaink alaposabb ismerete kinalja. Mivel az Gjabb nyelvemlékek folfede-
zése a véletlen szerencse dolga, a nyelvjarasaink jobb megismerése viszont csak
t6liink fiigg, BARCZI ennek a forrasanyagnak a hangsutlyozottabb kiaknazasara
buzditotta a nyelvtorténet kutatdit (1964: 12).

Mindezek fényében teljességgel érthetd, hogy a magyar nyelvtorténeti tan-
konyvben BENKG LORAND a nyelvtorténet legfontosabb &t forrasa k6zé sorol-
ta a mai magyar nyelvet és a nyelvjarasi adatokat. Ezt azzal indokolta, hogy
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a mai magyar nyelv a nyelvi anyag egészét, a nyelvi rendszer teljességét tarja
elénk, megismerését ¢és birtokba vételét valdjaban semmi sem korlatozza, s f6-
ként az Gjabb idészakban lefolyt torténeti valtozasoknak e forras mintegy az €16
reprezentansa (1967a: 56). Allaspontja néhany évtized elteltével sem valtozott,
s minthogy az sem, ami ¢ téren a kutatasokat jellemezte, ezért 1990-ben megje-
lent irdsdban ismét arra mutatott ra, hogy a nyelvjarasi rétegben nagy tudomanyos
érték rejlik (1990: 11). A figyelmeztetések, 0sztonzések sora az utobbi évtizedek-
ben sem zarult le, 1997-ben példaul JunAsz DEzsO szdlitotta fel a kutatokat arra,
hogy az 6sszegylijtott nyelvjarastorténeti adattarakat és gytijteményeket — mint-
hogy azok kivalé alapanyagként szolgalhatnak — igyekezzenek minél sokrétiib-
ben felhasznalni a vizsgalataik soran (1997: 7). JunAsz DEzs6 szerint ugyanis
még a ,,nagyszamu nyelvemlék sem adhat olyan hézagmentes, kiegyensulyozott
nyelvi képet, mint egy jol atgondoltan felépitett, minden lényeges taji sajatsagra
kitér6 nyelvatlasz” (2007: 134, v6. még 2002: 152). Ezt az allaspontot tAmasztja
ala BENKG LORAND azon meglatasa is, mely szerint ,,a nyelv szinkron tényei al-
talaban, nyelvfoldrajzi tényei pedig kiilondsen magukban hordjak diakroniajukat.
Az Osszefiiggd jelenségkorbe tartozo, de tertiletileg tobb-kevesebbet mutaté mai
nyelvi formak minden esetben torténeti, idéegymasutani fejlodési sorokba allit-
hatok, altaluk tehat megrajzolhaté egy kérdéses jelenség fejlodésének szamos
mozzanata.” (1967/2003: 156).

S noha kétségtelen, hogy részben bizonyara éppen ezen kezdeményezések
hatasara a nyelvtorténeti szemlélet és modszertan a forrasok szempontjabol bizo-
nyos mértékig kiszélesedett, mégis ma is aktudlisnak tarthatjuk azt a BENKO Lo-
RANDtOI kozel félszaz éve elhangzott megallapitast, miszerint a jelenkor nyelvi
anyaganak nyelvtorténeti hasznositasa terén még mindig nem Iéptiink kellokép-
pen eldre (1967a: 49).

2. Az is tagadhatatlan ugyanakkor, hogy talalunk a magyar nyelvtorténeti
szakmunkak kozott tobb olyat is, amelyek figyelmet forditottak a nyelviinknek
erre a részlegére, és igazoltak, hogy a nyelvjarasi adatok felhasznalasaval jelen-
tés eredmények érhetdk el a hangtorténeti, illetve altalaban a hangvaltozasokat
kozéppontba helyezd vizsgalatokban. A kovetkezokben e munkak koziil emelek
ki néhany olyan, elméleti vagy modszertani szempontbdl is jelentdsebbet, ame-
lyek hangszerkezeti természetli valtozasok vizsgalatdhoz hasznaltak fel nyelv-
jarasi forrasanyagot. DEME LAszLO a hangatvetés jelenségét foként nyelvjarasi
adatokon keresztiil elemezte (1943), de ugyanezt a jelenséget targyalta bd negy-
ven évvel késdbb Kassal ILONA és B. LORINCZY Eva is, akik munkajukban az Uj
magyar tajszotar adatain keresztiil tanulmanyoztak a hangatvetést (1984). Itt kell
megemliteniink B. L&RINCZY Eva 1979-ben megjelent konyvét, valamint Kas-
sAl ILoNAval kozosen jegyzett, 1982-ben megjelent tanulmanyat is, amelyben
az Uj magyar tajszotar adatait felhasznalva a magyar massalhangzo-kapcsold-
dasokat vizsgaltak a koznyelvi és nyelvjarasi adatok viszonylatdban. Az utobbi
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évtized irasai koziil pedig BENKO LORAND 2002-ben és TOTH VALERIA 2007-ben
megjelent munkaira utalhatunk. BENKO konyvében a torténeti nyelvfoldrajz és
a nyelvjarastorténet tanulsagait hasznalta fel Dél-Erdély névanyaganak nyelvé-
hangzok betoldodasaval vagy eltiinésével foglalkozott, s ehhez forrasanyagként
a helynevek mellett ugyancsak a tajnyelvi lexémakra tamaszkodott.

3. Nyelvjarasainkban jelentds mértékben benne van nyelviink torténete, hi-
szen az egyes nyelvi elemekben végbement valtozasoknak — legalabbis az ujabb
évszazadokra vonatkozoan — alig van olyan szakasza, amely ne tiikr6z6dnék
a ma nyelvjarasaiban (BENKO 1967/2003: 156-157). A mai nyelvjarasi anyag
helyzete vall a multrol, kiilondsen ha nagyobb foldrajzi tavlatokban, akar a ma-
gyar nyelvteriilet egészében nézziik. Ez altalanosabban fogalmazva azt jelenti,
hogy a jelenségeknek a teriileti helyzete voltaképpen atvalthatd kronologiai, id6-
rendi problematikava is, azaz a nyelvben lezajlott valtozasi folyamatok eredmé-
nyei, illetve a valtozasi folyamatok egyes allomasai olykor a magyar nyelvteriilet
kiilonb6z6 vidékein szétteriilve fellelhetok (BENKSO 1990: 18). BENKO LORAND
mutatott ra ezzel 0sszefiiggésben arra, hogy a nyelvjarasok gyakran 6riznek meg
régies alakokat, igy egy-egy nyelv mai nyelvjarasai a nyelvtorténeti fejlédésnek
fazisa megtalalhato (1967a: 63). Ugyanakkor az ujitasok is nagy szamban fel-
lelhetok benniik, ez a koriilmény pedig szintén hasznos fogodzoként vehet6 fi-
gyelembe akkor, amikor a nyelvi valtozasok lefolyasanak teriileti sajatossagait
igyeksziink felderiteni. Ehhez az az alapvetd meglatas nyujthat igazolast, hogy
tudjuk, a nyelvjarasainkban fellelhetd Uin. szinkron variaciok (koztiik dialekta-
lis variaciok) kialakulasa hatterében jorészt diakron folyamatok huzédnak meg.
S minél tobb, idében egymast kdvetd szinkron metszetet vethetiink egybe, an-
nal pontosabb képlink formalodhat ki a nyelvi valtozasok mikéntjérol, okairol is
(Kiss J. 1981: 15). Azért is lehet tehat eredményes a nyelvjarasi adatokra épitd
kutatasi modszer, mert ,,a koznyelvi formaknak bizonyos mértékii rahatasa mel-
lett is eléggé tipikusan megvan még nyelviink egy korabbi, 6sibb »életformaja«,
amely az egységesiiléstol, normalizalodastol vald viszonylagos mentessége mi-
att a koznyelvnél 6sszehasonlithatatlanul kotetlenebb, hajlékonyabb beszéd tiik-
r6z6je” (BENKO 1958/2003: 307). A nyelvjarasi jelenségek tanulmanyozasa és
a dialektologia modszereinek felhasznalasa pedig a nyelvtorténeti kutatasokban

— ahogyan erre Kiss JENOG is utalt — nagyban ,,hozzajarulhat a maga lehetdsége-
ivel a nyelvi valtozatossag, a nyelvhasznalat, a nyelvi szerkezetek miikddése és
a nyelvi valtozasok altalanos kérdéseinek a tisztazasahoz” (2002: 20).

A mai nyelvben megfigyelhetd jelenségek és folyamatok figyelembevétele
a nyelvtorténeti kutatasokban azért is lehet elméleti szempontbdl indokolt, mert
joggal feltételezhetjiik, hogy a multban sem masképpen jatszodtak le a valto-
zasok, mint ahogyan azt ma tapasztaljuk. Ez pedig akar azt is jelentheti, hogy
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a nyelvjarasi adatok felhasznalasaval hozzaférhetiink ahhoz a hianyzé lancszem-
hez, aminek bekapcsolasa a nyelvtorténeti jelenségek kutatasat s pontosabb meg-
értését segitheti (Kiss J. 1976/2014: 96). Ezeknek a tampontoknak a révén pedig
még kozelebb juthatunk a korai — kis mennyiségli, gyér irott anyaggal rendelke-
z0 vagy éppen nyelvemléktelen — korszakok nyelvi eseményeinek megismeré-
séhez, grammatikai és egyéb részrendszereinek feltarasahoz (JunAsz 1999: 81).

Amint arra mar az elézoekben is utaltam, az él6 nyelvjarasokban szinte min-
den nyelvtorténeti valtozas korabbi fokozatai megtalalhatok. A nyelvjarasok
efféle tanusagtétele 1ényeges mozzanatokkal egésziti ki ezért a nyelvemlékekbol
kibontakozo6 diakrén képet, s6t — éppen a konnyebb ,,elérhetésége” folytan —
olykor jelent6ségében meg is elézi az irasbeliség kinalta fogodzokat, s a nyelvi
folyamatok differencialt térbeli kezelésével segiti az altalanos magyar nyelvtorté-
net megallapitasait is konkrétabbd, pontosabba tenni (JunAsz 2001: 124).

Az egyes valtozasi folyamatok teriileti és idobeli elterjedtségérdl a nyelvem-
lékek altal megrajzolhato képet a nyelvjarasokbol szarmazo adatok jelentds mér-
tékben kiegészithetik, pontosithatjak, mar csak azért is, mivel a nyelvemlékek
a nyelvteriilet bizonyos részein rendkiviil csekély szamban, szamos esetleges-
séggel megterhelten maradtak fenn. Rdadasul arra is érdemes ramutatnunk, hogy
a mai nyelvjarasainkban a torténeti fejlodésnek olyan fontos mozzanatai is meg-
Orzédhettek, amelyeket a nyelvemlékeinkb6l — éppen azok iddbeli és térbeli
eloszlasanak véletlenszertiségébol adodoan — eddig még nem tudtunk kimutatni.
Ezek a jelenségek pedig ismét csak komoly hasznunkra lehetnek bizonyos folya-
matok torténetének rekonstrudlasahoz (IMRE 1971a: 137, 1971b: 136).

2.3. Az elemzett nyelvi anyag
2.3.1. A helynévi adatbazis kialakitasanak elvei és forrasai

1. A helynévi adatok felgytlijtésé¢hez tobbféle forrasmunkat is felhasznaltam.
Atnéztem a Korai magyar helynévszotar (KMHsz. 1.) 1. kotetének (Abatij—
Csongrad varmegyék teljes helynévanyagat 1350-ig feloleld) adatait és a Hely-
névtorténeti adatok a korai 6magyar korbol (HA. 1-4.) cimi adattar 4 kotetét
(amely Abatij—Pilis varmegyék mikrotoponimait tartalmazza 1350-ig), emellett
az omagyar kor helynévkincsére épito torténeti-etimologiai szotarak anyagat is
feldolgoztam: BENYEI AGNES és PETHO GERGELY Az Arpad-kori Gy6r varmegye
telepiilésneveinek nyelvészeti elemzése (1998), Poczos Rita Az Arpad-kori Bor-
sod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvi elemzése (2001), RAcz ANITA
A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotara (2007),
valamint TOTH VALERIA Az Arpad-kori Abatj és Bars varmegye helyneveinek
torténeti-etimoldgiai szotara (2001a) cimi munkajat. Ezeken tul teljes egészé-
ben atnéztem GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
(Gy. 1-4.) cimli mivének valamennyi kotetét és CsANKI DEzs® Magyarorszag
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torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban (Cs. 1-5.) cimii munkajanak koteteit.
Beemeltem tovabba a vizsgalataimba NEMETH PETER Szabolcs és Szatmar varme-
gyei torténeti foldrajzanak adatait (NEMETH P. 1997, 2008), valamint a Miincheni
Egyetem altal kiadott, GEORG HELLER és KARL NEHRING szerkesztésében késziilt
magyar torténeti helységnévgytijtemény koteteibol (ComAbTorn., ComArv., Com-
Bach., ComBars., ComBer., ComCom., ComCris., ComGem., ComHont., Com-
Jaur., ComMar., ComMos., ComPos., ComSzat., ComUg., ComUng., ComVar.,
ComVer., ComZag., ComZemp.) szarmazo6 helynévi adatokat is felhasznaltam.

2. Az adatbazis mezdszerkezetének kialakitasakor arra torekedtem, hogy a ké-
sObbiekben 11j adatokkal és 01j szempontokkal barmikor bévithetd legyen, s ezal-
tal vizsgalataimat szélesebb korben is kiterjeszthessem. A mezdszerkezet jelenleg
a kovetkezd szempontokat tartalmazza.

Elsédleges és masodlagos (azaz elézményként és kovetkezményként allo)
névalakokat vettem fel 6nallé6 mezokként, melyeknek megadtam a hangszerke-
zeti jellemzoit is. Ezt azért tartom 1ényegesnek, mert igy jol nyomon kovethetd,
hogy a kérdéses valtozasi folyamat soran miként modosult az egyes helynevek
szerkezete, hangalaki felépitése. Ez alapjan tanulmanyozhat6 példaul a kétnyilt-
szOtagos tendencia kapcsan az is, hogy egy-egy modosulas alkalmaval éppen
a masodik (mint az Aroki > Arki, Beremen > Bermen nevekben) vagy a harmadik
szOtagbeli maganhangz6 esett-e ki (ahogyan ezt pedig a Kanapota > Kanapta
valtozasban regisztralhatjuk). Vizsgalhatjuk tovabba azt is, hogy az inetimolo-
gikus maganhangzok és massalhangzok mely pozicidkban toldodtak be, s ennek
kovetkeztében miként modositottak a kérdéses szoalakok hangszerkezeti felépi-
tését (mint példaul az Aes > Alcs, Boklar > Bokoldr helynevekben).

Elsddleges névalakon a valtozasi eldzményt értem, vagyis azok a névalakok
keriilnek ebbe a mezdbe, amelyek hangszerkezeti jellemzdi a kordbbi hangalakot
mutatjak. Masodlagos névalaknak a valtozasi kdvetkezményt tekintem, vagyis
azok a névformak keriiltek ide egy-egy helynév adatsorabol, amelyek a hangszer-
kezeti modosulason atesett alakot mutatjak. Az el6zmény-kovetkezmény viszony
megallapitasaban az oklevelek kronoldgiai jellemzoi (a fennmaradasuk esetle-
gességei miatt) csak részben szolgaltak tampontul, fontosabb fogddzo volt ebben
a tekintetben példaul az adott helynév etimologiai el6zménye.

Korpuszom adatai kozott nem ritka ugyanis az olyan eset, amikor az elséd-
leges névalak az azt tartalmazé oklevél datuma alapjan voltaképpen késobbi,
mint a masodlagos (pl. 1300: Babuna > 1291: Babna, 1327/1589: Borumou >
1273/1392/1477: Bormow, 1496: Bolythamezey > 1483: Balyota, 1400: Bakocha
> 1397: Bakolcha, 1460: Chalanos > 1440: Chanalos), raadasul az sem szokat-
lan, hogy a két alak koziil végiil is az elsddleges rogziilt allandd helynévként
(pl. 1300: Babuna > 1291: Babna, ez a mai Babonya telepiilés Bihar megyében
Véradtol délre, 1325: Boklar > 1358: Bakalar, a mai Balatonboglar). Ez a jelen-
ség részben a nyelvtorténeti adatok lejegyzésének esetlegességével és a forra-
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sok fennmaradasanak véletlenszertiségével van Osszefiiggésben. Azt is tudjuk
radadasul, hogy egy-egy helynév nem a keletkezése pillanatdban bukkan fel az
okleveles forrasokban, hanem tobbnyire akkor, amikor valamely jogeset kap-
csan fontossa valik. Ez pedig azt is jelenti, hogy egy-egy oklevélbeli helynévi
adat nem a név keletkezését igazolja kronologiailag, hanem a fennallasat. Az el-
sddleges, a névszerkezetileg archaikusabb forma fennmaradasa azzal 4llhat 6sz-
szefliggésben, hogy mint minden nyelvi valtozas alkalméaval, a két alak szinkron
variacioként, archaizmus €s neologizmus viszonyként egy ideig parhuzamosan
lehetett hasznalatban, mig végiil az egyik elenyészett. Es ez minden tovabbi nél-
kiil jelenthette az archaikusabb alak fennmaradasat is. Erre a jelenségre nemcsak
a helynevek korében talalunk példat, hanem a magyar nyelvemlékek kdzszavai
kozott is: elég csupan a Halotti beszéd angelcut [olv.: angyélkut] és sumtuchel
[olv.: sziimtiikyel ~ sziimtiikkel] szavaira gondolnunk, amelyek hangszerkezeti-
leg tjabbak (a kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba keriiltek bele atmeneti-
leg), mint a ma €16, ebben az 0sszefiiggésben valdjaban archaikus angyalokat és
szemetekkel formak.

Mivel az adatbazis a hangszerkezetet modositd hangtorténeti valtozasok vizs-
galatahoz késziilt, némely vizsgalati szempontot specialisan ezekre a valtoza-
si folyamatokra kialakitva épitettem be a mezdstrukturaba. A kétnyiltszotagos
tendenciaval, a sz6 eleji massalhangzo-torlodasokkal, a hangatvetéssel és az
inetimologikus massalhangzok bekeriilésével kapcsolatban hordozhat 1ényeges
informaciokat szdmunkra a massalhangzo-kapcsolatok tanulmanyozasa. Az a ko-
rilmény ugyanis, hogy az ijjonnan 1étrejovo hangalak zongésség szerint mennyire
harmonikus, illetéleg az adott massalhangzo-kapcsolatok mennyiben tekinthetdk
jolformaltnak, feltétleniil befolyasolja a hangvaltozasi folyamat lezajlasat.

Fontosnak tartottam azt is, hogy az adatbazisban jelezzem az adott helynév
lokalis jellemzdit is: feltlintetve azt a varmegyét, ahol a vizsgalt névalak elo-
fordul. Ezt azért lattam indokoltnak, mert az adatok lokalizalasa révén esetleg
nyomon kovethetjiik a targyalt valtozasi folyamatok teriileti jellegzetességeit.
A névadatok kronologiai viszonyainak rogzitésével pedig a folyamatok produkti-
vitasanak alakulédsat kisérhetjiik figyelemmel, azt tehat, hogy mely nyelvtorténeti
korszakban mennyire volt jellegzetes, gyakori és produktiv egy-egy hangvalto-
zasi folyamat. Kiilon mezdében jeldltem végiil értelemszertien azt az informaciot,
hogy melyik hangtorténeti valtozast illusztralja az adott névalak. Az dmagyar
kori helynévi adatbazis, amely 1800 rekordbol all, a kdvetkezo térségekbdl tartal-
maz a fentiekben felsorolt forrasmunkakbol szarmazo nyelvi adatokat (1. térkép).
(Itt és a kovetkezd, az egyes jelenségek térbeliségét bemutato térképeken kipon-
tozva jeloltem azokat a teriileteket, ahonnan nem dolgoztam fel forrasmunkakat.
Az olyan megy¢ket pedig fehéren hagytam, amelyek anyagat feldolgoztam ugyan,
de az adott jelenségre nem taladltam onnan adatokat.)
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1. térkép. A helynévi adatbazis teriileti jellemz6i

A Karpat-medence o6magyar kori varmegyéit abrazolo térképrol jol lathato,
hogy alig néhany olyan megye talalhato rajta (Pozsony, Tur6c és Z6lyom varme-
gye, valamint a Székelyfold, illetve a Szaszfold), amelyekre az altalam feldolgo-
zott forrasok kore nem terjed ki. A sziirkével jelolt varmegy¢k emlitett forrasait
atnéztem, s bel6liik a szamomra relevans alakokat kiemeltem. (Az is el6fordulhat
persze, hogy egy-egy megyében nem szerepeltek olyan helynévi adatok, amelyek
a vizsgalt hangtorténeti jelenségek kapcsan figyelembe vehetok lennének.)

2.3.2. A tajszoi adatbazis kialakitasanak elvei és forrasai

1. Az dmagyar kor helynévanyaga mellett a modern kori nyelvjarasi szoal-
loményra is tdmaszkodom, amely a korabban megrajzolt valtozasi folyamatok
eredményeit éppugy Orizheti, mint ahogyan tanuskodhat azok jelenkori miiko-
déseérdl is.

Ezért a helynévi adatbazis mintajara egy nyelvjarasi adatbazist is készitettem,
amelyhez forrasként az Uj magyar tajszotar (UMTsz.) és A magyar nyelvjarasok
atlasza (MNyA.) adatait hasznaltam fel.> Az adatbazisban a tajszotar azon lexé-
mait rogzitettem, melyekben a szavak hangszerkezetét érintden variansok meglé-
tét lathatjuk. Az adatbazis ilyen modon szinkron adatok (nyelvi varidcidk) révén

5 Minthogy az UMTsz.-nak is forrasa volt a MNyA., az olyan adatoknal, amelyek végsd forrasa
a MNyA., de az UMTsz. is kozli, hivatkozasként az UMTsz.-t adom meg.
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nyujt fontos forrasanyagot harom valtozasi folyamatnak, a kétnyiltszotagos ten-
dencianak, a hangatvetésnek, valamint a magan- és massalhangzok betoldodasa-
nak mint diakron folyamatoknak a vizsgéalatahoz.

Mielétt az adatbazis bemutatasara részletesen ratérnék, mindenképpen hangsui-
lyoznom kell azt a koriilményt, hogy vizsgalataimban a nyelvjarasi adatok csupan
egyfajta kiegészit0, kontrollanyagként szerepelnek. Segitségiikkel azt kivanom be-
mutatni, hogy a vizsgalt szotagszerkezetet modositd hangtorténeti valtozasok és az
egyes nyelvi jelenségek nagy része ma is produktiv lehet. Munkéamban a kiegészitd
jellegti felhasznalas és a nyelvjarasi kincs hallatlan bésége miatt nem térekszem an-
nak teljes feldolgozasara és bemutatasara. Masfeldl ezt az adatok szdmanak rend-
kiviili mértékén kiviil technikai akadalyok is nehezitenék, hiszen a korai helynevek
allomanyahoz képest a digitalisan hozzaférhetd nyelvjarasi allomanyok (és adatok)
mennyisége jelenleg erésen korlatozott. Ezek miatt a koriilmények miatt dontot-
tem az emlitett forrasok figyelembe vétele mellett, noha természetesen tisztaban
vagyok azzal, hogy az egyes tovabbi tajszotarak milyen modon szélesithetnék ki
a vizsgalati lehetéségeket. Erre azonban itt nem vallalkozhattam.

2. Az adatbazis mezdszerkezete a kovetkezoképpen épiil fel: a variansokat,
valtozatokat elso ¢s masodik varians terminussal jeloltem meg. Azért dontottem
e megnevezések hasznalata mellett, mert a jelenkori tajszavak esetében nyilvan-
valéan nem torténeti kategoriak (azaz valtozasi elézmények és kovetkezmények)
allnak egymassal szemben, hanem szinkréon variaciok, amelyek kozott persze
archaizmus-neologizmus viszony allhat fenn (ezt azonban csak torténeti vizsga-
latokkal derithetjiik fel). Mivel adataim bizonyos esetekben egyazon teriiletrol,
egyazon nyelvjaras elemeként keriiltek be az adatbazisba, mas esetekben viszont
a nyelvterilet kiillonb6z6 részein szétterlilve talaljuk Oket, fontosnak tartottam,
hogy jelezzem az adatok lokalis jellemzdit is. Ez azért is 1ényeges, mert sziik-
ségszerlien masként kell értékelniink az egyazon kozlési rendszerben (egyazon
tertileten) €16 varidnsokat (ezek mindsiilnek ténylegesen is valddi variacidknak),
mint azokat, amelyek a nyelvteriilet kiillonbdz6 részein élnek, s mas-mas kozlési
rendszerben hasznalatosak.

Az egyes lexémak szo6faji hovatartozasat is jeloltem az adatbazisban, ehhez az
Uj magyar tajszotarban megadott szofaji besorolast vettem alapul. A variansok
persze bizonyos szo6faji kategdoriakban sokkal jellemzobbek, mint masokban, ami
bizonyara az adott kategorianak mint részrendszernek a sajatossagaival, elemsza-
maval, strukturaltsaganak mértékével van 0sszefliggésben.

Természetesen nem hagyhattam figyelmen kiviil az adatok jelentését sem. Igy
a szotar koteteiben megadott jelentéseket ugyancsak beemeltem az adatbazisba.

® Abbol kifolydlag, hogy a nyelvjarasi adatokat munkamba egyfajta kiegészit6 kontrollanyag-
ként vontam be, végiil az elemzések soran nem vizsgaltam és fejtettem ki bévebben a tajszavak
szemantikai és lokalizacios problémait, holott a feldolgoz6 munka soran a korpuszomban rogzitet-
tem ezeket az informaciokat is.
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A variansok megitélésében annak is fontos szerepe van, hogy azonos jelen-
tésmezobe tartozd elemekrdl van-e szd, ez ugyanis az itteni vizsgalatokban sza-
munkra fontos alaki variansoknak meghatarozo, definitiv jegye.

A helynévi adatbazishoz hasonléan ebben a korpuszban is kiilon mezdben je-
I6ltem azt, hogy a kérdéses szoalak melyik jelenséghez szolgaltat adatokat.

Onalld mezét kiilonitettem el tovabba az etimolégiai megjegyzések szama-
ra. A mai nyelvben, nyelvjardsokban jelentkezd hangalaki variansok ugyanis
torténeti valtozasi folyamatok kivetiiléseiként ragadhatok meg a szinkrénidban.
A variansok viszonyrendszerének megitélésében ezért a torténeti folyamatok is-
meretére ugyancsak sziikségiink van.

Az adatbazis tehat nemcsak a szinkrén szempontokat (a variansok kérdését)
foglalja magaban, hanem a diakron aspektus ugyancsak 1ényeges helyet kap ben-
ne. Ez természetesen azzal all 6sszefliggésben, hogy munkam elsdsorban torténeti
valtozasi folyamatok feltarasara iranyul, &m ehhez a minél szélesebb kort vizs-
galatok érdekében szinkron szempontokat is figyelembe veszek, illetve — korab-
ban jelzett okok miatt — a szinkron nyelvi anyagot is igyekszem forrasanyagként
hasznositani. A nyelvjarasi anyagot feldleld adatbazis 1286 rekordbdl all.
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3. A fonotaktikai szerkezetet érinto valtozasok
a magyar nyelvben

Ebben a fejezetben azokat a hangvaltozasi folyamatokat targyalom, amelyek
a lexémak szotagszerkezetét modositottak. Az egyes folyamatok targyalési sor-
rendje bizonyos mértékig dnkényes dontés eredménye (s mas megoldas is elkép-
zelhetd lett volna), de a jelenségek kozotti esetleges dsszefiiggések bemutatasahoz
az alabbi sorrend kinalta szdmomra a legcélszertibb targyaldsi format. A fejezet-
ben ilyen szempontokat kovetve a kétnyiltszotagos tendenciat, a tévégi magan-
hangzok eltlinésének folyamatat, a hangatvetést, végiil pedig az inetimologikus
magan- ¢s massalhangzok problematikajat taglalom.

3.1. A kétnyiltszotagos tendencia

A kétnyiltszotagos tendencia az a valtozasi folyamat, amelynek soran egy
harom vagy tobb szotagos szoban, ahol két vagy tobb nyilt szdtag kdveti egy-
mast, a maganhangz6 a masodik vagy valamelyik tovabbi nyilt szotagbol kiesik
(E. ABaFrY 2003: 333, KoroMPAY 2006: 346). A valtozassal a 20. szazad elejétol
kezd6dbéen — a hangtorténeti kutatasok el6térbe keriilésével pdrhuzamosan —
tobben is foglalkoztak a magyar nyelvtorténetben, késébb azonban e valtozasi fo-
lyamat — mint a hangtorténeti vizsgélatok altalaban is — kikeriilt a nyelvészeti
kutatasok homlokterébdl. Legujabb nyelvtorténeti tankonyviink is csak meglehe-
tdsen sziikszaviian, néhany sorban nyilatkozik a valtozasrodl, s a szemléltetésére
csupan egy-két kozszoi példat idéz (E. ABAFFY 2003: 333).

A hangvaltozasi folyamat bemutatasat az alabbiakban két sikon végzem el.
Elébb 6sszefoglalom a szakirodalomban az e valtozas kapcsan megfogalmazott
eredményeket, majd szembesitem azokat az altalam feldolgozott korpusz tanul-
sagaival. Minthogy pedig a valtozasi folyamatot tobbféleképpen is mindsitette a
nyelv-, azon beliil a hangtorténetiras, szolni kivanok a hangtérvény és a hangval-
tozasi tendencia fogalmanak, nyelvelméleti hatterének kérdésérdl is. A valtozasi
folyamat jellemzésekor tekintettel leszek tovabba azokra a fonoldgiai-fonetikai jel-
legzetességekre is, amelyek megitélésem szerint a valtozas lezajlasat befolyasoltak.

3.1.1. A kétnyiltszotagos tendencia a szakirodalomban

A valtozast els6ként HORGER ANTAL irta le 1911-ben, emiatt egy ideig Hor-
ger-torvény-ként is szokas volt utalni rad. HORGER célja a mddosulas szabalyainak
megfogalmazasa €s eseteinek tipizalasa volt, s vizsgalataba olyan adatokat vont
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be, amelyekben a valtozas a sz6t6 belsejét érintette (1911: 2). Elsdként a malina >
malna tipust, szlav eredetli kozneveken mutatta be a médosulast (HORGER 1911:
3), majd utalt arra is, hogy kiilondsen gyakori e jelenség a helynevekben, amire
példaként a Bistrica > *Bisztirica > Besztérce, Rabica > Rabca, Glenica > Gélé-
nica > Gelénce, Jablanica > Ablonca, Regovica > Regdce, Topolica > Tapolca,
Tranovica > Tarndca névalakokat emlitette. Latin jovevényszavak és jovevény-
nevek korében is kimutatta a valtozast, amint ezt a capitulum > kaptalan, dezima
> dézsma, Caterina > Katalina > Szent Katolna, Veronika > Veronka adatok
példazhatjak (HORGER 1911: 4). Tanulményadban HORGER ANTAL kitért a kiesd
magéanhangzo6 jellegére, amely a legtobb esetben felsé vagy kozépsd nyelvallasu
rovid magénhangz6 lehetett. Megemlitette tovabba azt is, hogy milyen hangok
melldl eshetett ki a maganhangzo, s melyek mell6l nem: ny és /y el6tt, valamint
cs—r és zs—r kozil példaul nem esett ki a vokalis a nyilt szotagbol (1911: 48). Tar-
gyalta ezen tilmenden a szdtagviszonyokat és a valtozas kronologiai jellemzdit.
A valtozas idébeli lefolyasi iitemének megallapitasahoz elsésorban a nyelvemlé-
kek adataira timaszkodott, tobbek kozott Arpad-kori oklevelek, Anonymus ges-
taja, a Halotti beszéd és konyorgés, valamint a Konigsbergi toredék és szalagjai
szolgaltattak vizsgalata forrdsanyagat. Ezek alapjan a jelenség kezdetéiil a 12.
szazadot hatarozta meg, a végét pedig a 15. szazadban jeldlte ki, s ennek meg-
allapitasahoz a kiilonb6z6 nyelvekbdl valé jovevényszavak vallomasat hozta fel
igazol6 adatokként (1911: 46).

A valtozasi folyamat kutatastorténetében HORGER ANTAL munkdéssaga végig
jelentés maradt. Az 1911. évi irds megjelenése utan tobb kisebb munkéjaban is
visszatért e valtozasra, s bizonyos kérdésekben a korabbi megfigyeléseit is ponto-
sitotta (1asd ehhez 1913: 111). De nemcsak hangtorténeti szempontbol utalt a je-
lenségre, hanem t6tani, alaktani kérdések tisztazasahoz is felemlegette idonként
a kétnyiltszotagos ,,hangtorvényt” (lasd példaul 1944: 266).

HORGER arra is felfigyelt, hogy bizonyos szavak nem keriiltek bele a valto-
zas hatosugaraba. 1942-ben irt munkajaban a katona szot tanulmanyozta. Ez a
lexéma azért érdekes, mert ,,Arpad-kori jovevény 1évén, és hangalakja szerint is
ala lévén vetve a kétnyiltszotagos hangtdrvény hatasanak, masodik szotagbeli o
(vagy akar mar ennél korabbi u) hangjanak ki kellett volna esnie” (1942: 336).
Konkluzioként arra a fontos koriilményre is ramutatott a katona sz6 apropojan,
hogy ,,ennek a hangtdrvénynek a hatasa sem volt egészen kivételnélkiili” (Hor-
GER 1942: 337).

Hangtorténeti tankonyvében BArRczi GEza kétnyiltszotagos tendencia-ként
nevezte meg a folyamatot, s a rovidmaganhangzo-rendszert érintd legfontosabb
valtozasok kozott targyalta a jelenséget. Allaspontja szerint a folyamat lényege
abban all, hogy ,,hdrom- vagy tobbtagu szdban, ha két nyilt szétag van egymas
mellett, a masodiknak, a harom esetében néha a harmadiknak a maganhangzoja
eltlint, foltéve, ha rovid volt” (1958a: 77-78). A kies6 maganhangzok tulajdon-
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sagait illetéen pedig azt hangsulyozza, hogy az ,.eltlinés minden maganhangzot
érhet, de kiilondsen gyakori magas, valamint kdzéps6 nyelvallast hangzok ese-
tében” (1958a: 78). Véleménye szerint a tendencia a 12—14. szazadban érte el
csucspontjat, de régebbi ¢és késobbi adatokban is kimutathato. Nyomait az Os-
magyar korban is felfedezhetjiik: a korai 6magyar kori nyelvemlékek szerelm
¢és hotolm szavainak kialakulasaval példazza ezt az — adatokkal egyébként nem
dokumentalhatd6 — dsmagyar kori folyamatot. De a valtozas nem sziint meg az
omagyar kor utdn sem, az olyan fiatalabb alakok bizonyitjak ezt, mint a gyerekéc
> gyerkoc, cselekiivés > cselekvés, hajadon > hajdon stb. (1958a: 78-79).

A véltozas hasonld targyalasat taldljuk a BArRczi GEzA-BENKO LORAND—
BERRAR JOLAN szerkesztette A magyar nyelv torténete cimii egyetemi tankonyv
hangtorténeti fejezetében, amely ugyancsak BARczI GEzA munkéja. Az itt 1év6
meghatarozas némiképp azonban el is tér a korabbitol: ,,harom vagy tobbtagu
szoban, ha — a sz06 utolsd szotagjat nem szamitva — két nyilt (azaz magénhang-
zora végzddo) szotag van egymas mellett, a masodiknak, harom egymast kovetd
nyilt szotag esetében olykor a harmadiknak a magénhangzdja eltiinhetik, foltéve
ha rovid. Fontos ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy ez a pusztulas barmely ma-
ganhangzot érhet, de kiilondsen gyakori magas, valamint kozéps6 nyelvallasu
maganhangzok esetében” (BArRcz1 1967: 167). A tendencia produktivitasanak
idejérdl €s magardl a jelenség okardl e helyiitt azt talaljuk, hogy ,,az 6magyar kor-
szakban ¢éri el talan a csticspontjat; ekkor gyorsul nagymértékben a beszédiram,
s novekszik a hangstlyos szotag nyomatéka, ugyanis ezek a valtozas kozvetlen
okoz6i” (BArRCzI 1967: 168).

Amint arra a korabbiakban mar utaltam, maga HORGER ANTAL is felhasznalta
kutatasaiban a hangtani mellett az alaktani kérdések tisztazasahoz is ezt a valto-
zési folyamatot. Ez a szal a legujabb nyelvtorténeti, alaktorténeti témaji munkak-
ban ugyancsak eldkeriilt. A magyar nyelv torténeti nyelvtana cimi 6sszefoglalo
kézikonyv els6 kotetének igetovekrdl szolo fejezetében ZELLIGER ERZSEBET arra
mutat ra, hogy az dsmagyar kor kezdetén meglévd térendszer kialakulasaban
a kétnyiltszotagos tendencianak komoly szerepe lehetett: ,,a kétnyiltszotagos ten-
dencia, mely alighanem minden nyelvtorténeti korszakban mitkodott, a feltételes
modjel, vagy mas testes toldalék elétt, illetve tovabb toldalékolt szoalakokban
morfémahataron is érvényesiilhetett, és ezzel igen koran keletkezhettek csonka
tovek” (1991: 41). A teljes tovek hasznalati kore az analogia mellett a kétnyilt-
szo6tagos tendencia hatosugaraba is belekeriilhetett, mert a csonka tdvek kialaku-
lasa utani nyelvallapotban, az 6smagyarban a toldalékok nagy része tovabbra is
a teljes tohoz jarulhatott. Ezt a sajatossagot a kétnyiltszotagos tendencia bizo-
nyara hamar kikezdte, igy a korai 6magyar korszakra mar nem minden toldalék
elott talalhato teljes to (ZELLIGER 1991: 43). Az 6smagyar kori t6tani valtozasok
kiindulasa és legfébb mozzanata a csonka tovek kialakulasa volt, noha a nyel-
vi rendszeren beliili elterjedésiik hossza folyamat eredményeként valdsult meg.
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A tovégi maganhangzo eltlinésének, s ily modon a csonka tovek kialakuldsanak
tobb okara is ramutathatunk: a hangsulytalan helyzet folytan abszolut tévégen
éppugy megtorténhetett a maganhangzé elnémuldsa, mint ahogyan kieshetett
a toldalék eldtt a kétnyiltszotagos tendencianak kodszonhetden (vO. ZELLIGER
1991: 47).

A hangtorténeti kutatdsokban a kétnyiltszotagos tendencia mogott allé okok
tisztazasara is figyelmet forditottak nyelvtorténészeink, s mas-mas nézdpontot
alkalmazva igyekeztek a mozgatorugdkat feltarni. GoMBocz ZOLTAN artikula-
cios tényezoket vélt meghuzodni a nyilt szotagbeli maganhangzé kiesése mogott
(1922/1997: 97-98). BArcz1 Grza inditékként elsésorban a hangsulyt jelolte
meg, tudniillik a dinamikus elsé szétagi hangsuly utan erds intenzitascsokke-
nés all be, amelynek aztan a nyiltszotagbeli révid maganhangzo aldozatul esik.
Ezért arra mutatott ra, hogy amiota dinamikus hangstly van a magyarban, ilyen
maganhangzé-kiesések mindig is létezhettek (1958a: 79). KuBinyr LASzLO is
a hangsuly szerepét emelte ki mint befolyasolo tényezot, s magyarazataba a rokon
nyelveket is igyekezett bevonni, emellett pedig 6 is Osszefliggést vélt felfedezni
a véghangzd eltlinése és a kétnyiltszdtagos tendencia kozott. Feltiind ugyanis
szerinte, hogy éppen az els6 szotagot hangsulyozo finnugor nyelvekben és kozii-
lik kiilondsen azokban jelentékeny a nyilt szotagi kiesés, amelyekben a véghang-
70k eltlinése is elérehaladt: igy példaul a vogulban, az osztjdkban, az észtben és
a livben (1958: 222). Ezenkiviil ravilagitott arra a fontos tényre is, hogy az abszo-
lut sz6 végi helyzet néhany esetben megfelelhet egyszersmind annak a helyzet-
nek, amelyben megtorténhetett a masodik nyilt szotagi kiesés, s ez a folyamat ily
modon gyakran hozzéjarulhatott a véghangzok eltiinéséhez (1958: 218-219). Ez-
altal pedig a nyilt szotagi kiesés nemcsak az eltinésre itélt sz6 végi maganhang-
zokat érinthette, hanem — ott, ahol erre okot adtak a szdlam szétagviszonyai — a
sz6 belseji helyzetbe keriilt tovéghangzokat is (1958: 222). Papp ISTVAN pedig
egyenesen ugy tartja, hogy ,,a rovid maganhangzok eltinése [...] nemcsak sz6
végi helyzetben hatott, hanem az 6smagyar kortdl kezdve érvényesiild tendencia
volt a sz6 belseji nyilt szotag rovid maganhangzdjanak kiesése is a Horger-tor-
vény értelmében” (1963a: 292).

El6deihez hasonléan BaLAzs JANOS ugyancsak parhuzamot von a véghang-
20k eltiinése és a kétnyiltszotagos tendencia jelensége kozott. O a *papo-nott >
papnott, *embere-nek > embernek toldalékolt alakulatokban a masodik, illetve
a harmadik nyilt szotagbeli maganhangzo6 kiesését a tovéghangzo eltlinésével
magyarazza. A téelem eredeti véghangzdjanak eltiinése egyet jelentett a masodik
vagy a harmadik nyilt szotag maganhangzojanak eltiinésével, vagyis a kétnyilt-
szotagos tendencia jelentkezésével. Ez pedig szerinte azt jelenti, hogy ,,a targyalt
tendencia nem oka, hanem kdvetkezménye volt a fenti alakulatokban bekovet-
kez6 valtozasoknak™ (1967a: 72). Az oroma > orma tipusu alakok terjedésének
ejtésbeli akadalyai nem lehettek, ez a tipus pedig a véghangzok eltiinésével gya-
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koribba valt, egyre nott az olyan esetek szama, amelyekben a kétnyiltszotagos
tendencia érvényestilt (1967a: 73).

BARrczihoz és KuBinythoz hasonloan NYIRKOS ISTVAN is kiemeli a hangstlyt
mint indukalo tényezot. Meglatasa szerint az erds elsd szotagi nyomaték miatt
a masodik szotagbeli hangsulytalan helyzet kedvezett a maganhangzok kiesé-
sének, azaz ,lazithatta” a V-CV, CV-CV, V-CV-CV-féle szotagszerkezetek me-
rev megorzddését (1993: 101). Nyirkos emellett felveti annak a lehetdségét is,
hogy a masodik szotagbeli maganhangzo-betoldas tulajdonképpen egykoru lehet
a kétnyiltszotagos tendencia érvényre jutdsaval, s annak ellentett — mas néven
reciprok — fejleményeként jelentkezhetett (1993: 109).

A fentiek Osszegzéseként arra mutathatunk rd, hogy a kétnyiltszotagos ten-
dencia kutatastorténetében tobb fontos kérdést is érintettek nyelvtorténészeink.
A kies6 maganhangzé jellege példaul éppugy lényeges szempontként jelentke-
zett a vizsgalatokban, akarcsak a valtozas kronologiai jellemz6i. Maga HORGER
ANTAL pedig azt is megfigyelte, hogy mely hangok koziil eshettek ki a magan-
hangzok, s melyek koziil nem, azaz milyen massalhangzo-kapcsolatok johettek
1étre a valtozas kovetkeztében. S végezetiil a valtozast indukalo, befolyasolo té-
nyezokkel is tobben foglalkoztak. Ezek mellett mas valtozasi folyamatokkal is
Osszefliggésbe hoztak — kiilonb6zo befolyasolo tényezoket és egymasra épiilési
iranyt feltételezve — a kétnyiltszotagos tendenciat.

Az eddigiekben kirajzolodott kérdéskoroket a tovabbiakban természetesen én
magam is érintem, de emellett tovabbi 0j vizsgalati szempontokat is be kivanok
vonni az analizisbe. Feltétleniil indokoltnak tartom tobbek kozott a nyilt szotag-
beli maganhangzo kiesése utan kialakuld massalhangzd-kapcsolatok elemzését,
ahogyan a tendencia esetleges teriileti jellemzdinek abrazolasara is figyelem-
mel leszek. A valtozassal Osszefiiggd fonologiai kérdésekre ugyancsak kitérek.
A vizsgalataim soran a mar ismertetett, helynévi és tajnyelvi elemekbdl 0ssze-
allitott adatbazisra tamaszkodom. Adataim (1800 helynév és 1286 tajsz6) koziil
a kétnyiltszotagos tendencidval igen nagy szamu nyelvi elem, 545 helynév és 100
tajszoi varians hozhato jo eséllyel 6sszefliggésbe.

3.1.2. A kétnyiltszotagos tendencia miikodése

1. A kétnyiltszotagos tendenciat tavolrol sem tekinthetjiilk egynemii folyamat-
nak. Az elsédleges és masodlagos alakok szerkezeti analizise soran ugyanis tobb
altipus is kirajzolodni latszik. Ugy vélem, hogy a jelenséget az adatok szotagsza-
ma ¢és szotagszerkezete szerint csoportositva mutathatjuk be a legkézenfekvobb
modon, azt is figyelembe véve, hogy a valtozast harom ¢és négy szotagbol felépii-
16 szavak és nevek kozott egyarant kimutathatjuk.

A vizsgalat leirdsa eldtt azonban egy fontos megjegyzést az adatok felhasz-
nalasaval kapcsolatosan feltétleniil tenniink kell. Az adatbazisban nagy szamban
eléforduld azonos alakul vagy azonos lexikalis egységet tartalmazo helynevek
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(mint példaul a -teleke > -telke utdtagh kétrészes nevek, vagy az Aroki > Arki,
Péteri > Petri, Németi > Nemti, Telekesd > Telkesd tipusu névformak) esetében
kiilonbozo adatkezelési elvet alkalmazok. Az utotagjukként kdzszoi elemet tar-
talmazd kétrészes neveket a gyakorisagi, tipologiai elemzésekben minden eset-
ben egyetlen eléfordulasnak tekintem, ugyanis a -teleke > -telke stb. utdtagok
a kétrészes nevekben is megorzik kozszoi statuszukat, s a valtozas soran azok
kozsz6i jellege tovabbra sem modosul. Ezzel szemben az Arki, Nemti stb. név-
formak, bar kdzszoi eredetre vezethetdek vissza, mégis helynévként értékelendo-
ek, mivel helynévvé alakulasukkor elveszitették kozszoi mivoltukat, s egyetlen
nyelvi egységként mint helynévi statuszi elemek funkcionalnak. Ezért ezeket
a helyneveket minden esetben kiilon-kiilon adatként veszem a tovabbiakban fi-
gyelembe. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a Janostelke, Benke arka tipusu
Osszetett helynevekben szerepld kozszoi elemek gyakorisaga feltétlentil értékes
fogddzo lehet a fonotaktikai mintazatok vizsgéalatdban. Az efféle gyakori valto-
z4si realizaciok ugyanis az altaluk képviselt fonotaktikai szerkezet, fonoldgiai
struktira gyakorisaga, mintdja altal hozzdjarulhatnak bizonyos jelenségek, igy
tobbek kozott egyes szo belseji massalhangzo-kapcsolatok elterjedéséhez, be-
gyakorlottsagahoz vagy éppen jolformaltta valasdhoz. S az igy kialakult mintdzat
aztan — mar mintegy modellként viselkedve — mads hasonl6 elemek valtozasat
is el6idézheti.

A valtozasi folyamatot az aldbbiakban — amint ez a felhasznalt forrasanyag-
bol sziikségszertien kdvetkezik — diakron és szinkron nyelvi anyagon egyarant
szemléltetem, ami azt jelenti, hogy a valtozast és a valtakozast az analizis so-
ran ugyanolyan sullyal veszem figyelembe. A kettd kozti kiilonbséget ugyanak-
kor minden esetben jelzem azaltal, hogy a torténeti folyamatokra, a valtozasra
a > jellel utalok, a variaciokra, az egyazon szinkréniaban ¢éI6 valtozatokra pedig
a ~ jelet hasznalom.

2. A tipizalas soran — ahogyan arra fentebb utaltam — a sz6tagszamot s azon
beliil a szotagszerkezetet alapul véve mutatom be a valtozasi folyamat hatoko-
rébe bekeriilt lexikalis elemeket. Egy-egy szotagszerkezeti tipuson belil pedig
etimologiai szempontokra figyelemmel rendszerezem a névadatokat. Az egyes
tipusoknal alkalmilag, a fejezet végén pedig 0sszefoglaldé szandékkal az egyes
valtozasi folyamatok fonologiai Osszefliggéseire is igyekszem ravilagitani. Ezt
megel6zéen az alabbi tablazatban szemléltetem az egyes szotagszerkezeti tipu-
sok gyakorisagi viszonyait.
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szerkezeti valtozasok dmagyar kori j?}enkori
helynevek tajszavak
CVCVCV >CVCev 45% 43%
CVCVCVC > CvVCCvC 27% 37%
VCVCV >VCCV 6% 2%
VCVCVC >VCCVC 3% 5%
CVCCVCV > CcvCCev 3% —
CVCVCVCV > CVCCVCV 2% 8%
CVCVCVCV > CVCVCCV 1% 3%
VCVCCVCVC > VCVCCCVC 4% —
CVCVCCVCV > cveveeev 6% —
Osszetételek 3% 2%
0sszesen 100% 100%

1. tablazat. A kétnyiltszotagos tendencia altal érintett szotagszerkezeti tipusok
gyakorisaga

A tablazatbol vilagosan kitlinik, hogy a két nyelvi elemcsoportban alapvetden
hasonlé gyakorisagi viszonyokat mutathatunk ki, s mindkét korpuszon beliil két
valtozasi folyamat teszi ki a mddosuldson atesett nyelvi elemek igen tekintélyes
aranyat: a 72, illetve a 80%-at. Ez azt jelzi tehat, hogy a kétnyiltszotagos ten-
dencianak mint valtozasi folyamatnak a {6 jellemzéit a CVCVCV > CVCCV,
illetve a CVCVCVC > CVCCVC modosulasokon keresztiil mérhetjiik fel legfo-
képpen. Ez a két valtozastipus hatarozza meg a folyamat ,,arculatat”, karakterét.
A kétnyiltszotagos tendencia az émagyar kori helynevek korében legnagyobb
szamban tehat minden kétséget kizaréan a massalhangzoval kezd6d6 harom nyilt
szoOtagbol allo szo- €s névalakokat érintette.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a szazalékos aranyok szamitasanal
a mar emlitett adatkezelési elveket vettem figyelembe. Az elemzett 6magyar
kori helynévi anyagnak kozel a felét teszik ki ugyanis példaul CVCVCV struk-
taraban a -teleke > -telke valtozast mutato helynevek, amelyeket a szamitasok-
nal csupan egyetlen eldfordulasnak tekintettem, igy alakultak ki a tablazatban
szerepld ardnyszamok. Mas megoldast valasztva a CVCVCV > CVCCV val-
tozast mutatd adatok folénye még az itt jelzettnél is nagyobb mértékii lenne.
A jelenkori tajszavak esetében is ez a tipus emelkedik ki. Szembedtld, hogy
néhany, a helyneveknél megtalalhato tipus a tajszavak korében nem mutathato
ki, ez azonban a két lexémacsoport jelentés szambeli kiilonbségével is magya-
razhat6. A kovetkezokben az 1. tablazatban jelzett valtozastipusokat egyenként
részletezden is bemutatom.

21.Aharom szotagbdl allo nevek és szavak koziil a legnagyobb
szamban azok a formak estek a kétnyiltszotagos tendencia hatokorébe, amelyek
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csupa nyilt szotagbol alltak, s a tendencia kdvetkeztében a masodik nyilt szotag-
beli maganhangzojuk esett ki.

A CVCVCYV > CVCCYV valtozast az 6magyar kori helynevek korében a bel-
sO keletkezésti és a jovevényelemeket érintden egyarant kimutathatjuk. Ami
a belsd keletkezésti helyneveket illeti, ezek kdzszavakbdl és személynevekbol
is létrejohettek. A kozszoi eldzményt, belso keletkezést mutatd adatok esetében
a masodik nyilt szétag maganhangzdja esett ki tobbek kozott a Sopron megyei
Bereki (1433: Bereky, Cs. 3: 600) > Berki (1433: Berky, uo.) helynévben. Ha-
sonldan a helynevek k6zszo6i el6zményli lexémajat érintette a valtozas a Homoki
(1274: Humuky, Cs. 3: 611) > Homki (1281: Honky, uo., Sopron vm., vo. ho-
mok fn. + -i képzd, FNESz. Homok), Németi (1256: Nemety, Gy. 3: 221) > Nem-
ti (1331: Nemti, vo., Hont vm., v0. német népnév + -i képz0, FNESz. Németi),
Szeredahely (1342: Zeredahel, Cs. 2: 528) > Szerdahely (1395: Zerdahel, uo.,
Baranya vm.), Szologagy6r (1222: Zuluga Geur, Gy. 4: 383-384) > Szolgagydr
(1223: Sculgageur, vo., Nyitra vim., v0. szl. sluga > m. szuluga > szolga ’szolgald
nép, udvarnok’, FNESz. Szolgagyor), Teleki (1229: Teluky, Cs. 2: 650) > Telki
(1390: Thelky, uo., Somogy vm., vO. m. telek ’szantasra alkalmas fold’ + -i képzo,
FNESz. Telki), Vojada (1291-1294: Woyada, KMHsz. 1: 291) > Vajda (1333:
Voyda, vo., Bihar vim., vo. m. vajda méltésagnév, FNESz. Biharvajda) nevekben.
A tendencia a kétrészes helynevek kozszoi utotagjaban is okozhatott valtozast.
Nagy szamban talalhatjuk meg — mint arra a fentiekben mar utaltam — a -teleke
> -telke toldrajzi koznévi utotagu neveket ebben a kategoriaban, és tobbek kozott
az Alekszandertelii/oke (1327: Alexanderteluke, ComSzat. 146) > Alekszander-
telke (1350: Alexandertelke, vo. Szatmar vm.), Csehteleke (1340: Chehteleke, Cs.
5: 343) > Csehtelke (1460: Chehthelke, vo., Kolozs vm.), Egyedteleke (1432:
Egedtheleke, Cs. 2: 407) > Egyedtelke (1428: Egyedthelke, vo., Pozsega vm.),
Filetelii/oke (1347: Fyleteluke, Cs. 5: 877) > Filetelke (1430: Fylethelke, vo., Kii-
kiillé vm.), Gydktelii/oke (1337: Gyakteluke, Gy. 3: 553) > Gydktelke (1337>1399:
Gyaktelke, vo., Kikillé vm.), Gyulateleke (1329: Gulateleke, Gy. 2: 71) > Gyula-
telke (1318: Gyulatelke, uo., Doboka vm.), Jakobteleke (1477: Jacobtheleke, Cs.
1: 173) > Jakabtelke (1435: Jakabthelke, uo., Borsod vm.), Kovacsteleke (1482:
Kowachteleke, Cs. 2: 47) > Kovdacstelke (1472: Kowachthelke, vo., Temes vm.),
Palostelii/oke (1320: Paulustheluke, Gy. 2: 83) > Palostelke (1320/1327: Paulus-
telky, vo., Doboka vm.) neveket emlithetjiik itt, de akad példa a -bereke > -ber-
ke mddosulasra is, példaul Tyukszo bereke (1326: Tyukzoubereke, HA. 2: 26) >
Dikszo berke (uo., Doboka vm.) és Szamdr bereke (1281/XVIIL.: Zamarbereke,
KMHsz. 1: 248) > Szamar berke (vo., Borsod vm.), valamint a -fereme > -terme
valtozast is lathatjuk a Baranya megyei Bottereme (1323: Bothtereme, KMHsz.
1: 64) > Botterme (uo0.) helynévben. Feltiind lehet, hogy bar a kétnyiltszotagos
tendencia igen gyakorinak latszik bizonyos foldrajzi koznévi utétagok korében,
mégsem érintette példaul a kétrészes nevek utdtagjaként szintén nagyon gyako-
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ti -pataka foldrajzi koznevet. Ugy gondolom, ennek hatterében fonotaktikai té-
nyezok huzddhatnak meg, de erre a problémara a késébbiekben térek ki.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Petenyehdza (1330/XV.: Pethenehaza, NE-
METH P. 2008: 229) telepiilésnév elétagjaban a Peten(y)e személynév rejlik (vo.
1234: Petene, ASz. 629), s ennek médosulasa, a masodik nyilt szétagbeli magan-
hangzdjanak a kiesése eredményezte a mai Petnehdza format. Tovabbi személy-
névi eredetli példakhoz lasd a kovetkezo helyneveket: Nerada (1333: Nerada, Cs.
2:779) > Nerde (1221: Nerde, uo., Vas vm., vd. 1270: Nerada szn., ASz. 576),
Bunyila (1416: Bwnylla, Cs. 5: 81) > Bonyla (1504: Bonyla, vo., Hunyad vm., vo.
rom. Bunila szn., FNESz. Bunyila), Kalosa (1275: Kalusa, Gy. 2: 513) > Kalsa
(1247/1366>1423: Calsa, vo., Gémér vm., vé. 1213/1550: Kaluz szn., ASz. 444),
Péteri (1278: Petury, KMHsz. 1: 224) > Petri (1291-1294: Petri, vo., Bihar vimn.,
v0. 1291: Peturi szn., ASz. 637), Mehenye (1113: Mechina, Gy. 4: 423) > Mehnye
(1358: Myhnye, vo., Nyitra vm., v0. cs. Méchyné szn., FNESz. Menyhe), Vajola
(1455: Wayola, Cs. 5: 422) > Vajla (1467: Wayla, vo., Kolozs vm., v0. szb.-hv.
Vojila szn., FNESz. Vajola).

A kétnyiltszotagos tendencia nemcsak belsd keletkezésli neveket érintett,
hanem jovevénynevek korében is érvényesiilt. A szlav ’ko’ jelentésli kamens
koznévbdl alakult a Zemplén megyei szlav Kamonya helynév (1358: Kamonya,
ComZemp. 80), amelybdl aztan a Kamnya varians is 1étrejott (1358: Komnya, vo.,
FNESz. Kamon, Kemenesalja). De ide sorolhatjuk a Komarom megyei Babolna
telepiilés egykori Babonya alakjanak (1268: Babuna, Gy 3: 405, szl. eredetii, vo.
szb.-hv. Babina Gréda ’vénasszony duléje’ hn., FNESz. Bdbolna) feltiné Bab-
nya (1326/1326: Babna, uo.) valtozatat is, amely szintén a kétnyiltszotagos ten-
dencia hatosugaraba esett bele atmenetileg. Tovabbi hasonld példakat ebbdl az
etimologiai korbdl még béséggel idézhetiink: Gorica (1501: Gorycza, ComZag.
2:7)> Gorca (1327: Gorcha, vo., Zagrab vm., v0. szln. gorica ’kis hegy, domb,
szOl6hegy’), Palugya (1246: Polugia, Gy. 4: 84-85) > Kispalgya (1299>1391:
Kyspalgya, vo., Liptd vm., vo. 0jlatin (vallon) *Paludia "'mocsarak’ hn., FNESz.
Kispalugya, Nagypalugya), Morova (1217/1550: Moroua, Gy. 4: 325) > Morva
(+1206/1385: Morwa, vo., Nyitra vm., vo. szlk. Morava, FNESz. Morva).

A helynevek mellett a masik forrasanyag, a tdjszavak korében — az egymas
mell¢é keriil6 massalhangzok tipusaira koncentralva — a kabalafa ~ kablafa, za-
bola ~ zabla, gabona ~ gabna, cibere ~ cibre, sehuva ~ suhva, kajiba ~ kadjba,
vékonya ~ véknya, malina ~ mdlna, szereda ~ szerda, borona ~ borna, fityula ~
fityla (UMTsz.), cinege ~ cinke, csorege ~ csorge, tézsola ~ tézsla (MNyA.) va-
ridnsokban mutathatunk ki foltehet6en e korbe sorolhato valtakozast. E lexémak-
ban az etimologiai elézmények is a nyiltszotagos varianst jelzik elsdédlegesnek,
s ily modon a masodik nyilt szotagbeli maganhangzo kiesését valosziniisitik (az
etimologiai hattér megallapitasahoz a TESz. és az EWUng. volt szamomra irany-
mutatd). A lexémakrol a fonologiai kérdések taglaldsakor igyekszem bévebben is
szOt ejteni, itt csupan a bemutatasukat tartottam fontosnak.

57



Ugy vélem, a felsorolt példak altal illusztralt valtozas, illetve valtakozas
okat részint a fonotaktikai szerkezet befolyasold hatasdban érdemes keresniink.
Ezért a kétnyiltszotagos tendencia vizsgalata soran is fontos tekintettel lenniink
a magyar nyelvre jellemz6 fonotaktikai mintazatokra. A finnugor alapnyelvre re-
konstrualt fonotaxis alapjan — ahogy a korabbiakban is mar sz6 volt err6l — azt
mondhatjuk, hogy a CVCCV hangszerkezet a finnugor alapnyelv egyik gyako-
ri struktiraja volt, s a gyakorisagi sorrendben csak a CVCV eldzte meg, mig
a harom szétagos CVCVCV forma a ritkdbb szdtagszerkezeti tipusok kozé tar-
tozhatott (E. ABAFFY 2003: 115, BAKRO-NAGY 1998: 235-236, 1999: 19-21, BE-
RECZKI 1996: 40, Kassa1 2000: 113). Idoben tovabb haladva azt lathatjuk, hogy
az 6magyar kor idészakaban, a honfoglalds utan a magyar nyelvkozosség nyelvi
kornyezete jelentésen megvaltozott, mas nyelvet besz¢ld kozosségekkel, s ezzel
egylitt mas fonotaktikai mintdzatokkal kertilt kapcsolatba. A sz6 eleji massal-
hangzo-torlodast tartalmazo szavak, nevek atvétele példaul uj helyzet elé allitot-
ta a beszéloket, s konnyen lehet, hogy a torlodasok feloldasa utan felszaporodo
harom szoétagos alakok, illetve az ujonnan a magyar nyelvbe bearamld nagy
mennyiségli harom szdtagl szavak és nevek kevésbé tudtak a nyelviinkbe ugy
betagozodni, mint az eleve jellegzetesebbnek, gyakoribbnak latsz6 CVCCV szer-
kezetli elemek. Talan ez a koriilmény is eldidézhette benniik a masodik nyilt sz6-
tag maganhangzojanak kiesését. Fonologiai és fonotaktikai ismereteink alapjan
ugyanis azt tudjuk, hogy az 6magyar korban a méassalhangzo-torlodas sz6 elején
nem fordulhatott eld, hanem csakis sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatokrol be-
sz¢élhetlink, amelyek kozott vannak tn. eredeti és masodlagos kapcsolatok. Az
eredetiek a finnugor 6rokség részei, a masodlagosak pedig belsé fejlodés ered-
ményei, mégpedig éppen az itt targyalt kétnyiltszotagos tendencia mikdodésének
kovetkezményei voltak. Talan nem oOvatlansag ezért azt feltételezniink, hogy
a finnugor alapnyelvi fonotaktikai mintazatok, az alapnyelvi 6rokség egyfajta
iranytiiként munkalt a kés6bbi idészakokban is a nyelvi valtozasok miikodésében
(az 6magyar kori sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatok bovebb leirasat lasd az
1.1. fejezetben, valamint Kassar 2000: 117).

A fonotaktikai-fonologiai kérdések targyalasakor a CVCVCV > CVCCYV val-
tozast és valtakozast mutatd nevek és szavak fontos jellemzdéjeként kell kitér-
niink a maganhangzo-kiesés utani massalhangzo-kapcsolatok tulajdonsagara is.
A két forrascsoportban néhany apro eltérést e téren mindenképpen felfedezhetiink.
A helynevek korében a legtobb esetben a 7 utan esik ki a masodik nyilt szotag ma-
ganhangzoja (pl. Bereki > Berki, Porova > Porva, Nerada > Nerde, Szeredahely
> Szerdahely), de a szonorans elemek koziil a / (pl. Alekszanderteleke > Alek-
szandertelke, Kalosa > Kalsa, Palugya > Kispalgya, Szologagy6r > Szolgagyor,
Teleki > Telki) és a nazalisok csoportjabol a m is gyakori ebben a helyzetben (pl.
Kamonya > Kamnya, Homoki > Homki, Németi > Nemti). A kétnyiltszotagos ten-
dencia kovetkeztében kialakult massalhangzd-kapcesolatok masodik eleme a leg-
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gyakrabban ny, ahogyan ezt példaul a Mehenye > Mehnye, Kamonya > Kamnya,
Babonya > Babnya helynevekben lathatjuk. Ez utobbi példak azért is érdemelnek
kitlintetett figyelmet, mert HORGER ANTAL ugy vélte, hogy ny eldtti pozicioban
nem eshet ki maganhangzo (1911: 48). Az emlitett helynévi példak egyértelmtien
cafoljak ezt a kijelentést. A ny hangon kiviil a massalhangz6-kapcsolatok maso-
dik elemeként gyakori még a v (mégpedig jellemzden rv kapcsolatban; pl. Po-
rova > Porva, Morova > Morva), a [ (pl. Bunyila > Bonyla, Vajola > Vajla) és
a zarhangok koziil a ¢, d és a k (pl. Németi > Nemti; Nerada > Nerde; Homoki
> Homki, Teleki > Telki, illetve 1asd itt a szamos -teleke > -telke modosulast is
a helynevek utotagjaként).

A tajszavak esetében jorészt hasonlo helyzettel talalkozunk. A tendencia nyo-
man kialakult massalhangzo-kapcsolatok elsd eleme gyakran szintén valamilyen
likvida (pl. malina ~ malna, szereda ~ szerda, csérege ~ csérge, borona ~ borna),
de a zarhangok koziil a b-t is tobbszor megtalalhatjuk ebben a pozicidban (pl.
kabalafa ~ kablafa, zabola ~ zabla, gabona ~ gabna, cibere ~ cibre). Masodik
elemként szintén a likvidak (pl. kabalafa ~ kablafa, zabola ~ zabla, fityula ~ fityla,
tézsola ~ tézsla), valamint a nazalisok (pl. gabona ~ gabna, malina ~ malna, bo-
rona ~ borna, vékonya ~ véknya) emelkednek ki a nyelvjarasi lexémak esetében.

A r és [ hangok itt tapasztalhatdé gyakoribb el6forduldsa nem meglepd, mi-
vel ezt a jelenséget nemcsak a kétnyiltszotagos tendencia kapcsan eldallt mas-
salhangzo-kapcsolatok korében tapasztalhatjuk. KENYHERCZ ROBERT a sz6 eleji
massalhangzo-torlodas vizsgélatakor azt mutatta ki, hogy a régi magyar nyelvre
kikovetkeztetett kételemti massalhangzd-kapcsolatok elemeként a 7 / és v han-
gok igen gyakoriak voltak. SIPTAR PETER nyoman a / és r gyakori el6fordulasat
azok fonologiai jellegével magyarazta (KENYHERCZ 2013a: 185, SipTAR 1998:
367). Zengdhangként ezek a hangok altalaban véve is gyakran el6fordulnak
massalhangzo-kapcsolatok tagjaiként. Az a fonoldgiai helyzet pedig, ami a két-
nyiltszotagos tendencia kovetkeztében alakult ki, nagy fokt hasonlosagot mutat
a mai magyar nyelvre altalaban is jellemz6 mintazatokkal. A sz6 belsejében meg-
talalhatd massalhangzd-kapcsolatok els6 eleme — mint lathattuk — a legtobb
esetben valamilyen likvida, de gyakorinak mondhaté még a nazalisok koziil a n
és a m, valamint a velaris zarhangok. A kapcsolatok masodik tagjaként szintén ki-
emelkednek a likvidak és a nazalisok (Kassar 1998: 148-149, B. LOoriNczyY 1979:
470). Hasonl6 eredményekre jutott nemrégiben GUTI VERONIKA is, aki az Omagyar
kori helynevek k6zszdi és tulajdonnévi lexémaiban eléfordulé massalhangzo-kap-
csolatok tipusaival foglalkozott. A vizsgalataihoz az az dmagyar kori hang- és
helyesiras-torténeti adatbazis szolgalt alapul, amelyet a Debreceni Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszékén évek oOta bdvitenek, s jelenleg mintegy 37 ezer
helynévi adatbol all (1asd errdl és a vizsgalatokrol is bdvebben Guti 2018).

A CVCVCYV > CVCCV szerkezeti atalakulasok fonetikai és fonologiai saja-
tossagai azt mutatjak, hogy a finnugor alapnyelvi szotagszerkezetekre jellemzé
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mintazatok szerepet jatszhattak a valtozasi folyamat elinditasaban, a mddosulas
folytan kialakul6 kedvezd ¢€s jolformalt massalhangzo-kapcsolatok pedig tdmo-
gathattak ¢s eldsegithették annak lefolyasat. Arra is fontos ugyanakkor ramutat-
nunk, hogy a massalhangzo-kapcsolatokra vonatkozd jolformaltsagi kritériumok
meg is akadalyozhattdk a valtozast abban az esetben, ha a nyilt szdtagbeli ma-
ganhangzo kiesése fonotaktikailag kedvezdtlen helyzetet teremtett volna. Ezt jol
lathatjuk a -pataka foldrajzi koznévi utdtag példajan, amely kiviil rekedt a két-
nyiltszétagos tendencia hataskorén, pedig a szotagszerkezete alapjan szolgalha-
tott volna annak bemenetéiil. E mogott a jelenség mogott optimalitasi feltételeket
sejthetiink, mégpedig konkrétan a szonoritasi hierarchia hatasat. A masodik nyilt
szotagbeli maganhangzo kiesése ugyanis tk massalhangzo-kapcsolatot teremtett
volna a sz6 belsejében, amely viszont a magyarban a ¢ és a k azonos szonori-
tasa miatt nem mindsiil jolformalt kapcsolatnak (TORKENCZY 1994: 361-363,
373-374), még akkor se, ha a nyelviinkben vannak ilyen kapcsolatot tartalmazé
lexémak (pl. matka, Patka).

2.2. A harom szotagbdl felépiil6 nevek és szavak csoportjaban olyan esetekkel
is talalkozhatunk, amikor az elsédleges alak nem csak nyilt szotagokat tartalmaz,
hanem két nyilt szotagot zart szotag kovet, s a valtozas révén a masodik nyilt
szOtag maganhangzodja esik ki. A CVCVCVC > CVCCVC szerkezeti valtozas
a masodik leggyakoribb jelenség a tendencia szempontjabol: a helynévi lexémak
esetében 27%-ban, a tajszoi elemeknél pedig 37%-ban ilyen struktarakat érintett
a valtozas. Erre hozhato példaként a kdzszoi eldzményre visszavezethetd Bihar
megyei Koteles teleptilés nevének alakulasa: Kételes (1335: Kuteles, Cs. 1: 614;
v0. a kotél fonév -s képzOs alakja; RAcz 2007: 167) > Kétles (1335: Kwtles, uo.),
a masodik nyilt szotag maganhangzojanak kiesése azonban vélhetden csak alkal-
mi, atmeneti valtozas lehetett, s emellett az irashiba lehetdségét sem zarhatjuk
ki. Itt emlithetjiik meg tovabba a Kolozs megyei mai Oldhsolymos telepiilés ne-
vét is, amelynek egykori allatnévi eredetii Solyomos formajabol (1318: Solumus,
Cs. 5: 401) szintén az itt targyalt valtozas eredményezett Solymos (1397: Solmus,
uo.) alakot. A kozszo6i eredetii helynevek efféle valtozasara idézhetok a Kapolnas-
kerecsen (1351: Kapulnaskerechun, Cs. 3: 69) > Kercsen (1270: Kerchen, uo.,
Zala vm., v0. m. kerecsen ’vadaszsdlyom’), Alsdbmonyordos (1515: Alsé Monyo-
ros, Cs. 1: 775) ~ Kozépsémonyros (1350: Kuzepseumonyros, uo., Arad vim.) és
a Labodasvarsany (1347/1378: Labadaswossyan, Gy. 2: 414) > Labddasvarsany
(uo., Fejér vim., vo. m. laboda *paréj’, FNESz. Laboddas-oldal) helynevek is.

Személynévi elézményre vezethetd vissza a Komarom megyébdl adatolt
Radvany telepiilés neve, amelynek elsédleges Radovany (1267: Rodowan, Gy. 3:
449) alakjabol (személynévi alapszavahoz lasd 1131: Radoan, ASz. 664) a két-
nyiltszotagos tendencianak koszonhetden alakult ki a késébbi Radvany véltozata
(1297: Roduan, vo.). Tovabbi hasonlo példakhoz lasd a kovetkezd helyneveket:
Beremen (1281: Beremen, KMHsz. 1: 54) > Bermen (1296: Bermen, uo., Bara-
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nya vm.), Necsemér (1214/1550: Nechemer, Gy. 3: 516) > Necsmér (1213/1550:
Nesmer, vo., Kraszna vm., vo. 1214/1550: Nechemer szn., ASz. 580), Nepokor
([1090 k.]/1227/1250/1611/XIX. sz.: Nepocor, NEMETH P. 1997: 141) > Napkor
(1312: Napkur, vo., Szabolcs vm., vo. [1090 k.]/1227/1250: Nepocor szn., ASz.
580), Porodany (1337: Paradan, KMHsz. 1: 226) > Porddny (uo., Csanad vm.,
v6. 1219/1550: Paradan szn., ASz. 614), Pereked (+1015/+1158/1403/PR.: Pe-
recud, KMHsz. 1: 221) > Perked (+1015/+1158//XV.: Perkud, vo., Baranya vm.,
vo. talan [1296/1296]: Perech szn., ASz. 626, amihez a -d akér személynév-, akar
helynévképzoként is jarulhatott).

A jovevénynevek csoportjaban a Baranya megyei Gercseny telepiilés nevét
emlithetjiik meg elsdként, amelynek elsddleges Gerecseny formaja (1305>1372:
Gerechen, KMHsz. 1: 114) feltehetéen egy szlav gri¢ ’domb’ (FNESz. Gor-
csony, Gerecse) jelentésii szora vezethetd vissza. Mar a 14. szazadtol adatolhato
Gercseny alakjat (1332-1335/PR: Guerchen, KMHsz. 1: 114) minden kétséget
kizaréan a kétnyiltszotagos tendencia alakitotta ki. Ehhez hasonld valtozast
gyanithatunk az Ugocsa megyei Terebes (1219: Terebes, ComUg. 213, v0. szb.-
hv. Trebez ’irtvany’ hn., FNESz. Terpes) > Terbes (1528: Terbes, uo.) folyamat
mogott is.

A jelenkori tajszavak korében is nagy szamban talalhatjuk meg ezt a valto-
zastipust: a ludarazs ~ ludras, fikanyos ~ fiknyos, hajadon ~ hajdon, majoros ~
majros, fonatos ~ fontos, gépelés ~ géplés, szeredds ~ szerdas, derekas ~ derkas,
cserepes ~ cserpes, csirdzik ~ csirzik, hasidéek ~ hasdék, fesziget ~ feszget, ma-
szatos ~ mosztos, kazalos ~ kazlas (UMTsz.) variansokat emlithetjiik erre tobbek
kozott példaként.

A korabbiakban tett fonotaktikai megjegyzések természetesen e modosulds-

ra is érvényesek, azokat folosleges itt (és a tovabbiakban) ijra megismételniink.
Amire viszont érdemes e helyiitt is utalnunk, az a kialakulé6 massalhangzo-kap-
csolatok problematikaja. Ebben a hangszerkezeti csoportban mindkét elemtipus
esetében leggyakrabban likvidak utan esik ki a masodik nyilt szotagbeli ma-
ganhangzo, jol lathatjuk ezt tobbek kozott a Beremen > Bermen, Gerecseny >
Gercseny, Kapolnaskerecsen > Kercsen, Porodany > Pordany, Pereked > Perked,
Terebes > Terbes,; Solyomos > Solymos helynevek és a szeredas ~ szerdas, dere-
kas ~ derkas, cserepes ~ cserpes, csirdzik ~ csirzik; hajadon ~ hajdon, majoros
~ majros tajszavak esetében. A sz6 belsejében 1évé massalhangzo-kapcesolatok
masodik tagja a helynévi példakban legtobbszor nazalis (pl. Beremen > Bermen,
Necsemeér > Necsmer, Solyomos > Solymos) vagy zarhang (pl. Nepokor > Napkor,
Pereked > Perked; Labodasvarsany > Labdasvarsany, Porodany > Pordany; Te-
rebes > Terbes). A magyar nyelvre altalanosan jellemzé kapcsolddasi szabalyok-
nak a valtozas révén eldallt massalhangzo-kapcsolatok tokéletesen megfelelnek.

2.3. A tovabbi valtozasi tipusok a ritkabb folyamatok kdzé tartoznak, igy ro-
luk csupan roviden kivanok szolni, féleg azért is, mert az elézéekben emlitett
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valtozast indukalo tényezok ezekre is érvényesek lehetnek. A harom szotagu, de
maganhangzoval kezdddo nyiltszdtagos adatok kdrében is aktivnak mutatkozik
a kétnyiltszotagos tendencia. Ezzel kapcsolatban a VCVCV > VCCV valtozési
folyamatra utalhatunk elsdként, amely az émagyar kori helynevek korében 6%-
ban jelentkezett. E modosulast ugyancsak tobb kiilonb6zo etimoldgiai rétegben
mutathatjuk ki.

A belsO keletkezésti elemek sordaban a kozszavakbol alakult helynevek VC-
VCV > VCCV valtozasait a kovetkezd példak illusztralhatjak. Az Arad megyei
Aroki helynév (1326: Aruky, KMHsz. 1: 36) masodlagos Arki (1335: Arky, uo.)
valtozatat a kétnyiltszotagos tendencia hozta Iétre. S idesorolhatjuk még tobbek
kozott a Bereg megyei, népnévi eredetli Oroszi (1260: Vruzy, ComBer. 123) nevet
is, amelybdl Orszi (1553: Orczy, uo.) forma alakult a tendencia kovetkeztében.
A valtozast ebben a tipusban is kimutathatjuk a helynevek foldrajzi kéznévi uto-
tagjaiban: az Apod akola (+1278/1278: Apudokola, Gy. 3: 419) > Apod akla (vo.,
Komérom vm.) és a Tamas égere (KMHsz. 1: 271) > Tamas égre (1270: Thama-
segre, 0., Bereg vm.) névvaltozatokkal illusztralhatjuk ezt az esetet.

A kétnyiltszdtagos tendencia hatdsa érvényesiilt masrészt a személynevek-
bdl szarmazo, ugyancsak belsé keletkezésti helynevek korében is. Ezt lathatjuk
a Borsod megyei Arca helynév esetében, amelynek elsédleges Araca (1219/1550:
Orocha, POczos 2001: 19) alakjabdl a maganhangzo-kiesés eredményezte a ma-
sodlagos Arca (1222/1550: Harca, vo., vo. 1219/1550: Orocha szn., ASz. 260)
format.

A valtozast kimutathatjuk a jovevénynevek korében is. A szlav *obvoda ’szi-
get’ jelentésli sz0bol szarmaztathatd (v6. FNESz. 4bda) GyOr varmegyei elsodle-
ges Abada (1260/1270: Abada, HA. 2: 75) formabdl a kétnyiltszotagos tendencia
kovetkeztében jott 1étre a mai (de mar a 13. szazadtdl adatolhatd) Abda névalak
([1235-1270]/1353>1410: Abda, vo., Gyér vm.). Hasonlo valtozast tapasztalha-
tunk az dsszlav *ob(v)ora *koriilkeritett hely’ jelentésli etimonra visszavezethetd
Abara (1221: Abara, ComZemp. 135, v6. FNESz. Abara) helynév kialakuldsat
illetéen is, ahol a név masodik nyilt szotagbeli maganhangzojanak kiesése utan
jott 1étre az atmenetileg feltiind Abra (1300: Abra, vo., Zemplén vm.) forma.

A masik forrascsoportbol ebbe a tipusba tartoznak az ifiju ~ ifju, imola ~ imla
(UMTsz.) tajszavak, esetiikben a szinkrén variansok kialakuldsa mogott diakron
folyamatként szintén a kétnyiltszotagos tendenciat vélhetjiik meghtizédni. Ez
a jelenség a szamitasba vett tajszavak korében 5%-ot tesz ki.

A VCCV mintazatra vald torekvés mogott hasonld fonotaktikai motivaciot
figyelhetiink meg, mint amikre az el6zd kategoriak, féképpen a CVCVCV >
CVCCYV valtozas esetében utaltunk. A rekonstrualt finnugor alapnyelvi szotag-
szerkezeti tipusok koziil a VCVCV rendkiviil ritkdnak mutatkozik, szemben
a VCCV szerkezettel, amely kozepes gyakorisaginak tekinthetd (az alapnyelvi
rekonstrualt szotagszerkezetek gyakorisagardl lasd bévebben az 1.1. fejezetet,
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valamint BALAZS 1967b: 33). Ez a kozepes mértékii gyakorisag azonban elég-
séges lehetett ahhoz, hogy az Gjonnan bearamld vagy belsd valtozasok révén
l1étrejove harom szotagos VCVCV felépitésii szavak és nevek bekeriiljenck a
kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba, s ezaltal az optimalis fonotaktikai szer-
kezet alakulhasson ki.
A kiesés kovetkeztében létrejott massalhangzo-kapcsolatokra itt is fontos
figyelmet forditanunk, hiszen a valtozas lefolydsdt — mint kordbban jeleztem
— az is eldsegithette, ha ezaltal kedvezd fonotaktikai helyzet jott 1étre a sz6 bel-
sejében. A massalhangzd-kapcsolatok elsé eleme a legtobb esetben a r (pl. Araca
> Arca, Aroki > Arki, Oroszi > Orszi), illetve zarhangok (Abada > Abda, Abara >
Abra; Apod akola > Apod akla, Tamas égere > Tamas égre) ugyancsak nemritkan
tiinnek fel ebben a pozicidban. A massalhangzo-kapcesolatok masodik helyén f6-
ként likvidakat lathatunk mindkét elemcsoportban (pl. Abara > Abra, Tamas égere
> Tamas égre, Apod akola > Apod akla, imola ~ imla, ifiju ~ ifju), de széorvanyosan
akadnak zarhangok (pl. Abada > Abda, Aroki > Arki), illetéleg réshang és affrika-
ta is ebben a pozicidban (Oroszi > Orszi, Araca > Arca). Aligha meglepd, hogy
itt is azt tapasztalhatjuk, hogy a kétnyiltszotagos tendencia nyoman kialakuld szo6
belseji massalhangzo-kapcsolatok nagyfokt egyezést mutatnak a mai és persze az
omagyar kori magyar nyelvben meglévé mintazatokkal.

2.4. A zart szotagra végzodo szavak és nevek kozott, hasonléan a csupa nyilt
szotagbol allo példakhoz, szintén taldlunk maganhangzoval kezd6dd alakokat.
A VCVCVC > VCCVC modosulason atesett helyneveket targyalva a kdzszoi
eredetre visszavezethetd nevek csoportjaban a jelenségre tobb példat is emlit-
hetiink. Az akol sz6 -s képz6s szarmazékabol keletkezett a Komarom megyei
Akolos (1247/1252/1592: Ocolus, Gy. 3: 387, vo. FNESz. Nagyoklos) helynév,
ami a tendencia kdvetkeztében Aklos formajiva mddosult (uo.). Hasonl6 valto-
zast mutat a novénynévbdl alakult Alsdegeres telepiilésnév is (1440: Also Egeres,
Cs. 5: 700, vO. m. éger fanév + -s képz6, FNESz. Felséegres), amely a fenti adattal
egyidejiileg Alsoegres formaban is szerepel a forrasokban (1440: Alsoegrus, vo.,
Torda vm.). Az itt idézett példak mindegyike az -s képzOnek kdszonhetden nyerte
el a kétnyiltszotagos tendenciahoz el6zményiil szolgald alakjat. Korpuszomban
az dmagyar kori helynevek korében 3%-ban, mig a tajszavak korében 5%-ban
fordul el6 ez a valtozastipus.

2.5. Azt, hogy a kétnyiltszotagos tendencia nem kizarolag a csupa nyilt szo-
tagbol allo lexémakat érinti, nemcsak az el6bbi tipusok némelyike jelzi, hanem
az alabb kovetkezOk is. Valojaban a valtozas elofeltételének — szotagszerkezeti
szempontbdl legalabbis — egyediil a két egymast kovetd nyilt szotag mutatkozik.
Zart szotagot kovetd nyilt szotagbol esett ki a maganhangzé a tendencia kovet-
keztében a Szatmar megyei Nemesborzova egykori adataiban. A szlav eredetil,
CVCCVCYV szerkezeti Borzova (1436: Borzova, NEMETH P. 2008: 35, Szatmar
vm.; vO. szlk. Brezova hn., FNESz.) formabol a zart szotag utani elsd nyilt szo-
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tag maganhangzdjanak kiesését kovetden alakult ki a CVCCCV hangszerkezetii
ideiglenes Borzva alakvaltozat (1436: Borzwa, vo.). S itt kell megemliteniink az
Arva megyei Lestina (1235/1270: Lesthyna, ComArv. 26) helynevet is, amely
feltehetden szlav eredetli (vO. szlk. liestina *mogyordcserjés, mogyoros’, FNESz.
Lestin), és szintén a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében atmenetileg lett
Lestna formajava (1325: Lesthna, ComArv. 26). Ebbe a tipusba illeszkedik to-
vabba a Szendrd helynév is, amely személynévi eredetli, s Szenderd alaku volt
elsédlegesen (1317: Zendereu, P6czos 2001: 69, személynévi alapszavahoz
lasd cseh R. Sémidrah szn., valamint a le. R. Semidroch szn., uo.), s mai, de mar
a 14. szazadtol adatolhatd Szendro alakjat feltehetéen a kétnyiltszdtagos tenden-
cia altal nyerte el (1312: Zundreu, vo., Borsod vm.). Ebben a tipusban tehat azt
figyelhetjiik meg, hogy a tendencia kovetkeztében harom massalhangzé keriilt
a nevek belsejében egymas mellé.

Arra, hogy a kétnyiltszdtagos tendencia efféle alakokat is érinthet, mar HORGER
ANTAL is ramutatott, amikor felismerte, hogy vannak olyan esetek, ,,s nem is igen
csekély szammal, melyekben egy nyilt szotag felsé vagy kozépsé nyelvallasu
rovid maganhangzojanak megel6zo zart szotag utan vald kiesése is tagadhatatlan™
(1911: 26). A tendencia nyoman kialakult harmas massalhangzo-kapcsolatokat
azok a massalhangzok alkotjak, amelyeket a kéttagt kapcsolatokban is megtalal-
hatjuk (lasd ehhez bévebben KENYHERCZ 2013a: 187). Altalanosabb érvénnyel
tehat azt mondhatjuk, hogy a mai magyar nyelv (és tegyiik hozza rogton: az 6ma-
gyar nyelv) fonotaktikai szerkezetére jellemzd, hogy az efféle kapcsolatokban
azok a massalhangzok fordulnak elé leggyakrabban, amelyek a kételemt kap-
csolatokban is gyakran kombinadlodnak egymassal, tehat a likvidak, a nazalisok
és a zarhangok (Kassar 1981: 80, 1998: 158, Oraszy 2007: 193, REBRUS-TRON
2002: 35).

2.6. A kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba haromnal tobb szotagbodl allo
szavak és nevek is bekeriilhettek, am ezek tobb esetben is hasonlésagot mutatnak
a harom szotagu lexémak kapcsan megfigyelt jelenségekkel.

Csupa nyilt szotagbol all6 négy szdtagos szavak és nevek esetében
a masodik és a harmadik nyilt sz6tag maganhangzdjat érinthette a valtozas.

CVCVCVCV > CVCCVCYV alakulasmodot (ami 2%-ban jelentkezett a hely-
nevekben) figyelhetiink meg a berkenye (régen berekenye) novénynévbdl szar-
mazd Berekenye helynév esetében. A csupa nyilt szotagbol felépiilé Berekenye
els6dleges alakbol (1299/1411/1413: Berekenye, Gy. 4: 231) a masodik nyilt
szotag maganhangzdjanak kiesése utan jott létre a késébbi Berkenye forma (uo.,
Nograd vm.). Arra, hogy a Berekenye tipusu kozszoi és tulajdonnévi elemek mas
modon is valtoznak, a megfeleld helyen térek ki.

Idesorolhatunk jovevényelemekbdl keletkezett helyneveket is, példaul a szlav
eredetli Holboka névadatot (v0. szlk. Hluboké hn., FNESz.), amelynek elsddle-
ges (a szo eleji massalhangzo-torlddast megsziintetd) Holoboka alakjabol (1347:
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Holoboka, FN. 124) a kétnyiltszotagos tendencia hozta 1étre a Holboka névval-
tozatot (1363: Holboka, vo., Trencsén vm.). Hasonldan alakult a szintén szlav
eredetli (v0. szb.-hv. kupus ’képoszta’, FNESz. Kupuszina) Kupecsine (1455:
Kupechyne, ComZag. 1: 164) els6dleges névalakbodl az atmeneti Kupcsina (1500:
Kupchyna, vo.). S e helyiitt (azaz a szlav jovevénynevek kozott) emlithetjiilk még
a Maramaros varmegyei Szalatina helynevet (1360: Zalatina, ComMar. 97) is,
amely a FNESz. szerint egy szb.-hv. slatina savanyuforras’ jelentésti szoval hoz-
hat6 kapcsolatba. A névben a szokezdd méassalhangzo-torlodas felolddsa soran
Létrejott nyilt szotagos Szalatina formabdl aztan a masodik nyilt szotagbeli ma-
ganhangzo kiesése utan kialakult a Szaltina valtozat (1364: Zaltina, vo.), mig
masutt ugyanebbdl a szlav elézménybdl a valtozasi folyamat mas irdnyt lezaj-
lasanak koszonhetéen Szalatna lett (lasd alabb). Az ilyen jelenséget Kiss LAjos
névhasadasnak nevezi (1995: 24).

Ez a valtozastipus a t4jszo6i variansok korében is megtalalhato, s tobbek kozott
a berekenye ~ berkenye, filemile ~ filmiile, gezemice ~ gezmece (UMTsz.), ku-
korica ~ kukrica (MNyA.) alakokat sorolhatjuk ide. A tajszo6i korpusz 8%-aban
talalkozhatunk ilyesfajta valtakozassal.

A jelenség hatterében meghuzodo esetleges okokat csak igen ovatos felvetés-
ként fogalmazhatjuk meg. Az dmagyar korban nem csekély mennyiségii olyan
elem keriilhetett nyelviinkbe, f6ként a sz6 eleji massalhangzo-torlodasok felol-
dasanak kovetkeztében, amelyekben CVCVCVCV szerkezetet regisztralhatunk.
Ezek a szavak és nevek szokatlanok lehettek a nyelvhasznalok szamara, hiszen
addig ritkan tartalmazott a magyar nyelv haromndl tobb szotagh alakokat (vo.
ehhez részletesen E. ABAFFY 2003: 115).7 A finnugor alapnyelvb6l 6rokolt és
az Osmagyar koron keresztiil tovabb orokitett mintazatok hatdsara ezek az ala-
kok is a kétnyiltszotagos tendencia hatasa alé keriiltek, s vagy a masodik, vagy
a harmadik nyilt szotagbeli maganhangzdjuk esett ki, kdzelitve ezzel az optima-
lis elrendezddésekhez. Az a tény, hogy a mai magyar nyelvben tobb négy vagy
tobb szotagbol allo szavunk is akad (a magyar fonologiai szotagtipusokra 0sz-
szefoglaloan lasd Kassar 1981: 85), a szdalkotasi szabalyokban bekovetkezett
elmozdulasokkal, illetve az optimalitasi szabalyok és a kozottiik 1évo hierarchia
folytonos valtozasaival magyarazhato.

Bar csak néhany adattal illusztralhatjuk a kétnyiltszotagos tendencianak ezt
a tipusat, mégis feltind, hogy a likvidak itt is talsulyban vannak. A Holoboka >
Holboka, Szalatina > Szaltina; Berekenye > Berkenye helynevek és a fiilemiile ~
filmiile; berekenye ~ berkenye tajnyelvi alakokbdl likvidak utani helyzetbol esett
ki a nyilt szotagbeli maganhangzo.

" Megjegyzem ugyanakkor, hogy ez csupan a tészavak esetében lehetett igy, hiszen a toldalékok
feltétleniil tovabb novelték a szdalakok hangtestét: a szoképzés elterjedt szoalkotasi mod volt, de
a jelek, ragok is a szoterjedelem boviilését eredményezték.
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2.7. A csupan nyilt szotagokbol felépiilé négy szdtagos szavak és nevek ko-
z0tt akadnak olyanok is, amelyeknek a harmadik nyilt szétagbeli maganhangzé-
jat érintette a kétnyiltszotagos tendencia.

A Trencsén varmegyébdl adatolt, szlav elézményli Jeszenice névbol (1375:
Jezyniche, FN. 129, v0. szlk. Jasenica, FNESz. Nagyjeszence) a kétnyiltszotagos
tendencia révén alakult ki a Jeszence forma (1269: Jezencha, uo.). Ehhez hason-
16 valtozast mutat a valésziniileg ugyancsak szlav eredetii Kanyapta kialakulasa,
amelynek a mar hangatvetésen atesett Kanyapota hangalakja (1298: Kanapota,
KMHsz. 1: 143, vo. szlk. Konotopa hn., FNESz. Kanyapta, TotH 2001a: 84) ke-
riilt a tendencia hatosugaraba, s eredményezte aztan a valtozas a Kanyapta forma
1étrejottét (1323/1390: Kanapta, vo., Abauj vm.). Illyen médosulas ment végbe
a fentebb mar idézett szlav elé6zményt Szalatina (1360: Zalatina, ComMar. 97) >
Szalatna (1364: Zalatna, uo., Maramaros vm.), illetve a kozszoi eredetli Bereke-
nye (1348: Berekene, Cs. 5: 334) > Bereknye (1332—1337: Berekne, vo., Kolozs
vm.) névformaban. A helynévi korpusz 1%-aban talalkozhatunk ezzel a tipussal.

Hasonl6 folyamat huzodik meg a berekenye ~ bereknye és a kukorica ~ kukor-
ca (UMTsz.) tajszavak szinkrén variacioi mogott is, amelyek a tajszoi adatbazis
3%-at teszik ki.

2.8. A négy szotagbol allo nevek esetében is talalunk olyan alakokat, amelyek-
ben zart szotag utani nyilt szotagbol esett ki a maganhangzo (a helynévi korpusz-
ban ez a modosulés 4%-ot tesz ki). Erre hozhat6 példaként a kozszdi elézményti
Eresztevény (1326: Erezteven, Gy. 3: 105) > Eresztvény (uo., Heves vm.) valto-
zas. Az eresztvény sz6 hasonld valtozasmodja helynevek foldrajzi kdznévi utod-
tagjaként is megfigyelhetd: az eredeti eresztevény hangalakrol tanuskodnak pl.
a Remete eresztevénye (1341: Remeteerezteueny, KMHsz. 1: 231, Baranya vm.),
Benke eresztevénye (1265: Benkeerestewene, Gy. 4: 263, Nograd vm.), Farkas
eresztevénye (1324: Forcasereztewyni, Gy. 4: 326, Nyitra vm.) korai émagyar
kori adatok. A -monostora utotagu nevek is az eddigiek mellé illeszkednek: pl.
Koppanymonostora (1394: Koppanmonostora, Cs. 3: 505) > Koppanymonostra
(1420: Koppanmonostra, uo., Komarom vm.), Pentelejmonostora (1329: Pente-
leymonostora, Gy. 2: 400) > Pentelemonostra (1330>1414: Penthelemonostra,
uo., Fejér vim.), Gabrianmonostora (1341: Gabrianmunustura, KMHsz. 1: 108) >
Gabrianmonostra (1341: Gabrianmonustra, uo., Bihar vm.).

E két lexikalis elem kdz0s sajatossaga az, hogy a kétnyiltszotagos tendencia
nyoman a szavak és nevek belsejében harmas massalhangzo-kapcsolatok (sztv,
str) alakultak ki. Akarcsak a harom szotagi szavaknal megfigyelheté harmas
massalhangzd-kapcsolatok esetében, itt is arra kell ramutatnunk, hogy a kapcso-
latok alkotoelemei azok a hangok, amelyek paros massalhangzo-kapcsolatokban
egyebkeént is gyakoriak.

2.9. Az eldz6 tipusoktol némiképp elkiilonitve kell targyalnunk végezetiil azo-
kat az eseteket, amelyeknél a kétnyiltszotagos tendencia 6 sszetételi ha-
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taron fejtette ki hatdsat. Az d6magyar korbol szarmazé helynévi adatokra az
jellemzo, hogy az e korbe vonhat6d névstrukturak szinte kivétel nélkiil személy-
névbol (vélhetdéen személynévképzot tartalmazd névformabdl) és valamilyen
’telepiilés’ jelentésti foldrajzi koznévi utotagbol allnak. Példaként a Bdcsafalva
(1468: Bachafalva, Cs. 5: 70) > Bdcsfalva (1505: Bachfalva, vo., Hunyad vm.),
Bakofalva (1402: Bakofalwa, Cs. 3: 31) > Bakfalva (1450 k.: Bakfalwa, vo., Zala
vm.), Kardcsafalva (1439: Karachafalva, Cs. 1: 734) > Karacsfalva (uo., Zarand
vm.), Baksafalva (1428: Baxafalwa, Cs. 2: 735) > Baksfalva (1428: Baxfolwa,
uo., Vas vm.), Damasafolde (1300: Damasafeldy, Gy. 2: 139) > Damasfolde
(1300: Damasfeldu, vo., Erdélyi Fehér als6 része), Vidahdaza (1449: Wydahaza,
Cs. 3: 518) > Vidhdza (1450: Wydhaza, vo., Koméarom vm.), Dajalaka (1508: Do-
yalaka, RAcz 2007: 84) > Dajlaka (1598: Doylaka, vo., Bihar vim.) elnevezések
idézhetok. Valtozasaik éppen az eldtagjaik jellege miatt bizonyosan nem név-
részcsereként értékelhetdk, hanem benniik hangtani természetti valtozas tortént,
ami viszont taldn éppen a személynév eredeti képzdelemét érinthette, nyilvan
a képzos jelleg (s6t talan a személynévi jelleg) elhomalyosulasat kovetden. Meg-
lehet6sen szokatlan ugyanakkor, hogy a fenti példakban egy kivétellel mindig
az eldtag névvégi -a hangjanak (esetleg morfémajanak) elmaradasat okozta
a modosulas.®

3. A fonotaktikai szempontu vizsgalat végeztével azt is érdemes még meg-
figyelniink, hogy néhany esetben a szinkron variansokat eredményez6é diakron
folyamatot, a kétnyiltszotagos tendenciat tovabbi hangvaltozasi folyamatok ki-
sérték.

Hangatvetéssel jart egylitt a maganhangzo kiesése példaul a tohonya ~ tunyha
(UMTsz.) thjszavakban. Affrikaciot regisztralhatunk viszont a bajuszos ~ bajcos
(UMTsz.) variansok kapcséan.

A Bagota (1232>1360: Bagotha, KMHsz. 1: 43) > Bakta (1363/1372: Bak-
ta, vo.), Regete (1298: Rygyta, KMHsz. 1: 230) > Rekte (1303/1329: Rukthe,
uo0.), Paszuba (esetleg Pazuba) (1245: Pazuba, ToTH 2001a: 229) > Pozba
(1327/1382: Pozba, uo.) helynevek mindegyikében azt tapasztalhatjuk, hogy
a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében egymas mellé keriild obstruensek
zongéssége harmonikus (v6. FEHER 2009: 89). A hasonulasok hatterében pedig
az allhat — amire FEHER KRisZTINA is felhivja a figyelmet —, hogy a zongésség
tekintetében kiegyenlitett zorejhang-kombinaciok egyfajta hangsorépitési minta-
ként a 12—13. szazadra tipikussa valtak, részben a csonkatovek terjedése, részben
pedig éppen az itt targyalt kétnyiltszotagos tendencia révén (2009: 90).

¥ Bz talan azzal is magyarazhato, hogy az elétagként all6 névnek létezett a képzd nélkiili valto-
zata is, pl. Bacsa ~ Bdcs, Vida ~ Vid vagy mas megfeleléssel: Bako ~ Bak. 1gy ezekben az esetekben
nem feltétleniil tisztan hangtani indittatasu modosulasokroél beszélhetiink.
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3.1.3. A valtozas mozgatorugoi, okai

Lathattuk tehat, hogy a kétnyiltszotagos tendencia vizsgalataban a fonologiai
¢és fonotaktikai szempontok bevonasa ijabb adalékokkal jarulhat hozza a valtozas
tulajdonsagainak megismeréséhez. A tendenciat befolyasold okok kdzé sorolhat-
juk az 6smagyar kori szdtagszerkezeti tipusokhoz vald igazodast, valamint a nyilt
szotagbeli maganhangzo kiesése kovetkeztében eldallt massalhangzo-kapcesola-
tokat érintd jolformaltsagi kritériumokat is. Erre vonatkozoan néhany 6sszegzo,
valamennyi altipust figyelembe vevd megfigyelést mindenképpen érdemes még
tenniink.

1. Az egyes tipusoknal jol érzékelhettiik, hogy bizonyos esetekben a finnugor
alapnyelvre rekonstrualt és az dmagyar korig nagyrészt fennmarado szotagszer-
kezetekhez valo igazodast vélhetjik részben meghuzdodni a kétnyiltszotagos
tendencia miikodése mogott. A finnugor alapnyelvben is eléforduld szotagszer-
kezetek (mint példaul a CVCCYV és a VCCV) az 6s- és az dmagyar korban is
befolyasolhattak a hangtorténeti valtozasokat oly mddon, hogy a beszélok igye-
keztek az Gjonnan a magyar nyelvbe bearaml6 szavakat és neveket a szamukra
mar ismert ¢és jolformalt sémakhoz igazitani. Ez a fajta torekvés nem kivételes
jelenség a magyar hangtorténetben: hasonld Osszefiiggésekre hivta fel a figyel-
met KENYHERCZ ROBERT a szokezd$ massalhangzo-torlodasok feloldasaval kap-
csolatban is (2013a: 202-203).

2. A kétnyiltszotagos tendencia mitkodésének hatterében a finnugor alapnyelv-
bol orokolt szotagszerkezetekhez igazodason kiviil tovabbi mozgatorugoként
a maganhangzo kiesése utan fellépd massalhangzo-kapcesolatok jolformaltsagi
szintje ugyancsak meghuzodhat. Ez azt jelenti, hogy ezek a sémak eldsegithe-
tik és gatolhatjak is a kétnyiltszotagos tendencia miikodését. Abban az esetben
ugyanis, ha a nyilt szotagbeli maganhangzo kiesése olyan fonologiai helyzetet
idézne el6, amely ellentmond a jolformaltsagi kritériumoknak, a hangvaltozas
nem kovetkezik be. Az alabbiakban ezért azt mutatom be, hogy az altalam vizs-
galt korpuszokban a kétnyiltszotagos tendencia milyen sz6 belseji massalhang-
zo0-kapcsolatokat hozott 1étre. Errdl az egyes tipusoknal részben mar ejtettem szot,
de itt dsszefoglalo jelleggel és magukra a kapcsolatokra koncentralva targyalom
a problémat.

A vizsgalt korpuszban kialakulé massalhangzo-kapcsolatokat a 2. tablazat-
ban szemléltetem (a két lexikalis elemcsoportot egyiitt kezelve). A tablazatban
a vizszintes sor a massalhangzo-kapcsolat els6 tagjat jelzi, mig a fliggbleges osz-
lopban a masodik massalhangzot lathatjuk. Az adataim kozott megtalalhaté kom-
binaciokat + jellel jeldltem.
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A tablazatbol vilagosan kitlinik, hogy bizonyos kapcsolddasi tipusok jellegze-
tes Osszefliggést mutatnak. A massalhangzo-kapcsolatok elsé elemei fel6l meg-
kozelitve azt figyelhetjiik meg, hogy a zarhangok az affrikatakon kiviil tobbnyire
minden tipussal képesek kapcsolatot alkotni, hiszen igy lathatunk zarhang + zar-
hang (pl. Abada > Abda, Kanyapota > Kanyapta, Nepokor > Napkor), zarhang +
réshang (pl. Dobosza > Dobsza [dopsza], Radovany > Radvany, Szepesi > Szepsi),
zérhang + nazalis (pl. Lubenyik > Lubnyik, Babonya > Babnya, Redemec > Red-
mec; tekends ~ teknds, gabona ~ gabna), illetve zarhang + likvida (pl. Pokordgy
> Pokragy, Mikola > Mikla, Abara > Abra; kukorica ~ kukrica, égeres ~ égres,
kaparas ~ koprdas, gépelés ~ géplés) kapcsolatokat egyarant a kétnyiltszotagos
tendencia altal érintett adatallomanyt figyelembe véve (az 0sszes massalhang-
z6-kapcsolat 34%-at teszik ki a zarhangot els6 elemként tartalmazo6 struktarak).’

A réshangok (8%), az affrikatak (3%) és a nazalisok (9%) ritkén vesznek részt
a massalhangzo-kapcsolatokban gy, hogy azok elsé elemeiként alljanak, de né-
hany példat azért erre a jelenségre is emlithetiink (pl. Paszuba > Pozba, Mehenye
> Mehnye; Mocsonok > Mocsnok, Mocsol(y)a > Mocsl(yv)a, Németi > Nemti, Ka-
manya > Kamnya, Szemere > Szemre; hasidék ~ hasdék, fesziget ~ feszget, tézsola

~ tézsla, kazalos ~ kazlas).

A likvidak esetében viszont feltlind kapcsolodasi gyakorisagot tapasztalha-
tunk: a szo belsejében a tendencia kovetkeztében 1étrejovo massalhangzo-kap-
csolatok 46%-aban az els6 elem likvida. A r és a / szinte minden tipussal alkot
kapcsolatot: pl. a Terebes > Terbes, Haradiscsa > Hardicsa, Geregye > Gergyefo,
Sarakad > Sarkad; cserepes ~ cserpes, szereda ~ szerda, illetve a Szeline > Szel-
ne, Holoboka > Holboka, Palugya > Kispalgya, Dalumar > Dalmar; halavany

~ halvany variaciok jelzik ezt a kapcsolattipust. Feltiind viszont a likvida + lik-
vida tipusi massalhangzo6-kapcsolat ritkasaga (alig 1%-ot tesz ki ez a kapcsolat
a 46%-bol).

Ha a szonorans és obstruens szembenallasok feldl kozelitjiik meg az abrazolt
kapcsolatokat, akkor azt lathatjuk, hogy az obstruens hangok mas obstruensek-
kel és szonoransokkal nagyjabol azonos aranyban kapcsolddnak, csaktigy, mint
a szonoransok az obstruensekkel, azonban a szonorans + szonorans kapcsolatok
lényegesen ritkdbbnak mutatkoznak. Ez pedig egyiittesen azt is jelzi, hogy a két-
nyiltszotagos tendencia kovetkeztében a legritkabban szonorans massalhangzok
koziil esett ki a masodik nyilt szotag maganhangzdja.'® Ez talan 6sszefiiggésben
allhat a szotagok illesztését befolyasolo, a szotaghataron érvényesiild jolformalt-

? Az aranyok szamitasanal a mar emlitett adatkezelési elvet alkalmaztam, igy példaul a teleke >
telke valtozast egy eléfordulasnak tekintettem.

10 Ebben a kérdésben persze akkor juthatnank megnyugtaté modon eredményre, ha azokat a
lexikalis elemeket is vizsgalnank, amelyeket végsé soron nem érintette a tendencia, vagyis ame-
lyekbdl a nyiltszotagos szerkezet ellenére sem esett ki a maganhangzo.
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sagi szabalyokkal, amelyek a hangok hangzossagabol és azok hasonldsagaibol,
kiilonbségeibdl kovetkeznek. A mai magyar nyelvre jellemz6, hogy a sz6 belseji
massalhangzd-kapcsolatokra a legtobb adatot olyan kombinacidkban talalhatjuk
meg, ahol a kapcsolatot alkoté massalhangzok kozott van szonoritasi kiillonbség.
A két szonorans elem kozott 1évé maganhangzo ebben az értelemben jolformal-
tabb szonoritdsi mintdzatot mutat, mint a tobbi massalhangzo-kapcsolat esetében,
hiszen a kies6é maganhangzo6 ebben az esetben nem jol formalt fonologiai illesz-
tést teremtene, szemben a jolformalt kiinduld formaval (TORKENCZY 1994: 365,
377-378). Ugyanez a hangok szonoritasi értékén alapuld kapcsolddasi szabaly
huzodik meg amogott is, amit a fentiekben lattunk, hogy tudniillik likvida + lik-
vida kapcsolatokkal csak elvétve talalkozunk a vizsgalt jelenség kapcsan.

A kétnyiltszotagos tendencia révén kialakulod zarhangokbol allé6 massalhang-
z0-kapcsolatokra vonatkozdan egy masik jolformaltsagi kritériumra is radmutat-
hatunk, mégpedig az Gn. antilabialis feltételre, amely némiképp leegyszerisitve
annyit jelent, hogy hatranyosnak tekintjiik azt az esetet, amikor a zarhangokbol
all6 massalhangzo-kapesolat masodik eleme labidlis (TORKENCZY 1994: 375).
Ennek mind megfelelnek a létrejott kapcsolatok, és ezzel magyarazhatd esetleg
az is, hogy a szl. Konotopa > m. Kanyapota > Kanyapta név esetében a két-
nyiltszotagos tendencia nem az elsédleges névalakban érvényesiilt, hanem csak
azutan ment végbe, miutan a hangatvetés megteremtette az idealis fonotaktikai
kornyezetet szamara. Ha a hangatvetés nem torténik meg, akkor valdsziniileg
a kétnyiltszotagos tendencia sem érinti a szot, mert a ¢ + p massalhangzo6-kapcso-
lat — amit ez esetben a valtozas létrehozott volna — a jolformaltsagi feltételek-
nek nem felel meg.

A 2. tdblazatban ugyanakkor csupan azt lathattuk, hogy milyen massalhangzo-
kapcsolatok allhatnak el6 (a vizsgalt korpuszok alapjan) a kétnyiltszotagos ten-
dencia kovetkeztében. Azt azonban, hogy ezek a kapcsolatok milyen gyakoriak,
a fenti tablazat nem mutatja. Pedig ez a valtozas fonologiai mozgatérugdi szem-
pontjabol véleményem szerint kulcskérdés. Ezért az 1. abran ezeket a gyakorisa-
gi viszonyokat érzékeltetem: a gyakoribb massalhangzo-kapcsolatoktol haladok
a ritkabbak felé, és a kettds kapcsolatok mellett a harmas torlodast is feltiintetem.

Az abrabdl jol lathato, hogy a kapcsolatok gyakorisagat tekintve az adatba-
zisban legtobbszor olyan kapcsolatok fordulnak eld, amelyekben likvidak és
zarhangok, valamint likvidak és nazalisok kapcsolddnak egymassal. Legritkab-
ban pedig olyan esetekkel talalkozunk, amelyeknek els6 eleme zarhang, illetve
réshang.!

' Hasonl6 aranyokat figyelt meg GuUTI VERONIKA is a mar kordbban emlitett vizsgalataban.
A harmas massalhangzd-kapcsolatok a joval nagyobb korpuszon végzett vizsgalatban is ritkabbak
a két massalhangzobol alloknal, s azokat legtobbszor réshangok és zarhangok alkotjak (lasd err6l
bévebben Guti 2018).
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1. abra. A sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatok gyakorisaga

Mindezek okairdl a fentiekben mar ejtettiink szot, ennek a megismétlésétol
ezért itt eltekintek. Erdemes azonban szolni a hdrmas méssalhangzo-kapcsola-
tokrol, amelyek — a sz#v kapcsolatot leszamitva — a ritka kapcsolodasok kozott
talalhatoak. Ennek az oka az elemzd részek elején leszogezett adatkezelési elvek
kozott keresendd. A sztv kapesolat az eresztevény > eresztvény utdtag kétrészes
helynevekben, valamint az Eresztevény > Eresztvény egyrészes helynevekben
talalhatd meg, s bar az eresztvény utdtaguakat egy eléfordulasnak tekintettem,
ezeken az adatokon kiviil tobb 6nalldan eléforduld Eresztvény helynév novelte
a massalhangzo-kapcsolat gyakorisagat.

3.1.4. A kies6 maganhangzok

A kétnyiltszdtagos tendencia hataskdrébe esé (azaz az annak folytan kiesd)
maganhangzokat a magyar hangtorténet kutatoi koziil tobben is vizsgaltak. Aho-
gyan azt a tudomanytorténeti 6sszefoglalasban jeleztem, egyik irdsdban HORGER
ANTAL ugy foglalt allast, hogy a kies6 vokalis felsé vagy kozépsé nyelvallasa
rovid maganhangzo lehet (1911: 47-48). BArRcz1 GEzA valamennyi rovid magan-
hangzo kiesését lehetségesnek gondolta, de kozilik 6 is kiemelkedéen gyakori-
nak mindsitette a fels6 (az 6 szohasznalataval: magas) és a kozépso nyelvallasu
maganhangzok elmaradasat (1958a: 78). Mivel vizsgalataikat mindketten foként
omagyar kori kozszoi példakra alapoztak, érdemes a kitagitott forrasanyag fényé-
ben ezt a kérdést is ujravizsgalnunk. A kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében
kiesett maganhangzok eloszlasat a két elemzett korpuszban — a gyakorisagi vi-
szonyaik szerinti elrendezésben — a 3. tablazat mutatja. A tablazatban az el6-
fordulasok abszolut értékét és a teljes korpuszban mérhetd szazalékos aranyat is
megadom.

A korabeli helyesirasi gyakorlat alapjan egyes jeldlési formak pontos hangér-
tekét nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni (a maganhangzok 6émagyar kori
jeloléséhez lasd bévebben Korompay 2003: 287-291). Ezekre a kettdsségekre
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a tablazatban is utalok, mégpedig varidnsos olvasati (hangértékbeli) leheto-
ségeket feltiintetve: w/o (pl. Baru/omo (1327/1589: Borumou, KMHsz. 1:
47) > Barmo (1273/1392/1477: Bormow, vo., Bihar vm.), Dalu/omar (1484:
Dalwmar, Cs. 5: 84) > Dalmar (1519: Dalmar, vo., Hunyad vm.), @i/0 (pl.
Alekszandertelii/oke (1327 Alexanderteluke, ComSzat. 146) > Alekszander-
telke (1350: Alexandertelke, vo., Szatmar vm.), Gdlospétii/ori (1321: Galus-
petury, NEMETH P. 2008: 90) > Gdlospetri (1322/1323: Galuspetri, uo.,
Szatmar vm.), Szepii/osi (1267: Scepusy, KMHsz. 1: 262) > Szepsi (1317:
Scipsi, vo., Abatj vm.), i/é (pl. (S)zeli/éne (1437: Zeline, Cs. 2: 364) >
(S)zelna (1476: Zelna, vo., Valko vm.), Kircsi/émény (+1058/1300/1403: Kyr-
schynem, KMHsz. 1: 163) > Kéresmény (1332—1335/PR.: Kurchmen, uo., Ba-
ranya vm.), o/a (pl. Aro/aca (1219/1550: Orocha, P6czos 2001: 19) > Arca
(1222/1550: Harca, vo., Borsod vm.), Bako/ava (1358: Bakoua, ComVer.
175) > Bakva (1397: Bakua, vo., Verdce vm.), Lito/ava (1282: Lytova, Gy. 3:
217) > Litvavar (+1285>1366/1391: Litva, vo., Hont vim.), Zagyo/ava (1331:
Zagyowa, Gy. 3: 107) > Zagyva (1331/1334: Zagyva, vo., Heves vm.). Ezt a
megoldast (azaz a bizonytalansag jelzését, ami azonban valos kiejtésbeli va-
ridansokra is utalhat akdr) ugyanis még mindig megnyugtatobbnak talaltam,
mint az adatok hatarozott besorolasat a nyiltabb vagy zartabb, maskor pedig
a labialis vagy illabidlis olvasata adatok kozé.

maganhangzo omagyar kori helynév mai tajnyelvi sz6
e/é 79 21% 39 10,5%
0 42 11% 35 9,5%
a/a 36 10% 32 9%
u/o 41 11% —
i 10 3% 13 3,5%
) 13 3,5% —
o/a 12 3% —
i/é 8 2% —
u 1 0,5% 7 2%
0 — 2 0,5%

3. tablazat. A kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében kiesett maganhangzok
gyakorisaga

Ugyanezt a tablazatot a jobb attekinthetdség érdekében célszerti a nyelvallas-
fok szerint is bemutatni. Ezaltal ugyanis pontosabban szembesithetjiik adatainkat
a szakirodalomban olvashatdé megallapitasokkal. A 4. tdblazatban az dsszevont,
tipusokba rendezett szamaranyokat lathatjuk.
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nyelvallas omsfl};rél\(/orl mai tajnyelvi sz6 Osszesen
felsé 11 3% 19 | 5% 30 8%
fels6/k6zépso 62 17% — 62 17%
kozeépsd 42 11,5% 38 10% 80 21,5%
kozépsd/alsd 91 25% 39 10,5% 130 35,5%
also 36 9,5% 32 8,5% 68 18%

4. tablazat. A kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében kiesett maganhangzok
nyelvallasfok szerinti gyakorisagi eloszlasa

A fenti tablazatbol kitlinik, hogy a biztosan felsé nyelvallasut maganhangzok
kiesését regisztralhatjuk a legkisebb aranyban. Erre idézhetjiik példaként az i el-
maradasat mutat6d Bazita (1320: Bazytha, Cs. 3: 31) > Baszta (1360: Bachta, vo.,
Zala vm.), Dabisa (1349: Dabysa, Cs. 2: 242) > Dobsa (1313: Dobsa, vo., Sze-
rém vm.), Kurice (1075/+1124/+1217: Curice, KMHsz. 1: 168) > Kurca (1332:
Kurcha, vo., Csongrad vm.), Lestina (1235/1270: Lesthyna, ComArv. 26) > Lest-
na (1325: Lesthna, vo., Arva vin.), Tuhinye (1243: Thuhyne, FN. 197) > Tohnya
(1468: Thohnya, vo., Trencsén vm.) 6magyar kori helyneveket, illetdleg az u, i
elmaradasara utalod bajuszos ~ bajcos, fityula ~ fityla; malina ~ malna, csiripel
~ csirpol, hasidék ~ hasdék, fesziget ~ feszget (UMTsz.) tajnyelvi variansokat.
A fels6/k6zépso tartomanyba esd, tehat a nyelvallasfokukat tekintve bizonytala-
nul megitélhetd magadnhangzok kiesésére az elézdekben béven idéztem példakat:
az Osszesitett tablazat alapjan erre a biztosan felsé nyelvallasi maganhangzok-
hoz képest kétszer olyan gyakran kertilhetett sor.

Az egyértelmiien kdzépsd nyelvallasu maganhangzok kiesésével még na-
gyobb aranyban talalkozhatunk, s az 6sszes maganhangzo koziil az o példaul a
masodik leggyakoribb kiesd hangként regisztralhatd. Bizonyosan o hangjukat
vesztették el a kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében a Csokoha (1221/1550:
Chokoha, Poczos 2001: 31) > Csokva (1330/1771: Chakva, uo., Borsod vm.),
Kerova (1273: Kerowa, Gy. 2: 294) > Kirva (1282>1424: Kerwa, uo., Eszter-
gom vm.), Lodomirfalva (1296: Lodomyrfolwa, ComVer. 102) > Ladmérfalva
(1392: Ladmerfalua, vo., Veréce vm.), Mikola (1334/1784: Mikola, Cs. 3: 338)
> Mikla (1455: Mykola, vo., Fejér vm.), Monyoros (1391: Monyoros, Cs. 5:
887) > Monyros (1393: Monyros, vo., Kiikiillé vm.), Pokordgy (1334: Poko-
rag, Gy. 3: 269) > Pokragy (1334/1784: Pokrag, vo., Hont vm.), Radovany
(1267: Rodowan, Gy. 3: 449) > Radvany (1297: Roduan, uo., Komarom vm.)
helynevek. Hasonlé valtozas huzodhat meg tovabba a zabola ~ zabla, gabona ~
gabna (MNyA.), lugozas ~ lugzads, sehova ~ suhva, majoros ~ majros, imola ~
imla, tohonya ~ tunyha, topolya ~ toplya, borona ~ borna, koronabék ~ korna-
bék, zsirozé ~ zsirzo, mdzolé ~ mazlé (UMTsz.) tajszoi variansok 1étrejottének
hatterében is.
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A kozéps6/alsod tartomanynal — amely a legnagyobb szamu példat foglalja
magaba — kell szélnunk az o/a mellett az é/e ligyérdl is. Az é/e hang kiesését
illusztral6 adatok ugyanis mindkét elemcsoportban tilsulyban vannak. Az adatok
némelyikében etimoldgiai alapon jo esélyekkel szdmolhatunk inkabb kozépsod
nyelvallasti € maganhangzdval, s nem alsé nyelvallastu e-vel (a telek esetében
— feltéve, hogy elsddleges telik-bol alakulhatott — ezt példaul feltételezhetjiik;
vO. JAKAB 1957: 85), masutt e kérdésben nehezebb lenne dontésre jutni. Es mint-
hogy a helynévi adatoknal a lejegyzésekbol nem tudhatjuk pontosan, hogy e vagy
¢ hangok estek-e ki a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében, célszerlinek
lattam ezt is variacioés formaban jeldlni a tabladzatban. A tajszavak esetében is
ezt a megoldast kdvettem, mivel az egyes nyelvjarasi formak a kérdéses helyen
gyakran eltéré nyelvallasfokti maganhangzokat tartalmaznak. Az é vagy e hang
elmaradasat feltételezhetjiik példaul a Berekenyés (1348: Berekenes, Cs. 5: 334)
> Berkenyés (1459: Berkenes, uo., Kolozs vm.), Veremiis (1347: Beremus, Cs. 2:
535) > Vermes (1347: Vermes, vo., Baranya vim.), Merenye (1229: Merena, Cs. 2:
628) > Vasarosmernye (1385: Wasarusmernye, uo., Somogy vm.), Rébece (1225:
Rebece, Gy. 4: 133) > Reébce (1225: Rebce, uo., Moson vm.), Redemec (1277:
Redemech, ComZemp. 156) > Redmec (1321/1323: Redmuch, vo., Zemplén vm.),
Szemere (1243: Scemere, ComAbTorn. 83) > Szemre (1327: Zemre, vo., Abatyj
vm.) helynevekben, illetéleg a cibere ~ cibre, égeres ~ égres, fedeles ~ figyles,
berekenye ~ bereknye, tekend ~ teknyo, gépelés ~ géplés, szereda ~ szerda, csore-
ge ~ csorge, derekas ~ derkas, cserepes ~ cserpes, gezemice ~ gezmece (UMTsz.)
tajnyelvi szavakban.

A tablazatbol egyértelmiien kitinik végiil az is, hogy szép szammal akad-
nak olyan példaink is, amelyekben als6 nyelvallast maganhangzok estek ki
a tendencia miikodése soran. Nagy valoszintiséggel az a hang kiesését lathatjuk
az Alamor (1319>1413/1414: Alamor, Gy. 2: 130) > Almor (1330: Olmur, vo.,
erdélyi Fehér vim.), Barakon (1428: Barakon, Cs. 1: 237) > Barkon (1428: Bar-
kon, Gy. 1: 237, Torna vm.), Kispanyala (1366: Kyspanala, NEMETH P. 2008:
148) > Kispanyla (1367: Kysponyla, vo., Szatmar vm.), Pagaracs (1311: Pa-
garach, ComVer. 146) > Pagracs (1313: Pagrach, vo., Ver6ce vm.), Szarakad
(1217: Saracad, Cs. 2: 795) > Szarkad (1394: Zarkad, vo., Vas vm.), Virada
([1272-1290]: Waradam, NEMETH P. 1997: 200) > Varda ([1272-1290]: War-
da, vo., Szabolcs vm.) helynevekben ¢s a kabala ~ kabla, pacakos ~ packas,
ludardzs ~ ludras, kajacsos ~ kajcsos, hajadon ~ hajdon, fikanyos ~ fiknyos,
kaldha ~ kolha, langali ~ langli, fonatos ~ fontos, macatos ~ mosztos (UMTsz.)
tajszavakban.

Mindezek az aranyok pedig azt mutatjak, hogy a HORGER ANTAL altal meg-
fogalmazott kijelentést feltétleniil modositanunk kell, s6t még BArczi GEza
vélekedése is pontositasra szorul, mivel a kdzépso és alsd tartomanyban 1évo
maganhangzok kiesését is meglehetdsen gyakran idézte elé mindkét szocsoport-
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ban a kétnyiltszétagos tendencia. Az a megallapitas azonban, hogy a valtozas
arovid maganhangzokat érinti — egy-két esetleges kivételtdl eltekintve (pl. talan
Kalaha > Kolha, Bakofalva > Bakfalva) — helytallonak bizonyult.

3.1.5. A valtozas teriileti jellemzdi

A fonologiai sajatossagok mellett a kétnyiltszotagos tendencia feltételezhetd
teriileti jellegzetességei ugyancsak figyelmet érdemelnek: ezeket a két korpusz
sajatossagaihoz igazodva kiilon térképeken dbrazolom.

1. Az dmagyar kori helynévi adatok (545, a kétnyiltszotagos tendencia ha-
tosugaraba bekerilt helynév) térképes abrazolasakor — a mar kordbban em-
litett adatkezelési elvek miatt — fontosnak lattam e helyiitt is elkiiloniteni az
utdtagjukként kdzszoi elemet tartalmazo kétrészes neveket. A kétnyiltszotagos
tendencia altal érintett egyrészes neveket, illetve azokat a kétrészes elnevezé-
seket, amelyekben nem a foldrajzi kdznévi utétag modosult a valtozasnak ko-
szonhetden, a kdvetkezd térképen abrazolom (2. térkép). Minthogy a jelenséget
nagyszamu omagyar kori helynévi adat illusztralja, ez a koriilmény lehetoséget
biztosit arra, hogy a térképeken a gyakorisagi viszonyokat is érzékeltethessiik.
A sziirke kiilonféle arnyalataival jeloltem ezeket a reldciokat, a fehéren maradt
teriiletek pedig azt jelzik, hogy onnan nincsenek az 6magyar korbol szarmazo
adataim.

2. térkép. A kétnyiltszotagos tendencia altal érintett dmagyar kori helynevek
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A kétnyiltszotagos tendencia altal érintett helynévi adatokkal lényegében
a Karpat-medence egész teriiletén talalkozhatunk, fehér foltok csak egy-egy ré-
gioban mutatkoznak. Nagyobb szamu adat idézhetd a Dunénttlrél Baranya me-
gyébol, a Dunatol keletre pedig tobb egybefiiggd teriiletrdl is: Bihar és Szatmar,
valamint Zemplén és Abatij varmegyékbdl. A nyelvfoldrajzi informéaciok érté-
kelésekor azonban feltétleniil szamolnunk kell két tovabbi tényez6 hatdsaval is:
egyrészt az okleveles adatok fennmaradasanak tertileti kiilonbségeivel, valamint
a varmegy¢k kozott mutatkozd névstirliségi eltérésekkel is: a kiemelt 5 varme-
gyében példaul meglehetdsen nagy volt a telepiiléssiirtiség. Osszességében azon-
ban jelentdsebb eltéréseket nem latni a tendencia mitkodésében.

Az olyan elnevezések teriileti jellemzoit, amelyeknek a kdzszoi utotagjat
érintette a kétnyiltszotagos tendencia (tehat a -teleke > -telke, -aroka > -arka,
-monostora > - monostra tipusu valtozasokat) az alabbi térképen mutatom be (3.
térkép).

o B 20-29
19 Il 30-név
E 10-19

3. térkép. A helynevek kozszoi utotagjaban bekdvetkezo valtozas
teriileti jellemzoi

A kétnyiltszotagos tendencia a kétrészes nevek foldrajzi koznévi utdtagjaira
(féleg egyes lexémakat érintéen) nagy mértékben hatott. A legtdbb példat erre
a jelenségre Doboka ¢és Kolozs megyékbdl talaljuk, de jelentésnek mutatkozik
még a valtozas Bihar, erdélyi Fehér és Baranya varmegyékben is. Ennek a hatte-
rében azonban nem hangtorténeti okok huzodnak. Az itt abrazolt helynevek leg-
nagyobb hanyadat ugyanis azok az adatok alkotjak, amelyekben a -teleke > -telke
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valtozast regisztralhatjuk. Ez a foldrajzi koznév ugyanis helynévformansként Ko-
lozs, Doboka ¢és erdélyi Fehér varmegyékben kiemelkedd gyakorisaggal fordult
el az omagyar korban, ezzel magyarazhatd tehat, hogy ezekrdl a teriiletekrol
nagyobb szamu adattal rendelkeziink, s ezzel egyiitt a tendencia is produktivabb-
nak mutatkozik (a felek lexéma gyakorisagahoz és névfoldrajzi jellemzoéihez
lasd BAtor1 2015, 2017). Bizonyos teriileteken, példaul az északi, valamint az
északkeleti varmegyékben ezzel szemben nem akadtam az utotagot érinté két-
nyiltszétagos tendencia nyomara. Ez azonban minden bizonnyal szintén nem
hangtorténeti, hanem sokkal inkabb névtorténeti okokkal allhat 0sszefiiggésben.
Az egész nyelvteriiletnek a 2. térképen lathatd érintettségét az itteni abrazolas
sem moédositja [ényegesen.

2. A kétnyiltszotagos tendencidt illusztralo jelenkori tajszavak (100 varians)

teriileti elhelyezkedését a kovetkezd térkép szemlélteti: az egyes adatokat e he-
lyiitt — a kisebb szamu el6fordulas okan — egy-egy szimbolummal jel6ltem.

4. térkép. A kétnyiltszotagos tendencia altal érintett jelenkori tajnyelvi elemek
teriileti elhelyezkedése

A szakirodalom ugy tartja, hogy a kétnyiltszotagos tendencia tdbbnyire az
egész nyelvteriileten produktivnak mutatkozik, azonban a nyelvjarasok kozott
kisebb eltéréseket fedezhetiink fel: nyugaton és délnyugaton némiképp gyako-
ribbnak latszik, mig a keleti nyelvjarasi régiokban ritkdbb ez a jelenség (FODOR
2001: 337-338). A jelenkori nyelvjarasi lexémakra épiilé vizsgalataim azt jelzik,
hogy a kétnyiltszotagos tendencia altal modositott lexémak nagyjabol lefedik a
magyar nyelvteriiletet, némi stirlisddést lathatunk ugyan az északkeleti és a nyu-
gati teriileteken, de feltiné gdcok nemigen mutathatok ki. Sokkal inkabb hid-
nyokat lathatunk, foként a délvidéki megyékben, illetve egyes keleti régiokban.
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Moldvéaban ¢és a székely teriileteken ugyancsak eléfordul ez a jelenség. Mindezek
a koriilmények ugyanakkor e szocsoport kapcsan a feldolgozott forrasok mod-
szertani sajatossagaival (példaul a tajszétarak teriileti viszonyaival, a gytijto-
pontok stirisodésével) is Osszefliggést mutathatnak. Az azonban feltétleniil
megmutatkozik, hogy a jelenség az egész magyar nyelvteriileten l1ényegében
mindmaig produktiv.

3.1.6. A valtozas kronologiai jellemzoi

Ez a gondolat pedig mar at is vezet minket az utolsé kérdéskorhoz: érdemes
ugyanis végezetiil a kétnyiltszotagos tendencia idébeli viszonyaira is figyelem-
mel lenniink. A kronoldgiai sajatossagokkal kapcsolatban HORGER ANTAL és
BARrCz1 GEzA tettek az elézményirodalomban megfigyeléseket. HORGER ANTAL
a jelenség kezdetét a 12. szazadban hatarozta meg, ennck megallapitasahoz —
mint ahogyan a tudomanytorténeti dsszefoglalasban jeleztem — az oklevelek
és a szovegemlékek biztositottak szdmara a forrdsanyagot. A kétnyiltszotagos
tendenciat lezarult folyamatnak tekintette, erre vonatkozoan a jovevényelemek
vallomasaira tamaszkodott, s a német, latin, szlav, roman és olasz lexémak ta-
nulsagai alapjan ugy vélte, hogy a valtozasi folyamat a 15. szdzadban megsziint
(1911: 46). BARcz1 GEzA ellenben arra mutatott ra, hogy a tendencia a 12-14.
sz4dzadban érhette el a csticspontjat, de ennél kordbban ¢és késobb is aktiv lehe-
tett (1958a: 78-79). O tehat jelentdsen lazitott a HORGER éltal megadott szigort
idékereteken.

Az o6magyar kori helynevekbdl és jelenkori tajszavakbol allo6 korpuszom
adatai azt jelzik, hogy a valtozasra utalé nyomokat mar az igen korai datalast
okleveleink helynevei kozott is fellelhetjiik. A Pereked (+1015/+1158/1403/PR.:
Perecud, KMHsz. 1: 221) > Perked (+1015/+1158//XV.: Perkud, vo.) Baranya
megyei helynévben megfigyelheté modosulast azonban éppen kronoldgiai tekin-
tetben nem értékelhetjiik megnyugtatd modon, mivel az adat hamis és masolt
oklevélben maradt rank. Az elsd biztos adatokkal ezért csupan a késébbi évsza-
zadokban talalkozunk. A 13. szazadbol mar viszonylag nagy szamban idézhetiink
adatokat, de a nagyaranyu felszaporodasuk a 14. szazadban mutatkozik meg. Ez
a gyarapodas természetesen kapcsolatban allhat az irott forrasok szamanak nove-
kedésével is, s6t els6sorban éppen ezt tiikrozheti.

A 13. szazadban érintette a kétnyiltszotagos tendencia a Bereki ([1279-1297]:
Bereky, Gy. 4: 566) > Berki (1291: Berky, vo., Pest vm.), Péteri ~ Peteri ~ Petori
([1262—1270]: Petwry, Gy. 4: 553) > Petri (1274: Petri, vo., Pest vm.), Solyo-
mos ~ Solyomos ~ Solomos (+1267 [XIIL. ex.]: Solumus, Gy. 4: 93) > Solymos
(1291: Solmus, vo., Lipté vim.), Necsemer (1214/1550: Nechemer, Gy. 3: 516) >
Necsmér (1213/1550: Nesmer, uo., Kraszna vm.), Oltamany (1263: Olthaman, Cs.
1: 618) > Oltmany (1263: Oltman, vo., Bihar vm.), Szelecsény (1260: Zelechen,
ComHont. 58) > Szelcsény (1260: Zelchan, vo., Hont vim.), Solyomar (1266: So-
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lomar, Gy. 4: 695) > Solymar (1288: Saalmar, vo., Pilis vim.) és a Somolyo ~
Somolo (1284: Sumulu, Gy. 3: 493) > Somlyo ~ Somlo (1255: Svmlu, vo., Krasséd
vm.), Zsitova (1247: Sitoua, Gy. 4: 326) > Zsitva (1274: Sytthwa, vo., Nyitra vm.)
helyneveket.

A véltozas valamikor a 13. és 14. szdzad kozott mehetett végbe a Gyérestele-
ke (1292: Gerusteleke, Cs. 5: 707) > Gyérestelke (1338: Gerestelke, uo., Torda
vm.), Merenye (1229: Merena, Cs. 2: 628) > Visdrosmernye (1385: Wasarus-
mernye, uo., Somogy vm.), Szepesi (1267: Scepusy, KMHsz. 1: 262) > Szepsi
(1317: Scipsi, vo., Abauj vm.), Regete (1298: Rygyta, KMHsz. 1: 230) > Rek-
te (1303/1329: Rukthe, vo., Abatj vm.), Péterteleke (1296: Pethurteluke, Gy. 3:
368) > Petetelke (1306>1347: Pethetelke, uo., Kolozs vm.) helynevekben.

A tendencia 14. szdzadi produktivitasat mutatjdk tobbek kozott a Bajola
(1355: Baiola, Gy. 3: 478) > Bajla (1355: Bayla, vo., Krass6 vm.), Kereva (1301:
Kereua, KMHsz. 1: 155) > Kerva (1308/1355: Kerua, vo., Bereg vm.), Macsa-
la (1327: Machala, ComBer. 109) > Macsla (1396: Mochla, vo., Bereg vm.),
Pentelejmonostora (1329: Penteleymonostora, Gy. 2: 400) > Pentelemonost-
ra (1330>1414: Penthelemonostra, vo., Fejér vm.), Radavanyszeg (1342: Ra-
dauanzegh, ComZemp. 154) > Radvanyszeg (1341: Raduanzegh, vo., Zemplén
vm), Szenderd (1317: Zendereu, P6czos 2001: 69) > Szendré (1312: Zundreu,
uo., Borsod vm.), Vojada (1320: Bojada, ComZemp. 201) > Vajda (1329: Woyda,
uo., Zemplén vm.), Zalateleke (1310: Zalatheluke, Cs. 3: 125) > Zalatelke (1399:
Zalatelke, vo., Zala vim.) névformak.

A Berekenyés (1348: Berekenes, Cs. 5: 334) > Berkenyés (1459: Berkenes,
uo., Kolozs vm.), Jakoteleke (1393: Jakoteleke, Cs 5: 362) > Jakotelke (1408:
Jakotelke, vo., Kolozs vm.), Koppdanymonostora (1394: Koppanmonostora, Cs.
3: 505) > Koppdanymonostra (1420: Koppanmonostra, vo., Komarom vm.), Ne-
porac ~ Neporasz (> Neprasz) (1356: Neporaz, FN. 161) > Naprac ~ Naprasz
(1426: Napraz, vo., Trencsén vm.), Radovany (1325: Radowan, NEMETH P. 2008:
239) > Radvany (1422: Radvan, vo., Szatmar vm.) helynevekben a valtozas fel-
tehetéen a 14—15. szazad forduldjan realizalodott.

A Kkétnyiltszotagos tendencia 15. szazadi miikodése példaul a Baldtafalva
(1424: Balathafalua, ComSzat. 7) > Balotfalva (1463: Balothfalwa, uo., Szat-
mar vm.), Lubenyik (1435: Lwbenyk, Cs. 1: 140) > Lubnyik (1427: Lwbnyk, uo.,
Gomor vm.), Szemereteleke (1406/1630: Zemeretheleke, NEMETH P. 2008: 287)
> Szemeretelke (1411: Zemerethelke, uo., Szatmar vm.), Radovanc (1415: Ra-
dowanch, ComUng. 93) > Radvanc (1421: Radvanch, vo., Ung vm.), Vidahdza
(1449: Wydahaza, Cs. 3: 518) > Vidhdza (1450: Wydhaza, vo., Komarom vm.)
adatokkal illusztralhato.

S idézhetiink végiil a 15-16. szazadban végbemend valtozast aldtimaszto ada-
tokat is: példaul Bacsafalva (1468: Bachafalva, Cs. 5: 70) > Bdcsfalva (1505:
Bachfalva, vo., Hunyad vm.), Bunyila (1416: Bwnylla, Cs. 5: 81)> Bonyla (1504:
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Bonyla, vo., Hunyad vm.), Kupecsine (1455: Kupechyne, ComZag. 1: 164) >
Kupcsina (1500: Kupchyna, vo., Zagrab vm.), Dalumar (1484: Dalwmar, Cs. 5:
84) > Dalmar (1519: Dalmar, vo., Hunyad vm.), Tanyasteleke (1429: Thanyas-
teleke, Cs. 5: 141) > Tamastelke (1507: Thamasthelke, vo., Hunyad vm.). A 16.
szazadban kovetkezett be a valtozas a Bihar megyei Dajalaka (1508: Doyalaka,
RAcz 2007: 84) > Dajlaka (1598: Doylaka, uo., Bihar vm.) telepiilésnévben.

A kétnyiltszotagos tendencia jelenkori produktivitasardl minden kétséget ki-
zéaroan tanuskodnak az él6nyelvi adatok (noha ezek kozott olyanok is lehetnek,
amelyekben a valtozas joval régebbi idoékben zajlott le), ezek ugyanis — mint
a korabbiakban részletesen is lathattuk — a tendencia tobb tipusara is meg-
lehetdsen nagy szamban idézhetdk. Ez pedig egyértelmlien azt jelenti, hogy
a kétnyiltszotagos tendencia a 15. szdzadot kdvetden sem sziint meg, hanem tu-
lajdonképpen mindmadig ¢I6 folyamatként miikodik.

Ezek alapjan hipotézisként talan az is felvethetd, hogy e hangvaltozasi fo-
lyamat — ugyantgy, mint ahogyan a tévégi maganhangzok eltlinése is — mar
a nyelvemlékes kor el6tt, s6t akar az Gsmagyar korban is megindulhatott.'” Erre
vonatkozdan ugyan kozvetlen bizonyitékaink nincsenek, de nem ismeriink olyan
kortilményeket sem, amelyek alapjan e feltevést kizarhatnank.

3.2. A tovégi maganhangzok eltiinése

A szavak, nevek szotagszerkezetét érintd modosulasok kozott tartjuk szamon
a tovégi maganhangzdk eltiinésének folyamatat is. Ez a mddosulds jo néhany
elméleti kérdést is a felszinre hoz amellett, hogy a jelent6sebb adatmennyiség
fényében a konkrét példak elemzésének a sziikségessége ugyancsak felvetddik.
Az itt kovetkezd fejezetben is azt a targyalasmoddot valasztom, hogy elsdként
az eddigi szakirodalmi megallapitasokat foglalom &ssze, majd a fejezet masodik
egységében a sajat vizsgalati eredményeimet mutatom be részleteiben.

3.2.1. A tévéghangzok problematikija a szakirodalomban

1. A finnugor 6sszehasonitd nyelvtudomdny azt tartja, hogy a finnugor alap-
nyelvben a szavak végén kevés kivétellel maganhangzok alltak, s ezt tobbek ko-
zOtt példaul a fgr. *kdte > m. kéz, fgr. *kunta > m. had (E. ABAFry 2003: 124)
megfelelések, illetdleg példaul a finn ikd ~ m. év, finn veri ~ m. vér, finn lintu ~
m. [ud nyelvi parhuzamok bizonyithatjak (BArczi 1967: 107). Az 6smagyar kor

"2 Ezt erésitheti az -alom/-elem képz6s szavak korai 6magyar kori viselkedése, ahol a sz6 végi
massalhangzo-torlodas mogott (vo. HB.: hotolm, kegulm, OMS.: sirolm stb.) egy korabbi nyilt
szotagbeli maganhangzé kiesése all (pl. *hatalomu > *hatalmu > hatalm). Ujabb, mésfajta lehetd-
ségeket kinalnak egyes otorok jovevényszavak (vO. tiikor, homok, darok, 6kér stb.), melyeknek -k
tobbesjeles vagy -s képzds alakjaban a kiesés feltételei kezdettdl fogva adva voltak, s a valtozas
eredménye korai példaval igazolhaté is: TA.: babu humca (BArcz1 1958b: 28-31).
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kezdetén a tovek allhattak toldalék nélkiil, és megkaphattak azokat a toldalékokat,
amelyek — az alapsz6 hangrendje szerint — szintén veldris vagy palatélis to-
véghangzora végzddtek (SArRost 2003: 129). A tévek hangszerkezete igy CVCYV,
CVCCYV, VCV vagy VCCV lehetett (ZELLIGER 1991: 41). A tovek végén lathato
maganhangzo aztan idével, az dmagyar kor folyaman — egy hosszabb folyamat
végeredményeként — végleg eltiint (E. ABAFFY 2003: 124). Toldalékos alakok-
ban ugyanakkor ma is felbukkan ez a maganhangzo, példaul a hala-t, hala-k;
éve-k, vere-s, luda-t stb. formakban. E toldalékok el6tti maganhangz6, melyet
a leird nyelvtanok altalaban kotéhangzonak neveznek, eredendden a szd tové-
hez tartozik, térténeti szempontbol tehat tovéghangzonak tartand6 (BArRcz1 1967:
107, E. ABAFFY 2003: 124).

A tévégi maganhangzok torténete a finnugor nyelvek egy részében a magyar-
hoz hasonléan alakult, mig mas finnugor nyelvekben attol jelent6s eltérést mutat,
noha a folyamat bizonyos fézisai esetleg nyomon kdvethetdk benniik is. Papp
ISTVAN szerint az 6si finnugor alapnyelvi allapotot leghivebben a finnségi nyel-
vek orizték meg, a véghangzok eltiinése pedig a magyar nyelvben valosult meg
a legteljesebb mdodon. A rovid véghangzo eltiinése bizonyos tekintetben altalanos
finnugor jelenség, amely szerinte mar a finnugor alapnyelvben megkezdddhe-
tett — legalabbis a szodalakok egy részében —, majd folytatodott a folyamat az
egyes finnugor nyelvek 6nallo életében, de kiillonboz6 mértékben (1963b: 394).
A folyamat legkevésbé a finn és a lapp nyelvet érintette (D. BARTHA 1964: 5, HaJ-
DU 1981: 62), a tobbi nyelvben azonban lényeges modosulasokat eredményezett.
A permi nyelvekben a t6végi maganhangzok eltiinése az esetek nagy tobbségében
végbement. A ziirjénben nem is maradt meg mas sz6 végi hangzo, csak az dsper-
mi a, mig a zartabb véghangzok eltiintek. A mordvinban a finn-volgai alapnyelv
sz0 végi *e hangja legtobbszor eltlint, legfoljebb két massalhangzo utani helyzet-
ben maradt meg, a sz6 végi *a azonban mas poziciokban is megmaradt. Ez a nyilt
sz6 végi maganhangzo csak harmadik szotagban vagy egy massalhangz6 utani
helyzetben tint el. Ellentétes mozzanatok jelentkeznek az észt nyelv sz6 végi
maganhangzoinak torténetében, ahol az eltiinés csak akkor kovetkezett be, ha az
elsd szotag maganhangzoja hosszl volt, vagy ha az els6 szotagbeli rovid magan-
hangz6 utan két massalhangzo kovetkezett. A véghangzok eltiinésének idopontjat
illetden szintén jelentds eltéréseket figyelhetiink meg az egyes finnugor nyelvek
kozott: a zlirjénben mar a 11-12. szazadban, az észtben szintén koran, a 13. sza-
zad elott bekovetkezett a véghangzok eltiinése, a manysiban azonban még a 18.
szazadban is voltak véghangzok, s6t az északi és déli nyelvjarasban — kiilono-
sen nehezen ejthetd sz6 végi massalhangzo-torlodasok utan — bizonyos nyomai
amai napig follelhetdk (D. BARTHA 1964: 5-6, A. MOLNAR 1974a: 77-79, HAIDU
1981: 75, BERECZKI 1996: 41-42).

2. A tévégi maganhangzok eltiinése a szakirodalom szerint kiilonb6z6 foko-
zatokon keresztiil tortént. Ha megfigyeljiik a rokon nyelvi példakat, lathatjuk,
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hogy a finnben ¢és a toldalék elétt a magyarban also és kdzépsé nyelvallasu ma-
ganhangzokat talalunk a tovek végén, azonban korai nyelvemlékeinkben a szé
végi rovid maganhangzé mindig felsé nyelvallast (BArcz1 1967: 107, KOROMPAY
2006: 346); vo. pl. 950-951 (DAI): kovprovyspuazov, tapiavov, 1055 (TA): hodu
utu, nogu, kereku stb.

A tévéghangzo a finnugor rendszer €s a késébbi magyar nyelvtorténeti tények
alapjan eredetileg also, ritkdbban kozEépsé nyelvallasu lehetett. Az alsé nyelval-
lasfok dsmagyar kori nagyobb gyakorisagara utal az a koriilmény is, hogy egyes
képzémorfémak elétti helyzetben ez rogziilt, pl. 1055 (TA): zakadat, azah; 1192:
Farcasagaztou (Gy. 1: 236, Bacs vm.). A palatalis-velaris hangrendi illeszkedés
finnugor korbol 6rokolt sajatossaganak megfelelden €s a magyar nyelv torté-
netében napjainkig érvényesiilé szabalyossaga alapjan az ésmagyar kor elején
a tovéghangzok hangszine foltehetden 4, o, e, € lehetett (ZELLIGER 1991: 41).

Abbdl viszont, hogy a korai 6magyar kor elején a nyelvemlékeinkben a tovégi
maganhangzok fels6 nyelvallasu hangként jelentkeznek (1asd a fenti példak fol-
tehet6 korabeli hangzasat: kiirtii, gyarmatu,'® tarjanu, yodu, utu, nogyu, kerekii
stb.), azt valoszintsithetjiik, hogy e tekintetben az 6smagyar korban egy zar6dasi
folyamat torténhetett, s idével a té végén allo also és kozépso nyelvallasu magan-
hangzok felsé nyelvallasuakka zarddtak. Ennek kovetkeztében az egyébként is
hangsulytalan sz6 végi maganhangzok kevésbé hangzosakka, fonetikailag ,,gyen-
ge” hangokka valtak (ZELLIGER 1991: 42, E. ABAFFY 2003: 124). BArRcz1 GEzA
fonetikai magyarazatot adott erre a valtozasra, mondvan, hogy a massalhangzo ¢s
az azt kovetdé maganhangzo kozott akkor a legkisebb az artikulacios eréfeszités,
ha a maganhangz¢ felsé nyelvallast, mert ennek az artikulacidja van a legkoze-
lebb a massalhangzoéhoz. Masrészt mivel a hangstly az els6 szotagon volt, ettdl
a véghangzo tavol esett, aminek kovetkeztében ez volt a leggyengébb nyomatékt
hangelem, s mint ilyen, ez volt a legjobban kitéve a valtozasnak (1967: 108). Az
elsé szotag hangsulyos voltat és a valdsziniileg ekkoriban felgyorsult beszédtem-
pot véli a valtozast indukald tényezének SAROSI ZsOFIA is (2003: 130).

Arra vonatkozdan, hogy a zartabba valas az 6smagyar kor mely id0szaka-
ban kovetkezhetett be, a vandorlasok korabeli torok jovevényszavak jelenthet-
nek szamunkra megbizhatd fogddzot. A torok jovevényszavak tantisaga alapjan
E. ABAFFY ERZSEBET ugy véli, hogy ez a folyamat az 6smagyar kor els6 felére
tehetd, s az 5. szazadra nagy valoszintiséggel lezarult (2003: 124), hiszen a ma-
gyar nyelvbe a 6-9. szazad folyaman bekeriilt torok jovevényszavak a valtozas
hatokorébe mar nem estek bele (v6. BARcz1 1967: 108). Mindezt az olyan alsé
nyelvallast maganhangzéra végzodo torok szavak igazolhatjak, amelyeknek
sz6 végi a, e hangjai mar nem valtak fels6é nyelvallasuva, hanem — minthogy

13 A yepuazov-ként lejegyzett forma esetleg hibas alak lehet, ez a torzsnév a korabeli magyar
nyelvben sokkal inkabb [gyarmatu] alakban hangozhatott.
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a magyarban ekkor a sz6 végén éppen a zarodasi folyamatnak kdszonhetéen nem
allt rovid d, e — hanghelyettesitéssel 4, é végiiek lettek (E. ABAFFY 2003: 124),
példaul tor. alma > m. alma > alma, tor. jarta > m. gyertya > gyertya, tor. kec-
ke > m. kecské > kecske (BARczI 1967: 108, tovabbi példakhoz lasd GomBocz
1909: 394, illetve az atado torok nyelvi alakokhoz WOT.). Ezzel szemben a fel-
s0 nyelvallasu véghangzdval rendelkezd atvételek végérél — betagozodva az
ilyen hangszerkezetii szavaink kozé — eltiintek a maganhangzok, pl. tor. ayaci >
m. dcs, tor. *finjii > m. gyongy, tor. *berii > m. bér (E. ABAFFY 2003: 125, az atado
torok nyelvi alakokhoz 1lasd WOT.). Az dmagyar kor folyaman aztan ezek a felsé
nyelvallasuva lett véghangzok eltiintek a szavak végérdl (E. ABAFFY 2003: 321).

A tévéghangzdk eltlinése alaktani-tétani szempontbol, azaz a tovek torténeté-
ben is gyokeres fordulatot hozott. A t6végi maganhangzo ugyanis masként visel-
kedett a szavak végén, mint a toldalék eldtt, azaz ugyanannak a tének két vagy
tobb valtozata is kialakult, megjelent a tévaltakozas mint jelenség s vele egyiitt
a tobbalaku tovek tipusa (SArRos1 2003: 130, BArcz1 1958Db: 20); vo. pl. szem- ~
szeme-, hal- ~ hala-, fél- ~ fele-.

3. A tévégi maganhangzo eltiinésének idejét a hangtorténeti szakirodalomban
tobben is probaltak meghatarozni. SZINNYEI JOZSEF példaul azt allapitotta meg,
hogy az ,,Arpadok kora utani id6kbdl az egykori sz6 végi eredeti rovid magan-
hangzoknak egyetlenegy kétségtelen maradvanya sincsen kimutatva” (1903: 138).
GoMBOCZ ZOLTAN a tovégi u, i és i eltlinését a 13. szazadra tette (1922/1997: 97).
BARrcz1 GEzA azt hangstlyozta, hogy az eltiinés mar az 6smagyar korban meg-
kezddédott, am nem minden helyzetben egyforman €s nem egyontetiien zajlott
le (1958a: 22). A Tihanyi alapitolevél helynévi szorvanyainak tanulsdga alap-
jan példaul arra mutatott ra, hogy az oklevél adatai koziil mintegy 60 esetben
hianyzik a véghangzo, példaul a ziget, kut, keuris, aruk, humuc szavakban, és
csak 34 esetben talalhatdo meg, példaul a hodu utu, nogu, zadu, eri, kereku ele-
mekben (1967: 146). D. BARTHA KATALIN pedig egy masik korai nyelvemlékiink,
Konstantinos csaszar De administrando imperio cimi{i munkajanak (DAI) szor-
vanyaira tamaszkodva véli ugy, hogy bizonyos fonetikai helyzetekben mar az
Osmagyarban megtorténhetett a véghangzo eltiinése (1964: 4).

Ugyancsak BARcz1 GEzAnal olvashatunk arrdl, hogy altalaban a tatarjaras
iddszakat szoktak megjeldlni olyan datumként, amely a véghangzok eltiinésének
zar6 pontjaként feltehet6. BARCz1 ugyanakkor attél is 6va int minket, hogy ezt az
id6hatart szigortian vegyiik. Tudniillik a véghangzok eltlinése valoszinlileg még
nagyobb mérvii volt, és gyorsabban véget érhetett, mint ahogyan azt a forrasok
feltiintetik. Ennek okat az oklevelek altal tiikkroztetett nyelvi formak archaizmusa-
ban latta. Mindez pedig azt jelenti, hogy a 13. szdzad elejére akar a tévéghangzok
teljes eltlinését is gyanithatjuk mar, s azok az okleveles adatok, amelyek még
Orzik akkor ezt a hangelemet, inkabb a helyesirasi hagyomany hatasat ¢s archai-
zalast, mintsem valos ejtést mutathatnak (1958a: 23-24, 1967: 146).
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Amellett, hogy a helyesiras konzervativizmusa is minden bizonnyal ott all-
hat ezen adatok lejegyzése mogott, mas koriilményeket is fontos mérlegelniink.
NYIRKOS ISTVAN példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel a valtozasi fo-
lyamat tag idéhatarok kozott ment végbe, s a valtozas alaptermészete az, hogy
ingadozasokkal jar egylitt, egy-egy iddben itt is kiillonb6z6 valtozatok élhettek
egymas mellett. A t0végi maganhangzok eltiinése véleménye szerint is mar az Os-
magyar korban megindult, s nagyjabol a 13. szazad elejéig vagy kozepéig fejezo-
dott be (1980: 621). A szakirodalomban olvashato kiilonbozo érvek és tampontok
e tekintetben tehat tobbé-kevésbé azonos iranyba mutatnak, s azonos végered-
ményhez is vezetnek.

4. A tévégi maganhangzok eltlinésével kapcsolatosan tobb kérdés is felmeriilt
a szakirodalomban, amelyekre e helyiitt is érdemes kitérniink. Ezek kozott szere-
pelt példaul a sz6 végén u betiivel lejegyzett elem hangértéke, illetdleg a tovégi
vokalisok eltiinésének lehetséges fazisai, vagyis a valtozas lefolyasi iiteme. Az
alabbiakban ezeket a pontokat érintem.

4.1. A szavak végén allo u-val jelolt maganhangzo tényleges hangértékét jo
néhanyan megkérddjelezték, s igen sokaig foglalkoztatta a kutatokat az a kérdés,
hogy valdban ejtett hangot rogzitett-e. ,,Hat évtized 6ta sokunknak okozott fej-
torést az a kérdés, hogy a régiek miféle hangot jeldltek azzal a rejtelmes betlivel”
(SzinnyEr 1910: 12). SzINNYEI egy kordbbi munkajaban pedig azt hangsulyozta,
hogy a tovek végén all6 maganhangzok eltiinése ,,fokozatos tokéletlenedés™ ut-
jan ment végbe, s igy ,,mormolt maganhangzok™ johettek létre. Az u betiik tehat
nem lehettek teljes maganhangzok jelei, hanem a ,,tokéletlenedés valamelyik fo-
kan all6 maganhangzokat kellett jelolniiik™ (1904: 8). Késobb pedig arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ezzel a betiivel un. ,hatarozatlan maganhangzot” jeldltek,
az eltlinés fokozatait pedig tigy képzelte el, hogy a ,teljeshangli’” maganhangzok
»megfeleld mormolt” maganhangzokka valtak, majd ,,hatdrozatlanna” lettek, s vé-
giil eltiintek (1910: 13).

J6 évszazad multan, napjainkban azonban a hangtorténetirds jorészt egyonte-
tlien azt vallja, hogy az 6magyar kor elsé szdzadaiban minden bizonnyal valddi,
teljes értéki kiejtett hangok alltak a szavak végén. Ezt pedig a nyelvemlékekben
talalhatd jovevényszavak hangalakja bizonyitja. Arrél van tudniillik sz6, hogy
amennyiben az atadd nyelvben massalhangzora végzodo szo keriilt be a nyel-
viinkbe, az uj elem analogikusan felvette az ez id6 tajt a magyar szavak végén
még ott allo tévégi vokalist. Konkrét példaval megvilagitva a jelenséget: az
Osmagyar kor végén a magyar szovégeken mar hianyzo6 alsoé nyelvallasu révid
maganhangzokat — ha a torok szavak erre végzodtek — a beszéldk hosszi ma-
ganhangzos szovéggel helyettesitették (lasd elobb); a massalhangzora végzddo
torok szavak végére pedig analogikus tOvégi vokalis keriilt. Konstantinos mun-
kéajaban igy kap t6végi maganhangzot (mégpedig felsé nyelvallast u-t) a vélhe-
téen torok eredetli Tarjan és a Gyarmat torzsnév: tapiavoo, yepuaroov (E. ABAFFY
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2003: 321, 126), amely alakokat a bizanci csaszar a nala kovetségben jaré magyar
féemberektdl hallhatta.

4.2. A tévégi maganhangzok hangzossaganak kérdése atvezet benniinket egy
masik fontos és szintén sokat vitatott problémakorhéz. GOMBOCZ ZOLTAN gy
vélte, hogy a tévéghangzo teljes eltlinését minden esetben redukcio elézte meg,
amely kétféleképpen realizalodhatott: vagy az ajkak artikulacigja lazul meg,
s ezaltal tokéletlentil képzett vokalisok jonnek létre, vagy pedig a maganhangz6
elveszti zongésségét. Azt feltételezte, hogy a magyarban a tévéghangzok elébb
zongétlenek lettek, majd a képzés redukcidja is bekovetkezett. Véleményét sajat
bevallasa szerint ugyanakkor nyelvtorténeti adatokkal nem, pusztan egy fonetikai
analdgiaval, a modern francia nyelv példajaval tudta megtamogatni (1909: 395).

GomBocz felvetését kovetden elterjedt a magyar hangtorténeti szakirodalom-
ban egy olyan elképzelés, amely a véghangzdok hosszan elhtizod6 sorvadasaval
és végiil azok eltlinésével szamol. SZINNYEI JOZSEF is ezen az allasponton volt,
s arra is ramutatott, hogy a felsé nyelvallast véghangzok a torok hatas kezdetekor
még biztosan teljes hanguak voltak, tehat a sorvaddsuk csak ezutdn kezdddott
meg (1910: 13). Ez a tedria még a 20. szazad masodik felében is élénken élt
a hangtorténeti szakirodalomban. Hangtorténeti monografiajaban BARcz1 Gfza
egyértelmiinek véli a sorvadoé hangok egykori meglétét, s véleményét a véghang-
zok irdsdnak ingadozasara alapozza, amely foként a ,,francids helyesirasu” okle-
velekre jellemz6. A sorvadas okat pedig foképpen az intenzitas csdkkenésében,
a rovidiilésben és a tokéletlen képzésben latta (1958a: 20). Kozel egy évtizeddel
késobb, A magyar nyelv torténete ciml tankdnyv hangtorténeti fejezetében ugy
foglalt a folyamattal kapcsolatban allast, hogy a fels6 nyelvallasava valt szo végi
rovid maganhangzok a zarodas utan tovabb gyongiiltek, egyre tobbet veszitettek
intenzitasukbol, s ennek kovetkeztében ejtésiik mormolt és elnagyolt lett. fgy val-
tak végiil sorvad6 vagy mas néven redukalt maganhangzokka. A valtozas elkez-
dddhetett mar az dsmagyar korban, és egyes esetekben még ebben az idészakban
eljuthatott a teljes eltiinésig (BArRCz1 1967: 108).

Felvet6dott tovabba az a lehetdség is, hogy a sorvadd hangok eltinését meg-
elézhette egy labializdcios folyamat is, amely mar a honfoglalds el6tt megin-
dulhatott (BArRcz1 1958a: 19, 21). D. BarRTHA KATALIN szerint a labializacid az
Osmagyar korban ugyanakkor még csak szorvanyos jelenség lehetett, s csupan
az omagyar korban teljesedett ki. A labializacié az 6 értelmezésében a sorva-
dasi folyamat velejardja volt, amely mds nyelvekben — példaul a franciaban

— is gyakran jar egyiitt bizonyos maganhangzdok sorvadasaval. A zartta valast
a sorvadas felé¢ vezetd elsd 1épcséfoknak s a sorvadas eldfeltételének tekinti.
A labializaci6 pedig ebben az értelemben egyfajta tovabblépés a sorvadas felé, s
mar a redukcid egyik mozzanatanak latszik (1964: 4). A sz6 végi maganhangzok
sorvadasat és lekopasat nem elszigetelt nyelvtorténeti jelenségként képzelte el,
hanem mas hangtorténeti valtozasokkal 6sszefiiggd tendenciaként, amely a mar
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emlitett labializacio mellett a szévégek altalanos gyengiilésével, vagyis a hosszi
maganhangzok megrovidiilésével, a kettéshangzok egyszertisddésével, tovabba
a sz0 belseji rovid maganhangzok kiesésével is kapcsolatba hozhato (1964: 5).

A sorvado szd végi maganhangzok elméletével szemben els6ként Papp IST-
VAN lépett fel, amikor is 1963-ban megjelent irasaban megkérddjelezte az elmélet
nyelvi bizonyitékait, vagyis a szoérvanyosan nyelvjarasi adatokbdl kimutathato
sorvadas'* és a foként francia nyelvii analdgiak igazold erejét. A francia parhuza-
mokat mindossze tavoli analdgidknak tekinti, amelyek csak azt igazoljak, hogy
a véghangzok sorvadas utjan is eltlinhettek, azonban azt egyaltalan nem tamaszt-
jak ala, hogy a folyamat a magyar nyelvben is ilyen médon ment volna végbe.
A nyelvjarasi adatokat pedig, amelyeknek a szakirodalom bizonyitd szerepet tu-
lajdonit, tilsagosan szorvanyosnak €s egyedi jellegiinek itéli ahhoz, hogy ilyes-
fajta nyelvtorténeti kdvetkeztetéseket épithessiink rajuk (1963a: 290).

PaPp ISTVAN azt is megkisérelte, hogy a sorvadé maganhangzok elmélete mel-
lett, illetve ellen nyelvtorténeti bizonyitékokat keressen, s ebben nyelvtorténeti
adatokra igyekezett épiteni, melyek kiejtését azonban csupan az irott forrasokban
valo eléfordulasuk alapjan rekonstrualhatjuk. A helyesiras sajatsagaiban igyekszik
ezért fogddzot talalni arra, hogy a 11. szdzad tajan valdban ejthették-e sorvado
hangként a sz6 végi maganhangzdt. Ennek soran figyelembe vette az tn. francias
hangjelolésii oklevelek szorvanyait, azaz a Zobori oklevelek (1111, 1113) adatait
(1963a: 291). Elséként BARcz1 GEzA utalt arra, hogy a Zobori oklevelek franci-
as hangjelolési szokasai a sz6 végi redukalt maganhangzokat jelolhetik (1943).
Ezekben az oklevelekben ugyanis a szovégeken nem u, hanem e betiivel szere-
pelnek a szorvanyok: pl. villa Copusde, silva Cullese, de Bache, Queletde. PApP
ISTVAN azonban nem tartja meggy6zének BARCZI érvelését, azt tudniillik, hogy
a szoban forgd oklevelek francia szdrmazast vagy legalabbis francids mivelt-
ségll irdi a magyar nevek végén hallott redukalt 7, ¢, u hangokat helyettesitették
volna a korabeli francia nyelv redukalt e hangjaval, s ezt a hanghelyettesitést
tikkrozné a magyar véghangzok e betlivel valo visszaadasa (1963a: 293).

PaPpP ISTVAN arra az allitasra is kitért, amely szerint a véghangzok bizonyos
esetekben mar az 6smagyar korban eltlintek, s ezt az eltlinést sorvadasnak kellett
megel6znie (ehhez lasd bévebben BArczr 1958a: 20). Ugy vélte, hogy ha Kons-
tantinos magyar nyelvii szérvanyai kozott akadnak véghangzos és véghangzo
nélkiili formak is, akkor az ez id6 tajt véghangzdval rendelkez6 szavaknak mar el
kellett indulniuk a sorvadas utjan. A gordg betlikkel irt szorvanyokat és a hang-
sulyjeleket megvizsgalva pedig azt latta, hogy ahol a véghangz6 egykori meglé-

14 KALMAN BfLA a Pest megyei Paty kozségben, majd a Békés mellett fekvé Dobor kozségben
¢észlelt szo belseji redukalt maganhangzokat, s ezekbdl arra a nyelvtorténeti kdvetkeztetésre jutott,
hogy bizonyos nyelvjarasokban a kétnyiltszotagos tendencia miikddése soran nem egyszerti ki-
esésrol, hanem fokozatos sorvadasrol beszélhetiink. S meglatasa szerint ez a tévégi maganhangzok
redukcidjahoz hasonldan mehetett végbe (1951).
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tét feltehetjlik, ott az illetd szot megdrzo szorvany rendszerint végso szotagjan
viseli a gorog hangstlyjelet: pl. Apradiic (Arpddi), Kepiic (Kdri), ®aliic (Fali)
stb. Amikor a gorogositett vagy pedig eredeti maganhangzon végzodd gorogdsi-
tett szorvany utolsd6 maganhangzoéja felett all a gérog hangsulyjel, akkor a hang-
sulyjel fontos tanulsagot rejt a korabeli magyar kiejtésre. Minthogy a bizanciban
a hangsulyjellel ellatott maganhangzoét dinamikus hangsuly €s id6tartam tekinte-
tében egyarant erdsen ki kellett emelni, magatol értetédd, hogy sorvadoban levd,
homalyosan képzett, mormolt, tehat alig hallhato, gyenge akusztikai benyomasu
hangot semmiképpen sem emeltek volna ki hangstlyjellel. Ezért szinte teljes biz-
tossaggal ki lehet jelenteni azt, hogy a gorog hangsulyjellel megjelolt véghang-
zOknak teljes értékli maganhangzoknak kellett lennitik (1963a: 294).'

Mindezek alapjan pedig Papp ISTVAN azt is leszdgezi, hogy ,,sorvadé ma-
ganhangzok sem az ¢l6 koznyelv, sem nyelvjarasaink hangszerkezetében nem
helyezhetok el mint ennek a hangszerkezetnek szerves alkotd elemei” (1963a:
294). Bar a sorvado véghangzé fonetikailag lehetséges, s a legkiilonb6zébb nyel-
vekben €s nyelvjarasokban van, illetéleg volt szerepe, nyelviink hangszerkezeté-
nek alapvetd torvényeivel — tigy latszik — nem fér 0ssze a sorvadas jelensége.
A gordgbetiis szorvanyok irasmodja pedig azt jelzi, hogy abban a korban, ami-
kor a véghangzok eltlinésének folyamata mar megindult, nemcsak hogy semmi
nyoma a sorvaddsnak, hanem éppen ellenkezdleg: a jelolt véghangzdk egészen
biztosan mind teljes értékii vokalisok voltak (1963a: 294).

A korabbi kutatasok PAPP ISTVAN szerint elsGsorban arra iranyultak, hogy
a véghangzok eltiinésének hangtani, fizioldgiai okait tisztdzzak, azaz leginkabb
fonetikai feltételekben keresték a jelenség magyarazatat. Ezzel szemben 0 azt
is megkisérelte, hogy fonoldgiai szempontok bevonasaval (példaul a fonetikai
alkat és a funkcionalis szerkezet egymasrautaltsaga alapjan) vizsgalja meg a vég-
hangzok torténetét. E fonoldgiai szempontokra tdmaszkodva aztan arra mutatott
r4, hogy egy ilyesfajta vizsgalat eredményei kozott sehol sem talalkozunk sor-
vadassal, lasst fokozatos redukalddassal, illet6leg sorvado rovid véghangzokkal,
hanem azt talaljuk, hogy a teljes értékii véghangzoval bir6 széalak adta at minden
esetben a helyét a véghangzd nélkiili valtozatnak. S mindez természetesen nem
egyszerre ment végbe, hanem hosszan tartd ingadozas eredményeképpen realiza-
lodott (1963b: 395, 408).

A modern fonetikai szakirodalomban sorvado helyett a redukdalt jelzével talal-
kozhatunk. BoLLA KALMAN a képzé€sid6 tartama szerint megkiilonboztet redukalt

15 Konstantinos gorog betiis szorvanyaival kapcsolatosan A. MOLNAR FERENC jegyzi meg, hogy
ezek az alakok nem bizonyithatjak kétségteleniil a véghangzok teljesértékiiségét, abbol kifolyolag
sem, hogy a DAL és mas gordgbetiis szorvanyaink kozott tobb véghangzétlan vagy nem a végsod
maganhangzojan hangsulyozott alak fordul el6. Nem mondhatjuk tovabba, hogy a funkciot hordo-
76 véghangzok hangsulyozasaval ezeket a tobbi sz6 sorvadd véghangz6itol akartak megkiilonboz-
tetni (1983: 49).
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vagy ultrarévid, rovid, félhosszu és hosszii maganhangzokat (1995: 208). E te-
kintetben azonban némiképp eltérd vélekedést is lathatunk. Gosy MARIA foneti-
kai tankonyvében egyértelmiien és tobbszordsen is hangsulyozza, hogy a magyar
nyelv nem redukalja a maganhangzokat, mint ahogyan az megtorténik példaul
az angol vagy a német nyelvben. Ebben az értelmezésben a redukalas azt jelenti,
hogy egy adott hangmindség semleges maganhangzoként, ,,svaként” jelenik meg
a nyelvi szabalyoknak megfeleléen, rendszerint mint egy hangsulytalan szétag
maganhangzo-fonémajanak realizacioja. Emellett azonban az is bizonyos, hogy
a spontan beszédben a magyarban is eléfordulhatnak ilyen semleges maganhang-
70k, részben a nem pontos artikulacio kovetkeztében, részben pedig bizonyos fo-
netikai helyzetekben (példaul két massalhangzo kozotti fiziologiai kényszerként)
(2004: 68). A spontan beszédben a sziikséges hangmindségek helyett GOsy meg-
figyelései szerint az esetek 70%-aban semleges maganhangzok talalhatok (2004:
169). Szamunkra relevans médon a fonetikai mérések pedig azt mutatjak, hogy
a hangsor hossza és a hangsuly jelentésen meghatarozza az id6tartam alakulasat.
Hangstlyos helyzetben rendszerint hosszabb a maganhangzo, mint a hangstlyta-
lanban (2004: 109).

A modern fonetikai szakirodalom megfigyelései tehat azt jelezhetik szamunk-
ra, hogy hangsulytalan (sz6 végi) helyzetben el6fordul a maganhangzok ,,semle-
ges hang”-ként, redukalt elemként jelentkezése. Ez a koriilmény pedig a sz6 végi
maganhangzok eltlinését is természetszeriien befolyasolhatta.

5. A teljes értékii véghangzok eltiinése — amint ezt a fenti allasfoglalas is
elérevetitette — kiilonbozo titemben torténhetett meg, s a fonotaktikai viszonyok
erbteljesen befolyasoltak a valtozas koriilményeit (D. BARTHA 1964: 4). Az el-
tiinés nem egyszerre ment végbe az egyes szavakban, s e helyiitt nem is csupan
a hangvaltozasokkal egylitt jaré szokasos ingadozasrol van szo, hanem arrdl,
hogy a véghangz6 bizonyos tipusi massalhangzokat kovetéen hamar eltiint, mas
esetekben pedig feltlinéen sokaig megmaradt (BARCz1 1967: 146147, E. ABAFFY
2003: 321-322).

A maganhangzét megeldzé massalhangzd ugyanis a véghangzo elmarada-
sat el0segithette vagy hatraltathatta. A nyelvemlékes adatok tiikkrében ugy tlinik,
hogy viszonylag hamar eltlint a véghangzo6 a szonorans utan, példaul az 1055-6s
Tihanyi alapitolevélben talalhato tichon, bolatin, culun, lean szérvanyok is err6l
tanuskodnak. Massalhangzo-kapcsolat utan viszont a nazalist kovetd véghangzo
tovabb kitarthatott, ezt lathatjuk példaul az 1217 k. (An.): zerelmu, almu, 1055
(TA): harmuhig, 1197/1337: Hegesholmu, 1211 (TO): Hoyouholmu adatokban.
Az egy szotagl szavakban ugyancsak tovabb megmaradhatott a véghangzo:
erre mutatnak a Domdsi adomanylevél adatai is 1138/1329: Scecu, Cosu, Sagu,
Mogu, Sebu, Degu stb., de ugyanitt pl. a Hodus, Farkas, Maradek, Almus, Sce-
met elnevezések véghangzo nélkiil allnak. Azt is kiemeli a szakirodalom végiil,
hogy a -di, -ti (kicsinyit6-becézd) képzdben az i ugyancsak sokaig megmaradha-
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tott, BARcz1 GEzaA szerint valosziniileg azért, mert az i hangulatilag hozzajarult
a becézd arnyalat kifejezés¢hez. A 12. szazad masodik felétdl azonban e képzok
véghangzos alakja is mind ritkabba valik (BArczi 1958a: 23, 1967: 146-147,
D. BARTHA 1964: 4).

A De administrando imperio (DAI, 95051 k.) adatai alapjan az is valdszinii-
nek latszik, hogy a fels6 nyelvallast tOvégi maganhangzok legkorabban a bila-
bialis €és a velaris zongés spiransok, vagyis a f§ és a y utan tlintek el: ¢ hangok
ugyanis mar ebben a korai nyelvemlékben is abszolut sz6 végi helyzetben, vég-
hangzo nélkil allnak: pl. yevdy [jéney ~ jendy], éCéAey [ézeley] *izleld’ (E. ABAFFY
2003: 125), majd lasd még a VA.-ban (1001 e./1109): couzoy [szamtay], illetve
a TA.-ban is (1055): azah [aszay], meneh [menéy ~ meney]. A véghangzok eltii-
nésének gyakran feltiind, fontos kisérd jelenségeként tartja szamon a szakiroda-
lom az un. pétlonytlast, azaz a té belseji maganhangzo megnyulasat, ami a szo6
eredeti, hosszabb idGtartamat igyekszik ,,helyreallitani” (E. ABaFry 2003: 322).

Sz1LAGYI N. SANDOR szerint a tovégi rovid maganhangzok nem egy szakasz-
ban tiintek el, hanem két szakaszban, vagyis el6szor az eredetileg zartabbak, és
majd csak azutdn az eredetileg nyiltabbak. Mindezt azzal magyarazza, hogy ezek
az eredetileg nyiltabb alakok késobb érik el a felsé nyelvallast, mint az ugyan-
olyan iitemben fejlddd zartabbak, amelyeknek végig van egy zartsagi foknyi
elonyiik. Ezek alapjan azt feltételezi, hogy van egy olyan iddszak, amikor az ere-
detileg zartabb tévéghangzok mar eltlintek, az eredetileg nyiltabbak viszont még
megvannak. Ez az az id6szak, amelynek a végére helyezhetjiik a potlonyulas ko-
rat (1976: 129). A pétlonyulas ugyanis legkésébb a masodik eltlinési szakasszal
parhuzamosan mehetett végbe, hiszen miutan ezek a maganhangzok is eltiintek,
a puszta tovon immar semmi sem jelezhette, hogy ezek a szavak eredetileg nyilt
tovéghangzora végzodtek, s akkor semmi alapja sem lehetett annak, hogy csak
ezekben kovetkezzék be a potlonyulas (1976: 130).

A tOvégi rovid maganhangzok két szakaszban torténd eltlinését SZiLAGY1 N.
szerint a jovevényszavak is igazolhatjak. Az émagyar korban atvett massalhang-
z6s végl névszok (attol a csekély kivételtdl eltekintve, amelyek esetleg utolag
keriilhettek at mas csoportba) a zart tévéghangzos szavak csoportjaba illesz-
kedtek be alaktanilag, mivel az ide tartozo szavak azok, amelyek mar akkor is
massalhangzds végliek voltak, az eredetileg nyiltabb tévéghangzok ugyanis még
nem tlntek el. Ezt valamennyire azoknak a régebbi (honfoglalas eldtti) jove-
vényszavaknak a vizsgalata is alatamasztja, amelyek feltehetéleg akkor keriiltek
a magyarba, amikor még mindkét csoport tovéghangz6i megvoltak. Kovetkez-
tetéseinek igazolasara a Tihanyi alapitolevél helynévi szorvanyait hasznalta fel,
amely azért is idealis erre a feladatra, mert pontosan abbdl a kritikus korszakbol
szarmazik, amikor SzILAGYI N. szerint az eredetileg zart t6véghangzok mar el-
tiintek, az eredetileg nyiltak pedig még jelen voltak a szavak végén. Igy tehat
a hipotézis alapjan a tévéghangzok két szakaszban valo eltiinésével magyarazha-
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t6 mindaz, hogy a Tihanyi alapitélevélben a véghangzé hianyat tapasztalhatjuk
példaul a tichon, bolatin, fuk, zakadat, aruk, kert hel, bagat mezee, baluuan szor-
vanyokban, am megtalalhatjuk a tévégi maganhangzét a ziget zadu, munorau
kereku, harmu ferteu, harmuhig, ruuoz licu stb. adatokban (1976: 132).'¢

6. A kétnyiltszotagos tendenciaval foglalkozo fejezetben lathattuk, hogy e val-
tozasi folyamat és a tovéghangzok eltiinése kozotti kapesolat tobbek figyelmét
felkeltette a korabbiakban. KuBiNyl LASZLO szerint a nyilt szotagi kiesés gyak-
ran hozzéjarulhatott a véghangzok eltiinéséhez, ugyanis a tévégi maganhangzok
fonetikai helyzete a szolamfonetikai koriilmények miatt bizonyos mértékben
megfelel annak a szituacionak, amelybe a malina, szereda, szuluga szavak kies6
maganhangzoéja keriilt (1958: 219). A két hangtorténeti valtozas kapcsolatat a ro-
kon nyelvek vallomasa is valosziniivé teszi, hiszen a nyilt szotagi kiesés — mint
jeleztem — éppen azokban az elsé szotagot hangstlyoz6 finnugor nyelvekben
jelentékeny, amelyekben a véghangzok eltiinése is elorehaladt (Kusinyr 1958:
222). A két valtozas kozotti parhuzamot hangstlyozta PApp ISTVAN (1963b: 400),
BaLAZS JANOS (1967Db: 38) és NYIRKOS ISTVAN (1993: 117-118) is.

D. BArRTHA KATALIN is azt tartja, hogy a szolamfonetikai helyzetnek fontos
szerepe lehet hangvaltozasaink el6idézésében. Hangsulyozza azonban azt is,
hogy a szavak 6nallo létezdk, s gyakran olyan hangalaki modosulasokat szen-
vedhetnek el, amelyek fliggetlenek mindenféle szolamfonetikai helyzettdl. En-
nek ellenére néhany megfeleld helyzetben, példaul a Tihanyi alapitolevélbeli zilu
kut-féle kétrészes helynévben a nyilt szotagi kiesés is el6idézhette a véghangzok
eltlinését (1964: 9—-10): szilukut > szilkut. De emellett kiemeli a hangsuly szere-
pét is, azt tudniillik, hogy az els6 szotagi hangsuly kedvezd feltételeket teremtett
a sz0 végi s a masodik vagy harmadik nyilt szotagbeli maganhangzo-kiesések
szamara, minthogy azok hangsulytalan helyzetben alltak (1964: 8).

Akadnak olyan vélekedések is, amelyek szerint az 0s- és omagyar korszak
egy egész sor hangvaltozasa 1ényegében egyetlen tendenciaba tomoriil, amit egy
kozos tényezo, a kérdéses hangok szod végi pozicidja indukal. Ez a tendencia
a szovégek altalanos redukaldodasa. Az e korbe tartozo valtozasok pedig az 6s-
magyar kori sz6 végi vokalisok felsé nyelvallasuva valasaval kezdédtek, majd
azok eltiinésével folytatodtak. Ide tartozik az dsmagyar korban meglevd (vagy
akkor keletkez0) 7 utotagu kett6shangzok (oi, di, ei) hosszu 7, é, (illetve masodla-
gosan) ¢ hangga vald egyszeriisodése (monoftongizacioja) s a véghangzok korai
eltinése kovetkeztében igen koran szovégre keriilt egyes massalhangzok (5, y)
vokalizacioja. Végiil az igy keletkezett labialis utotagu kettéshangzoknak (ou, i,
eij stb.) az 6magyar kor folyaman bekovetkez6 monoftongizalodasa és a sz6 végi
hosszu 7, é, d maganhangzoknak, tovabba néhany labialis utotagu diftongusbol

16 Ez a kortilmény ugyanakkor nemigen ad magyarazatot az ugyanazon szb6alakon megmutatko-
z6 ingadozasra: pl. hodu utu, de ohut cutarea.
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koran keletkezett #-nak és ii-nek a rovidiilése zarja le a folyamatot (E. ABAFFY
1974:431). E. ABAFFY ERZSEBET ezzel az elmélettel tehat a tévégi maganhangzok
eltinését tdgabb Osszefliggésbe agyazza, s a fent emlitett valtozasokkal egytitt
a szovégek altalanos redukalodasanak tendencija ala rendeli. Ezzel az elmélettel
kapcsolatosan meriilt fel NYIRKOS ISTVANban az a kérdés, hogy vajon nem tekint-
hetjiik-e ezeket a folyamatokat olyan jelenségeknek, amelyek az ,,id6egymasuta-
nisag sikjan”, ok-okozati viszony kovetkezményeképpen allnak 6sszefiiggésben
egymassal. Ily modon ugyanis ezek a hangsuly és az intenzitas elinditotta olyan
hangvaltozasok lehetnének, amelyek a szavak morfologiai szerkezetének teljes
vagy részleges megorzése jegyében zajlanak, s lancszertien kapcsolodnak egy-
mashoz (1980: 620).

Végiil pedig arra a koriilményre is utalnunk kell, hogy a jovevényelemek
végén analogikusan megjelend tovéghangzo egyszersmind szd végi inetimo-
logikus maganhangz¢ is, ezért itt ezt a problémakdort sem kertilhetjiik meg. Az
inetimologikus maganhangzok szerteagazo problematikajabol azonban e helyiitt
csak azokkal a kérdésekkel foglalkozom, amelyek a tovégi maganhangzok el-
tlinése kapcsan is relevansak lehetnek. NYIRKOS ISTVAN azt a jelenséget, hogy a
jovevényszavak analogikusan tovéghangzot vesznek fel, egy olyan zart rendszer
hatasanak tekinti, amely a méssalhangzo6s végzdést kdlcsonszavakra analogias
hatast gyakorolt, s azok ennek folytan éppen olyan, etimologiailag nem hozzajuk
tartozo szervetlen tévégi maganhangzokat kaptak, mint amelyek 6si szavainkon
etimologikusan is szerepeltek. Ezt a rendszert a finnugor (urali) eredetii és bel-
s0 keletkezésti toszavaink ,,sz6alakrendszertani sajatsaga” iranyitotta, vagyis az
a fonotaktikai jelleg, hogy a szavaink eredetileg rovid felsé nyelvallasi magan-
hangzokra végzodtek (1994: 131). Az analdgia tehat megprobalta visszaallitani
az egykori tovéghangzos alakoknak megfeleld formakat abszolut szovégen olyan
szavakban is, amelyek az atvételkor massalhangzéra végzodtek. Az dsmagyar
korban a nyelviinkbe bekeriilt massalhangzora végzddé 6torok jovevényszavak
az atvételiiket kovetden a hozzajuk kapcsolddd magyar végzodéseik eldtt torte-
netileg nézve alvéghangzot, azaz inetimologikus révid végmaganhangzot fejlesz-
tettek ki, amelynek nyilvan fiziologiai-fonetikai oka volt (NYIRKOs 2005: 228).
Feltiind azonban egyrészt az, hogy az analogikus tévéghangzo jelenségére idéz-
hetd példak kizarolag névszoi természetiiek (hiszen a szoérvanyemlékeink ma-
gyar nyelvii adatai kozott nincsenek igék), masrészt pedig az is szembe6tld, hogy
a szamuk meglehetdsen csekély, minddssze tucatnyi, ha csak egyes személynévi
adatok rovidiilt, sajatos roviditések révén 1étrejott, s egyben felsd nyelvallasa
maganhangzoval ellatott alakjait nem szamitjuk. Mivel egyetlen olyan igealakot
sem tudunk a nyelvemlékeinkbdl idézni, amelyen abszolut sz6 végi helyzetben
inetimologikus magdnhangzo6t talalnank (tehat példaul *bulcsatu >6 bocsat’ tipu-
su igealakot nem tudunk a forrasainkban adatolni), NYIRKOS azt feltételezi, hogy
a szotovek morfologiai viselkedésében a névszo- €s az igetovek kozott 1ényeges
kiilonbség lehetett (2009: 113).
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7. A tévéghangzok eltlinésének okaként legtobben a szotag- ¢s hangstlyvi-
szonyokat jelolik meg (vo. példaul Korompay 2006: 346). Laziczius GyuLA
intenzitaskiilonbségekkel probalta megvilagitani az dmagyar sz6 végi rovid ma-
ganhangzok kérdését, meglatasa szerint a maximalis intenzitasu elso szotaggal
szemben az 6magyarban, s6t mar az Osmagyarban is az utols6 szdtagra esett
a szdintenzitas minimuma (1930: 27). A finnugor alapnyelvbdl 6rokolt szavaink
eredetileg egy vagy két szdtagtiak voltak, s rovid maganhangzora végzodtek. Ha
elismerjiik, hogy ez a sajatsag valoban alapvetden hatarozta meg a finnugor nyel-
vek, igy az 6smagyar nyelv hangtani, pontosabban szdalakszerkezeti és ritmikai
jellegét, akkor ennek a kétszotaguisagnak, illetdleg a maganhangzos szovégeknek
az elvesztését nem csupan a hangvaltozasok egyik, hanem minden bizonnyal leg-
jelentdsebb esetének kell tartanunk (NYIRKOs 1980: 620). A magyarra jellemzo
hangsulyviszonyok, vagyis az, hogy a hangsuly az els0 szétagra esik, a szévégen
all6 maganhangzé pedig hangsulytalan, tamogathatjak a sz6 végi rovid magan-
hangzo teljes eltlinését. Ha azonban a sz6alakot dsmagyar kori formans zarta le,
a tévégi vokalis a toldalék eldtt nemcsak, hogy nem tiint el, hanem eredeti also6
vagy kozépso nyelvallasu jellegét is megorizhette. Azt a koriilményt is figyelem-
be véve ugyanakkor, hogy beszédiink nemcsak szavakra, hanem szélamokra is
oszlik, a hangsulyos szotag utani hangsulycsokkenés a szélamokon beliil is ér-
vényesiil, vagyis a kétnyiltszotagos tendencia példaul ilyen okok folytan szintén
hozzéjarulhatott a tévégi vokalisok eltiinéséhez (ZELLIGER 1991: 47, E. ABAFFY
2003: 321-322).

E. ABAFFY ERZSEBET szerint a tovéghangzo nélkiili alak 1étrejohet Un. ,.elvo-
nassal” is. Az E/3. személyli birtokos személyjel s az igei személyrag is igen
koran (akar mar az Osmagyar kor legvégén) -i alaka (is) lehetett. Ez id6 tajt
ugyanakkor mar a tévégi vokalisok is fels nyelvallasuak voltak. fgy a *szemi,
*keri tipusu alakok két funkcioban is élhettek egymas mellett: ’szem’ és ’szeme’,
’kér’ és *kéri’ jelentésben. Ezt a zavart a nyelvhasznalat természetes modon meg-
oldhatta ugy, hogy a személyjeles, személyragos formakbol 0j alapalakot vont
el. Nagyon valoszintl, hogy éppen e tobb iranybol indulo, de egyforman a tévégi
maganhangzot ,,pusztitd” egyiittes hatas magyarazza, hogy a tévégi vokalisok el-
tlinése az adott fonetikai-fonologiai koriilmények kozott kivétel nélkiil érvénye-
siilé tendencia volt — véli a hangtorténeti szakirodalom (E. ABAFFY 2003: 323).

A tovéghangzo6 eltlinését egyes feltevések szerint a miivelodési viszonyok és
a kozlési folyamatok gyorsulasa is befolyasolhatta. D. BARTHA KaAtaLIN kiil6-
ndsen olyan tipusu nyelvek esetében tartotta ezt lehetségesnek, mint amilyen
a magyar volt ,,abban a szakaszban, amikor a tévégi, ragvégi, jelvégi stb. ma-
ganhangzok 1étezésével hosszadalmas, nehezen ejthetd szoalakok jartak egyiitt”
(1964: 8). Az egyes finnugor nyelvekben eléfodulhatott, hogy ,,a tévéghangzé
¢és a toldalék egybeolvadt, vagy a lekopott toldalék szerepét a tovéghangzo vet-
te at. A funkcid mas oldalrol is segithette a végmaganhangzé lekopasat” ezaltal
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(A. MOLNAR 1974b: 110). Az egy szdtagu szavakban pedig azért tarthatott ki
mégis tovabb a véghangzo, mint a tobbtaguakban, mert a hosszabb hangtestli sza-
vak megroviditése a beszédiram fokozasanak szempontjabol siirgetobb volt, mint
a rovidebbeké (i. h.). GoMBoCz ZOLTAN is részben hasonl6 indukald tényezokre
mutat ra akkor, amikor az olyan valtozdsok mogott, mint a tovégi maganhangzok
eltlinése és a masodik nyilt szotag maganhangzdjanak kiesése, az artikulacids
bazis lazulasat és a kiejtés alapsajatossagainak megvaltozasat véli meghuzodni
(1922/1997: 97-98).

8. A tovéghangzok eltiinésének kutatastorténetében tobb fontos kérdést is
érintettek tehat a nyelvtorténészek. A t6 végén allo maganhangzo hangértékétol
kezdve a sorvado hangok elméletén at egészen a kronoldgiai jellemzokig szamos
probléma mertilt fel mar az eddigiekben is. J6 néhany szakmunkaban foglalkoz-
tak a kutatok emellett a valtozast indukalo és befolyasolo tényezokkel is, és mas
hangtorténeti valtozasokkal ugyancsak kapcsolatba hoztdk a tévéghangzok eltii-
nésének folyamatat.

3.2.2. A tévéghangzok eltiinése az 6magyar kor helyneveiben

A kovetkezékben a szakirodalom altal felvetett kérdéskoroket, megfigyelése-
ket kivanom szembesiteni az dmagyar kori helynevekbdl osszeallitott korpusz
tanulsagaival. Vizsgalataimat ugyan ¢ helyiitt is a korabban ismertetett nyelvi
anyagra alapozom, itt azonban kizarolag az 6magyar korbol szarmazé helynévi
adatokat hasznalom fel (azok allomanyat viszont tovabbi korai forrasok névada-
taival kiegészitve), hiszen a jelenség kronologiai jellemz6ib6él adoddan a modern
kori tajnyelvi adatok mint forrdsanyag e problematikaba kozvetleniil €s sziszte-
matikusan nem, legfeljebb csak attételesen vonhatdk be. A tévégi maganhang-
z0k eltiinésének folyamatat a helynévi adatok korében kozel 100 névformaban
regisztralhatjuk.

1. A tévégi maganhangzok eltiinését a kiinduld széalakok hangszerkezete bi-
zonyara nem kis mértékben befolyasolhatta, ezért ezt a jelenséget is az adatok
szotagszama ¢€s szoOtagszerkezete szerint kategorizalva mutathatjuk be legké-
zenfekvobb modon. A kovetkezdkben ennek megfelelden tipizalom a valtozasi
folyamatot, s — ahol lehetséges — az etimologiai szempontokra is tekintettel
targyalom a valtozas hatosugaraba bekeriilt adatokat. Az alabbi tablazatban az
egyes szotagszerkezeti tipusok gyakorisagi viszonyait ismertetem, természetesen
a valtozas megindulasa el6tti szotagszerkezetet alapul véve.
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Szétagszerkezeti tipusok Névadatok aranya

két szotagos nevek

nyilt + nyilt (pl. Nyulu) 46%
zart + nyilt (pl. Borsu) 28%
harom szotagos nevek
nyilt + nyilt + nyilt (pl. Beregii) 15%
nyilt + zart + nyilt (pl. Ekiilsti) 2%
zart + nyilt + nyilt (pl. Bulhadu) 2%
osszetételek, névszerkezetek (pl. Nogyu utu) 6%

5. tablazat. A tévéghangzok eltiinése altal érintett szotagszerkezeti tipusok
gyakorisaga

A tévéghangzok eltlinése legnagyobb mértékben a két szdtagos névformakat
érintette, az ilyen névstruktarak teszik ki az adatok 74%-at,!” s koriikben is kiil6-
nosen gyakorinak mutatkoznak a két nyilt szotagbol allé névformak (46%).

A harom szotagos formak koziil a csupa nyilt szotagbol felépiild alakok je-
lentkeznek elsdsorban a folyamat 4ltal befolyasolt struktarak kozott (15%-os
gyakorisaggal), a tobbi harom szdtagos szerkezet ellenben csak szérvanyos (2-
2%-0s) gyakorisaggal bir. Harmadik nagyobb kategoriaként kiilonitem el azokat
az Osszetett helynévstruktirakat, amelyekben mindkét tag végén allt, majd eltiint
a tovégi maganhangz6 (6%). A tovabbiakban a szerkezettipusokat egyenként tar-
gyalom.

1.1.A két szotagbol allo nevek kozott megkiilonboztethe-
tiink nyilt + nyilt és zart + nyilt szotagbdl allo eseteket.

a) A kizardlag nyilt szétagokbol felépiil6 alakok kozott legnagyobb szamban
a CVCV > CVC valtozast tiikrozteté formakkal talalkozhatunk, a valtozas hato-
korébe tartozo adatok mintegy 37%-a ide sorolhatd. A modosulast az démagyar
kori helynevek korében belsd keletkezésli és jovevényelemeket érintéen egya-
rant kimutathatjuk.

Ami a belso keletkezésti helyneveket illeti, ezek kozszavakbol és személy-
nevekbdl egyarant létrejohettek, a tdvégi maganhangzd eltiinése mindegyik
helynévtipusban megfigyelhetd. A kozszoi elézményt, belso keletkezést mutato
adatok esetében a t0 végén all6 maganhangzo eltlinését tobbek kozott a Csa-
nad varmegyei Hodu (1237: Houdu, Gy. 1: 858-859) névben regisztralhatjuk,
amely a FNESz. szerint a hod allatnévre vezethetd vissza. Az igy kialakult Hod

7E mogott az aranyszam mogott természetesen az a koriilmény is meghtzodik, hogy a to-
véghangzok iddleges konzervalodasa legnagyobb mértékben a két szotagos névformakat érintette.
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(1289/1291/1327: Houd, vo., Csanad vm.) alakot a mai Hodmezovasarhely te-
lepiilés neve 6rzi, amely két Arpad-kori falunak, Hod-nak és Visdrhely-nek az
Osszeolvadasabol keletkezett (FNESz. Hodmezovasarhely). Ugyancsak allat-
névbdl, illetve esetleg allatnévi eredetli személynévbdl (vo. pl. 1312: Nycolaus
dictus Nyul de Burkuzlou szn., FEHERTOI 1969: 118, FNESz. Nyu/) magyarazhato
a Bakonybéli 0sszeirasbol fennmaradt Nyulu (1086: Nulu, Gy. 2: 613) helynév
is, amely tévéghangzojanak elvesztése utdn Nyu/ ([1315 k.]: Nul, vo., Gy6ér vm.)
formaban ¢lt tovabb. A feltehetden *domb, erdds magaslat’ (FKnT. 280, FNESz.
Sag', Karancssag) jelentésii sag kozszobol alakult Hont megyei Sagu (1231:
Sagv, Gy. 3: 240) helység nevében is a véghangzé eltlinését regisztralhatjuk
a masodlagos variansként jelentkez6é Sag (1237: Sag, vo., Hont vim.) formaban.
E helyiitt emlithetjilk meg tovabba a Pécsvaradi bencés kolostor tobbszordsen
atirt hamis alapitolevelébdl rank maradt Szerii (+1015/+1158//XV.: Zerew, Gy.
1: 392) adatot is, amely — ha a szerii olvasata helyes, és benne nem hosszu
magéanhangz6 olvasandd — minden bizonnyal a szer ’rend, sor, hazsor, falurész,
Osszetartozo hazcsoport’ jelentésti foldrajzi koznévbol jott létre (vo. FNESz. Szér,
Pusztaszer), s tévéghangzdja elvesztése utan valt Szer ([+1235]/1350/1404: Sceer,
uo., Baranya vm.) alakava.

Helynevek kozsz6i utdtagjaban is regisztralhatjuk az egykori tdvégi magan-
hangzé eltiinését, amint erre a Nyitra megyében fekvo Berekszegii (1211: Be-
ruczegu, Gy. 4: 353) helynév példaja idézhet6. A névben a ’telepiilés valamely
része, folyokanyarulat’ (FKnT. 293) jelentésti szeg foldrajzi kdznév elsddleges
szegti alakjaban lathatjuk a valtozast (1214: Berugscug, uo., Nyitra vim.).

Személynévi eredetli helynevekben kdvetkezett be a tovégi vokalis eltlinése
a kovetkez6 példakban: Bdcsu (1214/1550: Bachu, Gy. 1: 210, v6. 1236: Bach
szn., ASz. 79-80, FNESz. Bacs) > Bacs (1226/1550: Bach, uo., Bacs vm.), Cso-
nyu (1075: Chonu, DHA. 212, v6. 1228/1491: Chon szn., ASz. 208., FNESz.
Csany) > Csany (1209: Chon, Gy. 1: 893, Csongrad vm.), Dagu (*1222: Dagu,
Gy. 2: 233, v6. m. Dag szn., FNESz. Ddg, Agfalva) > Ddg (1262: Dag, uo., Esz-
tergom vm.), Gegii (1075/+1124/+1217: Gegu, DHA. 212, v6. 1138/1329: Gegu
szn., ASz. 327, Sz6kE 2015: 171, FNESz. Martos, Gyongyfa) > Gég ([1247 u.]:
Gueg, Gy 3: 418, Komarom vm.), Puku (1220: Puku, Gy. 2: 619, v6. 1138/1329:
Pucu szn., ASz. 657) > Pok (1222 [o: 1224]: [P]ok, vo., Gyér vin.), Tatu (1193:
Tatu, Gy. 2: 314, vo. 1086: Thati, +1086: Thatu szn., ASz. 749, FNESz. Tat) >
Tat (1269/1294: Tath, vo., Esztergom vm.).

A két nyilt szotagbol allo helynevek kozott kell targyalnunk a VCV > VC val-
tozast titkkrozteté névformakat is. Gyakorisagukat tekintve a jelentdsebb tipusok
koz¢ tartoznak az ide sorolhatd nevek, ugyanis a teljes itteni névallomany 8%-a
tartozik e szdtagszerkezeti kategoriaba. A tovéghangzo elvesztését regisztralhat-
juk a kovetkezd, személynevekbél alakult helynevekben: pl. Ecsii (1172: Esu, Gy.
2: 584585, vo. 1213/1550: Echy, 1138/1329: Esu szn., ASz. 266, 292, FNESz.
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Ecs) > Ees (1279: Ech, vo., Gyér vm.), Ipii (1208/1550: Ypu, Gy. 3: 514, vé.
1138/1329: Ipuh szn., ASz. 405, FNESz. Ipp) > Ip (1213/1550: Ip, uo., Kraszna
vm.).

A kétrészes helynevek foldrajzi koznévi utotagjai koziil kizarolag az utu >
ut valtozasra emlithetiink e helyiitt példakat: Dar ufu ([1077-1095]/+1158//XV.:
Duwruthu, Gy. 3: 115) > Dtr ut ([1077-1095]/+1158//PR.: Duurvt, uo., Heves
vm.), O utu (+1015/+1158//XV.: Ouutu, DHA. 74) > O 4t (+1015/+1158//XVIL.:
Owt, vo., Baranya vm.).

b) A két szotagbol all6 nevek kozott a masik nagy kategoridba azokat a neve-
ket sorolhatjuk, amelyek zart + nyilt szotagbol épiilnek fel (28%). Ebbdl 20%-ot
tesznek ki azok a helynevek, amelyekben CVCCV > CVCC valtozast regisztral-
hatunk.

A valtozast kimutathatjuk egyrészt a kozszoi eredetli helynevek korében.
A kiirt torzsnévbol (vo. 950-951 k. (DAI): kovprov) keletkezett Pilis megyei Kiir-
i (1138/1329: Kurtu, Gy. 4: 643, vo. FNESz. Kiirt) teleptilésnév a véghangz6
elvesztése utan Kiirt ([1274]: Kurth, vo.) formaban allandosult. De ide sorolhat-
juk a ldz ’erdei tisztas, kaszalo’ (FKnT. 226) jelentést foldrajzi koznévbol -d(u)
képzovel alakult Lazdu (1217/1550: Lazdu, Gy. 1: 639, vo. RAcz 2007: 172—173)
nevet is, amely a valtozas lefolyasa utan Lazd (1214/1550: Lazd, vo., Bihar vim.)
alakban maradt fenn.

Kétrészes helynevek foldrajzi kdznévi utdtagjaban érvényesiilt a valtozas
a Macskaszarmu (1251: Machkazormv, Gy. 1: 459, v6. FNESz. Zaranypuszta)
név esetében, amelynek szarm utotagja ’vizmeder, volgy, arok elagazo része’ je-
lentésti (FNESz. Zaranypuszta). A tovégi vokalis eltlinése utan a telepiilésnevet
mar a 13. szazadtol kezdodéen Macskaszarm ([1249—1260]: Machkazorm, uo.,
Bars vm.) alakban talaljuk meg. A Szatmar megyei Magasmart telepiilésnévnek
a 13. szazad elején még Magasmartu (1215/1550: Mogos Mortu, NEMETH P. 2008:
171) forméaja adatolhatd. A név mart *part’ jelentésti utotagjarol (vo. FNESz. Ma-
gasmart, FKnT. 239) maradt el a tovégi maganhangzo, s jott 1étre ezaltal a 13.
szazad végétdl adatolhatdé Magasmart (1271>1409: Magasmorth, vo., Szatmar
vm.) hangalak.

Puszta személynévi névadas kovetkeztében alakult ki a Bihar megyei Bojt
telepiilésnév (v6. 1237: Boht szn., ASz. 136, FNESz. Bojt, RAcz 2007: 58),
amelynek elsédleges Boytu (1208/1550: Boctu, Gy. 1: 604) alakjabol a tovégi
vokalis eltlinése Boyt (1213—1221: Boct uvo.) format eredményezett. Hasonld
alakulasmoédot figyelhetiink meg a torok bors fonévbdl kialakult magyar Bors
személynévre (1071: Bors szn., ASz. 144, FNESz. Bors) visszavezetheté Borsu
(1075/+1124/+1217: Borsu, KMHsz. 1: 47) > Bars (1316: Burs, uo., Bars vm.)
esetében is. Tovabbi személynévbdl alakult példdkhoz lasd még: Forku (1266:
Forcu, KMHsz. 1: 96, Csongrad vm., v6. 1202—-1203/1500: Forc szn., ASz. 315,
FNESz. Farkirét) > Fork (1327: Fork, vo., Csongrad vm.), Kiicskii (1237: Kusc-
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ku, Cs. 2: 767, v6. 1262: Kuchk szn., ASz. 470, FNESz. Koécesk) > Kiicsk (1300:
Kuchk, vo., Vas vm.).

A kolcsonzott nevek csoportjaban mindosszesen egyetlen adatot talalunk, még-
pedig a mai Gyongy teleptilés 13. szazadi Perlii (1215/1550: Perlu, NEMETH P. 2008:
225) alakban valo emlitését. A FNESz. szerint a név a német Perle *gyongy’ szo-
val, illetéleg esetleg a német Perll személynévvel hozhat6 kapcsolatba (v6. FNESz.
Gydngy). A nem pontosan meghatarozhatd etimologia ellenére is valoszindsithet-
jik, hogy a név végén analogikus tévégi vokalis allhatott, amelynek eltiinése aztan
utdbb Perl (1220/1550: Perl, uo., Szatmar vm.) névformat eredményezett.

1.2. A tovéghangzok eltinését harom szotagbodol alldé nevek-
b e n is kimutathatjuk, amelyek kozott megkiilonboztethetlink csupa nyilt szota-
gos, nyilt+ zart + nyilt, valamint zart + nyilt + nyilt szotagokbdl felépiilé formakat.

a) A harom szotagos alakok kozott legnagyobb szamban a nyilt + nyilt + nyilt
szOtagbol all6 nevek allnak, az adatok 15%-a tartozik ebbe a tipusba. Ennek felét,
az egész allomany 8%-at azok a nevek alkotjak, amelyekben CVCVCV > CVC-
VC véltozast figyelhetiink meg.

Ebben az esetben is nyomon kovethetjilk a modosulast kozszoi eredetli ne-
vekben. A Bihar megyei mai Nagykereki elsddleges alakja a magyar kerek *kor-
hoz hasonlo alakt erdd’ jelentést foldrajzi koznév -i képzds szarmazéka (FNESz.
Nagykereki, RAcz 2007: 143), ami azonban a 13. szazadban még helynévképzo
nélkill, de tovéghangzoval, azaz Kerekii (1214/1550: Kerecu, Gy. 1: 632) for-
maban volt hasznélatos, s a véghangzo eltiinése utan nyerte el késobbi Kerek
([1291-1294]: Kerek, vo., Bihar vm.) alakjat. A kerek lexéma foldrajzi kdznévi
utotagként is megtalalhatd kétrészes helynevek masodik névrészeként, errdl ta-
nuskodik a Pécsvaradi bencés kolostor alapitolevelében fennmaradt Kokényke-
rekii (+1015/+1158//XV.: Kuchinkereku, Gy. 1: 331) helynév, amely az oklevél
egy masik atirataban birtokos személyjeles Kokény kereke (+1015/+1158//1403/
PR.: Kuchinkereby [5: -kereky], vo., Baranya vm.) alakban jelentkezik. E név-
adatok megbizhatdsagat azonban jelentésen csokkenti az oklevél hamis volta és
tobbsz0ords atirat jellege. Tovabbi kozszobol alakult példakhoz lasd még a Beregii
(1214/1550: Beregu, KMHsz. 1: 52, vO. m. berek ~ berek ’liget’, FNESz. Bereg
varmegye) > Bereg (1233: Bereg, uo., Bereg vim.) névvaltozast is.

A puszta személynévi névadassal keletkezett Zemplén megyei Berzék (vo.
1273: Bezeg szn., ASz. 122, FNESz. Berzék) helynevet a 13. szézad elején még
Bezegii (1219: Bezegu, ComZemp. 18) alakban emlitik, a szazad kdzepén viszont
a tévégi maganhangzd eltlinésérdl tanuskodd Bezeg (1257: Bezegh, vo., Zemp-
1én vm.) alakban talaljuk a forrasokban. Hasonl6 alakulasmodot regisztralhatunk
a 11. szazadban Himiidi (1005 k./+1001 [XIL. sz.]: Chimudi, Gy. 2: 611) forma-
ban emlitett Gyor megyei név esetében is. A puszta személynévbol keletkezett
helynév (v6. 1138/1329: Heimudi szn., ASz. 373., FNESz. Himod) a 13. szazad-
ban mar Himiid ([1237-1240]: Hymud, Gy. 2: 611) alakban lathato.
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Végezetiil pedig a nyilt + nyilt + nyilt szétagokbol alloé helynevek kozott azo-
kat a neveket kell targyalnunk, amelyek — mar ha ténylegesen 1étez6 hangalakok
voltak — CVVCYV kiindul6 alakuak, ¢és hiatust tartalmaznak. A lovdsz foglal-
kozasnévbdl, illetbleg az abbol alakult személynévbdl (v6. Poczos 2001: 103,
FNESz. Lovdszi, 1138/1329: Luas szn., ASz. 498, 1289/1353: Jacobi Luaz szn.,
ASz. 498) johetett 1étre a Bodrog megyei Ludszu telepiilésnév (1198 P./PR.: Luas-
cu, Gy. 1: 723). Hasonlo6 véghangzés format lathatunk a Tihanyi alapitélevélben
emlitett Ludszu holma jeldlt birtokos jelzds szerkezetli kétrészes helynév eld-
tagjaban is (1055: Luazu holma, DHA. 150, v6. HorFMANN 2010: 151). E nevek
foglalkozasnévi lexémaja utdbb aztan tévéghangzo nélkiili /udsz, majd lovdsz
alakban adatolhato (vo. példaul 1292-1297: Luazhetyn, FNESz. Lovaszhetény;,
1302/1419: louazberen, FNESz. Lovasberény).

b) A harom szo6tagbol allo nevek tovabbi tipusaibdl igen kevés példat emlithe-
tiink, hiszen a nyilt + zart + nyilt és a zart + nyilt + nyilt szotagszerkezetii nevek
Osszesen csak 2-2%-o0s el6fordulast mutatnak. Ide sorolhatjuk a Nyiregyhaza ha-
taraba olvadt Szabolcs megyei Ekiilcsii (1217 k.: Eculsu, NEMETH P. 1997: 69)
névadatot, amely Anonymusnal fordul elé elészor. Nevét Ekoles vezérrol kap-
hatta (v6. 1284: Ekeuch szn., ASz. 267, NEMETH P. 1997: 69), s a par évtizeddel
késobbi Ekiilcs (1219/1550: Ekulch, uvo.) formaban torténd emlitése a véghangzo
eltlinését mutatja. A lovdsz lexémabol lett Ludszi-hoz hasonlo6 valtozasi folyamat
mehetett végbe a Gyor megyei Ravazd telepiilés egykori Ruoszti elnevezésében
([1093]: Ruozti, Gy. 2: 621), amely a ’roka’ jelentésti ravasz allatnévbdl vagy az
abbol lett személynévbdl (vo. 1138/1329: Rouosti szn., ASz. 681) magyarazhat6
(v0. FNESz. Ravazd), s benne a -#(i) ~ -d(i) képzéelem (helynévképzo6 vagy sze-
mélynévképzo) talalhatd meg. A telepiilésnév késébbi Ruozd (1222: Rvozd, Gy.
2: 621) alakja mar a 13. szazad elején a véghangzd eltlinésérdl tantuskodik.

¢) Zart + nyilt + nyilt szotagi felépitést figyelhetiink meg a Cserhat kozepén
emelkedd Szanda-hegy egykori Bolhad-hegy névvaltozatanak 13. szdzadbol
fennmaradt alakjaban. A FNESz. szerint az els6ként Anonymus gesztajaban fel-
tind Bulhadu (1217 k.: Bulhadu, Gy. 4: 209, Nograd vm.) helynév a bolha {6-
névbol alakulhatott (FNESz. Cserhat). A 13. szazad kozepén (igaz, csak egy 18.
szazadi masolatban fennmaradt oklevélben) immaron véghangzo nélkiil, Bolhad
(1254/XVIIL.: Bulhad, Gy. 4: 229) forméaban emlitik.

1.3. Olyan névformékra is fel kell még hivnhom a figyelmet, amelyek
O0sszetett helynévstrukturak (vagy szerkezetek) voltak, s egy-
kor mindkét tagjuk végén allt, majd eltlint a tévégi maganhangzé. Ezek az alakok
a tévéghangzo eltiinését illusztrald névadatok 6%-at teszik ki. Az e kdrbe tartozo
nevek kivétel nélkiil kdzszoi elemekbdl felépiil6 osszetételek.

Tobbek kozott ide sorolhatjuk a Békés megyében talalhatd Szeghalom tele-
piilés nevét is, amely a FNESz. szerint a m. szeg ’sarok, szeglet, zug’ és a halom
fonevek dsszetétele. A telepiilésnév a 13. szazad elején, Anonymusnal Szégiihol-
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mu (1217 k.: Zeguholmu, KMHsz. 1: 252), majd két évtizeddel késébb Szég-
holm (1222/1550: Zigholm, vo.) alakban adatolhat6. Ugyancsak a halom f6ldrajzi
koznév szerepel utotagként a mai Szihalom telepiilés nevében. A név eldtagja
a FNESz. szerint a m. szin ~ szén ’egyfajta (gazdasagi) épiilet’ lexéma, illetve
talan (véleményem szerint valdsziniibben) a szén ’faszén, parazs’ kozszoval is
kapcsolatba hozhatd (vo. EWUng., TESz. szén, Kovacs E. 2016: 291). A név
elsddleges formaja feltehetden még véghangzoval, azaz Széniiholmu (1217 k.:
Zenuholmu, Gy. 1: 807) alakban adatolhatd ugyancsak Anonymus gesztdjaban,
mas forrasokban viszont véghangzé nélkil, Szénholm-ként ([1067 k.]/1267:
Scenholm, vuo., Borsod vm.) talalhatd meg.

Az ut foldrajzi kdznevet ebben a kategoridban, azaz az dsszetett névformak
kozott is megtalalhatjuk. A Kovesdi hatardban emlitett Baranya megyei Nagy
ut mindkét tagjan véghangzoval, vagyis Nogyu utu alakban (+1015/+1158//XV.:
Nogw wtw, DHA. 74) szerepel, de egy ezzel egyideju s ugyanolyan bizonytalan
kronologiai statusu forrasban mar Nagy ut (+1015/+1158//1403/PR.: Nogut, uo.)
forméban talaljuk meg. Hasonl6 valtozast figyelhetiink meg a Tihanyi alapitéle-
vélben szerepld 1055: hodu utu szérvany esetében is. A Fehérvart Kesztolccel
Osszekotd ut nevét a 15. szdzadban mar Hadi ut (1472: Hadyuth, HOFFMANN
2010: 132, Fejér vm.) alakban, az elétagjan -i melléknévképzdvel, illetve mind-
két részén véghangzo nélkiil lathatjuk.

1.4. Az el6z0 tipusoktdl elkiilonitve szdlok végiil az olyan helynevekrdl, ame-
lyekben a tdvégi maganhangz6 eltiinésével parhuzamosan egy masik hangvalto-
zasi folyamatot is feltételezhetiink.

A Tihanyi alapitolevélben fennmaradt, ¢és vélhetden a forék népnév eldzmé-
ny¢bdl vagy a beldle lett T76rok személynévbol (vo. 1295/1405: Turk, 1278/1378:
Turek szn., ASz. 770) szarmaz6 Tiirkii (1055: Turku, DHA. 150, vo. tork ~ t6-
rok népnév, HorrmMaNN 2010: 73, FNESz. Torekpuszta) névforma a késébbi
forrdsokban 76rek alakban (1458: Thewrek, Cs. 2: 653) jelentkezik. A magyar-
ba feltehetden tirk formaban bekeriilt torok eredetli lexéma analogikusan tové-
gi maganhangzoval adaptalodott a lexémarendszerbe. E tévéghangzo azonban
utobb bekeriilt az eltiinési folyamat hatokorébe, s egyidejiileg a szo végi torlo-
doé maganhangzokat egy betoldodo inetimologikus maganhangz6 sziintette meg
(tiirk > tiirkii > tiirtik).

A halom lexémat tartalmazd nevek hasonld valtozasi folyamatokat jelezhet-
nek. A Szayarhalmu ([1077-10951>XV.: Zachar halmw, Gy. 3: 306, Keve vm.);
Hajoholmu (1211: Hoyouholmu, Gy. 1: 864, Csanad vm.); Nagyuthol/mu (1015:
Noghutholmu, DHA. 73, Baranya vm.) nevek utotagjaként allo halom foldrajzi
koznév a TESz. szerint szlav eredetli (v0. 6sszl. *chwlmv, *kis domb’, TESz. ha-
lom, REszEG12011: 83-84), s a magyarba bekeriilvén a sz6 ugyancsak analogikus
tovéghangzot kapott. Az egykori yolm szobol igy a yolmu, majd a véghangzo
eltinésével és a massalhangzo-kapcsolat feloldasaval yalom alakult (ez utobbi
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hangalakot talaljuk meg példaul az 1394/1446: Hewhalom, FNESz. Héhalom,
1489: Chegehalom, FNESz. Csege halom; 1425: Pohalum, FNESz. Pohalom
helynévi adatokban).

A nevek eldtagjaként megtalalhatd hdrom lexéma alakuldsmodja a fentiek-
tol abban kiilonbozik, hogy ez a lexéma finnugor eredeti, s az dsmagyar kori
hangalakja feltehetden *ydarumu lehetett. Ezt a szoalakot érintette aztan egyrészt
a kétnyiltszotagos tendencia, amit a kovetkezd helynévi adatok jeleznek: ydrmu
higy (1055: harmu hig, DHA. 151); yarmu fert€l (1055: harmu ferteu, DHA. 151);
hatott r4 masrészt a tovéghangzok eltiinési folyamata, ami pedig ydrom hangala-
kot eredményezett (ezt latjuk példaul a 1377: Harumfa, FNESz. Haromfa, 1439:
Harumwdwar, FNESz. Haromudvar ugyancsak korai helynévi adatokban).

Ezeket az adatokat azért targyaltam kiilon egységben, mert benniik a tovégi
magéanhangzo6 eltlinését feltétleniil regisztralhatjuk, de az el6z6ekben részletezett
szotagszerkezeti tipusokkal a médosulasukat — az dsszetettebb valtozastorténe-
tiik miatt — nem tudtuk leirni.

3.2.3. A valtozas kronolégiai jellemz6i

A tévégi maganhangzok eltiinésének lezaruldsat — ahogyan ezt a szakiro-
dalmi attekintésben bemutattam — legtobben a 13. sz4zadra teszik, itt jelezve
egyfajta kronoldgiai sorompot, azt is kiemelve azonban, hogy — mint a nyelvi
valtozasoknal altalaban — itt sem szdmolhatunk tal merev idéhatarokkal.

Az olyan helynevekben, amelyeknek tévéghangzoval és anélkiil allo adatai
egyarant vannak, a véghangz6 eltlinési idejére vonatkozoan a kovetkezdket al-
lapithatjuk meg. Mar 11. szazadi forrasban feltiinik a véghangz6 nélkiili forma
a Dur uru ([1077-1095)/+1158//XV.: Duwruthu, Gy. 3: 115) > Duar ut ([1077-
1095]/+1158//PR.: Duurvt, vo.), a Halmu ([1077-1095]>XV.: Halmw, Gy. 3: 315)
> Holm ([1077-1095]>+1015//PR.: Holm, vo., Keve vm.), Zaharhalmu ([1077—
10951>XV.: Zachar halmw, Gy. 3: 306) > Szar-holm ([1077-1095]>+1015//PR.:
Zaarholm, vo., Keve vim.) elnevezésekben. Megjegyzem azonban, hogy ezeknek
az adatoknak a hangtorténeti forrasértéke az dket megérz6 forras kronologiai
bizonytalansagai miatt er6sen kérdéses. A tovégi maganhangzo 11. szazadi eltl-
nésérol azok az adatok arulkodnak egyértelmiien, amelyek etimologiailag tartal-
maztak véghangzdt, de mar a 11. szazadi forrasokban is e maganhangzo nélkiil
allnak; lasd pl. a Tihanyi alapitolevél alabbi adatait: 1055: fuk (HoremanN 2010:
56-60), ruuoz liku (i. m. 185—186) stb.

A véghangzoknak a 13. szazadra bekovetkez0 eltlinését illusztralhatjak a meg-
lehetésen nagy szamban jelentkezd ezen id6szakbdl szarmazo helynévi adatok,
mint példaul a Magasmartu (1215/1550: Mogos Mortu, NEMETH P. 2008: 171) >
Magasmart (1271>1409: Magasmorth, vo., Szatmér vm.), E(c)sii (1172: Esu, Gy.
2: 584-585) > Ecs (1279: Ech, uo., Gyér vim.), Hédu (1237: Houdu, Gy. 1: 858—
859) > Hod (1289/1291/1327: Houd, uo., Csanad vm.), Solyu ([1067 k.]/1267:
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Solu, NEMETH P. 1997: 167) > So6ly (1270: Sol, uo., Szabolcs vm.), Vizslyu
(1215/ 550: Vislu, Gy. 1: 156) > Vizsoly (1256: Wysul, vo., Abalj vm.), Bracsu
(1238: Brachu, Gy. 3: 184) > Brecs (1244: Brech, uo., Hont vim.) stb. névformak.
A viszonylag nagyszamu, 13. szazadbol szarmazo helynévi adat mindenképpen
meger0sitheti azt a szakirodalomban altalanosan elterjedt vélekedést, miszerint
a tovégi maganhangzok jellemzden a 13. szazad végére tlintek el. Ugyanakkor
ezek az alakok kivételes bizonyitékot szolgaltatnak annak kimondasahozis, hogy
a tovégi maganhangzo meglétével még a 13. szdzadban is szamolni lehet. Ezek
a parhuzamosan adatolhat6 formdk ugyanis arr6l arulkodnak, hogy a valto-
zas éppen ekkor van az emlitett névalakokban folyamatban. A hangvaltozas
13. szédzadi lezarultar6l viszont az olyan adatok tantiskodnak egyértelmiien,
amelyeknek ez id6 t4jt mar nincsenek tovéghangzds alakjai; vo. pl. Szerii
(+1015/+1158//XV.: Zerew, Gy. 1: 392) > Szer ([+1235]/1350/1404: Sceer, vo.,
Baranya vm.), Csonyu (1075: Chonu, DHA. 212) > Csany (1209: Chon, Gy. 1:
893, Csongrad vm.), E(c)sii (1172: Esu, Gy. 2: 584-585) > Ecs (1279: Ech, vo.,
Gyor vm.), Tatu (1193: Tatu, Gy. 2: 314) > Tat (1269/1294: Tath, vo., Eszter-
gom vm.).

Néhany adat véghangzo nélkiili elsé emlitése ugyanakkor majd csupan a 14.
szazad els6 harmadabol dokumentalhat6é, mint példaul a Forku (1266: Forcu,
KMHsz. 1: 96) > Fork (1327: Fork, vo., Csongrad vm.), Kiicskii (1237: Kuscku,
Cs. 2: 767) > Kiicsk (1300: Kuchk, vo., Vas vm.), Borsu (1075/+1124/+1217:
Borsu, KMHsz. 1: 47, még Anonymusnal is igy szerepel a név: 1217 k.: Borsu) >
Bars (1316: Burs, uvo., Bars vim.) helynevekben. Ebbdl azonban nem vonhatunk
le érdemi kovetkeztetést, hiszen tudjuk, hogy az adatok fennmaradasa igencsak
esetleges. Ez azt jelenti, hogy a tévéghangzoé eltiinése mar korabban is bekovet-
kezhetett, csak az adott helynévrdl nem maradt fenn korabbi oklevélbdl ezt az
alakot dokumentalo adat.

3.3. A hangatvetés

3.3.1. A hangatvetés a szakirodalomban

Hangatvetésen (masképpen metatézisen) két hangnak vagy hangképzé moz-
zanatnak egy szon beliili helycseréjét értjiik (BARcz1 1953: 68). A 19. szazad
végétol kezd6dben a magyar nyelvtorténészek koziil tobben is foglalkoztak ezzel
a valtozassal, sot azt is mondhatjuk, hogy egy idében kifejezetten kedvelt ku-
tatasi témaként jelentkezett, az utébbi idében azonban a nyelvészeti kutatasok
periféridjara szorult.

A magyar hangtorténeti szakirodalomban ismereteim szerint elséként SiMo-
NYI ZSIGMOND figyelmét keltette fel a hangatvetés problematikdja, s az 1878-
ban megjelent tanulmanyaban kisérletet tett a jelenség tipizalasara. Megvizsgalta,
hogy a hangétvetés mely massalhangzo-kapcsolatokat érinti, illetve kitért arra is,
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hogy bizonyos massalhangzé-kapcsolatok mas nyelvekben is gyakran beleesnek
a hangatvetés hatosugaraba.

Meglatasa szerint a hangatvetésnek két {6 tipusa kiilonithetd el: vagy két mas-
salhangzo cserél helyet egymassal, mint pl. az erszény > eszrény valtozas alkal-
maval, vagy pedig massalhangzo6 és maganhangzo sorrendjében torténik valtozas:
pl. paprika > papirka. Harmadik lehetdségként felvethetnénk tovabba a két ma-
ganhangzo felcserélodését is, de ez a magyarban nem fordul eld (1878: 341).
A masodik tipussal, vagyis a paprika > papirka valtozéassal kapcsolatban azon-
ban SimoNvYI is beleesik abba a hibaba, hogy az e korbe tartozé példai egy része
alapjan a kétnyiltszotagos tendencia érvényesiilését is hangatvetésként értelmezi:
pl. ide sorolja a szl. brakyné > m. berkenye (de lasd 1259: berekune, OklSz.),
szl. ¢reda > m. csorda (de lasd 1282/1325: Charadajaras, OklSz.) szavakat ¢s
a szl. Bistrica > m. Beszterce helynevet is. Arra, hogy a massalhangzd-kapcso-
latok feloldasat és az ezzel Osszefliggésben jelentkezd kétnyiltszotagos tenden-
ciat gyakran tévesen a hangatvetéssel azonositottak, NYIRKOS ISTVAN (1993: 78)
és TOTH VALERIA (2003: 631) is felhivja a figyelmet. Szembe6tlé tovabba az is,
hogy SiMoNYI1 a Kldra > Krala (1878: 348), Garibaldi > Galibardi (1878: 354)
személyneveken €s a Beszterce, Csandlos helyneveken (1878: 348) kiviil csak
kozsz6i példakat emlitett a valtozas leirasakor.

SiMoNYI nyomdokain jarva FEST SANDOR szintén kozszavakkal illusztralta
hangzok cseréltek helyet egymassal, tovabba vizsgalta a kérdéses massalhangzok
fonolégiai jellemzo6it is. SiMONyYIhoz hasonldan 6 is hangatvetésként értelmezte
a szl. sluga > m. szologa (vo. pl. 1222: Zuluga szn.) > szolga, szl. sreda > m. sze-
reda (vo. pl. 1372 u./1448 k.: zeredara) > szerda stb. valtozast (1907: 22).

A hangatvetést egy idében az asszociacids valtozasok kozott volt szokas tar-
gyalni. HORGER ANTAL €s LosONCzI ZOLTAN a WILHELM WUNDT altal megal-
kotott elméleti keretbe kisérelte meg belehelyezni a hangatvetést, s okat a két
hasonl6 képzésii hang kapcsolataban és egymasra iranyul6 hatasaban latta (Hor-
GER 1909: 416417, Losonczi 1918: 154). HORGER ennek illusztralasara a szé-
kely *huzjak > hujza-féle igealakokat emlitette, amelyekben a sz6 belseji z és j
helycseréje mutathato ki. A hangatvetést esetiikben eldsegitette a két hang képzé-
sében fellelhetd hasonldsag, s az is szerepet jatszhatott a valtozasi folyamatban,
hogy a két hang cseréje nem valtoztatta meg a sz6 altalanos szoképét. HORGER
szerint ugyanis az altalanos szokép észrevehetdbb valtozasa rendre megakada-
lyozhatja a hangok helycseréjét (1909: 416—417).

A hangatvetést GOMBOCZ ZOLTAN is asszociativ valtozasnak tekintette. Ugy
vélte, hogy a sz6 hangalakjanak egyes elemei hatnak egymasra: hangkép hat
hangképre, a hangok artikulacios mozgasképe pedig hat a mozgasképre. E hatést
az teszi lehetdvé, hogy mar a sz6 kimondasa pillanataban az egész hangsor tudati
tartalomként szerepel. Azt a hangot, amelybdl a képzettarsitasi hatas kiindul, in-
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dukalo6 hangnak, azt a hangot, amelyre a hatas iranyul, indukalt hangnak nevezte.
A hatas eredményét tekintve harom tipust kiilonbdztetett meg: hasonulast (asszi-
milécidt), elhasonulast (disszimilaciot) és hangatvetést (metatézist) (1922/1997:
95). A hangatvetés folyamatat leginkabb a hatrahaté hasonulashoz hasonlitotta.
Kiilonbséget tett a valtozas egyes tipusai kozott, ily moédon meghatarozta az egy-
mas mellett 4ll6 hangok cseréjét: pl. szl. gliva *’gomba’ > m. gilva, privata > per-
vata, szokcse > szocske, és a tavolabb allé hangok cseréjét: kanal > kaldn, geleb
> kebel, pipacs > papics. Harmadik tipusként a részleges hangatvetést is szdmba
vette: pl. térdepél > dunantuli térbetiil, amely alakban alveolaris (d) és labialis
(p) helyett labialis (b) és alveolaris (¢) szerepel, de a hangszalagok miikddése
nem valtozott, mindkét valtozatban a zongés hang az elsd, a zongétlen a masodik;
egyenes > népnyelvi igenyés, ahol pedig a palatalizacié mintegy helyet cserélt, de
a zarhang-orrhang sorrend valtozatlan maradt (1922/1997: 96).

GomBocz ZortANhoz hasonléan PETzZ GEDEON is a hatrahaté hasonulassal
rokonsagban 1évo folyamatként emliti a hangatvetést. A valtozas okat az adott
nyelv hangsorépitkezési mintazatdban keresi mondvan, hogy ,,a massalhang-
zoknak a metathesis ttjan keletkezett alakban valé egymasutanjara valoszinileg
hatassal van az, hogy az illet6 nyelvben a hangoknak milyen sorrendje szokott
egyéb alakokban eléfordulni” (1927: 149-150).

A hangatvetés elsO igazan atfogd elemzését, valamint az addigi szakirodal-
mi elézmények 6sszefoglalasat DEME LASzLO végezte el 1943-ban. frasaban 417
olyan adatot targyal, amelyekben kimutathato a valtozas, és megemlit tovabbi 51
olyan szoalakot, amelyeket a szakemberek korabban tévesen a hangatvetés esetei
kozé soroltak be. DEME a korabbi szerzOkhdz képest boviti a hangatvetés fogal-
mat is, a valtozasok kozott megemliti azokat az alakokat, amelyekben népetimo-
logia vagy analdgia hatasara kovetkezett be hangvaltozas. A hangatvetés okat
a nyelvben gyakori és kdnnyen ejtheté hangkapcsolatok elérésére és a nehezen
ejthet6 hangkapcsolatok felolddsara iranyuld torekvésben latta. Adatai nagyrészt
a nyelvjarasokbol keriiltek ki, s a tajnyelvi szavak mellett jo néhany tulajdonnév
is helyet kapott az altala elemzett forrasanyagban, mint példaul a Bednek > Ben-
dek hn., Moszkva > Mokszva hn., Rednek > Rendek hn., Taksony > Taskony hn.;
Mikes > Micsk szn., Sebestyén > Sebestény szn., Terestyén > Terestény szn. stb.
(1943: 14, 15, 18, 20).

DEME LAszLO irasat is felhasznalva BArRczi GEza roviden szintén szol a
hangatvetésrél, amelyen — mint az eléz6ekben is jeleztem — két hangnak vagy
hangképz6 mozzanatnak egy szon beliili helycseréjét érti. A valtozast annak fel-
tételezett mikodése alapjan 6 is az asszocidcios valtozasok kozé sorolta. Meg-
kiilonboztette egymastol a teljes hangatvetést, vagyis azt a folyamatot, amely
soran teljes hang cserél helyet teljes hanggal: példaul lekce (< lat. lectio) > lecke,
szokcse > szocske, zsakeso > zacsko, pipacs > nyj. papics, lohma > lomha, ném.
mortel > m. malter, malozsa (< ol. malvagia) > mazsola stb.; illetdleg a részleges
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hangatvetést, amelyet akkor érzékelhetiink, ha csak egy-egy képzési mozzanat
cseré¢l helyet egymassal: példaul nyj. térgyepiil *térdepel’ > térbetyiil, cizsio >
csizio stb. (1953: 68).

Néhany évvel késébb BARCzZI — szintén az asszocidcids valtozasok kozott
targyalva — a torténetiségben fellelhetd adatokkal illusztralta a hangatvetést,
s megallapitotta, hogy a folyamat a kozépmagyar korban mutatkozik gyakorinak,
s szinte szabalyossa valik a még megmaradt # + massalhangzo kapcsolat eseté-
ben: pl. duhna > donyha, lohma > lomha stb. Ugyancsak gyakran hangatvetés
kiiszoboli ki a kes kapcesolatot: pl. székesé > szécske, zsakeso > zacsko stb. To-
vabbi példaként pedig a fekete > feteke, comb > bonc véltozasokat idézi (1958a:
167).

Mivel a BArRcz1 GEzA-BENKO LORAND-BERRAR JOLAN altal szerkesztett
A magyar nyelv torténete cimii egyetemi tankdnyv hangtorténeti fejezete szintén
BArcz1 GEzAtoO] valo, aligha meglepd, hogy a fenti munkajaban irottakat talaljuk
meg itt is Osszefoglalva. A korabban idézett példak mellett e helyiitt BARczI utal
az ihlet sz6 sajatos helyzetére is, amely mai alakjaban a 17. szdzadi forrasokban
tlinik fel. Ez pedig azt is igazolja, hogy a 17. szdzadban nyelviink mar valame-
lyest megtlirte az addig kovetkezetesen kikiiszobolt 4 + méassalhangzo kapcsola-
tot (BARCz1 1967: 128). Ezt a kijelentést pedig akar gy is értelmezhetjiik, hogy
a palatovelaris zongétlen spirans + massalhangzo kapcsolatban jelentkezd hangat-
vetések oka a fonotaktikai mintazatokban keresendd, akarcsak mas hangtorténeti
tendenciak — példaul a KENYHERCZ ROBERT altal vizsgalt szé eleji massalhang-
z0O-torlodasok (2013a) — esetében. Erre a gondolatra késobb még visszatérek.

1984-ben és 1985-ben publikalt kdzleménysorozatukban Kassar ILoNa és
B. L6rRINCZY Eva més szempontokat is figyelembe véve vizsgalta a hangatve-
tést. DEME LAszLO munkajahoz és altalaban a korabbi szakirodalomhoz képest
eltér6 adatokkal és a fonetikai-fonoldgiai, valamint pszicholingvisztikai ku-
tatasok eredményeit felhasznalva foglalkoztak a folyamattal (1984, 1985). Az
elemzéseik kozlése elott azonban fontos kutatastorténeti dsszefiiggésekre hivjak
fel a figyelmet, arra tudniillik, hogy a nemzetkozi szakirodalom a hangatvetést
a nyelvbotlasok egyik valfajaként tartja szamon, ez pedig azzal jar egyiitt, hogy
a valtozast sokan alkalmi jelenségnek tekintik. Kassar és B. LORINCZY részben
ebben latja annak az okat, hogy a hangatvetés idokdzben a nyelvészeti kutatasok
perifériajara keriilt. Az altalanos felfogassal szemben 6k ugyanakkor ugy vélik,
hogy a , kiillonb6z6 beszélok azonos nyelvi elemben azonosan »tévednek, tehat
a nyelvbotlassal keletkezett kozlések 1étrejottében ugyantugy szabalyszeriiségek
mukodnek kozre” (1984: 47). Elemzésiikben pedig éppen ezeket a szabalysze-
riiségeket kivanjak feltarni. Adataik az Uj magyar tajszotar cimszavai koziil
kertiltek ki, ezzel is igazodva ahhoz a példaul DEME LAsz1L0 altal is képviselt ha-
gyomanyhoz, amelyben a forrasanyagot tajnyelvi széalakok képezték, mégpedig
olyanok, amelyekben a koznyelvi megfelel6jiikhdz képest hangétvetés mutathato
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ki (1984: 48). A korpusz természetébol adédoan 6k is mellozték vizsgalatukbol
a tulajdonneveket, emellett legtobbszor tajnyelvi szavak témorfémait vették fi-
gyelembe, s csak igen ritkdn hoztak Osszetett szavakat is példaként a jelenség
illusztralasara. Terminoldgiai-modszertani szempontbdl fontos megemliteniink
tovabba azt is, hogy keriilendének gondoljdk a hangdtvetés terminus hasznala-
tat, s kolcsonzott volta ellenére is a metatézis kifejezést tartjak megfelelobbnek.
Dontéstiket azzal timogatjak meg, hogy az adatokban gyakran nem csak két be-
szédhang (pl. bogre > gobre), hanem két hangtulajdonsag (pl. sublot > suplod),
illetve beszédhangcsoport és beszédhang kozott is (pl. dorombol > domborol)
kimutathat6 a helycsere (1984: 50).

A korabban BArRcz1 GEzA és GOMBOCZ ZOLTAN altal is részleges hangatvetés-
nek nevezett eseteket is joval alaposabban targyalta Kassal ILoNA és B. LORIN-
czy Eva. Felfigyeltek tobbek kozott arra, hogy idénként a helycsere a hangok
mindségi valtozasaval jar egyiitt: pl. zsemle > zselyme, habzsol > haspol, retesz >
recet (1984: 50). Kozleményeikben ezért tobb szempont szerint is tipizaltak a je-
lenséget. Kiilon tipust alkotnak véleménytlik szerint azok az esetek, ahol a szavak-
ban helycsere torténik, és kiilon kategdriat azok, amelyekben csak elmozdulas
érzékelhetd; mas oldalrol pedig az is tipusalkoto koriilmény, hogy a metatézis-
ben részt vevd hangok szomszédosak vagy tavolabb helyezkednek-e el; illetdleg
a felcserélddd hangok valtoznak-e mindségileg vagy sem. Az igy kialakult kate-
goriakon beliil aztan az egyes hangok fonetikai-fonologiai tulajdonsagai alapjan
tovabbi csoportokat hataroztak meg. Osszefoglaldan pedig azt a megfigyelésiiket
rogzitették, hogy a nem szomszédos massalhangzok kozotti metatézisek egyér-
telmiien tobbségben vannak a tobbi kategoridhoz képest, s a jelenség gyakran
szemben allhat az érintett komponensek mindségbeli valtozasaval. Egyes foné-
mak gyakrabban keriilnek a valtozas hatdésugaraba: a réshangok, az affrikatak
¢és a likvidak az elsd helyrdl a masodikra; a nazalisok és a zarhangok viszont
a masodikrol az elsére torekszenek (1984: 57-58, 1985: 101). Leginkabb olyan
massalhangzoparok cserélnek helyet, amelyek csak egyetlen megkiilonboztetd
jegyben térnek el egymastol. A fonologiai komponensek helycseréi és elmoz-
dulésai a nyelvjarasi hangsor fonotaktikai felépitését modositjak. A hangatvetés
hatterében azonban — az eldzetes feltevéseikkel ellentétben — végiil KASSAT és
B. LOorINCZY mégsem fonologiai okokat gyanitanak, sokkal inkabb az idegen
eredettel Osszefiiggd nyelvi igényt, a szemantikailag attekinthetdveé tételre torek-
vést, azaz az un. népetimologia hatasat valljak meghataroz6 indukalé tényezének
(1985: 101).

S bar Kassar és B. LOrRINCZY megkisérelte bizonyitani, hogy a hangatvetés
soran is tendenciaszerii valtozasok torténnek (ami egyébként némelyest ellent-
mondasban van azzal, hogy milyen befolyasolod tényezdkre helyezték végiil
a hangsulyt), a magyar hangtorténeti szakirodalomban tobben tovabbra is az asz-
szociacios valtozasok kozé soroltik a jelenséget. Igy tett tobbek kozott NYIR-
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KOS ISTVAN is, aki az inetimologikus maganhangzokrol 1993-ban megjelentetett
monografidjaban a ,,valtozas kornyezetét alkotd szegmentumok mindsége altal
motivalt — vagyis »hangok egymasra hatdsaval« magyarazhaté6 — valtozasok”
egyik alcsoportjaként emliti a hangatvetést (1993: 291).

A legujabb nyelvtorténeti tankonyvben a hangtorténeti fejezetet ird E. ABAFFY
ERZSEBET ugyancsak az asszocidcids hangvaltozasok kozott targyalja a jelensé-
get, azok ritkabb fajtajaként olyan alakokat sorol ide, amelyekben két egymas
mellett [év6 hang helyet cserél. Példaként minddsszesen a lat. lectio > m. lekce >
lecke, valamint a R. szokcse (V0. szokik) > szocske kdzszavakat emliti meg (2003:
110, 310).

Mas szemléletet képvisel e tekintetben BAKRO-NAGY MARIANNE, aki bar az
obi-ugor alapnyelvben feltehetd hangatvetéseket vizsgalta, de altalanos érvényu,
s a magyar nyelv vonatkozasaban is fontos észrevételeket ugyancsak tett fonolo-
giai érveket is el6hozd tanulmanyaban. Meglatasa szerint a hangatvetés vizsga-
latdnak mell6zott voltahoz hozzajarulhatott az is, hogy ,,a legutobbi idokig maga
a metatézis is sajatsagos megitélések targya volt szinkron, diakrén, fonetikai és
kiilénosen fonoldgiai szempontbol, amennyiben a problematikus, jellemzden
a sporadikus, szabalytalan fonetikai, fonoldgiai folyamatok koz¢é sorolddott, s 6-
ként a gyermeknyelvben vagy nyelvbotlasokban eldforduld nyelvi jelenségként
tartottak szamon, mely leginkabb nyelvtorténeti 0sszefiiggésekben vizsgalhato™
(2006: 8). frasaban amellett igyekezett érvelni, hogy az obi-ugor alapnyelvben
a hangatvetés szisztematikusan tortént, ugyanis meghatarozhatéak azok a felté-
telek, amelyeknek fennallasa esetén bekovetkezett. BAKRO-NAGY tigy véli, hogy

,,a metatézis eredményeként el6alld szekvencia a hangatvetéstdl fliggetleniil is 1¢-
tezd elrendezddést masolt, s ezzel megfelelt e valtozas-tipus nyelveken ativeléen
szisztematikus voltat igazold megfigyeléseknek™ (2006: 18).

BAKRO-NAGY MARIANNE-hoz hasonloan CSER ANDRAS is azon az allasponton
van, hogy a hangatvetést sokaig marginalis jelenségként kezelte az 0jgramma-
tikus hagyomany. Ennek magyarazatat abban latja, hogy egyrészt nem lehetett

,fokozatos artikulacios eltolédasokként leirni”, masrészt pedig abban, hogy ,,sok
akkor ismert példa szorvanyos, elszigetelt jelenség volt” (2009: 125). Ujabban
azonban — leginkabb az idegen nyelvili szakmunkakban (HuMmE 2001, 2004; BLE-
VINS—GARRETT 1998, 2004) — a metatézis a fonetika és a fonoldgia érdeklodésé-
nek homlokterébe jutott, és — mutat ra CSER ANDRAS — ,,egyre tobb olyan eset
keriilt napvilagra szamos nyelvbdl, amelyben az ilyen tipusu valtozasok ugyan-
olyan rendszerességgel mennek végbe, mint a »klasszikus« értelemben vett hang-
valtozasok™ (2009: 125).

A hangatvetés eddigi szakirodalmanak osszefoglalasaként azt emelhetjiik ki,
hogy a nyelvészeti felfogas két egymastol kiilonbozo allaspontra helyezkedett
a hangatvetés megitélésében: a hagyomanyos nyelvtorténeti megkozelités asz-
szociacios valtozasként tartja szamon a folyamatot, a fonotaktikai-fonologiai
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aspektust is mérlegeld munkakban viszont a valtozas rendszerszeriisége kap nagy
hangsulyt. A vizsgalataim végén ebben a kérdésben is igyekszem allast foglalni.

A konkrét analizist megeldzden egy terminoldgiai megjegyzést azonban még
feltétlentil tennem kell. Noha mint a fenti 6sszefoglaloban ezt lathattuk, a hangat-
vetés terminus alkalmazasat nem minden kutatd helyesli, és helyette a metatézis
megnevezés mellett teszi le a voksat, én magam a tovabbiakban a két terminust
szinonimaként hasznalom. Ugy latom ugyanis, hogy a hangdtvetés terminust
a hangtorténeti hagyomany teljes mértékben elfogadja, ¢s nem hangzottak el
a kutatoktol olyan nyomds érvek, amelyek miatt ettdl el kellene tekinteniink.

A hangatvetés mint hangtorténeti folyamat bemutatasakor kiilonb6z6 kérdése-
ket kivanok érinteni. Mindenekeldtt azokat a tipusokat vazolom fel, amelyekbe
a valtozasnal figyelembe vehetd adatok tartoznak. Ezzel 0sszefiiggésben a val-
tozast befolyasolo, indukalo tényezokre is megprobalok ravilagitani. Igyekszem
kitérni a hangatvetés kronoldgiai és nyelvfoldrajzi jellemzdire is, mar ameny-
nyire az adatok ezt lehetvé teszik. Es szolok végiil arrol is, hogy a vizsgalataim
a szakirodalomban olvashat6 allasfoglalasok koziil melyiket timogatjak inkabb:
rendszerszerii modosulasnak tekinthetd-e a hangatvetés, vagy inkabb az Gn. asz-
szociacios valtozasok korébe tartozonak mindsiil.

A témakorben folytatott kutatasaimat a korabban bemutatott korpuszra ala-
pozom. Az adatbazisbdl dsszesen mintegy 50 helynévi adatot, valamint 350 taj-
nyelvi elemet tudtam e valtozasi folyamat vizsgalatdhoz felhasznalni. Emellett
figyelembe vettem az el6zményirodalom példaanyagat is.

3.3.2. A hangatvetés tipusai és inditékai

Azt mar pusztan az adatok feliiletes elemzésébdl is lathatjuk, hogy a hangat-
vetés nem egynemil folyamat, vagyis a valtozason atesett adatok tobb tipusba
sorolhatok be. A részletekre is alapos figyelmet fordito tipizalast elsésorban az
alapjan végezhetjiik el, hogy a hangatvetés milyen hangokat és a lexéma melyik
szegmentumat érintve ment végbe.

1. A hangatvetés megvalosulhat egyrészt maganhangzo és mas-
salhangzd cseréje altal, ahogyan ezt a Torda megyei Szolcsva (1365:
Zolchwa, Cs. 5: 739) helynév esetében lathatjuk. E helynév roman eredett, s to-
vében a roman sdlcie *fuzfa’ sz6 rejlik (vo. FNESz.). Az elnevezésnek ideiglenes
alakvaltozatként, a hangatvetés kovetkeztében sz6 eleji torlodast mutatd Szlocsva
(1473: Sloczwa, Cs. 5: 739) variansa is l1étrejott. A példak kozé sorolhatjuk még
a Veszprém megyei Barnag helynevet (1446: Barnag, Cs. 3: 220), amely
a FNESz. szerint a barlang sz6bdl szarmazik (s a sz6 belsejében bekovetkezett
rl > *rr > rn véaltozas eredményének tarthatdé a Barnag forma), és alkalmilag
Barang (1459: Barang, Cs. 3: 220) valtozata is feltlinik a forrasokban. A bo-
gar szobol magyarazhaté Bogdrd személynévbdl (1199: Bugard szn., ASz. 157)
metonimikus névadassal johetett 1étre a Somogy megyei Bogard helynév (1471:
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Bogard, Cs. 2: 594), amelynek a hangatvetés soran kialakult Bogrdd (1447: Bog-
rad, vo.) alakvaltozata is fennmaradt. A Nograd megyében talalhaté mai Lapdsd-
puszta telepiilés egykori Lapdsd (1227: Lapasd, Gy. 4: 265) forméjanak (amiben
egyébként a lapasz ~ lapac ’lapalyos hely, sik vidék’ lexéma és a -d helynév-
képzo rejlik) alkalmilag szintén feltlinik a hangatvetéses Lapsad (1277>1375:
Lapsad, uo.) valtozata. Ezek akar egyedi irashibak is lehetnek persze, de realis,
létezo alaknak is tekinthetok, ahogyan azt az alabbi, élonyelvi példak alapjan
gondolhatjuk.

Az 6magyar kori helynevek mellett ugyanis a modern kori tajszéallomany is
jo néhany példat szolgaltat e jelenség illusztralasara, ha esetiikben — a kétnyilt-
szotagos tendencia targyaldsanal is alkalmazott modszert kovetve — a koznyelvi
valtozathoz viszonyitva ragadjuk meg az eltérést (feltéve persze, hogy az adott
lexémanak egyaltalan van koznyelvi megfeleldje). A dialektologiai szakirodalom
nemritkan él ezzel a modszertani eljarassal, s azt is kiemelik a kutatok, hogy
ha az azonos tipusba tartozd, a koznyelvtdl eltérd hangmegfeleléseket egymas
mellé allitjuk, a nyelvjarasok jellemzd, aktiv hangtani tendencidi is kirajzolod-
hatnak (lasd ehhez pl. Fopor 2001: 336). Jobbara egyébként — s itt most ez
a hangsulyosabb koriilmény az eljaras igazolasara — az etimologiai elézmények
is a koznyelvi format mutatjak az idézett példakban elsddlegesnek. Ahol mast ta-
pasztalhatunk, arra feltétleniil utalok a tovabbiakban. A kombdajn ~ kobjan, karim-
zsdl ~ karmizsdl, birsalma ~ brisalma, kreolin ~ kerolin (UMTsz.) széparokban
is jo esélyekkel gyanithatunk efféle folyamatot. A valtozas vagy valtakozas terén
a massalhangzok érdemelnek kitlintetett figyelmet. A maganhangzokkal helyet
cseréld massalhangz6 az esetek tobbségében likvida (7, j, ) vagy réshang (s, &).
E hangok szerepérdl azonban nem ehelyiitt, hanem a tovabbi tipusokat targyalva
szolok.

A valtozas kovetkeztében eldallo szo belseji massalhangzo-kapcsolatokrol azt
mondhatjuk el, hogy azok jol illeszkednek ahhoz a mintazathoz, amit a magyar
nyelv fonotaktikai jellemz6i képviselnek (pl. a ps, gr stb. massalhangzo-kapcso-
latok, amiket a Lapsad és a Bograd névformakban lattunk, a magyarban szo6 bel-
sejében jolformaltnak tekinthetdk), s ez a koriilmény bizonyara nem mellékes
a valtozas lezajlasat illetden. Azt is fontos hangstlyoznunk, hogy a hangatve-
tés gyakran sziintet meg massalhangzo-torlodasokat, de egyuttal hoz 1étre ujakat
is. A magyarban ma is (és feltehetden az dmagyar korban is) ritka /csv harmas
massalhangzé-kapcesolatot példaul megsziintette (de lasd pl. 7olcsva), s a fono-
taktikailag valamelyest kedvezdbb sz6 eleji sz/ és sz0 belseji csv kombinaciokat
alakitotta ki a hangatvetés atmenetileg a Szolcsva > Szlocsva valtozas soran.

2. Az el6bbi tipusnal gyakoribb jelenségnek latszik az a folyamat, amely soran
két szomszédos massalhangzd névbelseji helyzetbenvaldo cseréjét
figyelhetjiik meg. Ezzel talalkozhatunk a feltehetden Lég vagy Lék szn. -csa/-cse
képzés személynévi szarmazékabol (1219/1550: Lec szn., ASz. 487) metonimi-
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aval alakult (P6czos 2001: 103) Bodrog megyei egykori Lekcse (1280: Lekche,
Cs. 2: 204) telepiilésnév esetében, amely késobbi hangalakjat (1364: Lechke, vo.,
Bodrog vm.) kcs > csk hangétvetés altal nyerte el.
Hasonl6 valtozast mutat az Elek személynév (1232: Elec szn., ASz. 56) -(c)sa
~ -(c)se képzds személynévi szarmazékabol magyarazhatd Nyitra megyei Elekcsi
telepiilés neve is (1275>1512: Elekchy, Gy. 4: 378), amely a mai Elecske for-
majat (uo.) szintén az itt targyalt hangatvetésnek koszonheti. Tovabbi hasonlo
példakhoz lasd még a kdvetkezd helyneveket: Kékcse (1466: Kekche, Cs. 1: 668)
> Kécske (1488: Kechke, uo., Bacs vin.), Mekcse (1332: Mekche, KMHsz. 1: 183,
v0. 1236: Mycche szn., ASz. 544) > Mecske (uo., Baranya vm.).

Az ilyen tipusu hangatvetés specialis eseteként tekinthetiink végiil arra a jelen-
ségre,amelysorana hangsor végén 4116 két madssalhangz¢
cserél helyet egymassal, az eldbbi példaktol eltérden csk > kes valtozast mutat-
va. A Heves megyei Recsk telepiilésnév (1332—-1337/PR.: Resk, Cs. 1: 69) pusz-
ta személynévbél keletkezett (vo. 1266: Rechk szn., ASz. 671, FNESz. Recsk),
s hangatvetés kovetkeztében alakulhatott ki az ideiglenes Rekcs (1478: Rekch, Cs.
1: 69) formaja.

Mas tipust massalhangzo-kapcsolatok cseréjével ugyancsak nem ritkan ta-
lalkozhatunk az omagyar kori helynévanyagban. A Nograd megyei Rohmadny
teleptilésnév (1238/1346: Ruhman, Gy. 4: 290, személynévi alapszavahoz lasd
1268: Ruhman szn., ASz. 684) kés6bbi-mai Romhdny alakja is hangatvetés tjan
alakult ki. De ugyanilyen folyamatot rekonstrualhatunk a Kiikiillé megyei Bony-
ha esetében is, amely személynévi alapszavabol (vo. [1257]: Buhna szn., ASz.
158) adodoan eredetileg Bohnya hangszerkezetii lehetett. Sajatos alakulast mutat
az idetartozo nevek koziil a Nyitra megyei Menyhe telepiilés neve, amely elsdd-
legesen Mehinya ~ Mehenye (1113: Mechina) alakban szerepelt a forrasokban
(FNESz. Menyhe), s a kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében elébb Mehnye
(1358: Myhnye, Gy. 4: 423), majd hangatvetés révén Menyhe (uo.) valtozata is
kialakult. A hangatvetésnek tehat ebben az esetben az a fonologiai helyzet kedve-
zett, amelyet a masodik nyilt szotag maganhangzoéjanak kiesése eredményezett.
Hasonl6 modosulast lathatunk még a Maramaros megyei Kohnya (1364: Kuhnya,
ComMar. 24) > Konyha (1447: Konyha, vo.) telepiilésnévben is.

A hangalaki variansok sokféleségére mutat kitind példat a Kolozs megyei
Berkenyés esete, amelynek démagyar kori adatai kozott a kétnyiltszotagos tenden-
cia és a hangatvetés tobb ideiglenes alakvaltozatot is életre hivott. A berkenye
(régen berekenye) fanévbol szarmazo helynév eredetileg bizonyara Berekenyés
(1348: Berekenes, Cs. 5: 334) formaju lehetett, amelybdl a kétnyiltszotagos ten-
dencia Bereknyés (1332—1337: Bereknes, uo.) valtozatot teremtett, s ez utobbi
forma szolgalt aztan alapul a hangatvetéshez: Berenykés (1332—1337: Berenkes,
uo.). Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy ez utobbi hangalak valds haszna-
lati értékét erésen kétségessé teszi az a koriilmény, hogy az adat a romlott, hibas
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alakoktol hemzsegd papai tizedjegyzékbdl adatolhatd. Mindenesetre a név hang-
szerkezete a metatézis lehetdségét egyaltalan nem zarja ki.

Példaként emlithetjiik végiil a Szatmar megyei Rdska helynevet, amelynek
elsédleges (és ma is ¢l6) Raska alakja (1418: Raska, ComSzat. 137) szlav sze-
mélynévbdl alakult metonimiaval (a személynévi alapszéhoz lasd cseh Raska,
v0. FNESz. Nagyraska), de a Raksa adata (1519: Raksa, ComSzat. 137) azt jelzi,
hogy alkalmilag hangatvetésen is ateshetett.

A helynévi példak mellett a kovetkezo tajszavak szemléltetik a szomszédos
massalhangzok kozott megvalosulo helycserét: lapocka ~ lapokca, gyerekese ~
gyerecske, pakcsa ~ pacska, székesii ~ szocsko, fikciozik ~ fickiozik, tohonya (>
tohnya) ~ tunyha, iilké ~ iiklo, arboc ~ dbroca, sibrikal ~ sirbikadl, zsébrésos ~
zserbélyes, bedroka ~ berdoka, kaprajak ~ karpal, cirtos ~ citros és varjator ~
vajrator (UMTsz.). A sz végi pozicioban figyelhetjilk meg a metatézist a viaszk
~ viaksz, suviksz ~ suviszk és a maszk ~ maksz (UMTsz.) tajszavakban.

A tipusba tartozo valtozasi folyamatok és variansok hatterében ismét csak fo-
nolégiai tényezok hizodnak meg. A zarhangok és affrikatak cseréjét (mint amit pl.
a lapocka ~ lapokca, gyerekcse ~ gyerecske, pakcsa ~ pacska, szokesii ~ szécsko,
fikciozik ~ fickiozik, Lekcse > Lecske, Elekcsi > Elecske, Kékcse > Kécske, Mek-
cse > Mecske példakban latunk) a jolformaltsagi kritériumokhoz valé igazodas,
konkrétan a szonoritasi hierarchia hatarozhatja meg. A szonoritasi sorbarendezés
elve alapjan az affrikatak némileg magasabb értékkel birnak, mint a zarhangok,
s talan ez is eldidézhette a hangatvetést ezekben az alakokban, hiszen — mint ezt
a korabbiakban is hangstlyoztam — a szdtaghataron is érvényesiilo szonoritasi
hierarchia er6sen befolyasolja a szdtagok flizését, de a szonoritasi kiilonbség 6n-
magaban nem elégséges feltétel, az elsé massalhangzdnak hangzosabbnak, tehat
szonoransabbnak kell lennie, mint a kapcsolat masodik tagjanak (TORKENCZY
1994: 361-366, 373-374), s ennek a feltételnek az affrikata-zarhang sorrend
megfelel.

A szintén jellegzetes /i + nazalis (féleg ny) hangkapcsolat sorrendjének meg-
valtozasa pedig ugyancsak azzal allhat Osszefiiggésben, hogy az egymassal
szomszédos hangok a hangatvetés altal kialakithatjak az optimalis elrendezddést.
A magyarban ugyanis a / a sz6 belsejében 1évé massalhangzo-kapcsolatoknak
csakis a masodik eleme lehet. S az Gjonnan kialakult sz6alakok — éppen a ben-
niik végbemend valtozdsoknak kdszonhetéen — ennek a jolformaltsagi kritéri-
umnak mar feltétleniil eleget tesznek.

A fent bemutatott, a hangsor végén lathato massalhangzocserét illusztrald
példakra érdemes kiilon is kitérniink. A Recsk > Rekcs alkalmi valtozas azért is
figyelemremélto, mert cs + k €s k + cs massalhangzo-kapcsolat sz6 végén kizard-
lag helynevekben (pl. Szakcs) fordul el a mai magyar nyelvben (REBRUS-TRON
2002: 34-35, 38-40). A magyar nyelvre jellemz6 tovabba az is, hogy j6 néhany
massalhangzd-kapcsolat forditott sorrendben, tgynevezett tiikorkombinacioként
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is megtalalhatd (Kassar 1998: 156): efféle jelenségként értékelhetd a k + sz és
a sz + k massalhangzo-kapcsolatok cseréje is a viaszk ~ viaksz tipust tajnyelvi
adatokban. Nyelviinkben ezek a szavak egyébirant fonotaktikailag rendhagyodak-
nak mindstilnek (TORKENCZY 1994: 304), ugyanis tobb jolformaltsagi feltételt is
megsértenek. De mint azt mar a korabbiakban is kiemeltem, minden nyelvben ta-
lalhatoak kevésbé jolformalt szavak is. S bizonyos korlatok athagasa nem jelenti
azt, hogy az adott szdalak egyaltalan nem johet 1étre a nyelviinkben.

3. A lexémak belsejében az egymdssal nem szomszédos mas-
salhangzok is helyet cserélhetnek a hangatvetés alkalmaval. Ezt tobbek
kozott a Kolozs megyei Gledény telepiilésnév alakulasmoédjaval szemléltethet-
jik. Az elnevezés szlav eredetli személynévbdl keletkezett metonimikus név-
adassal (v0. cseh *Gladénvco > Hladen(ec) szn., FNESz. Gledény), s a korai
omagyar kori forrdsokban a sz6 eleji massalhangzo-torlodast feloldva Geledény
(1319: Geledun, Cs. 5: 354) formaban rogzitették. Ebbol az alakvaltozatbol aztan
a hangatvetés kovetkeztében ideiglenesen Gedelény (1461: Gedelen, uo.) alakult.
A Szatmar megyei Csalanos (1325: Chalanus, ComSzat. 180) helynév a csa-
lan lexémabol magyarazhatd. A masodlagos Csandlos valtozata (1431: Chana-
los, uo.) a hangatvetésnek koszonhetden keletkezett. A Szabolcs megyei Kenézlo
helynév ugyancsak az itt emlitett példak koz¢é illeszkedik. Az elsédleges Keléznd
(+1239/1481: Keleznew, NEMETH P. 1997: 107) névformabdl (ehhez lasd FNESz.
Kalazno, KenézIld) a ma is hasznalatos KenézIl6 (NEMETH P. 1997: 107) valtozat
létrejotte mogott ugyancsak a hangatvetés folyamata all. A Veszprém megyében
a 14. szazadban Vinyola alakban feltiing telepiilésnév (1481: Wynyola, Cs. 3:
260) etimologiaja bizonytalan, s aligha hihetiink a FNESz.-nek abban, hogy
a latin vinum ’bor’ kicsinyité képzds vinulum szarmazékanak tobbes szamu
vinula alakjara vezethetd vissza (az egykori bortermelés emlékét érizve, vo.
FNESz. Vanyola, Vilonya). Az etimologia helyességétdl fiiggetleniil a névben
minden bizonnyal hangatvetés tortént, s ennek kdszonhetden jott 1étre a ma is
hasznalatos Vilonya alak. Tovabbi ide sorolhatdé 6magyar kori helynévi példak:
Aranyos (1299: Aranyas, Gy. 3: 67, az Aranyos patakrol vette a nevét a telepiilés)
> Anyaros (1295: Anaras, vo., Heves vim.), Podolin (1244: Podolin, Cs. 1: 253,
szlav eredetli személynévbdl alakult metonimiaval; vo. szlk. Podolinec szn.,
FNESz. Podolin) > Polodin (1382: Paladyn, vo., Szepes vm.), Peléznek (1431:
Peleznek, Cs. 1: 483, esetleg szlav eredetli, a szl. pleso ’t6’ szarmazéka, vo.
FNESz. Penészlek, NEMETH P. 2008: 224) > Penészlek (1477: Pynyzlek, uo.,
Szatmar vm.), Domold (1245: Domold, Gy. 3: 188, valdsziniileg a szlav eredetii
Domald személynévbol szarmazik, vo. FNESz. Domald, 1234/1550: Domald
szn., ASz. 233) > Dolmod (1245: Dolmod, vo., Hont vm.), Csermene (1293:
Chermene, Gy. 4: 58, feltehetéen a szlav Cermdn személynévbél alakult, vo.
FNESz. Csermend, a személynévi alapszohoz lasd 1255: Cherman szn., ASz.
19) > Csemerne ([1379]: Chemerna, vo., Liptd vm.).
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Az 6magyar kori helynévi adatok a kovetkez6 tanulsagokat mutatjak. A szo
belsejében (és igen gyakran nyilt szoétagokban) 1évé massalhangzok cseréje f6-
képpen a nazalisokat és a likvidakat érinti, s itt hatarozott irdnyt, tendenciat nem-
igen tudunk meghatarozni. A szavak egy részében ugyanis az els6 pozicidoban
allo likvida és a masodik pozicidban alld nazalis cserélddik fel (mint pl. a Csa-
lanos > Csandlos, Kelézno > Kenezlo, Peléznek > Penészlek,; Aranyos > Anyaros
nevekben), masutt viszont e folyamat forditottjat tapasztalhatjuk (mint a Vinyola
> Vilonya esetében). A két irany kozott legfeljebb a gyakorisagban mutatkoz-
nak (akar jelentésebb) kiilonbségek, s azt, hogy ennek van-e a folyamat szem-
pontjabol jelentdsége, vagy sem, majd akkor itélhetjiilk meg pontosabban, ha az
idevonhato tajnyelvi szécsoporttal is foglalkoztunk. A helynévi példak kapcsan
ugyanakkor még egy megjegyzést feltétleniil tenniink kell, ez ugyanis a hangat-
vetés természetének a megvilagitasahoz altalaban is fontos adalékokkal jarulhat
hozza. A Keléznd > Kenézlo, illetve a Peléznek > Penészlek valtozasokat min-
den bizonnyal a parhuzamos kenéz és penész lexémak is befolyasolhattak, azaz
a hattertikben gyanithatéan asszocidcidos mechanizmusok is meghuzodhatnak.
Ezt az is tdimogatja, hogy a Peléznek > Penészlek valtozast a [-n > n-I hangatvetés
mellett z > sz valtozas is kisérte (azaz zongés massalhangzot valtott a zongétlen
parja), ami pedig fonoldgiai-fonetikai szempontbdl (a / el6tti pozicidban) a leg-
kevésbé sem indokolt.

A helynevek hangtestében sz6 belsejében, nem érintkezd massalhangzok ko-
zOtt mas tipust hangatvetést csak szérvanyosan figyelhetiink meg: likvida és den-
talis zarhang cseréjére lathatunk példat a Geledény > Gedelény, illetve forditott
irannyal a Podolin > Polodin névformak esetében.'®

A helynévi adatok kapcsan tapasztalt Osszefliggéseket a kozszoi példak to-
vabb er6sitik. A klumpa ~ kumpla, maliné ~ monilo, veléznek ~ venézlek," emelet
~ elemet, familia ~ falamia, kompresz ~ krompesz, kandlis ~ kalanis, pantlika
~ patlinka, kanyaro ~ karanyo, cerimonia ~ cenemoria, klarinétos ~ klaniri-
tos, korona ~ konora, péranyi ~ panyari, kosztros ~ krosztos, szvetter ~ szétvér
(UMTsz.) példaknal szintén gyakori a likvida és nazalis felcserélédése, amely
mindkét iranyban jelentkezhet e szocsoport esetében is. Az is feltiind ugyanak-

18 Mindkét adat kapcsan felmeriil ugyanakkor az irashiba lehet6sége, ezzel egyiitt pedig ter-
mészetesen maga a fent emlitett tipus 1éte is megkérddjelezodik. Kenyhercz Robert szives kozlése
alapjan tudom ugyanis, hogy ezek az adatok a kérdéses helynevek egyetlen ilyen formaju eléfor-
dulasaként szerepelnek az oklevelekben. A hibas lejegyzés feltételezését az is megerdsiti, hogy
a betiitévesztések, amikor az oklevélirok a betiiket felcserélik (kiilondsen olyan betiik esetében,
ahol a betiik hasonlitanak is egymasra, mint itt a felsé szarral egyarant rendelkezd d és /), mashol
is eléfordulnak.

1 Noha ugyanolyan valtakozast talalunk a veléznek ~ venézlek szoparban, mint amit a Peléznek
> Penészlek helynév esetében tapasztalhattunk, itt az / el6tti z valtozatlanul all, s nem valtja fel
a zongétlen megfeleldje. Ez is timogathatja azt a gyantinkat, hogy a Penészlek hangalaki modosu-
lasaba minden bizonnyal mas tényezok is belejatszottak.
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kor, hogy a k6zszo6i példakban is az a jellegzetesebb, hogy — figyelembe véve
az etimologiai relacidkat — a likvida-nazalis elsddleges sorrendet valtja fel
a variansokban a nazalis-likvida sorrend.

Mas tipusba tartoznak a gubo ~ bugo, kocsany ~ csokany, csutka ~ tucska,
morzsol ~ zsurmol, nyervakol ~ vernydkol, skorpio ~ korspio, skatulya ~ kastulya
(UMTsz., MNyA.) tajnyelvi elemek, minthogy esetiikben szokezdé pozicidbeli
massalhangzoét is érintett a jelenség. Jol lathato, hogy e folyamatban egészen mas
tipust hangok vettek részt.

A valtozasok iranyat, a sz6 belseji metatézisben részt vevé massalhangzok
sorrendiségét minden bizonnyal nem elsdsorban a folyamatban részt vevo mas-
salhangzok tulajdonsagai, hanem sokkal inkabb a hangkornyezet befolyasolhatta,
ezért realizalédhat ugyanazon massalhangzokat érintéen mas-mas iranyu folya-
mat is. Kassa1 ILONA és B. LORINCZY Eva is ramutattak arra, hogy a metatézist az
azonos maganhangzok kornyezetében a maganhangzé képzési jegyei, a vegyes
maganhangzo6ji koérnyezetben a massalhangzd képzési jegyei hatarozzak meg.
Ez jatszik kozre abban, hogy a massalhangzok a masodik helyrdl az elsére, vagy
az elsordl a masodikra kertiljenek (1985: 93).

4. A hangatvetés itt kovetkezo altipusaban is egymassal nem szomszédos mas-
salhangzokat érintett a valtozas (ezért tulajdonképpen az el6z0 tipusnal is targyal-
hatd), csupan azzal a kiilonbséggel, hogy itta lexéma belsejében ¢és
a végeén allo massalhangzok vettek részt a folyamatban. (Mar ha hinni lehet
az adatok tényleges létezésében, s nem pusztan elirdsokkal van esetiikben oly-
kor dolgunk.) Az Otrocsok személynévbél (v6. ehhez 1220: Otrochuc szn., ASz.
608, FNESz. Otrokocs) keletkezett a Gomor megyei Otrocsok helynév (1291:
Otrochok, Gy. 2: 531), majd ebbdl a formabol hangatvetés révén lett a késob-
bi Otrokocs (uo.). Amennyiben a Komarom megyébdl adatolt Haldsz telepiilés
nevének (1297: Halaz, Gy. 3: 420) egy izben feltind Haszal (1297: Hazal, uo.)
valtozata valoban €16 névforma volt, az ugyancsak hangatvetésként értékelhe-
t0. Ugyanez a probléma a Keve varmegyei Fiizegy név (1438: Fyzygh, Gy. 3:
316) egyszer feltling Fiigye(s)z valtozataval is (1338: Fygyz, uo.): nem tudhatjuk
biztosan, hogy nem hibés alakkal van-e dolgunk. (Onmagéban az a tény, hogy
e helyneveknek van kozszoi atlatszosaguk, még nem akadéalyozza meg az efféle
hangvaltozasok realizalodasat, vo. Németi hn. > Nemti, Besenyd hn. > Besnyd;
lasd ehhez ToTH 2004a: 195, 201)

Erre a jelenségre a tajszavak esetében a kebel ~ keleb, mecsek ~ mekecs, po-
csik ~ pokics, pocsét ~ pétécs, tigyvéd ~ iidvégy, tolvaj ~ tojval, csomor ~ cserem,
tilor ~ tirol, 6zvegy ~ dgyvez, tenyér ~ terény (UMTsz.) széparokat idézhetjiik
példaként.

Az adatok tlikrében lathatjuk, hogy a hangatvetésnek ebbe a tipusaba altalaban
két szotagu szavak tartoznak, amelyek zart szotagra végzddnek (a fenti példak ko-
zott egyediil az Otrocsok > Otrokocs kivétel ez alol). A modosulas soran az utolso
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szotag szotagkezdd és szotagzard massalhangzoja cserél helyet egymassal. Az
affrikatak kiemelkednek ebben a tipusban, koziiliik a cs viszonylag gyakran eld-
fordul, s — ahogyan a hangatvetés mas tipusaiban is — jellemzden zarhangokkal
cserél helyet (pl. Otrocsok > Otrokocs, mecsek ~ mekecs, pocsik ~ pdkics, pocsét
~ petécs). E példak kozé az Otrocsok > Otrokocs valtozas tehat jol illeszkedik,
a két névvaltozat 1étét nemcsak az adatok, az etimoldgia és a kés6bbi tovabbélé-
se mutatja, hanem ily modon a mai nyelvbeli analégidk is. Ezeknek a tdamogatd
analogiaknak azonban a teljes hianyat tapasztalhatjuk a masik két helynév felte-
heto valtozasat szemlélve, ami arra utalhat, hogy a Haszdl, Fiigye(s)z névadatok
sokkal inkabb elirasok, semmint valds hasznalati névformak lehettek.

A hangatvetés korabbi tipusaihoz hasonldan itt is gyakran vesznek részt a fo-
lyamatban a likvidak, olyannyira, hogy likvidak likvidakkal is helyet cserélhet-
nek (pl. tilor ~ tirol, tolvaj ~ tojval). Ezen til zarhangokat (pl. tigyvéd ~ iidvégy),
valamint zarhang és réshang cseréjét (pl. ozvegy ~ dgyvez) is megtalalhatjuk az
atvetddo massalhangzok kozott. Szembetlind, hogy mig az eddigi tipusokban
a nazalisok nagy foku gyakorisaggal szerepeltek, ebben a csoportban csupan né-
hany példaval képviseltetik magukat: cserem ~ csomor, tenyér ~ terény.

A nem azonos hangosztalyba tartozé egymassal helyet cserélé massalhangzok
viselkedése eleget tesz a szonoritasi sorbarendezésnek, az tjonnan szdtagzard po-
zicidba keriil6 massalhangzé ugyanis kisebb szonoritast, mint a korabban ezen
a helyen 1év6 massalhangzé volt (pl. kebel ~ keleb, csomér ~ cserem, ozvegy ~
ogyvez, tenyér ~ terény). Ezekben a példakban tehat a hangatvetést optimalitasi
feltételek indukalhattak.

5. Az el6z6ektdl némileg elkiilonitve kell targyalnunk az itt kdvetkezd esete-
ket. A hangatvetés ugyanis olykora hangok tovabbi valtozasat
is maga utan vonja. Legtobb esetben a két elmozduld hang koziil csak az egyik
valtozik meg, a mindkét hangot érinté modosulés csupan szorvanyosan jelentke-
zik. Ez utébbit tapasztalhatjuk példaul a rekend ~ renyigé (UMTsz.) formaban,
ahol a hangatvetésen tul a k£ zongésiilés kovetkeztében g-vé, mig a n palatalizacio
folytan ny-nyé véltozott. A naspolya ~ lasponya (UMTsz.) variansok esetében
a ly depalatalizalodik, mig a » a hangatvetés utan palatalizalt forméaban szerepel.

A csupén az egyik massalhangz6 modosulasat mutatd hangatvetés példaiban
leggyakrabban palatalis-depalatalis alakparokkal talalkozhatunk: pl. diliné ~ di-
nyilo, kandalol ~ kalanyol, gallér ~ garréj, gavallér ~ galyaver, pedig ~ pegyid,
kultur ~ kurtuj, leltar ~ lertaj, malter ~ martej, monostor ~ morostony, duhna
~ dunyha, zsomle ~ zselyme, kirdaly ~ kilar, karabélyom ~ kalabérom, saroglya ~
salagra, muskotdly ~ muskolat, karaftye ~ karatfa, lajbi ~ labli (UMTsz.). A hely-
cserén atesett hangok zongésségi jegylik szerint is kiillonbozhetnek: ezt mutatjak
a palacsinta ~ paladincsa, kaboca ~ bagoca, gantar ~ gadnar, illetve a faragesal
~ faracskal, hageso ~ hacsko, ragesal ~ racskal, obsit ~ ospit és habzsol ~ haspol
(UMTsz.) variansok. A hangatvetésen tul az affrikacio allhat a hattérben tovabba
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a masni ~ mancsi, reszkiroz ~ rekciroz, eszrény ~ ercin, retesz ~ recet (UMTsz.)
lexémak hangalakjat illetden.

6. Osszevetve a hangatvetés kiilonféle tipusait az egyes alcsoportok
kozotti gyakorisagi kilonbségeket a kovetkezd tablazatban
szemléltetem.

omagyar Kkori jelenkori
helynevek tajszavak

1. hangatvetés
1.1. msh. + mgh. helycseréje 8% 4%
1.2. szomszédos massalhangzok cseréje 56% 13%
1.3. s"zc') belsejében nem szomszédos hangok 30% 570
cseréje
1.4. 526 bels&rsj:ében ¢s sz6 végén nem szomszeédos 6% 1%
hangok cseréje
2. hangatvetés + valamilyen mas valtozas — 15%
Osszesen 100% 100%

6. tablazat. A hangatvetés tipusainak gyakorisagi eloszlasa

A tablazatbol kitlinik, hogy a két nyelvi elemcsoportban mas-mas gyakorisagi
aranyok mutatkoznak meg. A hangatvetés az 6magyar kori helynevek korében
a legnagyobb szamban a sz0 belsejében egymassal szomszédos massalhangzokat
érintette, mig a jelenkori tajszavaknal igen nagy dominanciaval a szintén szo
belsejében talalhatd, de egymassal nem érintkez6 massalhangzokra terjedt ki
a metatézis. Szembetiin tovabba, hogy a hangatvetés utan bekdvetkezd egyéb
folyamatra a helynevek korébdl nem tudunk példat emliteni, de ez véletlen hiany-
nak is tekinthetd, s az adatok fennmaradasanak esetlegességével is magyarazhato.

3.3.3. A hangatvetés kronologiai jellemz6i

Ami a kronologiai sajatossagokat illeti, a hangtorténeti szakirodalomban
a hangatvetés kapcsan errdl a kérdésrél BARcz1 GEza nyilatkozott a korabbiak-
ban (1967: 128). A metatézis kutatastorténetét — mint lathattuk — alapvetden
a kozszavakra ¢s a nyelvjarasi lexémakra épilo vizsgalat jellemezte, ahol termé-
szetesen az adott kozszoi elemeknek a torténeti adatolasat is mérlegelte a kutatas.
Mivel azonban az igazan korai, zommel helynévi adatokat jorészt figyelmen ki-
viil hagytak nyelvtorténészeink, a nyelvtorténeti szakirodalom a jelenséget foként
a kozépmagyar kor jellemz0 valtozasi folyamatanak tekintette. Az a gondolat is
helyet kapott ugyanakkor az el6ézményirodalomban, hogy a jelenség ennél bizo-
nyosan tagabb hatokori, minthogy a jelenkori tajszavak vizsgalata egyértelmiien
a valtozas ma is produktiv voltat jelzi.
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Abban az esetben pedig, ha a nyelvi adatok korét tdgabbra vonva a helynevek
korai adataira is figyelemmel vagyunk, a valtozasi folyamatok idébeli hatarai
nemcsak a ma iranyaba, hanem az 6magyar kor felé is kitagithatok. Az altalam
vizsgalt helynévi adatok ugyanis azt mutatjak, hogy a széban forgd valtozastipus
mar a korai 6magyar korban is feltétleniil produktiv lehetett. A helynévi szorva-
nyokon elvégzett analizissel a hangatvetést a 13. szazadtol kezdodden regisztral-
hatjuk, s az adatok felszaporodasat az 6magyar kor masodik felére, foként a 15.
szézadra tehetjiik. Ez a kiszélesedés persze azzal a koriilménnyel is bizonyosan
kapcsolatban van, hogy idével maguk a rank maradt forrasok és egyuttal a ben-
niik 1évé magyar nyelvi (kozte helynévi) anyag is jelentdsen gyarapodott.

A 13. szazadban kovetkezett be a hangatvetés példaul az Aranyos (1299:
Aranyas, Gy. 3: 67) > Anyaros (1295: Anaras, vo., Heves vm.), Domold (1245:
Domold, Gy. 3: 188) > Dolmod (1245: Dolmod, vo., Hont vm.), Lapasd (1227:
Lapasd, Gy. 4: 265) > Lapsad (1277>1375: Lapsad, uo., Nograd vm.), Rekcse
(1232/1347: Rekche, Gy. 2: 458) > Recske (1232>1347: Rechke, vo., GOmor vm.)
névformakban.

A hangatvetés valamikor a 13. és 14. szdzad folyaman mehetett végbe a Lek-
cse (1280: Lekche, Cs. 2: 204) > Lecske (1364: Lechke, vo., Bodrog vm.), Po-
dolin (1244: Podolin, Cs. 1: 253) > Polodin (1382: Paladyn, vo., Szepes vm.),
Csermene (1293: Chermene, Gy. 4: 58) > Csemerne ([1379]: Chemerna, vo., Lip-
t6 vm.) helynevekben.

A modosuléds a hangszerkezetben a 14. szdzadra tehetd példaul a Bereknyés
(1332—-1337: Bereknes, Cs. 5: 334) > Berenykes (1332—1337: Berenkes, uo., Ko-
lozs vm.), Helmek (1334: Helmuch, ComBer. 66) > Hemlek (1358: Hemlech, uo.,
Bereg vm.) névformak esetében.

A hangatvetés 14. és 15. szazadi produktivitasat a Csalanos (1325: Chalanus,
ComSzat. 180) > Csandalos (1431: Chanalos, vo., Szatmar vim.), Geledény (1319:
Geledun, Cs. 5: 354) > Gedelény (1461: Gedelen, vo., Kolozs vm.), Kohnya
(1364: Kuhnya, ComMar. 24) > Konyha (1447: Konyha, vo., Maramaros vm.),
Recsk (1332—-1337/PR.: Resk, Cs. 1: 69) > Rekcs (1478: Rekch, uo., Heves vm.),
Szolesva (1365: Zolchwa, Cs. 5: 739) > Szlocsva (1473: Sloczwa, vo., Torda vm.)
névformak alakuldsa mutatja.

A Bogard (1471: Bogard, Cs. 2: 594) > Bograd (1447: Bograd, uo., Somogy
vm.), Csaldanos (1460: Chalanos, Cs. 1: 344) > Csandlos (1440: Chanalos, uo.,
Zemplén vm.), Barnag (1446: Barnag, Cs. 3: 220) > Barang (1459: Barang, vo.,
Veszprém vm.), Kékcse (1466: Kekche, Cs. 1: 668) > Kécske (1488: Kechke, vo.,
Szolnok vm.), Pelésznek (1431: Peleznek, Cs. 1: 483) > Penészlek (1477: Pynyz-
lek, vo., Szatmar vm.), Bikcse (1275: Bikche, Cs. 1: 25) > Bicske (1426: Bychke,
uo., Pest vm.) helynevekben a valtozas feltehetden a 15. szazadban realizalodott.

Jol lathatd, hogy a 13. és a 14. szazadban adatolt nevek elsédleges és masod-
lagos névalakja kozott rendkivill kicsi a kronoldgiai tavolsag, ami két dolgot is
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jelezhet. Egyrészt utalhat arra, hogy a tendencia nagyon gyorsan végighaladt eze-
ken a névformakon, de masrészt a forrasok felszaporodasaval is dsszefiiggésben
allhat, vagyis azzal, hogy az irott dokumentumok egyre nagyobb szdmban Oriz-
nek meg magyar helynévi adatokat, s rajtuk keresztiil egyre pontosabban tudjuk
a hangtorténeti (és persze mas nyelvi) folyamatokat is dokumentalni.

A hangéatvetés jelenkori produktivitasarol meggy6zden tanuskodnak az €16-
nyelvi adatok, amelyek — mint a fentiekben részletesen is lathattuk — a hang-
atvetés valamennyi tipusara tekintélyes szamban idézhetok. Ez azt jelenti tehat,
hogy az itt targyalt valtozasnak valdjaban nincsenek kronolédgiai kotottségei, kor-
latai, s ez alapjan feltehetd, hogy mar a 13. szazad el6tt is érvényesiilhetett, de
a korbdl fennmaradt kevés adat nem mutatja a meglétét.

3.3.4. A hangatvetés teriileti jellemzo6i

1. A hangatvetést illusztralé jelenkori tajszavak teriileti elhelyezkedését
a kovetkezo térkép (5. térkép) szemlélteti. A térképen elhelyezett pontok azokat
a nyelvjarasi lexémakat jelzik a feldolgozott forrasanyagra vonatkozoan, ame-
lyekben a variacidoként €l tajnyelvi alak nagy valoszintiséggel hangatvetés utjan
keletkezhetett.

5. térkép. A hangatvetést mutatd jelenkori tajnyelvi formak
teriileti elhelyezkedése

A szakirodalom 0gy tartja, hogy a hangatvetés az egész nyelvteriileten pro-
duktiv folyamatnak mutatkozik, némiképp gyakoribb jelenségnek tiinik azon-
ban a paldcok korében és a székelyeknél, illetve Moldvaban (Fopor 2001: 340).
A viszonylag nagy szamu jelenkori nyelvjarasi lexémara €piild vizsgalataim azt
jelzik, hogy a feltehetden hangatvetést tiikkroztetd (6rz0) lexémak nagyjabol lefe-
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dik a magyar nyelvteriiletet, s latvanyos gocpontok — a fenti megitéléstol eltéréen
— nemigen mutathatok ki. Sokkal inkabb hianyokat lathatunk, foként a délvidéki
megyékben, illetve egyes keleti régiokban. Ez azonban — éppugy, mint a vélt
stirlisodési korzetek is — inkabb a forrdsok egyenetlenségével magyarazhato.

2. A joval kisebb szamil — am a hangtorténeti vizsgalatok szamara a koraisa-
guknal fogva igen jelentOs értékkel bird — helynévi szorvanyok is hasonlo6 képet
mutatnak, azaz az egész nyelvteriileten jelen lehetett a jelenség. Ezt a kovetkezd
térképen (6. térkép) lathatjuk.

6. térkép. A hangatvetést mutaté 6magyar kori helynevek teriileti elhelyezkedése

A térképen a sziirkével jelolt teriiletekrdl szarmaznak olyan dmagyar kori
helynévi adatok, amelyekben nagy valdszinliséggel hangatvetéssel szamolha-
tunk. A kis adatszam miatt itt nem tettem kiilonbséget a gyakorisag tekintetében,
mivel megyénként 1-3 adat all csupan a rendelkezésemre.

A jelenkori tdjszavakat abrazold térképhez hasonloan itt is fehér foltként tiin-
nek fel Temes, Krasso, Arad, Hunyad, Zarand, Csanad varmegyék. Az 6magyar
korban még hiany mutatkozik Bihar, Csongrad, Békés, valamint Tolna varme-
gyékben is, azonban a jelenkori térképen lathatjuk, hogy ezekrdl a teriiletekrdl
ma nagy szamban adatolhatok olyan nyelvjarasi elemek, amelyek a hangatve-
tésnek kdszonhetik az alakjukat. Az dmagyar kori helynévi adatok teriileti elhe-
lyezkedését elemezve feltétleniil szem eldtt kell tartanunk azt a koriilményt, hogy
a térbeli eloszlas hatterében a forrasok esetleges fennmaradasa mellett az egyes
varmegy¢ék kozotti névsiiriségi kiillonbségek is vélhetden szerepet jatszanak.
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3.3.5. Szabalyos valtozas vagy asszociacios valtozas-e a hangatvetés?

Végezetiil arra a kérdésre kell még kitérniink, hogy a hangatvetést szabalyos
hangtorténeti valtozasnak vagy inkabb un. asszociacids valtozasnak tekinthet-
jiikk-e. Annak érdekében, hogy erre viszonylag megnyugtato valaszt kaphassunk,
mindenekel6tt azt kell bemutatnom, miképpen vélekedik a szakirodalom a nyelvi
valtozasok tipusair6l, mikor beszél szabalyos hangvaltozasrol, illetve miként defi-
nialja a— nem til szerencsés terminussal — asszociacios valtozasként megjelolt
folyamatokat. Erre azért van sziikség, mert ezekhez a sajatossagokhoz mérten
mérlegelhetjiik aztan a hangétvetésnek mint valtozasi folyamatnak a jellemzdit,
¢s kisérelhetjilk meg ennek alapjan az elhelyezését a hangvaltozasok korében.

1. A magyar hangtorténeti hagyomany a nyelvi valtozasokat két nagy csoport-
ra osztja fel, a tendenciaszerli €s az asszocidcios valtozasokra. Az olyan jellegii
valtozasokat, melyek azonos helyzetben 1év6 azonos hangok jelentékeny részét
érintik, hangvaltozasi tendenciaknak vagy szabdlyos hangvaltozasoknak szo-
kas nevezni (BARczI 1953: 61). A hangtorténetiras féleg az ilyen tipusu valto-
zasi folyamatok leirasaval foglalkozik, mert rendszerint ezekben lehet altalanos,
amagyar nyelvre jellemz6 torténeti szabalyszertiségeket felfedezni. BARCz1 GEzA
megallapitasa szerint a hangfejlédési tendencidk olyan modon hatnak, hogy bizo-
nyos idébeli és térbeli hatarokon beliil az esetek jelentékeny részében (idénként
kivétel nélkiil) az azonos fonetikai helyzetben (pl. szo6 elején, két maganhangzo
kozott, sz6 végén stb.) levd hang azonos modon valtozik meg. Példaként erre
az urali *p- > magyar f- szo eleji valtozast emliti, ami még az 6smagyar korban
lezajlott, ezt a magyarba késobb bekeriilé p kezdetli szavak (pl. patak, polgar)
e tekintetben valtozatlanul maradt hangteste bizonyitja (1958a: 8, 1967: 97). Fel-
hivja a figyelmet arra is, hogy a szabalyos hangvaltozasoknak nemcsak iddbeli,
de térbeli hatarai is vannak, pl. a régi [y a Tiszantilon és a Duna—Tisza kozén
J-vé véltozott, de a paldcsag jelentékeny részében megmaradt /‘nek, a Dunantiil
terliletén viszont / lett beldle. S végiil figyelembe veendd, hogy e folyamatok
a maguk hatoteriiletén sem hatnak egyvonaluan, azaz minden egyes esetre egy-
szerre s kivétel nélkiil kiterjedden (1958a: 9).

A hangvaltozasok masik tipusat a szoérvanyos valtozasok alkotjak, melyek
nem altalanosak, csak néhany, esetleg egyetlen esetre szoritkoznak. Igy pl.
a Halotti beszéd miloszt alakja malaszt-ta alakult at, mégpedig a masodik szdtag
a-ja miatt; de e jelenség nem kovetkezik be pl. a virraszt lexémaban. E valtoza-
sok esetében egy szo6 hangképének egyes elemei hatnak modositolag egymasra.
Ide, azaz az asszociacids hangvaltozasok kozé tartoznak az elézményirodalom
vélekedése alapjan a hasonulds (asszimilacid), az elhasonulds (disszimilacid),
ahaplologia (egyszerejtés) és a hangatvetés (hangcsere, metatézis) esetei (BARCZI
1953: 66). BARcz1 Gfza voltaképpen az asszocidcids valtozasok korébe sorolja
az analogiat is (1953: 68).
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Az asszociacios valtozasokra a szérvanyos jellegiik mellett az is jellemzd to-
vabba, hogy a tendenciaszerti hangvaltozasoktol fiiggetlen vagy veliik ellentétes
modosuldsokat idéznek eld. Egyes asszociacids valtozasok bizonyos fonetikai
helyzetekben ugyanakkor olyan gyakran is felléphetnek, hogy ezaltal mintegy
a szabalyos hangvaltozasok jellegét 6ltik fel. BARCzI szerint a minket itt most
kozelebbrol érdeklé hangatvetés egyes tipusai is lehetnek altalanos érvénytiek:
pl. a & + nazalis massalhangzo6 kapcsolatban, azaz a kuhnya > konyha, duhnya >
dunyha, ehnyit > enyhit, luhnya > lanyha, luhma > lomha stb. szavakban éppen
ezt tapasztalhatjuk (1958a: 10). Az asszociacids valtozasok (kozte a hangatve-
tés) miikodését BArRCz1 ugy képzelte el, hogy az egyik hang és mozgaskép sorra
keriiltekor helyette egy olyan hang és mozgaskép asszocialdédik, amelyre csak
késobb keriilne sor, viszont az ilyen modon kiesett hang vagy hangelem az ido
elott sorra keriilt hang vagy hangképzdmozzanat helyébe 1ép (1953: 68).

BARrcz1 GEza erre a folyamatra a képzettarsulasi zavaron alapul6d hangvalto-
zas megjelolést is hasznalja, s ez a megnevezés aztan az 6 nyoman terjedt el vala-
melyest a szakirodalomban (v6. BENKG 1957, BARczI 1967). Minden bizonnyal
a szegmentumok egymasra hatdsat érthette ezen, amit kés6bb E. ABAFFY ERzZsE-
BET Ugy fogalmazott meg, hogy ,,a sz6 egyik hangja modositja a sz6 masik hang-
janak ejtését” (2003: 109).

Az asszociacios valtozasok azonban nemcsak a tendenciaszerii (szabalyos)
hangvaltozasokkal szembeallitva jelennek meg az el6zményirodalomban. BENKO
LorAND és BArRcz1 GEzA a hangvaltozasok tipusai kozott fliggd vagy mas néven
kombinatorikus és fliggetlen vagy mas néven spontan valtozasokat kiilonitettek
el, s e tipoldgiaban az asszociacids valtozasokat a fiiggd valtozasok egyik alka-
tegorigjaként szerepeltették (BENKG 1957: 12, BArRcz1 1967). A fliggetlen val-
tozasok ,,minden mas nyelvi elemtdl, a kérdéses hang fonetikai helyzetétdl is
fiiggetlenek” (BArCzI 1967: 98). A fiiggd valtozasok — s kdzte az asszociacios
valtozasok — pedig képzettarsitasi tények fiiggvényeli, s keletkezésiiket ,,a kép-
zettarsitasban beallott zavarnak koszonhetik (hasonulas, elhasonulés, hangatve-
tés stb.)” (BArRcz1 1967: 99). Kiss JENG a Magyar nyelvtorténet cimii tankdnyv
altalanos bevezetd fejezetében a fiiggd valtozasokat ugy itéli meg, hogy azok-
nak ,.képzettarsitasi zavar, tehat igy vagy ugy érintkez6 masik nyelvi elem(ek) az
oka(i)” (2003: 55).

E kérdéskorhoz legutobb FORRO ORsOLYA sz0lt hozza, 1j megkdzelitést alkal-
mazva. Szerinte az asszociacios valtozasok nem alkothatnak oppoziciot a széles
hatokorti tendencidkkal, és nem lehetnek azonosak a szérvanyos valtozasokkal
sem, mert nem allithatjuk roluk teljesen egyértelmiien, hogy mindegyikiik teljes
mértékben szabalyos vagy teljes mértékben szorvanyos lenne (2008: 290). Osz-
szefiiggés viszont kétségteleniil akad az egyes csoportok kozott, az asszociacios
valtozasok példaul valoban helyzetfiiggdk, de nem minden helyzetfliggd valtozas
asszociacios. Az asszociacios valtozasokat FORRO ugy tekinti, mint ,,a hangok
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egymasra hatdsaval magyarazhat6 valtozast”, s ebben az értelemben sorolja ide
a hasonulast, az elhasonulast, a hangatvetést és a haplologiat. Az analdgiat vi-
szont kizarja ebbdl a csoportbol, ugyanis abban szotari egységek is kozrejatsza-
nak (2008: 291).

Roviden 6sszegezve mindez tehat azt jelenti, hogy a szabalyos hangvaltoza-
sok 16 kritériumaiként az azonos fonetikai helyzetben valo azonos megvaldsulast,
valamint a térben és idOben j6l kirajzolodd hatarokat jelolhetjiik meg. Az asszoci-
acios valtozasok ellenben nem jellemezhetdk ilyen kritériumokkal (bar néha egy-
egy valtozasi folyamat ilyen jegyeket is felmutathat), s keletkezésiiket mindig
a kérdéses nyelvi elem hangjainak egymasra hatasa idézi elo.

Az azonos fonetikai helyzet mint valtozast eldémozdit6 tényezo egyuttal azt is
jelentheti, hogy a szabalyos valtozasokra nagy mértékben jellemz6 a megjosolha-
tdsag. Ezt tapasztalhatjuk példaul a sz6 eleji massalhangzé-torlddas feloldasaval
kapcsolatban is: az olyan sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatok ugyanis, amelyek-
nek az elso eleme s, sz vagy zs és a masodik eleme valamilyen zarhang, az 6ma-
gyar korban rendre el6téthang beiktatasaval oldodtak fel (pl. skola > iskola, stallo
> istallo, span > ispan, Sztar > Esztar stb.) (KENYHERCZ 2013a: 117, 121, 186).

2. A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a hangatvetésre mint valtozasra
a fentieknek megfelel6en milyen jegyek, sajatossagok jellemzoek, s ezek alapjan
van-e lehetOséglink arra, hogy a valtozasok tipusai kozott a helyét megnyugtato-
an tisztazzuk. Az kétségtelen, hogy bizonyos ,,tendenciak” kitapinthatok a hang-
atvetésen atesett lexémak fonotaktikai mintazataiban.

A hangatvetést gyakran befolyasolhatja a szavak fonologiai jellege. Tobb eset-
ben is ramutathattunk az elézdekben arra, hogy a valtozds mogott a szonoritdsi
hierarchia mint fontos jolformaltsagi elv, a hangok hangzossagi kiilonbségei és ha-
sonldsagai, illetve a magyar nyelv fonotaktikai mintazataihoz valé igazodas hiizod-
hat meg. A hangatvetés bizonyos tipusai igen jellegzetes mintazatokat mutatnak:
a h + nazalis hangok cseréje példaul — ahogyan azt mar korabban is megallapitot-
tak — gyakorinak és szabalyosnak, mondhatni rendszerszertinek tiinik (a kuhnya >
konyha, duhnya > dunyha, ehnyit > enyhit, luhnya > lanyha, luhma > lomha szavak
és a Mehnye > Menyhe, Bohnya > Bonyha helynevek példazzak ezt a folyama-
tot), még ha nem is til gyakoriak ezek. A modosulas mogott nagy valdsziniiséggel
a magyar massalhangzo-kapcsolatokra jellemzé jolformaltsagi kritériumok allnak,
a sz6 belseji massalhangzo-kapcesolatokban ugyanis a /4 csak a masodik helyen en-
gedélyezett. A hangatvetés kdvetkeztében kialakult szoalakok igy mindenképpen
jolformaltabbnak tekinthet6k, mint amilyenek a kiindul6 alakok voltak.

A zarhangok és az affrikatak cseréjét a lapocka ~ lapokca, pakcsa ~ pacska,
fikciozik ~ fickiozik, Lekcse > Lecske, Kékcse > Kécske stb. szavakban és nevek-
ben minden bizonnyal a hangok szdtaghataron érvényesiilé szonoritasi tulajdon-
sagai befolyasolhattak csakiigy, mint a sz6 végét érintd metatézisben részt vevo
lexémak hangtestét. A kebel ~ keleb, csémor ~ cserem, ozvegy ~ ogyvez stb. taj-
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szavakban ugyanis a hangatvetés utan szdtagzard pozicioba keriilé massalhangzé
kisebb szonoritast, mint a kordbban ezen a helyen szerepld hang volt.

Az, hogy az optimalitasi feltételek és a fonotaktikai mintazatok ilyen nagy
szerephez jutnak a hangatvetés mikodésében, éppenséggel ellene szol annak,
hogy a metatézist az Un. asszociacios valtozasok kozé soroljuk. Az optimalitasi
feltételek €s fonotaktikai mintdzatok befolyasold, indukald szerepét ugyanis sok-
kal inkabb az olyan szabalyos valtozasokra nézve tarthatjuk jellemzdének, mint
példaul a sz6 eleji massalhangzd-torlodasok feloldasa.

Mindazonaltal olyan jegyeket is felmutat a hangatvetés, amelyek pedig inkabb
az asszociacios valtozasokra emlékeztetnek benniinket. Néhany esetben példaul
azt lathattuk, hogy a massalhangzok helycseréje forditott iranyban is megtorténik.
A likvidak és nazalisok cseréjét mintegy tiilkorkombinacioként figyelhetjiik meg
példaul a Geledény > Gedelény, Csalanos > Csandlos; de Podolin > Polodin, Vi-
nyola > Vilonya helynevekben. Az ilyen esetek mogott pedig az egyes fonologiai
tényezok helyett sokkal inkabb a komplex hangkdrnyezet hatasara gyanakodha-
tunk. Maskor pedig mas lexémak hangalakjanak hatasat is észlelhetjiik a hangat-
vetést eldmozdito tényezok kozott, amint azt a Kelézné > Kenézld és a Peléznek >
Penészlek helynevek esetében lathattuk. Ezek a befolyasolo tényezok pedig tobb
mas hasonlo jelenséggel egyiitt sokkal inkabb az n. asszociadciés valtozasokra
jellemzdek.

Mindezek a koriilmények pedig dsszességében azt jelzik, hogy a metatézis
meglehetdsen kétarci folyamatnak mutatkozik: kétségkiviil magan viseli a sza-
balyos, tendenciaszerli hangvaltozasok bizonyos jegyeit; ugyanakkor j6 néhany
sajatossaga pedig inkabb az in. asszociacids valtozasokra emlékeztet benniinket.

A fejezet végén ehhez a problémakorhoz is kapcsoldéddan még egy altalano-
sabb érvényli megjegyzést tennem kell. Ugy ldtom ugyanis (s a fenti bizonyta-
lan, 6vatos megfogalmazasaim, illetve a korabbi utalasaim is ezt jelezték), hogy
a hangvaltozasi folyamatok ujraértékelését nem végezhetjiik el anélkiil, hogy
azok terminolodgiai problémait is Ojratargyalnank. A hangatvetés problematikajat
részletezve tovabb erdsodott bennem az a gondolat, hogy a valtozasi folyamatok
tipologiai rendszerének ujragondolasa, a valtozasok minél sokoldalubb leirasa és
az egységes fogalmi keret kidolgozasa a kozeljovo hangtorténetirasanak egyik
kulcsfontossagu feladata kell, hogy legyen.

3.4. Inetimologikus hangok a szavak szotagszerkezetében

A szavak és nevek szotagszerkezeti valtozasai kozott kell szolnunk azokrol
a folyamatokrol is, amelyek soran a lexémak hangsora, s ezzel egyiitt szotag-
szerkezete egy hangelemmel boviil. A fejezet gondolatmenetét alapvetden az
inetimologikus hangok bemutatasa iranyitja (ezt tekinthetjiik tehat a fejezet ve-
zérfonalanak, ezt jelzi a cimadas is), de egytttal arra is torekszem, hogy az egyes
jelenségeknél a folyamat ellenkez0 iranyat, azaz a kies6 hangok problematika;jat
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is érintsem. Ez a kett6sség persze elsdsorban a massalhangzok targyalasat jel-
lemzi, hiszen a kies6 maganhangzokrél a kétnyiltszotagos tendencia és a tovégi
maganhangzok kérdését vizsgalva mar szoltam.

Az itt kovetkezd egységben (a maganhangzok és a massalhangzok esetében
is) a korabbiaktdl eltéré6 megkozelitést alkalmazok, s a sajat feldolgozo-elem-
z0 munkam soran térek ki a szakirodalom bemutatdsara is. A tudomanytorténeti
elozményeknek azért nem szanok itt 6nallé egységet, mert e folyamatok kapcsan
modernebb szemléletil, friss szakirodalmi munkak is a rendelkezésiinkre allnak,
amelyek jorészt azt a szempontrendszert alkalmazzak, mint amit a munkam-
ban én magam is kovetek. Ezek az irasok rdadasul tobbnyire atfogo igénytiek, s
a szerz6ik nemegyszer helynévi adatokat ugyancsak bevontak az elemzéseikbe.
E helyfitt ezért a témakor rovid felvezetése utan a szakirodalom fontosabb megal-
lapitasait a sajat vizsgalati eredményeimmel egyiittesen mutatom be. A bevezetd
gondolatok kozott célszerti viszont a folyamatot definicidszertien is meghataroz-
nunk, illetve néhany terminoldgiai kérdést érinteniink.

NYIRKOS ISTVAN az inetimologikus hangokat a kovetkezé mddon definialta:
azok a hangok tekinthetdk ilyeneknek, amelyek az adott lexémaban ,,a sz6 ere-
deti hangszerkezetéhez képest etimologiai elézménnyel nem rendelkez6 1j hang-
elemként jelentkeznek™ (1987: 11).

Az inetimologikus hangok els6 rendszerszerti targyalasa Kassar JOZSEF ne-
véhez flizodik (1817), aki terminusként a prothesis és epenthesis kifejezéseket
hasznalta a sz6 eleji és szo belseji hangbetoldasok megnevezésére. Ez a korai
munka arra is rairanyitja a figyelmet, hogy azokat a hangokat, amelyek ilyen
tulajdonsaggal birnak, a nyelvészeti szakmunkakban tobbféle terminussal illet-
ték az eddigiekben. A legaltalanosabbnak a megnevezésére az inetimologikus
hang kifejezés mutatkozik (vo. NYIRKoOs 1987, 1993), de hasznaltak ra emellett
az anorganikus hang, szervetlen hang és jarulékhang terminusokat is (lasd er-
16l pl. BARCzI 1967: 132, NYIRKOS 1987, 1993). E terminusok elsé hasznalata
az ujgrammatikus nyelvészeti iranyzat képviseldihez kotddik, s a hangoknak azt
a jegyét emelik ki a megnevezésiikkel, hogy azok nem vezethetok le a szoalak
etimologiai elézményeibdl, vagyis nem részei a szavak eredeti hangszerkezeté-
nek (vo. FEHER 2004: 15, NEMETH M. 2013: 319).

A magyar hangtorténetiras terminushasznalatara nagy hatassal volt a 19. sza-
zad utolsé6 harmadaban német nyelven mivelt nyelvészet. A korban népszerti
elméleteket, felfogasokat és kifejezéshasznalatot Magyarorszagon az elsé gene-
racios tjgrammatikusok, tobbek kdzott SIMONYI ZSIGMOND, GOMBOCZ ZOLTAN,
majd HORGER ANTAL honositottak meg, beleértve a terminusok forditasat is (lasd
ehhez 6sszefoglaldan MATE 1997: 87-93). Ebbdl addéddan ha szeretnénk felderi-
teni az itt targyalandé hangok megjeldlésére hasznalt kiilonféle fogalmakat, min-
denekel6tt az ijgrammatikus nyelvészek terminushasznalatat és a mogotte rejld
szemléletmodot célszeri megvizsgalnunk.
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SIMONYI ZSIGMOND a terminusok megvalasztasanak okarél bévebben nem-
igen szol, azonban néhany esetben, példaul a n betoldodasanak vizsgalatakor
a n-t ,.eredetileg ott nem volt orrhang”-nak nevezi (1921: 133), ezzel is hangsu-
lyozva azt, hogy az Gjonnan bekeriil6 hang nem tartozik a sz6 eredeti hangalak-
jahoz. Azoknak a hangoknak a megnevezésére, amelyek nem részei a lexémak
eredeti szerkezetének, a jarulékhang, anorganikus hang, illetve parasitikus hang
fogalmakat alkalmazza (1877).

A betoldodo hangok vizsgalata a szakirodalmi el6zményekben rendre a jove-
vényszavak kutatasakor keriilt elétérbe. A torok eredetii des (vo. tor. ayaci, TESz.
94, *ayacci, WOT. 54) > dlcs, bucsu (V0. tor. bosuy, TESz. 376, bosu, WOT. 180)
> bulesu, gyiimolces (vO. tor. jimis, TESz. 1140, de lasd *jemilc, WOT. 417, ilyen
torok nyelvi el6zmény esetén a / etimologikus a szoban) szavak / hangjat tobben
is jarulék-massalhangzonak, illetve anorganikus jarulékhangzonak tekintették
(MUNKAcsI 1902: 272, GomBocz 1908: 6, 1914: 27, PETZ 1927: 145-149), s ben-
niik tor. 5, ¢ > m. lcs megfelelést lattak. El6fordul azonban, hogy az ilyesféle ese-
teket nem illették konkrét terminusokkal, ekkor viszont hangsulyoztak — tobbek
kozott E. ABAFFY ERZSEBET is —, hogy a / gyakran bekeriil olyan helyekre, ahol
eredetileg nem szerepelt, azaz a sz6ban nem etimologikus hangelem (1955: 215).

A jovevényszavak kutatasa hozta részben eldtérbe a szokezdod torlodasok vizs-
galatat is. E jelenség kapcsan azonban szivesebben beszélnek a kutatok az in-
etimologikus elem bekeriilésének hatterét, szerepét megvilagitva ejteskonnyito
hang-okrol. gy jart el MELICH JANOs is, a szlav jovevényszavakba betoldodo,
a sz0 eleji torlddast megsziintetd maganhangzok bemutatasakor: pl. a szl. *mrétva
> m. morotva > mortva, szl. *krécsma > m. korcsoma > korcsma szavak esetében.
MELICH ezzel az elnevezéssel elsdsorban a bekeriild hangok egyfajta funkciojat
hangsulyozta, s nem az etimologiai sajatossagaikat (1905: 82, 1906: 55, 1909: 19).

A hangtorténeti szakirodalomban a targyalt hangokat gyakran nevezik szer-
vetlen hangok-nak is. E megnevezés hasznalatanak hatterében pedig az a viszo-
nyulas all, hogy ezeknek a hangoknak ,,nincs etimoldgiai értékiik”, s ezért nem
szerves részei az adott lexémanak (KRAUTER 1914: 121). A szervetlen hang ter-
minus mellett, mintegy annak szinonimdjaként hasznalatosak a korabban emlitett
anorganikus hang és jarulékhang megnevezések is.

HORGER ANTAL a tanulmanyaiban eleinte a jdrulékhang terminust alkalmazta
(1921). A szdkezd6 massalhangzo-torlodasok vizsgalata soran az igy nevezett
hangokat szembeallitotta azokkal a hangokkal, amelyek etimologiailag is részei
voltak az adott lexémanak, ez utdbbiakat etimologikus hangok-nak nevezte. Ezt
a szembeallitast latva aligha meglepd, hogy irdsaiban rovidesen mas terminus
szerepel ezekre a masodlagosan betoldodo, nem eredeti hangelemekre: az ineti-
mologikus hang megnevezés. Ezzel a lexémak eredeti hangjai és a masodlagosan
bekeriil6 hangok kozatti kiilonbséget még nyilvanvalobban hangsulyozni kivanta
(lasd pl. 1929, 1932, 1933).
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Az egyre elterjedtebbé valo inetimologikus hang terminus azonban nem val-
totta le a korabbi fogalmakat, a jelenségre a szakirodalomban a késdbbiekben
is tobbféle megnevezés hasznalatat figyelhetjiik meg. KALMAN BELA 1953-ban
egyarant alkalmazta az inetimologikus és az ejtéskonnyité hang terminusokat
a szokezdd torlodasok feloldasanak vizsgalatakor. A kiilonboz6 terminusok szi-
nonimaként vald hasznalatat tapasztalhatjuk NYIRKOS ISTVAN mindkét, az ineti-
mologikus hangokat targyald monografidjaban is, hiszen az anorganikus hang,
jarulékhang, szervetlen hang, inetimologikus hang, ejtéskonnyité hang terminu-
sok e munkakban valtakozva fordulnak el6 (1987, 1993), bar a kotetek cimében
az inetimologikus hang fogalma kap kiemelt statust.

Kutatdsaim sordn én magam az inetimologikus hang kifejezést alkalmazom.
Ez a megnevezés tiikrozi megitélésem szerint a leginkabb e hangok alapveten
masodlagos jellegét, a lexémakba torténd utdlagos bekeriilésiiket.

3.4.1. Inetimologikus maganhangzok

Inetimologikus maganhangzokkal a lexémak kiilonbdzo pozicidiban talalkoz-
hatunk: bekeriilhetnek maganhangzok masodlagosan a szavak els6 szotagjaba,
a szavak belsejébe, illetve a szavak végére egyarant. Ezek a valtozasi folyama-
tok — mint rovidesen latni fogjuk — kiilonb6z6 okokkal magyarazhatok, ezért
a tovabbiakban pozici6 szerint haladva targyalom a jelenséget. Ezaltal van ugyan-
is a leginkabb lehetdségiink arra, hogy a hatterében rejldé okokra ravilagithassunk.
A valtozasi folyamat az altalam feldolgozott korpuszban 605 helynévi adatot és
426 tajnyelvi lexémat érintett.

3.4.1.1. Inetimologikus maganhangzok a szavak elején

Inetimologikus maganhangzdkkal leggyakrabban a szavak elején, mégpedig
az ott jelentkezé massalhangzo-torlodasok kapcsan, azok feloldasakor talalkoz-
hatunk. Nem véletlen, hogy a hangtorténeti szakirodalom is leginkdbb ebben
a fonotaktikai helyzetben érintette a betoldodé maganhangzok kérdését.

A hangtorténeti szakirodalom kozismert megallapitasa az, hogy a magyar
nyelv — finnugor alapnyelvi 6rokségként — a sz6 elején a torlodé massalhangzo-
kat elkertilni, illetve jovevényelemekben megsziintetni igyekszik (KESZLER 1969:
4-5, NYIRkos 1993: 34, 39, TotH 2003: 628, KoroMPAY 2006: 343, KENYHERCZ
2013a: 7). A sz6 eleji massalhangzd-kapcsolatok tobbféle mddon is kikiiszobol-
hetdk. Megtorténhet a torlodas feloldasa n. elétét- vagy bontohang beiktatasaval,
a torl6d6 massalhangzok egyikének kivetésével (elizioval), vagy f + massalhang-
76 kapcsolat esetében a f vokalizalodasaval (KESZLER 1969: 1, BODNAR 1991: 47,
Nyrkos 1993: 93, BERECzKI 1996: 40, E. ABAFFY 2003: 111, 115, 309). E felol-
dasi modok koziil az inetimologikus maganhangzok ligyével az eldtéthang, illetve
a bontéhang bekertilése all kapcsolatban: e helylitt ezért csak errdl kell szolnunk.
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1.Asz6elején inetimologikus bontdohanggal bovilt hely-
névi adatok kozott kdlesonzott, dontden szlav jovevényhelyneveket vagy pedig
dontden szlav személynévi el6zménybdl alakult (magyar névadoktol szarmazo)
helyneveket talalunk.

Magyar névadas eredményeként szlav személynévbdl magyarazhatd Boroni-
ka telepiilés neve, amelynek elsédleges Bronika (1454: Bronyka, Cs. 1: 447) alak-
jat a FNESz. szlav eredeti ndi névre vezeti vissza (v0. le. Bronka személynév,
FNESz. Boronka). A Boronika, majd Boronka névalak a sz6kezdd massalhang-
z0-torlodas feloldasa révén inetimologikus maganhangzé bekertilésével jott 1étre
(1454: Boronica, Cs. 1: 447, Maramaros vm.).

Hasonl6 valtozast mutatd, szintén szlav személynévi eredetre visszavezet-
heté helyneveket szép szammal talalunk a vizsgalt névallomanyban: a Drdzs
(+1135/1262/1566: Dras, Gy. 3: 190, vo. szb.-hv. Draz szn., FNESz. Darazsi,
Zobordardzs) > Darazs (1286: Daras, vo., Hont vim.), Glop (1258: Glup, KMHsz.
1: 113, vo. cs. Glup ostoba’ szn., le. Glupi csn., FNESz. Golop) > Golop (1323:
Gulup, vo., Abauj vim.), Kleti (1082: Clety, Cs. 2: 620, v0. lat. Cletus szn., FNESz.
Balatonkiliti) > Keleti (1265: Kelety, vo., Somogy vm.), Klu(z)s (1230: Clus, Gy.
4: 410, vo. ném. Klaus szn. vagy szl. Klusi¢ szn., FNESz. Kolozsvar) > Kolo(z)s
(1295: Kolos, vo., Nyitra vim.), Szick (1275: Zluok, Gy. 3: 132, v0. cseh Slavek
szn., FNESz. Abddszalok, Egerszalok) > Szalok (1325/1326: Zalowk, vo., He-
ves vm.), Zbugya (1317: Sbuga, ComZemp. 222, v0. cseh Zbud szn., FNESz.
Zubogy) > Zubugya (1301: Zubugya, vo., Zemplén vm.) elnevezések képviselik
példaul ezt a valtozasi folyamatot.

Szlav eredetli helynév atvételeként jelentkezik a magyar helynévrend-
szerben tobbek kozott a szlav brana kapu’ jelentésli szobol kialakult (lasd
ehhez részletesen BENKO 1998: 80-82, mas magyardzatahoz pedig FNESz.
Baranya megye) Baranya(var) helynév, amelynek kés6bbi-mai hangalakjat
az elsédleges formaba (1227/1443: Brana, KMHsz. 1: 45) inetimologiku-
san betoldodé maganhangz6 alakitotta ki: Baranya (1296/1324: Barana, uo.,
Baranya vm.). Szlav eredetli j6vevénynevekben tortént meg a valtozas még
a kovetkezé helynévi példakban is: Glod (1418: Glod, Cs. 5: 93, v6. rom.
Glod ’sar’, FNESz. Glod) > Galod (1511: Galod, vo., Hunyad vm.), Grébiics
([1237-1240]: Grebuch, Gy. 3: 419, vo. 0sszl. *grabwv ’gyertyanfa’, FNESz.
Grebicspuszta) > Gerébiics (1284: Guerebuch, vo., Komarom vm.), Grecsa
(1337: Grecha, Cs. 1: 390, vo. sIn. gri¢ ’sziklas hegy, domb’, FNESz. Ger-
cse) > Algerecsa (1337: Olgerecha, vo., Ung vm.), Szlatina (1421: Zlatina,
Cs. 1: 398, vb. szb.-hv. slatina ’savanyuforras’, FNESz. Szalatnak) > Szala-
tina (1421: Zalathwyna, vo., Ung vm.), Trebes (1409: Trebes, Cs. 1: 73, v0.
szb.-hv. Trebez ’irtvany’, FNESz. Terpesz) > Terpes (1466: Therpes, uo., He-
ves vim.). A Drauc (1327: Drauch, KMHsz. 1: 80, v0. szl. dravec ’ragadoz6
allat, madar’ > m. daroc *vadasz’, FNESz. Daroc) > Daroc (1349: Daroch, uo.,
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Bereg vm.) alakuldsmddot csak abban az esetben vonhatjuk ide, ha a helynév
a szlav nyelvben keletkezett. Az sem zarhato ki azonban, hogy a dardc lexéma
kozszoként atkeriilve a magyarban szolgalt a helynévhez alapul. Ez ellen sz6l
ugyanakkor némileg a helynév elsédleges hangszerkezete, ami szlavos jelleget
mutat. (Mindett6l fliggetleniil azonban az adott lexéma hangtani valtozasara
a bontéhanggal torténd feloldasi mod jellemzd.)

A helynévi vizsgalatok 0sszességében tehat azt jelzik, hogy az inetimologikus
hangok mint bontéhangok bekeriilése alapvetéen két etimologiai csoportot érint:
a szlav eredeti jovevényhelynevek korét, illetve a személynévbdl (dontéen szlav
személynévbol) alakult, magyar névadas eredményeként keletkezett helynevek
korét. Ez a szlav—magyar nyelvi kdlcsonhatasok intenzitasara is ramutat: a ma-
gyar nyelv a nagyszamu szlav jovevényszo mellett igen tekintélyes mennyiség-
ben vett at személy- és foképpen helyneveket a sz6 eleji massalhangzé-torlddast
kedveld szlav nyelvekbdl. Az ilyen, a magyartol alapjaban eltérd alakszerkeze-
tll nevek aztan tobbségiikben alaki médosulasokon mentek keresztiil igazodva
a magyar nyelv fonotaktikai sajatossagaihoz (ToTH 2003: 635).

Annak érzékeltetésére, hogy a szo6 eleji massalhangzd-kapcsolatokat a jove-
vényszavakban a magyar nyelvhasznalok inetimologikus maganhangzé beikta-
tasaval igyekeznek megsziintetni, a mai nyelvbdl, a nyelvjarasokbdl nagyszamu
kozsz6i példat is idézhetiink. Itt abban is kiillonbséget lathatunk, hogy az ine-
timologikus maganhangzot tartalmazd varians a nyelvhasznalat mely szintjén
jelentkezik: a koznyelvben-e, s a nyelvjarasokban taldljuk meg a torlédasos
(torténetileg elsddleges) valtozatot; vagy forditva: a nyelvjarasokban lelhet6 fel
a neolog forma a koznyelvi archaikus (torlodasos) valtozattal szemben.

Adraga ~ daraga, drukk ~ durukk, drusza ~ durusza, flegma ~ felegma, frakk ~
farakk, gléda ~ geléda, grof ~ gordf, kréta ~ keréta, plajbasz ~ palajbasz, pletyka ~
pélétyka, srof ~ sordf, strazsa ~ sterdzsa (OMTsz.), krumpli ~ kurumpli (MNyA..)
lexémak esetében az inetimologikus maganhangzot a nyelvjarasi varidnsokban
lathatjuk, a koznyelvi alakok pedig 6rzik a torlodast tartalmazo strukturat.

Mas példakban épp ellenkezbleg, a nyelvjarasi adatokban regisztralhatjuk
a nyelvtorténetileg elsddleges sz6 eleji massalhangzo-torlodast, s a koznyelvi
alakban szerepel az inetimologikus maganhangz6: a brana ~ borona, brazda ~
bardzda variansok els6 eleme tajnyelvi lexéma.

E fenti példak mellett az sem ritka, hogy koznyelvi varidns nélkiili, valodi
tajszavak mutatjak az efféle valtakozast: a fris ~ firis *elsé gyermekével varandos
asszony’, glazli ~ galazli *tivegpohar’, glics ~ gilics *korcsolya’, krucsa ~ kuru-
csa “kereszt’, strumpdndli ~ storombdndli *harisnyakotd® (UMTsz.) valtozatok
erre idézhetok példaként.

A helynévi adatokon és a modern kori tajszavakon végzett vizsgalat megerd-
siti a szakirodalom korabbi megfigyeléseit, amelyek szerint az inetimologikus
maganhangzoknak mint bontéhangoknak a hasznalata a g7, pr, kr, br, tr, dr, pl, gl,
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kl, azaz a zarhang + r, / hangkapcsolatban a leggyakoribb. A harmas méssalhang-
z0-torlodasban a bontéhang rendszerint a masodik és harmadik massalhangzo
kozé ékelddik be (vo. NYrkos 1993: 74).

Ezek a megfigyelések 6sszhangban vannak KENYHERCZ ROBERT vizsgalatai-
nak eredményeivel is. O is arra mutat ugyanis ra, hogy a szokezd6 kételemii
massalhangzo-kapcsolatokra (kiillondsen azok masodik elemeként) az dmagyar
korban a r és a [ gyakorisaga volt jellemzd. Megallapitja tovabba azt is, hogy
mar az 6magyar korban megvoltak azok a fonologiai jellegzetességek, amelyek
a mai magyar nyelvben a kozsz6i allomanyra épité vizsgalatok alapjan kimutat-
hatok. Ez pedig azt is jelenti, hogy a két korszak (tudniillik az 6magyar kori és
a mai nyelv) szokezdé massalhangzd-kapcsolatait Gsszevetve csupan minimalis
kiilonbségekre bukkanhatunk (2013a: 185, 188). Ezek a massalhangzo-torloda-
sos szokezdetek az inetimologikus maganhangzok betoldddasa révén tobbnyire
megsziintek, igazodva ezaltal a finnugor fonotaktikai 6rokséghez. KENYHERCZ
ROBERT szamitasai a fonotaktikai mintazatok atalakulasara is ravilagitanak vala-
melyest. Eszerint a torlodassal kezd6d6é névalakok 23%-a esik az altala vizsgalt
korpuszban az Arpad-korra, 77%-a pedig az 6magyar kor masodik felére. Ennek
hatterében az adatok fennmaradasanak koriilményei mellett az is allhatott, hogy
a jovevényelemekben 1év6 torlodasok eleinte nagy szamban feloldodtak. Idével
azonban — a magyar nyelv fonotaktikai szabalyainak bizonyos mértékii valto-
zasa miatt — egyre nagyobb szamban 6rzodott meg az elsddleges, torlodasos
szokezdet (2013a: 191, 203).

Vizsgalataim ¢és a korabbi szakirodalmi megfigyelések egyarant azt mutatjak,
hogy a helynevekben a bontohangként bekeriil6 maganhangzo mindségének el-
oszlasa (az tudniillik, hogy a torlédast ilyen mdédon megsziinteté maganhang-
706 egyrészt a torlodast kovetd maganhangzoval lehet azonos, masrészrdl pedig
a hangrendileg neutralis i vagy ¢ hang is allhat ebben a pozicidban) igen egye-
netleniil alakul. A bontohangként a szdtagszerkezetbe belépd inetimologikus
maganhangz6 az esetek tobbségében a kdvetkezo szotag maganhangzodjaval, ille-
téleg hosszu maganhangz6 esetében annak rovid parjaval azonos. Természetesen
ennek a kritériumnak a megitélését tobb bizonytalansagi tényezd is megneheziti.
Szamolnunk kell a helyesiras kdvetkezetlensége és konzervativ jellege mellett
az dmagyar korban zajlé nyiltabba valasi tendencia kdvetkezményeivel is, ame-
lyek miatt bizonyos betiik hangértékét sokszor nehéz pontosan meghataroznunk.
Arra emellett, hogy az Gn. neutralis szabaly érvényesiilését egyértelmiien igazol-
hassuk, csak a legritkabb esetben van lehetdségiink: azokban a helynevekben,
amelyekben az i ~ ¢ mély hangrendi szavakban, nevekben jelentkezik masod-
lagos hangelemként. Ezt lathatjuk példaul a szldv Trska helynév esetében, ahol
a sz0kezdd harmas massalhangzé-torlddast i hang oldotta fel, amint ezt a mai
Tereske helynév régi Triska (1219/1550: Triskai sz., FNESz. Tereske) valtozata
mutatja (TOTH 2003: 630-631). Adataim tiikrében megerdsithetem NYIRKOS IST-
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VAN korabbi megallapitasat, amely szerint a bontohang funkcidjdban a magyar-
ban barmelyik rovid maganhangz6 eldfordulhat (amiben a kdvetkezd szotagbeli
maganhangzonak van fontos szerepe), s a fels6 nyelvallas felé haladva csdokken
a gyakorisaguk (1993: 69, 71).

2. A torlodasok eldtéthanggal torténd feloldasat az démagyar kor
helyneveiben szintén a fenti két etimologiai tipussal tudjuk szemléltetni. Az ine-
timologikus maganhangz6 megjelenhet egyrészt szlav személynévbdl metonimi-
kus (magyar) névadassal alakult helynevekben, ahogyan ezt pl. a Szkdros (1427:
Skarus, Cs. 1: 218, v0. cs. Skares szn., FNESz. Szkdros) > Iszkaros (1468: Izkaros,
uo., Abatj vm.), Sztar (1322/1324: Staar, NEMETH P. 1997: 73, v6. cs. Stary szn.,
FNESz. Esztar) > Esztar (1408: Ezthar, vo., Szabolcs vm.) telepiilésnevekben
lathatjuk. Emellett pedig szlav jovevényhelynevekkel is illusztralhatjuk a val-
tozast, ezt tobbek kozott a Zdenc (1464: Zdencz, Cs. 2: 433, vO. szb.-hv. zdenec
’kat’, FNESz. Zdenci) > Izdenc (1483: I[zdenc, uo., Pozsega vm.), Sztro (1113:
Strov, Gy. 4: 440, vo. szlk. ostrov *sziget’, FNESz. Osztro) > Osztro (1349: Ozt-
row, uo., Nyitra vmm.) helynevek adatai jelzik.

A valtozas 0jabb kori produktivitasarol tanuskodhatnak az olyan tajnyelvi ele-
mek, amelyeknek a nyelvjarasi hasznalatban a kdznyelvben €106 torlodasos forma
mellett el6téthanggal allo valtozatat (is) ismerjiik: ilyenek példaul a skatulya ~
iskatulya, skarlat > iskarlat, spanyol ~ espanyol, sparga ~ esparga, spékulal ~
éspékulal, spion ~ ispion, spongya > éspongya, spiritusz > ispiritusz, stajer ~ es-
tajer (UMTsz.) variansok (v6. ehhez még ToTH 2007: 323).

Minthogy ezt a szotagszerkezeti valtozast a fonologiai szabalyok véleményem
szerint igen erésen meghatarozzak, az eldtéthangok mint inetimologikus hangok
altal feloldott massalhangzo-kapcsolatok jellegét €s tipusait érdemes alaposan is
szemiigyre venniink.

Omagyar kori helynevek Jelenkori tajszavak
szt 17% sp 26%
szk 17% st 17%

st 11% szp 11%
sp 9% szt 11%
sk 6% sk 9%
szr 6% szk 6%
zd 3% szr —
szp — zd —
sztr 25% Str 11%
str 6% sztr 6%
spr — spr 3%

7. tablazat. Az el6téthangok altal feloldott massalhangzo-kapcsolatok
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Az d6magyar kori helyneveket és a mai nyelvjarasi adatokat vizsgalva a korab-
bi kozszoi analizisek tanulsagait e nyelvi elemcsoportokra vonatkozoan is érvé-
nyesnek fogadhatjuk el. Inetimologikus maganhangzok eldtéthangként tobbnyire
s, sz + zongétlen zarhang (pl. sp, st, sk, szp, szt, szk) méssalhangzo-kapcsolatok
elé keriilnek be, s ezt a jelenséget harmas torlddas esetén is ugyanugy megfigyel-
hetjiik (str, sztr, spr massalhangzo-kapcsolatokat mutatva ki).

A tablazatbeli értékeket szemlélve joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mi lehet
a fonologiai magyarazata annak, hogy ezekben a szavakban és nevekben elotét-
hanggal és nem bontohanggal tortént meg a massalhangzo-kapcsolat megsziinése.
Ennek okéat véleményem szerint taldn az 6magyar kori szlav—magyar nyelvi kol-
csonzésekben és a szotagokon beliili kormanyzasviszonyokban taldlhatjuk meg.

A szotag eleji s, sz + zarhang kapcsolatot nem lehet szotagkezdetként, vagy
mas néven nyitanyként értelmezni, mert ebben az esetben megsértenék a szo-
noritasi sorbarendezés elvét, hiszen a réshangok hangzdsabbak a zarhangoknal.
Eppen ezért a modern fonoldgiai irAnyzatok rendhagyé szerkezetnek mindsitik
az efféle formdkat, s vagy egy 6nallo Osszetevibe, a szotageldbe helyezik azo-
kat, amit egészen mas szabalyok szerveznek, mint a szétagkezdetet (TORKEN-
czy 1994: 288), vagy pedig az egész alakzatot in. kdda—nyitany kapcsolatként
értelmezik (SZIGETVARI 1998: 203), aminek kovetkeztében a s, illetve sz szintén
nem lesz a nyitany része. Az ilyen kapcsolatok rendhagy6 elemzését mas nyelvi
példakkal is illusztralhatjuk, hiszen az olyan nyelvek, mint a portugal — amely-
ben volt elagazd nyitany (lat. primo > port. primo ’elsd’), tehat a massalhang-
z0-torlodasok nem oldddtak fel benne —, a sz6 eleji s, sz + C kapcsolatot nem
engedték meg (lat. status > port. estado *allapot’). A magyar nyelvre vonatkoz-
tatva és némiképp leegyszertisitve hasonld mintazatokat lathatunk, s a kezdetben
tiltott massalhangzo-torlédasok bontohang beiktatasaval rendre feloldodtak, pl.
szl. brat > m. barat, azaz az addig kitdltetlen szotagmagba egy inetimologikus
maganhangzo keriilt. Ezzel szemben a s, sz + C tipusti kapcsolatok esetében
nem a két massalhangzo kozott érezték a nyelvhasznaldk a szotagmagot, hanem
a koéda—nyitany kapcsolatként értelmezett hangkapcsolatban a koda elétt. Igy lett
alat. schola a magyarban iskola, €s nem *sokola. Mivel ezek a szerkezetek ebben
az értelmezésben nem tartoznak a szotag kezdetéhez, természetszerlien masként
viselkednek, mint az egyéb elagazo szotagkezdetek. KENYHERCZ ROBERT szerint
ez lehet az egyetlen oka annak, hogy a magyarban a korabeli fonotaktikai koriil-
mények kozott elététhangok egyaltalan kifejlodhettek, s hogy csakis a s, sz + C
kapcsolatok el6tt (KENYHERCZ 2006: 204).%°

20 A sz6 eleji massalhangzo-torlodasok el6ététhang altali megsziinésére mindazonaltal akad né-
hany mas példa is: pl. szl. dvor > m. udvar, szl. trqba > m. otromba (NYIRKOS 1993: 30, 31), ezek
az alakok azonban nem tekinthetdk a torlodasok feloldasa szempontjabdl tipikusnak.
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Ebben a fonoldgiai helyzetben inetimologikus hangként szinte kizarélagosan
i és e hangok jelentkeznek a korpuszom adatai kozott (de lasd ellenpéldaként
a Sztro > Osztro névalakot), ami szintén egybecseng az elézményirodalom meg-
allapitasaival (v0. HORGER 1921: 78, KESZLER 1969: 15, NYIRKOS 1993: 23-25,
34-35).

3.Abontéhanggal torténd feloldasésaz elotéthangok hasz-
nalatinak gyakorisagat érdemes egymashoz viszonyitva is meghata-
roznunk. A vizsgalt helynévi adatok kozott az inetimologikus maganhangzo az
esetek 80%-aban bontohangként, 20%-aban pedig el6téthangként jelentkezett.
A jelenkori tajnyelvi lexémaknal pedig ez az arany a bontohangot, illetleg az
elététhangot tartalmazo valtozatok korében 83%: 17%.

A bontohang és el6téthang betoldodasanak gyakorisagi vizsgalata korabban is
eldkertilt a szakirodalomban. NYIRKOS ISTVAN e téren végzett vizsgalatai példaul
azt mutatjak, hogy a bontohangokkal torténd feloldas hatszor gyakoribb a koz-
szavak korében, mint az el6téthanggal vald feloldas (1996: 205). Ezt a kimagaslo
folényt korabban mar KEszLER BORBALA is tapasztalta a jovevénynevek korében
végzett vizsgalatai soran (1969: 23-38). TOTH VALERIA Omagyar kori helynevek
elemzésekor mutatott ra arra, hogy a bontohang alkalmazasa 7,5-szer meghaladja
az el6téthanggal torténd feloldas szamaranyat (2003: 629). A helynevek altalam
elemzett korpuszaban ez az arany csupan 6tszorosnek mutatkozik. Ez a jelenség
persze nem onmagaban értékelhetd igazan, hiszen a massalhangzo-kapcsolatok
jellegével — mint fentebb jeleztiik — alapvetden Osszefiigg.

4. A szavak elején inetimologikus hangok nemcsak a massalhangzo-torloda-
sokkal kapcsolatban fordulhatnak eld. Szérvanyosan ettdl a jelenségtol fliggetle-
niil is megfigyelhetiink ilyen masodlagosan bekeriild maganhangzokat, pl. a jég
> ijég, kadét > akadét, szinte > iszinte kdzszavakban, illetleg a Radvdny (1424:
Radwan, NEMETH P. 1997: 160) > Aradvdny (uo.), Rado kutja > Arado kuatja
helynevekben (NYIRKOS 1993: 37, ToTH 2007: 323). Ide sorolhatjuk tovabba
a Ruszka (1391: Ruska, ComUng. 97, vo. le. Ruska ’orosz falu’ hn., FNESz. Russ)
> Oroszka (1389: Orozka, vo., Ung vm.) telepiilésnevet is.

3.4.1.2. Inetimologikus maganhangzok a szavak belsejében

Inetimologikus maganhangzok a sz6 belsejében is el6fordulnak, bar kisebb
szamban, mint sz6 eleji helyzetben. Hasonldan a szo6 eleji helyzethez, ebben
a pozicioban is megjelenhet barmely révid maganhangzo6 (NYIRKOS 1993: 95): pl.
1329: Palagar *polgér’, szl. almazia > m. alamazia, lat. tectoria > m. teketoria
stb. (BARCzI 1958a: 141).

Az 6magyar kori helynévi korpusz e korbe vonhaté adatai kozott belsd kelet-
kezésli névformak ¢és jovevénynevek egyarant feltinnek. Magyar kozszoi par-
huzamot vélhetiink meghtizdédni tobbek kozott az Aknaj (1322: Aknay, Cs. 5:
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326, vo. m. akna ’sobanya’ fn. + -j képz6, FNESz. Mezéakna) > Akanaj (1339:
Akanay, vo., Kolozs vm.), Asviny (1418: Aswan, ComJaur. 11, v6. m. dsvdny
*asott t6, kat’, Asvdnyrard) > Asovdny (1443: Assowan, vo., Gyér vmm.), Komléd
~ Komlos (1322/1428: Comlos, Gy 3: 360, v0. m. komlo ndvénynév + -s képzo,
FNESz. Komlos) > Komolod (1335: Comolod, vo., Kolozs vm.), Sarmas (1329:
Sarmas, Gy 3: 369, vo. m. sarma ’kigyovirag’ + -s képzd, FNESz. Kissdrmds) >
Saramas (1329: Saramas, vo., Kolozs vm.) helynévi adatokban. E valtozasi fo-
lyamatot az adott kozszavak etimologiaja és elsddleges hangszerkezete alapjan
is igazolhatjuk.

Puszta személynévi eredetli nevekben is megfigyelhetjiik a sz belseji ine-
timologikus maganhangzd betoldodasat. Erre hozhatjuk példaként az Adrian
(1284: Adrian, Cs. 1: 601, vo. 1138/1329: Adrian szn., ASz. 47, FNESz. Ador-
jan) > Adorjan (1284: Adorjan, vo., Bihar vm.), Csaknya (1324: Chakna, Cs. 2:
598, vo. 1263/1347: Choch szn., ASz. 200, FNESz. Csokonyavisonta) > Cso-
konya (1450—-1453: Czokona, vo., Somogy vm.), Filke (1462: Fylke, Cs. 2: 605,
v6. 1216: Filke szn., ASz. 309, FNESz. Filkehdza) > Fileke (1502: Fyleke, uo.,
Somogy vm.), Vajta (1324: Vayta, Cs. 3: 355, 1293: Vajta szn., ASz. 825, FNESz.
Vajta) > Vojata (1350: Woyata, vo., Fejér vim.) személynévi eredetli telepiilésne-
veket. A fenti példakban a valtozas ilyen iranyat a helynevek személynévi eldz-
ményének szotagszerkezetét latva gyanithatjuk.

Jovevénynevekben is megfigyelhetiink a sz6 belsejében inetimologikus ma-
ganhangzokat. Ezt a jelenséget példaul a Csesztreg (1334: Cheztregh, Cs. 3:
19, v6. szl *Cistv strugw "tiszta patak’ hn., FNESz. Csesztreg) > Alsocsesztereg
(1381: Alsochesteregh, vo., Zala vm.), Lucsman (1156: Lusman, Cs. 3: 593,
v0O. ném. Luzman szn., FNESz. Locsmand) > Lucseman (1206—1218: Luceman,
uo., Sopron vm.), Osztro (1360: Oztro, Cs. 5: 120, vd. szlk. Ostrov hn., szlk.
ostrov ’sziget’ fn., FNESz. Osztro) > Osztoro (1481: Ozthoro, vo., Hunyad vm.)
és Zsemlar (1075: Semlar, ComBars. 125, vo. szlk. Zemliare ’zsemlesiiték’,
FNESz. Zsemler) > Zsemelar (1209: Semellar, vo., Bars vm.) nevekkel illuszt-
ralhatjuk.

Sz6 belseji inetimologikus maganhangzokkal jelenkori tdjszavainkban is ta-
lalkozhatunk, mégpedig jobbara olyan médon, hogy a tobblethangként jelentkezd
maganhangz6 a kdznyelvi varianshoz viszonyitva lathato a nyelvjarasi formaban:
bogre ~ bogore, akna ~ akona, szikra ~ szikora, cinke ~ cinike, kinpor ~ kinapor,
harkaly ~ harakaly, harmonia ~ harémonia, soska ~ sosika, posvany ~ pasovany,
csutka ~ csutika, botldas ~ botoldas, potlek ~ potalék; oltvany ~ oltovany, templom
~ tempolom, kontra ~ kontora, gardréb ~ garderob, irtvany ~ irtavany (UMTsz.),
kamra ~ kamara (MNyA.). Olykor a két valtozat mindegyike nyelvjarasi lexé-
maként hasznalatos: pl. a bagdany ~ bogadany ’es6t hozo szél’, eplény ~ epeliny
’a szan két talpat egymashoz kotd keresztfa’, pongrac ~ pongordc ’cseresznyefaj-
ta’ (UMTsz.) lexémakban.
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A helynévi adatokat elemezve az is feltlinik, hogy az inetimologikus ma-
ganhangzok helyzete és tovabbi viselkedése 1ényeges eltéréseket mutat asze-
rint, hogy bekeriilésiik kettds vagy harmas massalhangzo-kapcsolatot érintett-e,
illetve név belseji €s nyilt vagy nevet lezard és zart szotagot eredményezett-e.
Nyilt szotagok keletkeztek a betolddédas utan példaul a Bisztrec (1287: Byzt-
ruch, FNESz. Beszterec) > Beszterec (FNESz. Beszterec, TOTH 2003: 635)
és az Esztrany (1427: Eztran, Cs. 1: 134, FNESz. Eszterény) > Eszterény
(FNESz. Eszterény, ToTH 2003: 635) helynevekben. A név belsejében mas-
salhangzo-kapcsolatot megsziintetdé €s nyilt szdtagot teremtd inetimologikus
maganhangzo csak ritkan 6rzédik meg a késobbiekben is a helynévstruktura-
ban, inkabb csak atmeneti jelleggel tlinnek fel az ilyen variansok. A valtozas
kovetkeztében modosult alak megmaradasat tanusitjak ugyanakkor az Inse
(1630: Inse, FNESz. Enese) > Enese (uo., TOTH 2003: 636, Gy6r vm.), Ladmadc
(v6. szl. R. *Ladmovci hn., FNESz. Ladaméc, TOotH 2003: 636) > Ladamoc
(1298: Ladamach, FNESz. Ladaméc, ToTH 2003: 636, Bodrog vm.), Patlon
(1275: Pothlon, Cs. 2: 635, vo. ném. Botlin szn.) > Patalom (FNESz. Patalom,
ToTH 2003: 636, Somogy vm.) helynévi adatok, valamint a mai Nagykapornak
helynév, amely szlav eredetli (v0. szl. Koprnik hn., FNESz. Nagykapornak)
utdtagjanak nemcsak a régiségben (1237: Copurnuch, FNESz. Nagykapornak,
ToTH 2003: 636, Zala vm.), hanem ma is az inetimologikus maganhangzoval
boviilt hangalakjat talaljuk. Ez utobbi helynévi forma megmaradasanak hat-
terében bizonyara az a két koriilmény is szerepet jatszott, hogy egyrészt az
inetimologikus maganhangz6 harmas torlodast sziintetett meg, masrészt pe-
dig zart szotagot hozott létre, bekeriilése ezért véglegesnek bizonyult (TOTH
2003: 635-6). Ugy tiinik, a szotagszerkezet ilyen modon is hatassal van
a keletkezé hangalakok stabilitasanak, illetve valtozasi hajlandésaganak mér-
tékére.

Osszhangban a korabbi vizsgalatok eredményeivel, az elemzett névadatokban
legtobbszor az o és az e (é) figyelhetd meg sz6 belseji inetimologikus hangként
(v6. NYIrkos 1993: 100, 106). Azt, hogy milyen tipusti maganhangz6 keriil a sz6
belsejébe, részben bizonyos szabalyszerliségek hatarozzak meg. A megel6z6 szo-
tagbeli maganhangz6 — ha nem is kizarolagosan, de — hatarozottan megszabja
a bekeriil6 inetimologikus maganhangz6 mindségét, pl. barbora ~ barabora
'nagyb6g6’, kalpag ~ kalapag *kalap’, polgar ~ pologar, istrang ~ istirang, bogre
~ bégore (NYIRKOS 1993: 81, 82, 85, 91, 92, 102).

A sz6 belseji inetimologikus maganhangzok kevés kivétellel a masodik szo-
tag maganhangzojava valtak. Az er6s nyomatéku els6 szotag utani hangsulytalan
masodik szdtag kedvez nemcsak a nyilt szotagbeli kiesésnek, hanem a betoldo-
dasnak is. Ez a koriilmény keltette fel NYIRKOs ISTVAN figyelmét, aki felvetette azt
a lehetdséget, hogy vajon nem a kétnyiltszotagos tendencia ugynevezett ellentett,
reciprok érvényesiilésérdl van-e sz6 az akna ~ akana, almazia ~ alamazia, bol-
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gar ~ bologar, dalmat ~ dalamat, kalpag ~ kalapag, polgar ~ pologar, sarmenta

~ seremonta, bocskor ~ bocsokor, buzgan ~ buzogany, komlo ~ komolo, burjan
~ burujdn varidnsok létrejottének hatterében (1993: 81-86). Megfigyelései sze-
rint korabban HORGER ANTAL a kétnyiltszotagos tendencia kapcsan olyan alako-
kat sorol fel, amelyekben b/, br, ck, csk, kn, kt, Ib, Im, ml, rb, rk, rm, tk, tr, zsr és
(a harmadik szotagban) bly (bj) és rj massalhangzok koziil esett ki a masodik
nyilt szotag maganhangzdja (v6. HORGER 1911: 35-39). Ezek a massalhang-
zo-kapcsolatok figyelhetdk meg NYIRKOS vizsgalati anyagaban is olyan, fokép-
pen kdzszoi példakban, amelyekben inetimologikus maganhangzo toldodott be,
ahogyan ezt a fent emlitett varidnsokban is lathattuk. Fontos azonban azt is
megjegyezni, hogy HORGERnél nem taldlunk adatokat dz, gny, gr, jn, Ik, Ip, pk,
pr, rs, sn ¢€s zg massalhangzo-kapcsolat koziil torténd kiesésre, amelyek kozott
viszont inetimologikus maganhangzok betoldodasat szintén észleli NYIRKOS
a sajat anyagaban. Ez alapjan pedig azt is feltételezi, hogy a masodik szotagi
maganhangzo bekeriilése talan egykoru jelenség lehet a kétnyiltszotagos ten-
dencia érvényre jutasaval, s annak ellentett (reciprok) fejleményeként jelentke-
zett (1993: 100-101).

Annak érdekében, hogy az emlitett két valtozas egymashoz vald viszonyat
tisztabban lassuk, érdemes megvizsgalnunk, hogy a sz6 belsejébe bekeriild ine-
timologikus maganhangzok mely massalhangzok kozé ékelddtek be. Tobbnyire
az altalam elemzett korpusz adataira is igaz NYIRKOS ISTVAN azon megfigyelé-
se, amely szerint az inetimologikus maganhangzok a leggyakrabban azokat
a hangkapcsolatokat sziintetik meg, amelyek valamelyik tagja nazalis vagy lik-
vida (1993: 107).

Azokat a massalhangzd-kombinacidkat, amelyek kozé az inetimologikus ma-
ganhangzo a vizsgalt allomanyban bekertilt, az alabbi tablazatban szemléltetem
(a két lexikalis elemcsoportot, azaz a helynévi és a tajnyelvi lexémakat ezuttal
egylitt kezelve). A tablazatban — a korabbi fejezetek gyakorlatat itt is kdvetve

— a vizszintes sor a massalhangzé-kapcsolat elso tagjat jelzi, mig a fiiggdleges
oszlopban a masodik massalhangzot lathatjuk. Az adataim kozott megtalalhato
kombinaciokat + jellel jeldltem.

Korabban, a kétnyiltszotagos tendenciaval foglalkozé fejezetben mar emlitet-
tem, hogy nazalisok ¢és likvidak zeng6hangként a mai magyar nyelvben gyakran
fordulnak el6 sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatok tagjaiként (v6. ehhez KAssAl
1998: 148-149, B. LOrRINCZY 1979: 470). A kétnyiltszétagos tendencia is tobb
esetben eredményezett olyan sz6 belseji hangkapcsolatokat, amelyek valamelyik
tagja a nazalisok vagy a likvidak kozil kertil ki.

Minthogy pedig a likvidak és a nazalisok mindkét hangtorténeti valtozas ese-
tében — a tobbi massalhangzohoz képest — magasabb kapcsolati gyakorisagot
mutatnak, gy gondolom, érdemes lehet a két valtozas kozott feltételezett 6ssze-
fliggést ezen elindulva megvizsgalni.
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8. tablazat. Az inetimologikus maganhangzok altal megsziintetett
sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatok tipusai
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Ha a likvidak és a nazalisok fel6l kozelitjilk meg NYIRKOS ISTVAN kordbban
idézett felvetését, akkor tehat lathatjuk, hogy a sz6 belsejébe betold6do ineti-
mologikus maganhangzok hasonl6 kapcsolatokat oldanak fel, mint amilyeneket
a kétnyiltszotagos tendencia létrehoz. Ilyen értelemben tehat valdban feltlin-
het némi 6sszefliggés a két hangtorténeti valtozas kozott. KENYHERCZ ROBERT
tobbszor hivatkozott elméletének mintdjara ovatosan feltehetjiik annak a lehe-
téségét, hogy az dmagyar korban atalakuloban 1évo fonotaktikai mintdzatokat
erdsen befolyasolta ez a két valtozas. Az a tendencia, hogy az 6émagyar kor-
ban az inetimologikus maganhangzok szé belsejében legtobbszor nazalisok és/
vagy likvidak altal alkotott massalhangzo-kapcsolatok kozé keriiltek be, arra
enged kovetkeztetni, hogy ezek a kapcsolatok kezdetben feltehetéen nem vol-
tak jolformaltak. Tudjuk ugyanis, hogy a hangok betoldddasa a legtobb esetben
az optimalitasi szabalyoknak megfelelden a rosszulformalt alaktél a jolformalt
szerkezet irdnyaba modositja a lexémak fonotaktikai szerkezetét (TORKENCZY
1994: 364). igy tehat a nem jélformalt likvida és nazalis kapcsolat eleinte ineti-
mologikus hangok betolddsaval szlinhetett meg. Az optimalitasi szabalyokra és
a szabalyok kozotti hierarchiara ugyanakkor folyamatos valtozas jellemzd, akar-
csak a nyelvi rendszerre altaldban. A hangtorténeti kutatdsokban pedig éppen
a sz6 eleji massalhangzo-torlodasok feloldasa kapcsan igazolodott be az, hogy
a kezdetben nem joélformalt szerkezetek idovel elfogadotta és produktivva valtak
a nyelviinkben (v6. ehhez KeENyHERCZ 2013a: 191-203). A massalhangzo-tor-
l6dassal kezd6dd szokezdetre vonatkozd fonotaktikai szabalyokhoz hasonldéan
a sz6 belsejében 1évé massalhangzo-kapcsolatokat meghatarozo szotagszerke-
zeti elvek is modosulhattak.

A jolformalt struktarakrél tudjuk, hogy a rosszulformalt szerkezetekkel szem-
ben sokkal kevésbé fogékonyak a hangtdrténeti valtozasokra (lasd ehhez b6veb-
ben VENNEMANN 1988: 2), ebbdl tehat az is kovetkezik, hogy amikor egy szerkezet
jolformaltta valik, akkor mar nem — vagy legalabbis joval kisebb mértékben —
keriil a valtozasok hataskorébe. E tekintetben a likvida és/vagy nazalisok altal
alkotott sz belseji massalhangzo-kapcsolatokat tovabb vizsgalva azt lathatjuk,
hogy a régiségben nem ritka az a jelenség, hogy az ilyen tipusu kapcsolatok meg-
orzodtek a helynevek belsejében. Ezt az olyan névformak esetében lathatjuk ér-
vényesiilni, amelyek adatai k6zott nem talalunk az inetimologikus maganhangz6
betoldodasara utald okleveles eléfordulasokat, példaul: Almos (1261: Almus, Gy.
1: 593, FNESz. Almosd), Alpdar ([1300 k.]: Alpar, Gy. 1: 62, FNESz. Abaiijalpdr),
Benke ([1291-1294]: Benke, Gy. 1: 599, RAcz 2007: 49), Samson ([1291-1294]:
Samsun, Gy. 1: 658, FNESz. Hajdusamson), Sarkad (1226/1550: Surcud, Gy. 1:
659, FNESz. Sarkad), Tarpa (1299: Turpa, KMHsz. 1: 273, FNESz. Tarpa), Har-
sany (1220/1550: Harsan, Gy. 1: 624, FNESz. Kordsnagyharsdny) stb. Az efféle
szerkezetek — ahogyan mar emlitettem — fonotaktikailag a mai magyar nyelv-
ben is jolformaltak. Az idézett adatok azonban aligha 4rulkodhatnak kizéarola-
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gossagrol, sokkal inkabb arrél lehet szd, hogy a jolformaltsagi szabalyok, illetve
a kozottik 1évo hierarchia valtozasaképpen a hangstuly némiképp eltolodhatott
abba az iranyba, amely megengedi a likvida és/vagy nazalis kapcsolatokat a sza-
vak belsejében, de ez nem jelenti az addigi valtozas, illetve valtakozas megszii-
nését. Hasonlo ez a jelenség ahhoz, hogy noha a nyelviinkben a sz0 eleji elagazo
szotagkezdet kevésbé tiltotta valt az idok soran, mégis gyakori jelenség, hogy
a nyelvjarasokban a sz eleji massalhangzo-torlodasok megsziinnek.

Osszességében tehat ugy vélem, hogy a sz6 belseji inetimologikus hangok
bekeriilését és a kétnyiltszotagos tendencia mitkodését egymas mellett vizsgalva,
voltaképpen a jolformaltsagi feltételek valtozasanak, illetve valtakozasanak lehe-
tiink tanui. [lyen megfontolasbol értelmezve NYIRKOS ISTVAN felvetését — mely
szerint a két valtozas egymas reciprok, azaz ellentett érvényesiilése —, bizonyos
fonotaktikai helyzetekben e két hangtdrténeti valtozasi folyamatot valéban kap-
csolatba hozhatjuk egymassal.

3.4.1.3. Inetimologikus maganhangzdék a szavak végén

Inetimologikus maganhangzokkal sz6 végi helyzetben (szoalakzard és utolso
szotagi helyzetben) is talalkozhatunk. Ebbe a pozicidba tobb ok miatt is keriilhet
inetimologikus maganhangzo.

1. A szavak végén (abszolut szo végi, szdalakzard helyzetben)
inetimologikus maganhangzok egyrészt mint analogikus tdvéghangzok tiinhetnek
fel, ahogyan ezt a tovégi maganhangzok problematikajat targyalo alfejezetben is
lathattuk. Ezek az inetimologikus hangok kizarolag kolcsonszavakban, nevekben
fordulnak eld, s minden esetben felsé nyelvallasuak és rovidek. Keletkezésiik
okaként tulajdonképpen a rovid felsé nyelvallastit maganhangzokra végz6do 6si
eredetli és belso keletkezésii tdszavak altal alkotott rendszert emelhetjiik ki, amely
a massalhangzora végzodo atvételekre analogias hatast gyakorolt, s etimologiai-
lag hozzajuk nem tartoz6 (azaz inetimologikus) tovégi maganhangzokat hozott
1étre, éppen olyanokat, amilyenek az id0 tajt az Osi és belso keletkezésli szavain-
kon is szerepeltek (vO. ehhez NYIRKOS 1993: 150-152). A jelenségrol az emlitett
fejezetben gazdag példaanyagot felvonultatva mar széltam, de néhany példat —
mas szempontokat elotérbe hozva — itt is megemlitek: Boyru (1208/1550: Boctu,
Gy. 1: 604, v6. 1237: Boht szn., ASz. 136, FNESz. Bojt, RAcz 2007: 58), Borsu
(1075/+1124/+1217: Borsu, KMHsz. 1: 47, vo. torok bors fonév > 1071: Bors
szn., ASz. 144, FNESz. Bors), Perlii (1215/1550: Perlu, NEMETH P. 2008: 225,
v0. német Perle *gydngy’, német Perll szn., FNESz. Gydngy) stb.

Ugyancsak szoalakzard pozicioba keriilt be az inetimologikus maganhangzo
azokban a példakban (kozszoi és tulajdonnévi esetekben) is, amelyekben a valto-
zast a sz0 végi massalhangzd-kapcsolat elkertilése valtotta ki. Ez jatszott szerepet
a baj.-osztr. mdschn ’szalagcsokor’ > masni, baj.-osztr. hockerl > hokedli, baj.-
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osztr. nudl "henger alaku fott tészta’ > nudli (vo. TESz.) lexémak és a Pot/ (1342:
Potl, Cs. 3: 623, vo. ném. Botlin szn., FNESz. Petofalva) > Potli (1351: Pothly, vo.,
Sopron m.) helynév kialakuladsdban (NYIRKOS 1993: 26).

Az inetimologikus maganhangzok szodalakvégi betoldodasanak hatterében
a szakirodalom szerint egyértelmiien a magyar nyelvre jellemz6 fonotaktikai min-
tazatok allhatnak. A szonoritasi hierarchian alapuld szonoritasi sorbarendezésnek
ez esetben is nagy szerepet tulajdonithatunk. Ezzel kapcsolatosan Kis TAMAS mu-
tat ra arra, hogy a szonoritasi sorbarendezés értelmében szonorans massalhangzo
a magyarban példaul abszolut szévégen csak akkor allhat, ha eldtte nala szono-
ransabb massalhangzo vagy (egyébként természetesen szintén szonoransabb) ma-
ganhangzo all. A magénhangz6 + szonorans végii szavakra (-al, -el, -om, -on, -aj
stb.) béven akad példa, és talalunk néhany szonorans + szonorans végii szot is
(fajl, gorl, film, alarm, farm, reform, sarm, kombajn, firn, konszern, modern, arny,
szarny, szorny), ellenben a szonoritdsi sorbarendezés elve miatt nincs egyetlen
obstruens + szonordns végzodésii sz6 sem a magyarban. Amennyiben ilyen végi
szavak keriilnének be a magyar nyelvbe, akkor ezek a magyar fonotaxisnak meg-
feleléen atalakulnak: kasz(t)ni, fecni, nudli, pemzIli stb. Megjegyzendd, hogy
a szo6 végi i maganhangz6 ezekben a szavakban nem az dtadd nyelv miatt tlinik fel,
hanem amiatt az elébb emlitett kdriilmény miatt, hogy a magyarban szonordns
nem allhat obstruens utan a szo(tag) végén. Ezért ejti a magyarul beszéldk egy ré-
sze még az Ybl, Kindl, Madl csalddneveket is Ibli-nek, Kindli-nek, Madli-nak, és
ezért lesz az angol single [smgl] szobol a magyarban szingli. Az inetimologikus
i feltinése mellett a sz6 végi szonorans kiesése is lehetOséget nyujt a magyaros
hangsor létrejottére, példaul a Lidl bolthdlozat orszagosan elterjedt Lidli neve
mellett Kistjszallason a Lid format is hasznaljak (Kis 2014: 103). TORKENCZY
MIKLOS szerint a maganhangzo-betoldas és a maganhangzo-torlés folyamatai
a legtobb esetben a szotagszerkezet igazitdsara irdnyulnak (1994: 364), vagyis
arra, hogy a rosszulformalt szerkezetek az optimalis iranyba mozdulhassanak el.
A betoldasok és kiesések egyébként sem fliggetlenek sosem a kornyezetiiktdl, hi-
szen az efféle ,,asszociacios” valtozasokat minden esetben a lexémat alkoto tobbi
szegmentum mindsége motivalja (FORRO 2008: 291-292).

Mivel a szonoritasi sorbarendezés elve univerzalis (TORKENCzY 1994: 276),
ennek a fonotaktikai mintazatnak a magyar nyelv korabbi korszakaiban is 1étez-
nie kellett (Kis 2014: 104). Tehat — a bevezetében mar emlitett — a finnugor
alapnyelvbdl 6rokolt szotagszerkezet befolyasold hatasanak e folyamatokban al-
taldban ugyancsak nagy szerepet kell tulajdonitanunk.

2. Inetimologikus maganhangzok az utols6 szotagba nem szdalakza-
ro6 helyzetbe szintén kerlilhetnek, s a jelenséget helynévi példakkal az
omagyar korbol is gazdagon illusztralhatjuk.

A sz6 végi helyzetii, zart szotagi maganhangz6 stabilitasat tamasztja ala az,
hogy a névvégi massalhangzo-kapcsolat megsziintetésének eredményeként 1ét-
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rejové CVCVC struktura lényegesen gyakrabban marad fonn akar napjainkig
a variacidkat mutatdé nevekben, mint a CVCC szerkezetii megfeleléje (TOTH
2003: 637). A magan- ¢s massalhangzok kiegyensulyozott egymasutanisagat mu-
tatd valtozat 6rz6dott meg a Gyiirg szn. (1216/1550: Gyurg szn., FNESz. Gyiireg)
> Gyitireg hn. (1371-1372: Gyrug, FNESz. Gyiireg, TOTH 2003: 637, Temes vim.),
Katl (1299: Katlh, Gy. 1: 322. v6. 1210: Katl szn., FNESz. Kdtoly) > Katoly
(FNESz. Kdtoly, ToTH 2003: 637, Baranya vm.), Majshaza (1337: Moyshaza, Cs.
3: 337. v0. 1209: Moys szn., FNESz. Majoshdza) > Majoshéza (1377: Moyusha-
za, FNESz. Majoshdza, TOTH 2003: 637, Pest vm.), Petk (1478: Pethk, vo. 1211:
Petch szn., FNESz. Petek) > Petek (FNESz. Petek, TOTH 2003: 637, erdélyi Fehér
vm.), Bark (1246: Bork, KMHsz. 1: 44., v6. 1229: Bork szn., FNESz. Borcsic)
> Barak (1322: Barak, vo., Bars vm.) és Szarm (1375: Zarm, Cs. 2: 657, v0. m.
szarm ’vizmeder, volgy, arok elagaz6 része’ foldrajzi kn., FNESz. Zaranypuszta)
> Szarom (1440: Zarom, vo., Somogy vm.) helynevekben.

A fenti példakkal ellentétben a torlédasos alak jutott ugyanakkor folénybe
a Zsurk személynévb6l (1211: Surc szn., FNESz. Zsurk, TOTH 2003: 638) ala-
kult Zsurk telepiilésnév esetében a régiségben adatolhatd Zsuruk (1067 k./1267:
Suruk, vo., Szabolcs vm.) alakkal szemben, s ugyanez figyelheté6 meg a Szatmar
megyei Mérk (1299: Merk, ComSzat. 105, v6. ném. Merchi szn. FNESz. Mérk) >
Meérek (1402: Merek, uo.) helynév esetében is, ahol a CVCVC strukturaju forma
szintén csak iddlegesen tlinik fel. Ezek az alakok azért is lehetnek felttinéek sza-
munkra, mert ma is vannak olyan helyneveink, amelyek Orzik eredeti (vagy nem
ritkdn éppen hogy masodlagosan létrejott) CC névvégiiket. Az etimologiailag
elsédleges utolso szotagbeli maganhangzo kiesése eredményezett massalhangzo-
kapcsolatot példaul a puszta személynévi eredetli Apc (1246/1383: Opucz, vo.
1138/1329: Opus szn., 1290-1301: Opoch szn., FNESz. Apc, ToTH 2003: 638),
Paks (1332—-1337: Pakws, v6. 1224: Pacus szn., FNESz. Paks, TOTH 2003: 638)
helynevek végén, a Nagyhind (1274: Hymud, 1234: Hymd, FNESz. Nagyhind,
TotH 2003: 638) és Maroshéld (1219/1550: Belud, FNESz. Marosbéld, TOTH
2003: 638) nevek személynévi eredetii (¢s -d képzot tartalmazd) utdtagjaban (vo.
1138/1329: Himudi szn., illetve 1220: Belud szn., FNESz. Nagyhind, Marosbéld,
ToTH 2003: 638), illetéleg a szlav helynévi atvételként magyarazhatd Kesztole
(1290 k.: Kestelz, Gy. 2: 295. v6. 1430: Kostolech, FN. 138, szl. Kostelec hn.,
FNESz. Kesztolc), Patvarc (1335: Potvorch, vo. szl. Potvorice hn., FNESz. Pat-
varc, TOTH 2003: 638), Szelincs (1243: Scelench, vo. szl. Zelene¢ hn., FNESz.
Szelincs, TOTH 2003: 638) és Zsérc (1248/1326: Serch, vo. szl. Zirec hn., FNESz.
Zsére, TOTH 2003: 638) telepiilésnevekben.

A magyarazatok utan kutatva érdemes lehet megvizsgalni az emlitett CC végli
magyar helynevek szonoritasi jellemzo6it. A fentiekben felsorolt nevek két kivé-
teltdl (Apc, Paks) eltekintve mind eleget tesznek a szonoritasi sorbarendezésnek,
hiszen a magas szonoritasit maganhangzot egymashoz képest csokkend szono-
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ritastt massalhangzok kovetik, azaz /+c (Kesztolc), [+d (Béld), n+cs (Szelincs),
n+d (Hind), r+c (Patvarc, Zsérc). E nevek k6zos fonologiai sajatossaga tehat az,
hogy a végiikdn 1€vé massalhangzo-kapcsolat masodik eleme kisebb szonorita-
su, mint a kapcsolat elso tagja. Ezek a formak tehat a szonoritasi sorbarendezés
elvét teljesitve jolformaltnak mindsiilnek, s feltehetden ezért is drizhették meg
a névvégi massalhangzo-kapcsolatukat. A magyar nyelv fonotaktikai felépité-
sére altalanosan is az jellemzd, hogy a lexéma végén all6 massalhangzo-kap-
csolat elsd eleme gyakran likvida vagy nazalis, pl. bolcs, férc, gorcs, kard, konc,
kaland (Kassa1r 1998: 153), s éppen ezt tapasztaljuk az itt idézett helynévi pél-
dakban is.

A kivételként jelentkezd Paks és az Apc helynevek esetében viszont azt lathat-
juk, hogy ezek a struktirak megsértik a szonoritasi sorbarendezés elvét, hiszen
a névvégi massalhangzo-kapcsolat masodik eleme hangzosabb, mint az els6 tag.
A magyar nyelvben mas hasonléan végz6dé rendhagyo példakat is talalhatunk,
ilyenek a helynevek korébdl a Szakes, Detk, Batyk névformak, a kozszavak koziil
pedig pl. a taps és a voks lexémak. Mivel a fonotaktikai jol- és rosszulformaltsag
— mint azt mar korabban is jeleztem — nem egyenld a szoalakként eléfordulo
és nem el6forduld elemek ellentétével, nem meglepd az ehhez hasonld alakok
fennmaradasa, hiszen a szonoritason alapuld jolformaltsagi mintazatok nem ki-
vétel nélkiil mikédnek (v6. ehhez bévebben REBRUS-TRON 2002: 35, TORKEN-
czy 2001: 274-275).

3.4.2. Massalhangzok inetimologikus (és kies6) hangként

A szavak eredeti hangszerkezetéhez képest etimoldogiai elézménnyel nem
rendelkezd 0j hangként az elézéekben targyalt maganhangzokon kiviil massal-
hangzok is megjelenhetnek. Ezeket az inetimologikus hangokat egyarant regiszt-
ralhatjuk a lexémak elején, belsejében és végén, kdzottikk azonban igen eltérd
gyakorisagi viszonyokra mutathatunk ra. Hasonl6an a korabbi hangtorténeti vizs-
galatok eredményeihez (v6. NYIRKOS 1987: 167, TOTH 2004b: 322) az altalam
végzett elemzések is azt igazoljak, hogy az inetimologikus massalhangzok tobb-
nyire a szavak és nevek belsejébe keriiltek be. Az inetimologikus massalhang-
z0k targyalasakor az elézményirodalom tobb esetben is felvetette a fonoldgiai
¢és fonetikai magyarazatok lehetdségét. Ezt én magam is 1ényegesnek gondolom.
A kovetkezokben ezért képzési mod szerint targyalom az inetimologikus hango-
kat (nem pedig a szavakbeli pozicio alapjan, mint tettem azt a maganhangzoknal),
igy latok ugyanis a leginkabb esélyt arra, hogy a bekertilésiik hatterére, mozgato-
rugodira ravilagitsak. Az altalam egybeallitott korpuszban mintegy 500 émagyar
kori helynévi adat, illetve 410 jelenkori tajnyelvi lexéma hozhato kapcsolatba
az inetimologikus massalhangzok problematikajaval. Azoknal a hangtipusoknal,
ahol a massalhangzok bekeriilésével dsszefliggésben az adott hangok kiesése is
felting jelenség, erre ugyancsak kitérek.
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3.4.2.1. Zarhangok inetimologikus hangként

1. Az inetimologikus hangként jelentkez6 zarhangokat tobbnyire a helynevek
belsejében regisztralhatjuk, de néhany esetben a nevek végén is megtalalhatjuk
Oket.

1.1. A d és a ¢t eléfordulasa adataim soraban szorvanyosnak mondhatd. Emiatt
meglehetdsen problematikus vallalkozas lenne barmilyen szabalyszeriiség meg-
allapitasa is a hangok betoldodasat illetéen. Az inetimologikus d bekertilését fi-
gyelhetjik meg a személynévi eredetli Bars megyei Szecse telepiilés nevében
(v6. 1211: Zeche szn., ASz. 383, ToTH 2001a: 238), amelynek az elsédleges
alakjat (1324: Zeche, Gy. 1: 474) atmenetileg az inetimologikusan bekeriilé
d Szedcse (1310: Zedche, uo.) alakra modositotta. A mai Szilagyperecseny ere-
deti Perecsen(y) alakja (1460: Perechen, Cs. 1: 562, vo. szb.-hv. Precani hn.,
FNESz. Perdcsény) a t bekeriilése révén alakult atmenetileg Petrecsen(y) (1460:
Petreczen, vo., K6zép-Szolnok vm.) formajava.

A jelenséget jelenkori tdjszavaink is mutatjak, mégpedig a szavak tobbféle

~ dragalmaz, ronk ~ tronk (NYIRKOS 1987: 39) szdalakok esetében. Az inetimo-
logikus #-t regisztralhatjuk példaul a pohos ~ pothos *vemhes’; bandan ~ bandant,
tulipan ~ tulipdnt, rubin ~ rubint alakok belsejében és végén. NYIRKOS ISTVAN az
inetimologikus # és d betoldodasanak f6 okaként az analdgiat (pl. zsindr ~ zsindrd
*fukar, fosvény’), a népetimoldgiat (pl. bdlin ~ balint ’ragadozd’, harasz ~ ha-
raszt ’laza, féstisfonal’) és a ragszilardulast (pl. arasz ~ araszt, csalan ~ csildant)
jeloli meg (1987: 43-50).

1.2. Az inetimologikus k& megjelenését a helynévi korpusz e korbe vonhato
adatai kozott belso keletkezésti névformakban ¢és jovevénynevekben egyarant
megfigyelhetjiik.

A magyar lehota *olyan telepesjogu kozség, amelynek lakossaga engedménye-
ket, adokedvezményeket kapott’ jelentésti k6zszobol magyarazhato (vo. FNESz.
Felsolehota) a Hont megyei Lehota telepiilés neve (1400: Lehota, ComHont. 61),
amelybdl atmenetileg Lehotka (1402: Lehothka, vo.) alakult.

Az inetimologikus & betoldodasa megfigyelhetd olyan belso keletkezésti helyne-
vekben is, amelyek személynévbdl formans nélkiil alakultak. A Becs (1211: Bech
szn., ASz. 45) személynévbol létrejott Tiszabecs telepiilés neve Tiszabekes (1476:
Tizabekch, Cs. 1: 471, Szatmar vm.) formaban tiinik fel. Hasonl6 valtozas eredmé-
nyezte a Babosa (1138/1329: Babusa, Gy. 1: 502, v6. Bdbica ~ Babuca szn., TOTH
2004b: 467) helynév modosulasat is Babocka (1433: Babochka, FNESz. Puszta-
babocka, Békés vm.) formajuva. Amennyiben valos ejtést tiikroznek az adatok —
s nem pedig irashibakkal van dolgunk —, az el6bbi helynév atalakulasaban feltehe-
téen a -kcs ~ -csk végli helynevek analogias hatésa jatszhatott szerepet: pl. Szakcs,
Recsk, az utdbbirdl késébb, tovabbi példak bemutatasa utan ejtek szot.
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Szlav helynév atvételeként keriilt a magyar névrendszerbe az Ung megyé-
ben emlitett Poruba (1411: Paruba, ComUng. 90, vo. szlk. Poruba hn., FNESz.
Poruba), amelynek Porubka (1413: Porubka, vo.) alakja is feltiinik a forrasok-
ban. Hasonl6 valtozast figyelhetiink meg a mai Vagsziklas egykori Szkala (1113:
Scala, FN. 184, v6. szIn. Skala hn., FNESz. Vagsziklds) adatanak Szkdlka (1378:
Skalka, vo., Trencsén vm.) valtozataban is.

Az adatokat nézve egy dolog azonnal szembetlinik. A nevek egy jo részében
a k bekertiilése olyan pozicioba tortént, hogy az ilyen modon -ka végzodést
eredményezett, ami pedig egybeesik a helynevekben megjelend -ka/-ke képzo-
elemmel, v0. pl. Eperjeske, Komloska, Malyinka, Szenteske, Csaladka (a -ka/-ke
képz6hoz és tovabbi példakhoz lasd még BENYEI 2012: 113). E valtozasokat tehat
a meglévo helynevek modellhatéasa is bizonyara befolyasolta.

Az inetimologikus g hang bekeriilését az Enyed személynévbdl (amely felte-
hetéen az Egyed mellékalakja, vo. 1138/1329: Egid szn., ASz. 111) keletkezett
Enyed (1293-1301: Enud, Gy. 2: 141, erdélyi Fehér vm.) helynév (ToTH 2004b:
466) alakulasmoédjaban figyelhetjiik meg. A sz6 végi d elé inetimologikus hang-
ként kertilt be a g, 1étrehozva az Enyegd (1293/1323: Enugd, Gy. 2: 141) alakot.
Az igy kialakult j névforma a telepiilésnévbdl keletkezett Kis-Enyegd (1299/
XIV.: Kysenegd, Gy. 2: 100) és Nagy-Enyegd-fo (1299/X1IV.: Nogenugdfeu, uo.)
viznevekben is megfigyelheté (TOTH 2004b: 466). TOTH VALERIA szerint az ineti-
mologikus g bekeriilése a -d helynévképzovel ellatott £ ~ g végli helynevek min-
tajara torténhetett meg, pl. Balogd, Budagd, Homorogd, Szunyogd (2004b: 467).

A tajszavak korébdl is emlithetiink példakat az inetimologikus & és g jelent-
kezésére: szo eleji pozicioban latjuk példaul ezt a jelenséget az dcsing ~ kdcsing
vagyakozik vkire, vmire’, ugorka ~ gugorka *uborka’ (UMTsz.) esetében; a veni-
cse ~ venyicske *sz616vesszé, venyige’ (UMTsz.) példajaban a sz6 belsejét érinti
a valtakozas; mig a csaldn ~ csalding (UMTsz.), viasz ~ viaszk (MNyA.) példai-
ban a szovég az érintett pozicio.

b

1.3. Az inetimologikus p (és egy esetben a b) betoldoédasat a helynévi adatok-
ban kizardlag két massalhangzo kozotti helyzetben lathatjuk, s ezek koziil az els6
massalhangz6 minden esetben m.

Ilyen valtozast tiikkroznek egyrészt a kozszoi etimonra visszavezethetd nevek.
Ezt lathatjuk a komlé névénynévbol szarmazd Komlos (1352: Komlous, Cs. 1:
300, vo. FNESz. Komlos) név Komplos (1427: Komplos, uo., Séros vm.) valto-
zataban. A német népnév -i képz0os helynévi szarmazékainak lejegyzése gyakran
utal az inetimologikus p jelentkezésére, szamos Nempti formaja telepiilésnevet
eredményezve, ami a Németi ~ Nemti formakkal valtakozva jelentkezik az ok-
levelekben: példaul megfigyelhetjiik ezt a Heves megyei (1493—1496: Nemethy,
Cs. 1: 68; 1332—-1337/PR.: Nempti, Cs. 1: 68), a Tolna megyei (1430: Nemethy,
Cs. 3:443; 1411: Nempti, uo.), a Valko megyei (1473: Nemethy, Cs. 2: 273; 1461:
Nempthi, vo.), a Hont megyei (1256: Nemety, Gy. 3: 221; 1297: Nempty, vo.),
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a Zala megyei (1414: Németi, Cs. 3: 22; 1343: Nempty, vo.), a Bihar megyei
(1437: Nemiti, Cs. 1: 618; 1410: Nempthy, vo.), az Abatij megyei (1299>1347:
Nemity, KMHsz. 1: 200; 1350: Nempty, uo.), a Sopron megyei (1351: Nemithy,
Cs. 3. 621; 1338: Nimpti, vo.), a Hunyad megyei (1389: Nymiti, Cs. 5: 115; 1330:
Nempty, uo.), a Nograd megyei (1227: Nemti, Gy. 4: 276; 1297: Nempty, uo.),
a Borsod megyei (1230/1285: Nemty, KMHsz. 1: 200; 1246/1437: Nempthy, uo.),
a Bars megyei (1312: Nimthi, KMHsz. 1: 200; 1275: Nempty, vo.) telepiilésne-
vek Németi ~ Nempti variansaiban. A Nempti hangalak létrejotte természetesen
csakis a Nemti formakban (s nem a Németi alakokban) valosulhatott meg, miutdn
a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében eltiint a név masodik szdtagbeli ma-
ganhangzoja. Ugyanezt a valtozast kétrészes nevek korében is megfigyelhetjiik:
a Heves megyei Felnémeti (1275: Felnemty, Gy. 3: 118) ~ Felnempti (1261/1271:
Felnempti, vo.) és a szatmari Kisnémeti (1341/XV1.. Kys Nemethy, NEMETH P.
2008: 147) ~ Kisnempti (1339: Kysnempty, uo.) formak valtakozésa ezt jelzi.

Szintén belso keletkezésti, de személynévi eredetli helynevekben is feltinik
a forrasok adatai alapjan az inetimologikus p hang: pl. Sdmsonhéaza (1409: Sam-
sonhdza, Cs. 1: 106, 1138/1329: Samsun szn., ASz. 690., FNESz. Samsonhdza) >
Sampsonhaza (1409: Sampsonhaza, vo., Nograd vm.), Szencse ~ Szemcse (1441:
Zenche, Cs. 3: 451, vo. 1211: Zemse szn., FNESz. Semse) > Szempcse (1446:
Zempche, uo., Tolna vm.).

Inetimologikus p hangot jovevénynevekben is regisztralhatunk. A Bars megyei
Zsemlér (1314: Semler, ComBars. 125, a szlk. R. Zemlary > mai szlk. Zemliare
*Zsemlér’; vo. szlk. Zemliar *zsemlesiité’, FNESz. Zsemlér, TOTH 2001a: 255) >
Zsemplér (1411: Sempler, vo.) modosulas mellett ilyen jelenségre figyelhetiink
fel a Zemlin (1332—-1337/PReg.: Zemlin, Cs. 1: 340, déli szl. *Zemlvnv *f61dbol
valé var’ hn., FNESz. Zemplén megye) > Zemplén (1426: Zemplen, vo., Zemplén
vm.), Zomlun (1215/1550: Zomlun, Gy. 1: 691, v0. cseh Zamlyni malom mo-
gott(i hely)’ hn., FNESz. Nagyzomlin) > Zomplin (1415: Zomplyn, ComBih. 369,
Bihar vin.), Nemcsény (1284: Nimchin, KMHsz. 1: 199, v6. 6szrb. *Némcane hn.
< or. R. némcin *német ember’, FNESz. Nemcsény) > Nempcsény (1327: Nemp-
chen, vo., Bars vm.), Jemnik (1426: Jemnik, Cs. 1: 259, vo. 0sszl. *jama ’go-
dor, verem’ > Jemnik viznév, FNESz. Szepesarki) > Jempnik (1454: Jempnik, vo.,
Szepes vm.) nevekben is.

A Domoradd (1291: Domorad, Cs. 1: 513, vo. szb-hv. Domorad szn., FNESz.
Dombrad) > Dombrad (1495: Dombrad, vo., Szabolcs vm.) helynévben pedig
az inetimologikus b bekeriilésének egyetlen példajat lathatjuk a vizsgalt elem-
csoportban.

A hangtorténeti szakirodalom szerint az inetimologikus p hang fonetikai-fi-
ziologiai okok miatt kertilhetett a nevek hangtestébe (NYIRKOS 1987: 36, TOTH
2004b: 465). Tobben is felhivtak a figyelmet arra, hogy a p jelentkezése a bilabia-
lis m utan azzal magyarazhatd, hogy ezekben a nevekben a m-t alkotd zar felpatta-
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nasa utan egyfajta p hang érzékelhetd. Abban az esetben, ha a m utdn zongés hang
all, ugyanez a koartikulacios jelenség b hangot eredményez (1asd Dombrad). Az
igy keletkez6 hangot azonban irasban nem jelezziik (HORGER 1933: 263, NYIR-
KOS 1987: 35, TOTH 2004b: 465). Kassal ILoNa errdl a jelenségrol ugy vélekedik,
hogy az ,,uvula ido el6tti felzarédasa kovetkeztében a nazalis méassalhangzokat
kovetden egy azonhelyi (homorgan) zarhang jelenik meg”: pl. a tromf szdalak
a beszédben [trompf] formaban realizalodik (1994: 643-645).

A Németi >> Nempti és a Domordd >> Dombrad helynevek valtozasaba a két-
nyiltszdtagos tendencia is belejatszott, minthogy az igy kialakult Nemti, valamint
Domrad formaban jelentkezhetett aztdn a p és a b hang masodlagos elemként.
A kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében a Németi helynév elszakadt kdzszoi
alapjatol, a német, némete-k népnévt6l (TOTH 2004b: 465), s ennek kovetkezté-
ben mas valtozasok is érhették, mint az el6zményét (kdzszoként ugyanis a néme-
tek, németet stb. formakbol nem lesz némtek, némtet stb.).

Erdekes parhuzamként utalhatok arra, hogy hasonld jelenségre a francia
nyelvben is akadnak példak. Atmenetet képezé méassalhangzonak (,,consonne de
transition”) nevezik az igy bekeriilé hangot, amely jellemzé moédon m hang uta-
ni pozicioban megjelend h-ként jelentkezik: pl. lat cam(e)ra > fr. chambre, lat.
num(e)rum > fr. nombre stb. (HERMAN 1967: 113). Ez a fajta parhuzam azt jelez-
heti szamunkra, hogy mindezek mogott a jelenségek mogott esetleg univerzalis
fonotaktikai folyamatok allhatnak.

A nyelvjarasi adatok kozott szo eleji inetimologikus b jelentkezésére is talalunk
példakat: ibolya ~ bibolya (UMTsz.), uborka ~ buborka (MNyA.). Ezek 1étrejot-
tét HORGER ANTAL korabban ikeritéssel magyarazta (1933: 262). NYIRKOS ISTVAN
szerint azonban a sz6 belsejében 1év6 b hang hatasara (ahogy 6 fogalmaz: hasonitd
hatasara) jelent meg a szo6 elején a b hang. Ez a hatas mas hangok esetében is el6-
fordulhat: példaul agancs ~ gagancs, dspis ~ saspis, azsag ~ zsazsag (1987: 36).

3.4.2.2. Réshangok inetimologikus (és kiesd) hangként

1. Inetimologikus réshangok bekeriilését megfigyelhetjiik két maganhangzo
kozotti és massalhangzos kornyezetben egyarant. Tekintettel arra, hogy az elébbi
pozicidban, azaz hiatustoltoként likvidak is el6fordulnak, az itt kdvetkezd egy-
ségben csak az olyan inetimologikus réshangokat targyalom, amelyek nem hia-
tusos helyzetben jelentkeznek, a hiatustdltés jelenségét pedig kiilon alfejezetben
(a3.4.2.5. pont alatt) vizsgalom meg.

A réshangok koziil a helynevek kdrében az inetimologikus /4 és v hangok (a ko-
rai 6magyar korban még talan inkabb y és ) bekeriilését regisztraltam adataimban,
a tajszavak kozott azonban mas inetimologikus réshangokat is észlelhetiink.

2. Korabbi, 6magyar kori helyneveken és kozszavakon végzett vizsgalataiban
TOHTH VALERIA kimutatta, hogy a szavak és nevek elejéhez tapado inetimologikus
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massalhangzok 60%-a a 4, j és v hangok koziil kertil ki, s ezen az egyébként sem
csekély gyakorisdgi mutaton beliil is kiilonosen magas a 4 bekeriilésének az ara-
nya: a h, j és v hangokat tartalmazé adatok 70%-aban regisztralhatjuk a sz6 eleji
inetimologikus / hangot (2007: 321).

A torténeti adatokban a szo elején jelentkezd h-k esetében rendre csupan
irasvaltozatokkal van dolgunk: az ér, eresztvény lexémak gyakran jelentkeznek
a szo elején hangérték nélkili s-val: Koves-ér (1291: Kuuesher, Gy. 2: 458, Go-
mér vim.), Er (¥1214/1550: Her, Gy. 1: 615, Bihar vm), Er (1229/1230/XIV.:
Her, Gy. 2: 323, Fejér vm.), Er (1274: Her, Gy. 1: 570, Szatmar vm.), Hamus-ér
(1224/1291/1389: Homusher, Gy. 1: 696, Bodrog vm.); Feket ere (1211: Feket
hereh, Gy. 1: 864, Csanad vm.), Kokény ere (1211: Cucen Hereh, Gy. 1: 864,
Csanad vm.), Ludas ere (1211: Ludos Here, Gy. 1: 864, Csanad vm.), Varad ere
([1262]/1262: Warodhere, Gy. 1: 759, Borsod vm.); eresztvény (1316: herestwyn,
Gy. 1: 87, Abauj vm.), Eresztvény (1324: Herezteuyn, Gy. 1: 282, Baranya vm.),
Biidi-eresztvény (1316: Bwdy herestwyn, Gy. 1: 74, 87, Abatij vm.).

Bizonyos helynevek irasos dokumentumokban jelentkezd valtozatai azonban
valos ejtésbeli kiillonbségre is utalhatnak, errdl lehet sz6 példaul az orosz népnév-
bdl alakult Bihar megyei Orosztelek helynév (1421: Orosztelek, RAcz 2007: 211)
Heérosztelek valtozataban (1489: Herosztelek, RAcz 2007: 211). Az ugyancsak
Bihar megyei Erpaly(i) ([1291-1294]: Erpaul, Gy. 1: 625, vo. 1222: ecclesiae de
Pauli, A. MOLNAR 2008: 52) helynév Herpdly(i) (1273/1392/1477: Herpauli, Gy.
1: 625) alakjat is itt emlithetjiik meg, bar ennek létrejottében mas koriilmények
is szerepet jatszottak (v6. még FNESz. Herpdly, RAcz 2007: 123, A. MOLNAR
2008: 54).

Természetesen az inetimologikus /# hang problematikajaba csakis azok a hely-
névi példak tartoznak bele, amelyekben a /4 ejtett hangként s nem csupan iras-
sajatossagként (azaz valdjaban hangérték nélkiili 4 betiiként) jelentkezett.

Szlav eredetli neveket is érintett az inetimologikus % bekeriilése. A Kar-
patokban eredd, mai Holeska patak elsddlegesen Oleska (1113: Olesca, vo. szl.
*olocha *égerfa’, FNESz. Oleska) formaban (azaz az etimologiai elézményének
megfeleld alakban) jelentkezett a forrasokban. A késobbi-mai Holeska névval-
tozatat az inetimologikus /4 eredményezte (1335: Koluska, FNESz. Holeska).
A Krass6 megyei Omor telepiilés nevében viszont (1341: Vmur, Gy. 3: 491),
amely feltehetden szintén szlav eredetii (vO. szb.-hv. Ujmir hn., FNESz. Omor),
csupan ideiglenesen jelentkezik a sz6 eleji h: Humur ([1319]: Humur, Gy. 3: 491).

A tajszavak korében is megfigyelhetjiik a jelenséget: példaul az aranka ~ ha-
ranka, ambitus ~ hambitus *tornac’, éber ~ hébor, ejnye ~ hejnye, enyeleg ~ henye-
leg, etyepetye ~ helyepetye, idegen ~ hidegen, inda ~ hinda, 6gyeleg ~ h6gydlog,
Gs ~ hés, uszit ~ huszit (UMTsz.) variansok tanaskodhatnak az inetimologikus
h bekeriilésérdl. Az a koriilmény, hogy a & ezekben a (nem csekély szamu) lexé-
makban tényleges hangalaki valtozatként jelentkezik, talan azt valdszintisitheti,
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hogy ugyanezen pozicidoban az émagyar kori (elébb bemutatott) adatokban is
jelezhet a & jeldlés valos, ejtett s ily mddon inetimologikus hangot.

TOTH VALERIA szerint € hangok bekeriilésére az is hatassal lehetett, hogy
a maganhangzds szokezdetet a magyar nyelv megsziintetni igyekezett. A magyar
nyelvben a massalhangzds szokezdet mintegy hétszer gyakoribb, mint a magan-
hangzos, s a ritkdbb maganhangzds szokezdet joval gyakrabban szolgal a valto-
zasi folyamat kiindulasaul (2007: 318).

Sz6 belseji helyzetben is regisztralhatjuk az inetimologikus 4 hangot, azon-
ban viszonylag csekély szamban. Az a harom adat ugyanakkor, amit itt illusztra-
cioként megemlithetiink, fontos tanulsagokat hordoz magaban. A szlav eredetli
személynévbol magyar névadas eredményeképpen (metonimidval) 1étrejovo Bars
megyei Valkdsz (1231: Wolcaz, Gy. 1: 483, v6. szl. 1226: Vulcaz szn., ASz. 831)
helynév késébbi-mai Valkhaz alakja igy keletkezett (FNESz. Valkhdz). De hasonld
valtozast figyelhetiink meg a Veszprém megyében talalhatdo mai Mencshely tele-
ptilésnév alakulasmddjaban is, amelynek elsédleges (€s szintén formans nélkiili
személynévbol alakult) Mencsel (1269: Menchel, Cs. 3: 242, v0. ném. Mentzelin
szn., FNESz. Mencshely) alakjabol az inetimologikus /4 hang bekertilése eredmé-
nyezte az j névformat (TOTH 2004b: 468). Idesorolhatjuk végiil még a Zala me-
gyei Keszthely telepiilés nevét is (1409: Kezthel, Cs. 3: 21), amely a szlav Kostel
helynév atvételeként Keriilt be a magyar nyelvbe (1247: Keztel, uo., TOTH 2004b:
468). Mindharom idézett helynévben a meglévd helynévstrukturadk lexikalis mo-
kult — inetimologikus / bekeriilésével — Keszthely és Mencshely neve, illetve
a haz utdtaga helynevek modellhatasara gondolhatunk a Valkhdz névalak esetében.

3. Az inetimologikus v (vagy f) bekeriilése a 4 hanghoz hasonléan foként
hiatustoltdi funkciodban gyakori, mas helyzetekben viszonylag ritkan jelentkezik.

Sz6 elejére keriilhetett be masodlagosan a v ~ 8 hang az Emén (1332-1335:
Emun, Gy. 1: 300, v6. 1138/1329: Emun szn., ASz. 282, FNESz. Véménd) > Vé-
ménd (1715: Vemen, FNESz. Véménd, Baranya vm.) telepiilésnévben. Hasonlo
valtozast figyelhetiink meg az elegyedik ~ velegyedik, tires ~ viires, ivds ~ vivas,
iszalag ~ viszalag *ebsz618’, oldédik ~ vodédik, 6rdongds ~ vordongds (UMTsz.)
tajszovariansokban is. A szo6 elejére az inetimologikus v bekeriilésében a A-nal
emlitett folyamatok, okok jatszhattak szerepet, azaz a maganhangzos szokezdet
megsziintetésének igénye (TotH 2007: 322). Ez a ,térekvés” persze csak arra
volt hatassal, hogy massalhangzé keriilt a szavak, nevek elejére, azt azonban,
hogy ez a massalhangzo torténetesen éppen a 4 €s a v volt, fonologiai okok ma-
gyarazhatjak.

Arra a kérdésre, hogy a sz6 elejére miért éppen az emlitett hangok keriilnek
be, egyelére nem tudok pontos valaszt adni. Azt azonban nagy valdsziniiséggel
kijelenthetjiik, hogy e hangok szo eleji bekeriilése és a fonologiai tulajdonsaga-
ik kozott osszefiiggések lehetnek. E harom hangot ,,felemas” massalhangzonak
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is nevezik a fonoldgiai szakirodalomban, mert képzésiik jelentds kiilonbségeket
mutat annak megfeleléen, hogy a szdtagkezdetben, maganhangzok kozott vagy
a szotagzarlatban talalhatoak-e meg (SIPTAR 2001: 386). Ezek a hangok a szo
elejére keriilve a szdalak optimalis szonoritasi elrendezédését eredményezik, hi-
szen az igy létrejott massalhangzds szokezdet alacsonyabb szonoritasu, mint az
azt koveté maganhangzd. Ennek kovetkeztében a legnagyobb szonoritdstu elem
(azaz a maganhangz0) a szdtag kozepére keriil, s immaron egy kiegyensulyozott
struktura jon létre.

Sz6 belsejében TOTH VALERIA szerint meglehetdsen bizonytalan példak em-
lithetok erre a jelenségre, talan idetartozhat a mai (Temes)sag régi Svag (1332—
1337: Swag, Temes vm., vo. sdg *’domb, erdds magaslat’ foldrajzi koznév, FNESz.
Temessag) alakvaltozata, amennyiben nem elirasnak tekintjiik azt. Tovabba ide-
sorolhatjuk még a Medes (1290/1303/1479: Medus, Gy. 4: 209, v0. med ’szaraz’,
v0. FNESz. Medesér) > Medves (1341: Medues, uo., Nograd vm.) helyneveket és
azok valtozatait (TOTH 2004b: 469).

Av (B) bekertilése mellett a folyamat forditott irdnyarol, azaz a v () kiesésérol
is érdemes szolnunk. Ez a jelenség els6sorban a szo6 eleji massalhangzo-torloda-
sokkal all dsszefiiggésben, pontosabban azok elizioval (hangkivetéssel) torténd
feloldasaval. A massalhangzo-kieséssel torténd feloldasi mod a régiségben rit-
kabbnak tekinthetd, mint az inetimologikus maganhangzo, vagyis a bontéhang,
illetve az elbtéthang betoldasa (BArRcz1 1958a: 139), s megfigyelhet6 kettds és
harmas massalhangzo-torlodasok esetén egyarant. A v (B) kiesésének nem tul
gyakori volta nem kiilonosebben meglepd, KENYHERCZ ROBERT szerint a régi-
ségben a kiesés altalaban sem mutathato ki nagyobb aranyban (BArRczi 1958a:
139, KeszLER 1969: 41, KENYHERCZ 2013a: 187). A v () elmaradasa kéttagu
massalhangzod-kapcsolatok esetén ritkdbban az els6 massalhangzot s valamivel
gyakrabban a masodik massalhangzot érintette.

A v sz06 eleji kiesését tulajdonnevekben és kozszavakban egyarant észlelhet-
jiik. A szlav eredeti Viadimir személynév magyar Ladomér (1236: Ladomer szn.,
ASz. 479, KeszLER 1969: 41) formaja a massalhangzo-kapesolat elsd elemeként
allo v kiesését mutatja. Felteheten szlav személynévi eredetii a Trencsén megyei
Szverepec (1369: Zwerepecz, FN. 193, v0. 6e. szl. sverépw *vad, bdsz , szilaj’ >
cseh Sverepa csn., FNESz. Szerep), amelybdl a v kiesése Szerepec (1396: Zere-
pecz, FN. 193, Trencsén vm.) format eredményezett. A Trencsén megyei mai Fii-
részfalu-t Hoznuca (1250: Hoznucza, FN. 127, Trencsén vm., KESZLER 1969: 43)
alakban emlitik a 13. szdzadban. A név elsddleges alakja Hvozdnica (szl. hvozd
’erdo, liget’, FNESz. Fiirészfalu) lehetett. Ugyancsak szlav eredetli a Bihar me-
gyei Szeben telepiilés neve (1192/1196: Scebin, Gy. 1: 666, KESZLER 1969: 43),
amely egy szlav Svibinj (szl. sviba som’, FNESz. Nagyszeben) helynévre vezet-
hetd vissza. Ez utobbi példakban a massalhangzo-kapcsolat masodik elemeként
allo v (p) esett ki.

148



Kozszavakban is regisztralhatjuk a v kiesését a régiségbdl: példaul a szabad
(szl. svobodb > 1195 k.: zoboducha, TESz., KESZLER 1969: 42), a szent (6e. szl.
sveto > 1156: scentusa, TESz., KESZLER 1969: 42) és a cékla (délszlav cvekla,
TESz. > 1323: Checlas, OklSz., KEsZLER 1969: 42) lexémakban.

A jelenkori tajszavak korébol pedig példaul a kvalifikal ~ kalifikal, kvartyog ~
kartyog, kvartett ~ kartett (UMTsz.) variansokat emlithetjiik ide vonhat6 példak-
ként. A kozszoi esetek mind a masodik pozicidban 1évo v elmaradéasat tanusitjak.

A v (B) kiesését ugyanakkor nem csupdn a massalhangzo-torlodasok felol-
dasaval Osszefiiggd folyamatként tudjuk tetten érni. A v () hangzdokdzi kiesé-
sét ugyancsak megfigyelhetjiik: ebben az esetben hiatusos helyzet all el (errdl
a hiatustoltoket targyalod egységben szolok bovebben). A nyugati nyelvjarasok-
ban a sz6 belseji v massalhangzo melletti pozicidban is kieshet, ahogyan erre
a régi helynévi adatok is szolgaltatnak példakat: Asvanyté (1226: Asuantheu) >
Asdanyté (1263: Asantu), Bdlvanyos (1222: Baluanus) > Bdldnyos (1211: Bala-
nus). Ujabb kori példaként pedig a pitvar > pitar, kdlvinista > kdlomista szavakra
utalhatunk itt (BArRcz1 1967: 129-130).

4.A h és a v mellett a tajszavak kozott kisebb szamban mas réshangok is
feltiinnek (feltehet6en inetimologikus hangként) a variansokban, s ezek mogott
mas-mas hatter(i diakron folyamatok huzdédnak meg.

Az inetimologikus f-et tartalmaz6 variansok létrejottében foképp az ikerités
(enyeleg ~ fenyeleg a fanyalog mintajara; irogat ~ firogat, illé ~ filld, illeng ~ fil-
leng, 6t ~ f6t) jatszhatott szerepet (NYIRKOS 1987: 71).

Feltehetéen a néveld z elemének tapadasaval szamolhatunk az daldott ~ zdldott,
ampolna ~ zampolna ’kis livegkancs6’, dria ~ zarja ’dallam’, eplény ~ zeplény
’a szan két talpat egymashoz kotd keresztfa’, avar ~ zavar, arics ~ zarics ’siin-
diszno’ (UMTsz.) variansok esetében. TOTH VALERIA ugyanakkor arra is ramutat,
hogy mindezt azon tendencia ujabb megnyilvanulasaként is értékelhetjiik, amely
a maganhangzos szokezdet megsziintetésére iranyul (2007: 321).

A s és a zs eléfordulasa az ilyen variansok egyik elemében meglehetdsen cse-
kély, s ezeknek a hangoknak a bekeriilésében leginkabb a hasonulés (azsag ~
zsazsag ’piszkavas’, dspis ~ saspis *gonosz nd, mostoha’) és mas lexémak alaki
hatasa (pl. nydrfa ~ nyarsfa) jatszhatott szerepet (NYIRkos 1987: 77).%!

A s alkalmi kiesését az egyes lexémakban ugyancsak tetten érhetjiik, els6-
sorban a sz0 eleji massalhangzo-kapcsolatokkal dsszefliggésben. Erre idézhetjiik
példaul a fengelic madarnevet a régiségbol (ném. Stieglitz, szlo. stigloinec > 1320:
Tengelych, TESz.). De az elizoval torténd feloldasmaod e fajtajanak jelenkori pro-

2 Latszolag a s kiesését figyelhetjiik meg a Csatdr helynévben (1335: Chatar, Cs. 3: 41, Zala
vm., v0. szl. S¢itary szn., FNESz. Csatdr), illetve a csuka (szl. s¢uka > 1152: Cuka, OklSz., TESz.),
csorba (szl. *scorba *foghij’ > 1518 k.: corba, TESz.) k6zszavakban. Valdjaban azonban itt a szlav
S¢ hang hanghelyettesitésérdl van sz, igy nem tartozik az itt vizsgalt kérdéskorhéz (noha a szak-
irodalomban talalunk erre val6 utalasokat; vo. KESZLER 1969: 45).
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duktivitasarol tanuskodnak a spdarga ~ parga, spenot ~ penot (MNyA..), sparhelt
~ porhelt, staférung ~ taférung, sporol ~ porol, spiritusz ~ piritusz, spekulal ~
pekuldl, steldzsi ~ teldzsi *polc’, slampos ~ lampos, skorpié ~ korpié (UMTsz.)
tajnyelvi adatok. A s kiesését harom massalhangzobol all6 torloédasokban is meg-
figyelhetjiik. A Gomor megyei Trizs telepiilésnév elsédleges Strizs (1295/1315:
Strys, Cs. 1: 147, vo. cseh Striz szn., FNESz. Trizs) alakjabol a s kiesése ered-
ményezte a késébbi-mai alakot (1496: Triss, Gy. 2: 556). A kozszo6i adatok koziil
pedig a strucc lexéma trucc alakjat emlithetjiik meg e helytitt (1416: ftrucoket
> 1533: Truccz, személynévi eléfordulas 1470: Trhrucz, EWUng. strucc, TESz.,
KenyHERCZ 2013a: 134), valamint a strapdacio ~ trapdcio ’farasztd munka’,
sprice ~ pricc *szddavizes ital’ (UMTsz.) modern kori tajszavakra is itt utalhatunk.

3.4.2.3. Likvidak inetimologikus (és kies6) hangként

Az inetimologikus massalhangzok kozott jellegzetesek a likvidak, azaz a j, /
¢és a r hangok. Koziiliik is kiemelkedik a /, amely sz6 belsejében meglehetdsen
gyakori. A j hanggal hidtustolt6i funkcioban taldlkozhatunk, az ezt illusztralo
adatokkal és azok problematikajaval ezért a hiatustoltésrol szolo 3.4.2.5. alfeje-
zetben foglalkozom.

1. A hangtorténeti szakirodalom jellemzben egyiitt targyalja a / bekertilését
és kiesését, amelyek mind a kdzszavakban, mind a helynevekben megfigyelhetd
valtozasi folyamatok (v6. Losonczi 1936: 240-51, Nymrkos 1987: 135, T6TH
2004b: 454). E helyiitt is érdemes mindkét jelenségre kitérniink, hiszen azok egy-
massal gyakran szoros kapcsolatban allnak.

A helynevekbdl allo korpuszom adatainak korében a / betoldodasat két kive-
teltdl eltekintve szo belseji pozicidban regisztraltam, s megfigyelhetd a valtozas
bels6 keletkezésii és jovevénynevek korében egyarant.

Magyar kozsz6i eldzményre vezethetd vissza tobbek kozott az egykor kiralyi
szolgalatban 16v6 acsok lakohelyének nevét 6rzé Aes telepiilés neve, amelynek
alakulasmoédjaban a [ bekeriilése atmenetileg Alcs (1297: Alch, Gy. 3: 402, Ko-
marom vm., FNESz. 4cs) névformat eredményezett. Hasonloan ideiglenes for-
makat hozott létre az inetimologikus / a kovetkezd nevekben is: pl. Katona (1327:
Kathana, Cs. 5: 366, v0. m. katona fn., FNESz. Katona) > Katolna (1502: Kathol-
na, vo., Kolozs vm.), Nydrad (1468: Nyarad, Cs. 3: 553, v6. m. nyar fn., FNESz.
Nydrad) > Nydrald (1485: Nyarald, vo., Gy6r vm.), Ovdr (+1135/+1262/1566:
Ohwar, Gy. 3: 224, vo. 0 ’régi’ + var fn., FNESz. Ovdr) > Olvar (1245: Olwar,
uo., Hont vim.), Tindd (1406: Thynod, RAcz 2007: 283, vo. tiné ’ivartalanitott
bikaborju’ fn., FNESz. Tinod) > Tinold (1466: Thynold, Cs. 1: 626, Bihar vm.).
Templomanak véddszentjérdl kapta nevét a Bihar megyei Bodogfalva (1472: Bo-
dogfalwa, RAcz 2007: 60), amelynek elsédleges alakjabol — a kozszoban ta-
pasztalhatod valtozassal Osszefiiggésben — az inetimologikus / bekeriilése utan
alakult ki a kés6bbi Boldogfalva forméja (1598: Boldoghfalwa, vo., Bihar vim.).
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Ugyancsak bels6 keletkezésli, de személynévi eredetli névadas eredménye
a Szatmar megyei Csegod telepiilés neve (1332—-1337/PR.: Chegud, Cs. 1: 472,
vo. 1181: Chega szn., ASz. 170, FNESz. Csegold, Tiszacsege), amelynek mai
alakjat szintén az inetimologikus / bekeriilése formalta Csegold alakava (1463:
Chegewld, vo.). Hasonloképpen bels6 keletkezésti, személynévi névadas eredmé-
nyei tobbek kozott a Barnad (1301: Barnad, Cs. 5: 869, vo. 1230: Bernardo szn.,
ASz. 118, FNESz. Berndd) > Berndld (1492: Bernald, vo., Kiikiilld vim.), Herndd-
falva (1428: Hernadfalwa, Cs. 2: 490, vo. ném. Herrand szn., FNESz. Gyongyfa)
> Hernaldfalva (1514: Hernaldfalwa, vo., Baranya vm.), Boroc (1299: Borouch,
Gy. 1: 429, v6. 1219/1550: Boroch szn., ASz. 143 ) > Borolc (1256: Borolch, Gy.
uo., Bars vin.), Bozsod (1333: Bosoud, Gy. 1: 606, v6. 1213/1550: Bosou szn.,
ASz. 146, FNESz. Nagybozséd) > Bozsold (1598: Bosold, vo., Bihar vin.), Miko-
csa (1426: Mykocha, Cs. 2: 507, vo. 1212: Mykou szn., ASz. 545, FNESz. Miké-
csa) > Mikolesa (1477: Mykolcza, vo., Baranya vim.), Miskoc (1281: Miskoch, Cs.
1: 166, v6. 1225: Myschouch szn., ASz. 555, FNESz. Miskolc) > Miskolc (1281:
Myskolcz, vo., Borsod vm.), Szénok (1221/1550: Zunuch, NEMETH P. 1997: 183,
vo. 1193: Zounuch szn., ASz. 857, FNESz. Szolnok) > Szolnok (1327: Zolnuk, vo.,
Szabolcs vm.) helynevek, amelyekben inetimologikus /-t regisztralhatunk.

Az inetimologikus / betoldodasat olyan kétrészes telepiilésnevekben is észlel-
hetjiik, mint példaul a Bihar megyei Csekehida (1438: Chekehyda, Cs. 1: 605, vo.
1181: Chega szn., ASz. 170) > Csekelhida (1438: Chekelhida, uo.) és a Kiikiill
megyébol adatolt Babahalma (v6. m. baba ’sziilésznd, vénasszony’ fn., FNESz.
Babahalma) > Babalhalma (1332—1337/PR.: Babalhalma, Gy. 3: 547). Ezekben
a helynevekben voltaképpen sz6 végi pozicidban tortént meg a valtozas, mar ha
tényleg 1étez6, és nem hibas alakokrol van sz6. (Az 1332—1337. évi papai tized-
jegyzék példaul kozismerten hemzseg a hibas lejegyzésti névformaktol.)

Az inetimologikus / betoldodasa az eldbbieknél nagyobb szamban figyelhetd
meg kolcsonzott, kiillondsen szlav eredetli helynevekben, amelyekben magan-
hangzo és massalhangzo6 utan is regisztralhatjuk a valtozast. Maganhangz6 utan
toldédott be a / tobbek kdzott a Szatmar megyei Kétkamand (1335>1397: Keeth-
kamand, NEMETH P. 2008: 129) telepiilés nevébe, amelyben a szl. kamen k6’ je-
lentésii sz6 rejlik, s idovel — feltehetden a Kdlmdn személynév alaki hatasara és
az inetimologikus / bekeriilése révén — Kalmand (1413: Kalmand, vuo.) format
nyert. Tovabbi szlav elézményli helynevek még a Babanya (1396: Babana, Cs.
1: 168, vO. szb.-hv. Babina Gréda hn., FNESz. Bdabolna) > Babolna (vo., Borsod
vm.), Dabronuk (1334: Dabronuk, Cs. 3: 19, vo. cs. Debrnik hn.) > Dobrolnuk
(1405: Dobrolnuk, vo., Zala vmn.), Ocsvdr (1330: Ochudr, T6TH 2001a: 116, vo. pl.
cseh Ovédry [tobbes sz.] hn., FNESz. Ocsdrd) > Olesvar (1288/1358: Olchwar,
Gy. 1: 125, Abauj vim.), Szacsva (1455: Zachwa, Cs. 5: 135, vo. le. Soczewa hn.)
> Szalcsva (1468: Zalchwa, vo., Hunyad vm.) helynevek. Ezekben az alakokban
az inetimologikus / bekertilése likvida + nazalis (Kd/mand, Babolna, Dobrolnuk)
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és likvida + affrikata + réshang (Szalcsva, Olcsvar) massalhangzo-kapesolatokat
hozott 1étre. A likvida + nazalis kapcsolatok feltiing gyakorisagat mas hangszer-
kezeti valtozasok (pl. a kétnyiltszotagos tendencia) kapcsan is jeleztem a korabbi
fejezetekben.

Massalhangz6 utani pozicidban lathatjuk az inetimologikus /-t az ugyancsak
szlav etimonra visszavezethetd mai Lekenye telepiilés nevének (1337: Lekenye,
Gy. 2: 522, v0. szb.-hv. lokiinja *tocsa’, FNESz. Lekenye) ideiglenesen létrejott
Leklenye (1320/1358: Leklene, vo., Gomor vm.) alakjaban, valamint a maramaro-
si Szapanca (1389: Zapancha, Cs. 1: 452, vo. szl. *Sypanica hn.) helynév Szap-
lonca (1468: Zaploncza, uo.) valtozataban.

Az inetimologikus / bekeriilését nagy szamban regisztralhatjuk az -ovec, -oveci
képzokkel ellatott szlav eredetli nevekben, ezekrdl ezért kiilon is szolnunk kell.
Az emlitett szlav képzébokornak a magyarban rendre (és szabalyosan) az -dc
névvégzodés felel meg (TOTH 2004b: 454), s a moédosulason atesett, immar ma-
gyaros hangzasu névalakokat érinti aztan a / bekeriilése. A valtozast jol illuszt-
raljak példaul a Bakoca (1400: Bakocha, Cs. 3: 415, vo. szb-hv. Bukovica hn.) >
Bakolca (1397: Bakolcha, uo., Tolna vm.), Deboc (1323: Debouch, ComUg. 176,
vO. szb-hv. Dubovac hn.) > Dabolc (1393: Dabolch, vo., Ugocsa vim.), Garboc
(1229/1550: Gurbuc, NEMETH P. 2008: 91, v6. szb.-hv. Grabovac hn., FNESz.
Garbolc) > Garbolc (1339>1348: Gorbolc, vo., Szatmar vm.), Harnoc (Cs. 1:
172, Borsod vm.) > Harnolc (1420: Harnolcz, vo., vo. szlk. *Granovec > *Hra-
novec hn.), Losztoc (1266: Loztouch, ComZemp. 106, vo. szlk. Lastovce hn.,
FNESz. Lasztoc) > Lasztolc (1343: Laztolch, vo., Zemplén vm.), Maroc (1291:
Marouch, Cs. 2: 773, v0. szl Moraveci hn., FNESz. Maroc, Hegyhatmaroc) >
Marolc (1297: Maraalch, vo., Vas vim.) helynevek.

Az dmagyar kori helynevek mellett a modern kori tajszavak korében is tala-
lunk példat a / bekeriilésére: csok ~ csolk, szimoca ~ szimolca *szambdca’, szke
~ szolke, édes ~ éldes, pipa ~ pélpa (NYIRKOS 1987: 134), 6cska ~ olcska, szo-
da ~ szolda >szédaviz’ (UMTsz.). Az efféle szavak és helynevek alakulasmodja
a szakirodalom szerint jorészt az analogia és az in. ,,téves visszaiités” eredménye.

2. Az inetimologikus / zartszotagi megjelenése szorosan Osszefiigg a / kiesé-
sével, amelynek kovetkeztében ingadozd alakok jottek 1étre (vo. ehhez bdveb-
ben NyYIRkOS 1987: 134-137). Kiss LAjos szerint ezt a folyamatot nemcsak téves
visszaiitésnek, hanem egyenesen reciprok hangfejlédésnek is tekinthetjiik (1995:
19). Ahogyan azt a fentebb idézett helynévi és tajszo6i példakban is lathattuk,
a [ betoldodasa rendszerint megroviditi az eldtte allo maganhangzot. Mar a korai
omagyar korban megfigyelhetd a / kiesése szotagzard helyzetben, vagyis sz6 vé-
gén ¢s massalhangzo el6tt, megnyujtva az eldtte allé maganhangzot; vo. példaul
1313: Elye mona (< molna), 1400: Folnagh > 1468: Fonag, 1404: fewdwar stb. A
szotagzard [ eltiinése végigvonul az egész nyelvemlékes korunkon (BArCz1 1967:
130). Id6ével pedig az allando [ + dentalis massalhangzé-kapcsolatban szinte az
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egész nyelvteriileten elterjedt a / kiesése és a megel6z6 maganhangzd megnyul-
asa, erre a tilt ~ tit; bolt ~ bot, folt ~ fot, holnap ~ honap, molnar ~ monar, oldal
~ odal, volna ~ vona, voltam ~ votam; fold ~ fod, gyiimolcs ~ gyiimdcs, koltom
~ kotom, oltozik ~ otozik, toltott ~ totott, volgy ~ vogy, zold ~ zod; kules ~ kucs;
kiild ~ kiid (UMTsz.) tajszoi variansok idézheték (lasd ehhez még KALMAN 1966:
34).

A [ kiesése jelentkezik a helynévi adatokban is, tobbek kozott errdl tantiskodik
a Temes megyei Saruld (1338: Saruld, Cs. 2: 60) helynév valtozasmddja is. A név
felteheten személynévi eredetii (v6. [969])/KronKomp: Sarolth szn., ASz. 693,
FNESz. Sarud), s mai alakja a / kiesésének kovetkeztében alakulhatott ki (1411:
Sarud, Cs. 2: 60). Itt a [ kiesése nem jart egyiitt az azt megel6z6 maganhangzé
nyulasaval.

A [ elmaradésat jovevényhelynevek alakulasmodjaban is megfigyelhetjiik.
Erre mutat példat a szlav eredetii Muicsony (1275: Muchon, Gy. 1: 791, v6. cseh
Milcin hn., FNESz. Mucsony) helynév valtozasi folyamata: a név mai alakja az
egykori Mulcsony alak (1219/1550: Mulchun, uo., Borsod vm) / hangjanak ki-
esése kovetkeztében jott 1étre. Hasonld jelenségrol tantiskodik a Veszprém me-
gyei mai Szdc telepiilésnév is, amely eredetileg Szelc (1272: Zelch, Cs. 3: 112, vo.
szln. Selce hn., FNESz. Szdce) formajua volt.

ToTH VALERIA mutat ra vizsgalatanak egyik tanulsagaként arra, hogy a hely-
nevekben kimutathatd / betoldédasanak és kiesésének alapvetd kiilonbsége az,
hogy mig a betoldddas jorészt ideiglenes névvaltozatokat hozott 1étre, addig a /
kiesésének kovetkeztében kialakuléd alakok egy-két kivételtdl eltekintve id6tallod-
nak bizonyultak (2004b: 460).

3. A nyelvtorténeti szakirodalom a / betoldodasat egyfajta hiperurbaniszti-
kus betoldasnak, vagyis ugynevezett téves tulkompenzacié eredményének tartja,
s a bodog > boldog tipusu valtozasokkal illusztralja. A [ betoldodasa és kiesése
kovetkeztében létrejovo ingadozas miatt gyakran valtakoztak (€s valtakoznak ma
is) az -0 ~ -o0l, -a ~ -al, -& ~ -0l stb. szotagok egymassal, v0. 1332—-1337: Zeldes

~ Zewdes; illetve volt ~ vot, bolt ~ bot, zéld ~ zdd stb. (BArRcz1 1958a: 129, 1967:
130-131, DEME 1956: 273).

Mas, fonoldgiai természetli nézOpontot valasztva e két folyamatot két egy-
mastol eltérd optimalitasi szabaly és a koztiik 1év6 hierarchia folyamatos valta-
kozasaként is felfoghatjuk.

A jelenség kiindulopontjat talan éppen a szlav eredetii -oveci képzébokor-
a / bekeriilésének és kiesésének kronologiai viszonyait elemezve arra mutatott
ra, hogy az adatok tobbsége a / helynevekbeli betoldodasanak elsdébbségérol ta-
nuskodik (2004b: 457). A szlav -ovec stb. tipusu képzokkel allo helynevek nagy
szdmu atvételébol s képzojiik -oc formaban vald adaptacidjabol adoddan rend-
kiviil gyakran taldlkozhatunk az inetimologikus / bekeriilése utan kialakult -olc

153



végzodést nevekkel az dmagyar kor idészakaban: az inetimologikus /-et tartal-
mazo6 helynévi adatok mintegy 60%-at teszik ki az ilyen helynevek, amelyek
etimologiai és valtozastorténeti szempontbol is homogén csoportot alkotnak.
A helynevekben nagy szamban jelentkez6 -oc > -olc valtozas modellt teremthetett
azutan a kozszavak hangtestének valtozasahoz is (v. TOTH 2004b: 456-457). Ez
a modell pedig akar 0j jolformaltsagi kritériumként is jelentkezhetett a korabbi
fonotaktikai strukturak mellett. Ahogyan mas hangtorténeti valtozasoknal (pl. a
sz6 eleji massalhangzo-torlodas feloldasanal) is lathattuk, a jolformaltsagi kritéri-
umok, illetve a kozottiik 1évo hierarchia valtozasa minden esetben atmeneti inga-
dozast teremt, s az alakok valtakozasat, a variansok vetélkedését vonja maga utan.

A helynevek korében a valtozas és valtakozas nem zarult le az atvételt kdveto-
en. A valtozasi folyamat kezdetben -ove > -ouc > -6c (> -olc) szabalyos hangval-
tozasként kovetkezhetett be. Idovel a vokalizacié mint hangvaltozasi tendencia
erejét vesztette, s az akkorra mar rendkiviil nagyszamu atvett névforma hatasara
kialakult egy sajatos sztereotip morfofonologiai parhuzam. Ennek kdvetkeztében
pedig immaron egy lépésben, analogikusan, egyszerii szovég-helyettesitéssel ko-
vetkezett be a valtozas (KENYHERCZ 2014: 206-207). Ennek kdvetkeztében pedig
maga az -oc ~ -olc helynévformans is meghonosodhatott a magyarban.

KENYHERCZ ROBERT Szepes varmegye névanyagan végzett vizsgalatai soran
foglalkozott az -ovwci képzds szlav eredetli nevek atvételének problematikajaval.
Kimutatta, hogy az 6magyar kor végéig jellemz6 az -6c¢ ~ -olc végzddésti névfor-
mak dominancidja. E mogott pedig egy rendkivill nagy erejii analdgias-adapta-
cios valtozas allhat. Szamos esetben felmeriilhet annak a valdszintisége, hogy a
ténylegesen haszndlt kiejtésbeli varians valdjaban nem az -dc, hanem az erede-
ti -ovec végzddési alakvaltozat lehetett, s az -dc végli névformak az oklevél-fo-
galmazok nyelvi lenyomatanak tarthatok. Ez persze nem valtoztat azon, hogy
a magyar nyelvbeli adaptacio szabalyos esetének tartsuk ezeket. Ezt foképpen
a késobbi okleveles adatok igazolhatjak, amelyek a magyaros és a szlavos hang-
zasu formakat parhuzamosan adatoljak: pl. 1412-1440: Zkorenocz, Zkronovecz
(Cs. 2: 120); 1440: Breztolcz, 1477: Brezthowecz (Cs. 1: 760) (v06. KENYHERCZ
2013b: 64).

4. Az inetimologikus  betoldodasat az inetimologikus /-¢hez képest joval ke-
vesebb névadatban tapasztalhatjuk.

Megfigyelhetjiik olyan k6zszoi eredetli nevekben, mint a Bikes (1448: Bykes,
Cs. 5: 870, v0. bik ’biikk’ fn.) > Birkes (1480: Byrkes, vo., Kikiillé vm.), Vamos
(Poczos 2001: 79, v6. m. vdam, vamos) > Varmos (1273>1435: Varmus, Gy. 1:
815, Borsod vm.) és a Sasad (1256: Sasad, Gy. 4: 694, vo. sas fn. FNESz. Me-
zosas) > Sasard (1236/1286/1504: Sassard, vo., Pilis vm.) elnevezésekben, ahol
azonban az adatok egyik-masika akar hibas lejegyzési alak is lehet.

Személynévi eredetii nevekbe is bekeriilhetett masodlagosan a 7, ezt lathatjuk
tobbek kozott a Bas(falva) (1392: Basfalwa, Cs. 3: 33, vo. +1135: Bas szn., ASz.
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94, FNESz. Borsfa) > Bors(fa) (1696: Borsfa, TOTH 2004b: 466, Zala vm.), Csdle
(1482: Chewle, FNESz. Csélle) > Csorle (1274: Churle, FNESz. Csolle, Pozsony
vm., TOTH 2004b: 465), Géc (1282: Geech, vo. 1274/1329: Geth szn., ASz. 335,
FNESz. Nagygéc) > (Kis)gérc (1477: Kysgerch, ComSzat. 112, Szatmar vm.),
Kécs (1234/1243: Keech, Gy. 1: 111, v6. 1211: Keyci szn., ASz. 454, FNESz. Fu-
lokércs) > Fulokércs (1427: Keerch, ComAbTorn. 30, Abatj vm.), Lozsad (1279:
Lusad, Gy. 2: 78, v0. 1138/1329: Lusadi szn., ASz. 503, FNESz. Lozsad) > Lo-
zsdrd (1570: Losard, FNESz., TOTH 2004b: 466, Doboka vm.), Vecsenye (1454
Wechenye, Cs. 2: 655, v6. 1244: Wechena szn., ASz. 797, FNESz. Vecsernyepusz-
ta) > Vecsernyepuszta (uo., Somogy vim.) helynevekben. TOTH VALERIA szerint az
inetimologikus 7 betoldddésa utan -rc, -rcs végzodést mutatd szavak kialakulasa-
ban az olyan helynevek hangszerkezeti modellje is szerepet jatszhatott, mint pél-
daul az eredetileg is ilyen hangalakkal 1étrejott Barcs, Pércs, Tercs (2004b: 466).

Tajszavak korében is megfigyelhetd az inetimologikus 7 bekeriilése: pl. akdc
~ agarca, cseléd ~ cselerd, léc ~ lérc, piac ~ piarc (NYIRKOS 1987: 138-145),
kakadér ~ karkadel ’csipkebogy0’, kificcan ~ kifriccan “kificamodik’, lebenyeg
~ I6bornyeg *a szarvasmarha élla alatt lelogd husos bér’ (UMTsz.), tiicsok ~ trii-
csok (MNyA.). A tajszavak kozott a r gyakran affrikatak mellé kertl be (pl. akdc
~ agdrea, léc ~ lére, piac ~ piarc, UMTsz.). A hangtorténeti szakirodalomban
tobben, koztiik NYIRKOS ISTVAN is, ezt a jelenséget elhasonuléssal, azaz cc > rc
valtozassal magyarazza (1987: 143), hasonldan a kdznyelvi fércel (< féccel; vo.
ném. fizten rancol’ TESz), sarcol (< saccol; vo. ném. schatzen kincset gytjt,
behajt, adozik’ TESz.) szavakban végbemend elhasonulashoz.

3.4.2.4. Nazalis massalhangzék inetimologikus hangként

Inetimologikus hangként nazalis massalhangzok is jelentkezhetnek. A nazali-
sok koziil leggyakrabban a n keriilt be masodlagosan a szavak és nevek szerkeze-
tébe, de a m bekeriilésére is talalhatunk példakat. E hangok kiesésével ugyanakkor
az altalam vizsgalt korpuszban nem talalkoztam. Ez persze véletlen hiany is lehet,
azt mindenesetre jelzi, hogy a m, n bekeriilése a szavak, nevek hangszerkezetébe
feltétlentiil gyakoribb jelenség lehet, mint az onnan val6 kieséstik.

1. A helynévi adatokban az inetimologikus m hangot csupan sz6 belseji po-
zicioban figyelhetjiik meg. A valtozast az olyan belsé keletkezésii nevek mutat-
jak, mint a Drdgos személynévbél alakult ([1230]/1231: Dragus szn., ASz. 259)
Bihar megyei Szakallasdrdgmoshaza (1389: Zakalosdragmushaza, RAcz 2007:
249) vagy az abatji Dobsza helynév (1275: Dobza, Gy. 1: 77, v6. 1263: Dobsa
szn., ASz. 254) Dompsza valtozata (1332—1335/PR.: Dompsa, Gy. 1: 77). Ez
utobbi példa a Nempti, Zemplén tipusu (szintén inetimologikus hang betoldo-
dasaval keletkezett) névformakkal mutat a massalhangzd-kapcsolatokat tekintve
hasonlo6 hangszerkezetet.
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Ilyen folyamatoknak lehetiink tantii a szlav eredetli helynevekben is: példa-
ul a mai Zsambokrét elsédleges Zsabokrég (1478: Sabokregh, FN. 214, v0. szl.
Zabokreky, FNESz. Zsambokrét) alakjabol is igy keletkezhetett a mai Zsdmbok-
rét (1496: Sambokreth, vo., Trencsén vm.) forma. TOTH VALERIA a név alakulas-
modjahoz azt is hozzateszi, hogy ebben az esetben feltétleniil szamolnunk kell
a zsombék és ret koznevek, valamint a Zsambék ~ Zsambok helynevek alaki ha-
tasaval is (2004b: 468).

A tajszavak korében is megfigyelhetjiik a valtozast, szintén szd belseji hely-
zetben regisztralva azt: példaul az epléeny ~ emplén ’a szan két talpat a szanlabak
segitségével egymashoz koto keresztfa’, maszatol ~ maszmatul, meggoborodik ~
meggomborodik *fagyni kezd, megfagy’ (UMTsz.) lexémakban. Az emlitett ada-
tokat megvizsgalva ismét csak az tlinik szembe, hogy a m hang gyakran kertil be
masodlagosan bilabialis méassalhangzok elé. E jelenségnek ugyanolyan fonetikai
okai lehetnek, mint amilyenekrdl az inetimologikus p és b kapcsan mar szoltam.

2. Az inetimologikus n betoldddasat joval tobb adatban észlelhetjiik.

Belso keletkezésti helynevek korében (és azok kozszoi elozményében) lat-
hatjuk a valtozast példaul az 6rdog lexémat tartalmazo Ordong gata (1298/1392:
Vrdunggata, Gy. 1: 785, Borsod vm.) és Ordongds-f6 (1295/1403: Vidungsfev,
uo., Baranya vm.) helynevekben. Azt is meg kell azonban itt jegyezniink, hogy
az ordog lexéma ismeretlen eredete (és ezaltal bizonytalan elsddleges szotagszer-
kezete) miatt csupan feltételesen sorolhatjuk ide ezeket az alakokat (TG TH 2004b:
463). Valamivel nagyobb bizonyossaggal emlithetjiik e helyiitt a Bodonghazfalva
(1289/1374: Bodunghazunfolua, Gy. 1: 708, Bodrog vm.) és talan a Mengykerek
(1303: Mengkerek, Gy. 2: 173, erdélyi Fehér vm., vO. meggy ~ mengy 'meggy’
fn.) helyneveket.

A személynévi eredetli nevek csoportjabol is idézhetiink ide ill6 névadatokat.
A Veszprém megyébo6l adatolt Iklad (1440: Iklad, Cs. 3: 234, v6. 1237: Icol szn.,
ASz. 408) telepiilésnévben példaul az inetimologikus n betoldodasa Ikland (1476:
Ikland, vo., Veszprém vm.) alakot eredményezett. Tovabbi személynévi eredetii
névformak efféle valtozasdhoz lasd tobbek kozott a Bederfalva (1421: Beder-
falua, ToTH 2004b: 462, v6. 1216/1550: Bedur szn., ASz. 102) > Benderfalva
(1420: Benderfalua, vo.), Kacsdad (1304/1382: Kachud, ToTH 2004b: 462, vo.
1138/1329: Kacu szn., ASz. 442) > Kdcsdnd (1304/1382: Kachond, uo., Zemplén
vm.), Taksuny (1319: Taxwn, Gy. 3: 141, [955-970]/KrénKomp: Toxun szn., ASz.
763) > Tanksony (1325/1347: Tanxon, vo., Heves vm.) helyneveket.

A n gyakran jelent meg masodlagosan a szlav eredetli nevek belsejében is. Ezt
a valtozast lathatjuk példaul a mai Nagybozinta név (régi adatahoz lasd 1405: Bo-
zincha, ComSzat. 29, Szatmar vm.) esetében is, amely elsédlegesen Bozita (1383:
Bozytha, vo., vo. szb.-hv. BoZeta szn., FNESz. Nagybozinta) formaju volt. Hason-
16 valtozas jatszott szerepet a Bars megyei Lédec (1253: Leduch, Gy. 1: 457, vo.
szl. Ladice hn.) ideiglenes Lendec (1253: Lendoch, FNESz. Barslédec) formaja-
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nak kialakuldsdban is. Tovabbi ide tartozé helynevek még: Nadras (1243/1335:
Nadras, Gy. 2: 528, vo. szl. Nedraz hn., FNESz. Nandrds) > Nandras (1318:
Nandras, vo., Gomor vm.), Ruda (1275: Ruda, Gy. 4: 453, v0. szl. Ruda hn.,
FNESz., Rudna) > Rudna (1348: Rudna, vo., Nyitra vin.), Szacsal (1453: Zachal,
Cs. 5: 134, v0O. rom. Sacel) > Szencsel (1444: Zenchel, vo., Hunyad vm.).

Az inetimologikus 7 jelentkezését tajszavakban is megfigyelhetjiik: példaul
az acsarog ~ ancsorog bosszut forral valaki ellen’, hodobacs ~ bodobancs ka-
ticabogar’, fecseleg ~ fencselég *tanyalog’, mecsereg ~ méncsereg *sirni készil’,
muslica ~ moslinca, rigacsos ~ rigancsos ’a folyo kdves partszakasza’, szikdcs

~ szikanes *szilank’, virgdcs ~ virgancs (UMTsz.), pipacs ~ pippancs, tragacs ~

tragancs, gacsér ~ gancser (MNyA.), muskadli ~ muskandli >muskatli’, siliga ~
silinga *nagyméreti kétfilli vesszokosar’, meldk ~ mélank *nagytesti allat, pl.
kutya’, mostoha ~ mostonha (UMTsz.) lexémakban.

Osszességében az tiinik fel, hogy a helynevekben leggyakrabban d és ¢ elé
keriil be az inetimologikus »n hang. A d elé bekeriilését minden bizonnyal az -nd
végl helynevek analdgias hatdsa is befolyasolhatta (vo. pl. Berkend, Kévend,
Olyvend, Vasand stb; az -nd képzéhoz és tovabbi példdkhoz lasd még BENYEI
2012: 107-108). A n megtalalhato ¢ és cs, valamint £ és g melletti pozicidban
is. Tajszavak korében az affrikatak, a ¢ és cs elé bekeriilése kifejezetten gyakori-
nak mondhato. Az esetek tobbségében az inetimologikus m-nél latott fonetikai és
hangfizioldgiai okok allhatnak az inetimologikus # jelentkezése mogott is (NYIR-
KOs 1987: 161-162).

3.4.2.5. Massalhangzok ki- és bekeriilése intervokalikus helyzetben

A nyelvtorténeti, hangtorténeti szakirodalom az inetimologikus massalhang-
zokkal leggyakrabban a hiatustoltés kapcsan foglalkozott, s a massalhangzok
szavakba ¢és nevekbe valo bekeriilését jobbara fonetikai sziikségszeriiséggel ma-
gyarazta. Ebben az alfejezetben a hiatustolté hangelemek allnak a kozéppontban,
de ezzel kapcsolatban a massalhangzok intervokalikus helyzetli elmaradésara is
figyelmet forditok. A két folyamat ugyanis jol lathatéoan szorosan dsszefligg egy-
massal.

A magyarban, ha két teljes nyomatéki maganhangzé érintkezik egymassal,
akkor kozottikk hézag (hangrés), mas szoval hidtus keletkezik (BArczi 1958a:
99-100). Ennek tipikus eseteként ELEKFI LAszLO példaul azt jeloli meg, hogy

,,ha két szomszédos maganhangz6 nyilasfoka kozt igen nagy a kiilonbség, vagy
ha egyikiik 7 vagy 7 hang, akkor a kettd kozt egy szon beliil gyakori és kdzismert
Osszetett szoban is j-féle kapcsoldohang hallatszik: fia, kidll, kié, kiut, mai stb.”
(1992: 71).

A magyar nyelvben finnugor 6rokségként nemcsak a sz eleji massalhang-
z6-torlodas mindsiilt rosszulformaltnak — ¢és sziintek meg ezért e pozicidban
rendre az atvett szavakban a massalhangzo-torlodasok —, hanem a sz6 belseji
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VV kapcsolat, azaz a hiatus is hasonldéan hatranyosnak bizonyul az optimalitasi
szabalyok értelmében. Eppen ezért a szakirodalom azt feltételezi, hogy vélhetd-
en sem a finnugor alapnyelvben, sem az 6smagyar korban nem volt még nyoma
a tészavakbeli hidtusnak (1asd ehhez bévebben E. ABAFFy 2003: 115).

Az 6magyar kor folyaman azonban kiilonb6z6 hangvaltozasi folyamatoknak
koszonhetéen megjelentek a hiatust tartalmazé széalakok. Ebben egyrészt a f és
y intervokalikus helyzetben valo kiesése jatszott szerepet, masrészt pedig jove-
vényszavakkal is megjelenhetett nyelviinkben a sz6 belseji hiatus. A nyelvhasz-
nalat ugyanakkor ezt is igyekezett — minthogy nem illeszkedett a magyar nyelv
hangsorépitkezési mintai k6zé — kiilonbozé modokon megsziintetni (BARCZI
1958a: 99-102, E. ABAFrY 2003: 333, 348). A hiatus kikiiszobdlésének egyik esz-
koze a hiatustolté massalhangzé bekeriilése volt a két maganhangzo koézé. Hi-
atustoltoi szerepben elsésorban a 4 (x), j és a v () hangokkal kell szamolnunk
(Korompay 2006: 343), de ebben a funkcidban olykor a / is feltlinik.

A két maganhangzd kozott elhelyezkedd (intervokalikus helyzetil) massal-
hangzo kiesése és bekertilése kozott vilagos 0sszefiiggést gyanithatunk. A hia-
tustoltoként felbukkano hangok, azaz a j, v és a /& ebben a fonoldgiai pozicidoban
maganhangzés jellegli szonorans approximansok (Kis 2014: 115, SIpTAR 2001:
386). A hiatust6lté I-et Kis TamAs sokkal inkabb a hiperkorrekcio utjan betoldo-
dott inetimologikus /-ek egyik altipusanak tekinti (pl. bodog > boldog, fo > fol
stb.), amely aj ~ ly ~ [ valtakozasok hatasara kertilhetett be a hiatustoltd j helyére
(2014: 115).

1. A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a hiatustoltd hangok kozott a /
rendkiviil periférikus helyzetiinek mutatkozik. A helynevek kdrébdl minddssze
egyetlen példat emlithetiink: a Saros varmegyei szlav eredetli Kavocsan helynév
(1394: Kauachan, FNESz. v0. szl. Kvacan hn.) egy alkalommal Kalacsan (1423:
Kalachyan, FNESz. Kavocsan) alakban is feltiinik. TOTH VALERIA szerint ebben
az esetben a v, § intervokalikus kiesése — ami nem ritka jelenség — idézhette
el6 egy masik hasonld funkcidju hangelem, a / bekeriilését (2004b: 324). Jelen-
kori tajszavaink korébdl a miora ~ milora *fiatal juh’, evetke ~ eletke *moékus’
(UMTsz.) variansokat sorolhatjuk ide. Ez utobbi példaban ugyanolyan jelenséget
lathatunk, mint amit a Kavocsan > Kalacsan helynévben tapasztaltunk.

2. Az intervokalikus helyzetbe bekeriild inetimologikus /4 (korabban y) han-
got a helynevek személynévi és kozszoi alapszavaban lathatjuk, s leginkabb az
etimologikus vagy szintén inetimologikus v (f) hanggal valtakozva tiinik fel
a régiségben.

E jelenségre emlithetjiik példaként a Bihar megyei Szovdt telepiilésnevet.
A szlav eredetii személynévb6l (1275/1281: Zowath szn., ASz. 858-859; vo. cseh
Svat szn.) alakult Szovat telepiilésnév v () hangeleme etimologikus. A telepiilés-
név adatai kozott e hang kiesését mutatd Szoat (1311>1348: Zoath), a hiatust y
~ h-val kitolt6 Szohat (1332—1335/PR.: Zohad, Cs. 1: 625) és az eredeti f ~ v-t
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tartalmazo Szovdt (1332—-1337: Zowad, FNESz. Hajduszovat) alakokat egyarant
talalunk.

A& (x) és av () hiatustoltok valtakozasat figyelhetjiikk meg talan a Bereg me-
gyei Tivadar helynévben: Tihedor (1332—-1335: Thihedor, Gy. 1: 549, v6. FNESz.
Tivadar) ~ Teodor (1343: Theodory, vo.). E példdkban ugyanakkor egyazon sze-
mélynév két variansara (Teodor ~ Tivadar) is gondolhatunk.

A h és a v valtakozasat lathatjuk néhany koznyelvi lexéma t4jnyelvi variansa-
ban is: a bivaly ~ bihal, fuvaros ~ fuharos, lovak ~ lohak, kovacs ~ kohdcs, so-
vdny ~ suhdny, szivdrog ~ szuhdrog példakat idézhetjiik erre (UMTsz., NYIRKOS
1987: 115). Ezeket a dialektalis variansokat minden esetben az etimologiailag
lasd TESz., EWUng.).

A v ~ f hangok kiesése €s betoldodasa a magyar hangtorténet jellegzetes val-
tozasa, ez pedig ismételten a kérdéses hangelem(ek) fonologiai sajatossagaival
fiigghet 6ssze. Mint emlitettem, a v intervokalikus helyzetben maganhangzos jel-
legli szonorans approximansként viselkedik (Kis 2016: 32-35, 2014: 115, SIPTAR
2001: 386). Ez a magas szonoritasi érték pedig ingadozast okozhatott, amely ma-
gaval vonhatta a kiesést és a betoldodast egyarant.

A sz06 belseji j kiesése miatt bekdvetkezd hiatust sziinteti meg a 4 a mai feher
lexéma helynévi szarmazékaiban (vo. fgr. *pdjz > m. fejér ~ fejir > feér > feir
> fehér, 1372 u./1448 k.: feyer, TESz. fehér). A hiatus €s a j-s varians valtakoza-
sarol tanuskodnak a kovetkezo alakvaltozatok: Feird (1326: Feyrd, Gy. 3: 347,
FNESz. Fejérd) ~ Fejerd (+1314 [XIV/XV]: Feyerd, vo., Kolozs vim.), Feirszék
(1475: Feyrzekh, Cs. 1: 554) ~ Fejérszek (1405: Feyerzeek, uo., Szabolcs vm.),
mar amennyiben valoban hiatusos ejtést és nem csupan irassajatossagot gyanit-
hatunk a feyr tipust lejegyzések mogott.

3. A hiatust6lt6i funkcioban 4116 j elemre leginkabb kdzszoi, illetve tajszoi va-
ridnsokban akadhatunk ra, émagyar kori helynévi el6forduldsa viszonylag ritkan
adatolhat6 (bar jelentkezése nyilvan joval gyakoribb lehetett annal, amit a forra-
sok lejegyzései megoriztek, erre utaltam a fenti megjegyzésemmel is).

A faizas ~ fajézas *r6zsegyUjtés, favagas’, szidcs ~ szijdacs *forgacs’ (vo. TESz.
szilank), (UMTsz.), dié ~ dijé, piéca ~ pijéca, viasz ~ vijasz (MNyA.) variansok
a j hiatustoltoi szerepérdl viszont a nyelvjarasokban és a koznyelvben egyarant
tantuskodnak. A szidcs ~ szijacs variansok esetében a hiatust az elsddleges szilank
lexémabol (vo. TESz. szilank) kies6 [ eredményezte, amely aztan a hiatustolto j
betoldasaval sziint meg.

4. A hiatustoltok koziil a v (régebben felteheten a ) be- és kikeriilését tudjuk

crcr

lasd az inetimologikus réshangokat targyalo egységben.) A jelenség bemutatasa
elott fontos azonban megjegyeznem azt, hogy az adatok alapjan gy tinik, a ki-
esO f viselkedése az elétte allo maganhangzora is hatassal volt, annak zartabba
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valasat idézve el6: pl. lofdsz > ludsz, rofosz > ruosz, kofes >kiies stb. (TOTH
2004b: 329, BENKO 1980: 75). A hangtorténeti szakirodalom a jelenséget hia-
tusos zarddasnak nevezi, s az dmagyar kor kiterjedt jelenségének tartja (BENKO
1980: 75). A hidtusos zarddast a helynevek korében is kimutathatjuk ugyan, de az
itt kovetkezo példak mindegyikében a helynévben szerepld koznévi lexémaval
illusztralhatjuk a jelenséget.

A ko6 lexéma helynévi szdrmazékai példaul gazdagon mutatjak a valtozast.
A ké finnugor alapnyelvi eredettl, alapalakja a fgr. *kifle lehetett (TESz., EWUng.).
A helynévi adatok az eredeti S kiesését éppugy tanusitjak, mint a v-s variansok
meglétét: a Kiskoved (1374: Kyuskued, NEMETH P. 1997: 116, vo. FNESz. Ko-
ved; 1374: Kyuskuved, vo., Szabolcs vm.), a Kévesd (1320: Kuesd, ComHont.
36; 1451: Kewesd, uo., Hont vm.) és a Kovespatak (1358: Kuespatak, Gy. 3: 487;
[1359 k.]: Kévesdpataka, vo., Krass6 vim.) nevekben lathatjuk ezt a valtakozast.

Ugyanilyen valtakozast figyelhetiink meg a lovasz foglalkozasnévbdl ala-
kult Lovasztelek esetében is (1261/1271: Luaztheluk, Gy. 3: 113, Heves vm., vo.
FNESz. Lovasztelek; vo. ug. *lufz °16° fn.).

Tovabbi példak még a jelenségre: Ravaszd (1216 Pp./1225 k.: Ruozti, Gy. 2:
621, v6. 1093: Ruozti szn., ASz. 681, FNESz. Ravaszd, fgr. *repi > *réfs roka’
fn., TESz. ravasz; 1234 Pp./1240 k.: Rauasd, vo., GyOr vm.), Sovény (1082: Suen,
Cs. 2: 641, vo. FNESz. Sévényfalva, szé ige + -vény dev. nomenképzd, TESz.
soveny; 1267: Suwen, vo., Somogy vm.), Tovises (1404: Twyses, Cs. 1: 181, vo.
FNESz. Tévis, tovik ’szur, far’ ige + -s dev. nomenképz6 ’szarés’, TESz. tovis;
1430: Tywisses, uo., Borsod vm.), Kovdcsi (1364: Koachy, Gy. 3: 434, Komarom
vm., v0. FNESz. Kovdcsi, vo. szlk. kovac fn., TESz. kovacs, 1366: Kovachy, vo.,
Komarom vm.).

5. Arra vonatkozoan, hogy melyik hiatustolté mely két vokalis kozotti hiatust
szlinteti meg, nem tudunk szabalyszeriiséget megallapitani, ilyenek valoszintileg
nem is igen vannak. Az azonban vilagosan latszik, hogy mig a / (y) és a j, vala-
mint a  (y) és a v () minden tovabbi nélkiil valtakozik egymassal (TOTH 2004b:
331),aj ésav (p) varidlodasara kevés példat talalunk (dijo ~ divo, rijogat ~ rivo-
gat, ijjeg ~ tiveg, UMTsz.).

A bemutatott helynévi és jelenkori adatokbol jol lathatd, hogy a hiatustolto
hangok — koziiliik is kiilonosen a v () — rendkiviil mozgékonyak a két magan-
hangzo kozotti helyzetben. Tehat nem csupan a bekeriilésiik, hanem a kiesésiik is
gyakori jelenségként észlelhetd. A f5, v kiesésérél a szakirodalom Ggy tartja, hogy
ez olyan nyelvi valtozas, amely a korai 6magyar kortdl (a legkorabbi adatolhatd
id6szaktol) mindmaig altalanos érvénnyel jelentkezik (BENKG 1980: 87).

DEME LASZLO szerint a kohdcs, bihaj ~ bijaly tipust alakok hiatusos formaknak
szamitandok etimologiai szempontbol, ugyanis az etimologikus v hang hidnyzik
beldliik. Mai alakjuk valdsziniileg nem valamiféle v > j valtozassal keletkezett,
hanem a j-s varians az etimologikus v hangjuk kiesésével tamadt korabbi hia-
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tus megsziintetésével magyarazhaté. E formadk DEME szerint keresztiilmentek
a hiatusos valtozasi fokon, s igy etimoldgiajukhoz viszonyitva mai alakjukban
hiatusosak. Masrészt viszont e formajukban hidtustoltdsek is: a benniik tjonnan
jelentkezd j, i stb. ugyanis nemigen lehet mas (1956: 279).

E helyiitt meriilhet fel benniink az a kérdés, hogy amennyiben a magyar nyelv-
ben hatranyosnak mindsiil a VV szerkezet, s a hiatustolté hangok beiktatasaval a
beszélok tobbnyire igyekeznek megsziintetni a hiatust, miért érezziik mi beszéldok
mégis ugy, mintha ezek a hangok kiesnének a két maganhangzé kozotti helyzet-
ben, éppen a hatranyosnak mindsiilé hidtust eredményezve? A fonologia altalanos
megallapitasa az, hogy a hangok betoldasa ¢€s torlése a szotagszerkezet igazitasa-
ra szolgald folyamatok (TORKENCZY 1994: 364). Mindebbdl kiindulva azt feltéte-
lezhetjiik, hogy ismételten a jolformaltsagi kritériumok valtozasa és valtakozasa
allhat a jelenség mogott. Abban az esetben ugyanis, ha egy optimalitasi szabaly
hatranyosnak mindsiti a VV kapcsolatot, és azt egy hiatustoltével megsziintet-
jiik, konnyen lehetséges, hogy a betoldott massalhangzé olyan fonotaktikai szer-
kezetet hoz létre, amely egy kovetkezo jolformaltsagi kritériumot sért meg. Ez
eredményezhette az inetimologikusan bekeriilt hidtustdlté hang kiesését, ezzel
gjra hiatust eredményezve. Az optimalitasi szabalyok kozott fennalld hierarchia
donti el azt, hogy melyik szabalynak kell elsddlegesen érvényesiilnie. Ebben az
esetben a hiatus megsziintetésére iranyuld kritérium lehet a legerdsebb szabaly.
S talan éppen ezért sziinik meg Ujra a hiatus egy masik tipust hiatustolté massal-
hangzéval (a hiatus részletes optimalitaselméleti elemzéséhez lasd SIPTAR 2002).

Ujabban a hiatus nyelvtorténeti olvasati szerepével kapcsolatban Kis Ta-
MAs fogalmazott meg kételyeket, mi szerint a hidtustoltok jelolése feltehetbleg
nem a hiatustoltének nevezett hang meglétén vagy hianyan mult, hanem sok-
kal inkabb helyesirasi sajatossag volt, azaz az irashagyomany ¢és a nyelvérzék
szabalyozasanak kovetkeztében ezeket a hangokat hol kiirtak, hol nem. Tény-
leges hiatus pedig ez alapjan joval ritkdbban fordulhatott el6, mint ahogyan
a hangtorténeti vizsgalatokban feltételezziik (2018: 60—62, 2019: 56-57).

Nem feledkezhetiink meg azonban arrol sem, hogy néhany esetben a hidtus
nem sziinik meg, bizonyos lexémak ma is hiatust tartalmazhatnak: pl. auto, farao,
kalauz, neon, oboa, fluor stb. (SIPTAR 2002: 72—73). Ez azonban csupan azt jelzi,
hogy — amint erre a korabbiakban mar ugyancsak utaltam — mindig és minden
nyelvben akadnak olyan esetek, amelyek valamiért ellentmondanak bizonyos op-
timalitasi szabalyoknak, és rosszulformaltnak mindsiilnek.

A hiatustolté hang betoldasa 0sszefiiggésben allhat még a hiatust alkotdé ma-
ganhangzok fonologiai jegyeivel. Kassar ILona hivja fel a figyelmet arra, hogy
a j-vel valo hiatustoltést befolyasolja az egymas mellé keriil6 maganhangzok
képzési tavolsaga. Ezért példaul a Aiu szoban — amelyben egymastol tobb szem-
pontbdl eltérd képzésti magadnhangzok kapcsolata lathaté — erdteljesen hangzik
a hiatust felold6 j, akarcsak a dio szd esetén. Ezzel szemben példaul a pénzeé-
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ért szdalakban kiilondsebb nehézség nélkiil ejtenek a beszélok nytjtott é hangot
(1994: 643).

Rendkiviil fontos kérdés tovabba az is, hogy miért éppen a 4, j és a v (ritkan
a /) hangok keriilnek hiatustoltoi szerepbe, s koziiliik is miért kimondottan moz-
gékony a v? Mint emlitettem, sajnos erre pontos valasszal nem tudok szolgalni,
annyit azonban e helyitt is jelezhetiink, hogy a jelenség hatterében a hiatustoltd
hangok fonoldgiai viselkedése (az, hogy ezek a magyar nyelv ,,felemas” hangjai,
s a szoban 1év6 pozicidjuk szerint mas képzési jegyek jellemzoek rajuk, lasd
ehhez bévebben Kis 2016: 32-35, SipTArR 2001: 386) és a hozzajuk kapcsolodo
optimalitasi szabalyok miikodése huzodhat meg.
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Osszegzés

A valtozasi folyamatok rovid 0sszegzéseként érdemes végiil 6sszehasonlita-
nunk a kdnyvben vizsgalt hangtorténeti valtozasok gyakorisagi mutatoit az 6ma-
gyar kori helynevekben és a mai tdjszavakban. Ezeket az aranyokat a kdvetkezo
abran szemléltetem.
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2. abra. A vizsgalt valtozasi tipusok megjelenésének gyakorisaga

A fenti diagram legfébb tanulsaga az, hogy a kétnyiltszotagos tendencia jo-
val nagyobb mértékben érintette a korai d6magyar kori helyneveket (30%), mint
a mai tajszavakat (8%). A hangatvetés esetében ezzel szemben forditott a relacio:
a valtozas 27%-ban jelentkezik a mai tdjszavakban és minddssze 3%-ban az déma-
gyar kori helynevekben. A tévégi maganhangzok eltiinése a jelenség kronologiai
tulajdonsagai miatt nem mutathat6 ki a mai tajszavakban, a korai helynevek 5%-
aban érhettiik tetten ugyanakkor a valtozast. Az inetimologikus hangok betolda-
sa mindkét nyelvi elemcsoportot 1ényegében egyforman érinti; a maganhangzok
esetében 34% és 33%-0s megoszlasban, a massalhangzok esetében pedig az ada-
tok 28% ¢és 32%-aban regisztraltam ezeket a folyamatokat a korai helynevekben,
illetve a tajszavakban.
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Ilyen modon szemléltetve a valtozasokat, arra mutathatunk ra, hogy az elem-
zett nyelvi adatok valdjaban alatamasztjak azokat a hangtorténeti szakirodalom-
ban megfogalmazott nézeteket, amelyek a kétnyiltszotagos tendenciat foképpen
Oomagyar kori valtozasként irjak le (lasd ehhez példaul BArczi 1958a: 78-79),
mig a hangatvetést inkabb a késobbi korra (konkrétan a kozépmagyar korra)
jellemz6 modosulasként tartjdk szamon (BArczi 1958a: 167), de ugyanakkor
pontositjak, arnyaljak is ezeket a megfigyeléseket. Arrol ugyanis nincs szo6, hogy
ezek a valtozasok ne ivelnének at egyes korokon, pusztan arrol van szd, hogy
minden nyelvi valtozasra jellemzd, hogy egy bizonyos idészakban hatasuk fel-
er6sodik. Eppen annak érdekében, hogy ezt érzékeltetni és dokumentalni tudjam,
volt fontos két kiilonb6z6 korszakbol szarmazd nyelvi elemcsoport vizsgalatara
tdmaszkodni a kutatds soran.

Az 6magyar kor jellegzetes fonotaktikai valtozasait bemutatdé munkam leza-
rasaként néhany 0sszegzo €s tovabbvezetd gondolatot kivanok végezetiil megfo-
galmazni.

Kutatasom soran a kétnyiltszotagos tendenciat, a tévégi maganhangzok prob-
lematikajat, a hangatvetést, valamint az inetimologikus magan- és massalhangzok
kérdéskoreit dmagyar kori helyneveken és — egyfajta kontrollanyagként — mo-
dern tajszavakon végzett vizsgalatokon keresztiil tartam fel. E két forrascsoport
bevonasa tobb szempontbol is eredményesnek bizonyult, s ezaltal igazolhattam
azt az elOzetes felvetésemet, hogy a forrasok kibovitése a nyelvtorténeti vizsga-
latok szamara nagy haszonnal jarhat. A korai oklevelek helynévi szorvanyainak
segitségével tobb esetben is pontosithatova valtak példaul a hangvaltozasok kro-
noldgiai hatarai. Mas esetekben pedig éppen a jelenkori adatok bevonasa vezetett
eredményre a kronologiai természetli kérdések megvilagitasaban. E forrastipu-
sok révén a hangvaltozasok teriileti-nyelvfoldrajzi jellemz6irél ugyancsak nem
egy esetben pontosabb ismeretekhez juthattunk.

Nemcsak az elemzett nyelvi anyag terén, hanem mddszertani szempontbdl
is igyekeztem 1j nézépontokat el6térbe hozni. Ennek legfébb ujdonsagaként
a hangtorténet hagyomanyos moddszertanat a valtozasok mozgatorugdinak fel-
deritésében az optimalitaselmélettel egészitettem ki. Az optimalitasi szabalyok
¢és a kozottik 1évo hierarchia dinamikus rendszert alkot, s ennek segitségével
nemcsak a valtozdsokat és a szinkron variaciokat tudjuk értelmezni, hanem
a valtozasok hatokorébol kimarado nyelvi elemek kérdésében (a kimaradas oka-
nak feltardsaban) is elébbre juthatunk.

A vizsgalatok soran kitiintetett figyelmet szenteltem a fonotaktikai szerkezet-
nek mint a valtozasokat befolyasold tényezonek. Ezen a gondolaton tovabbha-
ladva igen tanulsagosnak gondolok egy olyan analizist, amely az 6magyar kori
helynevek és a benniik szerepld kdzszavak szdtagszerkezeti mintait tarja fel, hi-
szen ez fontos kiindulépontul szolgalhat aztan a szotagszerkezeti elmozdulasok
minél pontosabb feltérképezéséhez, a hattérkoriilmények megvilagitasahoz is.
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Hasonlé vizsgalatot végzett 2018-ban TAN FERENC GERGO is, aki a Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén 1étrehozott és folyamatosan bovii-
16, az 6magyar kori helynevek lexémait elemz6 hang- és helyesiras-torténeti adat-
bazis alapjan tanulmanyozta a kor helyneveiben el6fordulo tulajdonnévi lexémak
szotagszerkezeti sajatossdgait. A mintegy 8600 adatot attekintd elemzés nagyon
pontosan felrajzolta a tulajdonnevek szotagszerkezeti tipusait, bemutatva ezek
gyakorisagi viszonyait. Egy ilyen analizis jo kiindulopontja lehet altalaban a fo-
notaktikai mintak valtozasvizsgalatanak is. Munkdmban erre nem tértem ugyan
ki, de az itt targyalt témakorok kapcsan ez a problematika fontos 0j iranyvonalat
képviselhet a tovabbi hangtorténeti kutatasokban.

A nyelvi valtozasok miikodésének magyarazatakor fontos szem el6tt tarta-
nunk azt, hogy a valtozasok, koztik a szotagszerkezet modositasara irdnyuld
valtozasok is szinte minden esetben valdjaban az aktualisan fennalld nyelvi rend-
szert bontjak meg, az egyes valtozasok bizonyos szerkezeteket 1étrehoznak, mig
masokat atalakithatnak. Az optimalitasi keretben mindez gy tekinthetd, hogy
a jelenségek optimalissa valasat a rendszert megbontd elmozdulasok jellemzik.
Ezt azért fontos itt is hangstlyoznunk, mert ennek kovetkezménye aztan az, hogy
a valtozasokat éppen ezért nem lehet kizardlag az aktualis nyelvi rendszerbdl,
annak jellemzd mintazataibodl levezetni.

A szotagszerkezetet érintd valtozasokat elemezve gyakran talalkozunk az-
zal a jelenséggel, hogy bizonyos lexémak a hangvaltozasok hatdsugaran kiviil
maradnak, holott a szdtagszerkezeti felépitésiik alapjan a valtozas bemenetéiil
szolgalhatnanak. Az optimalitaselmélet segitségével az efféle esetek magyaraza-
tara is kisérletet tehetiink. Az ilyen, valtozas nélkiil maradt elemek kérdésében
a lexémak szotagszerkezetével 0sszefiiggd mas fonoldgiai okok, példaul a szono-
ritasi hierarchia adhatnak véalaszokat. A szonoritasi sorbarendezést és a szonori-
tasi kiilonbségeket nemcsak a szotagon beliil, hanem a szotaghataron is érdemes
megvizsgalni, ugyanis a szonoritasi szétagillesztés jelentésen meghatarozza
a szotagok egymashoz valo flizését, illetve a szotagok valtozasi érzékenységét is
befolyasolja.

Az optimalitaselmélet bevonasaval végzett vizsgalatok alapjan arra gondol-
hatunk, hogy kiilonféle jolformaltsagi feltételek segithetik eld, vagy éppenséggel
gatolhatjak meg az egyes hangtorténeti valtozasokat. Ezek a feltételek segitenek
abban, hogy az aktualis nyelvallapotot megbont6 valtozasok az optimalis irany
felé mozditsak el az adott rendszert. Elemzéseim azt mutatjak, hogy a nyelvi
valtozasok miikodésében szerepet jatszik az, hogy altaluk jolformalt szerkezetek
jojjenek létre. Az optimalis elrendezddések kialakulasanak érdekében gyakran
tobb valtozas mitkddése is indokolt lehet, hiszen igy teremtédhet meg az a fono-
taktikai helyzet, amely kiindulopontként eldsegitheti a jolformalt alakokat ered-
ményez6 valtozasokat.

A hangvaltozasok realizalodasat erdteljesen befolyasoljak tehat a jolformalt-
sagi kritériumok. A nyelvi valtozasok célja az optimalis alakok Iétrehozasa még
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akkor is, ha ez az aktualis rendszer megbontasaval jar egyiitt. A nyelvi valtozasok
soran az Ujonnan létrejové forma nem szoritja ki az elézményét azonnal, ha-
nem egy ideig a két alak variacioként létezik, vagyis a valtozasi eldzmények és
a kovetkezmények (vagy szinkron aspektusbol: az archaizmus és a neologizmus)
parhuzamosan, egyidejiileg vannak hasznalatban. Ezt a fajta dinamizmust az op-
timalitaselmélettel szintén magyarazni tudjuk, hiszen az alakok vetélkedése nem
mas, mint a mogottiik 1évo optimalitasi feltételek ingadozasa.

Noha munkamban a fonoldgiai aspektust is alkalmazva igyekeztem tobb
kérdésre is valaszt adni, természetesen akadnak olyan problémakorok, amelyek
megvalaszolatlanul vagy kifejtetleniil maradtak. Tobb izben is hangstlyoztam
példéaul a terminologia Gjragondolasanak sziikségszertiségét, de arra is rdmutat-
tam, hogy ez aligha tehetd meg egyetlen valtozasnyaldbra (a szotagszerkezetet
érint0 valtozasokra) sziikitve, s ehelyett teljes kordi, a hangvaltozasok mindegyi-
két figyelembe vevd terminoldgiai megujitasra van sziikség. Utaltam emellett
arra is, hogy a hangvaltozasi folyamatokat az ittenihez hasonlé megkozelitésben
— ¢s az el6zményirodalom eredményeire maximalisan tamaszkodva, de egyuttal
azokat kelld kritikaval szemlélve — ujraértékeljiik. Reményeim szerint ehhez
a munkahoz jarultam hozzé én is egy valtozasi tipus vizsgalataval.
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Nyelvielem-mutaté

A Nyelvielem-mutat6 a kdtetben szereplé valamennyi nyelvi adatot tartalmazza:
kozszavakat és tulajdonneveket, azok forrasokban eléfordulod betlihiv adatait,
toldalékmorfémakat, hangokat. Az o6magyar kori neveket betithiv alakban és
standardizalt formaban egyarant feltiintetem. A morfémakat minden esetben ko-
tojellel jelzem (pl. -d, -i, -k, -ka stb.). Munkdmban a massalhangzo-kapcsolatoknak
¢és a hangok fonologiai jegyeinek fontos szerepe van, ezek problematikaja tobb-
szor is elOkeriil a kotetben, ezért az elemzett massalhangzo-kapcsolatokat (pl. %,
kes stb.) és a fonémakat (pl. a, d, &, r stb.) ugyancsak felvettem a mutatoba.

al8,73,75 akta 16, 30 Apc 140, 141
al3,87 alamazia 132, 134 Apod akla 62—63
a 84,91 Alamor 75 apro 16, 28-29
Abadszalok 127 alarm 139 Apudokola 62—63
Abara 6263, 70 Alch 150 arabs 32
Abauvjalpar 137 Ales 44 Araca 63

abciig 29 ald 11 Arado kutja 132
Abda 62-63, 70 aldott 149 Aradvany 132
ablak 21 Alexandertelke 56, 58, 73 Aranyas 112-113, 117
Ablonca 50 Alexanderteluke 56, 73 arasz 142

Abra 62-63, 70 alma 13, 84 arboc 111
abrak 16,21, 28-29 Almosd 137 arc 18
absztrakt 31 almu 89 Arca 62-63, 73
abszurd 29 Almus 89, 137 aria 149

dcs 84, 125 alom 13 arics 149

Acs 44,150 -alom/-elem 81 *arig 13

acsari 10 Alpar 137 arka 77
acsarog 10, 157 Alsochesteregh 133 Arki 44, 54, 62-63
acsing 143 Also Egeres 63 Arky 62

dcsrol 10 Alsoegres 63 arny 139
acsural 10 Alsoegrus 63 arok 13, 81,77
ad 11, 16 Alsé Monyoros 60 Aroki 44, 62-63
Adorjan 133 Alsémonyoros 60 drpa 13

Adrian 133 *alumu 13 aru 11

agancs 145 *alz 11 aruk 84,91
Agfalva 96 ambitus 146 Aruky 62
ajandék 28 ampolna 149 *arwa 11

akac 155 *amta 11 Asantu 149
Akanay 133 Anaras 112, 117 aspis 145, 149
Aklos 63 angelcut 44 Assowan 133
akna 16, 28-30, 133134 angol 16 Asuantheu 149
Aknay 132 angstrom 20, 31 asvany 133
akol 63 angyalokat 45 Asvdnyraré 133
akt 31 Anyaros 117 Asvinyté 149
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Aswan 133
aszpik 29
asztal 29
atka 20

atya 18

auto 161
avar 149

az 18

azah 83, 90
azték 29
azsag 145, 149
ayaci 84, 125

b 26,28-29,31-32, 59, 104,

143-145, 156
baba 151
Babahalma 151
Babalhalma 151
Babana 151
Babica 142
Babina Gréda 57, 151
Babna 44, 57, 59, 70
Babochka 142
Bdbocka 142
Badbolna 57, 151
babu humca 81
Babuna 44, 57
Babusa 142
Bach 96
Bachafalva 67, 80
Bachfalva 67, 80
Bachta 74
Bachu 96
Bacs 67,96
Bacsfalva 67, 80
bagat mezee 91
bagdany 133
Bagota 67
Bagotha 67
Baiola 80
Bajla 80
bajuszos 67, 74
Bak 67
Bakalar 44
Bakfalwa 67
Baké 67
Bakoca 152
Bakocha 44, 152
Bakofalva 67
Bakofalwa 67
Bakolcha 44, 152
Bakoua 73
Baksafalva 67
Baksfalva 67
Bakta 67
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bakter 30

Bakua 73

Bakva 73
Balanus 149
Balatafalva 80
Balathafalua 80
Balatonboglar 44
Balatonkiliti 127
balga 28

balin 142
Balogd 143
Balotfalva 80
Balothfalwa 80
balta 28
Baluanus 149
baluuan 91
*balvan 14
balvany 14
Bdalvanyos 149
balzsam 28-29
Balyota 44
banan 142
barack 32
Barak 140
Barakon 75
Barana 108, 117, 127
Baranya 127
barat 36, 38, 131
bardzda 29, 128
barbora 134
Bares 155
Barkon 75
barlang 108
Barmo 73
Barnad 151
Barnag 108, 117
barom 14

Bars 97, 102
Barslédec 157
*barum 13

Bas 154
Basfalwa 154
Batyk 31, 33, 141
Baxafalwa 67
Baxfolwa 67
Bayla 80
Bazytha 74

bd 30

Bech 142

Becs 142
Bederfalua 156
Bederfalva 156
bedroka 111
Bedur 156

bejgli 16

béklys 30

bél 11

Béld 141

*belen 14

Belud 140
Benderfalua 156
Benke 137

Benke arka 54
Benkeerestewene 66
Benke eresztevénye 66
bér 84

Bereg 98

Beregu 98

berek 98

bereke 56
Berekenes 75, 80, 110
berekenye 65-66, 75
Berekenye 64—66
Berekenyés 75, 80
Bereki 56, 58,79
Berekne 66
Bereknes 110, 117
Berekszegii 96
berekune 103
Bereky 56, 79
Beremen 44, 60, 61
Beremus 75
Berenkes 110, 117
berke 56

Berkend 157
Berkenes 75, 80

berkenye 64—65, 103, 110

Berkenye 64—65
Berkenyés 75, 80, 110
Berki 56, 58, 79
Berky 56,79
Bermen 44, 60-61
Bernad 151
Bernald 151
Bernardo 151
*berii 84
Beruczegu 96
Berugscug 96
Berzék 98
Besenyo 114
Beszterce 50, 103, 134
Bezeg 98

Bezegh 98
Bezegu 98

Bicske 117
Biharvajda 56
bik 154

Bikche 117



Bikes 154

birsalma 109
Bistrica 50, 103
bivaly 159

bj 135

bl 21,135

blokk 26

bluz 18,27

Boct 97

Boctu 97, 138
bocskor 135
bodnar 29
bodobacs 157
bodog 39
Bodogfalwa 150
Boédonghazfalva 156
Bodunghdzunfolua 156
bogar 108

Bogard 109, 117
Bogard 108-109, 117
boglya 30

bognar 21

Bograd 117
Bohnya 110

Boht 97,138
Bojada 80

Bojt 97, 138
Boklar 44

Bokldar 44

bolatin 89, 91
boldog 39, 153, 158
Boldogfalva 150
Boldoghfalwa 150
bolgar 135

bolha 28, 99
Bolhad 99
Bolhad-hegy 99
bolt 153

bolygo 28-29

bolyh 32
Bolythamezey 44
bont 32

Bonyha 110, 122
Bonyla 57, 59, 80-81
Boresic 140

Bork 140

Bormow 44,73
Boroch 151

Borolch 151
borona 57,59, 74, 128
Boronica 127
Boronka 127
Borouch 151

bors 33,97, 138

Bors 97, 138
borscs 33
Borsfa 155
*borsi 14

borso 14

Borsu 97, 102, 138
Borumou 44, 73
borz 13—14, 31-32
Borzova 63
Borzwa 64
Bosold 151
Bosou 151
Bosoud 151
bosu 125

bosuy 125
Bothtereme 56
botlas 133
Botlin 134, 139
Botterme 56
bovden 30
Bozeta 156
Bozincha 156
Bozytha 156
Boyt 97

Boytu 97

bogre 28,106, 133, 134
boles 32, 141
baolény 14
borton 28
borze 29
br21,128, 135
Brachu 102
bracsa 25-27
Bracsu 102
brakyne 103
brana 127
Brana 127

brat 35, 38, 131
Brech 102
Brecs 102
Breznica 15
Breznicha 15
Brezova 63
Brezthowecz 154
Breztolcz 154
brindza 29
Bronka 127
bronz 18

bszc 31

bszk 31

bucsu 125
Budagd 143
Bugard 108
bugyborék 28

Buhna 110

bukfenc 28-30
Bukovica 152
buksza 30

bukta 29

bulesu 125

Bulhad 99
Bulhadu 99

Bunila 57

Bunyila 59, 80
*burcay 14

burjan 135

Burs 97, 102
buzogany 135
Biidi-eresztvény 146
Bwdy herestwyn 146
Bwnylla 57, 80
Bychke 117

Bykes 154

Byrkes 154
Byztruch 134
c14,27,29, 32,157
¢ 125

cafka 29

Calsa 57

camera 145
capitulum 50

*cata 14

Caterina 50

ceh 23

cékla 30, 149
Cenks 11

cerimonia 113
Cerman 112
Chakna 133
Chakva 74
Chalanos 44, 112, 117
chambre 145
Chanalos 44, 112, 117
Charadajaras 103
Chatar 149
Checlas 149
Chega 151
Chegehalom 101
Chegewld 151
Chegud 151
Chehteleke 56
Chekehyda 151
Chekelhida 151
Chemerna 112, 117
Cherman 112
Chermene 112, 117
Chewle 155
Cheztregh 133
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Chimudi 98
Choch 133
Chokoha 74
Chon 96, 102
Chonu 96, 102
Churle 155
*chvlmo 111
cibere 57, 59, 75
cimke 28

cinege 57, 133
cirtos 111

*Cistv strugw 133
ck 135

Cletus 127

Clety 127

Clus 127
Clusuar 38

comb 105
Comlos 133
Comolod 133
copf31-32
Copurnuch 134
corba 149

Cosu 89

Crakow 15
¢reda 103

Cucen Hereh 146
cucli 33

Cuka 149

culun 89
Culusar 38
Curice 74
cvekedli 27
cvekla 149
cvikker 27
Czokona 133
*¢éslks 11

cs 19,29, 33, 50, 157
-csa/~cse 109—-110
Csaldadka 143
csalan 112, 142-143
Csalanos 112-113, 117, 123
csalfa 21
csamesog 33
Csandlos 103
Csany 96, 102
csata 14

Csatar 149
Csege-halom 101
csegely 11
Csegdd 39
Csegold 39, 151
Csehtelke 56
Csekehida 151
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cseled 155

cselekves 51

Csemerne 117

csempe 28

cserepes 61, 70, 75

Cserhat 99

Csermend 112

Csesztreg 133

csillog 11

csirazik 61

csiripel 74

csizio 105

csk 110-111, 135, 142

csok 152

Csokoha 74

Csokonyavisonta 133

Csokva 74

csonk 32

csontképzd 20

Csonyu 96

csoportkep 20

csorba 149

csorda 103

csoroszlya 30

Csolle 155

csomor 114-115, 122

csorege 57,59, 75

csr 10

csuka 149

csutka 114, 133

csv 109

d 26,28-29,31-32, 59, 104,
142-143, 157

-d 61, 97,99, 109, 140, 143

Dabisa 74

Dabolc 152

Dabolch 152

Dabronuk 151

Dabysa 74

Dag 96

Dagu 96

Dajalaka 67, 81

Dajlaka 67, 81

Dalmar 70, 73, 81

Dalmar 70, 73, 81

dalmat 135

Dalwmar 73, 81

Damasafeldy 67

Damasfeldu 67

Damasfolde 67

Daras 127

Darazs 127

Darazsi 127

daroc 128

Daroc 127
Daroch 127
daru 11

de Bache 87
Debouch 152
Debrnik 151
defekt 32

Degu 89
derekas 61,75
Deszk 19
deszka 29

Detk 31-32, 141
dézsma 29, 50
-di 89

dilino 115

dio 159, 161
dirndli 31
diszno 16
Dobosza 70
Dobrolnuk 151
Dobsa 74, 155
Dobsza 70
Dobza 155
Dolmod 112
Domald 112
Dombrad 144
Dombrad 144—-145
Domold 112, 117
Domorad 144
Dompsa 155
Domrad 145
dorombol 106
Doyalaka 67, 81
Doylaka 67, 81
dafj 26

dr 128

draga 14,128
Draguna 15
Dragus 155
dramaturg 32
Dras 127
Drauch 127
dravec 127
Draz 127

drog 26-27
drot 15

drukk 128
drukkol 18, 26
drusza 128
Dubovac 152
dug 11

dunyha 115, 121-122
Dur ut 97, 101
Dur utu 97, 101



dutyi 18
Duurvt 97, 101
Duwruthu 97, 101
dvor 131

dz 29,32, 135
dzs 29

dzsentri 16
e75,84,87,132, 134
€73,129, 134
é84,91

éber 146
Ech97,101-102
Echy 96

Eculsu 99

Ecs 97, 101-102
édes 152

égll
Egedtheleke 56
egen 14

egeér 12

éger 63

égeres 70, 75
Egerszalok 127
Egid 143

egres 16,21
Egyed 143
Egyedtelke 56
Egyedthelke 56
egyenes 104
ejnye 30, 146
ekcéma 29
Ekeuch 99
Ekulch 99
Ekiiles 99

Elec 110
Elecske 111
elegyedik 147
Elek 110
Elekchy 110
Elekesi 110-111
elnék 16

Elye mona 152
ember 28
emelet 113
Emun 147
Enese 134
Enud 143
Enugd 143
Enyed 143
Enyegd 143
enyeleg 146, 149
enyhe 16
enyhit 121-122
Eperjeske 143

eplény 133, 149, 159
ér 16, 146

Er 146

érc 18

erdd 28
eresztevény 66, 72
Eresztevény 66, 72
eresztvény 66, 72, 146
Eresztvény 66, 72, 146
Erezteven 66

eri 84

*eriy 14

eré 14

Erpdlyi 146
Erpaul 146
erszény 16, 103, 116
estado 131

Esu 96, 101-102
eszme 16

Esztar 122, 130
eszterag 37
Eszterény 134

év 81

évek 82

evetke 158

ezred 16

Ezthar 130

Eztran 134
126-27,29, 32
fajd 31-32
fajl120,32, 139
falka 28

familia 113
fanyalog 149
faragcesal 115
farao 161
Farcasagaztou 83
Farkas 89

Farkas eresztevénye 66
Farkirét 97

farm 139

fecni 29, 33,139
fecseleg 157
fecske 29

fedeles 75
fegyver 28

fehér 159

Fejérd 159
Fejérszék 159
fekete 105

Feket ere 146
Feket hereh 146
fél 84

fele 84

Felnémeti 144
Felnempti 144
Felnemty 144
Felséegres 63
Felsolehota 142
félszeg 28

férc 32, 141
fércel 155

férj 32

fest 32

festék 29
fesziget 61,70, 74
fewdwar 152
feyer 159
Feyerd 159
Feyerzeek 159
feyr 159

Feyrd 159
Feyrzekh 159
fia 157
fikanyos 61, 75
Sikciozik 111, 122
Filetelke 56
Filke 133
Filkehdza 133
film 139

firn 139
fityfene 30
fityma 30
fityula 57, 59, 74
fizten 155
fiord 18,26-27
flaska 14
flegma 128
flotas 25-27
fluor 161

fog 11

fogda 29

fojt 32
Folnagh 152
folt 31,153
Fonag 152
fonatos 61,75
Forc 97

Forcasereztewyni 66

Forcu 97, 102
Fork 97,102
f6 158

fold 31,153
Sfrakk 128
Sfranya 26-27
fris 128

fszt 31

fi 19,30, 32



fuk 91,101
Fulokéres 155
futball 29
fuvaros 159
fiilemiile 65
Fiirészfalu 148
fiist 33
Fiizegy 114
Fygyz 114
Fyleke 133
Fyleteluke 56
Fylethelke 56
Fylke 133
Fyzygh 114
g13,26,28-29,31-32, 115,
143
gabona 57, 59, 70, 74
Gabrianmonostora 66
Gabrianmonustra 66
Gabrianmunustura 66
gdcsér 157
galamb 31, 32
gallér 115
Galod 127
Galospetri 73
Galuspetri 73
Galuspetury 73
gantar 115
Garboc 39
Garbolc 39, 152
gardrob 133
Garibaldi 103
gavallér 115
gazdag 29
gd 30,32
Géc 155
Gedelen 112, 117
Geech 155
Gég 96
Gegu 96
Geledeény 113, 123
Geledun 112, 117
Gelence 50
geépelés 61,70, 75
Gercse 127
Gercseny 61
Gerechen 61
Gerecse 61
Geregye 70
Gerestelke 80
gerezd 32
Gergyefd 70
Gerusteleke 80
Geszt 19
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Geth 155
gezemice 65,75
gilva 104

gl 21,128
gladiator 18
glazli 128
gléda 128
Gledény 112
Glenica 50
glics 128
gliva 104
Glod 127
Glop 127
gloria 26,27
Glup 127
Glupi 127

gn 2l

gnom 26, 27
gny 135
Golop 127
Gorbolc 152
Gorea 57
Gorcha 57
gorica 57
Gorycza 57
gorbe 28
gores 32, 141
Goresony 61
gorl 139
gr21,109, 128, 135
Grabovac 152
*grabv 127
*Granovec 152
gradics 14
granat 26-27
Grébicspuszta 127
Grebuch 127
Grecha 127
gri¢ 61,127
grof 128
gubo 114
Gueg 96
Guerchen 61
Guerebuch 127
Gulateleke 56
Gulup 127
Gurbuc 152
gvardian 27
gy 28,32
Gyaktelke 56
Gyakteluke 56
gvapju 28, 30
Gyarmat 85
gyenge 13

gyep 14
gyepls 29
Gyérestelke 80
gyerkdc 51
gvermek 14
gyertya 84
gyom 14
Gyomré 10
gyongy 13, 84
Gyongy 98, 138
Gyongyfa 96, 151
Gyrug 140
Gyulatelke 56
gyiiméles 125,153
Gytireg 140
h23,29,32, 105, 109, 111,
121-122, 145- 147, 149,
158-161
habori 10
habzsol 106, 115
had 81
Hadi it 100
Hadyuth 100
hageso 29, 115
hagyma 28
hahota 10
hajadon 51, 61, 75
hajesar 30
Hajdusamson 137
Hajduszovat 159
hajnal 29, 30
Hajoholmu 100
hajsza 28
hal 16, 84
halak 82
Halasz 114
halat 82
halavany 70
Halaz 114
half32
halk 31-32
Halmw 101
halom 99-100
halvany 70
Hamus-ér 146
hang 31-32
hant 31-32
haptak 30
Haradiscsa 70
haraszt 19, 142
Harca 62,73
Hardicsa 70
harfa 28
harkaly 133



harmonia 133
harmu ferteu 91, 101

harmu hig 89, 91, 101

Harnoc 152
Harnolcz 152
hdarom 101
Haromfa 101
Haromudvar 101
hars 11

Harsan 137
Harsany 137
Harumfa 101
Harumwdwar 101
hasideék 61, 70, 74
hatvan 27

haz 11, 147
Hazal 114
Hegesholmu 89
Hegyhatmaroc 152
Héhalom 101
Heimudi 98
Helmuch 117
hely 147
Hemlech 117
Her 146
herestwyn 146
Herezteuyn 146
Hernadfalva 151
Hernadfalwa 151
Hernaldfalwa 151
Herosztelek 146
Herpaly 146
Herpauli 146
Herrand 151
hétfé 28-29
Hewhalom 101
himnusz 28
Himod 98
Himudi 140
Hind 141

hin 161

hja 27
Hladeén(ec) 112
Hluboké 64

hm 27

hod 95

Hod 96, 101

Hodmezdévasarhely 96

Hodu 95
Hodus 89

hodu utu 8384, 91, 100

hokedli 138
Holboka 65, 70
Holeska 146

Holm 101

holnap 153

Holoboka 65, 70

Homki 59

homok 56, 81

Homok 56

Homoki 56, 58-59

Homorogd 143

homoru 10

Homrod 10

Homrog 10

Homusher 146

Honky 56

hord 32

hotolm 51, 81

Houd 96, 101

Houdu 95, 101

Hoyouholmu 89, 100

Hoznucza 148

*Hranovec 152

Humruk 10

humuc 84

Humuky 56

Humur 146

Humuroc 10

hiivelyk 32

hvozd 148

Hvozdnica 148

Hymd 140

Hymud 98, 140

173, 84,87,89,91, 129, 139,
157

-1 56,98, 143

ibolya 145

Icol 156

idegen 146

ifju 29-30, 6263

igen 14

ihlet 105

ikd 81

Tklad 156

Tkland 156

illeng 149

ill6 149

imola 62-63, 74

Imre 10

*indk 13

inda 146

iney 13

injekcio 29

Inse 134

Ip 97

Ipp 97

ipse 16

Ipuh 97
irogat 149
irtvany 133
iskola 122, 131
ispan 122
istallo 36, 122
istrang 134
Istvan 27
iszalag 147
ivas 147
Izdenc 130
Izkaros 130
j21,26-27,29-32, 39, 109,
146, 150, 157, 158-161
- 133
Jablanica 50
Jjacht 32
Jacobi Luaz 99
Jacobtheleke 56
Jakabtelke 56
Jakabthelke 56
Jakoteleke 80
Jakotelke 80
Jakotelke 80
*jama 144
Janostelke 54
jar 11
*idrmdk 14
Jjarta 84
Jasenica 66
jasz 14
jd 32
jég 132
jegyzék 28
*femilc 125
Jemnik 144
Jempnik 144
*jepi 14
Jeszence 66
Jeszenice 66
Jezencha 66
Jezyniche 66
Jfn 31
Jjel 31
Jimis 125
*iinjii 84
Jjk 32
jl20
jm 33
jn 135
joghurt 29
*jom 14
*jorks 11
Jst 31
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Jstr31

jt32

jzl 31

k9,13, 19,26-29, 31-33,

59-60, 115, 142143

-k 81

kabala 75
kabalafa 57, 59
kaboca 115
Kachond 156
Kachud 156
Kacu 156
Kacsad 156
kadét 132
kaftan 29, 30
Kain 39
kajacsos 75
Kajan 39
kajiba 57

kajla 30
kajman 29
kakadeér 155
-ka/-ke 143
Kalachyan 158
Kalacsan 158
kalaha 75
kaland 32, 141
kalauz 18, 161
Kalazno 112
Kalman 151
Kalmand 151
Kalmand 151
kaloda 10
Kalosa 57-58
kalpag 134-135
Kalsa 57-58
Kalusa 57
Kaluz 57
kalvinista 149
Kamanya 70
kamen 151
kamenw 57
kamfor 28-29
Kamnya 70
Kamon 57
Kamonya 57, 59
kamra 10, 133
kanal 104
kanalis 113
kanalol 115
Kanapota 44, 66
Kanapta 44, 66
kancso 33
kanyaro 113
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kaparas 70

kapj 26
Kapolnaskerecsen 60-61
kapszula 30

kapta 16

kaptalan 50
Kapulnaskerechun 60
kapzsi 29
karabélyom 115
Karachafalva 67
Kardacsfalva 67
karaftye 115

Karako 15

kardam 14
Karancssag 96

kard 31-32, 141
karpal 111

kaszni 139

Katalina 50

*kdte 81

Kathana 150
Katholna 150

Katl 140

Katlh 140

Katoly 140

katona 10, 50, 150
Katona 150

katyvasz 30
Kauachan 158
Kavocsan 158
kazalos 61, 70

kes 105, 110, 111, 142
kebel 104, 114-115, 122
Kechke 110, 117
kecke 84

Kécs 155

kecske 13, 84

Kécske 110-111, 117, 122
kedv 31-32

Keech 155

Keerch 155
Keethkamand 151
kegulm 81

Kekche 110, 117
Kékese 110-111, 117, 122
keksz 31

Kelety 127

Keleznew 112
kemence 28-29, 33
Kemenesalja 57
kenéz 113

Kenézls 112-113, 123
kényszer 28

Kerchen 60

Kercsen 61
Kerecu 98
kerecsen 60
kerek 98
Kerek 98
kereku 8384
kereszt 32
Kereua 80
Kereva 80
Kerova 74
Kerowa 74
kert 31-32
kert hel 91
Kerua 80
Kerva 80
Kerwa 74
Kestelz 140
Keszthely 147
Kesztole 140-141
kesztyii 16
Kétkdamand 151
keuris 84
Kewesd 160
Keyci 155

kéz 81

kezd 32
Keztel 147
Kezthel 147
kf30

*ki 11

kiall 157

kié 157
kificcan 155
kin 14

*kin 14

Kindl 139
kinpor 133
kiraly 115
Kis-Enyegd 143
Kisnémeti 144
Kispalgya 58, 70
Kispalugya 57
Kispanyala 75
Kissarmas 133
kiut 157

*kife 160
*kiyin 14
k130,129
Kldara 103
klarinétos 113
Klaus 127
Kleti 127

klor 18

klub 26-27



klumpa 113
Klusié 127
Klu(z)s 127

km 30

kn 30, 135
knédli 25-27
Koachy 160
kocsany 114
kocsma 29, 33
koksz 33

kolomp 31-32
Kolos 127
Kolosvar 38
Kolozsvar 127
Koluska 146
kombajn 109, 139
komlo 133, 135, 143
Komlod 133
Komlos 133, 143
Komloska 143
Komlous 143
Komnya 57
komp 32
Komplos 143
kompresz 113
konc 32, 141
*koncks 11
Konotopa 66, 71
konszern 139
kontra 16, 133
konty 32

konyha 28, 121-122
Konyha 110, 117

Koppanmonostora 66, 80

Koppanmonostra 66, 80

Koppanymonostora 66, 80

Koprnik 134
*koram 14
korcsma 125
korona 10, 113
koronabék 74
Kostel 147
Kostelec 140
Kostolech 140
*kota 11

kovac 160
Kovachy 160
kovacs 159-160
Kovacsi 160
Kovacstelke 56
Kowachteleke 56
Kowachthelke 56
k6 160

Kocsk 98

kédmaon 28-29
Kokeény ere 146
Kokeénykerekii 98
koltom 153
konyv 31
Koresmeény 73
Kordsnagyharsany 137
kotel 60

Kdteles 60
kotvény 27
Kévend 157
Kévesd 160
Koves-ér 146
Kovespatak 160
kp 30

kr 128

krajcar 15, 30
Krakko 15
krampusz 26-27
*krécsma 125
kreolin 109

kréta 128

kripta 30

krucsa 128
krumpli 15, 128
ksz 19,30-31, 33, 112
kt 11,19, 30-32, 135
Kuchinkereku 98
Kuchk 98, 102
Kuesd 160
Kuespatak 160
Kuhnya 110, 117
kukac 18
kukorica 6566, 70
kules 153

kultur 115

kunszt 33

*kunta 81
Kupchyna 65, 81
Kupechyne 65, 81
kupus 65
Kupuszina 65
Kurca 74

Kurcha 74
Kurchmen 73
Kurice 74

Kurth 97

Kurtu 97

Kuscku 98, 102
kut 84

Kuteles 60
Kuuesher 146
Kuzepseumonyros 60
Kiicsk 102

kiild 32, 153
kiirt 97
Kiirt 97
kv 30
Kvacan 158
kvalifikal 149
kvarc 18,27
kvartett 149
kvartyog 149
kvota 26
Kwtles 60
Kyrschynem 73
Kysenegd 143
Kysgerch 155
Kys Nemethy 144
Kysnempty 144
Kyspalgya 57
Kyspanala 75
Kysponyla 75
Kyuskuved 160
121,26-27,29-32, 39, 58-59,
70, 109, 113-114, 125, 129,
150-153, 158
Labadaswossyan 60
labda 28-30
Labdasvarsany 61
laboda 60
Labodas-oldal 60
lacte 11
Ladamach 134
Ladamaoc 134
Ladice 156
Ladmerfalua 74
Ladmeérfalva 74
*Ladmovci 134
Ladomer 148
Ladomér 148
lajbi 28, 30, 115
lajstrom 31
lakat 18
lakmusz 30
lampa 18
landzsa 29
langali 75
lanyha 121-122
Lapasd 109, 117
Lapasd 109, 117
Lapasdpuszta 109
lapasz 109
lapocka 111, 122
Lapsad 109, 117
Lastovce 152
Lasztoc 152
laz 97
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Lazd 97

Ldzd 97

Lazdu 97
Laztolch 152

b 135

lc 141

les 125

lesv 109

Id 32, 141

lean 89
lebenyeg 155
Lec 109

léc 155

leche 11

Lechke 110, 117
lecke 35,104, 107
lectio 104, 107
Lecske 111, 117, 122
Lédec 156
lehota 142
Lehota 142
Lehothka 142
Lék 109

Lekche 110, 117
Lekese 110-111, 117
Lekenye 152
Leklene 152
lekvar 28-30
leltar 115
lemberdzsek 29
lencse 28-29
Lendoch 156
lépeso 16, 28-29
lepke 16
Lesthna 64, 74
Lesthyna 64, 74
Lestin 64
Lestina 64, 74
Lestna 74

If21

Lidl 139

liestina 64

lift 32

lintu 81

Litva 73
Litvavar 73

lk 32,135

Im 135
Locsmand 133
Lodomirfalva 74
Lodomyrfolwa 74
lokuinja 152
lomb 32

lomha 104-105, 121-122
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Losard 155
louazberen 99
lovak 159
Lovasberény 99
lovasz 99, 160
Lovaszhetény 99
Lovaszi 99
Lovdasztelek 160
Loztouch 152
Lozsad 155
Ip 135
lt32
Itr 31
Luas 99
Luascu 99
Luazhetyn 99
Luaztheluk 160
Luazu holma 99
Lubenyik 70, 80
Lubnyik 70, 80
Luceman 133
lid 81
lidarazs 61,75
Ludas ere 146
ludat 82
Ludos Here 146
lugozas 74
Lusad 155
Lusadi 155
Lusman 133
*upfz 160
Luzman 133
Lwbenyk 80
Lwbnyk 80
ly 50, 115, 158
Lytova 73
m 27-29,31-32, 58-59, 144—
145, 155-156
macatos 75
Machala 80
Machkazorm 97
Machkazormv 97
Macsala 80
Macskaszarm 97
Madl 139
Magasmart 97, 101
Magasmartu 97, 101
Magasmorth 97, 101
Magda 29-30
magnes 28-29
magzat 29
mai 157
majoros 61, 74
Majoshdaza 140

majré 30

malina 35, 50, 91
maliné 113

malna 28, 35, 50, 57, 59, 74
malter 104, 115
malvagia 104
Malyinka 143
malyva 30

manysi 28-29
Maraalch 152
Maradek 89
Maroc 152
Marosbeld 140
Marouch 152
mart 97

Martos 96

mas 11

masni 29, 116, 138
maszatol 156
maszatos 61
maszk 19, 32-33, 111
matka 60

mazolo 74
mazsola 104

mb 32

mbl 31

mbr 31

Mechina 57, 110
Mechyne 57
mecsek 114-115
mecsereg 157
Mecske 111

med 148

Medes 148
Medesér 148
Medues 148
Medus 148
Medves 148
meggdoboradik 156
meggy 156

méh 23

Mehenye 59, 70
Mehinya 110
Mehnye 57, 59, 70, 110
Mekche 110-111
melak 157
Menchel 147
Mencshely 147
meneh 90
Mengkerek 156
Mengykerek 156
mente 29
Mentzelin 147
Menyhe 57, 110, 122



Merchi 140
Merek 140
Merena 75, 80
Merenye 75, 80
Meérk 140
Mezéakna 133
Mezdsas 154
mfi 31

Micsk 104
Mikla 70, 74
Mikocsa 151
Mikola 70, 74
Milcin 153
miora 158
Miskoch 151
Miskolc 151
ml 135
mnemotechnika 27
Mochla 80
Mocsnok 70
Mocsolya 70
modern 139
Mogos Mortu 97, 101
Mogu 89
molnar 153
mond 32
monostor 115
monostora 66, 77
monostra 77
monstrum 31
Monyoros T4
Monyoros 74
Monyros 74
Morava 57
Moraveci 152
morotva 125
Moroua 57
Morova 59
mortel 104
Morva 57, 59
Morwa 57
morzsa 29
morzsol 114
mostoha 157
Moszkva 104
Moys 140
Moyshaza 140
Moyushaza 140
mp 32

mpl 31

mpr 31

mpsz 33

mpt 31, 33
*mrétva 125

*mu 11
Muchon 153
Mucsony 153
Mulchun 153
mumpsz 33
munorau kereku 91
muskatli 157
muskotaly 115
muslica 157
must 32
Mycche 110
Myhnye 57, 110
Mykocha 151
Mykola 74
Mykolcza 151
Mykou 151
Myschouch 151
Myskolcz 151
n 27-29,31-32, 59, 115,
155-157
nadrag 28
Nadras 157
Naghkayan 39
Nagybozinta 156
Nagybozsod 151
Nagy-Enyegd-fo 143
Nagygéc 155
Nagyhind 140
Nagyjeszence 66
Nagykajan 38
Nagykapornak 134
Nagykereki 98
Nagyoklos 63
Nagypalugya 57
Nagyraska 111
Nagyszeben 148
Nagy ut 100
Nagyutholmu 100
Nagyzomlin 144
Nandras 157
Napkor 61, 70
Napkur 61
Naprac 80
Naprasz 80
Napraz 80
naspolya 115
natha 28-29
nck 30
nes 141
nd 32, 141
ndl 30
ndn 30
ndr 30
ndv 30

Nechemer 61, 79
Necsemer 61,79
Nedraz 157
nefelejcs 32
*Nemcane 144
nemcin 144
Nemcsény 144
Nemesborzova 63
német 56, 143, 145
Nemethy 143

Németi 54, 56, 58-59, 70, 114,

143-145
Nemety 56, 143
Nemithy 144
Nemiti 144
Nemity 144
Nempchen 144
Nempthi 143
Nempthy 144
Nempti 143, 155
Nempty 144

Nemti 56, 58-59, 70, 143-145

Nemty 144
neon 161
Nepocor 61
Nepokor 61, 70
Neporac 80
Neporasz 80
Neporaz 80
Neprdasz 80
Nerada 57-59
Nerde 57-59
Nesmer 61, 79
nfl 30

nfir 30

ng 32

ngl 30

ngr 30

ngv 30

ngz 30
Nimchin 144
Nimpti 144
Nimthi 144
nk 32

nke 30

nkl 30

nkr 30

nksz 33

nkt 30

nkv 30
Nogenugdfeu 143
Noghutholmu 100
nogu 83-84
Nogut 100



Nogw wtw 100 Olthaman 79 0z 18

nombre 145 Oltman 79 ozvegy 16, 114115, 122
nsp 30 oltvany 133 »9,26-29,31-32, 71, 104,
nst 30 Olwar 150 143-145, 156

nstr 31 *olvcha 146 pacakos 75

nszkr 31 Omor 146 Pacus 140

nszp 30 Opoch 140 pacsni 33

nszt 33 Opucz 140 padlo 28

nt 32 Opus 140 Pagarach 75

ntl 30 Orczy 62 Pagaracs 75

ntr 30 Orocha 62,73 Pagrach 75

nudli 139 orosz 146 Pagrdcs 75

Nul 96 Oroszi 62—63 pajta 28, 30

Nulu 96 Orosztelek 146 pajzs 32

numerum 145 Orozka 132 *pdjz 159

ny 28-29, 50, 59, 111, 115 orszag 28 pakesa 122

nydr 150 Orszi 63 Paks 19, 31-33, 140-141
Nyarad 150 ostrov 130, 133 Pakws 140

Nyarad 150 Ostrov 133 palack 32

Nyarald 150 ostya 16 palacsinta 115

nyarfa 149 oszt 32 Paladyn 112, 117
nyegle 21 Osztré 130, 132-133 Palagar 132

nyelv 32 Otrochok 114 palca 33, 35

nyervakol 114 Otrochuc 114 palinka 28

nyest 32 Otrocsok 115 Palostelke 56

Nymiti 144 Otrokocs 114 *Paludia 57

nyomda 28 otromba 131 Palugya 57-58, 70
nyoszolya 10 Ot 97 *pdlz 11

Nyul 96 O utu 97 pang 32

Nyul 96 Ouutu 97 pantlika 113
050,73,75, 134 Ovdr 150 papiros 10

oboa 115, 161 Ovcary 151 paplan 30

*obvoda 62 -ovec 152-153 paprika 10, 103
*ob(v)ora 62 -ovwci 152-154 Paradan 61
-oc 152-154 Owt 97 park 32

Ochuar 151 Ozthoro 133 part 33

Ocolus 63 Oztro 133 partpolitika 20

Ocsard 151 Oztrow 130 Paruba 143

ocska 152 673 Paszuba 67,70

6d 39 618 Patalom 134

ohut cutarea 91 ogyeleg 146 Patka 60

Ohwar 150 okor 81 patkany 28-29
Olahsolymos 60 oltozik 153 Patvarc 140-141
-olc 153-154 olyv 31-32 Paulustelky 56

Olchwar 151 Olyvend 157 Paulustheluke 56

oleso 16 ordég 156 Pazuba 67

Olcsvar 151-152 Ordéng gdta 156 Pécsre 10

old 39 ordongds 147 pedig 115

oldal 153 Ordongos-f6 156 Peleznek 112, 117
oldodik 147 orok 14 pemzli 139

Olesca 146 os 146 penész 113

Olgerecha 127 osvény 29 Penészlek 112-114, 117, 123
Olmur 75 oszver 29 Pentelejmonostora 66, 80
olt 32 otlet 29 Penteleymonostora 66, 80
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Penthelemonostra 66, 80
pénz 31-32
Péres 155
Perech 61
Perechen 142
Perecud 61, 79
Pereked 61,79
Perkud 61, 79
Perl 98

Perle 98, 138
Perll 98, 138
Perlu 98, 138
Perdcsény 142
Pest 19

Petch 140
Petek 140
Petene 57
Péteri 54, 57,79
Péterteleke 80
Petetelke 80
Pethenehaza 57
Pethetelke 80
Pethk 140
Pethurteluke 80
Petnehdza 57
Petdfalva 139
Petreczen 142
Petri 54, 57,79
Peturi 57
Petury 57
Petwry 79
pezsgo 29
pf33

piac 155

*pine 11

pioca 159

pipa 152
pipacs 104, 157
pitvar 27-30, 149
pitypang 28, 30
pk 135

pl 30, 128
plajbasz 128
plakat 18
plantal 25-27
plebsz 32

pleso 112
pletyka 128

pn 30
pneumatikus 27
Podolin 112-113, 117
Podolinec 112
Pohalom 101
Pohalum 101

pohos 142

Pok 96
Pokorag 74
Pokoragy 70, 74
Pokrag 74
Pokragy 70, 74
polgar 134-135
Polodin 117, 123
Polugia 57
pongrac 133
ponyva 28
Pordany 61
Porodany 61
Porova 58-59
Poruba 143
Porubka 143
Porva 58-59
posvany 133
Pothlon 134
Pothly 139
Potl 139

potlék 133
potroh 28-29
Potvorch 140
Potvorice 140
Pozba 67,70
pocsét 114-115
pocsik 114-115
pOkhendi 29
pork 31

pr 10,128,135
Precani 142
préda 26

prém 18

primo 131
prompt 33
priicsok 14
priiszkol 14
prwchek 14

ps 109

psz 19,30, 33
pszichologus 18
pszichozis 26-27
pszl 31

pt 19,30, 32
ptozis 27

ptr31

Ptrew|fskeleonek 14

Pucu 96
Puku 96
pulyka 28

Pusztababocka 142

Pusztaszer 96
Pynyzlek 112, 117

q13

Queletde 87

r9,21,26-27,29-32, 50,
58-59, 63, 70, 109, 129,
150, 154-155

Rabca 50

Rabica 50

Radauanzegh 80

Radavanyszeg 80

Radoan 60

Rado kutja 132

Radovanc 80

Radovany 60, 70, 74, 80

Radowan 80

Radowanch 80

Raduanzegh 80

Radvan 80

Radvanc 80

Radvanch 80

Radvany 60, 70, 74, 80

Radvanyszeg 80

Radwan 132

ragalmaz 142

ragesal 115

rakj 26

Raksa 111

Raska 111

Raska 111

Raska 111

raspoly 29

Rauasd 160

ravasz 13, 160

Ravaszd 160

Ravazd 99

rb 32, 135

rbl 31

rc 141, 155

rel 31

res 155

rd 32

Rebce 75

Rébce 75

Rebece 75

recept 32

Rechk 110

Rechke 117

Recsk 32-33, 110-111, 117,
142

Recske 117

Redemec 70, 75

Redemech 75

Redmec 70, 75

Redmuch 75

reform 139
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Regete 67, 80
Regovica 50
Regdce 50
Rekch 110, 117
Rekche 117
rekend 115
Rekte 67, 80
Remete eresztevénye 66
Remeteerezteueny 66
*repd 160
*repdcs 13
Resk 110, 117
reszkiroz 116
retesz 106, 116
rg 32

rgl 31
rigacsos 157
ripsz 32
ritmus 28, 30
rj 135

rk 32,135

rkl 31

rkm 31

rkt 31

rm 135

rndl 31
Rodowan 60, 74
Roduan 60, 74
Romhany 110
rongy 32

rosta 30
Rouosti 99
*rofoszu 13
rozsda 29-30
roghbi 29

ronk 142

rp 32

rs 135

rses 33

rsl 31

rsp 31

rstl 31

rszt 33

rt 32

rtl 30

rtn 30

rtr 30

rtv 30

rubin 142
Ruda 157
Rudna 157
Ruhman 110
Rukthe 67, 80
Ruozti 99, 160
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Ruska 132

Russ 132

ruuoz licu 91

ruuoz liku 101

rv 59

Rvozd 99

Rygyta 67, 80

s9,19,26,29,32-33, 109,
122, 131-132, 149-150

$§125

-5 60, 63, 81, 133

Saalmar 80
Sabokregh 156
Sacel 157

Sag 96

sag 96, 148
Sag 96

Sagu 89

Sagu 96

Sagv 96

sajt 31-32
salcie 108
Sambokreth 156
Sampsonhaza 144
Samson 137
Samsonhdza 144
Samsun 137, 144
*sdne 11

sansz 31

sapka 28-29
Saracad 75
Saramas 133
sarcol 155
Sarkad 70, 137
sarm 139
sarma 133
Sarmas 133
sarmenta 135
saroglya 115
Sarolth 153
Sarud 153
Saruld 153

sas 154

Sasad 154
Sassard 154
satnya 29
Sbuga 127

¢ 149

Scala 143
Scebin 148
Scecu 89
Sceer 96, 102
Scelench 140
Scemere 75

Scemet 89
Scenholm 100
scentusa 149
Scepusy 73, 80
schatzen 155
schola 131
Scipsi 73, 80
Scitary 149
Scuka 149
Sculgageur 56
*s¢orba 149
Sebestény 104
Sebu 89

sehova 74
sehuva 57

Selce 153
Semellar 133
Semidrah 64
Semidroch 64
Semlar 133
Semler 144
Sempler 144
Semse 144
Serch 140
*serge 14
sibrikal 111
siliga 157

silva Cullese 87
*Sine-re 12
single 139
sirolm 81

sisak 18

Sitoua 80

sk 19, 131

Skala 143
Skalka 143
Skares 130
skarlat 130
Skarus 130
skatulya 114, 130
skorpio 114, 150
skr 27
skrupulus 27
slajm 33
slampos 27, 150
slatina 65, 127
Slavek 127
Sloczwa 108, 117
sluga 35, 56, 103
smaragd 25, 31-32
smink 18,2627
sn 135

snassz 2627
Soczewa 151



Sol 102

Solmus 60, 79
Solomar 80
Solomos 79

Solu 102
Solumus 60, 79
Soly 102
Solymar 80
Solymos 60-61, 79
Solyomar 80
Solyomos 60-61, 79
Somlo 80

Somlyo 80
Somolo 80
Somolyo 80
soska 133

sovany 159
soveny 160
Sovény 160
Sovenyfalva 160
sp 131

spdjz 31-32
spanyol 130
sparga 25, 130, 150
sparhelt 150
spekulal 130, 150
spenot 150

spicli 29

spion 130
spiritusz 130, 150
spongya 130
sporol 150

sport 26-27

spr 27,131
spricc 150
spriccel 277

spréd 18

srapnel 30

sreda 103
srof26-27, 33, 128
st 19, 30, 32-33, 131
Staar 130

stab 26-27
staférung 150
stajer 130

stallo 36

Stary 130

status 131

stég 33

stelazsi 150
stf31

Stieglitz 149
stigloinec 149
stigma 28

str27,31, 66, 131
strapacio 150
strazsa 27, 128
stréber 18
Striz 150
Strizs 150
strofa 18
Strov 130
strucc 150
[trucoket 150
strumpandli 128
Strys 150
sublot 106
Suen 160
Sumulu 80
Surc 140
Surcud 137
Suruk 140
suviksz 111
Suwen 160
Svajc 32

Svat 158

sved 18,26-27
Sverepa 148
sverépn 148
sveto 149
sviba 148
Svibinj 148
Svmlu 80
svobodv 149
Swag 148
*Sypanica 152
Sytthwa 80

sz 9,26-27,29,32-33, 113,

122, 131-132
szabad 149
szablya 28, 30
Szacsal 157
Szacsva 151
szaft 19, 32
szajha 30
szajko 30

Szakallasdragmoshdza 155
Szakes 19, 32-33, 111,

141-142
Szalatina 65-66
Szalatna 65-66
Szalatnak 127
Szalcsva 151-152
Szalok 127
Szaltina 65
Szamar berke 56
Szanda-hegy 99
szanszkrit 31

Szaplonca 152
szapora 10
Szar-holm 101
Szarkad 75
szarm 140, 197
szarny 139
Szayarhalmu 100
szcéna 26
Szeben 148
Szecse 142

szeg 96, 99
Szeghalom 99
szegii 96
Szelcsény 79
szeldzsuk 29
Szelecsény 79
Szelincs 140-141
Szeline 70
Szelna 73

Szelne 70

szem 16, 84
szemcse 29
Szemcse 144
szeme 84
Szemere 70, 75
Szemereteleke 80
Szemeretelke 80
szemetekkel 45
Szemre 70, 75
szén 100
Szencse 144
Szenderd 80
Szendré 64, 80
szent 149
Szenteske 143
Szent Katolna 50
Szentpétervar 20
Szepesarki 144
Szepesi 70, 80
Szepsi 70, 73, 80
szer 96

Szer 96, 102
szerb 31-32
szerda 57,59, 70, 75
Szerdahely 56, 58
szerdads 61
szereda 91
szerelm 51
Szerep 148
szerti 96

Szerii 96

szféra 27
szfinksz 33
Szihalom 100
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szikacs 157
szikra 133
Szilagyperecseny 142
szin 100

szingli 139

szinte 132
szivarog 159

szk 19,32, 112, 131
Szkadla 143
Szkaros 130
szkepszis 29
szkita 26-27

szkl 27

szklerozis 27

szkr 31

szkv 31

szl 109

szlalom 27

szlav 18

Szlocsva 108—109
szmog 18, 26-27
sznob 27

szoda 152
szoknya 16, 28-29
Szolcsva 108-109, 117
szolga 35, 56, 103
Szolgagydr 56, 58
Szolnok 151
szomj 31-33
szomszéd 29
szopran 10
Szovat 159
szovjet 29-30

526 160

Szoc 153

szocske 35, 104-105, 107
szoke 152

szorny 139

szorp 31-32

szp 131

szpahi 27

szpr 31

szt 19, 32, 131
sztar 25-27

Sztar 130

sztl 31

sztm 31

sztr 27,31, 131
sztrada 27

sztrdjk 18, 31-32
sztv 66, 72
sztyepp 18, 26-27
sztyuvi 27
Szunyogd 143
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szvetter 113

szvit 27

t9,25-29,31-33, 59-60, 71,
104, 142, 157

tabla 28-29

tajfun 28

Taksony 104, 156

talp 31

Tamas égere 62—63

Tamdastelke 81

Tanxon 156

Tanydsteleke 81

Tapolca 50

taps 19, 31-33, 141

Tarjan 85

tarka 28

Tarnoca 50

Tarpa 137

tart 32

*tars-kz 11

Tat 96, 102

Tath 96, 102

Tatu 96, 102

tavlat 29

Taxwn 156

tectoria 132

tekend 75

tekends 70

teketoria 132

telek 56, 75

teleke 54-56, 59, 70, 77

Teleki 56, 58-59

telke 54-56, 59, 70, 77

Telkesd 54

Telki 56, 58-59

Teluky 56

Temessag 148

templom 133

tengelic 149

Tengelych 149

tenyer 114115

Teodor 159

tepsi 28

Terbes 61, 70

Tercs 155

Terebes 61, 70

tereme 56

Tereske 129

terme 56

Terpes 61

Terpesz 127

terv 31-32

test 19

tézsola 57,59, 70

Thamasegre 62
Thamasthelke 81
Thanyasteleke 81
Thati 96
Thatu 96
Thelky 56
Theodory 159
Therpes 127
Thewrek 100
Thihedor 159
Thohnya 74
Thuhyne 74
Thynod 150
Thynold 150
-ti 89, 99
tichon 89, 91
tilor 114-115
tilt 153
*tina 14
tines 31
tino 14, 150
Tinod 150
Tiszabecs 142
Tiszacsege 151
tiszta 29
Tivadar 159
Tizabekch 142
tk 20, 60, 135
tm 30
Tohnya 74
tohonya 67, 74, 111
tol 16
Tolesva 109
tolvaj 114-115
tompa 16
Topolica 50
topolya 74
torma 14
Toxun 156
tolgy 32
toltort 153
tomjén 30
Torek 100
Torekpuszta 100
torék 100
Torék 100
torzs 32
tovik 160
tovis 160
Tovis 160
Tovises 160
tp 20
tr 128, 135
trafik 33



tragacs 157
tragar 27
traktor 15
Tranovica 50
Trebes 127
Trebez 61, 127
tréfa 18, 26
trqba 131
Trhrucz 150
Triskai 129
Triss 150

Trizs 150

tromf 145
trotyli 30

Trska 129
Truccz 150
-1t 23

Tuhinye 74
tulipan 142
*tunke 11

Turek 100

Turk 100

Turku 100
*turma 14

Turpa 137
tiicsok 155
tiikor 81

tiirk 100

tv 30

tviszt 26-27
Twyses 160

ty 18,27-28,31-33
30

tyl 30

tym 30

op 30

tyuk 18

Tyuikszo berke 56
Tyukzoubereke 56
tyv 30

Tywisses 160

u 50, 73-74, 84-85, 87
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uborka 145
udvar 28-29, 131
ugorka 143
Ujmir 146

uszit 146

ut 100

173,84, 87,92
tigyvéd 114-115
tilkd 111

1iné 13

tires 147

*iriik 14
tizlet 16
v21,27,29, 32,58, 145-149,
158-161

Vagsziklas 143
vajda 28, 30, 56
Vajda 56, 80
Vajla 57, 59
Vajola 57, 59
Vajta 133
Valkhaz 147

vam 154

vamos 154
Vamos 154
Vanyola 112

var 16

var 150

Varada 75
Varad ere 146
Varda 75
varjator 111
varju 30

Varmus 154
Vasand 157
Vasdarhely 96
Vasarosmernye 75, 80
Vayta 133

vd 30
Vecsernyepuszta 155
veknya 57, 59
veléznek 113114
Vemen 147
Vémend 147
venicse 143

ver 81

Veremiis 75
véres 82

veri 81

Vermes 75
Veronika 50
verszt 33

vézna 29

viasz 143, 159
viaszk 111-112
Vid 67

Vida 67

Vidhaza 67, 80
villa Copusde 87
Vilonya 112-113, 123
vinula 112
vinulum 112
vinum 112
virgacs 157

Visk 19, 33

Vislu 102

vizsla 29

Vizsoly 102
Viadimir 148
Vmur 146
Vojada 56, 80
Vojila 57

voks 33, 141
volna 153

volt 153

voltam 153
Voyda 56

volgy 153
Vrdunggata 156
Vrdungsfev 156
Vruzy 62

Vulcaz 147
vurstli 31
Waradam 75
Warda 75
Warodhere 146
Wasarusmernye 75, 80
Wayla 57

Wayola 57
Wechena 155
Wechenye 155
Wolcaz 147
Woyada 56
Woyata 133
Woyda 80
Wydahaza 67, 80
Wydhaza 67, 80
Wynyola 112
Wysul 102
xilofon 27

*yas 14

Ybl 139

Ypu 97
z26,29,32,113-114, 149
Zaarholm 101
Zabokreky 156
zabola 57, 59, 74
Zachal 157
Zachar halmw 100-101
Zachwa 151
zacsko 104105
zadu 84
Zagyowa 73
Zagyva 73
Zaharhalmu 101
zakadat 83, 91
Zakalosdragmushaza 155
Zalateleke 80
Zalatelke 80
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Zalatheluke 80
Zalathwyna 127
Zalatina 65-66
Zalatna 66
Zalchwa 151
Zalowk 127
Zaltina 65
Zamarbereke 56
Zamlyni 144
Zapancha 152
Zaploncza 152

Zaranypuszta 97, 140

Zarkad 75

Zarm 140

Zarom 140

Zbud 127

zd 32

Zdenci 130
Zdencz 130
zdenec 130
Zeche 142
Zedche 142
Zeguholmu 100
Zelch 153
Zelchan 79
Zeldes 153
Zelechen 79
Zelenec 140
Zeline 73

Zelna 73
Zemeretheleke 80
Zemerethelke 80
Zemlary 144
zemliar 144
Zemliare 133, 144
Zemlin 144
*Zemlonv 144
Zempche 144
Zemplen 144
Zemplén 144, 155
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Zemre 75
Zemse 144
Zenche 144
Zenchel 157
Zendereu 64, 80
Zenuholmu 100
Zerdahel 56
Zeredahel 56
zeredara 103
zerelmu 89
Zerepecz 148
Zerew 96, 102
zerge 14

zg 135

ziget 84

ziget zadu 91
Zigholm 100
zilu kut 91
Zirec 140
Zkorenocz 154
Zkronovecz 154
Zlatina 127
zlotyi 26-27
Zluok 127
Zoath 158
zoboducha 149
Zobordarazs 127
Zohad 158
Zolchwa 108, 117
Zolnuk 151
Zomlun 144
Zomplyn 144
Zounuch 151
Zowad 159
Zowath 158
zold 153

zri 26

Zubogy 127
Zubugya 127
Zuluga 35, 103

Zuluga Geur 56
zumtuchel 44
Zundreu 64, 80
Zunuch 151
Zwerepecz 148

zs 14, 25,29, 32, 50, 122, 149

Zsambék 156
Zsambokrét 156
zsd 30
zsébreésos 111
Zsemlar 133
zsemle 106
Zsemlér 133, 144
Zsérc 140-141
zsinar 142
zsirozo 74
Zsitova 80
Zsitva 80
zsombék 156
zsomle 115

zsr 135

Zsurk 140

Apraodnc 88

£ 12,16, 90, 126, 145, 147-

148, 158-160
y 16,90, 158
yevdy 90
yepuarov 85
&CéAey 90
Koprng, 88
Kovptovyepuatov 83
Kovptov 97
ooutoy 90
topiavov 83, 85
Dol 88
x 23, 145, 158-160
%23



A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abaij—Csongrdad varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1997.
156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES—PETHO GERGELY, Az Arpdd-kori Gydr virmegye telepiilésnevei-
nek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gyér viarmegye.
Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpdad-kori Abaiij és Bars virmegye helyneveinek torténeti-eti-
mologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. P6czos RitA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyel-
vészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgadlatok a korai omagyar korban (Abavj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

7. HOFEMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatdas. 1958—2002. Debrecen, 2003. 281 lap.

8. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-

10.

11.

12

13.

14.
15.

16.

recen, 2004. 207 lap.

.RAcz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abaij—Csongrdad varmegye. Szerk. HOFFMANN
IsTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2006. 224 lap.

. RAcz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotd-

ra. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forras. Debre-
cen, 2010. 259 lap.
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2010. 271 lap.

P&czos Rita, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatdsa. Debrecen,
2010. 237 lap.

RAcz ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. 248 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Korai 6magyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224 lap.
REsSzZEGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011. 216
lap.

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Stidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 172 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbodl. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, A4 szokezdé madssalhangzo-torlodasok az omagyar korban.
A helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 186 lap.

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei. Debre-
cen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tara. Debrecen,
2014. 338 lap.

SzZOKE MELINDA, 4 garamszentbenedeki apdtsdag alapitolevelének nyelvtorténeti
vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

KovVAcs Eva, A Tihanyi Gsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
238 lap.

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszorményi és a Hajduhadhazi jaras
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmelléklet.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.
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37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

RAcz ANITA, Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. 196
lap.

TOTH VALERIA, Személynévaddis és személynévhaszndlat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. 307 lap.

BABA BARBARA, Foldrajzi koznevek térben és idében. Debrecen, 2016. 187 lap.

DiTRrO1 ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata (A helynévmintik 6sz-
szevetd analizise statisztikai megkozelitésben). Debrecen, 2017. 169 lap.

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadds az omagyar korban. Debrecen, 2017.
219 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2016. 155 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbol. 4. Lipto—Pilis varmegye. Koz-
zéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2017. 119 lap
+ 18 térkép.

A Survey of Historical Toponomastics. Szerk. Kovics Eva. Debrecen, 2017. 151
lap.

KocAN BfLa, Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen,
2017. 249 lap. [hibasan: 43. sorozatszammal]

Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2017. 195 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociologia. Debrecen, 2018. 169 lap.

Kovacs Eva, A Szazdi alapitolevél mint helynévtorténeti forras. Debrecen, 2018.
145 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2018. 157 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 15. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2019. 223 lap.
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