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A nyugati koézvélemény a békeszer-
z8déseik. kozul a Versailles! szerzédést
ismeri a legjobban. A békekonferencia
munkéajanak javat annak megalkota-
sara forditotta és annak elkészilte
utdn a nagykovetek tanacsanak en-
gedte at helyét. A sevresi bokét gyar-
matpolitikai fontossaga tette ismertté
a hatalmak el6tt. A neuillyi szerzédést,
az az 6haj, hogy a Balikan-félszigeten
tartésan békés allapotokat teremtse-
nek. A saiint-germaini békére a német
probléma kozelsége hivta fel a figyel-
met. A trianoni békeszerzédés volt az
egyetlen, mely csaknem az egész vilag
részvétlensége mellett alkottatott meg.

E részvétlenség okai kozott az elsd
mindenesetre Magyarorszag ismereté-
nek abszolat hianya volt. A békekon-
ferencia dorit6birai csupanl Ausztriat
ismerték és a német békeszerzédés
megalkotasara férditottaik figyeim 6ket.
A politikai mellékszintereken Ausztria-
Magyarorszagfa elnyomott népeinek
felszabaditasat- rottak ki, tekintet nél-
kal arra, hogy Ausztria és Magyaror-
szag lényegben, torténelmileg és gya-
korlatilag annyira kulonbéz6k voltak
egymastdl, mint Franciaorszag és Ita-
lia,. és hogy e szerint .a nemzetiségi
kérdés is helyenikint mas és mas ké-
pet mutatott. Késébb csodalkozva hal-
lottak, hogy a felszabaditas jotétemé-
nyét a magyarok félreértik és rosszra
magyarazzak, holott 6ket, — mint a
franciak mondani szoktdk —r négy év-
szdzad 6ta nem élvezett régi fugget-

lenségiikhdz és szabadsagukhoz visz-
szaSegitették.
A mésodik ok kétségtelentl .sulyo-

sabb, mert ha osztatlan a vélemény
az irdnt, hogy a tudatlansadg nem lehet
ment6 oka egy nemzet tonkretételének,
akkor még kevésbbé lehet az, hogy
illetékes korok tudatlansagbél' azok-
nak engedték at a kérdés megoldasat,

kyk a magyarsag tonkretételében én
dekelve voltak.

Legyen szabad erre vonatkozélag
utalnunk arra, hogy a brit kormany
haboras céljai kozott 1918 elején
Ausztria-Magyarorszag felosztdsa még
nem foglalt helyet és Lloyd-George

minisztereln6k 1918 januar 5-ikén
megallapitotta, miszerint ,Ausztria-
Magyarorszag felosztdsa nem alkotja

részét haboruds terveinknek". Masfél ho-
nappal azutan, 1918 februar 24-ikén,
azonban egy emlékirat kerult Balfour
lord kultgyi allamtitkar elé, mely tob-
bek kozott a kdvetkezbket tartalmazta:

—- ,,Olyan megéallapitasokat, hogy
& szovetségesek nem akarjak Ausz-
triat feldarabolni, kertlni kell ....
Meg kell kisérelni Ausztria-Magyar-
orszag erejének megtorését... Ma-
gyarorszagét, mely az ellenséges al-
lamok lancdban a leggyengébb szem
— (erre vonatkozélag) a fennallé
Ugynokségeket kell igénybe venni.
Ez uUgynokségek f6leg a Cseh (Cseh-
szlovak) Nemzeti Szovetség, a Dél-
szlav Komité“.

Ezt az emlékiratot a kulugyi allam-
titkar elé az 1918 februar folyaman
megalkotott Department of Propa-
ganda in Enemg Countries terjesztette
fel, melynek elntke Northcliffe lord,
a Times ds a Novoje Vremja tulajdo-
nosai, osztrak-magyar ugyekben pedig
referense, Seton-Watson (ir6i nevén
Seotus Viator), a londoni egyetem
(King s College tanara volt, ki ugyan-
akkor, 1918 januéar 3-an adtq ki a .jel-
sz6t: ,,A béke elsé alapjava az onren:
delkezés jogat kell tenni."1l

Az emlékirat e szerint maga utal
benntnket., azokhoz aiz Ugynékségek-

be?, melyeknek informacidi és javas-
latai Auiztria-Magyatorszag feloszta-
1 Seton-Watson R. W.: The passing

of t(ié statusquo. Ttte New Europe 1918
jan. 3. sz 1
1%
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sat kovetelték és ezen inférmativ
szervek koz6l meg is nevezte a cseh-
szlovak és délszlav bizottsagokat.

Ha most tovabb megylunk és azok
egyike, a parisi eseti-szlovak komité
munkdja irdnt érdeklédink, akkor
teljesen  kimerit6 felvilagositast ad
nekiink a cseh Benes Edvardnak, a
bizottsag titkaranak propagandafiizele,
mely 1916-ban Parisban latott napvi-
lagot és melynek cimében az 1918 feb-
ruar 24-iki angol emlékirat lényege is
benne van. A mu cime: ,Détruisez
i Autrichle-Hongrie!" (,Pusztitsatok el
AuszH.ria-Magyarorszagot!“) volt. (Paris
1916.) Programmja:

— LAusztria-Magyarorszagot fel
kell osztani! Romjain fel kell allitani
a cseh-szlovak allamot, amely ma-
gadban foglalja Csehorszagot, 'Morva-
orszagot, Sziléziat és Szlovakiat.
Lengyelorszag, amely északon lenne
vele szomszédos és Oroszorszag,
mely keletré6l a Karpatokban volna
szomszédja, a fuiggetlen cseh allam-
mal Németorszag ellen attérhetlen
gatat alkotnanak. Délen Nagy-Szer-
bia, a szerb, horvat és szlovén teru-
letekb6l egyesitve és Magyarorszagon
at, a Lajta és a Raba kozott egy
korridor altal a cseh terulethez kap-
csolva, Németorszag korulkeritését
teljessé tenné. Italia segitené a szla-
vokat abban, hogy Ausztriat és Né-
metorszagot az Adriatél végleg elta-
volitsdk. Erdélyt Roméanidhoz fog-
jak kapcsolni és a fuggetlen Magyar-
orszag pusztan a magyarok altal la-
kott teruleteket fogja megtartani. A
nemzetiségi elvet nagy vonasaiban
fogjak alkalmazni, tekintettel a po-
litikai és stratégiai szikségletekre...
Pusztitsatok el Ausztria-Magyaror-
szagot! Eayesitsétek a Csehszlova-
kokat és JuyoSzlavokat!“l

Az 1916-diki ropiratban lefekte-
tett alapelvek e szerint mindenesetre
iranyitdé elvei voltak az 1918 februar
24-iki londoni emlékiratnak is. Annal-
inkabb, mert annak pontjait Seton-
Watson mar oktéber 17-dikén szembe-
szokéen hasonlé tartalommal lekézolte:

1 Benes E.: Déii"tffses I'Autriche-Hong-
riel Paris, 1916. 62—71. 1

—e VI. Ausztria-Magyarorszag ...

3. ... a fuggetlen Csehorszag,
Morvaorszag meglevé tartoméanyok-
bél, Szilézia egy részébbl és Fels6-
magyarorszag szlovak varmegyéibél’
volna megalkotandé;

4. . . Erdély, a
Magyarorszdg és Dél-Bukovina ro-
man keriletei Romania Kiralysag-
gal volnanak egyesitenddk;

5. .. egységes és flggetlen Jugo-
szlav Allam volna megalkotando,
mely Szerbia és Montenegr6 két ki-
ralysagbél, Horvatorszag-Szlavonia-
Dalméacia Haromegy Kiralysagbdl,
Bosznia-Hercegovinabdl, Krajnabol
és Isztria, Kunnthia, Styria és Dél-
magyarorszag részeibdél allna;

6 ... Magyarorszag a magyar
torzsre szoritva, teljesen fliggetlenné
lenne, és elsoporvén korrupt és po-
litikailag erkolcsi halott oligarchia-
jat, széls6 demokratikus allamformat
Oltene fel."1

A nyugati hatalmaknak a béke meg-
alkotasdban tehat oly csoportok se-
gédkeztek, melyeknek javaslatai Ausz-
tria-Magyarorszag felosztasat céloz-
tak és mint ilyenek az 1949— 20. béke-
szerz6désekben testet Oltottek.

Mindenesetre meg kell jegyeznunk
azt, hogy ez informatorok, a fenti elsé
ropirat Kkijelentései szerint, a duna-
menti cseh-orosz blokk megszervezését
a nyugati hatalmakra veszedelmes Né-
metorszag ellen javasoltak és ezzel tet-
ték tetszet6ssé azok el6tt, kiknek harc-
vonalan Németorszag tamaddé ereje
azok egész figyelmét annyira lekétotte,
hogy a szerz6 szamitasa szerint, a Né-
metorszag mogott elterilt s 6ket kdzvet-
lentl nem érdekl6 Keleteurépat be-
hunyt szemmel a cseh-orosz blokknak
fogjak atengedni. Az informatorok
Magyarorszag kuldén felosztasat néni
kovetelték és ezzel a hatalmak figyel-
mét elterelték attél az aggodalomtol,
melyet a nemzetiségeinek szeparatisz-
tikus politikajarél jél ismert és azok
szabad fejl6désének utjaban allé Ausz-

tulajdonképpeni

trian kivl a nyugati mentalitdsban
egy masik allam és egy nem német
1 Seton-Watson R. W.: Our neace

terms. The New Europe 1918. okt. 17. sz-
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nemzet felosztdsa is tamaszthatott. A
magat felosztatni nem engedé Magyar-
orszag természetes ellentallasat tehat
makként tuntették fel, hogy Ausztria el-
nyomott népei felszabaditdsanak egye-
dul a magyar sovinizmus all uatjaban.
Ausztria népeirél, a csehekrél, a len-
gyelekrél és az olaszokrél mindenki
tudta, hogy a német kisebbségekre ta-
maszkoddé német kormanyzattal meg-
elégedve nincsenek és a javaslat sze-
rint a cseh-szerb korridor is csupan
Németorszag ellen lett volna megalko-
tando.

Ha egyébként valaki kételkedett
volna abban, hogy a magyarorszagi
nemzetiségek éppen oly eléguletlenek
voltak, azok részére egész tdomege al-

lott rendelkezésére oly propaganda-
iratoknak, melyek a vadat bizonyi-
tottdk és melyek ellen Magyarorszag

nem védekezett. Nem védekezett egy-
részt azért, mert fegyverei kozott ép-
pen a propaganda volt a legtékéictle-
nebb; legtdkéletlenebb volt pedig azért,
mert az osztrak centralista kormany-
zat, mely a magyarorszagi nemzeti-
ségeket 1848—49-ben a magyarsag el-
len fegyverezte, osztrak csaszari csa-
patok vezetése alatt a fegyverte-en la-

kossag ellen forditotta és a magyar
nemzeti érdekekkel szemben azoéta is
nalok keresett tamogatast, a magyar

nemzeti érdekeket védé kulfoldi
pagandat meg nem engedett.

A kulfoldi allamférfiak azonban a
piacra dobott propagandairatok értékét
magok is megismerhették volna, ha koé-
zelebbrdl ismerik azt a tertletet, mely-
nek jové sorsat késébb oly kegyetlentl
meldontotték. Mert ezeket a ropiratokat
nem a magyar jarom alatt szenvedd
nemzetiségek Irtak meg és terjesztették,
amelyek jomédban éltek, és tobb jogot
és személyi biztonsagot élveztek, mint
az uj allamok polgarai, hanem tették
azt a magyar allamhoz nem tartozott
csehek, szerbek és romanok, kik ide-
gen foldek szerzése végett a nyugati va-
rosokban propagandaugynokségeket al-
litottak és a nyugati hatalmak segit-
ségével eszkozlendd felosztas tovabbi
biztositdsa végett @ megcsonkitandd
Magyarorszagra nézve fliggetlenségének
elismerése mellett is, mi nyilvanva-
l6an ellenmondas volt, bels§ korma-

pro-

nyul széls6 demokratikus kormanyza-
tot irtak el6.

Az a készség, mellyel a felsorolt in-
forméaciokat Anglia és Franciaorszag
kormanyai elfogadtak, természetszer(
megokolast talaltak abban, hogy Né-
metorszag hatalma ellen a németek ha-
taban all6 szlavok tamogatasahoz fo-
lyamodtak, a szlavok viszont a tamo-
gatas ellenében hatalmi terveiknek va-
lora valtasat kototték ki.

Ebben a beallitasban kell tehat ke-
resnink a trianoni békeszerz6dés kez-
deteit.

Oroszorszag az 1911-iki likvidacio
idején, mikor Franciaorszag Marokkéba
és Olaszorszag Tripoliszba bevonultak,
elérkezettnek hitte az id6t, hogy Kelet-
eurépat kizarélagos érdekkdrébe vonja.
Ezért alkotta meg az 1911—12
a Balkadn Szovetséget, mely Tordk-
orszag europai hatalmat megdontotte

és éket vert Németorszag és a keleti
szovetségesei kozé. Ezért kovetelte
maganak Konstantinapolyi és a ten-

gerszorosokat, melyeket a nyugati ha-
talmak az orosz 0sszeomlas el6estéjén
neki engedtek &at. Es végul ezért fekudt
egész erejével Berlin helyett, melynek
elestét a franciak turelmetlendl var-
tadk, a Karpatokra, melyen at Konstan-
tindpoly és a Foldkozi tenger felé
igyekezett.

A nagy kuzdelemben elévédéi és
szovetségesei a csehek, szerbek' és ro-
manok voltak, akikt6l Ausztria-Ma-
gyarorszag ellen fegyveres tamogatast
vart és akiknek Ausztria-Magyarorszag
folosztasaban szabad kezet Igért. Ter-
mészetesen oly keretek kozott, melyek
Oroszorszag érdekeit biztositottak.
Ezért olvassuk Benes 1916-iki pro-
grammtervezetében azt, hogy Lengyel-
orszagnak csupan autonémiat volt
hajland6 biztositani, orosz véd&ség
alatt és hogy a magyarorszagi ruthén
tertleteket is Oroszorszagnak utalta
at. Az 1916-iki programmtervezet
statuszkvéja tehat Oroszorszag hege-
monikus érdekeihez igazodott.

Ennek a neoszlav elényomulasnak
és hatalmi érvényesulésnek az érdeké-
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ben jottek létre azok az agenturak,
melyek a nyugati varosokban Szlova-
kiat Csehorszag, a Bacskat és a Bana-
tot Szerbia, Erdélyt Romania részére
kovetelték. E varosok kozott London
els6rendl fontossagra emelkedett az-
altal, hogy az 1907— 14, csehorszagi,
délszlav és roméniai propaganda-
utak szervezdje, Seton-Watson, a
vandor skoét (Scotus Viator) a King's
College tanara volt, hova a héaboru
idején a cseh Masaryk G. Tamast is
meghivtak és hol egyutt jelentették
meg a New Europe hetilapot, mely a
folosztas eszméjét a nyugati allamok
mentalitdsaba atvinni hivatva volt.

A feladat nem volt kénnyd, mert pl.
I'onsonbg angol képvisel6 még 1917
febr. 21-én is agy vélte, hogy a brilt
kormanyban is kevesen tudjak, hol Van
Cseh-Szlovakia.

«- ,Ujabban sokat hallottunk —
mondotta — a cseh-szlovakokrol, de
ugy taldlom,-hogy igen kevesen tud-
jak még a legtavolabbrdl is, hogy kik
azok és attol tartok, hogy azok is, akik
ebben az orszagban a kulugyek inté-
zéséért felel6sek, egy kevéssé maguk
is zavarban vannak, hogy a cseh-
szlovakok milyen teruleten laknak és
mik a tdrekvéseik."

A cseh, szerb és roman
képviseletét Seton-Watson
1916 okt. 19-én a

érdekek
professzor
New Europe al-
kalmi politikai hetilapban egyesitette,
melynek meginditasat az 1916-iki
nyari orosz offenziva, Romania hadba-

vonulasa és gyors veresége, az en-
tente-hatalmak legsulyosabb valsaga
okolta meg.

Bruszilov orosz tadbornok sikerei

mindenesetre azt mutattdk, hogy a
kettds monarchia sulyosan megsebez-
het6 és Ausztria-Magyrorszag bukéasa
Németorszagot egyetlen szekundansa-
tél fosztand meg. A franciak figyelmét
az orosz Miljukov ezzel a megallapi-
tassal és ekkor forditotta Ausztria-
Alagyarorszag ellen és irta el6 a kettés
monarchia fiuldarabolasat. Felhivasa
egyenesen szenzacioként hatott, sét a
szocialistdkat is a kett6és monarchia el-
len sorakoztatta. Hogy programmja
mit jelentett, azt Kovalevsky orosz
allamtanacsos a New Europe hasab-
jain Ausztria-Magyarorszagnak Eurépa

térképérdl vald teljes eltlinésében je-
161te meg:

— ,The completely
from the map of Europe of
Austro-Hungariah Monarchy“.

A tételt Seton-Watsén abban a for-
maéaban allitotta f61 a britt kormany
el6tt, hogy addig nem lesz uj Eurépa,
mig Ausztria-Magyarorszag fol néni
bomlik.

Bekdszont6jében a magyar -béke is
ott szerepelt:

eliir.ination
thé

»An integral victory, the emanr
cipation of the subject races of
Central and South eastern Europe
from German and Magyar control“-

Munkatarsakul a tobbek kozott a
kovetkezbiket jelentette be: az angolok
kozal R. W. Seton-Watson és H. W.
Steed, a franciak kozul Chéradanie
André, Denis Ernest, Eisenman Louis
és Tardieu André, a csehek kozul
Masaryk G. Tamas, a szerbek kozul
Cvijics Jovan belgradi professzor, a
romanok koézul Goga Oktavian, Jo-
nescu Take és Jorga Miklés. Az elsé
cikkben Masaryk a pangerman-izmus
veszedelmérél értekezett, melyben Ma-
gyarorszagot nem érintette, de a ma-
sodikban mar a szerkeszt6 Seton-Wat-
son lépett a sikra és vonultatta fel
Roméniat a ,vampir Magyarorszag"
ellen.

Ugyanakkor azonban Benes Edvard
1916-iki ropir.atanak vezérl6 gondo-
latai siman atmentek a francia koz-
tudatba, mely készséggel ragadta meg
a célhoz vezet6 utakat és modszereket.
Denis Ernest francia szliiavista 1917-ben
a neoszlav programmot a kovetkez6k-
ben Allitotta honfitarsai elé:

— Csupan egy megoldas marad
hatra, a dualis monarchia helyén
fuggetlen &allamok sorat megalkotni:
elsésorban a szerb-horvat kiralysa-
got, melyhez a szlovének csatlakoz-
nak és amely a Duna balpartjaig
terjedne és a csehszlovak allamot,
mely a foly6 balpartjaig terjedne,
észak felé Lengyelorszaghoz, kelet
felé Oroszorszaghoz csatlakoznék.l

V Denis E.: La question d'Aulriche. Les
slovaques. Paris 1917. 37—38. 1
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Kétségtelen, hogy ebben a beallitas*
ban, amely Magyarorszag északi terG-
letét keleten Oroszorszagnak (ruthén
teruletek) és nyugaton Csehorszagnak
(Szlovékia), Magyarorszag nyugati
varmegyéit (ma Burgenland) pedig
Szerbidnak adta, mar a neoszlav ha*
talmi tervek egész komplexumaval al-
lunk szemben. A konyv, melyben e
felosztasi tervezetét  kifejtette (La
Question d'Autriche. Les slovaques,
Paris 1917.), egy év alatt o6t kiadast
ért; szerz6je a parisi szlav intézet ala-
pitéja és vezet6je volt, kit 1918-ban a
cseh koztarsasag elndki  méltésagara
jeloltek és Praga varos diszpolgarava
valasztottak. A messzemend pro-
grammnak akkor mar egy Benestdl ki-
dolgozott emlékirata forgott bizalmas
parisi korokben, mely a késébbi béke-
konferenciatél ugyanezt a tertleti en-
gedményt kérte, mert elérkezettnek
hitte az id6t arra, hogy a szlavok °gész
Kélet-Eurépat a magok igényei szerint
atformaljak. Az  emlékirat, mely
1918-ban német forditdsban nyomta-
tasban is megjelent és széles korokben
feltlinést keltett, a magyarokrél igy
nyilatkozott:

— ,Nem szabad tlrni azt, hogy ez
a minden békeszeret§ nemzettel szem
ben ellenséges népfaj alig egy néhany-
évts és a legaljasabb er6szakkal el-
haracsolt nyelvi és gazdasagi zsakma-
nyat megtarthassa. Minden érvre és
erére szukség lesz a konferencianal
arra, hogy a magyarsag azon hatarok
kozé szorittassék, amely 6t megilleti:
ia kunok és jaszok teruletére & Tisza
és a Duna kozott és a Dunantal teri-
letére a Duna, Drava és a Balaton t6
kozott. Ezek azok a teruletek, melyek
a cseh kozségek részére szant hata-
roktdl délre, a szerb hataroktol
északra és ia ‘roman hataroktél nyu-
gatra feklsznek.1

Ennek az emlékiratnak a sulypontja
tehat egyrészt azon a beéllitAson nyu-
godott, hogy Magyarorszdg nemzeti-
ségi terilete néhany évtizedes zsak-
many volt csupan; aizon a feltevésen,
hogy a magyar nemzetet megokolatla-

1 Kuffner H.: Nas stat a svetovv mir.
Uniseir Staat und dér Weltfriede. .Praga,
1918. 23. 1

nul gydlolkodé fajnak allitotta be és
ezzel a pusztulasra méltéva tegye; és
azon a bevallott célzaton, hogy az
azsiai jellegii magyarsadg Utols6 tor-
melékének rezervalt teruleten Kkivul
es6, attél elszakitandd teruleteket
Csehorszag, Szerbia és Romania an
nektaljak. A néhany élvtized kifejezés
nyilvanvaléan az 1867. évre vonatko-
zott, mely a nyugati mentalitdsban
Ausztria-Magyarorszag létrejottének
datumaként szerepelt, mig a magyar
allami ezeréves maualtjat elhallgatta;
tehat az ily rovid idé el6tt végrehajtott
zsdkmanyszerzésre val6é hivatkozas a
békekonferencia lelkiismeretét  volt
megkonnyitendé.

Jellemz6, hogy a hatalmak erre az
egyoldalt informéaciéra épitették fel a
trianoni békét, mert az abban megje-
161t duna-tisza-kézi s dunantdli terdlet
kivételével, melyen, mint az észak-
amerikai  rezervaciokban az indiano-
kat, az azsiai magyar fajt életképtelen
alakban, de forma szerint még egy
ideig éIni hagytédk, az egész torténelmi
Magyarorszagot szétosztottak.

Mikor a magyar békedelcgaci6 a
néhany  évtizedes zsdakmanyszerzés
vadjat ezeréves oly birtoklasra helyes-
bitette, melynél egyetlen eurdépai nem-
zetnek sajat hazajahoz valé birtoikijoga
sem volt jogosabb, akkor kimondottak,
hogy az ezeréves birtoklas valamely
terilethez nem ad birtokjogot, viszont
ugyanakkor ezerévvel el6bb megsziint
birtoklas kodos emlékeit élesztették
fel. Ugyanigy a konferencia lelkiisme-
retét konnyitette meg :az az informa-
ci6, hogy a sziukreszabott magyar ha-
taroktoll tehat a Balatontdl és a Ti-
szatél északra Csehorszagot megilletd
cseh kozségek vannak, Azok az allam-
férfiak, kik a békeszerz6déssel a vila-
got megajandékoztdk, ez informaéacidi
behunyt szemmel elfogadtak és ezzel
lehet6vé tették, hogy a csehek Eszak-
magyarorszagot, hol egyetllen cseh
kozség nem volt, fegyverrel annektal-
jak és Csehorszagba bekebelezzék,
melyhez az a maltban soha sem tar-
tozott.

A roméanok, kik a fenn végzett hatal-
mas szlav programdiban nem min-
denutt és- nem egyenl6 félként voltak -
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felvéve, kozvetlenul Elszasz-Lotharin-
giara hivatkoztak és ett6l a parhuzam-
tél remélitek biztos sikert.

— ,Ne Héven a 4 milli6 roman Ausz-
tria-Magyarorsza'gba kebelezve"l irta
Commene 1917-ben. ,Sem Ondk, sem
mi nem kivanunk annexiékat, mikor
azt kivanjuk, hogy anyaorszagukhoz

visszatérhessenek a romanok, kik
rettenté zsarnoksag alatt élnek, az
elszasziak és lotharingiak, kik tilta-
koztak az ellen, hogy 6k a francia
hazdhoz (er6szakkal) kapcsoltatnak.
Sem 0©6n6k, sem mi nem &lmodunk
hoéditasokrol."1

Mondanunk sem kell, hogy a fenti

sorok iréja, Commene, nem volt er-
délyi ember és hogy Erdély soha nem
tartozott Roméanidhoz, tehat Roménia
Erdélynek soha nem volt anyaorszéaga.
A beéllitas tehat oOnkényes és egy-
oldalu volt, 6nkényes és egyoldall in-
forméaciot advan a békekonferencia-
nak is, melynek illetékes bizottsagaban
Commene muive éppen a roman sajto-
ban kozolt jegyz6konyvi feljegyzések
alapjan a targyalasnak is alapjat ké-
pezte, de ahonnan a felosztand6 teru-
letnek ezer éven at birtokl6 Magyaror-
szadg képvisel6i egyoldalGan kizarva
voltak.

A propagandanak ez annexiékat ala-
tamaszt6 okai elképzelhetéleg a leg-
valtozatosabbak voltak.

A csehek azzal érveltek, hogy a be-
kebelezendd tétokkal egy fajt alkotnak
és csak a birtokbavétel utan valt isme-
retessé, hogy csehszlovak emberek
nincsenek. A szerbek azt hirdették,
hogy régi vajdaik bdlcs6je2 a magyar
Temesvaron ringott, a helybeli szer-
beknek azonban ilyen vajdakroél és
hercegekrél nem volt tudomasuk, mert
magok a torok hdditas el6l menekilve
a XVI—XVII. szazadokban koltoztek
magyar teriiletre és kaptak gazdag fol-
deket a kihalt magyar csaladok birto-
kaibél; a Vojvodinat 1848-ban az
osztrak centralista kormany és nem a
szerb lakossag allitotta fel azért, hogy
a bécsi kormany szolgalatdban fegy-
verrel a magyar lakossag ellen tamadoé

1 Commene N. P.: Notices sur la guerre
roumaine, 1916—17. Paris, 1917. 242. 1

- Juge S.: La Paix de 1916. Paris. 141.1.

szerbeket magyar féldbél és a magyar
lakossag rovasara jutalmazza meg. A
romanok egyenesen Trajanus csa-
szarra hivatkoztak, ki szerintik Roma-
niat Erdélyben alapitotta meg, holott
mikor a XlIl. szazadban mint egyszer(
pasztorok Erdélyben megjelentek, a
rémaiaknak mar nyomuk sem volt
és csak a rémai egyhazba Ilépve, a
XVIIl. szdzad kozepén talaltak meg az
utat a latinosodas és Roma felé. Ezzel
az ezeréves birtoklas ellenében oly eze*
év el6tti birtoklas érvét vetették el-
lene, mellyel a mai roman nemzet
a tudomany vilaganal legjobb esetben
is csupan legendaszerii kapcsolatban
allhat.

Ezek az okok természetszer(ileg nem
is latszottak elégségeseknek és komo-
lyaknak, mert maguk a nemzetiségek
azon természetes jogokba kapaszkod-
tak, hogy a haborl befejezése utan
ne dontsenek az uj hatarokrél anélkul,

hogy el6bb a lakossdg Ohajait meg
nem hallgattak. igy jott létre a nem-
zetiségek 1916 junius 26—29. lau-

sannei konferencidjanak hatarozata:

— ,Il. 8 (A jov6ében) sem anuexid,
sem teruletvaltozas nem fog megtor-
ténni a lakossag érdekei és Ohajai

ellen ... IV. 8 Az allamok belsejében
a nemzeti csoportokat, melyek nem-
zeti teruletet foglalnak el, ugyanaz az
onkormanyzat illeti meg, mint az
egyéneket."™1

Ha jol megértettik, a propaganda-
iréknal mindenesetre illetékesebb nem-
zetiségi képvisel6k az esetleges terulet-
valtozasokat az illet6 terulet lakossa-
ganak érdekeihez és 6hajaihoz szabtak,
ez érdekeket és O6hajokat nem kototv
ték tehat a lakossag valamelyik tore-
dékéhez.

Ezzel ellentétben a fegyveres meg-
szallas idején megtartott népgyilése-
ken az elszakitdas apostolai az elszaki-
tdsra szant nemzetiségek kizarélagos
képvisel6ivel fogadtattak el egyoldald,
kalfoldi érdekei szolgald, idegen kor-
manyoktél silrgetett elszakadasi hata-
rozataikat. melyeket az annexiéra to-
rekvé korméanyok tovabbittattak Pa-

:.LCompte rendi de la Ill-me Confe-
rence des Nationalités réunie a Lau-
sanne, 27—29. juin. 1916. Lausanne 1917.
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risba, hol azok a lakossag akaratanak
megységes megnyilvanulasaként szere-
peltek. A konferencia ugyanis Amerika
nagy befolydsa kovetkeztében minden
er6szakos annexiotél eltekinteni és a
személyesen megjelenni kivant Wilson
14 pontjdhoz alkalmazkodva csupan
felszabaditast és O6nkéntes uniét enge-
délyezett.

Wilson Woodrow északamerikai el-
nok ugyanis a jogosaknak latszé lau-
sannei koveteléseket szintén a ma-
gaéva tette és 1918. januar 8-iki 14
pontja kozott a X. ekként hangzott:

— .X. 8. Ausztria-Magyarorszag né-
peinek, melyeknek a nemzetek ko&zott
helyet biztositani akarunk, az autoném
fejlédés elsé alkalma biztosittassak.”
. A nemzetiségek és az északamerikai
Uni6é egységes allasfoglalasaval a cseh,
szerb és roméan annexiés tervek sulyos
vereséget szenvedtek ugyan, de két
nappal az 1918. februar 24-iki memo-
randum utan, melyet Nortchliffe lord
a brit kormany elé terjesztett, 1918.
februar 26-an, Balfour lord kulugyi
allamtitkar Lloyd George miniszter-
elndk januar 5-iki kijelentésével el-
lentétben mar a kovetkez6képp nyi-
latkozott:

»,Azt a propagandat, mely a jelenleg
az ausztriai németek vagy a magyar-
orszagi magyarok alatt él6 nemzetisé-
geknek szabadsadg és onrendelkezés
irant folytatott kiizdelmét el6segiti, he-
lyesnek kell tartani, akar az Osztrak
Birodalom teljes felbomlasa, akar an-

nak német jellegét6l — a Habsburg
uralom alatt — valé megfosztasa ké-
pezné torekvéseink végs6 eredmé-
nyeit."

Ezzel a brit kulugyi hivatal a nem-
zetiségek 1916-iki lausannei hataroza-
taval, valamint Lloyd George és Wil-
son elnok allaspontjaval szemben, a
februar 24-iki londoni memorandum,
Seton-Watson és a cseh-szerb agentu-~
rak allaspontjat fogadta el. Kramarz
cseh politikus emlékirataiban maga
mondotta el, hogy Lloyd George mind-
végig ellensége volt a Habsburg-biro-
dalom felosztdsdnak és csak a cseh-
szerb nyoméasnak engedve jarult hozza.

A Department of Propaganda in
Enemy Countries éppen azért most a
kivAnalmak 6sszehangolasat vette mun-

kdba és az elnyomott nemzetiségek
rémai kongresszusa 1918. aprilis 7—09,
Seton-Watson jelenlétében mar az
1916-iki lausannei hatéarozattél lénye-
gesen eltér6leg igy formulazta meg ko-
veteléseit:

-Minden nép teljes felszabadulast és
nemzeti egységet nyerhessen egy sza-
bad allam egységen belul."1

Erre tamaszkodva Northcliffe lord
1918. oktéber végén, a békekonferen-
cia elé terjesztett ememorandumaban
Wilson 14 pontjanak hadat Uzent és a
kovetkez6kben terjesztette be a Crewe
House feltételeit: ,(a 14 pontot) nem
lehet a békefeltételek teljes tartalmaul
éiteni, (hanem) teljes meggy6z6désé-
ben a Szovetséges Hatalmak hatalma-
nak és azon akaratanak, hogy igazsa-
gos és maradandd békét erészakolja-
nak ki, megragadjuk az alkalmat,
hogy elvek és vita nélkiil elfogadandé
feltételek kozétt vilagos megktlonboz-
tetést tegylnk. A kovetkez6 feltételek
vitan kivual allanak: ... 5. 8 hogy
Ausztria-Magyarorszdg minden pépé-
nek hely biztosittassék a vildag szabad
nemzetei kozott és hogy joguk legyen
Ausztria-Magyarorszag jelen hatarain
kival laké rokonaikkal uniéra lépni."1l

Végul ezek utan és kétségtelenul
ezek alapjan a parisi békekonferencia
a lausannei hatarozatokkal és Wilson
pontjaival szemben Northcliffe lord
1918. februéri és oktéberi memoran-
dumai és a rémai hatarozatok mellett
foglalt allast és igy jottek létre a tria-
noni békeszerz6dés teruleti rendelke-
zései.

E rendelkezések célja tehat a német
korméanyzattal birt és Németorszagra
tamaszkodoé Ausztria-Magyarorszag
megsemmisitése, a hatalomnak a né-
met kézb6l a szlavok kezébe vald at-
juttatdsa volt, mialtal a német Mittel-
europa helyét a szlav Mitteleuropu
foglalta el és abban a vezetés Pragat
illeti meg:

,Praganak Kozépéurépa diplomaciai
kozpontjanak kell lennie és kétségtele-

1 Stuart C.: Secrets of the Crewe
House. The slorv of a famous Campaign.
London, 1920. 12. 1

2 Northcliffe lord kozlése. The Times,
1918 nov. 4. sz
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ndl azza is lesz. Ez a tény nagyban
meg fogja kisebbiteni Bécs és Buda-
pest fontossagat. Masrészt a mi felada-
tunkkda teszi a kotelességet, hogy e két
varost gazdasagilag és politikailag le-
gy6zzuk/1L

A trianoni rendelkezések eredete igy
nem a helyszinén és nem a lakossag
6hajai korul keresend6k, hanem azok-
ban az informaciékban és javaslatok-
ban, amelyeket a cseh, szerb és roman
agenturak nyugateurdpai képvisel6ik-
nek rendelkezésukre bocsatottak.

1 igy latjuk azt, hogy az északi ha-
tarvonalakat illetéleg a francia Denis
limest 1917-ben a tot kérdésrél, irt
muvének kovetkeztetéseit a kovetkez6
javaslatban foglalta 6ssze: ,,az egyetlen
megoldas: az uni6 Csehorszaggal®
(,,une seule solution: Tunion avec la
Bohémé")s, mit a békeszerz6dés meg is
valdsitott.

2. Ugyanakkor a Benest6l 1916-ban
kovetelt cseh-szerb (eredetileg orosz-
cseh-szerb) hatarokat 0sszekdté nyu-
gatmagyarorszagi korridor eszméje is
meghallgatasra talalt, melynek kihasi-
tasat a szlavok'és Denis javasoltak.
Benes az 1918. novemberi mozgalmas
napokban kovetkezékép indokolta meg
az elszakitast a parisi Matin olvasoi
elétt (a londoni Times angol forditasa
szerint): ,Els6rendl fontossaggal bir
az, hogy a Szovetségesek és Csehorszag
kozott Trieszten és Pozsonyon at min-
denképpen 0Osszekottetés tartassak fenn
Magyarorszag azon teruletének elfog-
laldsa utjan, hol németek és magya-
rok (egymassal) érintkezhetnek. Ily
maédon  két ellenséges nemzet, magya-
rok és németek, valasztatnanak el egy-
mastél és a fegyversziinet feltételeit
jobban lehetne alkalmazni mindkett§-
juk ellen. Magyaro'rszag nem érintkez-
hetnék Németorszaggal. A két barat-
sdgos nemzet, a cseh és a jugoszlav

1 Rivet K.: Chez les Slaves Jibérés. Les
Tchécoslovaques. Paris, 1921. 251. 1

2 Denis E.: La question d'Autriche. Les
Slovaques. Paris 1917. 273. 1

maradna és az antant
kozlekedhetnék a cseh-

érintkezésben
kozvetlenebbul
szlovakkal."1

A nyugati kdzvélemény és elsGsorban
a németek, igen tévedtek tehat akkor,
mikor azt hitték, hogy a Burgenland
néven elszakitott Nyugatmagyarorsza-
got 1921-ben német volta miatt csatol-
tak Ausztridhoz, mert annak atkapcso-
lasa nem német, hanem szlav érdek
volt és a neoszlav programm legfonto-
sabb részének tekintették. Oroszor-
szagra nézve a cseh-szerb korridor —
az 1916-iki Benes-féle répiial
idejében, mely azt el6szor allitotta fel
nyilt kovetelményul, — a Foldkozi-
tengerhez vezet§ utat jelentette; Orosz-
orszag bukéasa utan pedig Csehorszagra
nézve, mely nagyiparaval éppen Ugy
a Balkan felé kereste az utakat, mint
a héabora el6tt, az Adria és Szaloniki
felé vezeté utakat jelentette. Ilyen ut
az egységes és er6s Magyarorszagon at
sokkal kevésbé vezethetett, mint a
gyonge Ausztrian at, mely Németor-
szaghoz nem csatolva és Magyarorszag-
gal szembeallitva, érett gyumoélcsként
hullott az er6s és hatalmas Csehorszag
karjaiba. igy gondolta ezt Rivet fran-
cia publicista is, mikor 1921-ben a kor-
ridor torténetét cseh forrasok alapjan
el6adta: ,Mindenek el6tt egy szovet-
séget kell alakitani, azt a munkat, me-
lyet csak futdélag mutat Vencel régi ki-
ralysaganak visszaallitdsa és egy dél-
szlav allam felallitasa, ki kell egészi-
teni teruleteik reunidja utjan, egy fo-
lyosé utjan, azon szlav szigetek kozott;
melyeket Magyarorszag és Ausztria régi
hatara mentén elhintve taldlhatunk ...
Biztosra lehet venni, hogy a két allam
kozott szoros szovetség fog létrejonni,
nagy jotéteményére az altalanos bé-
kének".2

A német lakossag érdekeirél tehat
emlités sem tortént, aminthogy az csak
az ugyesen kihasznalt nagynémet fel-
fogasban nyilvanult meg, mely az el-
szakitds mellett minden befolyasat
latba vetette. Annak ellenére, hogy a
korridort éppen a német-magyar érint-

1 The Times, 1918. nov, 6. sz.

2 Rivet Ch.. Chez les Slaves libérés.
Les Tchéco-Slovaques. Paris 1921. 240
—42 1
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kezes veszedelmének falra festésével
csikartak ki és ezt az étvet a kérdéses
tériilet elszakitasara elég sulyosnak fo-
gadtdk el a hatalmak is.

oly nagy teruletet foglaljanak el, ami

teruleti kivansagaikat meghaladta.l
A szerbek azonban a belgradi egyez*

ménytél felallitott hatarvonalat is at-

3. Ami Szerbia uj hatarait illeti, azo-lépték és 1918 decemberben Cséaktor-

kat a francia Denis mar 1915-ben ak-
ként vonta meg, hogy azok a trianoni
szerz6désben megvont hatarokkal
nagyjaban megegyeztek: ,A hatar Ba-
ziast6l keletre, a Duna mellett halad
felfelé altaldban északi iranyban a Ma-
rosig, a vidéket uralé magaslatokat ko-
vetve. Alaszall a Maros als6 folyasa
mellett és -kivil hagyvan Aradot és
Szegedet, SzuboticAn (Szabadka) at
keresztiilnietszené a tisza-dunai siksa-
got, (éz utébbi) folyét Bajanal érné el,
hogy azutdn a Mura és Szava 0Ossze-
folyasa felé haladjon."1

A francia Denist6l kozvetitett szerb
igények azonban egyrészt nagyobbak
voltak, mint azon teruletek, melyekét
szbvetségeseik szerint is igényelhettek,
masrészt a Banatnak 1915-ben terve-
zett osztatlan birtoklasa viszont egyéb
szOvetségeseik terveibe Utkdzott, mert
1916-ban Romania is beavatkozott a
haboruba és a Denist6l Szerbia részére
igényelt Banatot a maga részére kove-
telte, s6t azt a bukaresti egyezmény-
ben meg is szerezte. Ugyanaz az eset
allott el6, mint 1848-ban, mikor az
osztrak kormany a szerbeket és roma-
nokat a magyarsag ellen vezette és a
Banatot Vojvodina néven a szerbeknek
adta. de a Vojvodina hatarait a roman
igények miatt soha sem vonta meg és
csak ezzel tudta elejét venni a polgar-
haborunak.

A zavart teljessé tette az, hogy az
1918. nov. 13-diki belgradi katonai
egyezmény a Béanatot Szerbia és Ro-
mania kozott megosztotta. Mikor azon-
ban a Maros— Szabadka— Baja vonalat
Szerbia részére tartotta meg .és ezzel
nagy magyar varosok, mint Temesvar,
Szabadka, Baja és Pécs szerb uralom
ala kerultek, nyugaton az a vélemény
alakult ki, hogy: ,a francia-szerb pa-
rancsnoksagtél kidolgozott ezen egyez-
mény eléggé tekintettel volt a szerb
kovetelésekre; és megengedte a szer-
beknek azt, hogy Délmagyarorszagban

1 Denis E.:
1915. 302. I

Le grande Serbie. Paris

nyat és a Murakozt is megszallottak. A
magyar kormany a demarkéciés vonal
atlépése miatt benyujtott tiltakozasara
illetékes helyen azt a valaszt nyerte,
hogy a hatalmak a kérdést tanulma-
nyozni fogjak.2 E /tanulmanyozéas
eredményeként a Murakozt a szerbek-
nek adtdk oda. Ezek utan felting volt,
hogy & cseh-szerb korridor vonalat
birtokba nem vették, mit nyilvanva-
lban Ausztria eldontetlen helyzetének
kell tulajdonitanunk.

4. Keletmagyarorszag elszakitando
teruletének hatarait  Seton-Watson
1915-ben a kovetkez6képen vonta meg:
..Marmaros varmegye Oroszorszag és
Romania kozott osztatnék meg és a
Tisza egyben természetes és majdnem
szabatos néprajzi hatart is alkotna.
Maramarossziget a déli parton fekud-
vén. Romanianak jutna. Huszttél kissé
délre a foly6t elhagyvan, a hatar valo-
szinlileg a Havas-dombok vonalat ko-
vetné, azutan Aatmetszvén Szilagy var-
megyét. Azutan atszelné Bihar varme-
gyét Grosswardein (Nagyvarad, Ora-
dea Maré) kiulvarosaig és onnan Nagy-
szalonta mellett haladna el a Koros
foly6 felé, Gyulatél keletre. Onnan
majdnem egyenesen dél felé a Maros-
hoz (haladna) Aradtél harom vagy
négy mérfoldnyire."3

A trianoni békeszerz6dést6l megalla-
pitott hatarvonalak a fentiekkel, kilo-
méternyi pontossaggal megegyeztek.

5. A szerb és roman érdekek azonban
Délmagyarorszag tertletén mar 19t6-
ben szembe kerilltek egymassal. Denis
ugyanis (La grande Serbie Paris 1915.)
az egész Banatot Szerbia részére ko*
vedelte. Seton-Watson yiszont (Rou-
mania and the Great War, London
1915.) a Béanatot nemcsak Szerbia és

1 Temperleg H. W. W~ A historv of

the Peace Conference of Paris. I. London
1920. 352. 1
2 Magyar Béketargyalasok. |. Budapest,

1921. 322—24. 1
3 Seton-Watson R.eW.: Roumania and
the Great War. London 1915. 95—9. 1
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Romania kozott osztotta ineg, ha-
nem Uj-Szeged mogott Magyarorszag-
nak is adott egy kis danabot. A lon-
doni Department of Propaganda in
Enemg Countries politikai sulyat mu-
tatta, hogy ebben a kérdésben Seton-

Watson gy6z6it, ki a banati hata-
rokat 1915-ben a kovetkez6képen
vonta meg: ,Azutdn (a hatar) az

Aranka folyasat kovetné, a Maros régi

és elhanyagolt csatornajaét. Egy ha-
romszogletl tertilet, melynek cslcsat

Szeged fontos magyar varos képezi és
melynek népessége fajilag nagyjabdl
magyar, Magyarorszag részére tartat-
nék meg. Az uj hatar Romania és
Szerbia kozdtt az Aranka mellett, egy
ponton, féliton a Maros és a Tisza
kozott, kezd6dnék és délkeleti iranyt
kovetne a Dunaig Moldova mellett.
Kikinda, Becskerek, Pancsova és
Weisskirchen (Béla Crkva, Fehér-
templom) a szerbeknek jutna, kiknek
Torontéivarmegye nyugati terileteiben
tulnyomé tobbséguk van, amig Te-
mesvar és valészinlileg Versec Roma-
nianak jutnanak“A Egy tekintet a
térképre arrél gy6z meg benntnket,
hogy Romania nyugati hatarai Mara-
marostél kezdve Nagyvaradon, Aradon
és Temesvaron al a Dundig Seton-
Watson 1915-diki tervezete alapjan
készultek.

Mivel a parisi békekonferencia te-
hat tényleg ezt az wutébbi felosztast
fogadta el és igy a Banat megosztasa
mellett hatarozott, a szerb és roman
ellentét 1919. januar végén akut
jelleget oltott. A két széls6séget az
1918. november 13-diki belgradi ka-
tonai egyezmény és az 1916. augusz-
tus 17-iki bukaresti litkos szerzédés
mutattdk. Az els6ben Misics tabornok
a Derls-féle javaslat szellemében az
egész Banatot Szerbia részére szerezte
meg, az utébbiban Bratianu minisz-
terelnok azt Denis és Selon-Watson
ellenére Romania részére Dbiztositotta
(Banatul intreg). A bukaresti szerzé-
dés IV. §-a szerint a roman hatarvonal
Algy6t6l a Tisza folyot koveti a Du-
naba omléséig és ezt a terlletet az V.
8. szerint Oroszorszdg, Franciaorszag
és Itadlia Romania részére garantaltak,
a nevezett hatalmak bukaresti kovetei

1 Seton-Watson id. m. 96. 1

a szerz6dést korméanyaik megbizasa-
b6l ala is irtdk. Az els6 esetben Szer-
bia 592.435 roman, a masik esetben
Romania 429.392 szerb lakost kebe-
lezett volna be. A tizek tanacsanak
1919. januar 31-diki Ulésén Bratianu
a bukaresti szerz6dés alapjan a kér-
déses terliletet Romania részére kovet
telte, Vesznics szerb miniszterelntk
azonban Kijelentette, hogy az 1916-iki
titkos szerz6dés az altal, hogy Ro-
méania 1918. majus 7-én a kozponti

hatalmakkal békét kotott és a habo-
rabol kivalt, érvényét veszitette. A
konferencia az ellentétet athidalni
nem tudvan, a Bansadg megosztasa

mellett hatarozott és Szerbiat a Roma-
nianak Itélt teriiletek elhagyasara szo6-
litotta fel. Szerbia csapatait a roman
felvonulas hirére visszavonta és 1919.
augusztus elején Temesvart kilritette

A mesterkélten megallapitott hatar-
vonalon azonban soha sem sz(int

meg a villongas a szerb és roman csa-
patok ko6zott, a kormanyok pedig
nem adtak fel igényeiket. A 605.670
magyar és az 578.244 nérfftt lakos,
kik egyutt 1.18 milliés kompakt tobb-
séget alkottak, nyugodt maradt, bal-
okét senki sem kérdezte meg, mikor
sorsuk folott idegen kormanyok vitat-
koztak. Mikor a népszavazds gondo-
lata felmerilt, akkor nekik csupan
afolott lehetett volna szavazniok, hogy
Szerbia és Roménia kozul melyikhez
csatlakoznak és melyikt6l fogadjak el
ugyanazt a kiméletlen sorsot.1

felmerulése
sikere

hogy

A szerb-roméan viszaly
azt bizonyitja, hogy a szlavok
megel6zte Remania sikerét és
a nem szlav Romaniat Szerbia rova-
sara kartalanitottdk. A banati szerb-
roman ellentét megteremtése a
trianoni felosztas jov6é sorsat min-
denesetre sulyosan és a feloszt6 Aalla-
mokra nézve nem kedvezéen befolya-
solta; egvben azonban a végleges ren-
dezés szikséges voltara mutatva, udgy
allitotta be a helyzetet, hogy a jové
a faji habora és a gyodkeres revizio
alternativaja elé fog keralni.

1V. 6. Wilson elnok emlékiratainak I.
kotetét a titkos szerz6désekrél és a buka-
resti Epoca 1921 decemberi szamait a bi-
zottsagi Ulésekrél adott kozleménvekrol.
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6. Véaratlanul sulyossa lett a Seton- Tardieu eln6k azonban

Watsont6l mar 1915-ben megvont
tiszantali roman-magyar hatar kér
dése is, melyben a roman kormany

az 1916. aug. 17-diki bukaresti titkos
szerz6désben megigért, tavolabb nyu-
gat felé futé hatart kovetelte. A  kér-
déses hatarvonal a bukaresti szerz6-
dés alapjan a maramarosmegyei Viso

kozségtél indulva Vasarosnaményen
(Romania), Debrecenen (Magyaror-
szag) at, a KoOrost atszelve haladt

Algyé felé, tehat népes magyar
sokat (Szatmar,

varo-
Nagyvarad, a békés-
megyei varosok és nagykdzségek,
Arad) is elszakitott, részben pedig a
debrecen-algy6i meghatarozatlan vo-
nalon tag teret engedett a kombina-
cibknak. Roméania e nyilvanvaléan
tiszta magyar tertleteket igényese,
a titkos szerzédést 1919. februar 3-an
a parisi Le Temps napilapban és
februar 8-an a roméaniai lapokban is
kozzététette, hogy egyrészt a hatal-
makat adott helyzet elé allitsa, mas-
részt pedig a roittain kozvéleményt
maga mogé sorakoztassa. A francia
Tardieu Andras elndklete alatt dsszellt
hatarbizottsdg azonban a roméan ja-
vaslaton kivul 3 francia, 2 angol és 1
amerikai javaslattal —e mi kétségtele-
nil megmutatta, hogy mily tagan
lehet értelmezni a bukaresti békeszer-
z6dést, — taldlta szemben magat,
melyek mas és mas vonalaikat alli-
tottak fel. E vonalak szerint a lakos-
sag ezrekben kifejezve a kovetkez6-
képen oszlott meg az I—IIl. francia,
I—n. angol és az amerikai vonalakon
beltl: a francia vonalak 965—948—
943 roman és 731— 556— 487 ‘ magyar
lakost mutattak ki; az angol vonalak
886— 913 roman és 465— 620 magyar
lakost, az amerikai vonal 839 roméant
és 291 magyart A vonalak Szatmar,
Nagyvarad és Arad varosok korul val-
takozva voltak megvonva. Seton-
Watson ugyan 1915-ben dgy nyilat-
kozott, hogy Arad és Nagyvarad va-
rosokat Magyarorszagnak kell meg-
kapnia; ,,a roman sovinisztak Arad és
Grosswardein tdlnyoméan magyar va-
rosokat is kovetelik és remélhetd, hogy
ily talzott koveteléseket a jové (béke)
konferencia nem fog megengedni*

1 Seton-Watson id. m. 96—97. 1

1919. februar
11-én a szatmar— nagyvaradi és nagy-
varad—aradi vasUtvonalakat (Békés-
csaban at) sztratégiai okokbdl Romania
részére kovetelte.1 Mi tobb, Alby vezér-
kari fénok a februar 17-diki Ulésben
még tovabb ment és azt javasolta,,
hogy mivel a roméanok az 1918. no-
vemberi belgradi fegyverszineti tar-
gyalasokban nem vettek részt és igy
az 6ket nem is kotelezi, utasittassék
Franchet d'Espérey tabornok, a bal-
kani hader6k féparancsnoka, hogy az
entente-halalmak nevében (1), francia
csapatok hianyaban (Il), roméan csa-
patok szalljak meg a Kiradlyhagé és

az 1916-iki titkos szerz6désben meg-
allapitott vonal kozotti tertleteket
(11). E szerint I. a megszéllas az
entente-liatalmak nevében tortont; IlI.
a megszallashoz az entente naderdi
hianyoztak; Ill. a vitdas teruletek
megszallasara tehat az érdekelt Ro-

mania csapatai hasznaltattak fel. A
javaslatot a legf6bb tanacs magaéva
tette és a kérdéses teruleteket roman
csapatok szallottdk meg, a roman
kormany pedig roméan igazgatas ala
helyezte és végérvényesen Romaniaba
bekebelezte. A trianoni békeszerzédés,
a Gyula— Békéscsaba -lvétegyhaza ha-
romszég kivételével jovahagyta és.
ezzel a felvetett Osszes alternativakat
elvetette.

Az igy elszakitott vitds terllet
860.779 lakosa kozul 467.654 volt a
magyar és 328.590 a roméan; a va-
rosok abszolit magyar tobbségiket a
roman uralom alatt annak ellenére is.
megtartottak, hogy a kérdéses teru-
letr6l harom év alatt 60 ezer magyar,
f6leg varoslaké menekult el és ielt
hontalanna. Ezek alapjan a menekul-
tek 1922. dec. 24-iki emlékiratukban
az egyoldalian elszakitott magyar te-
rulet visszacsatolasat kérelmezték.2

A ma rendelkezésre all6 forrasok
alapjan nagyjaban igy alakultak,ki a
trianoni  békeszerz6dés és a mai
Csonkamagvarorszag hatarai.

Magyarorszag vesztesége szamokban
kifejezve a szerz6dés alapjan a kovet-
kez6képen oszlott meg:

1 Epoca 1921 dec. 3. sz
2 Koézolve the Hungéridn Nation IV
1923 23—28 1
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Magyarorszag tertlete volt 1918-ban
282.870 km2 Ebbél Csehorszagé lett
02.937 km2 Roméaniaé 102.787 km?2
Szerbidé 20.956 km2 Ausztriaé 5055
km2 Fiume 21 km2 Osszes veszteség
191.756 km2 Csonkamagyarorszag
91.114 km2

A népessége volt 1910-ben 18,264.533.
Ebb&l Csehorszagé lett 3,575.685, Ro-
maniaé 5,265.444, Szerbidé 1,499.213,
Ausztridé 392431, Fiume  49.806.
Osszes veszteség 10,782.579. Csonka-
maggarprszag 7,481.954.

A trianoni dontés értelmében tehat,
melyben az érdekelt Magyarorszagot
senki sem kérdezte meg, a magyar
allam teruletének és lakossaganak
70%-at elveszitette;. Elveszitette anél-
kul, hogy a lakossagot megkérdezték
volna, mert a kérdést a feloszté hatal-
mak vitdsnak nem tekintették és a ha-
tarozatok egyhangulag jottek létre;
egyhangulag azért, mert a jogszer(
birtokost a targyaladsokbdl kizartak és
csak akkor is azért hivtdk meg, ami-
kor katonai felugyelet alatt, ultimatu-

mokkal fenyegetve, az ellenséges
agenlivaktol kidolgozott egyoldalu
szerz6dés alairdsara és oly megcson

kitas (szentesitésére szoélitottdk, mely a
torok uralom és az osztrdak elnyomas
emlékeit Gjitotta meg.

A 4 milli6 magyarnak, kit idegen
uralom alad hajtottak, elnyomas és ul-
dozés jutott osztalyrészil.

Joggal kérdezhette tehat Bryce lord
1919. marcius 30-an az angol felsé-
héazban, hogy hovéa lett a népek oOn-
rendelkezési joga? ,Mi lett az ugyne-
vezett dnrendelkezési jog kérdésébdl?
Miért kell a civilizalt emberi Ilények
milli6it agy atadni mint meqanngi
juhot vagy barmot anélkil, hogy vé-
leménytuk nyilvanitasat egyaltalan
megengednék (nekik)? Miért nem en-
gedték meg ezeknek a népeknek a
népszavazast Ugy. amint azt mas ese-
tekben megengedték?”

A kérdésre senki sem adott feleletet,
mert a hatalmak tartozdsaikat mas
civilizalt népeknek azok tudta nél-
kil — idegen uralom ald hajtasaval

fizették meg.

V.

A trianoni békeszerz6désben dia-
dalra jutott annexiés tervek e szerint
oly titkos megbeszéléseken és meg-
allapodasokon épultek fel, melyek
csupan a feloszté hatalmak el6tt vol-
tak és leheltek ismeretesek.

Sajat megvallasa szerint Wilson
sem ismerte azokat, kit pedig a doén-
tésben a békekonferencian képviselt
hatalmak és az egész vildg szerint

vezet6 szerep illetett meg, és ki Eur6-
paba érkezése utan meglepetve latta,
hogy' Amerikaban kijelentett elveit
eurdpai érdekeltségek keresztezték és
azoktol mindenben eltér6 kész hely-
zetet teremtettek. Ez érdekeltségek
mindenhaté erejét és az elndk abszo-
lul. gyengeségét, melyeket az angol
Keynes és az olasz Nitti oly klasszikus
leirdsokban orokitettek meg, mi sem
jellemezte inkdbb, mint az, hogy ami-
kor a békére vagy6 népeket 1918
végén egy preliminaris békeszerz6dés
kozzétételével — a legszebb kara-
csonyi ajandékkal, melyet ember em-
bertarsainak adhatott, megnyug-
tattdk és megmenthették volna, Oket
a titkos szerzédések lazas végrehaj-
tasaval forradalomba és pusztulasba
taszitottak és inkadbb Eurépa pusztu-
lasanak egész felel6ssegét magokra
vették, amért azt teljes mértékben vi-
selik is, mint hogy kétes értékd
annexiokrél lemondottak Volna.
Latvan azt, hogy Amerika szerepe
az annexiokra végzetesnek mutatko-
zik, azokat Amerika felfogasaval és
Wilson békeponljaival igyekeztek
Osszhaiigba hozni és az eshet6ségekre
kész helyzetek teremtésével késziltek
fel. A lazas igyekezet & lényeget ab-
szolite nem valtoztatta meg. Csupan
forméakat keresett és talalt, hogy az
annexidkat uj kontosben elfogadlia-
hatékka tehesse, nem a népek, hanem
a dontésre' kivalasztott hatalmak c-
els6 sorban Amerika el6tt. Ez mu-
tatja, hogy miért nem kaptak gyors
békét a legy6zott népek; hogy miért
-széllottak meg tertleteket és szaki-
tottak el lakossagokat, gyermeket a
szuléktdl, testvért a testvértél; hogy
miért helyezték katonai uralom és blo-
kadd ald a megpuliitand6 terileteket;
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hogy megérté targyalasok helyett miért
fulladt a haboru™ a béke arnyékaba
kerult népek szenvedéseibe és jajkial-
tasaiba.

1 Az amerikai feltételek utan —
monkényes annexio kizarasa és az dnren-
delkezési jog alapjan — Csehorszag
nem mondhatta azt, hogy Felsémagyar-
orszagot, vagy Szlovakiat és ,a karpati
ruthén terileteket bekebelezi, hanem a
Cseh-Szlovakia nevet vette fel és a tot
népet sajat teruletén a wilsoni onren-
delkezés jogaval ¢él6 majoritasként
tintette fel.

Ezen az alapon kotdtte meg a cseh

Masaryk G. Tamas az 1918. méajus
30-iki u. n. pittsburgi szerz6dést az
amerikai tétok harom egyesuletével,

melyekben a tétoknak a sajat terile-
tikon a majoritds jogat biztositotta:
»Szlovakianak sajat kozigazgatasa lesz,
kulén parlamentje és kulén térvény-
székei. A tét nyelv lesz a hivatalos
nyelv az iskolakban, a kodzigazgatasban
és altalaban a kozéletben. A Cseh-Szlo-
vak Allam megszervezésének részleteit
a csehek és a felszabaditott totok és
torvényes képvisel6ik fogjak rendezni.”

Ezzel a szerz6déssel kezében sike-
rilt neki a papiron megalkotott cseh-
szlovak a&llamot mar junius 3-an a
francia kormany és a versaillesi hadi-
tanacs részérdél, hol a targyalasokat
'Renes Edvard vitte, augusztus 18-an
pedig Anglia és szeptember 4-én Ame-
rika részér6l elismertetnie. A legna-
gyobb sikert mindenesetre az amerikai
elismerés jelentette, mert az egyuttal
Wilson —megyébként Masaryk rokona
— addigi allasfoglalasanak feladasa
volt. Azé az Amerikdé, mely eurépai
szOvetségeseit gy6zelemhez segitette és
amelytél Ausztria-Magyarorszag kor-
manya nem sokkal azutan, 1918 6szén
békét kérf és a béke feltételei irant ér-
dekl6dott.

Mikor Ausztria-Magyarorszag kulugyi
korméanya oktéber 5-én  Amerikatél.
M Uson elnék ismert pontjai alapjan
békét kért, az elndk oktéber 18-diki
valaszdban menteged6zve jegyezte meg.
hogy a januar 8-diki 14 pontban lefek-
tetett elveit mar feladta.

— Az elnék, — ko6zolte Lansing al-
lamtitkar az oki. 18-diki valaszjegyzék-
ben, — kotelességének tartja kijelen-

azel6fordultak és az

kormanynak,
javaslatat

teni az osztrak-magyar
hogy ezen kormany jelen
nagyjelent6ségli bizonyos események
miatt, melyek jan. 8-diki lzenete o6ta
Egyesiilt-Allamok
magatartasat és felel6sségét szikség-
képpen megvaltoztattdk, nem veheti
figyelembe. A 14 békefeltétel kozott,
melyeket akkor az elndék formulazott,
a kovetkezd fordult el6: ,,Ausztria-Ma-
gyarorszag népeinek, melyeknek helyét
a nemzetek kozétt megvédettnek és
biztositottnak akarjuk latni, legszaba-
dabb alkalom biztosittassadk az autoném
fejlédés irant”. Miéta e mondat leira-
tott és az Egyesiilt-Allamok kong'resz-
szusa elé6tt elmondatott, az Egyesult-
Allamok kormanya elismerte, hogy a
csehszlovakok és a Német és Osztrak-
Magyar Birodalmak kozoétt hadiallapot
van és hogy a csehszlovak nemzeti
tanacs de facto hadvisel6 kormany,
mely a megfelel6 illetékességgel rendel-
kezik (az irant), hogy a csehszlovakok
katonai és politikai Ugyeit intézze.
Ugyané a legmesszebbmené mdédon el-
ismerte a jugoszlavok nemzeti toérek-
véseinek jogossagat a szabadséag irant.
Az elndk tehat nem rendelkezik tdébbé
azzal a szabadséaggal, hogy e népeknek
pusztan ,autonémiajat” ismerje el a
béke alapjaul, hanem kényszeritve van
azon allaspontra helyezkedni, hogy
azok és ne 6 dontse el, hogy az osztrak-
magyar kormanynak miiyen eljarasa
fogja megbékéltetni azokat aspiracidik,
(valamint) a nemzetek csaladjanak
tagjaiként jogaikrél és hivatasukrol
(vallott) felfogasaikat (illetéleg).
Wilsonnak sejtelme sem volt arrol,
hogy ezzel az els6 eurdpai annexidkat
elismerte és hogy Szlovakia és Horvat-
orszadg bekebelezésével Csehorszag és
Szerbia kormanyaitél, a tétok és lior-
vatok sajat terileteikén oly majorita-
sokka lettek, melyeket kés6bb a mino-
ritAsok részére . nemzetkdzi szerzédé-
sekben biztositotT jogok sem illettek
meg. Helyzetik egyszerre megoldat-
lanna és a legteljesebb mértékben bi-
zonytalanna lett, mert a eseh allamban a
totok, a szerb allamban a horvatok és
a magyarorszagi szerbek, RomaniaBan
a magyarorszagi (erdélyi) roméanok egy
tollvonassal  kisebbségekké alakultak
at. Az uj elnevezések alapjan (Cseh-
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orszag helyett Cseh-Szlovakia, Szerbia
helyett S. H. S. kiralysadg va"v Jugo-
szlavia, Romania helyett Nagyromania)
és az atmeneti évek alatt az elszakitott
tertletek fajrokon elemei a kormany-
zatban és a torvényhozasban o6nkor-
manyzati jogokat gyakoroltak ugyan,
de a préagai, belgradi és bukaresti kor-
manyokkal szemben csakhamar ugyan-
azon a tertleten, ahol eddig majoritas-
ban voltak, minoritdsokka lettek és az
eddiginél sulyosabb mell6zésrél panasz-
kodtak.

Téavol van télunk, hogy ezen allamok
bels6 viszonyaival foglalkozzunk, de
meg kell allapitanunk, hogy ez elégu-
letlenség, nyugtalansag és bizonytalan-
sdg azon varatlan és hirtelen siker ko-
vetkezményei voltak, mellyel az an-
nexiés Ugynokségeknek a felszabaditas
cime alatt az elszakitds és bekebelezés
gondolatat a nyugati kormanyokkal el-
fogadtatni sikerult. Magyarorszagot an-
nak ellenére is sudlyosan érintette az el-
hatarozas, mert arrél és egyes terile-
teinek elszakitasar6l nem értesitették és
tdjékozatlanul hagytdk. Ugyanakkor
azonban Préagaval a cseh agentura ut-
jan alland6 érintkezésben allottakl és
igy tortént, hogy mar egy nappal Wil-
son elndknek fenn idézett jegyzéke
utan, 1918 okt. 19-dikén a préagai cseh.
nemzeti tanacs a cseh-szlovdk nemzet
fuggetlenségét proklaméalta, melyhez
okt. 30-dikdn a turdeszentméartoni tot
népgyulés is csatlakozott.

Az eddig elmondottakban kétségkivul
ez aturocszentmartoni hatarozat volt a
legfontosabb, mert amig a cseh allam
proklamalasa és a cseh nemzet fligget-
lensége Magyarorszagot nem érintették,
s6t ellenkezb6leg, a magyar politika nem

egyszer tanujelét adta annak, hogy a
csehek torténellni jogaival rokonszen-
vez és azaki diadalaban az osztrédk
centralizmus gyengulését latta, most

nem zarkézhatott el annak megallapi-
tasa el6l, hogy a csehek nemzeti hata-
raikon tdl magyar tertilet megszerzésére
torekednek és ebben azon er6teljes
propaganda révén, melyet Magyaror-
szgg északi varmegyéiben évek oOta

1 Seton-Watson R. VT.: President Masa-
ryk as | know him. The Review of' Re-
views, 1923 nov. 17.

folytattak, latszélag a tét lakosséagra is
szamithatnak.

A turbeszentmartoni hatarozat e sze-
rint formailag a toét nép akaratnyilvani-
tasanak volt tekinthetd.

Ha azonban az elmondottakat szoro-
sabb vizsgalat ala vessziik, akkor a ko6-
vetkezd megallapitasokra fogunk el-
jutni:

Wilson elnok szept. 4-diki elismerése
és okt. 18-diki valasza nyilvanvaléan a
majus 30-diki pittsburgi szerzédésre
épult, melyre a csehek késébb, mikor a
tétok a kilatasba helyezett és a majori-
tast megilleté jogok megadasat kovetel-
ték, azt mondottadk, hogy az nem szer-
z6dés, hanem jétékony egyletekkel ko-
tott megallapodas volt. Ebben az eset-
ben a jétékony egyletek magéanjellegl
megallapodasa eurdpai fontossagu fe jle-
ményeket vont maga utan, mert az okt.
28-diki préagai és okt. 30-diki turéc-
szentmartoni néphatarozatoknak alap-
jat viszont Wilson okt. 18-iki jegyzéke
képezte, mely az osztrak-magyar kor-
many illetékességét a cseh-szlovak és
délszlav  kérdésekben elutasitotta és
melyre a ‘turéeszentmartoni hatarozat
kifejezetten hivatkozott.

A hatarozat utan kozvetlentl meg-
alkotott tét nemzeti tanacs, a Slo-
venska Narodna Roda 105 tagja kozul
azonban 58 turdeszentmartoni és kor-
nyékbeli volt, a katholikus toétsagot
(75%) osszesen 15, a lutheranus tot-
sagot (25%) 90 delegatus, a keleti t6-
tokat pedig senki sem képviselte.1 Nem
is szolvan arrél, hogy az elszakitani
kért tertletnek egyéb lakosai is vol-
tak, kik Turécszentmartonba se meg
nem hivattak, sem oda képvisel6ket
nem kuldottek, sem képviseletlikre
megbizast nem adtak.

A hatérozat teljesen és annyira
Pittsburghoz, Washingtonhoz és Pra-
gahoz igazodott, hogy a tét kozvéle-
mény e miatt mar a hatarozati javas-
lat felolvasasa utan megoszlott. A ke-
leti té6tok nyomban kulon szervezked-
tek és a dec. 11-iki kassai népgyulés a
tét fold .valamennyi varmegyéjének
képviseletében a Magyarorszaggal valé
kapcsolat fenntartasa mellett foglalt

1 Szviezsényi |\ Hogyan veszett el a
Felvidék. Budapest, 1921.
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egyetemleges tiltakozast
azonban senki sem hallgatta meg,
mert magyarbarat hangja elég volt
ahhoz, hogy medd&éségre legyen kar-
hoztatva. A békekonferencia, melyen
.az érdekelt Magyarorszag képviselve
sem volt, csupan a Pragatél benyuj-
tott megkereséseket vette figyelembe
és egész Fels6magyarorszagot az azt
egyedul igényl6 Csehorszagnak itélte
oda, mely katonai megszallas utjan
nemcsak a lakossag akaratanak min-
den megnyilvanulasat  akadalyozta
meg, de a kérdéses terlletet a nem-
zetkdzi jog ellenére mar Csehorszagba
is kebelezte. A hatalmak elismerték az
annexidt; a magyar és német lakossag
minden elkeseredés mellett is hallga-
tott; csupan a tétok mozdultak meg
és foglaltak allast egyetemlegesen a
bekebelezés ellen és az 1922. augusztus
3-diki zsolnai népgyulésen 0Osszes sé-
relmeikkel egyutt a vildg jobban in-
formalt hatalmasaihoz folyamodtak.1 A
tét lakossag akaratanak ezen megnyil-
vanuladsa a pittsburgi egyezmény, a
washingtoni
turécszentmartoni hatarozat érvényes-
ségét és jogi hatalyat mindenesetre
sulyosan érintette és alapjaiban ingatta
meg.

allasi. Az

elismerés és a praga—-

melvben nem volt elég er6s ahhoz,,
hogv régen lefektetett balkanpolitikai
allaspontjanak, melyet valamikor Met-
ternich herceg és Andréassy groéf elfo-
gadtak, érvényt szerezhessen. Magyar-
orszag el6tt mindenkor a balkani népek-
politikai flggetlensége és szabad fej-
16dése lebegett; Bécs esetleges diadala
énnek az elvnek a bukéasat jelentette
volna, amint ezt jelentette a nagvszerb
politika sikere is.

A sikert az 1915— 17. londoni dél-
szlav komité vezette be, melyet North-.
cliffe lord 1918 folyaman a brit kor-
many figyelmébe ajanlott és Seton
Watson az eljarast illet6leg megkérde-
zend6nek tartott. Az els6 formaszeru
egyezmény az egyesitést illetéleg 1917
julius 20-an Korfuban, tehat a szerb
kormany menedékhelyén jott létre
Pasics Nikola szerb miniszterelndk, az
oroszbarat szerb radikalisok vezére és
a nagvszerb politika zaszléviv6je, mas-
részt Trumbics dalméaciai emigrans kép-
visel6 kozott. Fontosnak tartjuk a hor-
vat delegatus dalmaciai jellegének Kki-
emelését. mert ezzel meg akarjuk alla-

pitani azt, hogv nem a Magyarorszag-
gal uniéban élt Horvatorszagbdél, hanem
Dalmaéacia osztrak tartomanybdl szar-

. . s . ,,mazott és igy nyilvanvaléan még
2,' Az .osztrak ,,pOIIt'ka ellen Bécs adel'akkor is csak Dalméaciat képviselhette
szlavokat & megsz(nt Osztrak-Magyar volna, ha erre megbizatassal rendel-

Monarkia harmadik allamtestében osz-
trak vezetés alatt akarta eouesiteni és

a dualis monarchiat egv trialis mo-
narchiava fejleszteni (trializmus); vele
szemben a nagvszerb politika élén

Belgrad a délszlavokat szerb vezetés'
ala vonni torekedett. Az 0Osszeltkdzés
is Bécs és Belgrad. a nagvosztrak és
nagvszerb torekvések kozott tort ki és
vezetett a vildghabordhoz, melvben a
trializmus zaszl6it hordozé Nagy Ausz-
tria és a nagvszerb torekvéseket ala-
fatdé cari orosz hatalom egymas szeke-
reit dontotték fel azon az utén, melv a
dél felé keskenved6 Balkan félszigetre
futott.

A magyar politika tulzott passzivi-
tassal szemlélte a végzetes harcot,

1 Mémoire adopté & Zilina, le 3 aoit
1922, par le Congrés du Parti du Peuple
Slovaque et présenté au gouvemement
tchéco-slovaque. Paris 1922.

A kérdés eldontésére minden-
esetre a horvatokat tartjuk illetéke-
seknek, mert a korfui paktum értel-
mében a horvat nemzet Szerbiaval Ié-
pett uniéra és a magyar uniét egyolda-
ldan felbontotta. Mi csupan azt a
tényt allapithatjuk meg, hogy a ma-
gyar korméany a horvat nemzet igé-
nyeit honorélva, nem zarkézott el
attol, hogy az uniét az autonémiaroél
két szabad nemzet uniéjara helyezze
at; 1918-ban Horvatorszag allamjogi
faggetlenségét elismerte és allaspont-
jat a mai napig sem valtoztatta meg.
Ez allaspontbdl onként kovetkezik az,
hogy Horvatorszag az allamjogi flg-
getlenség birtokdban immar akadaly
nélkdl Gjjaszervezhette ér megerdsit-
hette volna Magyarorszaghoz valé vi-
szonyat és a szovetséges Magyar-
orszagra tamaszkodva megvethette
volna labat az Adria mellett, hol a

kezik.
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horvat hatalomnak és dics6ségnek
annyi emléke él. De mindezt a koévet-
kezést egy tollvonassal huzta at az,
hogy egy dalmaciai horvat, ki a tar-
toméany osztrak igazgatasanak idegen-
szer(iségét érezve a korfui paktumban
a horvat kiralysagroél is rendelkezett és

azt abhan a pillanatban, mikor az
onrendelkezés joganak birtokadba ju-
tott, Szerbidnak adta oda, Szerbidba

kebeleztette be és teriletét szerb meg-
szallas ald taszitotta. Mi tavolrél sem
akarunk e helyen Jugoszlavia belsé
viszonyaival foglalkozni, mert a hor-
vatok nevében nem nyilatkozhatunk.
Kénytelenek vagyunk azonban az igaz-
sadg kedvéért annal hatarozottabban
megallapitani, hogy. a korfui paktum

Baranyat, Bacskat és a Banatot is
Szerbidanak engedte at. Ha tehat —
amiben legyen szabad kételkednink

—-Trumbics a horvat nemzetnek bar-
mind megbizasaval dicsekedhetett volna
is, a felsorolt teruletekkel soha sem
rendelkezhetett, mert azok nem Hor-
vatorszaghoz, hanem a magyar anya-
orszaghoz tartoztak, melyen a torok
elnyomas és uldozés el6l menekilt
szerb emigransok telepedtek meg, kik-

nek a magyar allam hazat és foldet
adott; akik magyar allampolgarokka
lettek és magyar igazgatas alatt éltek;

akik az elszakitast nem kérelmezték és
akik azt halabdl nem is kérelmezhették.

Fejtegetéseinkben csupan a tények
megallapitasa-ra torekedtiink és elke-
rultink minden olyan szempontot,
amely kizar6lagos magyar allaspontot
engedne sejteni, amihez egyébként tel-
jes jogunk volna. De ha még ezt a tar-
gyilagos allaspontot is elhagynank és
a Magyarorszag ellen felvonult hatal-
mak allaspontjara helyezkedve, azt
mondanank, hogy a korfui horvat de-
legatus személye megbizas nélkul is a
felszabadulni vagy6é horvat nép egye-
temét képviselte: uagy hogyan képvi-
selte a nem-horvat szerbeket? és ha
ezek nevében is teljes joggal beszélt
volna, miért folyt le az egész beszélge-
tés és miért kottetett meg a korfui
egyezmény egy cseh delegatus jelenlé-
tében, ki nyilvanvaléan nem tartozott
a délszlavok ko6zé? Mi attol tartunk,
hogy a korfui paktum Oroszorszag nyu-
gati és déli szlav ‘'baratainak titkos

szovetkezése volt, mely a szlav el6-
nyomulast az orofz-cseh terileten és
a nyugatmagyarorszagi korridoron &t
az Adria felé vitte tovabb; a szlav faj
érvényesulésének azon hatalmas mani-
fesztaciéja, mely Eurdpa jové harca-
ban a szlavokat az elgyengult latin és
german népek kozé taszitotta.

Elére kell bocsatanunk, hogy ez u
megallapitdas nem télink ered. hanem
az olaszoktél, kiknek az 1915 Aaprilis
26-iki londoni paktum 700.000 dél-
szlav (horvéat-szlovén) lakost Igért oda;
kik e megigért tertlet birtokbavéte-
lére készulve, a korfui paktum idejé-
ben mar két év 6ta legjobb erdiket al-
doztdk fel az Isonzo vonalan, hogy az
osztrak-szlav teriiletek romjain Italia
nagysagat alapitsdk meg. Az olaszok
kétévi véres kiizdelem utan arra ébred-
tek, hogy a korfui paktum azokat a
tertleteket, melyekért élethalalharcba
indult. Szerbianak adta oda, melynek
emigrans korméanya birtokon kivul
Korfuban vonta meg magat és melyrél
nehéz volt megallapitani, hogy Olasz-
orszadg szempontjabél akkor veszedel-
mes-e. ha beavatkozasaval az olasz
hadsereget tehermentesiteni nem tudja
és szamlizetésben él, vagy akkor, ha
esetleges sikereivel vallan hozza a dia-
dalmas szlavokat az Adria felé, hogy
az olaszokkal megmérkézzenek.

Itdlia mindenesetre o6vast emelt a
korfui paktum ellen, mi a londoni
bureaut meglehetés izgalomba hozta.
Seton Watson helyett Steed Vilmos, a
Times volt bécsi levelez6je vette ke-
zébe a kibonyélitas nehéz munkajat,
ki az osztrak-magyar kérdésnek leg-
jobb és a szerepl6knek is személyes
ismer8suk volt, a csehekkel és a dél-
szlavokkal &lland6 osszekottetésben al-
lott. A helyzet bonyolult voltat eléggé
jellemezte az, hogy Steednak is csupan
hosszU kisérletezés, békités és egyez-
tetés utan, 1918 marcius 7-ikén sike-
rilt 6sszehozni Trumbics horvat és
T6érre olasz megbizottakat. Szerbia
tehat nyilvanvalélag visszavonult és a
horvatokat tolta el6re; a csehek nem
voltak lathaték; Trumbics nem a
korfui paktum alairéi, hanem a felsza-
badulast keres§ ausztria-magyarorszagi
elnyomott nemzetiségek nevében be-
szélt: Térre viszont egyel6re kotetlen
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formaban szerepelt és a végsé dontést
Olaszorszag kormanyéanak tartotta fenn.
Trumbics és Térre, tehat az érdekelt fe-
lek mellett annal nagyobb szerep .ju-
tott a kozvetitéknek, mert Steed és
Seton Watson jelen voltak és az 6
faradozasaik eredményeként jott létre
azutdn az u. n. londoni paktum, mely-
r6l sem azt nem merjuk mondani,
hogy az olasz és horvat nemzetek
megegyezése volt, sem Olaszorszag és
Szerbia megallapodasanak nem nevez-
hetjuk és igy meg kell elégednink az-
zial, hogy az a londoni propagandahi-
vatal javaslatanak megmentésére jott
létre, amint az Seton Watson elbeszé-
1ésébdl kivehet6. Erre mutat az s,
hogy 6 a kész egyezménnyel Rémaba
sietett, hol a londoni propagandahiva-
tal Ausztria-Magyarorszag elnyomott
nemzetiségeit kongresszusra hivta dssze
és annak programmjaul a londoni pak-
tumot tlzte ki: ,formed the basis of
the Congress of Oppressed Austrian
Nationalities“A Ez az 1918. A4prilis
8-diki ré6mai paktum lett tehat a most
mar Italiatél is hallgatagon elismert
délszlav konfederacié (Jugoszlavia) tu-
lajdonképeni  alaptorvénye, melynek
alapjan a cseh 06sszekottetések majus
31-dikén a megalakitandé Jugoszlaviat

az északamerikai Uniéval is elismer-
tették.
A tovabbi targyaldsokrél nincsenek

adataink, de kétségtelen, hogy a rémai
paktum a szerb ambiciékat korlatok
kozé szoritotta, mert egyetlen célja
Italia megbékitése volt. Nem csodalko-
zunk tehat azon, hogy Pasics szerb
miniszterelnok a rémai paktumon
nyugvé délszlav konfederacionak hadat
tzent, mert 6§ a szerb hatalmi politika
diadaldért dolgozott és Trumbics vég-
eredményben  horvat volt és horvat
maradt. A horvatok és Trumbics is el-
idegenultek a szerbektél, mire most
mar a horvatok és szerbek kozott vet-
ték at a kozvetitést Venizelos gorog és
Jonescu Take roman allamférfiak. Mig
az uj kozvetités targyalasai folytak,
addig Pasics Jovanovics londoni szerb
kovet utjan Balfour lord angol kul-1

1 Seton-Watson R. W.: Italy, Jugo-
slava and the Secret Treatw The New
Europe, 1918 nov. 28—dec. 19. sz

ugyi allamtitkarral a szerb allaspontot
fogadtatta el és igy szlletett meg a
szerb megszallas idején Pasics. Trum-
bics és a szlovén Korosec november
9-diki genfi deklaraci6ja, melyben a
horvatok és szlovének Szerbidhoz csat-
lakoztak. Ezek utadn Sandor szerb re-
gensherceg december 1-én a délszlav
tertleteket a szerb allam tartozékainak
nyilvanitotta.

A bekebelezett baranyai, bacskai és
banati szerb és egyéb lakossagot senki
sem kérdezte meg, a bekebelezés tehat
kétségtelenil nem maz o6nrendelkezés
alapjan toértént meg. amint azt Wil-
son elndk hitte. Annéal kevésbé, mert a
bekebelezéseket nyugalom sehol sem
kovette és a nyugtalansag élén nem a
passzive viselk%l6 magyarok haladtak,
kikt6l a szava<KU jogot is megtagad-
tak, hanem a horvatok, kik Eurépatél

Ez a nyugtalansag természetszer(-
leg abbol a helyzetbdl folyik, hogy a
szerb kisebbség nem-szerb majoritasok
folott uralkodik. Es abbdl a helyzetbél,
melyet a szerb hatalmi politika Cseh-
orszagtol fedezve, az Adria mellett el-
foglal. Evek ota passziv szemlél6i va-
gyunk annak a kiuzdelemnek, mely a
latinok és szlavok kozott Fiume bir-
tokaért folyik. Az érdekelt hatalmak-
nak, még Wilsonnak sem jutott soha
eszébe, hogy Fiume magyar terulet
volt és hogy mindenét Magyarorszag-
nak koszonhette; a passziv magyar
szemléld azonban megelégedéssel alla-
pitia meg, hogy midta eltavozott arrol
a teruletrél, melyen a latinok és szla-
vok kozott semleges allamként rendet
tartott, azéta ez a rend soha semmi for-
maban vissza nem tért. Tekintve a két
faj expenziv kedvét és erdit, ez a rend
nem is fog visszatérni és az egyoldalu
rendelkezések Fiume koril is meggyuj-
tafii készulnek az eurépai habora tuzét
az egymas ellen fegyverkez6 fajok ko-
z6tt. A felel6sségben az Adria vonala-
rél eltlint magyar hatalomnak semmi
része sem lesz.

3. Nem sokban kuloénb6zoétt a helyzet

Magvarorszag 26 keleti varmegyéiében
sem. melvnek 1222 @sszehivott roman
képvisel6je Gvulafehérvarott 1916 de-
cember 1-én nemzetgy(iléssé alakulva
és az Onrendelkezés jogara hivatkozva.
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Roméniadhoz csatlakozott, mert a 26
varmegyében a romanokon kival ma-
gvar és szasz lakossag is volt. melv a
gvuiésen nem volt képviselve. Azok
nevében tehat, ,az ggvik (a roman)
nemzetiség nyilvanvaléan nem nvilat-
kozhatott. A gvulafehérvari roman nép-
gvulésen tehat nem az érdekelt terilet
lakossaga, csunan annak egvik része,
a roman lakossag nyilatkozott vezetdi-
nek Utmutatasa szerint; a népgvilés
tehat legjobb esetben csupan a lakos-
sagnak roman, de semmiesetre sem
mas elemét is, képviselhette.

A december 23-iki kolozsvari nép-
gvlulésen a 26 magvar varmegve kép-
visel6i a csatlakozas ellen foglaltak
allast, ami az adott koérulménvek ko-
z6tt éppen oly hatastalannak mutat-
kozott. mint a kassai tét népgvulés.

A gvulafehérvari roman népgvulés

minden egyoldalisaga ellenére is a
kovetkezé nyilatkozat alapian mon-
dotta ki a csatlakozast: ..I. 8. Teljes

nemzeti szabadsdg az orszdg minden
nemzete részére. Minden nemzet a
maga nvelvén korméanyozza oOnmagat,
saiat (kulén) kozigazgatasi és birdsagi
szerveivel, melvnek tisztvisel6it sajat
gyermekei kozul maga valasztja. Min-
den nemzet szamaranva szerint vesz
részt a torvénvhozasban és az orszag
korméanyaban." Az idézett alapelvek
kozul a nem roman nemzetiségek egyik-
nek val6ravalasat sem tudtak elérni,
mert a bekebelezés utan a kormanvzat
az 6-romaniai hatésagok birtokaba
ment at. —

A tur6cszentmartoni tét, a zagrabi
horvat és a gvulafehérvari roman ha-
tarozatok a maguk ideiében nagv szol-
galatokat tettek Gsehorszagnak. Szer-
bidanak és Romanianak, mert eltakar-
tdak az annexiék latszatat és iogi alap-
iat képezték annak az elhatarozasnak,
mellvel azok siman elismerést nyertek.

Miel6tt eléie vagnank annak, hogv
az elismerés részleteit behaté vizsgalat
ala vegyuk, kénytelenek vagyunk meg-
allapitani azt. hogv a fentiek alapjan
az Osszes kérdésekben Wilson Aallas-
foglalasa volt a dont6é és hogv ez allas-
foglalas nem volt kovetkezetes.

Wilson elndk 1918 januar 8-an fel-
allitott 14 pontjaban Ausztria-Magvar-
orszag népeinek dnkormanvzatot igért.
Mar maius 31-én elismerte a rémai
paktum alapjan megalkotott Jugoszla-

viat. melv Szerbiat az 0Osszes délszlav
teriletek, a Murakdz, Baranya, &
Bacska és a Banat birtokdba juttatta;
szeptember 4-én elismerte a cseh-
szlovak allamot, melv Fels6émagvaror-
szag cseh annexidiat ielentette. Az an-
nexi6k a ian. 8-iki 14 pont szellemé-
vel homlokegyenest ellenkeztek és ezt
oktoéber 18-iki fennidézett valaszjegy-
zékében maga Wilson elnok allapitotta
meg.

Mikor a versaillesi békeszerzédést
1919 julius 10-én a washingtoni kon-
gresszus asztalara tette, megelégedéssel
mondotta el, hogy a cseheket, szerbe-
ket és romanokat felszabaditotta olv
birodalmak szolgasagabdél, melyek azon
tertleteket jogtalanul haracsoltak
ossze. Mi nem akarjuk Wilson elnok
johiszemU(ségét kétségbevonni. Mi csak
azt allapitjuk meg, hogy a kongresszus
a békeszerz6dést nem ratifikalta és a
szenatus 1920 maius 21-én a békedlla-
Dot egvszeru helyreéllitasa mellett fog-
lalt allast. Wilson elnék majus 28-an
tiltakozott ugyan e hatarozat ellen, de
a novemberi elndkvalasztasban elbu-
kott és republikdnus utéda, Harding
G. Warren 1921 augusztus 29.én Ma-
gyarorszaggal kulonbékét kotétt. Mi-
vel a békeaktus altal az Egvesilt-Alla-
mok a tertleti rendelkezéseket a bizony-
talan értékd titkos anteaktak félretéte-
lével nyilt kérdésnek hagytak, mi ebben
Wilson politikajanak teljes visszauta-
sitasat ismerjuk meg. Nagyon téved-
nénk azonban, ha ezek utdn megirt
emlékirataiban férfias védekezést keres-
nénk, mert nem kis meglepetéstinkre
nem ellenink, hanem szdvetségesei
ellen latjuk fordulni 6t, mint akik az
elndkot titkos szerzédéseik haloiba
csaltdk és kiiatszottak.

Semmi okunk sincs allitasai helyes-
ségében kételkedniink és jogos felha-
borodasat osztanunk, de meg kell alla-
pitanunk, hogv ha mind ez igaz. ugy
Amerika — mert az letett elndkének
onvallomasabdl kitlnik. — nem a né-
pek szabadsagaért, hanem akarata elle-
nére azok elnyomaséaért lépett a ha-
boruba.

Es ha éppen Wilson elnok, aki ezt a
haborat diadalra vitte, maga huazza ki
a békeszerz6dés alél a moralis alapot,
akkor a legv6zottek méltan érdekléd-
hetnek azon titokzatos béazis utan,
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melyre @ mai
esetre nem konnyen
nehezedik.

vilagrendnek minden-
viselhetd terhe

V.

A trianoni békeszerz6dés alapjait az
annexiokat biztosité titkos egyezmé-
nyek alkottdk és azok valéravaltasab
idegen agenturak eszkozolték.

Legyen szabad ezek utan a fenn is-
mertetett el6munkalatokkal egyutt a
békekonferencia magas szine el6tt meg-
jelennink. Nem akkor, mikor ott a
donté tanacskozasok lefolytak, hanem
joval azok lefolydsa utan, de a részt-
vevBk kalauzolasa mellett szétnéznink
s meghallgatnunk tanulsagos koziéi
seiket.

1918 oktéber végén, tehat akkor
vesszuk fel a vizsgalédas folyamat,
mikor a hébora likvidalasa megkezd6-
dott és Northcliife lord lazasan vetette
papirra békepontjait, melyeket agen-
turadi neki atnyuajtottak, hogy Parisban
és Londonban egyszerre lassanak nap-
vilagot és egyszerre allitsak a gy6ztes'
korméanyokat az integralis béke meg-
alkotasa felé, melynek félelmes Uzene-
tét Clemcnceau francia miniszterelnok
1917 végén a politikai jelszavak front-

jara dobta.

Egy nagy haboru likvidalasa katonai
és politikai szempontbdl egyforman
komplikalt rendelkezések lancolata,

melyek élén a katonai likvidalas, ~ harc
megszlintetése halad ugyan, de ugyan-
akkor a kormanyok a béke megalko-
tasara is megteszik el6készileteiket.
Ezzel ellentétben 1918 &szén a ka-
tonai és politikai motivumokat telje-
sen egybefolyni latjuk és a mai vizs-
galédas ereiével még igen sok esetben
a megoldatlan kérdések tomegével ke-
ralink szembe. Azért e helyen csupéan
azon puszta tények elmondasara szo-
ritkozunk, melyek a trianoni béke
létrejottét el6segitették és azon nyilat-
kozatokat allitjuk ©ssze, melyek a té-

nyek némelyikét kozelebbrél megvila-
gitjak.
1 A héboru likvidalasanak indulé-

pontiat a fegyversziinet, a fennallé
harc. megsziintetése képezi.

Ilivel Ausztria-Magvarorszag hatarai
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a szovetséges hatalmak koézul egyedil
Italia hataraival érintkeztek, a fegy-
verszineti egyezmény megkotésére a
versaillesi legf6bb haditanacstol 1918
végén az olasz hadvezetéség kapott fel-
hatalmazast. igy jott létre a november
3-iki padovai fegyverszuneti egyez-
mény. melynek szerz6dés-jellegét csu-
pan az tompitotta, hogy a tényleges
helyzetnek szigordan megfelelve mind-
végig az alairt ,feltételek jegyz6-
kdnyve" maradt (Protocolle des condi-
tions d'armistice entre les Puissances
Alliées et Associées et VAutriche—
Hongrie). A padovai egyezmény csu-
pan az Olaszorszagtol igényelt terile-
tek: Trentino, az Isonzo front. Isztria
ér Dalmacia kiuritését kototte ki. Ma-
evarorszag hatarait tehat nem érin-
tette.1

A jelenlevd egyetlen magyar megbi-
zott tanUsaga és értelmezése szerint
Magyarorszag tobbi hatarai valtozat-
lanul meghagyattak,2

Akéar elfogadjuk, akar elvetjuk ez
értelmezést, annyi kétségtelen, hogy e
varatlan esemény a cseh: szerb és ro-
man annexiés terveket sulyosan érin-
tette és hogy diplomécidjuk november
eleién lazas tevékenységet fejtett ki a
gy6ztes hatalmakat és 6Gket is kotelez6
padovai fegyversziinet végrehajtasa
ellen.

A fegyversziineti szerz6dést tehat,
mely 1918 november 3-an Ausztria-
Magyarorszag és a szoOvetséges hatal-
mak kozoétt a normalis szabalyok ko-
z6tt létrejott, Csehorszag, Szerbia és
Romaéania mar megkotésekor sem te-
kintették véglegesnek és a maguk ré-
szér6l mindent megtettek, hogy azt az
6 fegyveres tamogatasukat igénybe vett

1 A részleteket ismertette Nuékheqyi
Lajos ezredes, a padovai fegyverszuneti
bizottsdg megbizottja: A Diaz-féle fegy-
verszineti szerz6dés (A paduai fegyver-
szlinet.) Személves tapasztalatok és hite-
les okmanyok alapjan. Budapest, 1922.

2 Beszé'getés Badog'io tabornokkal az
olasz fegyversziineti bizottsag vezet6jé-
vel. Allitélagos kijelentésének természete-
sen nem tulajdonithaté egyszersmind
nemzetkozi biztositék-jellege. Annal ke-
vésbbé, mert a padovai egyezmény alap-
jan harcaszati szempontb6l Magyarorszag
barmelv részét meg lehetett szallani.
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hatalmak se tekintsék véglegesnek és
magukra nézve kotelezének.

Meg kell tehat Aallapitanunk azt,
hogy a paduai szerz6dés a haborut
katonailag nem fejezte be, mert a tisz-
tan katonai jelleglG  fegyverszineti
egyezményt politikai célok érdekében
hatalytalanitani torekedtek és mert az
egyezményt koveté megszallasok sem
harcéaszati, hanem az annexi6kat biz-
tositdé katonai el6nyomulassa alakul-
tak. Ezen egyoldalld rendelkezéseken
természetesen csupan egyoldali béke-
szerz6dés épulhetett fel.

A cseh diplomécia Parisban North-

cliffe lordnak cseh politikusoktél su-
galmazott oktobervégi emlékirataval
dolgozott; ugyanakkor a helyszinen

egy Magyarorszag erejét megérlé for-
radalomtél remélt sikert. Mivel a pa-
dovai egyezmény tisztan katonai jel-
legl volt és nem tartalmazott oly fel-
tételeket, melyek Csehorszagra vonat-
koztak volna — Padovaban sem Cseh-
orszag, sem Szerbia, sem Romania
nem voltak képviselve, — Szlovakia
és a magyar Duna-vonal megszerzésé-
nek elsé indokait azokban a helyi za-
varokban talaltdk meg, melyek utjan
az els6 cseh csapatokat behivattak és
melyeket Csehorszag biztonsagaval
kapcsolatban nyomban bejelentettek
a legfels6bb haditanacsnak.1 Ezért je-
lentette ki a Parisban dolgoz6é Benes
1918 elején a parisi Matinban, hogy a
cseheknek katonailag meg kell szalla-
niok egész Fels6magyarorszagot, mert
Magyarorszagon bolsevizmus fenyeget,
mely Nyugateurdépat is elnyelheti és
hogy e nagy veszedelmet egyedul a
csehek harithatndk el, ha a fegyver-
szlinet egyes feltételeit teljesitik:

»A cseheknek katonailag meg kell
szallniok Szlovakiat, mert Magyaror-
szagban a bolsevizmus nagyon fenye-
get és onnan konnyen Nyugat felé ter-
jedhet, s6t a szovetséges orszagokat is
sUjthatja, ha zavarok keletkeznek. A
lengyel terilet is fenyegetve van. Egye-
dul a csehek harithatjak el azt, ha a

fegyversziinet bizonyos feltételeit tel-
jesitik.2

1 Szirezsényi id. m. 81—82. ].
2 A paérisi Matin utan kozolte a
doni Times, 1918 nov. 6. sz

lon-

E feltételek nyilvanvaléan arra vo-
natkoztak, hogy a padovai egyezmény-
értelmében zavarok es.etén Magyaror-
szag egyes pontjait harcaszati szem-
pontbél meg lehet szallani. A megszal-
las nyilvanvaléan azokat illette, kik
az egyezményt megkototték;  ezzel
szemben alig volna feltehet6, hogy a
csehek kérelmei és slrgetései angol,
francia vagy olasz megszéallas érdekében

torténtek volna, mert a megszéllas
tisztdn ' cseh csapatok utjan ment
végbe.

Benes tehat a bolsevizmus rémét

mar 1918 november elején a falra fes-
tette és egyszerre fordult a cseh el6-
nyomulast gatlé lengyel és magyar
allamok ellen. Mdogotte a versaillesi
haditanacs allott, mert a vilaghaborut
befejez6 aktusnal sem a szovetséges,
hatalmak kormanyai, sem azoknak a
béke megalkotasat befejez6 intézkedé-
sei seholsem voltak lathatok. A korlat-
lan vezetést valtozatlanul a szovetsé-
ges vezérkarok tartottdk meg, tehat a
politikai természeti kérdésekben valé
rendelkezést is a katonak és a héabo-
ris koalici6 vették at, kik a héaborat
a fegyversziinet megsértésével valtozat-
lanul tovabb folytattak és a legy6zott
allamokat zsadkmanyteriletté avattak.

A lakosok millidinak otthonukba té-
rését, a honvédelem, az allami és tar-
sadalmi rend biztositasat Eurépa ke-
leti részein, melyeket a német kérdés
fontossaga miatt abszolGte figyelmen
kival hagytak, egy uj folyamat tette
lehetetlenné: a majoritasok le- és a
minoritasok  felfegyverzése, a fel-
fegyverzett minoritdsok mozgésitasa és
uj héaboraGja Eurépa lefegyvérzett né-
pei ellen, melyeket a konszolidaciéhoz;

valé segités, a nemzetkézi elismerés
vagy elismerni hagyas helyett egyre
bizonytalanabb, fluktualis allapotban

igyekeztek megtartani, hogy kell6kép-
pen formalhaték legyenek. A katonai
egyezmények igy politikai célok el6tt
nyitottdk meg az utat, melyek érdeké-
ben uj habora vette kezdetét; az uj
habord pedig ez uj célok érdekében a
megsemmisiilés kratereivel fenyegette a
békéhez visszatérni akaré népeket, ki-
ket tehat a gy6z6k mar akkor a bolse-
vizmus orvényében lattak elmerdlni.

Hogy a megszallas a csehek részérél
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4 Versaillesban 1épésrél-1épésre Kkicsi-
kart katonai felhatalmazasok alapjan
tortént meg, azt a cseh allamférfiak
maguk sem titkoltdk. Benes fenti nyi-
latkozata utan ugyanis Masaryk 1918
december 7-én azt mondotta, hogy
Szlovakianak még csupan északi és
északnyugati hatarai vannak megalla-
pitva, déli hatarait az ethnogréafiai ko-
rilmények fogjak megszabni.

— LAmi a hatarok kérdését illeti,
a mi programmunk a régi cseh, morva
és sziléziai (programm). A mi Szlo-
vakiat illeti, hatarai vilAgosan meg
vannak hatarozva északon és észak-
nyugaton. Délen a megoldas néprajzi
korulményekt6l fiigg.“x A nyugateuro-
pai sajté a hirt- gépiesen regisztralta,

mert fogalma sem volt arrél, hogy
Szlovéakia északi és északnyugati ha-
tara Magyarorszag ezeréves hatara

volt, melyen valtozds ezer év 6ta nem
tortént és hogy a csehek nem az északi,
hanem a déli hatarvonalakon, a ma-
gyar fold megszallasaval vivtak nehéz
harcaikat, melyekben a demarkéaciés
vonalakat, amilyeneket a paduai egyez-
mény sem ismert és amelyek a fegy-
verszinet utdn a csehek annexids ter-
veinek diadalaként jottek létre, a nyu-
gati hatalmaknak a folyton emlegetett
bolsevizmustél valdé félelme, a német
kérdéssel val6 elfoglaltsaguk, teljes ta-
nacstalansaguk és a mellékszintérrel
valé nemtoérédésik miatt mind dé-
lebbre és délebbre sikerult Kitolniok.

Illy mdédon jottek létre azutadn a
Csehorszag biztonsdgara magyar al-
lamtertleten engedélyezett kovetkez6
demarkéciés vonalak: 1918 december
6-diki cseh kovetelés 1-972,866 lakos
volt 220,571 magyar lakossal; az 1919
ian. 20-4n megszallt terilet 2.979,835
lakossal, kdztuk 899,953 magyar lakos-
sal; végul az 1920 junius 4-diki tria-
noni békeszerz6désben odaitélt terulet
3.575,685 lakost, koztik 1.084,343 ma-
gyart tartalmazott.2 Tekintettel arra,
hogy a padovai fegyverszuneti egyez-
mény csupan katonai megszallasokrél
beszélt és hogy ezek irant semmiféle
vonalat nem Allapitott meg, a fenti2

1 The Times, 1918 dec. 8 sz
2 Budag L.: A megcsonkitott Magyar-
orszag. Budapest, .

megszallasokat viszont nem a szdvet-
ségesek eszkozolték, hanem a felosztas-
ban érdekelt Csehorszag szorgalmazta
és hajtotta végre; végrehajtotta pedig
nem az egyezmény alapjan bizonyos
sztratégiai pontok id6leges hatarai meg-
széllasa utjan, hanem az egyezménnyel
homlokegyenes ellentétben, sztratégiai
pontok helyett oly 0Osszefiiggd terulet
megszallasaval, melyet korlatlan birto-
kanak tekintett és de facto sajat alla-
maba kebelezett: a demarkécios vona-
lak felallitasat és a kérdéses teruletek
fokozatos megszallasat és birtokba vé-
telét csupan fokozatosan végrehajtott
annexionak tekinthetjuk.

A megszallas céljat a déli hataron
Pozsony és a tiszta magyar Dunavo-
nal megszerzése képezte, mi Altal
Csehorszdg — és nem Szlovakia —
dunai allamma lett és a partmenti al-
lamoktél (états rivérains) élvezett jo-
gok birtokdba kertlt. Annak birtoka-
ban viszont — vizi utén — kozvetlen
érintkezésbe kerult Szerbiaval, s6t 1922-
ben a Budapesten elhelyezett nemzet-
kozi Dunabizottsag székhelyét is a cseh
uralom ald kerult Pozsonyba helyez-
tette at. A cseh nagyipar tehat, mely
a régi Osztrak-Magyar Monarchidban
mindig a nagyosztrak hatalmi terjesz-
kedés alapjat képezte és a monarchiat
Bosznia-Hercegovina, Szerbia és Roma-
nia felé tolta el6re, most fokozottabb
mértékben az expanziv terjeszkedés
lehet6ségének birtokaba kertlt és a
francia tamogatds az Utban all6 népek
(magyarok és horvatok) felaldozasaval
egy cseh nagyhatalmi politika szar-
nyait bontogatta ki Bécs és Budapest
kozott. Erre vonatkozott az a cseh
nyilatkozat is, mellyel a francia Rivet
az uj helyzetet a mar idézett médon
osszefoglalta:

.Praganak Kozépeurépa diplomaciai
kozpontjanak kell lennie és kétségte-
lentl azza is lesz. Ez a tény nagyban
meg fogja kisebbiteni Bécs és Budapest
fontossagat. Masrészt a mi felada-
tunkka teszi a kotelességet, hogy a
két varost gazdasagilag és politikailag
legy6zzik."1

1 Seton-Watson R. W.: Czecho-Slo-
vak claims. The New Eurépa, 1919 apr.
3. sz
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Ez a kijelentés Magyarorszagon a

legnagyobb  aggodalmat valtotta ki,
mert amit a németek megvalésitani
nem tudtak, a német Kozépeurdpa

megalkotasanak tervét egy szlav Ko-
zépeurdopa megalkotasdnak terve val-
totta fel, melyet a csehek nyiltan be-
jelentettek. A magyar kozvélemény a
szlav Kozépeurépatél éppen ugy félti
faggetlenségét, amint a német Kozép-
eurépatol féltette azt.

Masaryk elnok 1919. elején még csu-
pan gazdasagi okokkal — a bolseviz-
mus veszedelmét mar nem halljuk em-
legetni, — indokolta meg a Pozsonyra
emelt cseh igényeket. Az idegen Seton-
Watson azonban ugyanakkor nem tit-
kolta el azt, hogy Pozsony német-ma-
gyar Vvaros:

,Pozsony varosa, melynek német-
mayyar tobbsége van, de tét terilet
veszi korul, az ui allamra nézve, mint
dunai kikot6 életkérdés fontossagaval
bir. onnan pedig, mint a kereskedelmi
megkozelités  eszkoze a Balkan és a
Fekete tenger felé.“1

Semmi okunk nincs, hogy ezt a
megjegyzést, mely Rivet Kkijelentését
fedi, elfogadjuk, Masaryk azonban a
Times 1919 januar 9-iki szaméaban
Pozsonyt illetéleg csupan német, zsid6

és kevés tot lakost mutatott ki. A hi-
vatalos magyar népszamlalas ugyan
1910-ben 31.705 magyart, 32.790 né-

metet és 11.673 tdtot tuntetett fel, de
a szlav propaganda kezdett6l a ma-
gyar statisztika hitelének lerontasan
dolgozott és ezért a pozsonyi magyar-
sag gyors eltiintetése nem okozott fel-
tinést. Ezzel szemben az elsd hivatalos
cseh népszamlalas, — természetesen
mar csak akkor, mikor a Pozsonyra
emelt igényeket mar teljesitették, —
még mindig 24.377 magyart, 30.221
németet és 26.204 tétot mutatott ki.
Ez a megéllapitdas, bar annak pontos-
saga ellen erés aggalyok merultek fel,
a kikoltozések és egyéb érthetd korul-
mények folytan el6allott természetes
csokkenés ellenére a magyar népszam-
lalast fényesen igazolta, Masaryknak a
nyugati kdzvélemény el6tt kozélt 1919-
iki megallapitasat pedig megdontotte,

1 The Times, 1919 jan. 9. sz

.val biré

Ugyanigy a teljesen magyar Bumavo-
nal, a Csall6koz ellenében, melynek.
101.839 magyarja melleit csupAn 2.88:4
német és 453 t6t, ellenben egyetlen
cseh lakos sem voilt, Masaryk a hiszé-
keny Nyugat el6tt nagyszamua csehi
kozséget Igért Magyarorszagnak:

»A magyarok, kik Pozsonyban ér-
tékes, de nem életkérdés fantossaga.-
kereskedelmi koézpontot ve-
szitenek el. cserébe nagyszamu, fon-
tos cseh kozséget kapnak, melyeket
Magyarorszagba fognak kebelezni.”

E nyilatkozatnak, — ha nem téve-
dink. — olyan értelme volt és kétség-
telendl van ma is, mint hogyha Ma-
gyarorszdg Pozspnyért cserébe (in
exchange) Csehorszagtél a cseh koz-
ségeknek egész sorat kapta volna meg.
A ténydllas azonban az volt. hogy el-
venni csak Magyarorszagtél vettek el,
és hogy minden elszakitds Magyaror-
szadg karara tortént. Magyarorszag a
megigért cseh kozségeket a mai napig
sem kapta meg, olyanokat soha nem
is igényelt. Mi tobb, a dolgok termé-
szete szerint olyanokat nem is kapha-
tott volna, mert Fels6magyarorszag-
nak cseh lakossaga egyaltaldban soha
sem volt. A nagyszamu cseh kozséget
Masaryk egyedul a Nyugat hiszékeny-
ségében helyezte el és az a valésagban
egyedul ott létezik.

Ez alatt az id6 alatt azonban a meg-
szall6 cseh csapatok mar régen Ma-
gyarorszag teruletén jartak és az or-
szag belsé vidékei felé nyomultak
elére.

Vyx francia ezredes, hossz(i ideig a
legmagasabb rangu katona, kit az en-
tentehatalmak az A&ltaluk bejelentett
nagyszamu bizottsag helyett, melynek
ill6 fogadasa végett a magyar kor-
many a helyiségek szazait tartotta
fenn, az egyoldali) informéaciék hatasa
alatt teljhatalommal a halalra (télt
Magyarorszagba kuldottek, 1918 de-
cember 4-én egész Fels6magyarorszag
kiaritését kovetelte. A magyar kor-
many a kérdéses teruletet Kkiuritette,
Csehorszag pedig azt ellenallas nélkul
megszallotta és azt a lakossag el6tt
abszolute ismeretlen és att6l soha el
nem fogadott indokok és jogok alap-
jan. a fegyverszuneti egyezmény figyel-
men kivll hagyaséaval birtokba vette,
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A padovai szerz6dés hatélytalanitasa
mindenesetre nagy sikerét jelentette a
ecseh diploméacianak és Csehorszag an-
nexiés terveinek, mert Fels6émagyaror-
szag fokozatos megszéallasa és bekebe-
lezése masnak, mint fegyverrel végre-
hajtott annexionak alig tekinthetd.

2. A fegyveres megszallas
kozott nem a legutolsé volt az, hogy a
magyar kormany azon az alapon,
hogy az 1918 nov. 3-diki padovai fegy-
verszineti szerz6dést a megsz(int osz-
Ira(k-magyar kormany koétotte, ugy
vélte, hogy a fuiggetlen Magyarorszag-
nak uj szerz6désre van sziksége. E
kétségtelentil hibas lépést egyenesen
végzetessé tette az, hogy a régi szerz6-
dés a megszokott szabalyok kozott jott
létre, tehat csak lekUzdhetetlen Kkilsé
nyomas esetén lehetett volna masikra
gondolni; hogy a régi szerz6dés Ma-
gyarorszag hatérait latszélag biztosi-
totta; végul hogy ugyanazon ellenféllel
ugyanabban az idében csupan egy
fegyversziineti szerzédés képzelhet6.

Eppen ezért a balkani antanthad-
-er6k féparancsnoksaga, mely el6tt a
fegyverszlineti bizottsdg november ele-
jén Belgrad'ban megjelent, nem s
fegyversziunetet, csupan katonai egyez-
ményt kotott (Convention militaire
réglant les conditions d’application
pour la Hongrie de Varmistice signé
entre les Alliés et VAutriche-Hongrie.).
melynek létjogat az adta meg, hogy
egyrészt ,a padovai szerzédést alkal-
maz6 egyezmény" nevet viselt, masod-
szor pedig, mert ugyanaz a .katonai
hatésag, mély a padovai szerz6dést
megkotodtte, ugyanakkor maga is egy
a balkani fronton megkdtends, a pa-

dovaival szorosan o&sszetartoz6 egyez-
ményre, tehat az el6bbit a balkani
fronton alkalmazé megallapodasra

gondolt. A kéznél fekvé és kiadott for-
rasokbdl tudjuk, hogy a masodik osz-
trak-magyar bizottsagnak tagjai mar
kijeloltettek; annak targyalasait fede-
zendd, Kotvess Hermann cs. és Kir.
tdbornagy a Duna, Szava és Drava
vonalakon vett allast és a hidakat fel-
robbantotta. Hadserege azonban, me-
lyet 1918 okt. 8-t6l november 7-ig ve-
zérelt, a forradalom kovetkeztében fel-
bomlott és a mar Kkijelélt fegyverszi-
neti bizottsag utazasa is elmaradt. He-

lyette a forradalmi kormany fegyver-
szUneti bizottsaga jelent meg Belgrad-
ban, mely megbizasat nem attél a ka-
tonai hatésagtél kapta, mellyel az an-
tant haborubaitjillott; a mi még fon-
tosabb: e bizottsdg mogoétt mar semmi-
féle katonai er6 nem allott, mert a

indokaikormany az egész hader6 lefegyverzé-

sére torekedett és igy Kovess tabor-
nagy hadereje is feloszlott; és a mi
legfontosabb: Franchet d’Espérey

francia tabornok a felsorolt koértlmé-
nyeket ismerve, maga is tanacstalanul
allott a varatlan latogatassal szem-
ben és amig sajat folottes hatésagaira
valé tekintettél csupan a padovai
..szerz6dést" alkalmazé ,,katonai egyez-
ményt" kotott, addig a latogatoktél at-
nyudjtott fehér lapot sz6 nélkul Misics
Zsivojin szerb tabornoknak adta at,
ki arra nov. 8-dikdn Magyarorszag ha-
tarainak megnyitasat irta fel és ezzel
az annexiék Utjat megnyitotta. Az
egyezményt Franchet d'Espérey he-
lyett Misics irta ala, tehat a padovaitol
eltéréleg azt a Magyarorszag feloszta-
sara torekv6é allamok francia protek-
toratus alatt megkotott egyezményé-
nek tekinthetjuk. Legaldbb igy jelle-
mezte azt Vyx alezredes 1919 januéar
18-diki jegyzéke is:

— LA legy6zdtt Magyarorszag
kérte, hogy letehesse a fegyvert
és a gy6zelmes antant a magyar
tertilet egyik részének megszalla-
saval intézkedett az irant, hogyea

tAmadas esélye vissza ne térhes-
sen".
Az egyezményt csak nov. 13-dikan

er@sitette meg, utélagos versaillesi fel-
hatalmazas alapjan, Henry francia ez-
redes.

A belgradi katonai egyezmény sze-
rint Magyarorszagnak a Beszterce—e
Marosvonal— Szabadka— Baja — Pécs
vonalat ki kellett Uritenie. Azt az egyez-
mény alapjan a szévetséges hadsere-
gek voltak miegszallandék. A polgari
kozigazgatast azonban — az egyez-
mény szellemével és bet(ijével ellentét-
ben — a szerb és roman csapatok
nyomban és az egész vonalon atvették
és a magyar tisztvisel6ket, fegyveres
er6 alkalmazasa mellett, tehat nem-
csak az egyezmény, hanem a nemzet-
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kézi jog nyilt megsértésével, eltavoli-
tottak, kormanyaik pedig az egész
terlletet Szerbidba és Roménidba be-
kebelezték.

A kotvetett eljaras a kérdések egész
sorat vetette fel. Az egyik megallapitas
mindenesetre az, hogy az egyezmény
mar végrehajtasdban oly valtozast
szenvedett, mely annak szellemével és
betdivel ellentétben allott, annak nyilt
megsértése volt. Hogy e valtozast nem
a forradalmi kormany eljarasa okozta,
hanem a gy6ztes hatalmaké, melyek
azt csak atmeneti megoldasnak tekin-
tették. A kérdés komplexumat a torté-
nelmi vizsgalat alapjan akként allit-
hatjuk fel, hogy az egész aktus a fel-
osztas érdekét szolgalta; tehat a fel-
osztas akadalyainak elharitasa: a ha-
tarvédd csapatok feloszlatasa és a kor-
many ellenallasanak megsz(inése "itan
a megszallashoz, annak segitségével
pedig a birtokbavételhez képezett at-
menetet. Ez eljaras ellen a magyar
korméany o6vast emelt, de annak elle-
nére, hogy a sérelem nemzetkézi don-
t6hir6sag elé tartozott, ebben a kérdés-
ben soha nemzetkdzi dontés nem ho-
zatott; az a konferencia, mely a meg-
szallt terlleteket a trianoni szerzédés-
ben Szerbidnak és Romanianak adta
oda, az érdekelt allamok képvisel6ibél
allott, tehat dnmaga tgyében itélkezett.
A sérelmetszenvedd Magyarorszag
ugyét semmiféle érdektelen férum
soha meg nem vizsgéalta, de nem vizs-
galta meg annak a lakossagnak &z
ugyéit sem, mély az annexi6ét a nem-
zetkdzi egyezmények alapjan mindvé-
gig lehetetlennek tartotta. Még ha Ma-
gyarorszag allaspontjatol eltekintiink,
akkor is megmarad azt a partatlan
vizsgalédé el6tt sulyosabb és nyilvan-
valéan megoldatlan probléma, hogy a
lefegyverzett polgari lakossag ellen
hasznalt fegyvereiken kivul, ki és mi
adott jogot és felhatalmazast oly te-
ruletek végleges bekebelezésére, melye-
ket a nemzetkdzi egyezmények véde-
lem ald vettek és azok a szervezetek,

melyeik déntést hozni hivatottak vol-
tak, még nem léteztek.
Lehetséges, hogy valaki az elmon-

dottak alapjan is kétségbe vonna azt
az allitast, hogy a belgradi egyezmény
a gy6ztes hatalmak részéré6l meg nem

tartatott és csupan atmeneti megoldas-
nak tekintetett. De ha ugy Aallitang,
hogy a belgradi egyezmény a megszal-
las, felosztds és bekebelezés egyoldall
kier6szakolasaban barminé forméaban
is megallast jelentett, ugy legyen sza-
bad tovabb kisérnink e szomord id6k
6ramutatéjat 1913 dec. 16-dikaig, ami-
kor Vyx alezredes a magyar kormanyt
arr6l értesitette, hogy a romanok a
belgradi egyezményben megallapitott
vonalat is at fogjak lépni. Annak elle-
nére, hogy a forradalmi kormany a
belgradi egyezmény alapjan valtozat-
lanul megmaradt, a roman csapatok
dec. 25-dikén Kolozsvart megszallottak
és tovabb vonultak a Kiralyhago6 felé.

Ma mar megallapithat6, hogy a ro-
man csapatokat iranyité Berthelot
francia tabornok, ki a szerbeket ve-
zérl6 Franchet d’Espérey tabornokkal
egyutt nyilvanvaléan folottese volt a
Budapesten tartézkod6 szerény alez-
redesnek, Vyx alezredes utjan sztraté-
giai okokbdl kérte Kolozsvar kiuri-
tését.

— ,,Kérem rendeltesse el a magyar

csapatoknak, hogy Klausenburgot

(Cluj) uritsék ki. E varost paran-

csomra, mint sztratégiai pontot

roman csapatok fogjak megszal-

lbm, amig oda francia csapatokat
nem kuldhetek".

Ez utasitasbdl vilagosan kitlinik, hogy
Berthielot a megszallast a padovai és
belgradi megallapodasok alapjan
sztratégiai okokbdl kovetelte és annak
tudataban, hogy a megszallas id6leges
jellegét a roman csapatok jelenléte
nem biztositja kell6éen, francia csapa-
tok kuldését helyezte kilatasba. Mind-
ezzel ellentétben, meg kell Aallapita-
nunk, hogy ezek a francia csapatok
Kolozsvarra soha sem érkeztek meg és
amennyire az eddig nyilvanosséagra ke-
ralt iratokb6l megallapithaté, francia
csapatok soha sem indultak Utnak az-
zal a rendeltetéssel, hogy a roméan csa-
patokat a nékik egyoldalian odaigért
terlleten barhol is felvaltsdak és az

egyoldald megszéallast a nemzetkozi
egyezmények szellemében nemzetko-
zivé tegyék. Mi tobb; Vyx alezredes

dec. 18-diki jegyzékében, mélyet a ma-
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gyar kormanynak atnydjtott, a meg-
szallasra itélt 10 miagyar varos névé*
oly hamisitatlan roméan elnevezéssel
kozolte, hogy az nyilvanvaléva teszi,
miszerint ez a jegyzék sem Berthelot
tabornoktél, hanem Berthelot utjan a
roman kiralyi kormanytél szarmazot
mert ezek az elnevezések addig, a rt -
man kényveket kivéve, a vilag mindf n
lexikondban ismeretlenek voltaik.

— ,Berthelot tabornok felhatal-
mazta a roman féparancsnokai,
hogy a roman csapatok atlépjék a
demarkéaciés vonalat, hogy meg-
szalljadk — amig a megszallast
francia csapatok végezhetik, — a
kovetkezd sztratégiai helységeket:
Sigetnl. Mirigetul, Marenepesubri,
Bania-Mare, Satmar, Carcimari,
Dej, Cluj, Oradea-ilare, Arad“.

A jegyzék szovege mar elsé tekin-
tetre vildgossa tette az Osszefliggést a
roman kiralyi kormany annexiés ter-
vei, Berthelot tdbornok és a megszallé
roman csapatok kozott; oly osszefug-
gés, melyt6l szabadulni senki sem fog
tudni, tehat céafolata is meddének mu-
tatkozik. Innen van az, hogy a Times
1918 dec. 30-diki szamédban nem is
emlegetett sztratégiai okokat és fran-
cia csapatokat. Egyszer(ien azt allapi-
totta meg, hogy

»a roman csapatok felhatalmazast
kaptak a demarkéaciés vonal atlé-
pésére és arra, hogy ideiglenesen
megszalljak Kolozsvart, Szatmart,
Nagyvaradot, Nagybanyat, Aradot,
Margitat és Maramaros-Szigetet”.

Itt csupan abban latunk még
leplez6 vagy menté kisérletet, hogy
a megszallast ideiglenesnek tlntette
fel. Vajjon szandékosan vagy akaratla-

egy

nul, a kérdés Ilényegét nem érinti.
A lényeg azon fordul meg, hogy a
kilatasba helyezett francia csapatok

soha sem érkeztek meg, a roman csa-
patok pedig soha sem tavoztak el és
mindig ott maradtak. A belgradi
egyezményre, mely a megszallast nyo-
mon kiséré annexionak ellene mon-
dott, sem Berthelot tdbornok, sem Vyx
alezredes, sem a Times nem hivatkoz-
tak. A magyar korméany volt az egyet-

len, mely az &altala megkotdtt egyez-
ményhez ragaszkodott.
3. Magyarorszag ily korilmények ko-

z0tt reményei sulyat az annexiés had-
seregektél, a vilag hatalmasaihoz he-
lyezte &at, kik Parisban a béke megal-
kotasara gyulekeztek és kiknek az
anarchiaban rendet kellett teremteniuk.

E reményeket azok a hagyomanyok
tamogattak, melyek az elmalt évsza-
zad békekongresszusair6él fennmarad-
tak és az a lényegbevagdé kulénbség
rombolta le, mely azok és a parisi
békekonferencia ko&zott varatlanul, de
végzetes hatéassal felmerult.

Mar abbdl, hogy a hadmdveletek a

fegyversziuneti szerz6déseik és egyez-
mények nyilt megsértésével tovabb*
folytak, nyilvanvaléva lett, hogy az

események iranyitasat a katonaik tart-
jak kezeikben, kik végre abba a hely-
zetbe jutottak, hogy csapataikat ellen-
séges teruletire vonultathattak. Az 6
érdekiik nyilvanvaléan az volt, hogy
az a polgari 'befolyds, mely a békekon-
ferenciaikon a béke szellemét honositja
meg; mely a katonaktél az asztalra-
tett fegyverszineti szerz6dést targya-
las ala véve a mar megszliint hadmd-
veletek utdn a habord politikai anya-
gat is likvidalja, minél késébb mutat-
kozzék, vagy — ha lehetséges — egy-
altaldban elmaradjon.

Magunk is sulyosnak tartjuk a fenti
beallitast, rhely a parisi konferenciat
sok mindentél fosztja meg, ami az il-
letékességnek elengedhetetlen tarto-
zéka, de a vizsgalatok mar eddig is
megmutattak és a tovabbiak még vila-
gosabban meg fogjak mutatni, hogy a
parisi békekonferencia jellege hol valt
el a régebbi békekonferencidk jellegé-
t6l és hogy ez azi eltérés egymagaban
Damoékles kardjukka lett a békeszer-
z6déseknek.

Annak ellenére, hogy a békekonfe-
rencian 32 szuverén allam nyert kép-
viseletet, azok ko6zott egyetlen legy6-
z6tt allam delegatusai sem foglaltak,
helyet; a konferencia tehat a natura
egyoldalu gyulekezet volt, melyet mar
Osszedllitasa sem jogositott volna fel
arra, hogy egy teljesen masodrendd
jogi eset felmeruilésében a nemzetkozi!
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dontébirésag
megszerezhesse.
Mi azonban tovabb megyiunk és el-
haritjuk magunktél azt, hogy a fenti
beallitas csupan a legy6z6tt népek egy-
oldalt beéllitasa lehet, mert ugyanaz
a legf6bb haditanacs, mely a cseh,
szerb és roman csapatokat Magyaror-
szag felosztasara inditotta, 1919 jan.
12-dilkén alkkéilt hatarozott, hogy csu-
pan az o6t nagyhatalom delegatusai le-
hetnek jelen minden ulésen. Ez az 6t

illetékességiét maganak

nagyhatalom: Frqnciaorszég, Anglia,
Italia, Japan és Eszakainérika, tehat
igen nehéz helyzetbe jutottak. Mert

kétségtelen, hogy a 32 szuverén allam
kdzott nemcsak a legnagyobbak vol-
tak, hanem egyesekkel, csak most ki-
alakulé kisorszagokkal szemben a
tekintélynek minden folényével ren-
delkeztek. Joggal el is varhattak, hogy
annak a nagy héabordinak a befejezése
utan, mely az 6 neviuk és vezérletik
alatt az 6t vilagrészben folyt, a béke-
konferencian megkulonbdztetett mo-
don vesznek részt és vezetdszerepuiket
meg fogjak tartani. A hiba nem is eb-
ben volt — s ha volt, az ellen a részt-
vevd kis allamoknak kell panaszkod-
nak. — hanem abban, hogy az ol
nagyhatalom bizonyos burkolt forma-
ban, de a valésagban, az 1919 jan.
12-diki hatarozat alapjan a legf6bb
haditanacstél, tehat ugyanazoktél a
katonai szervektél kapta és fogadta el
a korlatlan részvétel és vezetés jogat,
melyék a hébord befejezése utan to-
vabb folytattdk hadmd(veleteiket és
azokat éppen ezen befolyas alapjan a
békekonferencia ideje alatt sem szun-
tették meg. Ezek utdn a békekonferen-
cia illetékessége legalabb is er6sen vi-
tathatdé, mert a legnagyobb hatalmak
legnagyobb delegatusai sem térhettek
el attél a programmtél, melyet a leg-
fébb haditanacs titkos keze irt el6.
Ebben a bedllitAsban a konferencian
megielent Amerikdnak a priori kudar-
cot kellett szenvednie és el kellett buk-
nia, vele bukvan a béke eszméje is.
Barki joggal merésznek gondolna,
ha ezek utan azt a kijelentést kockaz-
tatnank meg, hogy a fentieket nagyja-
ban, — mint megvaltozhatlant — elfo-
gadjuk. Batran megmondhatjuk azon-
ban, hogy ha Magyarorszag veszedel-

mét és pusztulasat abban latjuk, hogy
a békekonferenciat a hadmduveleteket
intéz6 katonak iranyitottak is, ezt az
eljarast egyetlen intéssel megtudta
volna allitani oly konferencia, mely-
nék delegatusai a béke gondolatatol
athatva, nemes hivatasukhoz ill6 ko-
molysaggal és jéindulattal rendelkez-
nek. Tavol all télunk, hogy barmiféle
szemrehanyassal illessik 6ket; mi sok-
kal tobbet akarunk, mert egyéni érzel-
mek helyett, melyeket a szenvedd né-
pek viharszeriien dobhatnanak eléjuk,
a kritika hideg késével nyessiik meg a
misztikus kodtél, mely titkaikat oly
mesteri moédon eltakarta. Mi kizarélag
a tényekre akarunk szoritkozni és
azokra szoritkozva allapitjuk meg 1
azt, hogy az 1919 jan. 18-dikdn meg-

nyilt, dGgynevezett békekonferencia ve-
zet6 delegatusai, tehat a ,tizek tana-
csa" és Japan kivalasa utan (1919

marc. 25.) a ,négyek tanacsa", e kon-
ferencia egész ideje alatt a német bé-
keszerz6déssel foglalkozott; 2. hogy a
magyar kérdés egész komplexuméat al-
bizottsagok intézték el, melyet a négyek
tanacsa csupan elnagyolt vonasokban,
atfuté kodképekben latott és anélkul
hagyott jova, hogy annak egyetlen ré-
szét ismerte volna; 3. hogy amint 1919
maj. 7-dikén a német békefeltételeket
atadtdk, az egész békekonferencia fel-
oszlott és a mellékszintereket sorsuk-
nak engedte at.

Magyarorszag ugyével a konferencia
sohasem foglalkozott; annak szamara
soha egy j6 szava sem volt. Az a re-
mény tehat, mellyel a katonai elényo-

mulés, a felosztas és kifosztds vesze-
delmei kozt a halalra Itélt magyar
nemzet a békekonferencia felé fordi-

totta szenvedd tekintetét, csupan ke-
ser(i  csalédast  hozott, mert bé-
kekonferencia, — legalabb Magyaror-
szag szempontjabo6l, — val6jadban nem
is létezett. S ha létezésére barmikor
igényt tartana, joggal elvarhaté, hogy
a magyar kérdés koruli, a béke és
nyugalom, a polgari haladas és civi-
lizaci6 szellemében tett faradozasait
bemutassa.

Abban a reményben, hogy ezt meg
fogja tenni, csak rovid pillanatra al-
lunk meg az 1919. februar 26-diki da-
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tumnal, mikor a magyar kérdés a ,ti-
zek tanacsa" elé kerult.

Magyarorszag részére a pillanat
sorsdonté volt; rajok nézve az ulések
hossz( sordban talan a legjelentéktele-
nebb és a legunalmasabb.

A leglébb haditandcs megbizottai
bejelentették, hogy a csehek, szerbek
és romanok mennyi terlletet vettek
birtokba és még mennyit lesz joguk
megszéallamiok; az albizottsagok beje-
lentették a térképeken minden nehéz-
ség nélkill megvont hatarokat. Az Ité-
let egy pillanatra sudlyosnak latszott,
de még sulyosabb vad csapott le, hogy
azt igazolja és kimondatott az Itélet,
hogy az egész vilaghabordt Magyaror-
szag idézte fel.

Mi nem kérdezzik a legfébb hadi-
tanacstél: ki és mi adott jogot neki,
hogy a hadmdveleteket a haboru be-
fejezése utan is folytassa;

mi nem kérdezzik a békekonferen-
cia bizottsagaitél: ki és mi adott jogot
nekik, hogy Magyarorszag uj hata-
rait az érdekelt Magyarorszag kizara-
saval alkossadk meg;

mi nem kérdezzik a békekonferen-
cia hatalmait6l: ki és mi adott jogot
nekik, hogy egy rettenetes héaboru
felidézésének rettentd vadjat Magyar-
orszag homlokara sutve, azt felosztasra
itéljék és ellenségeinek martalékaul
dobjak oda:

mi megallapitjuk, hogy e felosztas-
bél azok részesedtek, akik a német
zsakmanybdl nem részesedve, mashol
kerestek és kaptak kielégitést és ezzel
az 1919. febr. 26-iki dontés egész mo-
rélis alapjat 6sszeomlani latjuk;

mi tovdbb megylink és a romlasba

taszitva latunk egy egész orszagot,
hol azon az esttn a magyar anyak
szazezrei hajoltak alvé gyermekeik

folé, akik még nem tudtdk, hogy négy

idegen és ellenséges ember egyetlen
szava egy emberéletre hontalanna
tette Oket.

Hatarozatuk moralis és taktikai

szempontboél egyforman sziletési hiba-
ban szenvedett. Moralis szempontbdél
azért, mert szaz évvel azutan, hogy az
1815-diki bécsi végzések a rabszolga-
sagot megsziuntették, azt Kozépafrika-
bél Eurépéaba ultette at. Taktikai szem-

pontbél azért mert a szolgasadg érzése'
még er6sebbé teszi a lelkekben a sza-
badsag utani vagyakozast, melynek fe-
szité ereje az elnyoméas féka szerint
gyarapodik. Annal inkdbb, mert az el-
nyomas egyedul fegyverekre és nyers-
er6re tadmaszkodva tarthaté fenn. Ma:
még nehezen allapithaté meg, hogy a
békekonferencia vajjon Magyaror-
szaggal szemben jart el kegyetleneb-
bél, melyet a fegyverek erejével da-
rab6kra tépett; vagy azokkal a népek-
kel szemben, melyeket a felosztasban
tamogatott és 6ket az osztrak abszolu-
tizmus és a torok elnyomas szinvo-
nalara sulyesztve, nagy hadseregek
tartasara kényszeritette, nyugalmuktol
és beils6 konszolidaciojuktédl megfosz-
totta és szembeadllitotta 6ket egy bi-
zonytalan jovével, melyben tdrténel-
mileg csupan az bizonyos, hogy a sza-
badsag eszméje mindig legy6zte a szol
gasagét.

Az 1919. februéar 26-iki rendelkezés
megbizéit keresve, Bliss északamerikai
tabornokhoz kell csatlakoznunk, Ki
1919. marcius 27-iikén a parisi Hotel
Crillonban a kovetkez6 emlékiratot
terjesztette Wilson elndk elé:

»1. Franchet d‘Espérey tabornok-
nak (a balkani haderék f6parancsno-
kanak) vezérkari f6noke, Charpy ta-
bornok jelentette, hogy Magyarorszag
az 1918. nov. 13-iki belgradi fegyver-
szuneti egyezménynek minden feltéte-
Iét végrehajtotta; nem igy a romanok,
mert azok anélkdl, hogy Franchet
d'Espéreyt (el6zbleg?) értesitették
volna, a demarkéaciés vonalat attépték
és el6nyomultak; az elé6nyomulas
azon a napon a Maramaros-Csucsa
vonalig ért el.. Charpy tabornok azt a
nézetét fejezte ki, hogy a jelenlegi vo
nalon maradjanak meg.“

Az emlékirat alapjan felmertl ugyan
a kérdés, hogy ia roméanokat a demar-
kaciés vonal atlépésére ki hatalmazta
fel, de a belgradi francia parancsnok-
sdg megallapitotta, hogy a bukaresti
parancsnoksag a fegyverszineti egyez-
ményen tultette magat. Ezen & meg-
allapitason éipuit fel Bliss tabornok
emlékirata is, mi nyilvanvaléan ele-
gend6 arra, hogy Romania eljarasat
egyéni akcidnak tekintsuk.

Ez akci6 a Maramaros-Csucsa Vvo.
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nalhoz érkezéssel, melyet a magyar
kormany Vyx alezredes sirgetésére de
facto kiuritett és ezzel Erdélyt sorsa-
nak engedte at, befejezett ténnyé, egy
atmeneti statuskvova alakult at, me-
lyeit a szovetségesek mar de facto al-
lapotnak tekintettek. Mikor a tovabbi
elényomulas a Kiralyihagénal meg-
akadt, erre az é&llapotra épitették az-
utdn azon varatlan 0OsszelUtkozés le-
szerelését, mely a magyar és roman
csapatok kozott a csucsai vonalon Kki-
alakult. A megoildas azonban ezuttal is
egyoldald  megokolaskénit jott létre,
ment a haTCvomalat a Kiralyhagoé csu-
csair6l az alfold kézepébe helyezte at
és a roméan frontot jelentékenyen
nyugat felé tolta.

Bliss tadbornok a kovetkez6 szavak-
kal folytatja megallapitasait:

»2. A legfels6bb tanacs 1919. febr.
26-dikan hozzajarult a katonai képvi-
sel6k (megbizottak) azon javaslatahoz,
hogy 50 km. szélességben semleges
zéna Allittassék fel, melynek nyugati,
vagyis magyar hatarat a Vasarosna-
mény— szegedi vonal képezi, azaz az
1916-diki szerz6dés vonala és melynek
keleti, vagyis roman hatara a szat-
marnémeti—aradi vonal. E (semlegesj
z6na felallithsa a roman hader6knek
koralbeltl 70 kilométeres tovabbi eld-
nyomuladsat engedi meg és a magyar
(had)er6k tovabbi visszavonulasat fel-
tételezi.”

Miel6tt az & megjegyzéseit kozol-
nénk, a magunk részér6l meg kell
allapitanunk azt a tényt, hogy e ha-
tarozat -nem folyt békeszerz6désbél,
tehd/t mindkét fél megnyugvéasat és a
nemzetkodzi jog alapjan megkivant ha-
talyt a priori nélkulozte, mert nem
csak egyoldald katonai szervektél in-
dult ki, hanem egyoldal( katonai szer-
veknek a fegyversziineti szerz6dést a
habord befejezése utan és ennek elle-
nére athagdé haborus hatarozatta volt.

Bliss tabornok Wilson elndkho6z in-
tézett emlékiratdban az eljarast a
maga részér6l a kovetkez6i megjegy-
sekkel kisérte,:

»3. A legfels6bb haditanacstél en-
gedélyezett semleges zéna a kovet-
kez6 feltevésekre ad alkalmat: a) hogy
az egész zéna oly teruleteken belll

fekszik, melyek ethnikusdn magyarok,
b) hogy a romanoknak a fegyverszi-
neti demarkaciés vonalon at engedé-
lyezett tovabbi lés nagymérv(i el6nyo-
muladsa a szovetséges hatalmakat szer-
z6désszegés gyanujaval terheli meg,
c) hogy ezt a magyarok az 1916-diki
szerz6désnek a legfels6bb tanacstél valo
elismeréseként magyarazzak.“3

E megéllapitas tehatlnemcsak azt a
veszedelmet vetette fel, melyet egy
szabad orszag megszallasanak ,engedé-
lyezése", amihez semmi emberi hata-
lom nem adhat egyéb jogot az er6-
szaknal, felidéz, egyben azon mora-
lis veszedelemre is ramutatott, melyet
a békeszerz6dés sorsara ily onkényes
elhatarozas jelent.

Mas széval a békekonferenciat, mely
a béke megalkotasan faradozott, a ka-

tonai korok elhatarozasa egy csapas-
sal a héaboruba taszitotta vissza: mi
tobb: uj habord értelmi szerzéjévé
tétté.

A héborus veszedelem Magyaror-
szagot a pusztulas oOrvényébe sodorta.

Mikor Vyx alezredes a vonatkozé
jegyzéket 1919. marcius 19-dikén a
magyar kormanynak atnyujtotta, ez a
belgradi egyezményre vajlé utolsé hi-
vatkozds utan, marcius 21-dikén a
kommunistaknak engedte at helyét,
kik hatukat a moszkvai szdvetség ter-
veinek vetve, a militarista Nyugat ellen
fegyvert fogtak.

A kedvez6 pillanat, melyben a ha-

lalra itélt Magyarorszag az eurdpai
allamrendszerb6il 6nmagat zarta ki,
szabadda tette a korlatlan uldozést,

melyben 1918. 6ta része volt. A roméa-
nok aprilis 16-dikan 40 zaszldaljjal
torték at a vordosek arcvonalat, 22-én
a Magyarorszagnak itélt teruletre 1ép-
tek, 30-dikani pedig a Tiszanal alla-
podtak meg, hol azt a roméanok egy
rettent6 polgarhaboru itizfénye mellett
birodalmuk nyugati hatarava tették. A
szerb sajté allanddéan szemére veti a
roman kormanynak, hogy e vonalat
ma is Roménia hataranak tekinti és
valéban, a roméan vezérkari térképe-
ken valtozatlanul Romania hataraként
latjuk feltintetve a Tisza foly6t. Jog-

1 Kozolte a Pester Llovd 1923 okt.
21. szama.
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gal azt mondhatna tehat valaki, hogy
a Karpatok, a Maros, a Kiralyhago és
a Tisza vonalai kozul, melyek oly
gyors egymasutanban nyiltak meg a
fegyveres tamadasok idején, vajjon
melyik volt vagy lesz a természetes
«¢s végleges hatar?

Mert a kdzelmualt eseményei nem a
jové nyugalmat, hanem annak nyug-
talansagat és bizonytalansagat tukro-
zik.

Annal kevésbé, mert bar a februar
26-diki hatarozat a semleges zéna ma-
gyar kozigazgatasa mellett dontétt, a
roman kormany a semleges zénat
annekualta.

Az egyetlen orvoslast Bliss tabornok
abban latta, hogy az Egyesilt-Allamok
elnéke nyiltan szalljon szembe a ka-
tonai koroknek azon eljarasaval, mely
a bolsevizmust felidézte.  Wiitsonhoz
intézett emlékirataban kijelentette,
hogy ezt az oktailian eljarast az Egye-
sult-Allamok népe el6tt moralis szem-
pontbdél igazolni nem lesz lehetséges.
Azt javasolta, hogy a febr. 26-diki ha-
tarozat (visszavonassék; hogy' a nov.
13-diki belgradi fegyversziineti egyez-
mény megtartassak; hogy Magyaror-
szaggal az 1918. jan. 8-dikan kozolt
wiisoni pontok alapjan méltanyos
békét kossenek. Marcius 28-diki ma-
sodik emlékiratdban a kovetkez6ket
allapitotta meg: Magyarorszag 1918.
nov. 13-dikdn Belgradban fegyverszui-
neti egyezményt kotétt, melyet a ro-
manok allandéan megsértettek. 1919.
febr. 19-dikén a romian albizottsagban
Alby tabornok, a francia hadugymi-
nisztérium képvisel6je jegyzéket olva-
sott fel, melyben bejelentette, hogy
Berthekyt francia tabornok roman
hadserege az el6nyomulasra készen
all Oroszorszag felé, a francia kulugy-
minisztérium pedig a semleges zo6na
felallitdsat javasolta. Februar 25-dikén
Franchet d‘Espérey tabornok vezér-
kari féndke a semleges zo6na felalli-
tasa ellen o6vast emelt, a legfels6bb
haditanacs azonban a balkani pa-
rancsnoksaggal szemben a francia hacl-
ugymiiniszterium romaéniai megbizott-
ja. Berthelot mellé allott és a roman
elényomulas mellett foglalt allast.1

1 Kozolte a Pester Llovd 1923 okt.
21. szama.

Bliss tdbornok azonban hiaba for-
dult Wilson elnokhoz és az elndk ut-
jan a békekonferencidhoz; iaiz elndk
gybnge volt, a konferencia pedig a
hattérben m(ikédé katonai koérok pol-
gari megbizottaként mikodott.

A roméanok majus 1-éti a Tiszat is
atlépték. Mosit mar nem volt sziksé-
guk a semleges z6nara; nem elégedtek
meg az 1916-diki titkos szerz6dés bi-
zonytalan Igéreteivel; s6t a Tisza vo-
nalaval sem, melynek megtartasarél
még Seton-Watson is Ugy nyilatkozott,

hogy ,a Tiszavonal jelszava egysze-
rien nevetséges; a nemzetiségi elvek
ekkora megsértése lehetetlenné tenné
egy fuggetlen Magyarorszag Ilétezé-
séi

A francia vezérkar akci6ja és annak
a békekonferenciara gyakorolt végzetes
befolydsa Bliss tdbornok tanusaga sze-
rint elészér a bolsevizmust idézte fel,
melyet a padovai szerz6dés ellen dol-
goz6 titkos er6k mar 1918 6szén a falra
festettek. Magyarorszag tehat 1919 ta-
vaszan egy uj legyengiilési folyamatba
sodrédott, mi lehetévé tette, hogy az
annexiés tervek hullamai az egész
békekonferencia félretolasaval végleg
eléntsék, mert a romanokkal egyidében
a csehek magyar teruletre torve, Mis-
kolcot szallottdk meg, a szerbek pedig
az 6sz 6ta megszallva tartottdk Pécs és
Baja véarosokat. A vérbefulé Magyar-
orszag hiadba kért segitséget a hatal-
maktél. A békekonferencia majus 7-én
hangtalanul szétoszlott; a Szegedre
vonult francidk, kiknek a semleges z6-
nat meg kellett volna szallaniok, lab-
hoztett fegyverrel nézték a gyuloltté
tett magyar nemzet haldlos vergédését
és a haboru tuzének elharapézasat. A
szovjet majus 16-an tdmadasba ment
at, a szervezett roman hadsereg azon-
ban er6sebbnek bizonyult és augusz-
tus 4-én Budapestet szallotta meg.
Bratianu roman miniszterelndk Berthe-
lot segitségével a Maros vonalarél a
Fels6 Duna vonaladra és az osztrak
hatar felé vezette Romania seregeit,
melyek a letarolt orszagnak megbecsul-
hetetlen kérokat okoztak.

Parisban majus 7-ike 6ta mar csak

1 Seton-Watson R. W.: Roumania and
the Great War. London, 1915 97. 1
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a nagykovetek tanacsa vitte az uUgyeket.

Annak budapesti megbizottja Roma-
nelli olasz ezredes volt, kinek helyze-
tét folotte megnehezitette az, hogy a

kommunista terror ellen Kkifejtett hu-
manus m(kodését az annexiés hatal-
mak képviselete keresztezte. Budapes-
ten ugyanis a szovjet bukasa utan nem-
zeti korméany alakult, mely a gyengu-
lési folyamatnak és a szabad foglalas-
nak végét jelentette. Csehorszag és
Roménia most mar a felbomlé voros

kotelékek helyett egy rekonstrukcios
nemzeti szervezkedéssel kertltek
szembe, mely szamitdsaikat keresztil-

hazni készilt, mire békedelegaciok a
nemzeti Magyarorszag rogtoni lefegy-
verzését kovetelték és még augusztus
4-én Romanelli ezredes is ez irant tett
surg6s el6terjesztést a hatalmaknak.l

A hatalmak tehat egyszerre for-
dultak a feltAmadé Magyarorszag és a
hédité Romania ellen és augusztus 3-an

Bratianu miniszterelnékdét a roman
csapatok  visszavonasara  szdlitottak
fel.3

Augusztus 3-t6l nov. 7-éig 12-szer

ismételték meg ultimatumszerd felszé'
litAsukat, mire a roman kormany va-
laszadban ironikusan jegyezte meg, hogy
nem sejtette, miszerint a hatalmak az
1918 november 13-iki belgradi egyez-
ményt6l még mindig kotve érzik mago-
kat és nem hagyjak jéva uj igényeit:
~,& roman kormanyt nagyon élénken
meglepte az a kozlés, melyetma Béke-
konferencia részérél kapott... 6§ (Ro-
mania) ugy gondolja, hogy az uj ka-
tonai eredmények... neki uj (jog)
cimet adnak (arra), hogy (maganak)
jogot igényeljen ... A roméan kormany
nem lathatta el6re azt, hogy a Béke-
konferencia még létezének tekinti az
1918-iki fegyverszinetet.“3

Amiben kulénben a hatalmak elja-
rasa utan teljesen igaza volt.

A romanok csak november 14-én
hagytak el Budapestet. Novémber 25-én

1 Kozolte a Neue Freie Presse, 1919
aug. 5 sz

2 Le Temps 1919 aug. 3. sz

3 Kozolte a Bulletin de I'Institut Inter-
rédiaire International. Il. Haga, 1920.

47. 1

HORVATH JENO

a Tisza jobb partjat is kiuritették, de
a tiszantuli részeket csak 1920 marcius
31-én adtdk at, a semleges zéna keleti
részét pedig maguknak tartottdk meg.
A szerbek csak 1921 augusztus 22-én
Uritették ki Pécset, 23-4n Bajat és Uj-
szegedet és igy Csonkamagyarorszag
csak 1921 nyaran szabadult fel. A
szenvedett karok 1919 augusztusi va-
lutdban 26.216 milliard magyar koro-
nat, mintegy hetedfélezer milliard
svajci frankot tettek ki.1

A felel6sség mindezekért a gy6ztes
hatalmakat terheli, melyek a belgradi
fegyversziineti egyezményt semmisnek
tekintették és a szertelen hdditasnak
szabad utat engedtek: melyek a békét
ismét felcserélték a haboruaval: melyek a.
cseh, szerb és roman annexiés Ugynok-
ségek végrehajtoé szerveivé tették magu-
kat. Tardieu Andras, a magyar hatéaro-
kat megallapité bizottsag elndke az
érdemet egyenesen Franciaorszag ré-
szére kovetelte és igy olvassuk a béke
megalkotasarél irt munkajaban, hogy
,O (Franciaorszag) megfelelt a h(iség-
nek, amely Pragaban, Belgradban, Bu-
karestben kinalkozott. Az & vezetése
alatt Eur6panak oly alakulasa van fo-
lyamatban, amelyet neki elég lesz ko-
vetnie."2

Id6vel azonban az 1919-ben még al-
talanos felfogds megvaltozott és Balfour
lord 1921 A&prilis 20-4an beismerdleg
jelentette ki az angol alséhazban, hogy
»azok az urak, akik ezeknek a szerzé-
déseknek a hatérait kidolgoztak, éppen
oly csalhatok voltak, mint a tébbi em-
beri lények." Briand francia miniszter-
elnék pedig januar 7-én a francia ka-
maraban hozzatette: ,a trianoni béke
nem tokéletes munka, mely beleltko-
zik a realitdsokba. Magyarorszag hata-
rainak megallapitdsa tobbé-kevésbbé
arbitralis jellegl volt. Az uj térkép azt',
mutatja, hogy nem lehetett abszolGt
igazsagokkal eljarni... a hatar bizo-
nyos érdekeket sért és ezért bizonyos
igazitdsokra lesz sziikség."

Ennek a beismerésnek a szellemében
szlletett meg mar az 1920 majus 6-iki

1 Laky D.:
széllasanak kozgazdasagi

pest. 1923. 1—468 1
3 Tardieu A.: La paix. Paris. 1921. 428. L

Csonka-Magyarorszag meg-
kérai. Buda-
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Millerand-féle kisérélevél is, mely bizo-
nyos hatarkiigazitasokat helyezett kila-
tasba, ezek azonban csupan néhany
kilométeres valtozasokat eredményez-
tek és az igérthez f(zoétt remények az
egész vonalon keser(i csalédast okoz-
tak.

Csonkamagyarorszag hatéarai tehat a
cseh, szerb és roman annexiés tervek
szellemében, egyoldaltd kényszer utjan
jottek létre. Magyarorszdg nagy része
idegen allamok zsdkmanyava lett. Mit
az osztrak abszolutizmus négy évsza-
zadon at és a torok uralom masfélsza
zad alatt elérni nem tudtak: Magyar-
orszag fegyveres hoéditasnak esett aldo-
zatul — egy nagy héabord befejezése
utdn megkotott béke szellemében —
meg nem engedett nemzetkdzi eljaras
eredményeként.

A megszallas mindenutt a pusztulas
jegyében indult, meg és a pusztulas
képét mutatta.

A fegyveres birtokbavétel és a
nyomban végrehajtott annexié nyil-
vanval6éan anticipalasa volt egy még
nem létez§ békeszerz6désnek, mely
létrejottét megeléz6 joghatallyal sehol
sem birt és a régi lakossagra nem is
birhatott.

A birtokbavétel tehat a magyar ha-
tésagok és a magyar lakossag szemé-
ben, melynek a titkos zsdkmanyegyez-
kedésekr6il halvany sejtelme sem volt,
jogtalan erészakossagnak tdnt fel. Ily
korulmények kozott még fokozottabb
mértékben az volt a kivételes rendel-
kezések életbeléptetése, a katonai és
rogtonitéld  torvényszékek felallitasa
és azok szomord mU(kodése; magyar
allampolgaroknak, kiknek magyar al-
lampolgarsaga megfelel6 szerz6dések
abszolut hidnydban még valtozatlanul
fennallott, idegen hadseregekbe val6 be-
sorozasa; a megszallt teruletek zar ala
helyezése és a tobbi magyar terulettél
valé teljes elszakitdsa; a magyar haté-
sadgoknak minden egyezmény és a
nemzetkozi jog nyilt megsértésével vald
eskire kényszeritése vagy killddzése
és sanyargatdsa; a ki nem uldézhet6,
vezet6itél megfosztott magyarsagnak
magyar eloljar6itol és iskolaitél, a
magyar birtokosoknak birtokaiktél, a
magyar egyhazaknak jovedelmeikt6l
val6 megfosztasa.

Magyarorszag ez eljaras kovetkezté-
ben minden nemzetkdzi jogon és tor-
vényen kivul allo, senki foldjélvé lett,
melynek pusztuldsat a mesterséges el-
gyengitésben, az o©nvédelem lefegy-
verzésében és a felosztasban érdekelt
szomszédok mar befejezett tényként
konyvelték el. Az 1919 febr. 26-iki
hatarozatot valéra valtd trianoni
békeszerz6dés alairdsa utan Eurodpa
filmszinhazaiban mindenutt el6adasra
kertlt egy film, mely ,Pusztulé né-
pek" cim alatt a vandalok és hunok
utén a magyarokat is bemutatta.

A szérny(i Itéletet a felosztasban ér-
dekeltek a trianoni szerz6désben Ma-
gyarorszag blindésségével indokoltak és
ez arra kényszerit benniinket, hogy a
blindsség kérdését is vizsgalat ala ve-
gyuk.

A vadat Benes és Seton-Watson ve-

tették fel. Amint az el6bbi mondotta:
.Nem tulzds azt mondani, — és azt
nem lehet elég gyakran ismételni, —

hogy a nagy habord éppen ugy ma-
gyar habord, mint német héabora."
1914. augusztusban Bécs erétlen tes-
tén keresztil két aramlat talalkozott,
az egyik Berlinbél, a méasik Budapest-
ré6l és biztosan meg lehet Aallapitani,
hogy Budapest nélkul a szikséges 0sz-
szekottetést nem lehetett volna megte-
remteni. Orokre meg kell bélyegezni
azt az infamis magyar olygarhikus
rendszert, mely Tisza gréf Ugyes veze-
tése alatt a haborat vivja".t ,A monar-
kia balkanpolitikdja mindenekfolott
magyar politika volt. A Szerbia elleni
haboradt Magyarorszag idézte fel ...
Mindent 0Osszevéve Magyarorszagban
minddssze 8 milli6 magyar van, tehat
a jugoszlavokkal szemben kisebbség-
ben vannak, nem is szamitva a roma-
nokat. A szlav nemzetek politikai és
gazdasagi fejlédése mar fenyegetni
kezdte a magyar uralmat. A magyarok
részére e problémaknak csupan egy
megoldasa volt lehetséges: ez a gy6z-
tes hébord volt. Ennek megfeleléen,
mikor az 1914. jaliusi koronatanacs a
szerb haduzenetet elhatarozta: Tisza
és a magyar f6urak voltak azok, akik

1Seton-Watson R. W.: German Slowach
Magyar. London, 1916. és Europe in the
welling-pot. London 1919. 269. 1
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a donté szot adtak*1l E dontd szé a
roman Take Jonescu szerint ,Tisza és
a magyar nemesség szava** volt.2

A felsorolt vadakat Benes, Seton-
Watson és Take Jonescu allitottak fel,
oly id6ében (1915— 1916.), mikor egy
fronton harcoltak — ,,we Slcwophiles“3
Magyarorszag ellen, melynek nagy ré-
szét Csehorszag, Szerbia és Roméania
részére igényelték; abbdl a céltol, amit
a trianoni békeszerz6dés megvaldsitott,
hogy a felosztast keresztulvigyék.
Amennyiben tehat ezek a vadak ha-
misaknak bizonyulnanak, ez a trianoni
békeszerz6désnek altaluk moralis ala-
pul tekintett indokolasat is megdont-
hetné.

1 Az els6 vad Magyarorszagot
demokratikus vildgaramlattal egyedul
dacold sziklattmbnek tuntette fel, me-
lyet a magyar nemesség vitézul és
makacsul, de reménytelentl védelmez
a rohané6 id6k ellen. Az kétségtelen,
hogy Tisza gréf az altalanos valaszté-
jognak vitéz és makacs, egyben re-
ménytelenul ktzd6 ellensége volt; de
nem elvi, hanem gyakorlati, tehat a
kortalményekkel  szamolé  ellensége.
Allaspontjat a gyakorlati kivitelben az
indokolta' meg, hogy a neoszlav poli-
tika Seton-Watson iranyitasa mellett
1905— 14. az altalanos valasztéjog ut-
jan akarta elérni azt, hogy Ausztria-
Magyarorszagot a szlav tobbség birto-
kaba atjatszva, Németorszagtél elsza-
kitsa és Oroszorszaghoz kapcsolja at.
Ebben varatlanul nagy segitségre ta-
lalt Ferenc Ferdinand tronérokosben,
ki a reformot az osztrdk cséaszari ha-
talom korlatlan jogaval Ausztridaban
keresztulvitte és az ausztriai német
kormanyzat részére a parlamentariz-
must, a szlav parlamenttel szemben a
német kormanyzatot lehetetlenné tette.
A trondrokds azonban a tdrténelmi
Magyarorszagban megtorhetlen ellen-
zékre taladlt és mikor Seton-Watson a
sarajevéi merénylet utan a tronérokos
emlékének Aaldozott, ezért tette hozza;
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-.a valédi akadaly mindig Magyaror-
szagban rejlett, hol a magyar olygar-
chia, a kereskedelmi és Ujsagiréi vilag
zsid6 parazitaitél segitve, minden po-
litikai hatalmat monopolizalt és azt
egy sziik latékord faji hegeménia ér-
elekében hasznalta ki“}

Ezzel ellentétben meg kell allapita-
nunk, hogy Tisza gré6f a neoszlav
propagandatdl iranyitott demokratikus
atalakitastél nem a nemzetiségek bol-
dogulasat, hanem a nemzetiségek bol-
dogulaséat biztosit6 magyar allam fel-
darabolasat  féltette, tehat kilsd és
nem belsé er6k ellen védekezett. Az &
szemei el6tt az a tamadas lebegett)
mikor I. Miklés car hadseregei az
osztrdk korméany szovetségében Ma-
gyarorszag ellen vonultak, mert az
orosz tamadas akkor is Bécs, Praga,
Belgrad és Bukarest feldl 'lépte at Ma-
gyarorszag hatarait.

2. Tisza grof a balkani politikdban
a régi magyar politika elvi alapjan
allott, melynek sarkelve a balkani

nemzetek szabad virdgzasa volt, inig
a szlav hatalmi politika nyugati Ugy-
nékéi utjan Magyarorszag felosztasara
torekedett.

Ezért foglalt el Tisza grof 1914. ja-
liusban két ellentétes allaspontot. A
julius 7-iki bécsi kdzOs minisztertana-
cson, mely Berchtold grof koézos kul-
ugyminiszter elndklete alatt a szerb
habord mellett foglalt allast, Tisza gr.
magyar miniszterelndk, az egyetlen
jelenlev6 magyar és a magyar allam
hivatalos képvisel6je, a habora ellen
nyilatkozott. Az orosz tamadas veszé-
lyének hatasa alatt Tisza grof a julius
19-iki schoénbrunni koézés miniszterta-
nacson julius 7-iki allaspontjat fel-
adta, mert a bizonyosnak latsz6 fegy-
veres tamadas ellen jobbnak latta
igénybe venni a kéznél fekvé katonai
védelmet, melyet az osztrdk-magyar
német szovetség biztositott és melyre,
hogy szikség volt, azt Magyarorszag
kés6bbi felosztasa igazolta.

igy értelmezte ezt a Magyarorszagot
jol ismert Bryce viscomt is, ki 1919.
december 17-én az angol fels6hazban
ugyanerre az allaspontra helyezkedett.
,Az utdébbi években** — mondotta

1 Round Tahié 1914. szept.
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.Magyarorszdg Németorszag szovetsé-
gesévé lett. igy tett egyszerlien azon
természetes izgalom miatt, melyet
Oroszorszag hatalma miatt érzett, mely
6t mindig fenyegette és ami 1849-ben
fuggetlenségének pusztulasat okozta,
amikor azon év magyar nemzeti moz-
galmat nagy orosz hadsereg fojtotta
el. igy allvan a dolog, Magyarorszag
maga részére kotelességének tartotta,
hogy Oroszorszag ellen Németorszag-
t6l kérjen segitséget.

igy értelmezte azt Tisza grof akkor
is. mikor az orosz tamadas visszave-
tése utan, 1915. &szét6l kezdve a ha-
borG befejezésére torekedett, mert 06
pusztan az annexiémentes haborat tar-
totta jogosultnak: miben memcsak az
osztrdk és német hadvezet6ségek téi
tért el, hanem eltért a neoszlav hatalmi
politikai vezet6itél is, kiknek nevében
Benes, Seton-Watson és Take Jonescu
Tisza grof ellen oly méltatlan tama-
dast intéztek azért, hogy Magyaror-
szag esetleges felosztasat megindokol-
hassak és biztosithassak.

3. A kovetkez6 vad a magyarorszagi
nemzetiségek elnyomasa volt.

Azt hisszik ezen a téren a legjobb
védelem ramutatnunk egyrészt azon
virdgz6 nmezefiségi kultarakra, melyek
az 1918-iki megszéallas idején évszaza-
dos nyugodt fejlédés eredményeként
fennéllottak, — mert azok masként
meg sem maradhattak volna, — mas-
részt pedig azon hanyatlasra, mely e
kultaradkat az elszakitast kovetd évek-
ben sujtotta.

Szabad kutatast engediink annak
megallapitasa irant, hogy nemzeti iz-
gatds miatt hany nem magyar és mit
szenvedett 1918. el6tt, de Ugyanugy
partatlan megallapitasat kivanjuk an-
nak, hany magyar és mit szenvedett
az elszakitott teruUleteken azért, mert
magyarnak szlletett. Ez a kutatas
mindennél nagyobb hasznot fog jelen-
teni a magyar ugynek, mert az 1918.
elétt rendes polgari birésagoktél, kell6
bizonyitds és jogvédelem mellett ho-
zott (téleteket egy muveit nemzet
anyainak és gyermekeinek hasztalanul
hull6 koénnyei 6rok id6kre latatlanra
mossak.

4. Az utols6 vad a magyar agrariu-
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sokat illette, kiknek az 1906 iki szerb
hatarzar felallitasdban részuk volt.

Ezt a vadat azok az okmanyszerl
megallapitasok rontjak le, melyeknek
minden kétséget kizaré bizonysaga
szerint a hatarzar a nyugati orszagok-
bél széallott at Bécsre, hol a nagyosz-
trak politikai koérok, ugyanazok, ame-
lyekkel Magyarorszag és Tisza grof a
kettés, monarkia felosztasadig harcban
allottak, azt politikai fegyverré ko-
vacsoltdk és tovabb kelet felé haritva
Szerbia ellen hasznaltak fel. Mikor
tervik kudarcot szenvedett, a harcban
eltort landzsat, régi szokasuk szerint,
Magyarorszag ellen forditottak, mely-
nek Szerbiaval semmi politikai ellen-
téte nem volt.

A magyar kozvélemény tehat nyu-
godt lélekkel nyit utat a szabad kuta-
tas el6tt a haboru felel6sségét illet6-
leg, mert nem fog akadni kutatd, ki
magyar annexiés és haboras terveket
felmutatni fog és mert a haboras fele-
16sség vallalasa ellenében a trianoni
szerz6dés megalkotasaért jaré felelés-
ség megallapitasat jelolteti meg azok
feladataul, kiknek kezébe a nemzetek
igazsadga, a tisztessége és jovlje letéve
van és kikt6l a felosztasban érdekel-
tekt6l felvetett vad alapjan, egyoldalud-
ldg megalkotott  békeszerz6dés revi-
zibja remélhet6.

Akkor mar a bizonyitékok ezrei, az
egész élet és a természetnek minden em-
beri szeszélyt elmosé erdi fognak sora-
kozni a meggondolatlan elhatarozas el-
len, melyet a kérdésrél halvany foga-
lommal nem biré parisi konferencia
oly 6nkényesen dobott a jové elé.

Akkor Wilson elndk maga fogja
megnyitni a vadat azzal a kozvetlen
tapasztalaton nyugvé meggy&z&désével,
hogy a parisi konferencian a joéakarat
semmiféle formaban nem volt jelen.

Akkor Seton-Watson maga fogja el-
mondani, hogy ,1914. oktéberben
(Masarykkal) titokban talalkoztunk
Botterdamban. Két napon at cserélget-

tuk informéacidinkat és eszméinket az
eurdpai altalanos helyzetr6l. Eurépa
tertleti elrendezésének az a pro-

grammija, melyet § akkor el6adott ne-
kem, fébb vonalaiban megvalésult a
habord eredményeként.. . Nincs Euro6-
paban még egy allamférfi, aki azt ké-
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vetelhetné
méltan
alatt
szerd

maganak, amit Masaryk
igényelhet, hogy a héaboru
részletes és tudomanyosan ész-
tervezeten dolgozott és hogy

Eurépa térképét a maga joslatai sze-
rint latta alakulnilll
Mi hozza tesszik, hogy amikor

Masaryk Utmutatasa szerint a cseh ko-
mité megalakult, Seton-Watson a brit
kormany politikai magatartasat az
osztrak-magyar kérdésben erre a ko-
mitére épitette és a trianoni békeszer-
z6dés alairasdig annak szellemében
iranyitotta.

Mi az elmondott eseményeket és vi-
szonylatokat a rotterdami beszélgetés-
t6l a trianoni békeszerz6dés alairasaig
egyetlen 0Osszefliggd, logikus kapcsolat-
ban latjuk és e lancolatot a cseh-orosz
hatalom lenduletes el6renyomulasa-
ként, a trianoni békeszerz6dést az azt
talan feltartéztatni sem tuddé pilla-
natnyi térképvazlatnak ismerjuk meg.

Itt mar senki sem Kkeresi tobbé Ti-
szat és az agrariusokat: itt egy szaz-
milliés emberhullam keresi a legkoze-
lebbi utat a Foldkozi tenger felé. S
talan egy késébbi kutatéd, a fejl6dés el-
halt hullamverését figyelve, csupéan
azon fog csodalkozni, hogy ily aradat
ellen miként allott ellen valamikor
egy maroknyi nép, mely antheusi éro-
véi kelt fel a megasott sir mellél, hova
ellenallhatatlan er6k sodortdk, hogy
talpalatnyi foldjén osztozkodhassanak.

Nagv tévedés volna ezek utan azt
hinntink, hogy a trianoni békeszerz6-
dés, melynek alairasaikor a cseh, szerb
és roman delegatusok egymassa’, kezet
fogtak és egymasnak kolcsondsen sze-
rencsét kivantak, a cseh, szerb és ro-
man szovetségnek csupan 6romot oko-
zott. Mi attol félunk, hogy ezen 6rém-
nél nagyobb volt a csalédas, mely a
delegatusok megbizéinak lelkét ugyan-
akkor ell6ltotte.

A trianoni szerz6dés higgadt vizsga-
lata ugyanis mar kils6 formajaban
arrél gyézhette meg 6ket, hogy az a
valésagban két részbdél all. Az elsé rész
egy terjedelmes ultimatum, melyet a
gy6ztes hatalmak Irtak ala, de melyet

1 Seton-Watson R. W.: President Masa-
rvk as | know him. The Review of Re-
views. LXVIII. 1923. 186. I

a legy6zott allam visszautasitott; ma-
sodik ez ultimatumnak fegyverrel Kki-
kényszeriiett aladirdsa volt. E  kettd
egyutt is alig rendelkeznék szerz6dés
jellegével, mit idével a masik oldalon
is sajnalni fognak; s ha igen, dagy
hianyzik bel6le a szerzédéseknek biz-
tos alapot nyudjté megnyugvads, a né-
pek konszenzusa, melyre a diktalé ha-
talmak sulyt nem helyeztek, holott ez
annak az 6 szempontjukbél és Eurépa
szempontjabol is kétségtelenil a leg-
szilkségesebb és a legfontosabb eléfel-
tétele voit. Annak hianyat csupan egy-
oldald propaganda keresheti Magyar-
orszagban. mert annak — mint lattuk
— kétségtelentl mélyebben, a béke-
szerz6dés bels6 megalkotasdban  kell
reji6znie.

A szerz6dés egyes pontjai fegyveres

er§ alkalmazasa mellett — a teruleti
rendelkezések mar a békefeltételek
kozlését jovai megelézéleg, tehat a

nemzetkézi jog flagrans megsértésével
—- végrehajtattak ugyan, e végrehajtas
azonban az egyik szerz6d6 fél hozza-
jarulasat nemcsak nélkulozte, hanem
annak tiltakozasat és ellenszegulését
valtotta ki, mib6l az onelhatarozasbdl
folyhaté esetleges hozzajarulas abszo-
lat hidnya mar természetszerlien és
nyilvanvaléan kovetkezik.

Mi tovabb megylnk és Ulgy latjuk,
a diktal6 hatalmak azt is észrevették,
hogy az athidalhatatlanna tett ellentét
sajnalatosan lehetetlenné tette a kol-
csbndés megegyezést és helyreallitasat
azon torténelmi jo6 viszonynak, mely
Magyarorszag, Csehorszag, Szerbia és
Romania kozott évszazadokon &at meg
volt és melynek megszakadasaért a fe-
lelésség a fentiek utan nyilvanvaléan
nem Magyarorszagot terheli.

Ebben a sajnalkozasukban §&szintén
osztozunk, de ra kell mutatnunk, arra,
hogy az athidalhatatlan szakitas a fen-
tiek alapjan megalkotott trianoni szer-
z6désb6l természetszeriileg kovetkezik.

Mert nem szabad figyelmen Kkivid
hagynunk azt, hogy békeszerz6dés és
békeszerz6dés kozott elvi jelleglG  ki-
16nbségek vannak.

A békeszerz6dés nyilvanvaléan a
héabord Analizalasa, tulajdonképeni be-
fejezése; a békeszerzé6dés tehat oly
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pont, mely oly mondat utan tétetett,
melyben a habora toérténete van el-
mondva.

Oly héaborat, melyet ketténél tobb
ellenfél vivott meg, a gyakorlatban oly
altalanos jellegli békeszerzédés fejez
be, melyet az egyes felek kulén béke-
szerz6désekkel egészitenek ki, helye-
sebben az elvi megéallapodas terérél a
gyakorlati megvalésitas terére visznek
at, realizalnak. igy realizaltdk az 1815-
diki bécsi végzéseket a rakovetkezd
évtized békeszerz6dései, melyek a
szomszédos érdekeltségeket az uj vi-
szonyoknak megfeleléen elrendezték.
Ha ez elrendezés meg nem torténik,
akkor az altalanos békeszerzédés vég-
rehajtva nincsen. A parisi békeszerz6-
déseket egyetlenegy kulon  szerz6dés
nem kovetvén, azok nem realizéltattak,
hanem megmaradtak azon az elvi ma-
gaslaton, ahol semmi sem realizalhat6,
mert a sziukséges konszenzust nélku-
16zik.

Csupan két allam kisérelte meg azt,
hogy a realizalas terére Iépjen, de
Amerika c sikert Ggy biztositotta, hogy'
Wilson békeszerz6déseit elvetve, Kku-
16n szerz6dést kotétt, melyben a teri-
leti elszallitasokért nem vallalt garan-
ciat. Torokorszag viszont az 1920-diki
sévresi szerz6dés helyett az 1923-diki
lausannei  békeszerz6désben hasonlé
médon uj slatuszkvét, uj megélhetési
lehet6ségeket és uj garancidikat szer-
zett.

A trianoni felosztadsban részesedett
uj allamok tehat a kollektiv szerzédés
birtokdba jutva, csupan az elvi magas-
latok téli hidegét érezték és az élet
meleg realitasaiba ereszkedni nem tud-
tak. E lehet6ségtél visszavetve, azutan
tovabb folytattak azt a politikat, mely
a magyar nemzet hozzajarulasat, a
szerz6désekhez sziikséges konszenzust
hatalmi utén igyekezett biztositani.

Magyarorszag korul a béke alairasa
ellenére is alland6 blokadvonal Iléte-
suli. Azt 1920 nyaran nemzetkdzi boj-
kotta alakitottak at, mely a cseh. szerb
és roman katonai vonalakat megsza-
kité6 osztrdak hatarvonalon prébalta ki
erejét, ahol Renner osztrdk kancellar
ugyanakkor Nyugatmagyarorszag at-

adasat kovetelte, hogy a blokad zart
vonalla alakulhasson.

A blokadvonal allandésaga viszont
természetszer merovilést idézett eld,
a kozos sors pedig az érdekelt allamok
kozos fegyverkezését és kozos szovet-
ségét vonta maga utan, mert az a nagy
hatalom, mely a neoszidv program
természetes garancidjat képezte, az
orosz katonai hatalom, a Karpatok vo-
nalan 6sszeomlott és elévédéi magokra
maradtak.

Az elhagyottsag érzete és az egyol-
dald politika merevsége, részben a
neosziadv  hatalompolitika folytatasa,
hozta létre azokat a cseh, szerb és ro-
man szovetségi szerzédéseket, melyek-
bél a Kis Entente Magyarorszag fel-
oszlasanak biztositasa és ellenallasanak
megtoérése végett megalakult. E szovet-
ség szul6oka tehat nem a lelkek meg-
nyugvasat nélkulézé békeszerzédésben
valé bizalmatlansadg és nem az abban
valé bizalom, nem a koézeledés, hanem
a szukségszerl tavolodas, nem a béke,
hanem a blokadd és habord, nem a
polgari béke biztositasa, hanem a ka-
tonai felkésziltség fokozasa volt. Az
eurépai kozvélemény csodalkozassal
szemlélte, hogy a felosztott és lefegy-
verzett Magyarorszag korul 50-szeres
aranyban fegyverben all6 nagy' kato-
nai hatalmak alakultak és még na-
gyobb csodalattal hallotta, hogy ez a
nagy katonai felkészuiltség a béke biz-
tositdsara szikséges; hogy tehat ez
nem az, aminek mindenki latja: a fel-
fegyverzettek habordja a lefegvverzet-
tek ellen, hanem ez: a béke.

Azok a vadak azonban, melyekkel
a Kis Entente érdekszdvetsége a tria-
noni szerz6dést, a békét veszélyeztetd
korlatlan fegyverkezést, a katonai be-
avatkozasokat védelmezi, az 6, és nem
a felosztott Magyarorszag allaspontja-
bél kovetkeznek, mert egyoldalt szer-
z6dést csupan fegyverek erejével lehet
fenntartani. Csak szabad és boldog né-
pek elhatarozdsara és biztonsagara
épuli, szerz6dés lehet maradandé. A
szolgasag a torténelem tanUsaga sze-
rint a szabadsag vagyat, mely az el-
nyomott népeknek mindenkori esz-
ménye marad, teszi robband erévé.
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