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El6sz0.

Habent fata sua libelli! Minden kdényvnek megvan a
maga sorsa! Ezzel a szalloigével szoktdk a konyvkiaddk
kdnyveiket vandorutjokra engednil!...........

Mi lesz e kényvemnek a sorsa? Mi célbol irtam? Miért
lépek vele a Kozonség elé? Ezek a kérdések vet6dnek fel
a lelkemben most, amikor irdsaimat sajt6 al4 rendezem.

Hogy e kérdésekre megfelelhessek, elmondom e kényv
keletkezési torténetét.

Hat év Ota azt latom, hogy a magyar embereknek
megsokasodott gondjai kozt a legnagyobb, a hazajuk sorsa
és jovenddje miatti gondjuk. Miért lett a magyarséaggal
szemben halatlan a kulturvilag? Mit vétettink, hogy ilyen
rettenetes csapds méretett rank? Lehet-e a magyar nagy-
péntekbdl valaha a feltimadést hozd husvét? Ezek a nagy
kérdések gyotrik fajo bizonytalansagukkal a magyar koz-
véleményt.

Azt minden magyar ember érzi, hogy a trianoni béke
igazsagtalan, jogtalan és erkolcstelen! Az élet korulmé-
nyei azonban csak keveseknek teszik lehet6vé, hogy ehhez
az erzéshez megkereshessék az indokokat is, hogy ezaltal
az érzésekbdl tudas, a tudashol pedig meggydz6dés valjék,
amely az érzésekt6l a tettekig vivé utat megmutathassa.

En is éreztem ezt az érzést és kerestem hozza a bizo-
nyitékokat is, hogy az érzéseim meggy6z6dessé erbsod-
hessenek.



igy jutottam el a nemzetkdzi jog- és diplomaciai tor-
ténelem tanulmanyozasahoz, mert Ggy lattam, hogy ezen
az utén talalhatom meg a bizonytalan jelen kérdéseire a
magyar jovébe mutatd feleleteket.

Amiket e tanulmanyaim kdzben a nagy emberek igaz
irdsaiban feltaldltam, azt a fenti cél szolgalataba allitva,
nyujtom e kdnyvben Magyar Testvéreimnek!

Az egybegyijtott forrdsanyag feldolgozasanal két ut
allott el6ttem: az egyik a magyar békeszerz6dés anyaga-
nak gorcsovi vizsgalata utjan azoknak a hianyoknak és
repedéseknek felsorolasahoz vezetett volna, amelyek a
trianoni békem(i gyengeségeit tartak volna fel.

A masik azon alapvet6 elveknek a biralata, amely el-
vek a magyar békeszerzddés fundamentumat szolgaltatjak.

Ez utébbit valasztottam, mert ez az ut tetszet6sebb,
a t. Olvasok részére érdekesebb lesz és mert ezen az utén
is elérhetd a cél: annak megmutatisa, hogy a trianoni
békeokmany: a magyarsag nagypénteki keresztje, nem az
orok enyészetet jelképezi, hanem csak a megfeszitett igaz-
sagot, amely utan feltdmadéasnak kell kdvetkeznie.

igy jott létre ez a kdnyv! Ezt a célt szolgaljak ezen
igénytelen sorok!

Ezek bejelentése utan pedig sorsara bocsatom irasai-
mat! Habeant tata sua!

Budapest, 1925. november hava.

Dr. Czidky Ferenc.
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1. §. Altalanos elvek.

A végleges békefeltételeket a ,,szdvetséges és tarsult
hatalmakelnevezése alatt szereplé gydztesek egy ,Kisérd
levél“-ben nyujtottdk at a magyar bekedelegacionak.

E Kkisér6 levél — mely a fenti okbdl a magyar béke-
szerz8déssel torténelmileg 0Osszekapcsolddott és e torté-
nelmi kapcsolaton kivil azzal még tartalmanal fogva is
szoros Osszefuiggésben van — maésodik bekezdésében tény-
ként allapitja meg, hogy Magyarorszag felel6ssége kettds
alapon nyugszik: el6szor felel6s ,,a vilaghdboru kitérése-
ért* és masodszor altaldban felel6és ,a kett6s monarchia
imperialista politikajaértil

E kett6s felel6sségen nyugszik a magyar békemdi
egész épllete; igy ebbdl vonja le jogi kévetkezmény gya-
nant Magyarorszag terhére a jovatétel kotelezettsegét is,
ezt mondvaiya békeszerzddés VIII-ik Rész, 1. cim, 161-ik
cikkében: ,,Magyarorszag és szovetségesei felelések mind-
azokért a karokért és veszteségekért, amelyeket a szovet-
séges és tarsult kormanyok, valamint polgaraik az Ausz-
tila-Magyarorszag és szovetségesei tamadasa folytan
réjéjkkkényszeritett haboru kovetkezményeképen elszen-
vedtek®.

Mi forditsuk meg e felelsségi tételt — mert ez a sor-
rend felel meg a torténelmi egymasutannak — és el8szor
vizsgaljuk meg azt a kérdést: felelés-e Magyarorszag az
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Osztrak-Magyar Monarchia imperialista politikajaért?
Azutén pedig keressiik meg és adjuk meg a feleletet arra a
kérdesre: felel6s-e hat Magyarorszag a vildghaboru kito™
réseért?

A gy6ztesek nem tartottak szuksegesnek, hogy fenti
ténymegallapitsaikat torténelmi adatokkal aldtdmasszék,
0k csak frazisokat hasznéltak és azokra épitették fel béke-
parancsaikat. Nekink azonban az igazsag és a torténelem
ereje kell, hogy a fegyveriink legyen, amellyel a béke-
szerz8dés ezen rendelkezéseit kritikailag megtamadjuk.
Ebben nekiink a nemzetkozi, helyesebben a diploméciai
torténelem lesz a leger6sebb tdmogatonk, mert az allamok
kilpolitikajat a diplomécia iranyitja és a diplomaciailag
meg nem oldhatd vitdkat a fegyver vagja ketté.

Az allamok egymaskozti életében a fegyver €s a jog
jatszotta és jatsza ma is a legfontosabb szerepet. A fegy-
ver az az aggressiv erd, amely tényleges uralmi helyzete-
ket teremt; a jog pedig rendesen azt conservalja vagy
vonja be szabalyaival, amit a fegyver mar megszerzett.

A jog a diplomatédk, mig a fegyver a hadsereg keze-
ben van. A diplomata el6késziti, a katona megcsinédlja a
torténelmet, a fegyver pedig megteremti azokat a tényle-
ges helyzeteket, amiket utolag a jog kilonfele szabalyok
hal6zataval von be.

Ezért jatsza a népek egymadskozti életében ezen két
tényez6 a fOszerepet és ezért all a nemzetkdzi tdrténelem
e két tényez6 szerepeinek kulonféle variacioibél.

Nézzilk meg tehat Eurdpa nemzetkozi életét az utolso
sz&z év alatt, hogy megéllapithassuk, véjjon Monarchiank
tényleg imperialista Kkulpolitikat folytatott-e és vajjon
ebben a magyar nemzetnek miféle szerep jutott?

Ha Eurdpa torténetét megvizsgaljuk, abban egy év-
ezredre visszamendleg azt latjuk, hogy 1Juzép-Eurdpa
torténetét a ftancia és német nép Orok vetélkedése tolti ki.
A Rajna mentén ezeréve vivja ezen két nagy nemzet el-
keseredett harcat a hegemonidért. A tobbi nemzetek éle-
iere is ez a korulmény birt determinéldlag, mert kilpoli-
tikai érvényesilésiik mindig attél fugott, vajjon e nagy
tusaban ahhoz a hatalmi csoporthoz tartoztak-e, amelyik
a fegyveres mérkdzésekkor feltlmaradt.

Oroszorszag csak a XVIII-ik szazadtol lépett be na-
gyobb sullyal Europa térténelmébe; Anglia pedig felhasz-
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nalva szigetorszagi jellegét, ezen elszigetelt helyzetébdl
csak akkor lépett ki az eurdpai vetélkedések szinpadara,
ha kalméari érzéke Ugy slgta, hogy beavatkozédsaval a
vetélked6k csoportjdnak egyikét gyd6zelemhez segitheti
és a hadisarcbdl megkaphatja az oroszlanrészt.

Magyarorszagot geografidi helyzete Eurdpa Kkeleti
véddbbastyajava tette s ennek folyoményaként az lett tor-
ténelmi végzete, hogy a keresztyén Nyugatért vérezve ne
tudjon gazdasagilag arra a nivora emelkedni, amelyre az
altala megvédett nyugati népek békés évszazadok soran
feljutottak.

A német-francia vetélkedésben Magyarorszag részben
foldrajzi fekvése, Ausztridval valé szomszédsaga révén,
de még sokkalta inkdbb azon ténynél fogva, hogy a magyar
kirdly a XVI-ik sz&zadtdl kezdve egy személyben Ausz-
tria uralkoddja és — évszazadokon &t — nyugat-romai
szent birodalmi cséaszar is volt, a német érdekszféréba
kerilt. A magyarsdg tehat ennek a ténynek a torténelmi
és kilpolitikai kovetkezményeit — akarva vagy akarat-
lanul is — viselni kényszerdlt.

A XVI-ik sz&zad kozepétdl egészen a XVII-ik szadzad
végéig hazank nagy része torok hodité uralom alatt allott;
nyugati részén az osztrdk zsoldosok voltak az urak, mig
keleti részén: Erdély bérces foldjén a magyar fejedelem-
ség ezer bajjal kizdve élte mindennapi nehéz életét. Ez
id0 alatt tehat Magyarorszagnak sem egységes impériuma,
sem egységes kiilpolitikai akarata nem volt, hiszen egész
életenergigja kimerllt a nemzeti létfenntartds nehéz
tusajaban.

A torok aldli felszabadulasunk ténye Kkulpolitikailag
nem jart semmi haszonnal. SOt az erdélyi fejedelemség
megszintével 6nallo kilhatalmi akaratunk is teljesen meg-
szlint; Kkulpolitikai rendelkezési jogunk &tszalloit a wieni
legfébb udvari és haditanacsra. A hadiizenet és békekotés
joga uralkodoi felségjogga lett és Magyarorszagot a kil -
hatalmak korében a wieni osztrak diplomacia képviselte
a nélkul, hogy nemzeti akaratunk valaha is megkerdezte-
tek vagy érvényesulhetett volna. Ez a helyzet egész 1848-

helyesebben 1867-ig, mint tényleges helyzet pedig
egesz 1918. novemberig, vagyis Ausztriatol valo elszaka-
dasunkig fennéllott.
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Ez a politikai helyzet szabta meg tehat a magyarsag
nemzetkdzi rendelkezési jogat. Ezek szerint kell tehat a
B@Iel(ﬁ_ssége jogalapjat, meérvét és kovetkezményeit is el-
iralni.

Miutdn a nemzetkozi torténelem irdnyait és e keretben
a magyarsag helyzetét megvilagitottuk, nézzik kézelebb-
rél az eurdpai nemzetkdzi torténelmi eseményeket.

2. 8. A XIX-ik szdzad nemzetkozi torténete.

A XIX. szdzad elején Napodleon hadvezeéri és politikai
zsenialitésa a francia gloire labai elé fektette Kozép-
Eurdpa népeit. Napdleon a legnagyobb hdditokat jellemzd
zsarnoki gd6ggel szabta meg katonai es diplomaciai céljai
szerint a koOzép-eurépai allamok hatarait; allitott fel és
torult el orszagokat.

Ezen torténelmi akciénak megjott a reakcioja!

A héarom csaszar szovetkezve, leverte Napdleont:
térdre hulott a francia g6g és Anglia — idejekoran meg-
érezve a hatalmi esélyeket — a harom csaszar mellé
allva, — Ausztria, Porosz- és Oroszorszaggal egyutt —
megsemmisitd sullyal rakta r& a francia és spanyol nem-
zet véllaira a parisi békéket.

Az 1815-iki parisi békekdtésnél ugyanazokat a torté-
nelmi esemenyeket latjuk, mint a jelenlegi Paris kornyeki
békekdtéseknel. A gyOztes békeparancsa akkor is olyan
g6gdsen, magas tronusrdl szolott a legy6z8itekhez, mint
ma ,a szOvetséges és tarsult hatalmak" békefeltételei a
legy6zott ,,kdzponti hatalmakéhoz.

De a g6g mell6l mar ekkor sem hiényzott a nagy-
képliskddés se! amely az imperialista rendelkezéseket a
jog palastjaba igyekezett feldltéztetni, hogy félrevezesse
a semleges vilagot.*

A békefeltételeket diktalé nagyhatalmak akkor is tet-
tek nagyhangu frazisokat a nemzetkdzi jog szikségessé-
gérdl és kilatasba helyezték, hogy eurdpai konferencidk
tartdsaval igyekezni fognak a nemzetek békés fejlédése és
az eurdpai béke megtartasa érdekében mindent megtenni.
Hiszen nekik érdekikben is lett volna megtartani azt a

* A 3 uralkod6 a szovetség okmanyban a Szent irdsra hivatkozva kijelentette, hogy
egymasnak hazafias testvérei, alattvaldiknak és katonaknak pedig gondviseld atyjai lesz-

nek, hogy ily médon a hitet, a békét és az igazsagot szolgalhasséak. MoldenE.: Z{ir Geschichte
des dst.-russ. Gegensatzes. 331.
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békét, melyet a jog nevében — bar a gy6ztes hatalmi esz-
kdzeinek Igénybevételével — a legydzGitekre kényszeri-
tettek. A nagyhangu szavakat azonban megcéfoltak a
tények!

Mar az a mod, ahogy a legy6z6tt két hatalmat — a
spanyolokat és francidkat — a békekotéshez meghivtak,
mutatta, hogy ott nem egy jogi egyezmény, hanem béke-
parancs készul.

A gy6ztes nagyhatalmak 1814. szeptember 22-én
ugyanis hatérozatilag kimondjak, mikép a hé&boru és a
kotend6 békeszerzddés eredményeként rendelkezésre allo
tartomanyokat egyediil 6k fogjak felosztani és a legy6zott
két hatalom: Spanyol- és Franciaorszdg csak azutan
fejezheti ki véleményét és nyilvanithatja esetleges ellen-
vetéseit e felosztas ellen.

Metternich herceg, a bécsi kongresszus elndke, a spa-
nyol és francia megbizottakhoz intézett meghivojaban is
kifejezésre juttatta, hogy Ok a békekotésnél csak ,,assis-
taln1* fognak. Talleyrand, a francia megbizott ezt a szere-
pet lealazénak és a nemzetkdzi jog szabalyaival ellentétes-
nek jelentette ki s azt kérte, hogy a kongresszus a nemzet-
kozi jog elveinek figyelembevételével tartassdk meg.*

Es bar a gy6ztesek akkor is azt hitték, hogy az altaluk
megalkotott békekdtés ©rok érvénnyel szabélyozta a
népek életét és az Aaltaluk szétosztott terliletek sorsat s
bar az is tény, hogy e rendelkezések kdzel 100 évre kiha-
tassal voltak Eurdpa térképének kialakuldsanal, e békemi
rogton létrejovetele utdn megmutatta azokat a hianyokat,
amelyek a mulanddsag érzetét keltették fel irdanta és e
béke mdogott fellangolt a kozeli haborl véres lehetésége.

A parisi békék és ezzel kapcsolatban az 1814. és 1815.
evekben megalkotott nemzetkozi egyezmények a gygztes
fejedelmi autokracia hatalmi tényébdl szllettek meg. Erez-
ték is megalkotdik, hogy e békék biztositdsa végett szovet-
séget kell alkotniok. E végbél létesitették a Szent-Szdvet-
séget, amelynek keretében a fejedelmi autokracia zsarnok-
saga Allig felfegyverkezve lesbe &llott, hogy az ébred6
nemzeti eszmét eés a népek szabad életnyilvanuldsat leg-
els6é megmozdulasaban halélra gézolja.

* Horvath JenG: Az eurdpai béke biztositékai a mult szédzadban. Kuliigyi Szemle
1920. évf. (16—39 lap.)
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A Szent-Szovetség azonban nem talalt egyontetl elis-
merésre.

A Szent-SzOvetség okmanyanak alairdsat Anglia mar
megtagadja azzal az indokolassal, hogy annak elveit az
angol allam alkotmanyos felfogasaval ellenkezének tartja,
igy 6nmagaval ellentétbe nem j6het.

Amerika pedig a parisi békeszerz6désekre jelentette
ki, hogy azt a nemzetkdzi jog elveivel és a magasabb
erkdlcsi szempontokkal 6sszeegyeztethetnek nem tartja,
mert azokat a fejedelmek — népeik akaratanak megkér-
dezése nélkul — onkényesen kototték.

Mindezekbdl azt latjuk tehat, hogy a parisi békék
nem a népek szabad rendelkezési akaratdn, hanem a
gyOztes fejedelmek erdszakan éplltek fel s Iényegukben
csak hatalmi tények voltak, melyek nem jogot, hanem
csak tényleges helyzetet teremtettek.

Ez a tényleges helyzet sem mutatott azonban allan-
désagot! Egymasutan jottek olyan torténelmi események,
melyek a Szent-Szdvetség altal drokérvénylinek hitt terii-
leti rendelkezeéseket megbolygattak és a népek Onrendel-
kez§ akaratat juttattdk érvényre.

Belgium 1830-ban Hollandiatol elszakadt és o6nallo-
sdgat kivivta. Az 1848. és 1871-ik évek kozt a német vér
cohesionalis ereje megteremtette a német egységet; ugyan-
ezen id6 alatt alakult ki az olasz nemzeti egyseg; majd a
balkan-népek is egymasutan Kiklzdik nemzeti elismer-
tetésiket.

igy toredezte szét az id6 és az id6ben a népek fel-
ébredt ontudata az orokeéletiinek hitt parisi békét, meg a
Szent-Szovetség alkotasait.

A legnagyobb és haldlos csapést az 1815-iki terileti
allapotokra mégis az 1871-ik évi frankfurti béke mérte,
amely az Elszasz-Lotharingia bekebelezésével megnagyob-
bodott és az egylvétartozandosag érzetétél athatott
Német Birodalmat megteremtette.

Ezzel egy uj korszakba lépett az eurdpai népek egy-
méskozti torténete és egy uj etappe-hoz érkezett el az a
nagy kiizdelem, mely a Rajna melett a német és a francia
nép kozt ezeréve folyik és amely a vilagtorténelem leg-
nagyobb versengését tarja elénk. A Szent-SzOvetséget
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azonban nemcsak Kivilr6l érték veresegek, hanem miha-
mar belsd 6sszetételében is mutatkoztak az ellentétes feje-
delmi érdekek.

Bar a Szent-SzOvetségben |. Ferencet, az osztrak
csaszart és egy személyben Magyarorszag uralkodoéjat
illette az els6ség és a Szent-Szovetség Ulésein az osztrak
Metternich elnokolt, e kils6 mogott azonban I. Sandor
orosz céarnak, majd kés6bb utdédjdnak Miklésnak a hege-
méniara vald térekvése lappangott.

Bar |. Sandor orosz car és az osztrak kancellar,
Metternich herceg voltak e franciaellenes szdvetségnek
a tulajdonképeni reprezentansai, lényegiikben mégis egy-
mastol er6sen kulonbdz6, s6t alapjaban két ellentétes
politikai szisztémét képviseltek.*

Méar az a tény, hogy |. Sandor car megakadalyozta,
mikép a szultan a Szent-Szovetségbe felvétessék, abban
leli magyaréazatat, hogy az orosz car a torok eurdpai teri-
letét az 6 jogos oroksegének tekintette, Konstantinapolyra
a régi Bizancz jogcimén igényt formalt és a Foldkozi-ten-
gerre kijutds mar ekkor ott szerepelt az orosz imperializ-
mus almai kozott.

Ezen orosz tervek azonban belelitkoztek az osztrak
nagyhatalmi érdekbe és igy ezzel szemben Metternich her-
ceg az olasz ugyeknek és a Német Szdvetségnek Ausztria
érdekkorébe valdé vondsaval igyekezett gatat emelni az
orosz expanziv torekvéseknek.

Az 1849-iki események hatasa alatt azonban az orosz
car olyan talsulyra tett szert, — amikor szdvetséges tarsa,
Ferenc Jozsef osztrdk csaszar magyar tronja megmen-
tése, valamint az olaszorszagi mozgalmak elnyomasa ér-
dekében hatalmas hadsereggel avatkozott be és ezzel az
elbukéban 1év8 osztrdk csaszari nagyhatalmat helyre-
allitotta — hogy ennek folytdn nemzetkdzi hatalmi tal-
stlyra tett szert és az osztrdk-orosz csaszar varsoi
talalkozdsan az orosz car mar éreztette is szOvetséges
tarsa felett az erkdlcsi hegemonidjat.

A magyar kérdés — mely az 1848/1849-iki események
alatt 6nélloan lépett fel a nemzetkdzi problémak kozott —
tehat lényegében a szent-szOvetségi szerzddésnek ko-
szbnheti elbukasat, mert az orosz car a szent-szOvetségi

* Molden E.: Z{r Geschichte des &st.-russ. Gegensatzes 13 lap.
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viszony alapjan nyujtott az osztrdk csaszarnak szovet-
séget a magyarsdg leverésére * EbbSl a ténybdl kovet-
kezik, hogy a Szent-SzOvetségi Szervezet imperialista
politikdja nem a magyar &allam érdekében, hanem ellen-
kez6leg, annak rovésara alakult. igy ezen szervezetért
a magyarsag nem viselheti a tortenelmi felel6sséget.
Anglia — mely 1815-ben a szent-szovetségi okmany ala-
irasdnak megtagadéasaval visszavonult az eurdpai gy6ztes
fejedelmek érdekszovetkezetét6l a maga elszigetelt kilén
vilagdba — Magyarorszag leveretése utan Kkilépett sem-
legességéhdl és felemelte tiltakozasat a magyarsag ulgyé-
ben is. Nem azért tette ezt, mintha kilondsképen egyutt-
érzett volna a szabadsagharcaban letiport magyar nem-
zettel, hanem azért, mert érdeke parancsol6an kovetelte
meg, hogy elebealljon a diadalittas orosz carnak a
Konstantinapoly felé vivé utjan. E célbol Iépett Anglia
Francia-, Toérokorszaggal és Sardiniaval is szOvetségre,
hogy az orosz tulsulyt ellenstlyozza.

igy géncsolta el Anglia az orosz almokat és igy hul-
lott szét a Szent-Szdvetsegben tomorult fejedelmek erdek-
kore is Sandor car halalaval, miutan mar a porosz feje-
delmet érdekei joval el6bb eltavolitottdk Ausztriatdl.

A fentiekbdl kitlnik tehat, hogy a Szent-SzOvetsegen
belul Oroszorszag a politikai hegemoniara torekedett.
Kozben pedig — mialatt a Szent-SzGvetség szervezetén
belul az osztrdk csdszar és az orosz car rivalisként kiz-
dottek a diplomaciai fegyverekkel a hegemoniaért — a
porosz diplomacia megkezdte nagy munkajat a német
egységnek porosz vezetés alatti megszervezése érdeké-
ben. 1845-ben a frankfurti szdvetség-gydlésen megalakult
a Deutscher Bund, amely 1866-ig valamennyi német alla-
mot magaban egyesitette, s6t Hollandia és Dania is kép-
viselve voltak abban. Bar e német szOvetség élére Ausztria
kerult s azt Metternich herceg, a mindenhaté osztrdk
skancellér iranyitotta, mégis 1848-ban mar Poroszorszag
e szovetség tagjait a gazdasagi erdekek erejénél fogva az
6 vamtorvenyehez kapcsolja és ezzel egy olyan gazdasagi
érdekkort létesit, amely alkalmasnak latszott arra, hogy
a német szdvetség vezetd allamava Poroszorszagot tegye
meg és ezaltal egy egységes nagy német birodalom alap-
jait rakja le.

Molden E.: i. m. 33 lap.
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igy vezetett a Szent-Szgvetseg més iranyban a német-
porosz hegemonia kifejlédéséhez, ami csak Ausztria rova-
sara mehetett végbe.

A porosz hegemdnikus torekvéseknek legnagyobb
ellenségei maguk a szdvetséges tarsfejedelmek voltak: az
osztrak csaszar féltékenyen 6rkodott azon, hogy a német
szOvetség feje 6 legyen; ezzel szemben az orsz car minden
erejét latba vetette a német népek szovetségének letoré-
sére, hogy 0 lehessen Eurdpa legnagyobb uralkoddja.

Ezen versengésekbdl is lathatjuk, hogy mit jelentett
a Szent-SzOvetseg harmonidja.

A porosz-osztrak ellentétek 1866-ban fegyveres 6ssze-
tlzésben robbantak ki. A koniggratzi vereség azutan veég-
leg eldontotte a nagy keérdést, hogy ki legyen a német
szovetség vezére. A német hegemonia ezzel végleg Porosz-
orszag kezébe jutott és Ausztria kénytelen volt bele-
torédni abba, mikép a régi német-rbmai csaszarsagot
tobbé feltjitani politikai lehetetlenség és hogy az osztrdk
politikdnak nyugatrdl kelet felé a Balkannak kell fordulnia.

Ez a nemzetkdzi helyzet magyardzza az osztrak
uralkodohdz békilékenységét Magyarorszag irdnyaban
és ez hozta létre az 1867-iki kiegyezést Magyarorszag és
koronas kiralya I. Ferenc Jézsef kozott. Ami viszont azt
mutatja, hogy hazank mindig csak kozvetett utdn kerilt
bele a nemzetkdzi aramlatokba.

Annak illusztréldsara, hogy hazénknak a monarchian
belil mind kuilpolitikai szerepet szantak ebben az id6taj-
ban, felhozzuk itt Freeman oxfordi egyetemi tanarnak az
1867-iki kiegyezés hirllvétele kapcsan elhangzott alabbi
nyilatkozatat: ,Hadd alljon fel Magyarorszag hatalmasan,
mint természetes oltalmazéja a balkani népeknek Ugy a
torokkel, mint az &rméanyos muszka felszabaditdjukkal
szemben." *

ime, ezt a magas erkolcsi értékd nemzetkdzi feladatot
bizta a magyarsagra 1867-ben az angol nemzet kdzvéle-
ménye. Ami egyben torténelmi elismerését képezi azon
ténynek, hogy a magyar allamban nem a mas népeket
leigazot lattak, hanem felismerték benne azokat a nemzet-
kozi erkolcsi kellékeket, amelyek 6t a gyengébb népek
vedelmezdi szerepkorenek ellatdsara érdemessé tették. Es

* Marczali Henrik: Az angol-magyar érdekkdzosség a multban c. kozleményébdl.
Kelet Népe. 1923. évf. 5-ik tlzet.

2*
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hogy ezen hivatasunkat be nem tdlthettilk, annak oka
abban keresendd, hogy a magyar allam kulpolitikai aka-
ratdt Ausztridval valo kozjogl helyzete miatt szabadon
nem érvényesithette és a magyar allamisdg energiaja
mindig medd6 kozjogi harcokban és csatarozasokban
merQlt Ki.

Amint az eddigi torténelmi fejtegetéseinkbdl is lathat-
juk, a német eszme évszdzadokon keresztil élt Eurépaban
mint cohesionalis er6. Ez a Német-Rémai Szent Biroda-
lomban taldlta meg els6 megtestesilését, majd kés6bb
ennek felbomlasa utan a német szovetség (Deutscher
Bund) keretein belil csoportosultak a német faju allamok,
hogy e torténeti alakulatokbdl Bismarck langesze meg-
teremtse a Németbirodalmat. Ez volt a német kérdes
nemzetkdzi evolucioja.

A német eszme er@sddése azutdn mint nemzetkozi
akcié a torténelmi szikségszerliség erejével Kkivaltotta
reakcioként a francidk évezredes gy(loletét. A Rajna
mentén Ujra fellangolt a hamu ald takart 6rok tiz.

Ez okozta az 1870/71-iki francia-porosz héborat, mely
a németek gy6zelmével végz6édvén, a Németbirodalom
vegleges megalakulasahoz és a német allamok kozt a

Bismarck herceg azonban bdlcsen tudta, hogy Fran-
ciaorszag a hadisarcot és Elszasz-Lotharingiat nem fogja
elfelejteni s hogy késziilni fog a revanche-ra. A politikai
belatas atjait kovette tehat, amikor mindent elkovetett
Ausztria kibékitésére és a baratsdga megnyerésére. Ennek
sikerultét jelezte azon tény, hogy az 1879. oktdber 7-én
Wienben megkotott szerzdédésben  Ausztria-Magyaror-
szaggal megalkotta a Zweibundot, mint nemzetkdzi sz0-
vetséget.* Ez kottés pilléren nyugodott: elészér annak at-
érzésen, hogy Ausztria 0Ugy a Vvérségi, mint torténelmi
okoknal fogva is a német érdekkdrhoz tartozik és masod-
szor, hogy e szdvetség nélkil a Németbirodalom hatéarai
nehezen védhet6k. Viszont németbirodalmi érdek volt az
is, hogy Magyarorszag és Ausztria kozott ne legyen dis-
sonancia, mert ez a monarchia védelmi egységét gyengi-
tette volna. Ezért éreztette a magyar kozjogi keérdések
kialakulasanal a Zweibund révén Németorszag kivansaga

* E szerz6dés szovegét lasd: Dr. Pribram: Die polit. Geheimvertrage Ost.-Ung.
1879—1914 c. muve 1 kotet 6—9 lapjain.
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kedvez6 hatdsat. Ennek azonban — magyar szemponthol
nézve — semmiféle kulpolitikai vagy diploméciai haszna
nem lehetett és e német tdmogatads olyan erds sohasem
volt, hogy a magyarsag onallo kilpolitikai ervényestlését
lehet6vé tette volna, sOt ennek megakadélyozésa volt a
német birodalmi érdek.

3. 8. Az olasz allam kialakuldsa és nemzetkdzi szerepe.

Mig a francia revanche eszme Franciaorszagot és a
német védekezési kényszer a Németbirodalmat vették
igénybe és tartottak leny(igozve, ezalatt egy uj nagyhata-
lom volt Eurépaban kibontakozdéban: az olasz!

Italia foldjén évszazadokon at a francia és német faj
vivta meg gigantikus harcait. Ezek a haboruk tették hosz-
szu évszazadokon &t lehetetlenné, hogy az olasz egység
létrejojjon. Napdleon idejében Itdlia francia alarendelt-
ség lett; majd kés6bb a Szent-Szdvetség égisze alatt
Ausztria védnoksége ald kerult.

A XIX. szdzad kozepén azonban Ugy a német, mint a
francia érdek azt kivéanta, hogy létrejojjon az egységes
olasz nemzeti allam. Ennek megtorténte utan pedig Fran-
ciaorszag épugy kereste az olasz baratsagot, mint a Német-
birodalom a vele valé szovetséget.

Olaszorszagot pedig egyrészt az évszazados tanul-
sagai, de masrészt geogréafiai fekvéseit— mely 6t a német-
francia terjeszkedés vonalaba helyezte — megtanitotta
arra, hogy nemzetkdzi érvényesiléset a ,,sacro egois||/fmo*
elvében keresse és taldlja meg.

Hiszen gyakorlatilag ezt jelentette az angol ,,splendid
isolatiori' elve is, amely Angliat vildghatalomma tette. Es
igy né6tt fel az: ,inter duos litigantes tertius gaudet” elve
alapjan a neémet-francia fajnak Kozép-Eurdopéért folyta-
}ott versengése kozepette Itglia észrevétlenil nagyhata-
omma.

Priboram A. F.: ,Die politischen Geheimvertrage
Oesterreich-Ungarns 1879—1914“ c. Wienben 1920-ban
megjelent diploméciai térténelmi munkajaban — a bécsi
allami levéltar eddig titkosan kezelt adatai alapjan —
Italia nemzetkdzi szereplését és a harmas szovetséghez
csatlakozasat az aldbbiakban mutatja be:
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Italia kezdett6l fogva Franciaorszag ellen Kkeresett
nemzetkdzi szdvetséget, Németorszag és Ausztria-Magyar-
orszag oldalan. Az 1881-ik év junius 18-a4n pedig a kettds
szOvetség (Zweibund) meég Oroszorszaggal is szovetsé-
ges viszonyba kerillve, Sonnino kijelentette, mikép egye-
nesen létfeltétel Itdliara nézve az, hogy a Zweibundba be-
vetessek* és a harmas szovetség létrejojjon.

Umberto kirdly e célbdl maga személyesen kereste fel
1881. év 6szén Ferenc Jozsefet,** hogy a személyes baréat-
sag réven mihamar elGterjeszthesse Berlinben és Bécsben
a szOvetségbe bevételre irdnyuld kérését. Valdsagos
Canossa-jarast csinéltak az olasz kilpolitikusok, amig
végre — jorészt Berlin erélyes kozvetitésére — Ausztria-
Magyarorszag is hajlandonak mutatkozott a Zweibund-
nak Dreibundda kiszélesitésére és Olaszorszaggal szovet-
ségre lépésre.

Kalnoky grof osztrak-magyar killigyminiszter Reuss
VII. Henrik herceg bécsi német nagykovet és Robilant
Kéroly grof bécsi olasz kovet 1882. majus 20-an kototték
meg Bécsben a Harmas SzOvetség elsd szerz6dését.%*

Ez a szOvetsegi szerz6dés csak Németorszagra jelen-
tett feltétlen el6nyt azon rendelkezésenel fogva, hogy
francia tAmadas esetén Olaszorszag tartozott a szdvetsé-
ges tarsai érdekében se?(it(jle% fellépni. igy Németorszag
ezzel francia ellenfelének a héatat veszélyeztethette egy
ellene irdnyul6 tAmadas esetén; ezzel szemben az Osztrak-
Magyar Monorchia — amelynek inkadbb Oroszorszaggal
tamadhatott a balkani érdekek miatt habortja — ilyen
iranyu fegyvertarsat nem kapott, mert Oroszorszag elleni
haboru esetén Italidnak beavatkozési kotelessege nem volt.

Viszont az olasz szOvetseges az Osztrdk-Magyar
monarchidval szemben Ausztridnak olaszok lakta terule-
teire titkos aspiracidkkal volt eltelve, igy e ponton is erés
surlddasi feltlet mutatkozott, amely a szovetség tokéletes
Kiépitését lehetetlenné tette.

Az olasz ,sacro egois®mo" azért vitte bele ltaliat a
Harmas SzoOvetségbe, mert a Foldkozi-tenger talsd part-
jain fekv@ Tunisra vagyott s mikor azt Franciaorszag sze-
rezte meg, ez a tény az olasz expanzios torekvéseknek

Dr. Pribram i. m. 135 1
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nagy sérelmet jelentette Italia szamara s utobbit a Német-
Osztrak szovetse%hez kapcsolta.

A legkozelebbi események azonban csakhamar nyil-
vanvaldva tették, hogy az olasz baratot csak az érdek
vezeti és még szt')vetséges tarsain is keresni akar.

Amilyen mérvben er6sddott Itdlia, olyan rohamosan
nétt a nagyhatalmi étvagya is. 1886-ban az az Italia, mely
1881-ben még szinte konyorgott a szovetségért, latvan,
hogy Németorszag Franciaorszag felé, az Osztrak-Magyar
monarchia pedig a bolgar kérdés miatt Oroszorszéaggal
szemben feszllt helyzetbe keriiltek s mindkét hatalom ra
van szorulva, sietett ezt a helyzetet kihasznalni és Tripo-
iiszra jogot emelve, kdvetelte annak elismerését, tovabba
az esetleg felosztasra kerlld térok birodalombol leend6
részesitéset. SOt 1887-ben Robilant gréf olasz killugy-
miniszter azt is kifejezésre juttatta, hogy a Balkanon
— amerre az Osztrak-Magyar Monarchia érdekkdre ira-
nyult — Itélia is érdekelve van és a Balkan-kérdésekbe
bele 6hajt szblni.*

Italia tehat a Balkan felé és Tripolisz irdnyaban, vala-
mint a Foldkozi- és Adriai-tengeren igyekezett hatalmi
posiciokat kiépiteni. Ezeken a pontokon a német érdekeket
nem sértette, mert ez az osztrak érdekszféraba esett. Tehat
Berlinen keresztil kellett Wient megpuhitani.

Berlin ugyanis mindent elkdvetett, hogy az orosz
igényeket Kkielégitve megakadalyozza egy orosz-francia
szbvetség létestilését. E célbdl Berlin — feldldozva osztrak
szovetséges tarsa balkani érdekeit — 1887. junius 18-an
megkOtotte a német-orosz viszontbiztositd szerz6dést,
mely — bar kifejezetten Franciaorszag ellen iranyult —
osztrdk érdekeket sértett akkor, amikor a balkani német
érdektelenséget proklamalva osztrak szovetséges tarsa
érdekei ellenére Bulgéariat orosz, Albaniat pedig az olasz
érdekkdrbe utalta.

Wien magéra maradva kénytelen volt engedni és az
1887. februar 20-4n megujitott harmas szOvetségi szerzé-
désben mar Italia elismerteti a maga javara a balkani érde-
keltségét.** Majd nemsokara kényszer(iségh6l Wien hoz-
zajarul a német-orosz viszonthiztositd6 szerz6déshez is.

* Dr. Pribram i. m. 175 1

** Dr, Pribram i. m. 42 és 43 lapjain francia eredeti szovegében olvashat6 e szerz6dés
mig a 3-ik harmas szévetségi szerz6dés — mely 1891 méjus 6-an Berlinben kottetett —
ugyanezen m(i 64—68 lapjain talalhatd.
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Az osztrdk diplomacia ezzel sulyos vereséget szen-
vedett, mert olyan szerz6déseket irt alad, amelyekkel Ugy
a Balkan, mint az Adria-tenger felé t6r6 nagyhatalmi ter-
vei lettek sorompdba szoritva.

E szerz6dések révén er6sodott Italia és Oroszorszag;
biztositékot nyert Németorszag, mig az Osztrdk-Magyar
Monarchia csak veszteséget szenvedett, bar e veszteség
egyeldre csak erkdlcsi természet(i volt.

Kdzben egy nevezetes esemény az eurdpai egyensuly
kaleidoszkopszer(i fordulatainak egy uj képét mutatta
meg: 1891. augusztus 22-én létrejott a francia-orosz
double entente, amely targytalanna tette a négy évvel az-
el6tt megkotétt német-orosz viszontbiztositd szerzddést.

E nagyhatalmi csoportosulds egy uj perspektivat
nyitott meg s a jové kérdése attol fliggott, hogy Anglia
mikor és melyik szdvetség érdekében fogja feladni a Kiil-
politikaban eddig vallott és mindig jol gyimolcsOztetett
,.splendid isolation" elvét.

Italia érezte, hogy a helyzet kulcsa most Anglianal
van és az eurdpai hatalmi egyensiuly mérlegét most &
tartja kezében. Miutan Olaszorszagnak sikerilt osztrak
szdvetséges tarsat gy az Adrian, mint a Balkdnon meg-
allitani, rd nézve a Harmas SzOvetség csak akkor jelen-
tett volna tovéabbi el6nyt, ha Anglia abba belelép vagy leg-
aldbb Németorszaggal szovetséget létesit. Ez esetben
Italia — az uj, angol szOvetséges tarsaban bizva — na-
gyobb sullyal Iéphetett volna fel az afrikai partokon ter-
Jeszkedd gyarmatpolitikdjaval. De mikor latta, hogy a
Harmas SzOvetségbe Anglia nem 1ép be, s6t a vilag-
hatalmi kérdések és a tenger feletti uralom kérdésében a
német szovetséges ellentétbe kertl az angollal és hogy
egy angol-orosz-francia szerz6dés esélyeirdl is targyal a
diplomacia, — megindult a kétszinl olasz jaték.

Ezt 1896. aprilis 27-én Rudini herceg olasz miniszter-
elndk egy Berlinben és Wienben bemutatott jegyzékkel
vezeti be, amelyben arra mutat ra, hogy egy angol-francia
flotta-tdmadéas esetén a hosszi tengerparttal bird Itélia
védtelen lenne; ez okbol azt szerette volna elérni, hogy 6
a szOvetséges tarsai javara ne legyen koteles egy esetle-
ges habordba aktive beleavatkozni. Mikor ezt Ggy Berlin,
mint Wien visszautasitotta, Olaszorszag — bar szovetsé-
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ges tarsaival nem szakitott — mind nyiltabban gravitalt
az angol-orosz-francia baratkozas felé.

Az 1897-ik évben szdnyegre kerult torok-kérdésben
a Zweibund arra az alldspontra helyezkedett, hogy Torok-
orszag teruleti épsége és souverenitdsa ne csorbittassék,
mig Franciaorszag, Anglia és Oroszorszdg a balkani
keresztény népek érdekében sziikségesnek tartottdk az
ottoman hatalom Ugyeibe valé beavatkozast és tavoli cél-
juk a ,beteg ember“-nek Eur6péabdl kiszoritasa volt.

S6t Monarchiank és Oroszorszag kozt méar ezt joval
megel6z6leg kifejlédott a diploméaciai ellenszenv. Erre Ki-
valtd okul az orosz-torok haborut lezard 1878. évi berlini
kongresszus szolgalt. Ezen kongresszus ugyanis jogot
adott Monarchianknak Bosznia és Hercegovina megszal-
lasara, ami beleuitk6zott Oroszorszagnak a Balkan felé ter-
jeszkedd érdekeibe és utébbinak annyival is inkabb fajt,
mert Monarchiank az azt megel6z6 haboriban nem hozott
érte aldozatokat.*

igy ismételten szembekertiilt az angol, orosz és német
érdek. Németorszag duzzad6 nemzeti er6i a vildguralom
irdnydban kezdtek érvényesilni s a német eréfolosleg ter-
jeszkedését Kisazsia felé is megkezdte. A német csaszar
flotta-programmja az angolok tengeri hatalmi érzékeny-
ségére hatott ki s e ponton az angol vilaguralmi érdekkel
és a Konstantinapolyra vagyd orosz aspiraciokkal jutott
Osszelitkozésbe!

Ezen hatalmi_csoportosulasok kozt Italia elhagyva
szOvetséges tarsait a torok-kérdésben, 1897-ben mar a
triple entente oldalara partolt.

Kdzben az Osztrak-Magyar Monarchidban grof Golu-
chowsky lett a killigyminiszter, aki tiz éven keresztil nem
tett egyebet, mint hien, minden 6nalldsag nélkil, kovette
a berlini utasitasokat.

A német diplomécia pedig abban az irdnyban igyeke-
zett minden erejét kifejteni, hogy Olaszorszagot megtartsa
és Oroszorszagot megnyerje. Az el6bbiért engedményeket
kellett tenni; ez pedig minden egyes esetben csak az
Osztrak-Magyar Monarchia rovasara torténhetett, mert az

olasz érdekkor kiboyltése csak a szomszédos osztrak-ma-
gyar érdekhal6zat visszanyomasaval jarhatott.

Marczali Henrik: A béke kényve. 79. lap
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igy torténhetett meg az, hogy mig Oroszorszag 1897-
ben eredményesen tiltakozhatott Wiennek Bosznia bekebe-
lezésére iranyuld torekvése ellen, addig a német nyomas
és a wieni gyongeség hatasa alatt Oroszorszagnak mace-
doniai és Olaszorszagnak albaniai érdekeltsége elismerte-
tett Minthogy pedig az albéaniai és macedoniai kérdésnek
a végpontjan ott allt a Szaloniki kikotd kérdése is, melyre
Wiennek mint a Bosznidbél a Foldkozi-tengerhez vivd
egyenes Utra is sziksége lett volna, a tobb évtizedes wieni
diplomacia cs6djét jelentette azon tény, hogy a maceddn
és alban kérdés fenti megoldasa kovetkeztében Szaloniki-
ben az orosz és olasz érdek kerult uralomra és ezzel be-
zarta Wiennek a Balkanrol a Foldkozi-tenger felé iranyulo
terjeszkedési Gtjat.

A Harmas Szovetsegben tehat a legtébbet a Monar-
chiank veszitette és abbdl Italia hizta a legtdbb hasznot*
Mikor aztdn a haszonnyerés lehetdsége megsziint, Italia is
mas orientalodast keresett.

Ennek egyes fazisaként jelentkeztek, 1898-ban az
olasz-francia kereskedelmi szerz6dés megkdtése, amelynek
soran egymasnak kolcsdndsen a legnagyobb kedvezmé-
nyeket biztositottak. S6t titkos hajozasi egyezmény és ka-
tonai konvencid is létesult koztuk.

1899-ben Franciaorszag és Anglia biztositottdk Italia-
nak Tripoliszra vald jogat, amivel az olasz gyarmatosito
politika l1étjogosultsagat nemzetkoézileg ismerték el és ma-
gukat szimpatikussa tették az olasz kozvélemény el6tt.

1901- ben Itdlia a marokkdi kérdés targyaldsaiba
résztvesz Spanyol- és Franciaorszag mellett, mint utobbiak
érdektarsa. Az olasz parlament 1901. janiusi Glésén Monar-
chiankat er8sen tdmado6 szénoklatok hangzanak el.

1902- ben pedig a francia és olasz nemzet titkos polit
kai szOvetségre léptek; és bar ez érdekkdzosséget az észak-
afrikai gyarmataikban adtdk meg, ez a szOvetség tulaj-
donképpen mér a francia revanche-célokat szolgalta és a
harmas-szdvetséggel szemben mar hitlenségi aktus volt.

Ezen szovetség Olaszorszag részér6l annyival is
inkabb kuldnosnek tlnik fel, mert hisz ugyanezen év junius
28-an (jitotta meg Olaszorszag Berlinben Monarchiankkal
és Németorszaggal kotott harmas-szévetségi szerz6dését.**

* Dr. Pribram i. m. 1 126—127 1 és Nitti ,,Nincs béke Eurépaban™ c. munkéaja 23 i.

> ” s, 192-961
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1904- ben létrejott az angol-francia szévetség, melynel
kivaltd okéat, helyesebben megadott indokat az angol Egyp-
tomnak és a francia Marokkdnak kdlcsonds megtartasa
képezte, de ott volt ez indok mdgott az angol tengeri vilag-
uralom megvédésének sziksége is, melyet a német csészar
flottaépité programmja veszélyeztetett. Legalabb is ez volt
az angolok érzése.

Mikor Itdlia latta, hogy az angol és francia haderé a
Foldkozi-tenger afrikai partjainak megvédéseére szovetség-
ben egyesult, teljes nyiltsdggal kifejezte ezen szdvetség
irdnt érzett rokonszenvét.

1905- ben Olaszorszagban mar erds és nyilt propagar
da indult meg az olasznyelvi lakosag altal lakott teriile-
teknek Monarchiénktdl leend6 elszakitdsa érdekében és ezt
a propagandat titokban az olasz hivatalos diplomécia is
szitotta, vagy legalabb is nem akadalyozta meg. Ez a
magatartds mar nyilt hitlenségi aktus volt.

Az 1905. es 1911-ik évi marokkoi krizis pedig a maga
teljes nyiltsdgaban megmutatta méar a tényekb6l olvasni
tudé diplomataknak, hogy habor( esetén a Zweibund ma-
gara marad és Olaszorszag a legjobb esetben is csak sem-
leges marad, de a valoszinlseg inkabb a mellett szolt,
hogy ellenségeink érdekcsoportjahoz fog csatlakozni.

4. 8. A XX-ik szdzad diplomaciai torténete.

A fentiekbdl lathattuk tehat, hogy az eurdpai hatalmi
egyensuly kérdése, amely 1815-t6l fogva az egész XIX-ik
szazad soran a diplomécidnak egyik sarkalatos elve volt
s amely elvnek gyakorlati érvényesilésére Anglia vigya-
zott a maga elszigetelt és el6nyds nemzetkdzi helyzeté-
b6l, a XX-ik szazad elején megvaltozott és az egyensuly
mérlege kibillent stabil helyzetébél.

Anglia ugyanis az egész XIX. szdzad folyaman meg
a nagy er6vel el6retor6 és nemzetkdzi hegemoniara
torekvlé Oroszorszagban latta a leger6sebb rivalisat, azért
szivesen latta a Monarchiank és Németorszag kozott létre-
jott Zweibund-ot s azt Salisbury angol killigyminiszter
agy udvozélte, mint ,,nagy és jo Ojsagot az egész emberi-
segre nézvell*

Marczali Henrik: Angol-magyar érdekkdzosség a multban.
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A XX-ik szdzad azonban nagy fordulatot hozott és
e fordulat elGidezésében az angol diplomaciai érdek jat-
szotta a taszitd szerepet.

Oroszorszdg az orosz-torok hé&borGban nem tudta
a Konstantinapolyra és a Balkanra irdnyuld hatalmi cél-
jait elérni; az orosz-japan habor( és az azt kdvetd orosz
forradalom pedig Ugy meggyengitette a nagy orosz hatal-
mat, hogy az tobbé evtizedekig Anglidra nézve rivalisként
figyelembe nem johetett.

A legydngilt Oroszorszag helyett azonban annal im-
ponalébb erével bontakozott ki uj rivalisként a Német-
birodalom. }

A gyarmatokat szerz6, er@s flottat épit6 és Azsia felé
is terjeszkedd Németorszaghan egy felelmetes ellenfél
bontogatta szarnyait s mivel a francia-orosz double entente
és masrészrél a német-osztrak-magyar-olasz harmas szo-
vetségben az egyensulyt biztositottnak nem latta, elhagyva
elszigeteltségét, odaallott a francia-orosz szovetséghez.

Ezért volt angol érdek, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchiaban régéta él6 ,,Ciesammtmonarchie® elve allan-
doéan felszinen tartassak, nehogy bekdvetkezhessen egy
olyan helyzet, mely Ausztria német nyelvi terileteit koz-
jogilag a Németbirodalomhoz csatolja.* Mert azt bdlcsen
tudta Anglia, hogy amig a wieni udvarban az 6sszmonar-
chia eszméje élni fog és amig Ausztria helyet kap az euré-
pai nagyhatalmak kozott, addig Monarchiank a nemzet-
kozi viladglrben a maga Oncélu péalygjat fogja futni és
nem fog engedni a Németbirodalom centripetélis vonzo
erejének. Ezert volt torténelmi szlikségesség kett6s Monar-
chiank fenntartdsa, amit az angol Canning igy fejezett Ki:
»,Ha Ausztria-Magyarorszag nem volna, ugy fel kellene
allitani!' Es ehhez a diploméciai felfogashoz a XX-ik
szazad elejéig a francia diplomécia is feltétlenll ragasz-
kodott. Ezért latta szivesen az angol diplomécia 1867-ben
a kiegyezést. Masfel6l pedig ez az elv diktalta a francia és
angol diplomacianak, hogy a kiegyezési torvény valtozat-
lanul fenntartassék, mert masrészt az angol és francia
diplomacia azt is megengedhetetlennek tartotta volna,
hogy a Monarchidnkon belll a tualsuly Magyarorszagra
essék. Ezért volt angol politikai raison Seton Watson
(Scotus Viator) és tarsai magyarellenes propagativ m(ké-

* Marczali Henrik: Az angol-magyar érdekkdzdésség a maltban.
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desenek angol es francia reszr6l erkolcsi tamogatasa, mert
ezzel azt gondoltak, hogy a magyarsag tdlsdalyat a nem-
zetiségeink elégedetlenségének szitdsa révén lenylgoz-
hetik, amivel a Monarchiankon belill az 1867-es kiegyezés
teremtette hatalmi egyensulyt allanddsithatjak.

Ime, ismét egy diplomdciai kép, a mi tragédiank tor-
ténelmi el6zményeibdl és egyben felelet a mi kilpolitikai
felelG6sséguinkre.*

Menjlnk azonban tovabb és az események torténelmi
okait vizsgalva nézzik meg a vildghdboru kitorését koz-
vetlenul megel6z6 nemzetkozi helyzetet.*™

A héaborat megel6z§ évtized alatt Aehrenthal gréf és
Berchtold gréf kuligyminisztereket talaljuk Monarchiank
kulpolitikdjanak élén. Mindkét miniszternek elve, hogy a
nagy grof Andrassy Qyula altal kezdeményezett Kkeleti
politikankat az id6kozben lesiilyedt helyzetéb6l kiemelje
ﬁs Ielfoglalhassuk a Balk&non a benniinket megilleté vezetd

elyet.

yE kilpolitikai célkit(izésnek harom akadallyal kellett
szamolnia: Olaszorszagnak balkani és adriai erdekeltsé-
gével; a balkdn népek felduzzadt nemzeti dnérzetével és
Oroszorszagnak a balkani népek felett gyakorolt szellemi
és erkdlcsi protektoratusaval.

Mind a harom nagy veszélyek lehetGségét rejtette
magaban.

A szerbek nyerstermékeikkel kiilsd piacot kerestek s
e végbdl keresték a tengerhez viv6 utat, ezért tervbe vet-
tek egy szerb-bolgar gazdasagi szerzGdés elkeszitését,
hogy ily modon Bulgarian at a tengerhez jussanak. Mikor
ezt a Monarchiank megakadalyozta, a szerbeknek nem
maradt mas, mint az Adria felé vivé ut. Kezdték tehat ezt
kovetelni s e kovetelésiiket Oroszorszag is magaéva tette,
azt hozva fel érvil, hogy az Adridhoz vivg Gt Szerbiara
nézve létkérdés.

Ezzel szemben a mi kilpolitikdnk a szandzsak-vaslit
megépitését forszirozta, kijelentve, hogy azt Szerbia is fel-
hasznéalhatja termékei értékesitésenél. Viszont a kils6é
hatalmak nem hittek e gazdasadgi érv komolysdgaban és
ItAlia meg Oroszorszdg megakadalyoztak, mikép a szand-

* Marczali Henrik: Az angol-magyar érdekkézosség a maltban.

** Molden B.: Graf Aehrenthal 6 Jahre dussere Politik Ost.-Ung. Monarchie c. miive
nyoman.
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zsak-vasutat kiépithessiik, attol tartva, hogy az katonai
celokra lenne felhasznalhato.

A Balkanon tehat gyd(ltek a viharfelh6k s mikor 1908-
ban — az 1877-iki osztrak-magyar-orosz egyezség alap-
jan — Aehrenthal végrehajtotta Bosznia-Hercegovina
annexiojat és ezzel a berlini szerz6dés XXV-ik szakaszat
jogilag befejezte, nagy vihar tdmadt bel6le, a vildghaboru
képe felrajzolddott Eurdpa egére és e vihart csak a novi-
bazari szandzsaknak atengedésével sikerilt Aehrenthalnak
momentén lecsendesitenie.

Torténelmi falsifikatum lenne ezen annexidbol Magyar -
orszdg imperialista politikajat latni, hiszen ez a tény
— mely a nemzetkdzi kdzvéleményt akkor olyan inten-
siven foglalkoztatta — a magyar nép kodzvéleményét tel-
jesen hidegen hagyta.

Hiszen — bar torténelmi jogunk lett volna hozza —
e tartomanyokat nem Magyarorszaghoz csatoltak, hanem
az osztrak uralom ala helyezték és osztrak és cseh Beam-
terekkel raktak meg s mi legfeljebb csak a réfizetés adoit
élveztuk.*

Bar a novibazari szandzsakot a torok visszakapta,
ez nem jelentett rd nézve semmi elényt, mert ugyanakkor
a balkani allamok: Bulgéria, Szerbia, Montenegré és
Gorogorszag titkos szovetségre léptek kozvetlenul Torok-
orszag, kdzvetve a Monarchiank ellen. E szdvetség mogott
ott allt a két nagyhatalom: Oroszorszag, mely e szdvet-
séget diploméciaillag megszervezte és Franciaorszag, mely
a szerb hadsereg Ujjaszervezése altal a balkdn héboru
magvait elvetette.**

Monarchiank kilugyi vezetsége vagy nem szerzett
tudomast a szerb fegyverkezésr6l, vagy ugy ezen tényt,
valamint a balkani szOvetséget a maga komolysagaban
nem ismerte fel, mert ezek ellensiulyozasara semmiféle
diploméciai ellenintézkedést nem foganatositott. Pedig
mindkét tény er8sen veszélyeztette Monarchiank balkani
érdekeltségét, amelynek egyik f6pillére az ottoman biro-
dalom status quo-janak meg6rzésén nyugodott.

* Molden B f. i. mive 41-ik lapjan azt allitja, hogy Bosznia-Hercegovinanak a
Monarchiahoz csatolasa és a tényleges allapotnak jogi szabalyozasa a Monarchiank
katonai kéreinek kivansagara tortént meg, és hogy ez ellen — tekintettel az 1877-ik évi
megallapodasra — Oroszorszagnak tiltakozasi joga nem volt.

«* Molden B.: Oraf Aehrenthal. 6 Jahre Sussere Politik Ost. Ung. cimi 39—58 és,
67—110 1 a bécsi kulugyi hivatal diplomaciai iratai és a német fehérkonyv 1—4 1
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Itdlia — mely hatalom szdvetségesb6l mindinkabb
ellenségge lett — az 1909-ben Racconigi-ban létrejott
egyezmenyben Oroszorszaggal megegyezett a balkani
érdekkorok felosztasan. Italia hozzajarult a tengerszorosok
megnyitdsdhoz; Oroszorszag pedig elismerte Italidnak
a balkdn nyugati részéhez val6 igényjogosultsagat. igy
terjeszkedett a Balkanon Keletr6l Nyugat felé az orosz.
Nyugatrél Keletnek az olasz érdekszovetség, hogy 06ssze-
préselje és kiszoritsa onnan az elszigetelten kzépen ma-
radt Monarchiankat.*

A tripoliszi kérdéssel kapcsolatosan kirobbant olasz-
torok ha&bort alkalmat adott Italianak, hogy a racconigi
egyezményt gyakorlatilag értékesitve, elényomuljon a
tengeren, a torok statusquo rovasara.

Ugyanekkor az orosz car a szarazfold fel6l tett Iépé-
seket a régi orosz almok: Bizancz birtoka felé.

Furcsa inkonsekvenciaként hat tehat azon tény, hogy
Olaszorszag ennek dacéara is megujitia Wienben 1912,
december 5-én a hé&rmasszovetségi szerzOdést.** E szer-
z6dés joghatalya 1926. julius 7-ig szélott.

Gréf Berchtold — a mi  kuligyminiszterink — e
veszedelmes helyzettel szemben érezte az aktiv diplo-
méciai lépés szlikségességét s ezt 1912-ben a torok tarto-
méanyok onkormanyzatara irdnyuld békés javaslataval
igyekezett megtenni.

Ezen intézkedéssel azonban megkésett, mert 1913.
oktoberében Kkitort a térok-bolgar-gérog-szerb-montnegroi
habord, melynek folyomanyaként a Balkan-szovetség egé-
szen a csataldzsai vonalig visszanyomta a torok birodal-
mat, ami a Monarchiank altal védett torok hatalmi status-
quonak megbontdsat s igy egyben a mi kettés Monar-
chiank diplomaciai vereségét is jelentette.

Miutan ennek folyomanyaként Szaloniki a goér6gok
birtokaba jutott s ezzel az orosz-francia érdekkdrbe Kkerlt.
Szerbia pedig Albanian keresztiil kiverg6dott régi vagya-
hoz: a tengerhez, ez Monarchiénk egész balkéni és tengeri
pollitikéjéra nézve katastrophalis jelent6ségl kihatéassal
volt.

* Hotzendorfi Conradd vk. fénok ilyen korilmények kozétt kovetelte az Olasz-
orszéggal vald leszamoléast 1S09 szept. 4-iki memorandumaban, mondvan: nincs szik-
ségiink olyan szovetségre, aki mindig 2 vasat melegit a tlizben. (Pribram i. m. 268. 1)

*e Lasd ennek szovegét Pribram i. m. 101—105 lapjain.
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Itt mar csak a legerélyesebb Iépesek vezethettek
sikerhez! Berchtold grof tehat elhatarozta, hogy a nagy-
szert) almokkal, Oroszorszagnak ezen balkéani el66rsevel
végleg leszamol. Felvetette a nagy kérdést, mert egyrészt
érezte, hogy a leszamolasnak el6bb-utobb gy is csak el
kell kovetkeznie és mert Monarchiank kilhatalmi positidja
nem engedte meg a tovabbi halogatast, hisz az egyértelm(
lett volna a gyengeség és tehetetlenség elismerésével.

Monarchiank kulpolitikdja ekkor teljes erejével és
agilitasdval az alban-kérdés felé fordult. Két irdnyban, de
egy célt szolgalva haladt a diplomé&ciai akcié: el6szor az
albanoknak, ha lehet, az osztrak érdekkodrhdz, ha ez ki-
vihetetlen, ugy a Zweibund-hoz kapcsolasa és mésodszor
a szerb és alban ellentétek kiélezése voltak azok az esz-
k6zok, melyek a cél felé mutattak. A cél pedig a balkani
hegemonia meg6rzése volt.

Miutdn Londonban Albénia fliggetlensége nemzet-
kozileg proklamaltatott, Szerbianak nem volt més valasz-
tasa, mint (jbdl Bulgaria felé fordulva kovetelni a tenger-
hez vezet6 utat a maga részére.

Bulgaria azonban szOvetséges tarsa ezen kivansagat
elutasitotta. Ez az elutasitds a Monarchiank céljaival meg-
egyezveén, azt a mi kilpolitikink nemcsak helyeselte,
hanem amikor ennek kovetkeztében kitort a szerb-?b'rb'g-
bolgar haboru, ezen masodik balkéani haboriban a bolgarok
mellé allott.

A bolgarokat azonban csak erkdlcsileg tAmogattuk s
kozben elkovettiik azt a nagy taktikai hibat, hogy nem
szamitottunk Romadnia allaspontjaval. A mi killgyi veze-
t6séglinknek ugyanis az volt a nezete, hogy ebben a méso-
dik balkdn haboruban Roménia a desinteresrnent Aallas-
pontjara fog helyezkedni és semleges marad. Azonban nem
ez tortént; hanem e helyett Romania kihasznalva azt a
lehet6séget, amit a helyzet neki kinalt és latva azt, hogy
6 a gy6zelem biztos reményében tdmadhatja meg a gyen-
gébb felet, Bulgariat oldalba tdmadva annak leveretését
el6segitette s ezzel egyszerre a Balkan vezet6 allamava
lett.

A masodik balkdn haborGban tehat diplomaciank
Ujbél kudarcot vallott, mert partfogoltjat vereség érte;
Szaloniki az entente érdekkéréhez tartozd gorogok birto-
kdban maradt és a tdlstlyra verg6dé Romania el6tt is
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ellenszenvesekké lettink. Viszont Bulgéaridban a csal6das
érzését valtotta ki az a tény, hogy a Monarchia tdmoga-
tasa olyan hatastalanul gyenge volt.

A balkan haboruk utan az entente diplomécia figyelme
Romania felé fordult és mindent elkdvetett a véghdl, hogy
6t a velink fenndllé szovetségi szerz6destdl eltantoritva,
a maga taboréaba vigye ét.

Tehat Roméanidban megindult az aknamunka elleniink.
1914. juniusdban Miklds orosz car meglatogatja a roméan
kiralyt, hogy ezzel az entente diplomécia utjab6l minden
akadalyt elgorditsen.

Ha a magyar allamérdek Monarchiank kilpolitikaja-
ban érvényesulhetett volna, Uugy bizonyara minden intéz-
kedés megtortént volna a tekintetben, hogy az Erdélyt
fenyeget6 roman almok soha val6ra ne valhassanak. Ez
azonban nem tortént meg, mert kilpolitikai akaratunkat
a Monarchiank nagyhatalmi érdeke és a Zweibund élet-
céljai szabtdk meg.

Ezért képez tehat torténelmi valoOtlansagot a béke-
okmany azon Kkitétele, hogy mi felelések vagyunk a
Monarchia imperialista politikajaért. Mert hogy lehet
~imperialista4l az az allam, amelyik a maga életérdekét
sem tudja megveédeni.

Mig az entente Romaénidval kacérkodik, Szerbia
ugyanakkor a régi gyuldlséggel eltelve készil tovabb
francia tamogatassal elleniink. Miutan a masodik balkan
habort befejezett bukaresti béke Szaloniki birtokaban
végleg meger@sitette a gorogoket, Szerbia pedig elvesz-
tette Ugy a szaloniki, mint a durazzoi utat, ismét fellangolt
a szerb-kérdés, hogyan juthassanak ki a tengerhez. Erre
azutdn Bosznia felé keresték a kibontakozds és meger6-
s0dés utjat. Hirdetni kezdték, hogy Szerbianak torténelmi,
faji és gazdasagi indokokbdl joga van Boszniara -s kijelen-
tették és propagaltdk, mikép a Monarchianak azon ténye,
hogy Boszniat annektalta, a szerbek életérdekébe (itkdz6
jogtalan tény volt. S ezt a propagandat egyarant szivesen
hallgattak Roma, Paris és Pétervar. S6t szimpatikusan
fogadta azt London is!

Ez a propaganda szitotta fel azt a szerb gydil6letet,
amely a szarajevoi gyilkos merénylethez vezetett. igy tol-
totte meg Princip gyilkos fegyverét az orosz bujtogatés,
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amely mogott biztatlag fegyverkezett francia vezetés
alatt a szerb hadsereg.

A fentiekbdl latjuk tehat, hogy az 1815. évtél 1914-ig
lefolyt 100 év alatt hogyan alakult ki az eurdpai egyen-
sulyi helyzet; lathatjuk, hogy a francia diplomacia
— utébb angol és orosz segitseggel — hogyan zarta kor(l
a kett6s szovetségben all6 Németorszagot és Monarchian-
kat egy hatalmas diplomaciai gydr(vel és hogyan Allott
el6 az eurdpai hatalmak csoportosulasab6l az a helyzet,
hogy a mi kett6s szovetséginkkel szemben Aallott egy
francia-orosz-angol szovetség, amelyet feltétleniil tdmo-
gattak a szerbek és gorogok, de szamitésba vehettik azt
is, hogy komoly esetben Italia, meg Romaénia is ellentink
tdmadnak.

Vagyis a vilaghdbor( kitoérésekor mar latni kellett a
beavatottaknak, hogy a haborit méar diploméciailag el-
vesztettilk, még miel6tt belekezdtiink volna. Elvesztettik
pedig azért, mert Monarchiank diplomaciailag nem késziilt
a habordra, mint a francia és orosz diplomécia, mely nem-
zeteknél a diplomatak munkajaval parhuzamosan haladt
a katonai fegyverkezeés is.

5. §. Avilaghabora katonai és diplomaciai el6készitése.

Nézzuk azonban meg a diplomaciai_helyzet katonai
képét a héboru Kkitorésekor és azutdn vizsgaljuk meg a
torténelmi események soran, hogy a haboru kitorése pilla-
nataban hogyan dolgozott a diplomacia?

Az els6 kérdésre a teljes targyilagossag erejével bird
feleletet kapunk Dr. Gothein német birodalmi miniszter-
nek ,Die Schuld am Kriege* cim{ munkajabol. Ebbél a
kivalo tanulmanybdl megtudjuk, hogy Nemetorszag annak
megallapitasa céljabol, vajjon a habord kitdrését milyen
koralmények és melyik allamok idézték el6, egy — az
0sszes német politikai partokbol — 6sszedllitott parlamenti
bizottsagot kuldott ki és ezeknek az érdekelt minisztéri-
umok egész levéltari anyagat rendelkezeésére bocsatotta.

E bizottsdg munkajat tobb flizetben adta ki. ,,Zdr
Vorgeschichte des Weltkrieges Heft 2. Militarische Rust-
ungen und »Mobilmachungen® cimi fiizetében lefektetett
adatok alapjan Dr. Gothein a kdvetkez6kben vilagit ra a
habor( el6tti eurdpai hatalmak katonai fegyverkezéseire:
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1914. év nyardn a 67 milli6 népességli Németorszag
hadierejének békelétszdma: 761.000 volt, mig Ausztria
lakossadga 47 milliot tett ki s a fegyveres er6 beékelét-
szama: 478.000-re rdgott.

Vagyis a Zweibund egyuttes fegyveres erejének
békelétszama: 1,239.000 foébdl allott.

Ezzel szemben General Buat — aki a habora elején
a francia vezérkar 2-ik osztdlydnak fénoke volt —
»,L'armée allemande pendant la guerre 1914—18“ cim(
munkéjaban maga elismerte, mikép a francia hadsereg
békelétszdma az északafrikai 67.000 bennszUlott katona-
saggal egyutt 910.000 emberbél allt. Pedig Franciaorszag
lakossaga csak 40 millié volt. Oroszorszag pedig 1914.
ﬁv elején 1,445.000 fényi békelétszamu haderbvel rendel-
ezett.

Vagyis, ha a kettds szovetség fegyveres erejét a
békelétszam alapulvétele mellett dsszehasonlitjuk a double
cntente békefelkésziltségével, az 0Osszehasonlitas ered-
ményeként azt kapjuk, hogy az entente e két allamanak
2.350.000 katonajaval szemben a Zweibund csak 1,240.000
emberrel rendelkezett.

A hébort Kkitorésekor a vé~koteles korban 1év és
katonailag kiképzettek szama Németorszagban 4,87 millio,
Ausztria-Magyarorszagban 3,03 milli6, — 06sszesen 7,9
millié volt; ezzel szemben Franciaorszag 4,98 millio és
Oroszorszag 5.7 — 06sszesen 10,6 milliés haderével kezdte
meg a héaborat, amihez hozzgjott a szerb haderd kozel
500.000 fével és nemsokéra az angol és belga hadsereg.

Ebbél is lathatjuk, hogy a francia-orosz-angol szdvet-
ség sokkal jobban el6 volt késziilve a haborira, mint a
Zweibund és mégis azt a tudatot dolgoztak bele propagativ
eszkdzokkel a vilag kozvéleményébe, hogy a kettds szo-
vetség katonai fegyverkezésével provokalta ki a haborat
s hogy a Zweibund aggressziv jellegl volt és imperialista
celok megvalositasaért Iétesilt.

A diplomécia a héboru kitorését kozvetlenul megelézd
m(kodése tulajdonképen szorosan 0sszefigg annak a
sokat emlegetett, de eddigelé targyaligos alapon nemzet-
kozileg el nem dontott kérdéssel: ki kezdte a haborut?

A gy6ztes entente abbdl a célbol, hogy a maga jog-
talan és erkdlcstelen békeparancsat némileg alatamaszt-
hassa, azt igyekszik elhitetni a nemzetkozi kozvéleménnyel
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mikép Ausztria-Magyarorszag és Németorszag kezdték
el6bb a mozgositadst és ezen tettikkel Franciaorszagot,
meg Oroszorszagot is keényszeritették a mozgositds el-
rendelésére, ami a haboru Kitoréséhez vezetett.

A francia allam a haborGs okiratok gy(jtemenyerdl
kdzre adott sarga konyvében a kdvetkezd tenyekbdl vezeti
le a német hader6 mozgoésitasanak idépontjait:

A 15. sz. sarga konyv azt allitja, hogy Németorszag
mar 1914. julius 21-én megkezdte a tartalék évfolyamok
behivasat.

A 60. sz. sdrga konyv szerint a német tiszteket julius
23-4n Schweizbol visszahivtak.

A 106. sz. sarga konyv megdllapitja, hogy Metzb6l
1914. julius 25-én az 6sszes német tisztek visszahivattak.

Ezzel szemben a fent megjelélt német parlamenti
bizottsag a rendelkezésére all6 hiteles német hadigy-
miniszteri okmanyokbd6l megéallapitotta a kovetkezd
tényeket:

A porosz hadigyminiszter — a csaszar kifejezett
kivansaga ellenére — még 1914. julius 30-an sem hivta
be még a hatarszéli hadtestek tertiletén Iév§ tartalékosokat
sem; s6t még Metz katonai allomas tertiletén is csak arra
szoritkoztak, hogy julius 27-én a tényleges szolgalatot tel-
jesitd, de aratdsi szabadsagon levé bajor katonakat hivtak
vissza szabadsagukrdl, a tobbi szabadsdgoltat pedig csak
két nap mualtan: julius 29-én hivtdk vissza s igy héat ezen
behivésok altal is csak a normaélis békelétszamot érték el.

Ezzel szemben az orosz csaszari hadlgyminisztérium
okméanytara alapjan megallapitdst nyert, hogy Orosz-
orszagban mar Julius 25-én elrendelték, miszerint a csa-
patok a nyéri satortdborokbdl a rendes alloméshelyeikre
vonuljanak; julius 26-4n a varaknak és erdsségeknek hadi
allapotba helyezését rendelték el és az egész Orosz-
orszagra nézve elrendelték, hogy ezen nappal a hadi el6-
késziiletek megkezdessenek.

Julius 28-an és 29-én futottak be Németorszagba az
elsd jelentések Oroszorszdg mozgdsitasarol.

Erre adta ki a német hadigyminisztérium a rendel-
kezést, hogy az 0Osszes német csapatok békeadllomas-
helyikre bevonulni tartoznak.

A szentpétervari német nagykovet jelentése 1914.
julius 31-én d. e. I1h 40%kor érkezett be Berlinbe a kiiligy-
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ministerhez, melyben az orosz hadsereg és hadi tengeré-
szet altalanos mozgositasat jelentette.

Még erre sem rendelte el Németorszag az altaldnos
mozgositast, csak a hadikészenlétre vonatkozé rendelke-
zését hirdette ki, mert bevarandonak tartotta, hogy az
Oroszorszaghoz és Franciaorszaghoz intézett ultimatumra
milyen jelentés érkezik s nem akarta e felelet tartalmat a
mozgositas ténye altal befolyasoltatni.

Nézzik, nalunk hogyan folyt le a haboru el6készi-
tése? Monarchiank 1914. julius 26-an részleges mozgdsi-
tast rendelt el, vagyis a 16 hadtest koziil 8 hadtestnek
hadilétszamra kiegeszitését, de ezen intézkedésre azért
volt sziikség, mert tudomast szereztlink arrél, hogy Szerbia
a julius 23-an hozza intézett ultimdtumunk utan julius 25-
én elrendelte az altalanos mozgositést.

Annak igazolasaul, hogy ezen részleges mozgositas
csak Szerbia ellen iranyult, elég ramutatnunk azon tényre,
hogy a galiciai hadtest a mozgdsitott hadtestek kdzt nem
szerepelt. Ebbdl nyilvanvald, hogy nem provokéltuk az
Oroszorszaggal valé héborat.

Az osztrak-magyar hader6 részleges mozgositasa
julius 28-an, az altalanos mozgositas csak julius 31-én lett
elrendelve.

A torténelmi tények sordba kell beiktatnunk még azt
a fontos tényt is, hogy az orosz hadsereg teljes békelét-
szamra felemelve 107.000 fével volt nagyobb, mint a
Monarchiank hadilétszamra emelt teljes hadereje és hogy
az orosz haderdnek jelentékeny része julius elejetdl — had-
gyakorlatozds cimén — Orosz-Lengyelorszagban volt
osszegy(jtve.

A Szerbia elleni felvonulasunk julius 31-én kezdddott,
Oroszorszagnak augusztus 6-an (izente meg Monarchiank
a haborat * és a felvonulas is csak augusztus 7-én kez-
dédott.

e Grof Szapary szentpétervari osztrdk-magyar nagykovet 1914. augusztus 6-an a
kovetkez6 tartalml jegyzékben (izente meg Monarchiank nevében Oroszorszagnak a
haborut; , Ausztria-Magyarorszag alélirott nagykovetének van szerencséje kormanya ne-
vében a Kultgyminiszter Ur 0 Excellenciajaval tudatni a kovetkezdket:

Tekintettel Oroszorszagnak az Osztrak-Magyar Monarchia és Szerbia viszalyaban
elfoglalt fenyeget6 magatartasara és arra a tényre, hogy a berilni kabinet kozlése szerint
Oroszorszag e viszaly soran szikségesnek hitte ellenségeskedések meginditasat Német-
orszag ellen és hogy ez ennek kdvetkeztében hadidllapotban &ll nevezett hatalommal
Ausztria-Magyarorszag e pillanattdl kezdve szintén hadiallapotban levének tekinti magat
Oroszorszaggal.



Franciaorszagban mar julius 26-a4n besziintettek min-
denféle katonai szabadsdgot; Németorszagban ugyanilyen
rendelkezést csak 3 nappal késébb és csakis a metzi had-
test teruletére vald érvénnyel adtak ki.

Franciaorszagban julius 27-én az 0sszes csapatteste-
ket békeallomashelyeikre rendelték és a keleti vasutvonal
részeken ez nap mar 100 katonavonat jart; mig Német-
orszagban csak julius 31-én indultak az els6 katonavonatok.

Ha mindezekhez hozzavesszik azt a torténelmi tényt,
hogy a Monarchiank ultimatuméanak Belgradba érkezese
utdn a szerb régens azonnal az orosz carhoz fordult a
szlav testvériség nevében és hogy Szentpétervar és Paris
az ultimadtummal szemben azonnal Szerbia mellé allottak:
nyilvanvald, hogy Franciaorszag elérkezettnek latta az
idét arra, hogy a 40 éve izz6 francia revanche gondolatot
tettre valtsa; Oroszorszagban pedig fellangolt a nagy
orosz alom: Konstantindpoly megszerzése s a Balkan
feletti hegemonia révén a régl keleti csaszarsag feltdmasz-
tasa.

A vilaghaborua kitorését kozvetlenil megel&zott napok
diploméciai jegyzékvaltasait és a hatalmaknak diploméciai
képviselGikhez intézett tavirati utasitasait az egyes hatal-
mak kilonfele szinl konyvecskékbe foglalva adtak kozre.

igy Monarchiank vorés koényvében, Anglia kék
konyveben, Németorszag fehér konyvében, Oroszorszag
sarga, illetve narancssarga konyvikben adtdk kozre a
diploméciai okirataik jegyzéket.

Ezek a jegyzékek nem feltétlen torténelmi becsiek
azért, mert az egyes hatalmak a kdzreadando jegyzékeiket
az 6 hatalmi érdekeiknek megfelelGen allitottak 6ssze és
mert csak azt hoztdk nyilvadnossagra, ami az ellenfeliiket
hatranyos szinben tintetheti fel és az 6 céljaik elleplezését
szolgélja.

E jegyzékben foglaltak azonban az azt kibocsaté allam
ellen feltétlen érvényl bizonyitékul szolgélhatnak.

Ezeket a nézBpontokat figyelminkbe vésve nézzik
meg az orosz narancssarga kdnyvnek nehany diplomaciai
iratat:

Strandtmann, Oroszorszag belgradi diploméciai lgy-
vivbje, 1914. julius 23-an a kovetkez6 tartalmd taviratot
kildte Szentpétervarra, az orosz kuligyminiszternek:
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»Az osztrak kovet éppen most, este 6 Orakor, nyuj-
totta at kormanyanak ultimatuméat Pasics helyettesének,
Pacsu pénzigyminiSZternek......coooiierniiiecnneiscesees
Pacsu Oroszorszag tdmogatasat kéri és Kkijelenti, hogy
nincs szerb kormény, amely Ausztria javaslatait elfogad-
hatnd“.

A diploméciai iratokb6l megtudjuk, hogy Monarchiank
ultimatumaban leszdgezte tényként, hogy a vizsgalat ada-
tai szerint trondrokosunk, Ferenc Ferdinand f6éherceg és
neje meggyilkoldsénak, a gyilkossag el6készitésének sza-
lai Szerbidba nyulnak. Ez okbdl kovetelte:

1 hogy Szerbia kormany-nyilatkozataban itélje el a
gyilkossagot és oszlassa fel azokat a szervezeteket, ame-
lyek a Monarchiank elleni propaganda fészkei és

2. engedje meg, hogy Monarchianknak a gyilkossag
kivizsgalasaval megbizott hivatalos kozegei Szerbiaban is
folytathassanak vizsgalatot és ebben a szerb kormany
tamogassa Oket.

Erre masnap, julius 24-én, a szerb régens a kovet-
kez@ tartalmu taviratot kildte az orosz carhoz:

,»Konyorglink felségedhez, hogy silirg6sen részesitsen
minket segélyben. Felseged irantunk valo értékes hajlan-
ddsaganak annyi bizonysagaval ajandékozott meg, hogy
ez a segélykérés az On szlav és nemes szivében vissz-
hangra fog talalni. En a szerb nép érzelmeit fejezem Ki,
amely ezekben a nehéz id6kben kérve-kéri Felségedet, hogy
tegye magaéva Szerbia sorsat!"

Az orosz kiligyministernek 1914. augusztus 2-an kel-
tezett és a julius 23-t6l eltelt id6szak eseményeit Ossze-
foglal6 jegyzéke 6-ik bekezdésébll olvashatjuk, hogy
Monarchiank Szerbidhoz intézett ultimatumara Orosz-
orszag ,,szukségesnek latta, hogy a kievi, odesszai, moszk-
vai és kazéani katonai kerllletek mozgositasat elrendelje".

Ugyancsak julius 24-én Parisbol Szevasztopulo, az
orosz Ugyvivl, a kovetkezd jelentést kiildte az orosz
kuligyministerhez:

»Németorszagnak az a véleménye, hogy ez a kérdés
Ausztria és Szerbia kozvetlen donteése ala tartozik és a
hatalmaknak az all érdekikben, hogy az ugyet lokalizal-
jak azzal, hogy atengedik az érdekelt feleknek".

Tehat ebbdl nyilvanvald, hogy Németorszag a Monar-
chianknak Szerbiaval valé konfliktusat lokalizalni akarta.
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Julius 25-én az orosz kiltigyminister a kovetkezd tav-
iratot kildte a londoni orosz nagykdvetnek:

»A helyzet tovabbi kiélesedése esetére............ szamit-
sunk arra, hogy Anglia nem késlekedik és hatarozottsaggal
Oroszorszag és Franciaorszag mellé all, hogy fenntartsa
Eurdpaban azt az egyensulyt, melynek javara mindig fel-
Iépett a multban és amely Ausztria diadala esetén kétseg-
telendl megzavartatnék*.

Ebbél 1s lathatjuk, hogy Oroszorszag a szerb-osztrak
konfliktust nemzetkdzi kérdésse igyekezett felfajni és min-
dent elkdvetett, hogy Monarchiank ellen a hatalmi egyen-
suly jelszava alatt a triple entente akcidba Iépjen és hogy
Franciaorszagra feltétlentl szamitott.

Hiaba akarta Németorszag, hogy a vitas kérdés el-
dontését bizzdk a vitatkozd felekre; ne |?yekezzenek e
parazsbdl az eurdpai vilaghabort langjat felszitani. Anglia
Is, Franciaorszag is elfogadta az orosz allaspontot és a
szerb kérdést eurdpai kérdéssé tették.

Az angolorszagi orosz nagykovetnek, Beckendorfi-
nak, 1914. julius 25-én az orosz kullgyministerhez intézett
aldbbi taviratdbol kitlinik az angol diplomécia kétszind
allaspontja:

Qrey (az angol kilugyminister) azt mondotta nékem,
hogy a német nagykovet kijelentette el6tte, hogy a német
kormany nem ismerte az osztrdk jegyzék szdvegét (szerb
ultimatum), azonban teljesen és tokéletesen tdmogatja az
osztrék lépést. A nagykovet megkérdezte ennél az alkalom-
nal, hogy Anglia hajlandé volna-e békit6 befolyast gyako-
rolni Petervarott. Grey azt valaszolta, hogy ez teljesen
lehetetlen! A minister hozzafiizte, hogy amig csak Ausztria
eés Szerbia kozt vannak bonyodalmak, addig ez az angol
érdekeket csak kozvetve érinti. El6re kell azonban latnia,
hogy az osztrak mozgositas maga utan vonja Oroszor-
szag mozgositasat és hogy abban a pillanatban a helyzet
olyanna valik, amely valamennyi nagyhatalmat érdekli.
Angolorszag erre az esetre teljes szabadsagot tart fenn
maganak!

Tehat Anglia sem akarta a szerb konfliktust lokali-
zalni, hanem eurdpai bonyodalmat és ebben a zavaros
helyzetben a_maga részere ,teljes szabadsagot” akart.

A franciaorszagi orosz ugyvivének julius 13-4n az
orosz kiligyministerhez intézett alabbi taviratabol kitdnik.
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hogy Monarchiank tudomasédra hozta Oroszorszagnak,
mikép Szerbia terileti integritasat és allami fliggetlensé-
gét nem akarja sérteni. igy hat nem volt semmi ok arra,
hogy Oroszorszag Szerbia védelme cimén és a hatalmi
egyensily megovasa érdekében mozgositson. Ez a tavirat
igy hangzik: ,Ausztria — a franciaorszdgi német nagy-
kovet utjan — Kkijelentette Oroszorszagnak, hogy nem
torekszik terllethoditasra és nem fenyegeti Szerbia épse-
gét. Egyetlen célja sajat nyugalménak biztositasa. Ennek
kovetkeztében Oroszorszagon all a habord elhéritasa'l —
,Németorszag — idézi a német kovet szavaibdl — reméli,
hogy Franciaorszdg a maga befolyasat Pétervarott mér-
sékld iranyban fogja gyakorolni®.

Julius 14-én megérkezett Szerbidba az orosz car
kovetkezd tartalm0 tavirata:

»Amikor Fenséged egy rendkivil sulyos pillanatban
Hozzam fordult, nem csalatkozott azon érzelmekben, me-
lyek Bennem On irant élnek, sem a szerb néphez val6 szi-
vélyes hajlandésagomban!”

»Ha nem lenne a habora elkerllhetf, — irja tovabb —
az esetre Fenséged biztos lehet abban, hogy Oroszorszag
semmiesetre sem marad ko6zdnbds Szerbia sorsaval
szemben".

A bécsi orosz nagykovet, Sebeko grof, julius 28-an
jelenti Szentpetervarra, hogy: ,az altalanos mozgositasi
parancsot alairtak".

Erre az orosz kiilugyminister még azna;o taviratban
utasitja londoni koévetét, hogy hivja fel Anglia figyelmét
arra, mikép ,,Ausztria abba a helyzetbe kerilhet, hogy
Szerbiat teljesen széttaposhatja és uralkod6d helyzetre
tesz szert a Balk&non".

A németorszagi orosz Ugyviv6, Bronevszky, julius
29-én a német kilugyi allamtitkarral lefolytatott beszélge-
tésérél a kdvetkezd tavirati jelentésben szamolt be korma-
nyanak :

»Azt vélaszoltam, hogy — a hozzadm érkezett jelenté-
sek szerint — Ausztria a mi hatarainkon is mozgoésit és
ezért nekiink is megfeleld intézkedéseket kellett tenniink".

Tehat ebben orosz részr6l is elismerik azt a tényt,
hﬁgy Oroszorszag julius 29-én mar mozgoésitott Ausztria
ellen.
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Az orosz mozgoésitassal egyidejileg a szerb régens
igy udvozli az orosz cart- julius 29-iki taviratdban:

Kérem Felségedet, tekintse kétségtelennek, hogy az
a szivélyes magatartas, melyet Felséged orszagommal
szemben tanusit, a mi részlinkre nagyon értékes és lelkin-
ket azzal a reménységgel tolti el, hogy Szerbia jovenddje
— miutan Felséged joakaratu gondoskodasdnak a
targyava lett — biztositva van?

E nehéz idéknek meg kell erBsiteni a ragaszkodas-
nak azon kotelékeit, melyek Szerbiat a szent-szlav Orosz-
orszaggal egybeflizik és minden szerb lelke szentség gya-
nant fogja megdrizni a melységes hala érzetét Felseged
segitségeért és védelmeértl

Ez a halanyilatkozat — nyilvanvaléan — az orosz
mozgositasért vald kdszonetét fejezte Kki.

Szaszanoy orosz kulugyminister 1914. julius 29-én a
kovetkezd tartalmu taviratban adja meg a franciaorszagi
orosz nagykdvetnek utasitasait:

A német nagykdvet ma kozolte velem, hogy kormanya
elhatadrozta hadseregének mozg0Ositdsat az esetre, ha
Oroszorszag nem szinteti meg haborus készilédéseit.
Pedig mi ezeket a lépéseket csak Ausztridnak mar végre-
hajtott mozgdsitasa miatt és attél valéd nyilvanval6 vona-
kodasa miatt tettik, ho?y viszalyat valami modon béké-
sen intézze el Szerbidval.

Miutdn nem teljesithetjiik Németorszag kivansagat,
csak az marad héatra, hogy fegyverkezéslinket siettessik
és a habora valdszinl elkerulhetetlenségével szamitsunk.

Legyen szives értesitse err6l a francia kormanyt és
egyben fejezze ki leg6szintébb kdszonetiinket azért a nyi-
latkozatért, amelyet a francia nagykdvet az 6 nevében tett
és amely szerint teljes mértékben szamithatunk Francia-
orszagnak — mint szévetségesiinknek — a timogatasarall

Ebbél nyilvanvalo, hogy julius 29-én mar Francia-
orszag is elhatarozta, hogy Szerbia és Oroszorszag mellett
Monarchiank ellen beavatkozik a haboruba.

A szerbiai orosz (gyviv6, Strandtmann, julius 30-an
taviratban jelenti Nisbdl Pétervarra, mikép a szerb skup-
stina julius 29-iki (julius 16) Ulése tuntet6én éljenzett
Oroszorszag és Franciaorszag mellett.

Az angolorszagi orosz nagykovet, Beckendorff, 1914.
julius 30-iki taviratdban a kovetkezdket jelenti Londonbdl



ai. orosz kulligyministernek: ,,A német nagykdvet meg-
kérdezte Qreyt (angol kiligyministert), hogy Anglia
miért tesz haborls intézkedéseket szarazon és vizen. Grey
azt valaszolta, hogy ezeknek az intézkedéseknek nincs
aggressziv jellegik, a helyzet azonban olyan, hogy min-
den allamnak el6készileteket kell tenniell

Ebbdl kitlnik, hogy julius 30-an mar Anglia is, tehat
az egeész triple entente elhatarozta a héabordt.

Augusztus 1-én Szaszanov orosz killigyminiszter a
kovetkezd tartalmu kortdviratot kildte el az orosz csa-
szarsag kulfoldi képvisel6ihez: ,,A német nagykovet éjfél-
kor korméanya nevében nyilatkozatot adott 4t nékem , mely
szerint, ha 12 éra alatt, vagyis szombaton délben 12 ora-
kor nem kezdjik meg Németorszag, valamint Ausztria
felé a leszerelést, a német kormany kénytelen volna elren-
delni a mozgositast. Arra a kérdésemre, hogy ez a habo-
rut jelenti-e, azt valaszolta a nagykdvet, hogy nem, de
rendkivil kozel allunk a haboruhoz".

Ebben tehat az orosz kuligyminister azon elismerése
foglaltatik, hogy Németorszag sokkal késobb rendelte el
a mozgositast, mint Oroszorszag és hogy csak védekezés-
képen mozgositott.

A fent kdzolt orosz diploméaciai okmanyok kommentar
nelkil is megfelelnek arra a kérdesre, hogy melyik hata-
lom kezdte a habordt és ki felelés azért?*

6. 8. A magyarsag felel6ssége a vildghaboruért.

Ebben a nagy viladgforrongé hangulatban, ami tekto-
nikus er6vel jelezte a vilagrengés bekdvetkeztét, mi magya-
rok. itt allottunk nemzetkozi onallotlansagban minden
célkitlizés nelkul, testvértelenil magunkra hagyottan.

Mi a vilaghdbord révén alig nyerhettink valamit.
T6link tavol allott a Monarchia nagyhatalmi allasa; ne-
kiink nem lehetett hasznunk abbdl, hogy a balkan-kérdés
hogyan intézédik el.

Nekink az egész csak becslletkérdés volt. Mi
— legalabb is a nemzet nagy egyeteme — nem vart, nem
remélt semmi hasznot a habordb6l! De az adott szavunk
és Ausztridhoz f(iz6d6 kozjogi kapcsolatunk csak egy
utat, egy lehetdséget nyujtott szamunkral

* Nitti : ,Nincs béke Eurépaban™ c. mivében (21 1) lesz6gezi a tényt, hogy ,,az
eurépai bonyadalom legfébb oka Oroszorszagnak a magatartasa volt."



1914-ben is az a tragikus helyzet allott el6, ami év-
ezredes maltank Malatt annyiszor kényszeritett mar ben-
ninket, hogy masok érdekeiért sajat vérlinkkel és- éle-
tinkkel fizesstnk.

Ezeknek az ellentétesen hatd lelki tényezdknek a
hatasa alatt allhatott a magyar nemzet akkori nagy vezére,
Qrof Tisza Istvan is, amikor a béke vagy haboru kérdése
koril tartott koronatandcsban szavanak sulyat bele kellett
helyezni a vilagtorténelem serpeny6jébe.

Qrof Tisza Istvan szerepe ma maér tisztan all a vilag-
torténelem itél6széke el6tt. A bécsi udvari titkos levéltar
aktai nyoman tudjuk, hogy Tisza a végletekig ellenezte a
hdborat s mikor a koronatanacsban leszavaztak, lang-
eszének minden erejével kiharcolta, hogy egy deklaraciot
bocsasson ki az uralkodd, melyben lesz6gezte a Monarchia,
hogy nem akar teruleteket hoditani; defensiv jellegli habo-
rat folytat és nem kovet imperialista célokat.

A torténelmi igazsag fénye mar belevilagitott a gy&z-
tes allamok lelkiletébe is és ott is hallunk hangokat, ame-
lyek a mi igazunkért szélalnak fel és a mi ellenlink elhang-
zott propaganda hazugsagait cafolgatjak.

igy Attilio Tamaro olasz ird: ,,Fajok harca a duna-
menti Eurépaban™ cim{ munkjaban (La lotta déllé razze
nell* Eurépa danubiana) hazank nemzetkdzi helyzetét a
haborl kitérésekor az alabbiakban véazolja:*

LeszOgezi ténykent az olasz iro, hogy a magyar poli-
tika felel6s iranyitdi a>haboru kitorésekor tisztan lattak,
mikép nemzeti allamukra egy Kkivivott gy6zelem esetén
Gjabb szlav teriiletek behddolasa épp olyan karos kihatas-
sal lett volna, mint amilyen végzetes lehetett egy kompro-
misszumos béke 0sszekovacsolasa.

Epp ezért foglalt allast grof Tisza Istvan — irja
Tamaro hiteles okmanyok alapjan — az 1914. julius 7-én
tartott wieni koronatandcson — ahol a Szerbia elleni

haborarol dontéttek — a habord megiizenése ellen. Mikor
pedig julius 14-én kicsikartak t6le a hozzajarulést, abba
csak azzal a feltétellel nyugodott bele, hogy a Monarchia
k6z6s ministereinek kotelezniuk kellett magukat, hogy
Szerbia tertletéb8l egy darab foldet sem szabad annek-
talni“.

* Lasd Kelet Népe, 1923. évf. 3-ik flizetében részletesen.
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Tisza teh4&t — a magyar Aallamisadg exponense és
magyar korményelndk — ellenezte a haborut. Ugyanekkor
vele szemben foglaltak allast: az osztrdk ministerelnok:
Strgkh, Berchtold kulugyminister; a lengyel Bilinszky
pénzigyminister és a délszlav Krobatin hadlgyminister
— firja Tamaro.

A szlav propaganda, a francia revanche eszmét6l
vezetett nemzetkdzi erdek és néhéany olasz ir6 ostobasdga
adott tdpot annak a kitaldlt mesének, hogy Magyaror-
szag behodolt rabszolgdja volt Németorszagnak™.

Majd igy rajzolja a magyarsag viselkedését a habord
alatt: LA magyarok nem vak engedelmességhdl és az
uralkodd iranti szolgasagbdl harcoltak, mint a Monarchia
szlavjainak legnagyobbrésze, hanem 6k nemzeti ideéljukat
védték, melyet Szt. Istvdn koronaja szimbolizalt".

ime, egy el6kel6 idegen elfogulatlan véleménye a
magyarsag nemzetkodzi szereplésér6l. Egyben egy torte-
nelmi tényekre tdmaszkodd, meg nem cafolt adat annak
igazolasara, hogy a magyarsag a h&borat nem provokalta,
nem akarta s abba csak nemzeti becstletb6l ment bele,
a nélkil, hogy hdéditani, masokat leigdzni vagy igazsag-
talansdgokat elkdvetni akart volna.

Ugyenezt a kérdést a Londonban megjelend: ,,Foreign
Affairs™ cim( vilaghires jelent6ségl kulpolitikai folyoirat
1922. augusztusi szamaban egy — magat meg nem nevez6
angol torténész: ,,The Poison that Destroys" cimi tanul-
manyaban a kovetkezdkép vilagitja meg:*

Megallapitja, hogy a héaborut szlav érdekek el6térbe
toldsa revén meginditott orosz mozgdsitas tamogatésaval
Franciaorszag kezdeményezte azért, mert az idépontot
alkalmasnak talalta arra, hogy a gydlélt Németorszagon
revanche-ot vehessen.

Ezen tételek igazolasara felhozza az angol torténesz,
hogy az orosz csaszari hadi levéltarban egy taviratot talal-
tak, melyben a parisi orosz kdvetségrél Izvolski jelenti a
carnak, hogy a francia kuligyminister el6tte 1914. julius
30-an odanyilatkozott, mikép: ,Franciaorszag az orosz
katonai intézkedésekbe nem fog beleavatkozni, sét biztatta
6t, hogy Oroszorszag csak folytassa a mozgositast, barki
is tiltakozzék az ellen!"

e Lasd Kelet Népe. XIV. évfolyaméaban ismertetve.



46

1914. julius 31-rél augusztus 1-re virrad6 éjjel pedig
a parisi orosz kovetség katonai attache-ja a kovetkezd
taviratot kildte Pétervarra: , A francia hadilgyminister
biztositott arrdl, hogy a francia kormany végérvenyesen
elhatarozta a haborut és felkért engem, hogy juttassam el
a francia vezérkar azon reményét, hogy teljes erénkkel
Németorszagra vetjiok magunkat és hogy Ausztriat
»quantité négligeable“-ként kezeljukil

Tehat ebbdl latszik, — mondja az angol ir6 — hogy
Franciaorszag elhatarozta a haborut, még miel6tt a német
haduzenetet Oroszorszdg megkapta volna.

Az angol kormanyférfiak — folytatja értekezését —
az angol népet idedlis jelszavaknak hamis hangoztatasa-
val tudatosan félrevezették és segit6étarsai lettek az orosz
carizmusnak és szamtalan fiatal angol életét, tovabba
megszamlalhatatlan millié font sterlinget felaldoztak nem
az emberiség szabadsagaért, hanem azert, hogy torténelmi
alapokon nyugvé Aallamokat szétdaraboljanak, magas
kultaraju népeket kiraboljanak, nyomorba és szenvedésbe
dontsenek.

Ebben a h&bordban minden hazugsag volt — folytatja
a cikk.

Hazugsag volt a Németorszag fegyverkezésérél el-
terjesztett azon hir, hogy Németorszagnak nagyobb had-
ereje van, mint Francia- és Oroszorszagnak egyuttvéve.
Ellenkezbleg, az igazsag az, hogy Franciaorszagnak egye-
dil annyi katonasaga volt, mint Németorszagnak, tizér-
sége pedig sokkal tobb.

Hazugsag volt, hogy Anglia azért Gzent hadat, mert
Németorszag megsértette Belgiumnak nemzetkozileg el-
ismert és garantalt semlegességét. Hiszen az 1900—1910
évek kozt kotott katonai egyezményekben Belgium tud-
taval és hozzajarulasaval éppen azt allapitottak meg, hogy
Németorszagot Belgiumon &t fogjak héatbatdmadni; sot
ennek a tervnek még a katonai részleteit is kidolgoztak.

Hazugsagnak bélyegzi az angol ir6 az entente diplo-
macidjanak azon eljarasat, hogy Németorszag terhére
réjjak a haboruért valo felel6sség és a semlegesség meg-
sértése folytan a teljes feleldsség sulyat. Hiszen a semle-
gesseg nemzetkozi elvét az entente lépten-nyomon meg-
sértette ott, ahol azt érdekei ugy kivantak meg.
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igy Oroszorszag megsértette Perzsia fliggetlenségét
azért, hogy Torokorszagot keletr6l megtamadhassa; Japan
megsértette Chinat csak azért, hogy Kian Tsaunt elfoglal-
hassa. Anglia és Franciaorszag a nemzetkdzi jogelvek
megsértésével arra kényszeritették Eurdpa semleges alla-
mait, hogy Németorszag és Ausztria elleni harcban gazda-
sdgi vonatkozasban vegyenek részt. Végil — irja — Anglia
és Franciaorszdg Gorogorszag beliigyeibe Is beleavat-
kozva kényszeritették a gorogoket arra, hogy a kdzponti
hatalmak ellen az entente oldaldn beleavatkozzanak a
haboruba.

ime egy angol vélemeény a vildghaboru diploméciai és
nemzetkdzl torténelméhez, ami kozvetve nagy er6vel
szolgélja a magyarsdg elnyomott igazat es faklyat gyujt
a magyar éjszakaban.

A haboru Kkitdérése utan a diplomatdk mikodésiuk
sulypontjat azon allamokba tették at, amelyek egyel6re
semlegeseknek maradtak. Mikor Németorszag Belgium
semlegességét megsértve Belgiumon 4t tamadta meg
Franciaorszagot, Anglia és Belgium is hadat u(zentek
Németorszagnak és Monarchianknak s egyben a francia,
orosz és angol diplomécia Németorszagnak ezen tettét —
mint a nemzetkdzi jognak durva megséertését tintette fel.

Ugyanilyen propaganda eszkézéll hasznaltdk fel azt
a tényt, hogy a Cunard Line hajézasi vallalat ,,Lusitana“
nevi(i g6zosét 1915. majus 7-én egy német tengeralattjaro
Queenstown (Irorszag) kozelében megtorpeddzta.*

Pedig Belgium semlegességének megsértését — sajat
biztonsdga veégett, nemzetkdzi végszikséghdl kovette el
Németorszag; utébbi esetben pedig csak repressaliat gya-
korolt. igy a cselekmények jogtalansaga a nemzetkdzi jog
szerint — ki volt zarva.* Mégis az entente diplomacia ezen
tényeket is felhasznalva, a semlegesen maradt &llamok-
ban hatalmas propagandat fejtett ki és beledolgozta a
nemzetkdzi kozvéleménybe, hogy a mi Ugylnk igaztalan
s hogy hoditasi vagybol folytatjuk a habordt és annak
soran nemzetkdzi jogsértéseket kovetink el.

Az entente diplomatdk mive volt, — amely propa-
gandanal bdven csengett az arany is — hogy mig Paris-
nak a német repil6k altal megtdmadasat, avagy a német
tengeralattjarok harcat az egész vildg kozvéleménye agy

*Dr. Blza L.: A haborli és a nemzetk6zi jog c. mlve nyoman.
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fogta fel, mint a nemzetkézi jog megsérteset, a hadakozas
nemzetkdzi szabélyainak athagasat és a nemzetkozi
erkodlcs negligalasat, addig nem vették észre azt, hogy az
entente a habords nemzetkdzi jog évszdzados elveinek
megsértésével nemcsak a fegyveres katonasagunk ellen
folytat habor(t, hanem a tengeri és szarazfoldi blokadnak
az egész semleges vilagra is Kiterjesztett kényszereszko-
zével a kozponti hatalmak egész népessége: a betegek,
aggok, gyermekek és nok ellen is folytatja a kieheztetés
harcét, sot abba még a semleges allamokat is belekénysze-
ritette.

Az entente diplomécidja sikerének kdszonhette, hogy
ellentink a ,Kozponti Hatalmak® ellen utébb a mi szdvet-
séglnk révén naggya nétt ltaliat, a német kultdran nevel-
kedett Japant, tovabba Chinat, Cubat, Gd&rdgorszagot,
Nikaraguat, Panamat, Portugaliat, Szidmot és a ,.Zwei-
bund“-dal katonai szOvetségi szerz6déses viszonyban allt
Romaéniat is a maga tabordba gy(jtotte és fegyveres szo-
vetséges tarsaiava tette. S6t végll a népek onrendelkezési
jogan nemzetiségeinkben is felébresztette a separatistikus
torekvést, hogy e cimen ezeréves allamisagunkat is szét-
térhesse.

A fenti diploméciai torténelmi adatok tehat feltétlendl
megcafoljak a kiserd levélben lefektetett azon ténymegalla-
pitasokat, hogy Magyarorszag imperialista politikat foly-
tatott és Magyarorszag felelds a vilaghabor( kitoréséért.
E tételek tarthatatlansdgat Eurdpa szazéves diploma-
ciai torténelmén kivil az orosz kormény Aaltal kdzzétett
orosz kulugyministeri okméanyokkal, olasz és angol ird
ténymegallapitasaival és a német parlamenti bizottsagnak
francia okmanyokra is tamaszkodd adataival is meg-
cafoltuk.

7. §. Torténelmi és diploméciai érvek a mi javunkra.
NHti-crvcfrmmegléttink.

Fenti fejtegetéseink folytatdsaként felhozhatjuk Nitti-
nek, a békeszerz6dések megalkotdsanal aktive is résztvett
olasz ministerelndknek azota megjelent diploméaciai mun-
kait s az abban felsorakoztatott érveket* Munkaiban a

*,L” Eurépa senza pace” (A béke nélkuli Eurépa) ,La decadenza deli’ Eur6pa”

Euréﬁa hanyatlésa?. ,La tragédia deli’ Eurépa” (Eurdpa tragédiaja) és végil ,La pace”
A béke). Ezekr6l [asd bévebben munkam erkdlcsi kritikai részét.
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leghatarozottabban tévesnek mindsiti az entente azon el-
jarasat, hogy a békeszerz6dések konyortelen rendelkezé-
seit azzal indokoltak meg, hogy a haboruért Németorszag
és Monarchidnk egyedil felelGsek. Neki méar van erkdlcsi
batorsdga olasz politikus létére kijelenteni, mikép a vilag-
h&boruért az abban résztvett &llamok mind felel6sek. Sot
a legnagyobb felelGsség sulyat Oroszorszag diplomaciaja-
nak a rovasara Irja. 0 a legels6 a békeszerz6désekert fele-
I6s allamférfiak kozul, aki beismeri rettenetes tévedését és
mea culpa-t kialtva 0sszetori a Paris kornyéki kegyetlen
békék jogalapjat: az entente altal kitalalt egyoldald fele-
Ié'ssélg tanat. B i S

e ezen is tulmendleg ahhoz is van batorsaga, hogy
az igaztalan békeszerz6dések azonnali revisiojat kovetelje
és figyelmeztesse a nagybeteg Européat, hogy a laztinetek
oka a Paris-kornyéki békeszerz6désekben keresendd.

Megallapitja, hogy a felelsség kérdésének kikapcso-
lasaval meg kell szlinnie a jovatételeknek is. A legy6zott
allamok gazdasagi helyzete lehetetlenné tesz minden jova-
tételt, masrészt az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a jovatételek nem érik el a gy6ztesek talpraallitdsanak
céljat sem.

De nemcsak a kilfoldi politikusok és irok megnyilat-
kozasaiban szélal meg a lekiismeret ébresztget6 szava,
hanem magaban a békeszerz8dések szbvegében is taldlunk
olyan gondolatokat elvetve, amelyek — bar francia ér-
dekbdl késziltek, mégis — a mi igazunk mellett hasznal-
hatok fel.

A franciak minden igyekezete arra iranyul, hogy az
altaluk alkotott Paris kérnyéki békék a csalhatatlansag és
orokérvényesség jegyével legyenek ellatva. Azt szeretnék,
ha a torténelem itt megallna eés mdmiaként bebalzsamozna
a vildg mai rendjét.

Pedig, hogy a vilag 6rok korforgdsban él, mutatja ép-
pen a francia sors is!

A vilag 1871-ben meﬂnyugodni latszott abban a tény-
ben, hogy Elszdsz-Lotharingia a Németbirodalomhoz
csatoltassék.

A torténelem azonban tovabb folytatta a maga kifir-
készhetetlen forgdsat. Egy parat fordult a torténelem
kereke és ime, a megaldzott francia nemzet 48 év mulva
mar mint biszke gy6z6 diktalja a legy6z6tt Németorszagra

4
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a kegyetlen versaillesi békét, amelynek torténelmi indokaul
azt a tételt allitja fel, hogy: ,,Franciaorszag ellen nagy
igazsagtalansag lett elkdvetve a frankfurti békeszerz6dés
azon rendelkezésével, hogy Elszasz-Lotharigia a Német-
birodalomhoz csatoltassék”. Ezért tehat a versaillesi béke-
mi a frankfurti békeszerz6dést unnepélyesen ervenytelen-
nek és jogtalannak nyilvanitotta azért, mert a francia
allamnak nagy kéart okozott!

Es ugyanezen szerz8dést alairasukkal erésitették meg
olyan allamok, amelyek 1871-ben meghajoltak a frank-
furti béke el6tt!

ime a torténelem allanddsaga!

Dle ebbdl a magyar igazsag is megtaldlja &m a maga
érveét!

Az egyik egy figyelmeztetd sz6 a vilag gy6zelmi
mamoraban Usz6 népeihez s az éliikén haladé franciakhoz:

Ha fajt a francia népnek Elszasz-Lotharingia elvesz-
tése! és ha 6k sohasem tudtak abba belenyugodni! miért
akarjak, hogy mi 0orokérvénylnek tartsuk a trianoni
bosszumdivet? ! Miért szeretnék, hogy rettenetes meg-
csonkittatdsunkban mi megnyugodjunk?

Hiszen Elszasz-Lotharingia foldjén felvaltva cserelt
idénként gazdat a német és francia imperium!

Mig ezzel szemben a mi Karpatok dvezte magyar ha-
zank foldjen: Szent Istvan szent koronajanak teruletén
ezer esztendd alatt csak egy nép gyakorolt imperiumot s
ez a magyar volt! Az a magyar, amelynek fegyvere szer-
zett évszazadok vihardban nyugalmat és biztonsagot a
francia kultdranak is, amikor azt a tatar és térok ellen
vedte.

A masik érv az, hogy a nemzetkdzi békeszerzOdeé-
sek csak addig &llanak fenn, amig azokat 6ssze nem tori
az idg!

Ma neked! Holnap nekem! Ez a torténelem tanjtasa.

Egyszer fel a kerék........ masszor le! tanitja az Elet!

Az angol tiltakozas és az olasz kritika utan ez a
iranda pelda is egy hatalmas torténelmi érv Trianon ellen!

De a mi igazunk mellett bizonyit, a mi remeénységein-
ket élesztgeti, az amerikai nép viselkedése is!

Lansing, Amerika killgyi allamtitkarja 1919. majus
8-4n a kovetkezd torténelmi feljegyzest tette:*

* Magyary: Z(r Frage dér Oultigkeit dér Friedensvertrage c. miive nyoman.
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.Tegnap atadtdk a német meghatalmazottaknak a
békefeltételeket! Ha azokat szemiigyre vesszik, latjuk,
hogy azok kimondhatatlanul kemények, megaldzok és
kozulok sok teljesithetetlen!™

Ha pedig a német békeszerz6désre all az a tétel, hogy
kemény, megaldz6 és teljesithetetlen, gy még sokkalta
inkabb all az a trianoni békemdre, mert azaltal benninket
allami életlink létfeltételeitdl is megfosztottak.

Az amerikai békedelegatusok a békeszerzddések igaz-
sagtalan intézkedései lattan, egymas utan adtdk vissza
megbizatasukat!

Wilson elndk a békeszerzddések erkdlcsi halottja lett!

Az amerikai senatus pedig megtagadta a békeszerzé-
dések ratifikalasat és ma sem vesz részt a népszovetség-
ben. Eppen Ugy, mint a 100 év el6tti Szent SzOvetség
esetében!

ime Amerika szava a torténelem itél6széke el6tt a
mi igazunkért!

Tehéat orosz, angol, olasz, francia és amerikai torté-
nelmi érvek és események vonulnak fel egymas utan
Trianon ellen!

De ezenkivil a trianoni békeszerz6des diktaloi az
angolok és franciak maguk cafoltak meg sajat tényeikkel
azon allitasukat, mikép Ok a jog és igazsag diadalaért har-
coltak és a békeszerzddést is ezen az alapon alkottak meg.

Erre a legutébbi: 1922. és 1923. évben lefolyt gorog-
torok habord eseményei adtak meg a leplezetlen torténelmi
feleletet.

A szOvetséges és tarsult hatalmak nagyhangzasu el-
nevezése alatt szerepl6 gy6ztes allamok a Nemzetek Szo-
vetségének Egyezségokmanyaban és pedig annak bevezetd
soraiban kijelentették, hogy céljaik: ,,a nemzetek egydutt-
mUkoddesenek biztositasa;” ,,a nemzetkdzi béke és bizton-
sag megvaldsitasa;" ,a habora elkerilése; ,a nyilt, igaz-
sagos és becslletes nemzetkdzi 0sszekottetések fenntar-
tasa" s ,.a nemzetkdzi jog elveinek uralomra juttatisa".

Ezen egyezségokmany mar 1919. marciusaban elké-
szilt s a versaillesi békeszerz6dés alairasakor: 1919. jani-
usaban mar belefoglaltatott az els6 békeokmanyba is és
alkatrészévé valt ez az 1920. junius havaban alairt trianoni
békemdnek is!

Es ime mit latunk ra két év multan!
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1922-ben a londoni konferencidan a go6rég kormany
kikuldottje: Calogeropulos g6gbsen kialtotta bele a nem-
zetkozi vilag koéztudomasaba, hogy Gorogorszag letér a
nemzetkdzi jog utjarél, ereje tudatdban a fegyverhez nyul
és hogy ,,Mustafa Kemal Torokorszagabdl egy morzséanyit
sem fog hagynilll*

A bejelentett sz6t kovette a tett! Gorégorszag 1922-
ben 300.000 emberrel megindl’totta a haborut, amelynek ki-
mondott célja volt az egész Torokorszag megsemmisitése.
Es Gorogorszag 1922. augusztus 4-én elhatarozta Kons-
tantindpoly megszallasat is.

A vilag kozvéleménye azt varta, hogy a Nemzetek
SzOvetségében tomorilt gydztes hatalmak sokszor han-
goztatott nemzetkdzi programmjukhoz hiven, a nemzet -
kozi jogrend, a nemzetkdzi béke és biztonsag és a nemzet-
kozi becsiilet nevében ezen gorog tamadas ellen tiltakozni
fognak és a NépszOvetségi Statutum 11-ik cikkében lefek-
tetett kijelentéseikhez hiven: ,,a Népszovetség a béke fenn-
tartdsara alkalmasnak és hathatosnak mutatkozé minden
intézkedéstll meg fog tenni. Es amennyiben Goérbgorszag
ezeket az intézkedéseket nem respektalna, ugy vele szem-
ben a népszdvetségi Alapszabalyzat 16. §-aban el6irt meg-
torld intézkedéseket folyamatba veszik.

A vilag vart és jogosan remélte ezt!

E reménybdl azonban csalddas lett; a jelszavakrol ki-
sult, hogy azok mindenféle erkdélcsi tartalom nélkili Gres
sz6lamok és a Népszovetségi Statitum pedig csak (res
papiros és rendelkezései mogott a nemzetkozi hatalmi vagy
és 6nzés lapul meg!

A nagyhatalmak megelégedtek egy komolytalan tilta-
kozéassal, kdzben pedig a jelszavakat hangoztatd és a nem-
zetkdzi erkdlcs szineiben pavaskodd nemzetek kozil az
angolok azonnal meginditottadk diplomataikat, hogy figyel-
jék az eseményeket, a gérogoket pedig — azokat gondolva
er@sebbnek és ugy szamitva, hogy a gorog fegyverek fog-
nak gy6zni — titokban szimpatiajukrél biztositva, erkol-
csile% tdmogattak. )

zen erkolcsi tAmogatéssal azt akartak elérni, hogyha
a gorogok megverik a torokoket és bevonulnak Konstanti-
ndpolyba, Ugy e fontos varost bevonjdk az angol uralmi

* Léasd: Szepessy L.: ,,Avilagbéke és a nemzetek Szovetsége." és ,,Gordiusi csomd”
€. értekezéseit. Kelet Népe. XIV. évL 39—45 lap.
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érdekkorbe! Ezzel viszont egyrészt megakadalyozzak
Oroszorszagnak a Foldkozi tengerre kijutasat, masrészt a
Gibraltar és a Suezi csatorna birtoklasa utan a Foldkozi
tengernek ezen — a hadmdveleti és kereskedelmi szem-
pontb6l egyaréant fontos — bézisat is kezikbe kaparint-
hatjak, ami eﬁyben a Balkan-kérdés kulcsat is jelentené.

A francidkat érzelmi politikajuk és a vilaghaboru baj-
tarsi viszonya szintén a gorogok mellé allitotta; mig az
olaszok egyel6re varakozo allaspontot foglaltak el.

Mikor az els6 hir elterjedt a gorogok katasztrofalis
vereségerdl, Anglia el6szor egy nemzetkdzi fegyveres
akcio megszervezeésén faradozott; de erre Franciaorszag
nem volt hajland6, Olaszorszag pedig 1922. szeptember
17-én kozolte Angliaval, hogy semmiféle fegyveres akcié-
ban — legyen az tdmado6 vagy védd jellegli — a Kemalis-
tak ellen nem vesz részt.

S6t — béar a toérok nemzeti bizottsdg 1922. szeptember
16-an kozolt fegyversziineti feltételeiben elutasitotta az
entente tiltakozasat és kijelentette, mikép Torokorszag ko-
veteli souverenitdsanak korlatlan elismerését Kisdzsia és
Tracia felett, ami a sévresi szerz6dés nullifikdlasaval volt
egyértelm( — a franciak és olaszok a valtozott helyzethez
alkalmazkodva, mégis siettek szerencsekivanataikkal Mus-
tafa Kemalhoz, amire azutan a Times is szélkakasként je-
lezte, az uj angol irdnyt: ,Nem teszlink szolgélatot a goro-
gbknek azéltal, hogy 6ket kalandos véllalkozéasra béatorit-
Juk és Nagy Britannia érdekeit veszélynek tesszik Ki... 1“

Az angol Ujsagcikk nyoman nemsokara olvashattuk
a Havas tudositasat, hogy négy angol tiszt elutazott Angoé-
raba, hogy a nationalista térok kormannyal 6sszekottetést
keressen.

Egyébként is jellemzd az entente-ra nézve, hogy mig
1922, szeptember 12-én az entente fémegbizottak kijelen-
tették, mikép Konstantinapolynak és a Dardanelldk azsiai
partrészeinek megszallasat az ellenik irdnyuld ellenséges
cselekedetnek fogjak tekinteni es az entente eérdekkort
Konstantindpoly és a Dardanellak korul zaszlokkal jeldl-
ték meg és mikor Kemal pasa erre azzal vélaszolt, hogy
szeptember 19-én ultimatumszer(i jegyzékben kovetelte
Konstantindpolynak hat napon belul valo Kilritését, ezt
erélyesen visszautasitani nem tudtak. Es mig el6z6leg arra
az allaspontra helyezkedtek, hogy a sévresi szerz6désnek



54

Tréacidra vonatkozd rendelkezéseit érinteni sem engedik,
szeptember 25-én mar a Kemalistdkhoz intézett nagy
entente jegyzék Kkijelenti, hogy hajlandék Toérokorszagnak
visszaadni Konstantinapolyi és Traciat a Marica volgyéig,
valamint Drinépolyt és a tengerszorosok felett is elismerik
Torokorszag souverenitasat. Csak azt kototték ki, hogy
e terlleteket Torokorszag csak a békekotés utdn vehesse
birtokba.

Ez a példa annyiban is fontos torténelmi érv a mi
szamunkra, mert azt is megmutatja, hogy a Paris-kor-
nyéki békeszerz6dések nem orokérvényiek, hanem a min-
denkori tényleges viszonyokhoz alkalmazkodnak és — ha
jog utjan nem megy — fegyverrel revizié ald vehet6k.

Ugyanis a torokok gyGzelme egyszerre megvaltoz-
tatta az uralkod6 hatalmak nemzetkdzi kdzvéleményét és
a toérok nép nevében a konstantindpolyi térok kormany
altal kotott sévresi békeszerzO6dést Mustafa Kemal pasa
kardja és az altala vezetett torok hadsereg gy6ézelme da-
rabokra tépte szét és a fegyver hatalma el6tt meghajolt
a nemzetkozi kozvélemény, amit a Lausanne-i konferenci-
ak jogilag is igazolnak.

Tehat Mustafa Kemal megmutatta, hogy igenis van
és lehet békerevizid s hogy az legbiztosabban fegyverrel
érhetd el.

Ezzel kapcsolatosan felhozhatjuk még torténelmi ér-
veink sordban Orményorszag esetét is:

A sévresi békeszerz6dés értelmében a békeszerzddé-
seket diktald ,szOvetséges és tarsult hatalmak4 meg-
teremtették Orményorszagot is. Megallapitottak teriiletét,
kimondottdk, hogy 06nall6 allami életre rendezkedhetik
be, csak a korul folyt még a nemzetkodzi vita, hogy ezen
orszagot ,nemzetkdzi protektoratusll jogcimén, melyik
nagyhatalom vonja bele az érdekkorébe.

Ez alapon tehat Orményorszag kormanya 1920. méajus
13-4n a Nepszovetségi Egyezségokmany 1 cikke értelmé-
ben kérte, hogy vegyék fel az 6rmény allamot is a Nemze-
tek Szdvetsége tagjai kozé.

Kdzben azonban — még miel6tt a Népszovetség ér-
demlegesen elbirdlhatta volna e kérdést — a gy6zelmes
torok csapatok fegyverrel visszahéditottdk Arméniat és
Mustafa Kemal kijelentette, hogy a tobb évszazadra nyulo
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birtoklas és az eredeti fegyveres hoditas jogan Arménia
teriletét a torok &llamhoz visszacsatolja és abba be-
Kebelezi* .

A Nemzetek Szovetségének tehat mésodszor is feladta
Kemal pasa a kérdést: Quid iuris ? Mit ér az a jog, amit
a szovetséges és tarsult hatalmak nemzetkdzi szerz6dés
formajaban alkottak és Arménia allaméletének alapjava
tettek ?

E kényes helyzetben a Népszdvetség ismét meghajolt
a fegyveres gy6zelemmel Kivivott tények hatalma el6tt.
Ismet a frazishoz folyamodott és a Népszovetség V. szamti
bizottsdga azt a javaslatot hozta, hogy ,,bar a kérelmet a
Népszovetség teljes szimpatidaval fogadja, mégis azt ajanlja,
hogy a Nemzetek SzOvetsége a dontést — tekintettel a
megvaltozott tényleges helyzetre — halassza késébbre." *

Igy zsugorodott 6ssze Arménidnak a szovetséges és
tarsult hatalmak &ltal megalkotott és a Népszdvetseg er-
kolcsi garanciaja ala helyezett &llami élete egy nemzetkozi
»,Szimpatidva", a Népszovetség erkolcsi erejet pedig e pon-
ton a nemzetkdzi kozvélemény irdéniadja veszi kordl.

ime a trianoni békem({i megméretése a torténelmi ese-
mények mérlegén!

Kelet N&pe, XIV. éf. Szepes L. és Balanyi Gyorgy cikkei nyomén.
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8. §. Altalanos kritikai elvek.

A békeszerz6dés jogi kritikdjandl az egymassal nemzet-
kozi kulturkdzosségben eld népek altal elfogadott nemzetkozi
jogelveket, nemzetkdzi jogszokasokat €s nemzetkdzi erkolcsi
elveket kell szemink el6tt tartanunk.

A nemzetkdzi jog uralma hossz( id6n keresztil csak az
Eurépéban élt népekre szoritkozott, hosszl évszazadokon &t
csak az Eurdpéaban él6 allamok éltek egymassal kulturkdzos-
ségben, amelynek keretén belil azonos szokasokat vettek fel,
bizonyos erkolcsi szempontokat elismertek és egymaskozti
érintkezéseikben, békés és habords viszonyaik elintézése alkal-
maval igyekeztek ezen jogszokasokhoz és erkolcsi nézetekhez
alkalmazkodni. igy jott létre szokasjogi alapon az eurdpai
népek érkolcsi érzékebdl és jogelveibdl a nemzetkdzi jog.

Amikor a tobbi vilagrész népei is szikségesnek talaltak
a nemzetkozi kapcsolatok léteitését, magukat onként alavetették
ezen kialakult jogi és erkolcsi szabalyoknak, helyesebben
szokasoknak.

A nemzetkdzi jogszabalyok tehat — akér szokasjogi, akar
irott jogszabalyok legyenek azok — az eurOpai népek jog-
rendszerebdl keletkeztek. Utdbbiak viszont hdrom nagy jog-
rendszerbe sorozhatok: a rémai jog, kanon jog és a german
jog rendszerébe. — E ha&rom jogrendszer kozil a legéltala-
nosabb érvény(i mégis a rémai jog rendszere, mert ez képezi
az eurdpai népek jogéletének az alapvetd fundamentumat.

A kénon jog ugyanis rendeltetésénél fogva inkabb erkolsi
viszonylatok szabalyozasat tartalmazza és egyhazias jellegénél
fogva vilagi kérdések, allamkozi vitadk eldontésére alkalmatlan.

A german jog pedig maga is a romai jog emlGin nétt fel
és modern jogelvei ez utdbbi rendszerébdl eplltek ki.
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A nemzetkdzi jogrendszer azonban még ma is csak
gyermekkorat éli. Aminek az a magyarazata, hogy még
mindig nem alakult ki egy — a vilag Osszes Aallamai felett
all6 — szuverén hatalom, egy Uberstaat, egy civitas maxima,
amelyik az allamélet harmas nagy funkcidjat: a térvényhozast,
végrehajtast és birdskodast megvaldsitani tudna és olyan jogi
fizikai és moralis er6vel rendelkeznék, hogy souverén akaratat
az altalanos emberi jolét érdekében az egeész vildgon érvényre
tudna, juttatni.

Evszadzados torekvésre mutathatunk ra, amely e cél felé
torekszik: az 1815-iki Szent-Szdvetség; az 1919-ben krealt
Nemzetek SzOvetsége mind e cél megvaldsitasanak szilikség-
érzetében keletkeztek, de mindkett6 csak tokéletlen, korcs
alkotasai lettek e nagy eszmének.

Ha tehat a trianoni békeszerz6dést kritizalni akarjuk, azt
a ma érvényben lév6 jogelvek szemszogébdl kell tennilink.

Vizsgaljuk meg tehat: mik azok a nemzetkdzi jogelvek;
amelyeknek a nemzetkézi békeszerz6déseknél is érvényesiilnitk
kell, ha jogi elismerésre és maradanddséagra tartanak szamot.

A békeszerz6dések a haborinak, mint fizikai ténynek
jogi folyomanyai.

Miutdn pedig minden nemzetkozi szerzédés torténelmi
el6zményekkel bir, a békeszerz6déseknél kilondsen fontos a
torténelmi  el6zményeknek vagyis a haborl okéanak és kelet-
kezési korulményeinek vizsgélata.

Ha mar most a haborut Ggy fogjuk fel, mint egy jogilag
meg nem engedett tdmadast a nemzetkdzi jogrend és kultur-
kozdsség ellen, akkor vizsgalnunk Kkell, hogy ezt a haborut
az abban részt vett allamok kozil melyik kezdeményezte, mi
okbdl inditotta és hogyan folytatta azt le!

Ez esetben a haborl keletkezésétl befejezéséig Ugy
tekintendd, mint egy folytatlagosan elkovetett s a nemzetkozi
jog- és kulturrend ellen iranyuld cselekmény.

De viszont akkor lennie kell egy olyan pértatlan hata-
lomnak, amelyik elbiralja, hogy a hadviselt allamok koziil
melyiknek a hibajabdl keletkezett a habor(; ki a binds annak
felidézésében, annak folyama megfelelt-e a hadviselés altala-
nosan elismert szabalyainak vagy sem?

Vagyis meg kell allapitani, hogy ki kovetett el buntetend6
cselekmenyt? Ezutan vizsgalat targyava teend6, véjjon van-e
tettes s ha igen, Ugy az jogilag felelésségre vonhaté-e ? Végil
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az el6z8 két kérdésnek igenleges megallapitasa utan lehet sz
a buntetés kiszabasarol, amelynek a biinosséggel kell arany-
ban allania.

Elméleti szempontbdl semmi akadalya nem lenne annak,
hogy azt az éallamot, amelyik egy masik gyongébb allamot
jogtalanul, 6nz6 hatalmi vagybdl megtdmad, ugy tekintsik,
mint egy blinost, aki a nemzetkdzi jogrend ellen bintetend
cselekményt kovetett el s ez alapon biindssége kimondasa
mellett bintetéssel sujtassék s esetleg allami 6nallésaganak
felfliggesztése mellett ideiglenes vagy végleges hatallyal a
kulturkozosségbdl is kizérassek. E gondolat csirait megtalal-
hatjuk a Népszovetségi StatGtum 16-ik cikkében, amely a
»haborls cselekmeny” meghatarozasat és ennek jogi con-
sequentidjaként a nemzetkdzi szankciok alkalmazasat irja eld.
Ebben mar bintet6jogi elvek csiréai élnek.

Gyakorlatilag ez azonban ma még nem valésithatd meg
azért, mert nem létezik egy olyan Uberstaat, egy olyan hata-
lom, amely a partatlan birésag kritériumaival rendelkezve,
utdbbi szerepét ellatni tudna és kimondott Itéletének érvényt
is szerezhetne. Ez okbdl ma még ott allunk, hogy a haboruk
— mint a nemzetek és allamok Ilétérti kiizdelmének fegyveres
kifejez6i — elkertlhetetlenek.

De megval6sithatatlan ez ma még azért is, mert Aaltala-
nos bintet6jogi elvet képez, hogy nullum crimen sine lege,
vagyis hogy csak az a blincselekmény, amit a torvény eldre
ilyennek jel6l meg, mar pedig a civitas maxima, az allamok
feletti &llam hianyaban nincs olyan nemzetkodzi torvényalkoto
szervink, amelyik az egész vilagra érvényes bilintetéjogi nor-
mak alkotasara jogosultsaggal birna. Ezert nem valosithato
meg a masik buntet6jogi elv: a nulla poena sine lege elve
sem! Vagyis hogy torvényes rendelkezes hianyaban bilintetést
sem lehet kiszabni*

Ma tehat a haborit és az azt kovet6 nemzetkozi béke-
szerz6déseket nem lehet a bintet6jogi elvek alapjan elbiralni.

*Foldes Béla idevonatkoz6 munkajaban EKrie sschuld. Kelet N. XVII.évf. 1—2 sz.
10 1) igy vilagitja menkq e kérdést: ,Feleldsségrél csak ott lehet sz6, ahol egy isteni, vagy
emberi torvény, ‘az erkélcsnek vagy a jognak egy elve lett megsértve.

A haborl azonban a mai nemzetkozi jogi felfogas szerint az allamok becstletének
és_létérdekeinek megvédését célzd végsé onvédelmi eszkdz!" Ez okbdl egy allamot, ame-
lyik becsuletét és Iétét ezen végsé eszkézzel védi, nem lehet Ggy tekinteni, mint egy
blintettest, mint egy olyan b(inost, aki a Iiog és erkolcs szabalyal ellen vétett Tehat ez
okbal helytelen, ti)‘rténelmileg és erkolcsileg lehetetlen, jogilag pedig elhibazott a felelGs-
ség kérdésének nemzetkdzi konstrudlasa.
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A trianoni béke jogos kritikajanal tehat figyelmen kivil
kell hagynunk a bintet6jogi szempontokat és csak a magan-
jogi elvek alapjan lehet kritikankat felépiteni.

A mindenkori békeszerz6déseket — igy a trianoni magyar
békeszerz6dést is — maganjogi elvi szempontbol atvizsgalva azt
talaljuk, hogy abban a két legfontosabb jogi alkotdrész:

g. a vétkesség megéllapitdsa, és
. annak folyomanyaként a kartérités kiszabasa.

Minthogy az altalanos maganjogi elvek szerint pedig a
vétkesség mint Kartéritési jogalap szarmazhatik: szerz6désbdl,
vagy maganjogi jogellenes cselekménybdl illetve magatartashol,
azt kell vizsgalnunk, véjjon a békeszerz6dések Kartéritési jog-
alapja ezek kozil melyikre vezethet6 vissza?

A szerz6désszegés mint kartéritési jogalap csak ott és
annyiban foglalhat helyet, ahol — az egyes felek kozott egy
szerzBdésileg biztositott jogligylet allott fenn, melynek teljesi-
tése alol a felek egyike, vagy masika magat tudatosan és
rosszhiszemiien avagy esetleg csak culposusan kivonta, amivel
a masik félnek kért okozott.

A habord azonban nem ilyen szerzédéses jogviszonyt
megsértd tény, hanem — még ott is, ahol a héaborus ellen-
felek kozt letezett is szovetségi szerz6dés, — tobb ennél :
egy quasi delictuosus magatartas; egy maganjogi vétek! Es
meg Inkabb ennek az ismérvét tunteti fel két olyan allam
habordja, amelyeket egymashoz el6bb semmiféle szerz6déses
jogviszony kotelmi viszonyba 0ssze nem f(izott.

A héborut, illetve ennek folyomanyat képezd béke-
szerzOdéseket tehadt a leghelyesebb a quasi delictuosus maga-
tartdsok, a maganjogi vétkes cselekmények csoportjaba sorozva
ezen jogelvek szerint elbiralni!

A romai jognak — mint az eurdpai jogrendszerek
Gsanyjanak — elvei szerint: jogsértés, mint kart okozo tény,
az ezzel okozati Gsszeflggesben Iév6 kar mint a jogsértes
eredménye, — a karttevo felel6sségének megallapitasa és a
kartérités mérvének kimondéasa a fébb részletei a" kartérités
magénjogi tananak. o

iel6tt megvizsgalnank, hogy a trianoni békeszerzddés
kidllja-e a jogi kritikdt és benne felismerheték-e az euroOpai
kulturdllamok  altal elismert kartéritési jogrendszernek elvei,
le kell itt azt a tényt szdgezniink, hogy a nemzetkdzi joga-
szok legnagyobb része még ma is azt a nézetet vallja, mikép
a nemzetkozi jog természete kizarja, hogy a nemzetkdzi szer-
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z6déseket az altalanos maganjogi elvek alapjan biraljuk el.
Ezen nézet szerint a nemzetkozi szerzédések akkor is érvé-
nyesek, hogyha azok — mint a békeszerz6dések altalaban —
er6szak vagy kényszer hatasa alatt jottek létre. Nézetllk sze-
rint az ellenkez6 esetben a héaborat kovet§ békeszerzédések-
r6l — mint nemzetkozi szerz6désr6l — sz6 sem lehetne,
mert azokban a gy6ztes el6nye ta gy6zelem tényére mint
kényszerit6 er6re bazirozodik. Es akkor — szerintik — a
nemzetkozi szerz6dések e cimen mind megtdmadhatok vol-
nanak, ami a harcok felujulasdhoz vezetne. *

Masok azt vitatjak, hogy a nemzetkdzi szerz&déseknél
az er6szak és kényszer csak akkor birhat érvénytelenitd hatas-
sal, ha az kozvetlenll a szerzddést alaird allam képvisel6jének
személye ellen irdnyul s azt szabadakarat elhatarozasaban és
cselekedeteiben akadalyozza, vagy befolyasolja. Ezen félfogas
felé hajlanak az angol nemzetkozi jogaszok.**

Ezen két Aallasponttal szemben az amerikai jogész koz-
vélemeny mar azt hangoztatja, hogy minden nemzetkozi szer-
z6désnek — tehat a békeszerzddéseknek is — elengedhetetlen
kelléke a szerzddést koté felek szabad, kényszermentes akarat-
nyilvanitasa.

A nemzetkozi jognak kival6 magyar tudosa: Magyary
Géza egyetemi tanar szerint* a nemzetkozi szerz8déseket harom
csoportba sorozhatjuk:

/. mindkét fél szabad akarat nyilvanitasan alapuld
— tehat kétoldall jogi tényeken nyugvo szerz@déseket,
melyek az altalanos magéanjogi elvek kritikdjat is kialljak;

2. egyoldal( jogitény erejével bird és

3. egyoldald hatalmi ténybdl folyé szerzGdéseket.

Szerinte annak megallapitasanal, vajjon ezen harom cso-

port kozll melyikbe sorolhatd a kérdéses szerz6dés, azt kell
figyelembe venni, hogy a szerzddést elGidéz6 tény — igy a
békeszerzddéseknél a habord — jogos vagy jogtalan, tdmadd
vagy onvédelmi tény volt-e? Ha a gydztes allam héditasi
célbol, jogtalanul fegyveres erejére tamaszkodva inditott habo-
rit és azt megnyerve a jogtalanul megtamadott és levert
ellenfelének békeszerz6dest diktél, ez csak egyoldalu hatalmi
tényen felépulé szerz6deés lesz, mely nemzetkdzi elismerésre
nem szdmithat.

eLasd Magyary Géza: Z(r Frage dér Giiltigkeit dér Friedensvertrage c. mvét.
eeL4sd Csaradanal idézett munka 498—499 lap.
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Ha pedig az énvedelembdl habordt inditott allam legyG-
zetik és szerencsétlenségét még egy rossz békeszerzddés
kényszerult elfogadasaval tetézi, az ilyen szerzédes szintén
nem tekinthet6 méasnak, mint egyoldald hatalmi ténynek.

Ha azonban az onvédelmi okokbol hadat inditott allam
gy6z, a békeszerzddés egyoldall jogitény lesz!

Mi ezen vélemények kozil az amerikai nemzetkdzi joga-
szok allaspontjara helyezkediink.

Tesszilk pedig ezt nemcsak azért, mert ez a felfogas
vezethet el benninket a magyar békeszerz6dés revisidjahoz
és a magyar feltimadashoz, hanem azért is, mert csak ezen
az uton erheté el a nemzetkdzi jog eszménye: a nemzetek
egymaskozti életében a jog absolut uralma és a nemzetkozi
erkolcs diadala! Csak igy valosithatdé meg az a nemzetkozi
kulturk6zdsség, amelyben az allamok egymas souverenitasanak
és élethez vald jogainak tiszteletbentartasa mellett hatdsosan
mikodhetnek az emberiség boldoguldséért s a kultira nemzet-
kozi diadal&ert.

9. 8. Részletes biralat.

Ezen altalanos irany( fejtegetések utan térjink at a tria-
noni magyar ,békeszerzédes" részletes jogi kritikajara!

Az €éls6 kérdés, amit fel kellett vetnink a: Tényleg szer-
z0dés-e a trianoni békem( ? Helyes-e az elnevezése és e
mogott miféle jogi tartalom all ?

A szerz6dés — a romai jogon alapuld eurdpai altalanos
jogelvek szerint — két egymassal szemben all6 fél szabad
akaratnyilvanitasabol folyd megegyezése. Tartalma pedig a két
fél érdekeit a kolcsontsseg és méltanyossag alapjan 6ssze-
egyeztetd szolgéltatds és ellenszolgéltatas.

A szerz6dd feleknek tehat a megegyezést megel6z6 tar-
gyalas soran mint szabad és egyenjogu feleknek kell meg-
jelenniik és ott akaratukat szabadon kifejezésre juttatniok.
Vagy — amint Csarada irja — a szerzddések érvényességeé-
nek és kotelezd erejének egyik Iényeges kellékét képezi a
szerz6d6 felek akaratdnak szabadsaga*

Ugyanezt a nézetet vallja Nippold a vilaghirG nemzet-
kozi jogész, aki a nemzetkozi jog jellegérél Irvan, ezeket
mondja: ,,Minden jognak eredete az allami akaratban rejlik,

*Csarada: A tételes nemzekiizi jog 497. lap.



®

miért is a nemzetkdzi jognak is az &llam akaratara kell
visszavezet6dnie, ha arra tart igényt, hogy a sz6nak jogaszra
egyedil irdnyad6 értelmében jog legyen."*

Ezzel szemben a trianoni békem( keletkezési torténete
mit tintet fel? Hogyan alakult ki ott a szerz6dést koté felek
akaratelhatarozasa mennyiben volt az szabad és hogyan lett
abbdl ,,békeszerzdés" ?

Ha a gy6z6knek és legy6zGiteknek a békeszerzédés
megkotésére irdnyuld ellentétes akaratat s annak torténelmi
keletkezését vizsgaljuk a kovetkez kép tarul elénk:

A gyGztesek Kkozlii a nagyhatalmak: Francia-, _Olasz-
orszag, Anglia, Japan és az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok
a habori kitérésekor még nem ismerték Magyarorszag kils6
és bels6 viszonyait.

A magyar allam ezer éves torténelmi egysége ellen
iranyuld és vegeredményben a megcsonkittatdsunkat eredme-
nyezett nemzetiségi kérdést a francia Denis Ernest, az angol
Seton Watson, meg a cseh Masaryk és Benes propagaltak
a haboru alatt.** Ezen propagandajuk soran a leghatahmasabb
érvként az osztrdk politikusoknak és a volt wieni udvari
haditandcsnak az 1526—1860-as évek alatt — a rélunk, de
ellenink — elkészitett nemzetiségi adatait hasznaltak fel.
Ezen a szemivegen keresztil nézték a habord folyaman az
entente f6hatalmak a magyarorszagi viszonyokat

Ezek az adatok azonban — annak dacéara, hogy e pro-
paganda minden ellenakcié nélkil szabadon mikodhetett —
az ellenink harcol6 entente nagyhatalmak koztudatdba a
habort folyaman nem mentek &t tokéletesen, amit azon tény
bizonyithat, hogy az 1918. évi november 3-an létrejétt padovai
fegyversziineti szerz6dés orszagunk torténelmi hatarait meg
érintetlendl hagyta.

A padovai szerz6dés azonban nem elégitette ki az entente-
hoz csatlakozd nemzetiségek vezéreit és — f6leg mikor lattak,
hogy Ggy Wienben, mint Budapesten is forradalom tort ki
— egyre err6sebben kdvetelték a Monarchiank feldarabolasat
és az eddigi autonomikus torekvésiik helyett ezutan mar a
mi romjainkon uj nemzeti allamaik kiépitésére tortek, hivat-
kozva a Wilson-féle énrendelkezési jogra.

*Nippold: Dér volkerrechtliche Vertrag 18. lap.

** E propaganda leirasat megtalalhatjuk: Masaryk cseh-szlovak koztarsasagi elnok:
Die Weltrevolution cim{ munkajaban is.

5
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Az entente f6hatalmakat azonban jogilag kotétte a pado-
vai szerz6dés és annak megvaltoztatdsa nélkiul nem elégit-
hették ki a Benes és tarsai naprol-napra falankabba valo
koveteléseit.

Kapdra jott hat az ententenak is, hogy a magyar szocia-
lista kormany szétziilesztette a magyar hadsereget és hogy 1918.
november 13-4n Karolyi Mihaly az entente balkani haderdk
féparancsnokaval: Franchet d’Esperay tdbornokkal Belgradban
uj fegyverszineti szerzOdest kotott, melyben a szocialista
kormany a magyar nép nevében, de annak el6zetes meg-
kérdézése nélkil hazank torténelmi hatérait megnyitotta és
teruleti épségéhez vald jogat feladta azon naiv hiszemben,
hogy a Wilson-féle onrendelkezési jog alapjan egy uj Schweiz
mintajara berendezkedve fogjuk allami életiinket tovabb
folytathatni.

A Karolyi-féle szocialista régimé utan jott a Tanacskoz-
tarsasag, amely kimondottan internaciondlis alapon igyekezett
a maga uralmat biztositani mindenféle moralis és torténelmi
alap teljes felredobasaval.

Ezen id6 alatt késziilt a gy6ztes entente f6hatalmak
korében a békeszerz6dés tervezete* Mi ezen id6 alatt az
allami 1ét vagy nemlét -kérdésének tragikus harcat vivtuk. A
szocialista és kommunista uralom a bels6 osztalyharcok altal
teljesen felkavarta a magyar tarsadalom bels§ életét és min-
den torténelmi érteket és szerzett jogot konfiskalni igyekezett.

llyen viszonyok kozt épen a legkritikusabb idépontban
— amikor minden er6nkkel azon kellett volna dolgoznunk,
hogy a nyugati kultira érdekében kifejtett ezeréves torténelmi
érdemeinket a békeszerzGdés tervezetét készitd féhatalmaknak
emlékezetébe vésve ezeréves birtoklassal is megerGsitett szer-
zett jogainkat védjik és Benes, Masaryk, Scotus Viator és
Denis Ernestnek a habor( folyaman az entente hatalmak ko-
rében elterjesztett propagandajara a torténelmi tények erejével
valaszolva igazunkat, meg akaratunkat kifejezésre juttassuk —
a magyarsdg egész szellemi ereje el volt némitva. Annal-
inkabb kihasznaltak azonban ezt a 12-ik 6rét ellenfeleink : Scotus
Viator, Denis Ernest, Masaryk, Benes, akikhnez most mar uni-
sono csatlakoztak az oléh, tot, szerb és német nemzetiségeink
agitatorai, mert hisz lattdk, hogy a magyar &llam rovéaséara

*Nitti L m. 65. 1 kijelenti, hogy a béketervezetek legfontosabb része 1919. marc.

24. és méajus 7-ike kozt készult. Nalunk ekkor a proletardiktatira volt a tényleges
allamforma.
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veszélytelenll (izhettek olyan propagativ tevékenységet, amely
__ ha fajtajuk jovGjét nem biztositja is feltétlenil — az G
egyéni érvenyesiilésiiket annal biztosabban szolgélhatta!

A gybztes f6hatalmak a magyar kérdést részleteiben nem
ismerték, eldttik csak elvi kérdesek lebegtek, amiknek gya-
korlati megvaldsitasara torekedtek. A gyOztes nagyhatalmak
korén belul a mi sorsunkat illetéen kilonféle iranyzatok har-
coltak egymassal, amelyeknek eredménye egy — mirank nézve
szomorl — kompromisszum lett. *

A Dbékét diktalo gy6ztes nagyhatalmak ezen kiloénboz6
allaspontjukat a kovetkezOleg érvényesitették: az amerikaiak
vezére volt Wilson az Eszak-Amerikai Egyesilt Allamok el-
noke, tagjai voltak Lansing Rdébert a kivalo amerikai jogasz,
a kiligyr hivatal els6 allamtitkarja, az amerikai delegacid
munkajat pedig House M. Edward ezredes kezdte meg, akit
Wilson eInok 1918. oktdber 17-én azzal a meghagyassal in-
ditott Utnak, hogy a Péiisban székel§ legf6bb haditanacsban
az amerikai érdekeket képviselje.

Az amerikai allaspontot Wilson elndk mar 1918. januar
8-an a new-yorki Guidel Hallban megtartott senatusi kong-
resszuson kinyilvanitotta hiressé valt é”~a békeszerz6dést ille-
téen a mi megtévesztésinket eldidéze* 14 pontjaval.**

Ezen 14 pont lényege a kovetkez6 volt: Olyan békét kell
teremteni, amely a népek szabad rendelkezésén alapul s amely
a jové haborujat kizarvan, az igazsagos és orokbéke révén az
egész emberiség érdekétfogja szolgalni.

Alkotni kell egy nemzetkdzi szervezetet, amelyben nem
szabad gy6z6 és legy6zott; kis avagy nagyhatalom ; els6 vagy
masodrangu allam kozt kilénbséget tenni, hanem ennek a
szervezetnek az 0sszes szabadallamok onkéntes egyestletének
kell lennie, amelynek az legyen a legfébb célja, hogy az 6rok-
béke, mint az emberiség legf6bb java folott 6rkodjek.

Ez a szervezet: a Népek SzOvetsége fogja eldonteni a
vilaghabor( befejezésével, hogy az egyes népek — amelyek
eddigi allaméletlikkel megelégedve nincsenek — az altaluk

lakott tertiletekkel egyitt hova tartozzanak, avagy mi legyen
allaméletiiket illet6leg a jogi sorsuk.

* Ezt érdekesen vazolja Nitti: i. m. Ill. fejezet 53—106 lapjain

**Rubint Dezs6: ,,Az 6sszeomlas- cim mive 22 sz. meliékletében a 14 pont
felsoroldsa megtalalhat6.

5%
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Wisonnak a sendtusi kongresszuson elhangzott beszéde
— amely mogott akkor az egész amerikai Egyesilt Allamok
erkolcsi sulyat érezni véltik — visszhangot keltett nalunk is
és felébresztette bennink a készséget, hogy ezen a wilsoni
alapon békét kossink.

Wilson elndk tehat 1918. december 14-én Lansing allam-
titkarral egy(tt a fenti eszmék megvalositasa érdekében utazott
el Parisba a békekongresszusra, hogy szavanak kozvetlen
stlyaval az ,,0rokbékét" el6készitse és megvaldsitsa.

Az angol allaspontot a békék elokeszitesénel a haboru
eredményébol levonhatd redlis eredmények érdekelték. Anglia
gyarmati hatalménak végleges biztositasa, a tengeri hegemonia
meglrzése eés az ir-kérdésnek a nemzetkozi feligyelet alol
elvonasa volt az angol Lloyd George legfontosabb gondja.
Anglia a haboribol az angol vildghatalmi nyereséget igyekezett
biztositani. Minden, ami ezen a koron kivil «allott, az az angol
desinteresment allasponttal talalkozott.

Lloyd George a békekotés céljat illetden kijelentette, hogy
6 a ,tartds béke" megalkotdsanak hive.

Olaszorszagot — melyet a legfébb haditandcsban ez id6-
tajt Orlando ministerelndk képviselt — csak az érdekelte, ami
az olasz ,sacro egois™tno" erdekkorébe esett s ami Olasz-
orszag terlleti és hatalmi igényeinek Kielégitését szolgalta.

Japant kizardlag csak a tengeri-kérdések érdekelték s
minden igyekvése abban mertlt ki, hogy az azsiai kérdésekre
nézve egy modern Monroe-elvet fektessen le s Japan képvi-
selhesse az &zsiai érdekkort.

Ilyen kortlmények kozt Franciaorszagra maradt a Kozep
Eurdpai érdekkor, amibe a magyar kérdés is beletartozott.

Franciaorszag olyan ,biztos békét“ akart megalkotni,
hogy a Kozponti hatalmak soha tébbé meg ne tudjanak
mozdulni.

Egyébként az egész békekongresszuson a francia érdek
érvényesult és a francia akarat nyert megvalositast. Ez Ki-
tlnik méar a békekongresszus szervezeti megalkotasabdl is: *

A legfébb haditanacsban — amelyb6l a béke el6készitd
bizottsdg is kialakult — Clemenceau francia ministerelnok
vitte a vezet§ szerepet.

A békekonferencia el6készit6je és a tervezetek megalko-
tdja a francia Tardieu Andras volt.

* Nitti: ,,Nincs béke Eurépaban* tobbszér idézett mivében (59—103 L) hatalmas
érvekkel mutatja be a béketervezet kulisszatitkait is.
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Tardieu mellett — bar nem hivatalos minéségben, de
annal nagyobb mozgékonysaggal és felel6sség nélkil — dolgo-
zott elleniink az angol Seton Watson (Scotus Viator) a
magyarsag adaz ellensége.

Seton Watson még 1916-ban meginditotta ,,The New
Europe" cimmel Kkilpolitikai irdny( hetilapjat, amelyben a
cseh Masaryknak, Benesnek €s a magyarsag 0sszes ellensége-
inek szabad tért nyitott az elleniink sz6lé propaganda cikkek
elhelyezésére.

zzel a lapjaval belenevelte az angol kdzvéleménybe azt
a tudatot, hogy Németorszag egy Berlintél-Bagdadig terjed6
Mitteleuropa™ megteremtésén faradozik és a pangerman eszme
fe akarja igazni az egész vildgot. Kifejtette cikkeiben, hogy
ezen német tervet csak akkor lehet megakadalyozni, ha mind-
azokat az allamokat, amelyek ezen német imperialisztikus cél
szolgalatdban allottak, Ugy legydngitik, hogy a jov&ben
mindenféle tamadasra képtelenekké valjanak. Ezen cikkek
keretében (gy mutatta be az angol kozvéleménynek Magyar-
orszagot is, mint a német célok régi harcosat és az angol
nemzet fanatikus ellenségét.

Ezen propaganda nyoman a fenti méhelybdl 1918. oktoberé-
ben angol és francia nyelven egy tanulmany jelent meg az
entente békefeltételeirdl, amely a békekonferencia elé is eljutott.
Ennek hazénkat illet6 része igy hangzik: ,,Meg kell alkotni
a flggetlen Csehorszagot. Ez Csehorszaghdl, Morvaorszaghol,
Szilézia egy részeébll és Eszak-Magyarorszag tot megyéib6l
alakitandd meg.

Erdély, Magyarorszag roman terlletei és Dél-Bukovina a
Roman Kiralysaggal egyesitend6k.

Egységes Dél-Szlav allam alkotandd, mely alljon : Szerbia
és Montenegrobdl, Horvat-, Slavon-, Dalmatorszagok harmas
kiralysagabdl, Bosznia-Hercegovinabdl, Krajna, Istria, Karinthia
és Styriabol és Dél-Magyarorszag részeibol.

Magyarorszag szorittassék a szinmagyar terlletre, legyen
Austriatdl teljesen fliggetlen, (izze el ,korrupt és politikailag
csédbejutott oligarchiajat és vegyen fel demokratikus allam-
formét. “*

A Francia allaspont szerint Magyarorszagnak blinhddnie
Eellet} a német politikajaért, mert német vilaghatalmi érdekért
arcolt.

* Kulugyi Szemle 1921. évfolyam 56—65 lap.
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Ezért mondta ki a Millerand-féle kisér6 levél, — melyet
a szOvetséges és tarsult hatalmak 1920. majus 6-iki kelettel
a magyar békedelegacio elndkéhez irtak —5. bekezdése utolsd
sordban, hogy ,a dolgok meglévl rendje, —mégha ezeréves
is—nem jogosult a jovére nézve !*

igy talalkozott a boszuért liheg6 francia allaspont képvise-
I6je : Tardieu a mi adaz ellenségeinkkel: Seton Watson,
Masaryk, Benes és tarsaival.

A magyar terileti kérdéseket és nemzetiségi viszonyokat
sem Wilson, sem Lansing nem ismerték. Az angol kozvélemény
az izgat6 és egyoldall propaganda hatésa alatt allott. A hivata-
los angol, amerikai és japan delegatusokat nem érdekelték a
magyar terlleti viszonyok. Az olaszok megkaptdk mindazt —
amit kivantak. A franciak tehat azt tehették wvellink, amit
akartak.

Bar Lavisse Ernd professzor elndklése alatt létezett ugyan
egy, a béketervezeteket el6készit§ ,tudomanyos albizottsag"
és Morei Janos senator vezetése mellett miikddott egy ,,k6zgaz-
dasagi albizottsag". Ezen albizottsagok felé azonban Clemenceau
egy .reviziés bizottsdg“-ot rendelt ki azzal a feladattal, hogy
ezen albizottsagok munkajat az egységes békemii szellemében
felulbirdlja és ennek is Tardieu volt a vezet6je. EbbGI is
lathatjuk, hogy az egész békekonferencia anyaga a Tardieu
kezében futott Ossze.

A legy6z6itek koziil Németorszag sorsat intézték el legels6bb.
S mikor Németorszag a béketervezet ellen kifejezte tiltakozasat
és Angliaannak némely érvelését méltanyosnak talalta, Tardieu
azzal érvelt, hogyha a Japan kérdésben Amerikat hallgattak
meg, az ir-kérdést Angliara biztak, a német-kérdésben enged-
jék at Franciaorszagnak a dont§ szot.

Az ilyen érvek —természetszer(ileg — nem tévesztették el
a kivant hatasukat.

A magyarsag sorsat talan az amerikai allaspont biralta
volna el jogilag is helytallo6 mddon.

Nézzik meg azonban, hogy a békekonferencian — mely
ekkor még csak a gy6z6k megbeszéléseibdl és béketervezet készi-
tésébdl allott — miért nem jutott érvényre az amerikai allaspont.

Erre nézve Lansing Robert allamtitkdr emlékirataibol
uyeriink felvilagositast.*

*,A Lansing Memoir" ismertetését lasd : Kulugyi Szemle miligz> évfolyam 65—74
oldalan Dr. Czak¢ Istvan tollabol.
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Ezen emlékirat torténelmi nevezetességl okmany egyrészt
a békeszerz6des keletkezésének korlilményeire nézve, masrészt
egy igen fontos erv a magyar igazsag feltamasztasa, a béke-
revizio kiharcoldsa érdekében.

Ezen munkabol — melyet Lansing lemondasa és a nemzet-
kozi politikatol visszavonuldsa utan irt—az aldbbiakat tud-
hatjuk m

: WI|SO% elnoknek 1918. januar 8-an a kongresszus Ulesén
elhangzott beszedére az egész kulturvilag felfigyelt, mert abbol
a vilaghabor( befejezésének lehetetGsege és egy becstiletes
beéke megalkotasanak reménye tlnt elG.

Miutan pedig Wilson az Eszak-Amerikai Egyestilt Allamo-
kat képviselte a vildg kozvéleménye el6tt s miutan Amerika
a ,jog és igazsag diadalra juttatasa" jelszd alatt kezdett
haboruba, ez a varakozas okadatolt is volt.

Mikor Wilson 1919. decemberében elhatarozta, hogy a
békekongresszusra Parisba utazik, Lansing mint killgyi
allamtitkarja ezt a leghatarozottabban ellenezte kiemelvén,
hogy Wilson mint a vilag legnagyobb koztarsasaganak elndke
nem ereszkedhetik le Eurépa kis ministerei kozé targyal6 félnek
és nem teheti ki magat annak, hogy terveit és feltételeit esetleg
leszavazzak, vagy esetleg intrikakkal meghiusitsak. Hangsulyozta,
hogy mint a vilag legnagyobb &llaméanak elndke szavat ott-
Ronrél, a Fehér Hazbdl sokkal nagyobb nyomatékkai hallat-

atja.

Wilson azonban nem fogadta meg az okos tanacsot.
Leszallt az Aallamf6i székb6l, hogy mdltjahoz hiven mint
szerény, elmeleti theoriakon dolgozo szobatudos letljon a
gyOztes allamok intrikusai koézé béketerveket csinalni.

Igy tortenhetett meg — irja Lansing — hogy ,,Wilson
— aki otthonr6l az igazsagos demokrata elszant akarataval
indult Utnak — a parisi légkorbe jutva, a gy(lolet és bosszl
diktalta intrika cselszévényeinek hatasa ala kerlt 1*

Clemenceau és vele egyérzést diplomata tarsai Wilsonnal
valo érintkezésik elején azonnal észrevették, hogy 6t csak a
népszovetségi theoria érdekli és hogy nincs semmi érzéke
a gyakorlati politikai kérdések irant; Kézépeurdpa geogréfiai,
gazdasagi, torténelmi és nemzetiségi viszonyairdl pedig teljesen
tajékozatlan.

Hogy ebb6l a helyzetb6l az igazsag megismeréséig el
ne juthasson, részint engedték &t a népszOvetsegi tervezetén
— mint biuszke onalkotasdn — elvonulva dolgozni, masrészt
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igyekeztek udvari estélyekkel és részére rendezett diadallinne-
pekkel elkabitani.

Wilson eredeti tervezete egy olyan Népszovetség meg-
alkotasa volt, amely a vilag 6sszes népeinek szabad egyesu-
1éséb8l keletkezett volna és amely az igazsadgos béke meg-
teremtésén, annak fenntartasan és emberiseg érdekeit szolgéld
vilagbéke megteremtésén dolgozott volna.

Mikor Wilson 1919. januarban a szdvetséges hatalmak
képviselGinek atadta a Nepszovetsegi Tervezetet, a szOvetseges
FOhatalmak — akik mar ekkor ugy is elérték Amerika réven
céljukat: a hdbori megnyerését — nem fogadtak azt el, mert az
nem egyezett meg az O békefeltételeikkel, — amiket 6k
Wilson nélkil megalkottak volt — hanem ellenjavaslatot
nyUjtottak 4t neki, melynek leglényegesebb része az volt,
hogy a Nemzetek SzOvetsége az &6t gy6ztes nagyhatalombdl
alakuljon meg s abban a haborus koalici6 gy&zelmi akaratanak
kell érvényesulnie.

A megindulé kizdelemben Lansing figyelmeztette Wilsont,
hogy ne engedje magat discreditaltatni, ne adja fel eredeti
allaspontjat, ne menjen bele egy olyan népszovetségi szerve-
zethe, amely egyedil csak a gy6ztesek érdekét szolgald biz-
tonségi szerz6des lesz és a vilag oOrok békéje helyett csak a
gyOztesek hatalmi érdekének lesz a biztositéka.

Lansing szavai, majd javaslata Wilsonnal suket fulekre
talaltak. Wilson megtagadta Onmagat, megcsufolta érveit és
eredeti &llaspontjat!

Lansing e palfordulds okéat keresve igy ir memoirjaban:
»Meg lehet, hogy ez id6tajt az elnokot igen erdsen igénybe
vevé kardcsonyi utazdsok és udvari estélyek, tovabba a
romai diadalnapok és az amerikai f6hadiszallason rendezett
Pershing vacsordk nem engedtek id&t Wilsonnak arra, hogy
soraimat atolvassa!" *

Majd mikor 1919. mércius havaban Wilsonnak hirtelen
vissza kellett utaznia a senatus Uléseire, kérte a kongresszustol
a Nemzetek Szdvetsége tervezetének surgds letargyalasat, ami
rovid 11 nap alatt meg is tortént. Err6l a Wilson altal
»Convenant“-nak nevezett szervezetr6l azt irja Lansing, hogy
az ,,a vilaghaborik megakadalyozasanak szervezete akart lenni
és mégis a békefeltételek keresztil hajszolasanak szerveze-
tévé lett!*

*Killiigyi Szemle: 1921/22 évf. 69. 1
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Az amerikai delegécio elnke Wilson tehat 1919. marci-
usban visszatért Amerikdba, magaval vivedsszetort életcéljat:
az elveibdl kiforgatott ,,Convenant“-ot. ]

House ezr — angal rokonsaga réven — teljesen az
angol befolyas ala kerilt; 6t egyébkent is csak a szakisme-
retel korébe esd és Amerikat is eininenter érdekld tengerészeti
kérdések foglalkoztattak.

Lansing — az egyedili jogadsz — becstletes intencioktol
volt bar eltelve, de elndkének elvtagadasa utan politikailag
és diploméciailag lehetetlen helyzetbe kertilve 1920. februér-
jaban elkeseredve &llasarél is lemondott; majd e lemondast
a delegaci6 tobbi tagjai is Kkovették latvan az egymasutan
megalkotott békeszerzodések kialtd igazsagtalansagait. Ezért
nem érvényesilhetett a magyar békefeltételek megalkotasanal
az amerikai allaspont.

A fentleirtakbdl bizonysagot nyeriink egyben arra nézve,
hogy maguk a gyGztes fohatalmak kozétt sem alakult ki a
magyar békefeltételek szdvegezésekor a nemzetkdzi jogelvek
kritikajat kiallé modon a ,,szerzédés létrejoveteléhez megki-
vantatott szabad belatason alapulé akaratelhatarozas es a
megalkotott békefeltételekben lényegileg a francia allaspont és
francia akarat jutott teljes érvényestlésehez. igy a magyar
békeszerz6dés alapjat képez6 (igyleti akarat nem a bekét
diktalé hatalmak kollektiv akarata, hanem a gyilolett6l athatott
és a hamis propagandak altal megtévesztett francia akarat.

Tehat a bekefeltételeket diktald, a békeszerzédés kotésé-
nél az erGsebb szerepét betdltd gydztes hatalmak akarata ilyen
intrikék és diploméciai ravaszsadgok révén nem érvényesilhetett
volna akkor sem, ha egyik vagy masikuk komolyan akart
volna igazsagos lenni.

Ha tovabb menve azt nézzik, hogy a békefeltételekbdl
mi modon lett béke-,,szerzdés“, a kovetkez6 torténelmi adatok
vonulnak fel szemeink ellétt: *

A szbvetséges és tarsult hatalmak Legfébb Tanacsa nevében
Clemenceau Gyorgy francia miniszterelndok 1919. december 1-én
hivta meg a Neuillyben lev6 Chateau de Madridba a magyar
kormanyt a béke megkotése végett.

A magyar békedelegacié Apponyi vezetése mellett 1920.
januar 7-én érkezett Neuillybe. A békeel6készit6 iroda vezet6i:
Bethlen Istvan és Teleki Pal grof voltak. A titkdrsag élén
Praznovszky Ivan meghatalmazott minister allott.

*Kultigyi Szemle 1920. évf. 102—128 lap.
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A hatalmak kozil ekkor maér hianyzott Amerika és
Apponyinak erre vonatkozd kérdésére — amely a Legf6bb
Tanacsot készlletlenil taldlta — Wallace, Eszakamerika
parisi nagykoOvete vette at az Unid képviseletét.

A Legfébb Tanacs tagjai voltak: Clemenceau; Lloyd
George britt; Nitti olasz ministerelnékok; Wallace amerikai
és Matsui japadn nagykovetek. Januar 15-én d. u. nyujtottak
at a magyar delegationak a békefeltételeket.

Apponyi kérésére megengedték kivételesen, hogy Magyar-
orszag helyzetét masnap délutan él6széval is el6adhassak.
Kimondottak azonban, hogy ezen el6adast vita nem kdvetheti.

Apponyi grof januar 16-iki 6tnegyeddras beszéde megis
olyan hatést valtott ki, hogy Lloyd George kényszeritve érezte
magat egyes részletek irant érdekl6dni; Magyarorszag nemzeti-
ségei felett egy eszmecsere indult meg.

A magyar delegacié 8 jegyzéket nydjtott at tobb mellék-
lettel a Legf6bb Tanacsnak és januar 18-an a békefeltételeket
elhozta Budapestre, mig Bethlen, Praznovszky és a delegacid
egyrésze Neuillyben maradt.

Februdr 12-én ismét megjelent Neuillyben és atadta a
békefeltételekre a magyar valaszjegyzéket, mivel azonban az
entente viszonvalasza sokd késett, Apponyi marcius 31-én
hazatért és majus 6-an Versaillesben Praznovszky vette at
Millerand francia kilugyministert6l egy kisér6levél kapcsan
a szOvetséges és tarsult hatalmak vegleges békepontjait.

A végleges pontok attanulmanyozasa utan az entente
jegyzékére a magyar békedelegacid nevében Apponyi grof
az alabbi hatalmas erejli levélben vélaszolt:

Elnok Ur! A szdvetséges hatalmak legfébb tanacsa folyo
évi majus ho6 6-an Kkozolte a magyar békekildottséggel
valaszat a delegacionak Magyarorszag békefeltételei targyaban
tett észrevételeire, valamint a békeszerz6dés veglegesen meg-
allapitott szovegét, felszolitvan egyszersmind a kuldottséget,
hogy tiz napon belul nyilatkozzék, fel van-e hatalmazva ezt
a békeszerzOdést, gy, amint most bemutattatott, alairni.

A magyar békekildottség az alabbi okoknal fogva erre
nem véli magat felhatalmazottnak:

Legyen szabad mindenekel6tt a kildottség elndkének
a f6tanacs 1920. januadr 16-an tartott Ulésén a delegacio
neveben tett szobeli nyilatkozatdbdl a kovetkezOket idézniink:
»Mélyen atérzem driasi felelsségem sulyat, midén a bemu-
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tatott feltételekkel szemben Magyarorszag els6 szavat kell
kimondanom. Mégsem habozom teljes @szinteséggel Kkijelen-
teni Onoknek, hogy azok a békefeltételek, amelyeket nekiink
felajanlani szivesek voltak, hacsak lényeges modositasok nem
eszkdzoltetnek rajtuk, hazamra nézve elfogadhatatlanok.“

Mar pedig a januari szoveggel szemben lényeges modo-
sitasok a végleges szvegben nincsenek.

De mi nem szoritkozunk erre a negativ Kijelentésre.
Az emlitett beszéd folyamédn a delegacié elndke megjeldlte
a békeszerz&dés altal felvetett terlileti kérdéseknek azt a meg-
oldasat, amely egy Aaltalunk kdzosnek hitt a apon és a sz0-
vetséges hatalmak altal hirdetett elveken, mindenekel&tt
a népek onrendelkezési joga elvének alapjan nyugodott. Tehat
nem Magyarorszag régi terileteivel szemben fennallo torté-
nelmi jogabol indultunk ki — nem mintha ezt a jogot kétes-
nek tartanok, nem mintha nem tiltakoznank lelkiink egész
erejével minden olyan beéllités ellen, amely évezredes birtok-
lasunkat igazsagtalansagnak minésiti — mi az érdekelt népek
joglzjaihkoz ragaszkodtunk, mikor szdmukra népszavazast kove-
teltlnk.

Ezt az utat azért valasztottuk, mert ellentétek minden
lehetGségét kerulni akartuk egy onmagéaban vitdn felulallo és
hatdsdban péartatlanul m(kodd elvnek alapulvételével: mert
azt is kijelentettlik, hogy el6re aldvetjuk magunkat az érdekelt
népek szabad akaratnyilvanitasdnak, mely a kell6 biztositékkal
ellatott népszavazas utjan nyerne kifejezést. Ezzel egyszersmind
végérvényesen feleltlink a nemzetiségek elnyoméasa cimén a
magyar nemzet ellen sz6rt o6rokds vadakra, azaltal, hogy
birakka tettuk ugyanazokat, akiket allitblag elnyomtunk. Mi
inditvanyoztuk, mi koveteltuk, mi most is koveteljuk ezt a
birosagot, mely a legjobban tajékozott, a legilletékesebb és
bizonyéra a legszigorubb. Ellenfeleink utasitottdk azt vissza
és ezaltal az egy tény altal a kérdés eldont6dnek latszik.

Fajdalmas meglepetésiinkre a szovetséges hatalmak a mi
esetiinkben elzarkoéztak annak az elvnek alkalmazasatol, amelyet
maguk hirdettek volt. De ez minket nem ment fel azon kote-
lezettség aldl, hogy a magunk részér6l ahhoz hiiek maradjunk.
Ez az elv megdonthetetlen erkodlcsi erét képvisel: mi azt meg
nem tagadhatjuk, mert sok millio polgartarsunk emberi joga-
irol, az emberi méltésag egy kérdésérél van sz6. Mondjak
ugyan nekiink, hogy a kérdéses népek mar megnyilatkoztak
volna uj allami Osszekottetéseik mellett, melyekre a béke ko-
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telezi Gket, de ez konnyen megéllapithaté ténybeli tévedés.
Soha ilyesmi nem tortént! Nem hisszik, hogy barki is gon-
dolna arra, hogy ilyen nyilatkozatot az érdekelt magyar és
németajkuakrol, tehat az Osszes érdekelteknek majdnem felérg!
feltételezzen. A méas nemzetiségek korében folytak le gytilések
és tintetések, még pedig ellentétes iranyzatlak: de sohasem
voltak olyan tintetések, melyek képviseleti jelleggel birtak,
sem pedig oly gy(ilések, melyek fel lettek volna hatalmazva
arra, hogy azokon barmely nép nevében beszéljenek. Az igy
Magyarorszagtol elszakitott terlletek lakossaganak tehat kény-
szert kellene elviselnie, melyet szentesiteni sem jogunkban,
sem hatalmunkban nem all.

Kiloénben is barmilyen lojalitassal fogunk is alkalmaz-
kodni szerz6désileg vallalt minden kotelezettségiinkhéz, az az
erkolcsi kotelék, mely ama népekhez kot minket, soha meg
nem szakadhat: soha nem lehetiink kozonbosek sorsuk irant
és ha, mint fél6, a kisebbségek védelmére létesitett, szerintlink
elégtelen, minden megallapodas dacéra is az tildozések, melyeket
szenvedniok kell, tovabb tartanak, mi szintelenil fogunk a
nemzetek szovetségéhez fordulni, panaszaikat és szenvedése-
iket ott érvényesiteni azon napig, amelyen a dolog természe-
tes fejlédése békés hatasaival gy6zedelmeskedni fog az er6-
szakon, mely rajtuk elkdvettetett.

Elismerjlk, hogy gazdaségi és pénzigyi természetl némely
megjegyzésunk figyelembe vétetett.

Annak a terilletnek, amely a szerz8dés értelmében Magyar-

orszdg marad, gazdasdgi helyzete ezutdn is nemkevesbbé
kétségbeejto.
Az orszag természetes kijaratai sem az Adriai-, sem az
Egéi-, sem a Fekete-tenger irdnyaban biztositva nincsenek,
megterhelve maradunk teljesithetetlen pénziigyi kovetelésekkel,
melyeknek némi konnyitését a jovatételi bizottsagok utjan csak
homalyosan kilatasha helyezik, de nem biztositjak. Ebb6l a
szempontbdl sem talalhatunk alapot allaspontunk megvaltoz-
tatasara. A donté tény azonban a Magyarorszagot feldarabol6
teriileti intézkedések véltozatlan fenntartdsa és a népek On-
rendelkezési joga érdekében kért népszavazas visszautasitasa,
melyet az érdekelt népek szamara keértink.

Ezzel szamunkra meg van jeldlve a kovetendd ut. Nem

is szélva a Magyarorszaggal szemben bennere;jlé igazsagtalan-
sagokrol, ez a békeszerzGdés sérti azon népek kétsegbevon-
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hatatlan jogait, melyeket anélkill, hogy akaratukat nyilvanit-
hattdk volna, uj allamoknak itéltek oda, tehat nyilvanvald
ellentétben all azzal a szabadsagi elvwwel, melyet a magyar
békekildottség abban a hitben, hogy a szOvetséges hatalmak
egyetértésével talalkozik, alapul vett. Sajat érdeme szerint el-
biralva, ez a békeszerz6dés elfogadhatatlannak latszik: a béke-
kildottség tehat, amelynek megbizésa erre az elbiralasra szo-
ritkozik, nem tarthatja magéat felhatalmazottnak az alairasra.

Tudjuk, hogy a szikséges elhatarozasokra kiillénboz6
természet(i szempontok dont6 befolyast gyakorolhatnak, tudjuk,
hogy hidegvérrel és vilagos latassal kell mérlegelnink az
altalanos helyzetet és,annak a nyomasnak a mértékét, mely
ebbbl kovetkezik és mely ezen elhatdrozédsok szabadsagara
hathat. Nem zarkézunk el annak elismerésétdl sem, hogy a
szdvetséges hatalmaknak hozzank intézett kisérd levele utat
latszik nyitni a szerz6désben foglalt némely igazsagtalansag
(ez az 6 kitételuk) kiklszobolésére. De ezek politikai szem-
pontok, amelyek elbiraldsa nem tartozik a békekildottség
illetékességi korébe: nem a megbizott, hanem a meghiz6 van
hivatva azok horderejének mérlegelésére és annak mérlegelé-
sére, hogy mennyi sullyal esnek latba a végs6 elhatarozasok
megallapitasanal. Visszaadjuk tehat megbizatasunkat annak
a kormanynak a kezébe, melyt6l azt vettuk és tadjuk nekik
azokat az okmanyokat, amelyeket On szives volt hozzank
eljuttatni. O van hivatva arra, hogy az orszag érdeke szerint
hatarozzon. Az 6 kotelessége, hogy feleljen az On kérdésére,
mely a béke aléirasara vonatkozik.

Fogadja Elndk Ur kivalo tiszteletem nyilvanitasat.
Budapest, 1920. majus hé 17-én

gréf  Apponyi Albert

a magyar békekuldottség elnodke.

E levélb6l Kkitlinnek azok az okok, amelyek a magyar
békedelegaciét lemondasra kényszeritették.

Egy hatalmas és orokéletl tiltakozds ez a nemzetkdzi
justizmord: a magyar békefeltételek ellen.

Ezt 1920. majus h6 21-én nyujtotta &t Versaillesben
Praznowsky Ivan, a magyarsag neveben, a magyar kormany
alabbi, levélformajat viseld valaszjegyzékével egydtt.



78

Elnok Ur! A magyar békekuldottség, mint az majus
17-én kelt levelébdl Kkitlinik, visszaadta meghatalmazéasat
megbizojanak.

A békekildottség erkolcsi lehetetlenségnek véli, hogy ala-
irjon egy olyan szerz6dést, amelyet elfogadhatatlannak és
teljesithetetlennek jelentett ki s amelynek rendelkezéseit hidba
igyekezett megvaltoztatni. Véleménye szerint csak egy kivételes
helyzet teremtette kényszer tehetné megokoltta a szerz6dés
alairasat, azonban a békekiildottség nem érzi magat illetékes-
nek annak elbiralasara, vajjon ez a kényszer tényleg fennall-e?

A magyar kormany teljesen osztja azokat a megokolt
ellenvetéseket és biralatokat, amelyeket a békekuldottseg allan-
déan hangoztatott, Ugyszintén osztja azt az altalanos tiltako-
z&si, amelyet a békekuldottség mind a targyaldsok folyaman,
mind pedig jelen lemondd levelében kifejezésre juttatott.

Tiltakozik kulondsen a magyar kormény a népek szabad
onrendelkezési joganak nyilt megsértése ellen, mert csak ez
a jogelv alkalmas arra, hogy a bonyodalmaknak és zavarok-
nak elejét vegye. S éppen erre a jogalapra helyezkedve mon-
dott le a magyar kormany elvitathatatlan torténeti jogaihoz
valé ragaszkodasanak hangoztatésarol.

Nem ker(ilték el azonban a magyar békekuldottség figyelmét
a szOvetséges és tarsult nagyhatalmak kisérd levelének azok a
részei, amelyek, véleménye szerint, ha nem is tényleges biztosite-
kok, mégis hatéarozott igéreteknek latszanak arra, hogy a béke-
szerz6dés kikotései a kozeljov6ben enyhittetni fognak.

A szOvetséges es tarsult hatalmak Kijelentik a Kisér6
levélben, hogy a hatarvonalakat megvaltoztatni nem lehetett.
Ugyanakkor azonban felhatalmazzdk a hatarmegallapitd bizott-
sagokat, hogy el6terjesztéseket tegyenek a szliksegesnek mutat-
koz6 valtoztatasok irant, hogy kikiisz6boltessenek a béke-
szerz8désnek amaz igazsagtalansagai, amelyeknek megsziin-
tetése altalanos érdek. A kisér6 levél szerinta hatarmegallapitd
bizottsagok altal teendd intézkedések teljes mértékben biztosi-
tani fogjdk a hatdr mentén él6 népességek érdekeit. Nem
kételkedhetlink tehat abban, hogy a szovetséges és tarsult
hatalmak 6rkddni fognak a folott, hogy a jovatételi bizottsa-
gok mindannyiszor, valahanyszor valamely igazsagtalansagnak
Jénnek tudomasara, hiven meg fognak felelni feladatuknak és
rajta lesznek, hogy a népszovetség tanacsa teljes befolyasanak
latbavetésével igyekezzék megszintetni minden igazsagtalan-
sagot és méltanytalansagot.
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A rutén foldet illetéen a kiséré levél széleskor(i autono-
miat helyez kilatasba, amely lehet6vé teszi, hogy a rutén nép
akaratdt szabadon nyilvénithassa és minden befolyastdl men-
tesen donthessen sorsa és hovatartozanddsaga dolgéban.
A szbvetseges és tarsult hatalmak bizonyara nem vették volna
fol a kisérélevélbe ezeket a hatarozott és vildgos Kkijelentése-
ket, ha nem lett volna komolyan szdndékukban, hogy biztosit-
sék a rutének szaméra a valasztasoknak és nemzetgy(lésuk
miikodeésének teljes szabadsagat.

Végll a kiserolevél Kilatasba helyezi Magyarorszagnak,
a nepszOvetségbe teljesen egyenljogu tagként vald folvetelét,
azzal a foltétellel, hogy hiven teljesiti a békeszerz&désben reé
haruld kotelmeket. A szdvetseges és tarsult hatalmak bizonyéara
teljesen tudatdban vannak, mily sulyosak e Magyarorszagra
rott kotelezettségek. De ha Magyarorszag jéhiszemUiségét nem
is lehet kétségbevonni akkor, amikor a szerz6dés anyagi és
erkolcsi kovetelései tulhaladjak a lehet6ség hatarait, a legjobb
akarat is legy6zhetetlen nehézségekbe (tkozik.

A jelen ora stlyos volta, valamint a szévetséges és tarsult
hatalmak kétségbevonhatatlan tekintélye egészen rendkivili
fontossdgot ad azoknak az lgéreteknek, amelyek bennfoglal-
tatnak a Magyarorszagot a béke alairasara felhivd okméanyban.

A hatdrozott igéretek 0Osszessége kifejezésre juttatta a
kozeledésnek azt a gondolatat, amelyet részlnkr6l mi is érvé-
nyesiteni torekedtiink. A magyar kormany meg van gy6z6dve
arrél, hogy a megértésnek e kibontakozofélben levd szellemé-
ben fogjak megoldani a békeszerz6deésbdl kifolydan folmeruld
vitds keérdéseket és ugyanez a szellem fogja megszintetni
azokat az igazsagtalansagokat is, amelyek nincsenek kifeje-
zetten megemlitve a kisér6 levélben, vagy amelyeket a
kisér6levél nem ismer el ilyenekiil.

Ezen feltevésben és az orszag sulyos helyzetének teljes
tudatdban agy véli a magyar kormany, hogy nem térhet ki
a békeszerz6dés alairdsa eldl.

Ezzel az elhatarozasaval a magyar kormany azt is bizo-
nyitja, hogy Magyarorszag Kozépeurdpa politikai rendszerének
értékes eleme, melynek bels§ megszilarduldsa Eurépanak
egyetemes érdeke.

Van szerencsém értesiteni EIndok Urat, hogy mihelyt a
magyar kormanynak tudoméaséra jut a béke alairasanak id6-
pontja, Magyarorszag haladéktalanul ki fogja kildeni a kell§



felhatalmazéssal ellatott megbizottait, hogy alairjak a béke-
szerzGdést.

Fogadja EIndk Ur legmélyebb tiszteletem nyilvanitasat.
Budapest, 1920. majus 18-an.

Simonyi Semadam s. k.

miniszterelndk

Teleki s. k.

kialugyminiszter

E Kkét levélhez nem kell kommentar! Itt felesleges minden,
magyarazat!

E két levél mint jogtorténelmi el6zmény orok tiltakozas-
ként hozzatapadt a magyar békeszerzddéshez és ugyanolyan
erdvel szimbolizélja a magyar igazsag kivégzését, mint a nagy-
pénteki kereszt a vilag Megvaltojanak emberi megcsufolasat!

Tortént pedig ez a XX szézadban, a nemzetkézi jogrend
és erkolcs égisze alatt, a vildg vezet6 népeinek csendes
assistalasa és erkolcesi feleléssége mellett!

A torténelmi események ezutan igy Kkovettek egymast:
Az entente-nagykovetek ertekezlete junius 4-ére, a versaillesi
Nagy Trianon palotaba tlizte ki a magyar bekeszerzGdés ala-
irasanak idejét és helyét. Egyben Magyarorszagot felhivtak,
hogy az aldirason — a lemondott gr. Apponyi helyett — mas
személyiséggel képviseltesse magat.

Az aldirds 1920. junius 4-én meg is tortént.

igy jott létre a trianoni békeszerz6des, mely hazank
kétharmad részét és lakossagunknak tobb mint felét elszaki-
totta és harom olyan nemzetiségi allamot alkotott meg, mely-
ben az uralkodd nemzet és a lakossag Osszaranydban csak
6.299: 13.724; 5.336: 13621 és 10.518:16.016 millidhoz
aranyban all és a 9,944.000 magyarbdl 4,929.000 idegen
uralom ala Kerdlt.

A magyar békedelegécio tehat a békefeltételeket elfogad-
hatatlannak jelentette ki, a nemzetgy(lés csak kényszer(iség-
b6l fogadta el és a magyar kormany csak ,politikai kény-
szer(iségh6l" irta azt ala.

A trianoni béke torvénybeiktatasat és annak ratifikalasat
kimond6 magyar nemzetgy(lés 1920. november 13-a4n a
békefeltételekre vonatkozdan nemzetgy(lési hatérozat forméja-
ban a kovetkez6 (nnepélyes nyilatkozatot tette: ,,A Nemzet-
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gy(ilés, mid6n atrianoni béke torvénybeiktatasat elhatarozza és
annak ratifikéciojahoz beleegyezését adja, az isteni igazsag
szine el6tts az emberiség lelkiismeretéhez fordulva kimondja,
hogy ezt a béke-okméanyt valdtlan adatokon nyugvonak,
igazsdgtalannak s az emberiség kozos érdekeibe (tk6zdnek
tartja, hogy az nem a tények es erdekek ketoldali megvita-
tdsanak s ebbdl folyd egyezménynek az eredménye, hanem
egyoldalu idegen akaratnak reank valé er6szakolasa s hogy
a Nemzetgy(lés tehat csupan ennek az ellenallhatatlan
kényszernek engedve jarul annak ratifikalasahoz; hogy e
tényével nem rohat Kkotelezettséget azokra a teriletekre,
amelyek benne képviselve nincsenek s nem sz(inik meg
abban bizni, hogy a ma uralkod6 szenvedélyek lecsillapulta-
val bedlld6 jobb belatds utat fog nyitni a békekdtés neve
alatt _elkovetett egbekiallto igazsagtalansagok jovatételehez!"*

Tehat — amint a békét diktalo gyoOztes félnél nem volt
meg a trianoni békefeltételeket illetéen az egységes akarat-
elhatarozds — a legyGzott magyar nemzet sem szabad
akaratelhatarozds utan, hanem csak a kényszer hatasa alatt
fogadta azt el.**

Mar pedig Ggy a rémai jog, mint a francia Code Civil
Art. 1111. és 1112. szakaszai, az osztrdk polgari térvénykonyv
873. §-a; a német polgari torvénykonyv 123. és 142. §-ai;
az 1911. évi marcius 30-iki svajzi kotelmi jog 29. 8-a
egybehangzéan kimondjak, hogy az a szerzodés, mely
legy6zhetetlen keényszer vagy veszélyes fenyegetés hatasa
alatt jott létre, semmis vagy legalabb is megtdmadhato.

Tehat az 6sszes eurOpai jogrendszerek szerint a magyar
békeszerz6dés a szabad akarat elhatarozasnak mint a
szerzOdéskotés egyik lényeges kellékének — hidnya miatt
semmis, ugyanigy semmis az a magyar maganjog szabalyai
szerint is és e semmiség joghatalya egész a szerzOdéskotés idé-
pontjaig hat vissza.

Felmeriil ittaz a kérdés, vajjon ezen kényszer nem enyé-
szett-e el és a békeszerz&dés ezen eredeti hianyait potolta-e azon
tény, hogy a trianoni békeszerz6dést a nemzetgytilés elfogadta
és a magyar torvények kozé besorozta? ***

*Lasd a Nemzetgy(ilés 128. tlésérdl felvett napléd VII-ik kotet 4-ik lapjat.

** Ezt ma mar nem Kisebb ember, mint Baldwin angol miniszterelndk is beis-
merte 1925. nov. 5-én Aberdeenben tartott aldbbi beszédében: , A Parisban aldirt
szerz6déseket inkabb lehet a gy6zdk altal legy6zditekre kényszeritett diktatumoknak,
mint a népek kozti megallapodasoknak tekinteni.* (Léasd Pesti Hirlap és Magyarsag
1925. nov. 7-iki szamat)

%* Az 1921. évi 33. t.-c. tartalmazzaa trianoni békeszerz6dés becikkelyezését.
6
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A nemzetkozi jogaszok legnagyobb része azt a nézetet
vallja, hogy a ratifikalas altal a békeszerz6dések — még, ha
azok a legdurvabb hatalmi tényen alapulo békeparancsok is,
jogi ténnye valnak, mert ezaltal a ratifikald legy0zott hatalom
maga ismeri el a hatalmi tény torvényerejét.

Ugyanilyen nézetet vall Magyary is fennt emlitett mdivé-
ben* lefektetve azon véleményét, hogy a ratifikdlasnak igen
nagy jogi jelentsége van, mert ezaltal a békeszerz6dés akar
egyoldali jogi, akar egyoldald hatalmi tény jellegével birt
legyen bar eredetileg, a ratifikalas altal ex tunc hatassal bir6
valosagos szerz6désse valik.

Bar ezen felfogas a nemzetkdzi jog torténelme altal
megmagyarazhato és a nemzetkozi szerzGdések, fokép pedig
a bekeszerzGdések sajatos természete altal meg is indokolhato,
mégis tisztan jogi szempontbdl sem hat rank ez allaspont
meggy6z0 erGvel azért, mert a kényszer a ratifikalasnal is
fennallott s igy annal sem beszélhetiink a magyar nemzet
szabad akaratarol.

igy nézetiink szerint a magyar békeszerz6dés eredetileg
semmis volt és ezen hidnya a ratifikalas utdn sem szlint meg.

Hiszen a habordt a magyar nép nem kezdemenyezte,
ezt nem akarta. A hébord meglizenesében semmi tényleges
része nem volt, azéltal nyereségre szert tenni nem akart.
A magyar nép a vilaghaboruba csak Ausztridval fennalld
kdzjogi helyzete miatt ment bele és csak az adott szé becsii-
letébol folytatta. A magyar nép nem rendelkezett azzal a
joggal, hogy a héaborl vagy béke kérdését elddntse; a had-
Uzenet joga kirdlyi felségjog volt, amelyet a magyar Kkiraly
és osztrdk csdszar egy személyben gyakorolt.

igy a hadlzenetért a magyar nepet se jogi, se ténybeli
alapon felel6ssé tenni nem lehet.

Amint tehat a magyarsagnak nem volt meg a hadiizenet
joga, ép Ugy nem fogadhatta el joszantdbol azon ténymeg-
allapitast, hogy a habor( felidézéséért 6 a felel6s és nem
ismerheti el jogosnak a trianoni békét.

igy hat, ha a magyarsag akaratat szabadon érvényesit-
hette volna — joszantdbol sohasem ratifikdlta volna a
magyar kormany megbizottjai altal aldirt békefeltételeket.

Hogy ha ezt mégis megtette, az er6s kényszerit6 koril-
mények hatdsa alatt tortént.

eMagyary: Z(ir Frage dér Gultigkeit dér Friedensvertrage. Kelet népe, 1923 évi.
Ugyanigy Csarada idézett m. 494. lap.
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A magyar hadseregnek 1918. novemberben tortént szét-
ztillesztése, a szocialista és kommunista uralom rablé gazdal-
kodasa, az orszdgunkat megszallé utodallamok fegyveres ereje
es a csonkaorszagunkat megszallt olah hadsereg fosztogatasal;
végul az entente-nek még mindig fennalld gazdasagi haboruja,
a gazdasagi elzardsunk, s de facto még mindig fennallott
szarazfoldi blokad voltak azok a kényszerit§ kortlmények,
amelyek a magyar nemzetgy(ilés akaratelhatarozasat a keny-
szer erejével a békefeltételek elfogadaséra birtak.

Tehat ez okbdl nem lehet a ratifikalasnak azt a jogha-
talyt tulajdonitani és azért nem lehet axiomaként kimondanunk,
mikép a ratifikdlas a békefeltételek hianyait pétolva azokat
szerz6dés érvényére emelte.

De ha tisztan csak a ratifikalastél fiiggne a békeszerz6-
dés jogi hatalya, Ugy id6vel ezt barmikor megsziintethetnék egy
uj, a békeszerzédes becikkelyezését tartalmazd torvény hataly-
talanitasat kimondé torvény altal; hiszen az is egy altalanos
jogi axioma, hogy ,lex posterior derogat priori”, a késébbi
torvény Altal érvénytelenithet6 a régi.

Ezen axioma azért is megallhat, mert a magyarsagra
nézve létkérdés a régi terlileti integritds visszaszerzése s ott
ahol a léthez valé jog a formai torvénnyel all szemben, ut6b-
binak feltétlenil meg kell hajolnia ez els§ el6tt még akkor
is, ha az a térvény alaptoérvény jogi jellegével birna.

Tehat amint a békefeltételek megszOvegezésekor nem is
kérdezték meg a magyarsag akaratdt, igy a békefeltételek
elfogadasanal és ratifikalasanal sem érvényesilhetett a magyar
nép szabad akarata.

De ha mindezek dacéra is szerz6désnek tekintjik a tria-
noni békeokmanyt, akkor vele szemben érvényesil a szerz6-
désekre nézve érvényes azon jogi elv, hogy minden szerzédes
rriegtamadhatd akkor, ha anna'k tartalma jogilag meg nem
engedett, a joerkdlcsokbe Utkozik, vagy gazdasagilag lehetetlen.
Amint Csarada irja idézett munkéja 500-ik oldalén: ,,A szerz6dés
targyanak fizikailag, jogilag éserkdlcsileg teljesithetének kell
lennie, mert ésszeriileg csak olyat kdvetelhetlink, amifizikailag le-
hetséges, jogilag és erkolcsileg megengedett." Mar pedig nemzet-
kozi joéerkolcsokbe Utkdzik a gy6ztes hatalmak azon — a
békeszerz6désben megrogzitett — tette, hogy a magyarsagot,
mely az eurdpai keresztyén kultlrat évszazadokon at védte a
tatar és torok tdmadasokkal szemben és e védekezése kdzben

6*
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Kipusztult lakossdga helyeébe vendégként befogadta az oléhot,
szerbet, totot s nekik az ezeréves foldjén otthont adott, most
a nemzetkdzi jogrend és kultira nevében darabokra vagdaljak.

A romai jogon alapuld eurdpai népek jogelvei kimond-
jak, hogy a 100 éven at tartd békés birtoklas még akkor is
elbirtoklashoz és tulajdonhoz vezet, ha a szerzési jogcim s
ezzel egyiitt a johiszem(iség igazolhaté nem lenne; ezen té-
telt a nemzetkdzi gyakorlat is elismeri és mégis rank nézve
azt irja a szovetséges és tarsult hatalmak valaszanak Kisérd
levele, hogy: ,,a dolgok meglévd rendje, mégha ezeréves is,
nem jogosult a jovOre nézve, ha igazsagtalannak talaltatott"
Tehét csak a legnagyobb hatalmi rabulistika mondhatta azt
ki, hogy Magyarorszagot feldaraboljak és elvegyenek téliink
olyan 6si magyar terileteket, amelyeket 1000 évvel ezel6tt a
legerGsebb  jogszerz6 cimmel: fegyverrel tortént foglalassal
szereztlink, rajta allaméletiinket felépitve a francia, német és
olasz kultarat testiinkkel védtik, ezen teriilethez f(iz6d6 joga-
inkat mindég megdriztik s odaadja ezt az 6si magyar just
azon nemzetiségeinknek, akiket évszazadokon &t vendegként a
kebellinkdén melengettiink vagy munkajukért nekik kenyeret és
hajlékot adtunk.

De végiil gazdasagilag lehetetlen ez a béke azért, mert
elvette t6link erdeink 90 % -at; banyainkat; elvette étellink-
b6l a s6t, kohdinkbol a vasércet, kélyhanktol a tuzelét, el-
vette sik terlleteink természetes 6si hatérait a Karpatokat,
évezredes kultlrank szalait szétszaggatta és tobb mint 4 mil-
li6 magyart olyan alacsonyabb kultiraju népek rabszolgasa-
gaba dontott, amelyek allamalkotasra képtelenek és az ural-
kodashoz sziikséges felelGsségérzettel nem rendelkeznek.

Tehat mar ez okbol is megtamadhatd!

A fentebb kifejtettekbdl nyilvanval6 tehat, hogy a béke-
paktum — ha szerz6désnek tekintjik — nem &llja ki a jogi
kritikat.

De vizsgalodasaink fonalat kdvetve vessik fel a kérdést:
Nem helyesebb-e a trianoni békeokményt a gy6ztes hatalmak
altal rank kiszabott maganjogi itéletnek tekinteni, amelynek
tartalmat a haboru el6idézéséért valo blndsségiink megéllapi-
thsa és ennek folyomanyaként a kartérités kimondasa képezi.

Nézziik tehat meg, hogy ezen kérdés kiallja-e a jogi
kritikat.
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Eltekintve attdl, hogy a békem(i kiils6 kiéllitaséra nézve
nem mutatja fel az Itélet alakjat, |ényegileg — mivel a gy6z-
vtfl eg;llqoldall] hatalmi akarataf tartalmazza — az Itélet hatasét

Altja_ki.

JEz esetben tehat els6sorban azt kell vizsgalnunk, véjjon
tényleg hibas-e a magyarsadg a héabor( el6idézéséért?

A trianoni békét el6készitd francia Tardieu — amint fen-
tebb kifejtettiik volt —arra a frazisra épitette fel a magyarsag
blindsségét, hogy a németek vilaguralmi tdrekvéséért szalltunk
harcba.

A békefeltételek atnyujtasat kozvetité kisérélevél ide vonat-
kozblag szintén nem tartalmaz semmiféle konkrétumot, hanem
megelégszik annak nagyhangl leszdgezésevel, hogy : ,,a szdvet-
séges és tarsult hatalmak nem felejthetik el a maguk részérdl,
mekkora felelosség haramlik Magyarorszagra a_vilaghaboru
kitoréséért és altalaban a kettés monarchia imperialista politi-
k&jéért.1

ime tehat a gydztesek itélete semmiféle konkrét ténnyel
nem tamasztja ala azon tételét, hogy a haborGért nekiink kell
a felelGsséget viselniink. Tehat mar ez okbol sem bir az a
birdi itélet jogi értékével azért, mert a birdi itélet jogi bizo-
nyossagu tényeken és az azokhoz f(iz6d6 jogi konzekvenciakon
épul fel, mig a trianoni békében az entente felelGsseglinket
egy f{ézisra eépitette fel és e frazisbol politikai konzekvencidkat
vont le.

De nem bir a magyar békeszerz6dés a birdi itélet jog-
erejével azért sem, mert a birdsagnak az itéletét a nyilvanossag
ellendrzése mellett, a kozvetlen targyalas soran beszerzett
bizonyitékok alapos mérlegelése utan kell meghoznia. Ezzel
szemben Trianonban a diplomatdk zart ajtok mogott meg-
hallgatasunk nélkil dontéttek sorsunkrol.

Hogy pedig ezen dontés hamis, azt nemcsak mi magyarok
mondjuk, hanem elismeri ezt a békeszerz6desek megalkotasa-
ban aktive résztvett volt olasz ministerelndk, Nitti ,,Nincs bé-
ke Europaban” cimi mlvében is azon kijelentésével, hogy ,,a
habortért az 6sszes hadvisel6 allamok felel6sek." Ezzel meg-
dontotte az entente itéletének ténybeli alapjat.*

Ugyan 6 — miutdn megraz6 modon mutat rd a legy6zott
allamok megcsonkitasanak és a reparacids koveteléseknek
kovetkezményeire — igy folytatja: ,,a francidk és olaszok vagy
nem ismerik a békeszerz6desek kovetkezményeit, avagy akik

eLésd i. m. 21, 69—72 lapjait.
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azt ismerik, csak tudatlansagbdl, cinizmusbdl vagy &riltség-
b6l beszélnek tovabbra is a gy6ztesek jogairdl és arrél, hogy
az entente a szabadsag és jog diadalaért harcolt.”

ime egy bator olasz sz6 a mi igazunk és artatlansagunk
mellett!

Angol oldalrdl is r& kell itt, a haborl felidézéséért valo
felel6sseg kérdesének jogi kritikdjandl mutatnunk a fentebb
mar ismertetett ,,Foreign Affairs" cimi el6kel6 angol kilpoli-
tikai folydirat ,, The Poison That Destroys" cimi cikkére, mely-
nek ismeretlen nevl ir6ja tényként leszOgezi és torténelmi
okménnyal igazolja, mikép a haborut szlav érdekek el6térbe
tolasa revén meginditott orosz mozgdsitas tamogatasaval Fran-
ciaorszag kezdeményezte azért, mert alkalmasnak talalta az id6-
pontot arra, hogy a gy(il6lt Németorszagon revanche-ot vehessen.

Ugyanezen cikk elitéli az angol korméanyférfiakat azért,
mert az angol nép tudatos félrevezetésével seqitd tarsai lettek
ennek a haborinak, melyben szamtalan fiatal angol életet és
sok milli6 font sterlinget aldoztak fel azért, hogy torténelmi
allamokat szétdaraboljanak és magas kultaraju népeket kirabol-
va a nyomorba és szenvedésbe dontsenek!

Ugyanott a béketargyaldsokrdl a kovetkezd kritikat olvas-
hatjuk : a gy6z6, vadlo, bird és hohér szerepét toltotték be a
gy6ztesek; elitélték és kivégezték a legy6zGiteket a nélkil, hogy
azokat meghallgattak és veliuk targyaltak volna.

ime egy bator angol kritika a mi elitéltetésiink igazsag-
talanségérol.

Jogilag elfogadhatatlan és ténybelileg meg nem indokolt
tehdt a gyOztesek itéletének azon megéallapitdsa, hogy a
haboruért mi, a magyarsag felel6sek volnank.

Ha tehdt nem lehet a biindsséginket mint kartéritési
jogalapot bizonyitani s ha ez — mint jogi bizonyossag —
nem all meg, ugy nem lehet sz6 kartéritési kotelezettseégrdl
mint konzekvenciarél sem!

De ha — nemzetkdzi helyzettel &llvan szemben — fel-
tételezhetnék, hogyha a gy6ztes allamok egyoldald hatalmi
széval a gy0ztes jogan is kimondhattdk a kartéritési kotele-
zettségunket, az altalanos eurOpai jogelvek szerint ennek
mérve ez esetben sem mehet tUl &z okozott karok megtéri-
tési korén és semmiféleképen nem adhat jogot ezeréves
allamisagunk és @si évszazados kultarank tonkretételére.



87

Ilyen békét, ilyen rendelkezéseket a jog nem bir el, az
ilyen béke nem szerz6dés, nem itélet, hanem a legdurvabb
er6szakkal keresztulhajtott bosszu! Egy erkolcstelen hatalmi
tény!

Ha pedig a fenti fejtegetéseink még mindig nem birnanak
a meggyozés erejével és ha meég mindezek ellenére is felteheté
lenne azon kérdes, vajjon a nemzetkdzi jog sajatos természe-
ténél fogva nem tekinthet6-e a trianoni békem( egy jogi
aktusnak, akkor a vizsgalédasainkat a kovetkezOkre is ki kell
terjeszteniink.

Minden jognak leglényegesebb kelléke az, hogy tartalma
méltanyossagot foglaljon magédban. All ez kilénosképen a
szerz6désekrol, amikre nézve a romai jog elGirja: hogy ,,quod
uni justum altér# aequum esto” (ami az egyiknek jogos, az
kell, hogy a masikra nézve méltanyos legyen).

Ugyanezen alapelvet juttatja érvényre a german jogelet
(osztrék jog) amikor kimondja, hogy az olyan szerzodeések,
amelyekben az egyik fél tulsdgosan nagy serelmet szenved,
a laesio enormis (felén tali sérelem) jogelvénél fogva meg-
tamadhatok.

Ezen utobbi jogelv tovabbvitele és ezen maganjogi
elvnek blntetd sankcioval felruhdzédsa azon tételes intézkedése
az eurdpai jogrendszereknek, hogyha két fél egymassal olyan
jogviszonyt kot, amelyben az egyik a masik fél fiatalsagat,
konnyelmiiségét vagy szorult helyzetét kihasznalva a masikra
olyan kotelezettségeket r6, vagy azt olyan szolgaltatasokra
kotelezi, melyek a kotelezettet anyagi romlasba donthetik,
Ggy nemcsak az alapligylet lesz a szerz6dés kotés id6-
pontjaig visszamend joghatallyal —eérvénytelenné, hanem a
kizsakméanyoldé fél — mint uzsords — ezenkivil meg is lesz
biintetve.

Ha tehat a trianoni békem(vet ezen utobbi jogelvek
mérlegébe tesszilk, akkor se mondhat mast nekiink a meg-
meérés  eredménye, minthogy a trianoni békem( rank csak
kotelezettségeket ré a meltdnyossdg teljes figyelmen kivil
hagyasdval. A trianoni békeszerz6désben a mi szorult hely-
zetlink gy ki lett hasznalva, hogy az ezeréves kulturallamunkat
romlasba, népinket pedig nyomorba dontdtte, igy tehat az
altalanos jogelvek alapjan megtdmadhatd, s6t — ennél is
tobb — eredetétdl fogva érvénytelen.
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10. 8. A békeszerz6dés és a nemzetkdzi szervezetek.

De a fentebb elmondottakon kivil még mas okbol sem
birja el a trianoni békeszerz6dés a jogi kritikdt. Ez az ok
pedig a kovetkezOkbol all:

Minden jogéallamban vagy jogilag szabalyozott koziletben
lennie kell egy szervnek, amelyik a szerz6dések végrehajtasat
lehet6vé teszi, arra fellgyel és a szerzOdéseknek vita targyat
képezett pontjait a szerzodo feleknek hivatalos jelleggel meg-
magyardzza. A szerz6dések megtamadéasa esetén pedig meg-
allapitsa, vajjon a tdmadas jogilag helytallo-e és a megindult
jogvitat Itélettel eldontse. Ugyanezen szervnek kell olyan
erkolcsi er6vel is rendelkeznie, hogy az a felektdl a szerz6-
dések betartasat is kikényszerithesse.

Ezt a feladatot az allamokon belul a ir6sagok végzik.
Az éallamokon belll a felek szerzddéssé lett akaratukat biroi
kényszer utjan is érvényesithetik egymas ellen, ha valamelyik
fél joglgyleti kotelezettségének teljesitését megtagadna.

S6t az alkotmanyos allam fogalma megkdvetel egy olyan
bir6i szervezetet is, amely az allampolgarokat az allami
onkénnyel szemben is megvedelmezi, illetve az allam és
polgarai kozt az allami torvények végrehajtasa soran felmeruld
Jogvitakat elddntse.

Ez utobbi feladatot nalunk a kozigazgatasi birdsag
teljesiti.

Mindezen birdsdgok azonban csak Ugy és akkor tudnak
hivatasuknak megfelelni, ha a vitdban all6 felekkel semmi
érdekeltségi viszonyban nincsenek; ha teljesen fliggetlenek,
szabadok es targyilagosak.

Nézzik meg tehdt, hogy a nemzetkdzi jog mai rendszere
rendelkezik-e olyan szervekkel, amelyek a fenti feladatok
elvégzésére alkalmasak ?

A trianoni békeszerz6désben — ha elfogadjuk azt két-
oldald jogugyletnek — az ugyletkotd felek: egyik oldalon a
gy6ztesek, mint a ,,szvetséges és tarsult hatalmak™ : az Eszak-
amerikai Egyesult Allamok, a Britbirodalom, Franciaorszag,
Olaszorszag és Japan; Belgium, China, Kuba, Goérdgorszag,
Nikaraguay, Panama, Lengyelorszdg, Portugédlia, Romaénia,
a Szerb-Horvat-Szlovén Allam, Sziam és Cseh-Szlovakorszag
— a masik oldalon pedig a haborit elvesztett Magyarorszag
all ugyfélként.



89

A beékeszerzodés létrejottét mar ismertettik.  Lattuk, hogy
a szOvetséges és tarsult hatalmek mint az erGsebb Ugyfél az
altaluk egyoldalian megallapitott bekefeltételeket  atnyujtotta

orszagnak s ambar ez irasbeli elGterjesztésében kifejtette,
hogy a bekefeltételek ellentétien allnak a tortenelmi morallal,
a lgfal?po"tlkal' foldrajzi, termeszetrajzi, nenmeetiségi viszonya-
in & gazdasagilag teljesithetetlenek, jogilag pedﬁ
nem helytall megis ez elbterjesztések telies negligalasva
a szOvetséges és tarsult hatalmek kovetelték azok elfogadasat,
amit Magyarorszdg ,,politikai kényszer(iséghdl" meg is tett

Igy lett a békefeltételekbdl ,trianoni békeszerz6dés".

Az ugyleti felek kozll a gy6ztes fél személyi természe-
tében kettds Osszetételli. Ugyanis az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszdg, Olaszorszag és
Japan a szOvetséges és tarsult hatalmak korén belil megki-
I6nboztetett jogallassal, kilon jogi személyiséggel bir és
onmagat a ,.Szovetséges és Tarsult Féhatalmak™ elnevezéssel
ruhazta fel. A tobbi kis hatalmak pedig a szdvetséges és
tarsult hatalmak gy(jt6 elnevezés ald vannak vonva.

_ Agy0ztes Féhatalmak Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén
Allammal és Cseh-Szlovakorszaggal illetve ezenfellil még
Német-Ausztridval is kilon szerzodéseket létesitettek, melyek
annyiban allanak kapcsqglatban a magyar békeszerzédéssel,
amennyiben a régi nagy Magyarorszagtdl elszakitott teriileteken
él6 magyarsdg és nemzetiségek kérdését is szabalyozzak ésa
nemzeti kisebbség védelmére vonatkozd jogszabalyokat tartal-
mazzak. Erre utal a francia miniszterelnok altal aldirt s a
SzOvetséges és Tarsult Hatalmaknak 1920. majus 6-an a
végleges békefeltételek atnyujtasakor irt Kkisér6levele 10-ik
bekezdésének ezen kitétele: ,,Ami az ilyen souverenitds ala
keril6 magyar népszigeteket illeti, a Romania és a Szerb-
Horvét-Szlovén Allam részér6l mér aldirt és a Cséh-Szlovak
Allam részér6l mar ratifikalt, a kisebbségek védelmére vonat-
koz6 szerz6dések ezeknek (t. i. az elszakitott magyarsagnak)
érdekeit teljesen biztositjak!

igy hat a velink szemben all6 szdvetséges és tarsult
hatalmak befelé, egymaskozt kett@s Osszetétel( szervezet, amely
szervezet két részét olyan nemzetkdzi szerz6dés is Osszekotl,
amely a magyar békeszerz6déssel szoros 6sszefuggésben all.

Eldontendé kérdes tehat, vajjon e békeszerzédések alkot-
tak-e olyan szervezeteket, amelyek a békeszerz6dések koril
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keletkezd vitdkat elbiraljak és hogy e szervezetek hivatasuk-
nak in abstracto és in concreto képesek-e megfelelni ?

Ha a nemzetkozi jog torténelmét vizsgaljuk, latni fogjuk,
mikép egy évszazad ota foglalkoztatja a nemzetkézi joggal
elméletileg foglalkozd jogaszokat, tovabba a hivatasos diplo-
matakat az a kérdés: hogyan lehetne a jog absolut uralméat
a nemzetek egymaskozti életében is megvaldsitani; hogyan
lehetne az uralmi helyzeteket jogilag szabalyozni és hogyan
lehetne egy olyan nemzetkdzi szervezetet létesiteni, amely mint
az egyes allamok felett all6 civitas maxima a nemzetkozi
torvényhozés, végrehajtas és biraskodas elveit megvalositanad
és a nemzetkdzi szerzOdések vegrehajtasat eszkozolné, illetve
ellendrizné.

Erzik hogy ennek az intézménynek megalkotasa egy csa-
pasra megszintetné a nemzetkozi Okoljog korat és az embe-
riség boldogulasénak leger6sebb forrdsava lehetne.

Ebb6l a torekvéshdl indult ki és megvaldsitasa soran ennek
a gondolatnak lett parddidjava 1815-ben a Szent-SzOvetség.
Ebbdl a gondolathdl szilletett meg a hagai nemzetkézi valasz-
tott birdsdg intézménye. Ez a gondolat hozta at Wilson eln6-
kot 1919-ben Eurdpaba, hogy 1919. maérciusdban a diploma-
tak cselszovéseitdl elkdbultan a torzszilotté valt ,,Convenant"
megalkotasa utdn betegen térjen vissza hazajaba.

Ennek a gondolatnak a jegyében alkottak meg 1919.
marciusaban a SzOvetséges és Tarsult F6hatalmak a Nemzetek
Sz06vetségét.

Neézzik azonban meg, hogy a Nemzetek SzOvetsége
alkalmas-e a fenti célok megvalositasara?

Wilson 1918. januarjdban a Quidel Hallban mondott
beszédében az idealis népszOvetségrél azt hirdette, hogy az
»Ne egy népcsoport legyen, mely egy masikkal all szemben,
hanem a nemzetek egyetlen, mindent felilmalé hatalmas
csoportja legyen!" Wilson tehat a legfontosabbnak a Nép-
szdvetségnek, az igazi civitas maximanak megalkotasat tartotta
és Ugy hitte, hogy a békeszerzddések is ezen Népszovetség
szellemében fognak megalkotédni és a NépszOvetség lesz
hivatva a békeszerz6dések tévedéseit korrigalni.

Lansingnak Amerika killigyi allamtitkarjanak ,,The Peace
Negotiations" (A béke targyalasok.) cim alatt 1921-ben London-
ban kiadott munkajabol olvashatjuk, hogy Wilson hogyan
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adta fel eredeti NépszOvetségi idedjat és hogyan lett e jelen-
legi Nemzetek SzOvetsége egy diploméciai  konpromisszum
eredménye *

A népszovetség eszmeje korul harom erGesoport harcolt
1919. januérjatol 1919. marciusig.

Az els6t Lansing képviselte. Elve volt, hogy egy olyan
nemzetkdzi szervezet létesittessék, amelybe minden kulturéllam
szabadon beléphessen és ott a népek a nemzetkdzi jog absolut
uralma alatt taldlhassdk meg a boldogulésukat.

Ennek ellentétét Clemenceau képviselte, aki az 1815-iki
Szent-Szdvetséghez hasonlé szervezet létrehozasan féaradozott
a véghll, hogy a gyOztesek a vilag nyakara Ulhessenek. Ezen
imperialistikus eszmekorbe tévedt bele az angol Lord Rdbert
Cecil is.

A harmadik &llaspont volt a realista opportunistaké. Ezt
Lloyd George képviselte. Torekvése arra iranyult, hogy a
gy6zelemmel megszerzett nemzetkdzi uralmi helyzetbdl a
maga nemzete szdmara a lehetd legtobb el6nyt biztositsa — ha
lehet — a nemzetkodzi jog cégére alatt.

Wilson e haromféle megoldasi moéd kozt lavirozott. Ere-
detileg a Lansing allaspontjan volt, késébb azonban a garan-
cia elmélet felé hajlott, ami azt jelentette, hogy az alakitandd
NépszOvetség tagjainak a vilagbéke szerz6dések rendelkezé-
seit biztositaniok kell.

Igy jott létre — compromissumként — a Wilson-féle
Convenant, mely a vilagbéke szOvetségének okmanya akart
lenni és végil is a Péaris kornyéki békek végrehajtd szervévé
alacsonyodott le.

A Nemzetek Szovetségenek Egyezsegokmanya ilyen el6z-
mények utan jott létre s ezen torténeti elézmények ranyomjak
a torténelmi kritikjukat is!

A Nemzetek SzOvetségének Stat(tuma elészor a versailiesi
békeszerz6désbe lett belefoglalva és ezen szerz8dés lezarasa
altal jott létre.

igy els6é nemzetkdzi megjelenési formajaban Ggy tiinik
az fel, mintha az a gy6ztes szovetséges és tarsult hatalmak-
nak a legy6zott Németorszaggal vald szerz6dése lenne.**

Pedig keletkezésére nézve a Népszdvetsegi StatGtum egy
kollektiv szerz6dés, mely a gy6ztes allamok: F6hatalmak és

* Kultgyi Szemle, 1922. évf. 56—65 lap.
** Magyary: Z(ir Frage dér Gultigkeit dér Friedensvertrage c. mivébdl.
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Térsult kis hatalmak kozt jott — eredetileg méar 1919.
marciusdban — létre.

A Népszovetségi Statutumot azutan a versaillesi német,
majd kés6bb az 0Osszes legy6zott allamokkal kotott béke-
szerz6désbe belevonték.

igy a magyar békeszerz6dés els6 része foglalja magaban
»a nemzetek SzOvetségének Egyezség okmanyat."

Ha ezen StatGtumot megvizsgaljuk 1 cikkének rendel-
kezésébll azt latjuk, hogy a Népszovetségnek tagjai két cso-
portba sorozhatok:

a) teljes jogu és
b) nem teljes jogu, tehat méasodrangu tagok.

A Nemzetek SzOvetségének teljes jogl tagjai ismét két
alcsoportba oszthatok:

1 eredeti tagok. Ez alatt a velink haborut viselt gy6ztes
hatalmak: Amerika, Belgium, Bolivia, Brasilia, a Brit Birodalom
(Kanada, Ausztralia, Dél-Afrika, Ujzéland, India vagyis az angol
dominiumok); China, Kuba, Equador, Franciaorszag, Go6rog-
orszadg, Guatemala, Haiti, Hedzsasz, Hondurasz, Olaszorszag,
Japan, Libéria, Nikaraguay, Panama, Peru, Lengyelorszag,
Portugalia, Roménia, Szerb-Horvét-Szlovén Allam, Sziam, Cseh-
Szlovakorszag és Uruguay.

Ezek a Statdtumot alairé ,.eredeti" tagok.

Ezenkivll az Egyezségokmany (Statutum)-hoz vald csatla-
kozésra fel lettek hiva: Argentina, Csile, Kolumbia, Déanorszég,
Németalfold, Norvégia, Paraguay, Perzsia, Szalvador, Spanyol-
orszag, Svédorszag, Svéjc €s Venezuela.

Ezen felhivott allamok akkor lehettek a Szovetség teljes
jogu tagjai, ha az Egyezségokmany életbe Iépésétdl szamitott
két honapon belll egy, a SzOvetség titkarsagahoz benydijtott
nyilatkozatban bejelentették, hogy a Statitumhoz fenntartas nél-
kil csatlakoznak.

Végil az itt nem emlitett tobbi allamok csak a kévetkezd
feltételek fennforgasa esetén lehetnek a Szdvetség tajaiva:

1 ha igazoljak onrendelkezési jogukat, vagyis hogy
onallo allami életet élnek;

2. ha hathatos biztositékot nydjtanak abbeli 6szinte
szandékukrdl, hogy nemzetkdzi kotelezettségeiket teljesiteni
fogjak és



3. ha elfogadjadk azokat a szabalyokat, am
szarazfoldi, tengeri, Ggyszintén légi haderejére és hadi felsze-
relésiikre nézve a SzOvetség jonak lat megallapitani.

ime ebbdl a rendelkezésb6l nyilvanvald, hogy a Nem-
zetek Szovetsege a vildg népeit két csoportra igyekszik
osztani: a gy6z6kre és legy6zlitekre s az utobbiak a nemzet-
kozi viszonylatokban csak mint a nemzetkdzi jog masodrangu
alanyai jelennek meg e szervezeten belil, mert csak souve-
renitdsuk csokkentése révén lehetnek a Nemzetek SzOvet-
ségének alanyaiva.

igy Magyarorszag felvételi kérvényének elbiralasa soran
a Népszovetség V. sz. bizottsdga a vezértitkar altal hozza-
juttatott magyar kérvény elbirdlasanal a kovetkez6 pontokat
vette vizsgéalat alé:

1 a felvételi kérvény szabalyszerii-e, vagyis azok,
akik a kérvényt alairtak, jogosult képviseldi-e a magyar allamnak;

2. a magyar allam nemzetkozi kotelezettségeit haj-
landd-e teljesiteni és azt eddig teljesitette-e?

3. hajland6-e a magyar allam magat a Nemzetek
Szovetségének alavetni a tekintetben, hogy milyen nagy legyen
a szérazfoldi, vizi és légi hadereje?*

LeszOgezték e pontnal, hogy ez kétes esetben bizottsagi
kivizsgalas targyat is képezheti.

A Nemzetek Szovetségének Titkdrsdga 1922. augusztus
7-én a Genfbe 0sszehivott népszovetségi kozgydlés targy-
sorozataba felvette Magyarorszag felvételi kérelmét is és a
kérvényt kiadta eldkészités végett az V. sz. bizottsagnak.
Utdbbi 1922. szeptember 15-én egyhangulag javasolta a fel-
vételt, ami a szeptember 18-iki kozgy(lés altal egyhangulag
el is fogadtatott.

A viladghédboriban semlegesnek maradt &llamok belép-
hettek ugyan a Nemzetek SzOvetségébe és ott teljes jogu
tagokka valhattak, de csak akkor, h#a gy&ztesek altal krealt
Népszovetsegi Statatumot minden kritika nélkil elfogadtak.
Ami viszont azt jelenti, hogy a legy6zGitekre rékényszeritett
békeszerz6déseket is el kellett ismernilik. Tehat ily modon
kdzvetve a semleges hatalmak is a Paris kornyéki igaztalan
békék végrehajtiva lettek!

A Nemzetek SzoOvetségének céljat a StatGtum bevezetd
része a kovetkezdkép adja meg:

eKliigyi Szemle kozlése nyoman. 1922. évf. 24—27 old#l.



94

a) a nemzetek egyuttm(ikodésének elémozditasa és a
nemzetkozi béke es biztonsag megvalositasa;

b) egyes esetekre sz0l6 kotelezettség vallaldsa haboru
elkerulésére;

c) a nyilt, igazsagos és becslletes nemzetkozi Gssze-
kottetesek fenntartasa;

d) a nemzetkdzi jog szabélyainak elismerése az allamok
érintkezésénél;

e) a szervezetben él6 népek nemzetkdzi egymaskozti
érintkezésében az igazsadg uralmanak és mindenneml szerzé-
déses kotelezettségnek lelkiismeretes tiszteletbentartasa.

E hangzatos jelszavakkal kordlirt célok a valdsagban
azonban a ,,nemzetkozi" értsd Paris kornyéki békék vegre-
hajtasara és e békék altal a gy6zteseknek teremtett uralmi
helyzet biztositasara zsugorodnak oOssze.

A gydztesek érdekeinek biztositasat még szembetiin6bben
szolgélja az a mod, ahogyan a Nemzetek Szovetségének
egyes szerveit megalkottak.

A Statatum 2-ik cikke kimondja, hogy a Nemzetek
Szovetsége tevékenységét a Kozgydilés és Tanacs utjan gyakorolja,
amelyek mellett az alland6é Titk&rsag mikodik.

Tehét a Kozgydlés, a Tanécs és a Titkarsag a Nemzetek
SzOvetsegének szervei.

A Kozgyiilés a szovetség tagjainak képvisel6ibdl all és
hataskorét a Statitum 3-ik cikk, 3-ik bekezdése igy irja eld:
LA Kozgydlés a maga Ulésein minden uggyel foglalkozhatik,
mely a Szovetség mikodésének korébe esik vagy a vilag-
békeét érinti."

A Kozgy(lésen minden egyes SzOvetségi Tagnak csak
egy szavazata lehet.

A Statitum 6-ik cikke szervezi a Titkarsagot. Ennek fel-
adata a Nemzetek Szdvetsége Kozgydlésének technikai elékészi-
tése és a szlikséges irodai és technikai Ugykezelés elvégzése. *

A Kozgyilés és a Titkarsag kozott a kozépen all a Tanacs.
Ez a Statitum 4-ik cikkének 1 bekezdése szerint a Szdvetsé-
ges és Téarsult Fohatalmak 1—1, 6sszesen tehat 5 képvisel6-
Jebdl, tovabbd a Nemzetek Szovetsége més 4 tagjanak kép-
visel6ib6l all: vagyis a Tanacs részben 5 olyan alland6 tag-

* A Népszovetség els6 fotitkarat a versaillesi szerz6dés nevezte ki. A Fétitkar
maga vélasztotta meg a segéderdit és e vdlasztast a Tanacs hagyta jova. .
Jogilag kifogésolhat6, hogy a F6titkarsdg nemzetkdzi jellege és partatlanséga intéz-

ményesen biztositva nincs. Eneikil pedig nemzetkozi tevékenység el sem képzelhet
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b6i all, akiket a gy6ztes FOhatalmak kildenek ki abba és 4
olyan rendkivili tagbdl, akiket a Nemzetek SzoOvetségeben
tagsdggal bird allamok képvisel6i kozul a Kozgydlés idérél-
idére megejtett szavazas utjan valaszt.*

Ebb6l is lathatjuk, hogy a Tanacsban — amely gyakor-
lati jelent6ség szempontjdbol nézve, a Nemzetek Szdvetsegé-
nek legfontosabb szerve — a gy6ztes Féhatalmak részére lett
az eredeti StatUtum szerint a maioritas biztositva; ami azt
jelenti, hogy a Tanacs azt hatarozza el, ami a gy6ztes F6-
hatalmak akaratanak és hatalmi céljainak megfelel.

igy a Nemzetek Szovetsége — amelynek a nemzetkozi
jog legfontosabb jogi szervezetének kellene lennie €s a jog-
allam dsszes kivanalmait meg kellene valésitania, — lényegé-

ben a gy6ztes F6hatalmak politikai szervévé alakult ki.

Ambar ezen ténymegallapitdsunkat meggyengiteni lat-
szik a StatGtum 4-ik cikkének 2-ik bekezdése, amely lehetévé
teszi, hogy a Kozgy(ilés szavazattobbséggel hozand6 hatéro-
zataval kimondhassa, miszerint a gy6ztes F6hatalmak allandd
tagjain kivil més Hatalmak képvisel6i is helyet kaphassanak
az &llandé tagok sordban és a nem allando tagok létszamat
4-rgl felemelheti, ezen jogi lehetséggel szemben a tényleges
allapot az, hogy — bar a Nemze ek SzOvetsége mar a 6-ik
évébe lép, amint a Népszovetség Titkarsaganak a Kozgydlést
1925. szeptember 7-ére Genfbe 0Osszehivo napirendjébol ki-
olvashatjuk, — még ma is az a helyzet, hogy a Tanacshan
a gy6ztes allamok akarata érvényesiil, mert bar a nem allandd
tagok széma 4-rél id6kdzben 6-ra lett felemelve, gondosko-
das torténik arrol, hogy a nem allandé tagok tobbsége is a
gy0Oztes hatalmak érdekképviselGi korébdl kertljon ki.

A Tanacs a Nemzetek Szdvetségének az a szerve, amelyik
a mai nemzetkdzi életben a legfontosabb szerepet tolti be.
A Statitum 4-ik cikke kimondja, hogy évente legaldbb is
egyszer dssze kell Ulnie. Hataskorét a StatGtum 4. cikk 4-ik
bekezdése ugyanugy irja koril, mint a Kozgydlését, svagyis:
»minden Uggyel foglalkozhatik, amely a Szovetség mikodesé-
nek korébe esik vagy a vilaghékét érinti."

E tagkorl definici6 mig egyrészr6l nem &allit fel éles
hatart a Kozgy(ilés és a Tanacs hataskorét illetbleg, masfeldl
lehet6vé teszi a Tandcsnak, hogy minden nemzetkozi kérdést,

+igy az elsé Népszovetség els6 Tanacsanak tagjai voltak: Franciaorszag, Anglia,

Italia és Japan képvisel6i mint allandé tagok (Amerika nem vett részt benne),” Belgium
Brazilia, Spanyol- és Gorégorszag mint valasztott tagok.
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féleg pedig a Paris kornyéki békékre vonatkoz6 minden keér-
deést a maga hataskorebe vonjon.

ATanacsulésben minden egyes tagnak 1szavazata lehet —
mondja ki a Statutum 4-ik cikk utols6 bekezdése.

A Stattum 5-ik cikk 1 bekezdése azt a jogilag alig
indokolhaté elvet mondja ki, hogy a Kozgy(lés és a Tanacs
is barmely lésén hatarozatait az (lésen keépviselt szOvetségi
tagok egyhangu hozzajarulasaval hozza meg.

Bér ezen elv kimondasa csokkenti azt a veszélyt, amire
fentebb a Tanécs tagjainak kulonds Osszetételénél ramutat-
tunk, azonban jogilag nem helyeselhet§ ezen rendelkezés azért,
mert ez az elv megakadalyoz minden olyan torekvést, amely
azt szolgalhatna, hogy a Nemzetek SzOvetsége ne maradjon
meg eredeti alakjaban, a gyOztesek akarata végrehajtd szerve-
nek, hanem a szikséges fejl6dés utjan a nemzetkozi igazsagot
és jogrendet vedd és szolgald jogi intézménnyé ndjje ki magat.

Ezen elv alkalmas arra, hogy a gy6ztes allamok egyetlen
képvisel6je a vétd joganal fogva elgancsoljon minden olyan
javaslatot, amely a békeszerz6dések revisiojat kéri és a gy6z-
tes, meg legy6zott allamok kozti kilonbségek eliminalasara
alkalmas lenne.

Az ilyen vétojog megakadalyozza, hogy a Nemzetek
Szovetségének Kozgyllése eés Tanacsa a nemzetkdzi jogélet-
ben a torvényhozoi, illetve utdbbi a végrehajtdi szerepét be-
tolthesse és a Nemzetek SzOvetségéb6l a civitas maxima a
maga harmas eletnyilvanulasaval: vagyis a torvenyhozo, végre-
hajtd és birdskodd hataskorok teljes es szabatos elkulontlése-
vel kiépulhessen.

A Nemzetek Szdvetsége a mai alakjdban egy kozigazga-
tasi intézmény jellegét viseli magan, amely a nemzetkozi jog-
életben igyekszik a békeszerz6dések altal teremtett tényleges
helyzetek alapulvétele mellett rendet tartani, a mai uralmi
helyzetet fixirozni és itt-ott preventive hatd kozvetitd tevékeny-
ségét is, kifejteni.

Nagy fogyatkozésa a NépszOvetségi Szervezetnek, hogy
egyes szervel: a Kozgy(ilés és Tanacs kozt a hataskorok
tisztdzva nincsenek. Ezt érezték mar a Népszovetség 1920.
decemberi elsd kozgydlésén is és a felmeriilt kételyek elosz-
latdsa végett jelentette ki Lord Rébert Cecil, a Népszovetségi
Statitum egyik tervez6je, miképp a Kozgy(ilésnek a nemzet-
kozi parlament, a Tanacsnak pedig a népszovetségi végrehajtd
hatalom szerepét kell betdltenie.
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Itt felvet6dott az a kérdés is, vajjon a Kozgyllés foglal-
kozhatik-e olyan kérdéssel, amiben a Tanacs mar allast foglalt
és amikor a gy6ztes hatalmak e kérdésre nemlegesen vala-
szoltak, a targyilagos allaspontot képvisel6 Skandinav allamok
képviselGi kifejezték abbeli aggodalmukat, hogy félés, mikép
a Tandcs konnyen megteheti, hogy minden fontos és kényes
kérdést a maga hataskorébe von es ezaltal illusoriussa teheti
a Kozgyiilés hataskorét.

11. 8. A lefegyverezés nemzetkdzi jogi szabalyozasa.

Annak igazolasaul, hogy a Nemzetek Szdvetsége mint
kdzigazgatasi funkciokat végz6 szerv sem all hivatdsa magas-
latdn és magdban az alapszabalydban sem helyezkedik jogi
alapokra, mert a tagok kozti egyenl6 elbanés, a nemzetkozi
védelem és a nemzeti kisebbségi védelem anyagi jogi kérdé-
sének elvét nem valdsitja meg, hivatkozunk a lefegyverezés
szabalyozasara és e kérdésnek gyakorlati megoldasa soran
eddig szerzett tapasztalatokra.

Azt mér fentebb mondottuk volt, hogy a Kézponti Hatalmak
elnevezése alatt ismeretes legy6zott allamok csak az esetben
lehetnek a Nemzetek SzoOvetsegének tagjai, ha a Szovetség
altal — a Tandcs javaslatara — elrendelt lefegyverezési szaba-
lyokat elfogadjak és azok szigorl végrehajtdsa megtortént.

Ezenkivul a legy6zétt allamokat még kiilon szerzédésben
is kotelezték a gyOztesek a leszerelés teljes végrehajtasara.

igy a magyar békeszerz6dés V-ik része kotelezte a magyar
allamot, hogy a trianoni békeszerz6dés életbelépését kovetd
3 honapon belll katonai er6it a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak altal megszabott mértékig szerelje le.

S jollehet ezen leszerelés altal a magyar allam 6nmagéat
mindenféle kiils6 tdmadas elleni védekezésre képtelenné tette,
mégis kényszeritve volt ezt végre is hajtani.

Tehat a magyarsagot kétféle irdny( és természetl jogi
eszkozokkel kényszeritették a legteljesebb leszerelésre.*

Ezzel szemben a Nemzetek Szdvetségének Statutuma — jol-
lehet a vilagbéke megteremtésének célkitlizésével indult nemzet-
kozi Gtjadra — 8-ik cikkében sem a gy6ztes hatalmakra, sem
a vilaghaboriban semlegesen maradt allamokra nézve ilyen

*Lasd a lefegyverezés mai jogi helyzetét Dr. Berzeviczy A.. Anemzetek szellemi
egyuttm(ikodése és a lefegyverezés c. muvebdl. Kelet Népe XV. évf. 6—9. szam, 8—16.1

7
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nemzetkozi kotelezettséget nem allapit meg. Vagyis ugyanaz
a szabaly, ami a legy6zott allamokra nézve egy ,ius cogens”
— egy kényszerit6 jogszabaly — erejévél bir, a gydztesekre
és semlegesekre nézve csak egy kovetend6 példaként van
odaéllitva a nélkil, hogy annak végrehajtasara Oket barmiféle
erkolcsi vagy jogi szankcié kenyszeritene.

A Statutum 8-ik cikke 1-s6 bekezdésében kimondja alta-
lanos elvként, hogy: ,a béke fenntartasa megkdveteli a nem-
zetek fegyverkezésének csokkentését addig a legalacsonyabb
fokig, amely az Allam biztonsagaval és nemzetkozi kotelezett-
ségeknek kozos eljards utjan megvalositandd  kikényszerité-
sével Osszeegyeztethetd."

A 8-ik cikk 2-ik bekezdése elmondja, hogy a Tanacs
koteles ezen leszerelésre nézve — az egyes allam foldrajzi
fekvésének és kulonds viszonyainak figyelembe vételével —
tervezetet elkésziteni a véghdl, hogy : ,,a kilonféle korméanyok

ezeket a terveket megvizsgalhassak és megfelel6en intézked-
hessenek.

Tehat a gyOztesek és semlegesek lefegyverezésére nézve a
Tanécs csak tervezeteket készit. Hogy ennek a Tanacsnak a
munkaja milyen jogi értékkel bir, arra nézve elég utalnunk a
Tanacs Osszetételérdl és vétd jogardl fentebb elmondott kriti-
kankra.

Ha azonban megis — mindezek dacara — megtorténnék,
hogy a Tanacs valamely gyGztes allamra vonatkozolag lesze-
relési tervezetet készitene el és annak elfogadasat javasolng,
az illet6 allam discretionarius jogkorébe tartozik annak el-
biralasa és a Tervezet elfogadésa vagy elutasitasa feletti dontés.
Es ha az illet6 allam a Tervezetet elutasitja, ezért semmiféle
nemzetkozi szankcidval nem sljthat6. Legalabb is a Nemzetek
SzOvetségének Statituma ma erre nem ad mddot

Ugyanilyen jogi hatdlya van a StatGtum 8-ik cikk 5-ik
bekezdésében leirt hadianyag gyéartdsra vonatkoz6 rendelke-
zéseknek is.

llyen parddidja az egyenld elbanas elvének a Népszovet-
ségi Stattum leszerelésre vonatkozd része!

Ennek a természetes folyomanyat képezi az a rank nézve
leny(ig6z6 mai nemzetkdzi helyzet, hogy mi teljesen leszerelve
korul vagyunk véve az ellenséges érziiletli ezeréves kultirankat

s allamisagunkat elpusztitani akaré s allig folfegyverkezett
kisentente szoritd gydrdijével.
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Arra nézve, hogy a leszerelés kérdését a Nemzetek SzOvet-
ségének Statituma igazsagtalanul, jogilag absurd médon szaba-
lyozta és hogy a Szovetség nem képes e kérdést jogilag is
elfogadhat6 modon megoldani, elég hivatkoznunk a népszdvet-
ségi mozgalmakbol két eseményre.

A Nemzetek Szovetsége 1920. november és december
hénapokban Genfben tartott elsé kozgydlésén a VI-ik bizottsag
két albizottsagban foglalkozott a leszerelés kérdésével. Egyik
a fegyverkezés leszallitdsanak, mésik a katonai, tengeri és
légi haderd leszéllitasnak és ellendrzésének albizottsaga volt.

Gyakorlati eredményre a Kozgy(ilés nem jutott. A lefegy-
verzés kérdését egy jottanyival sem mozditottak el6re. Meg-
elégedtek azon ket elvnek a kimondasaval, hogy:

1 a SzOvetség tagjai a mai katonai koltségvetésiiket csakis
a Szovetség kifejezett kivansagara emelhetik fel és hogy

2. a leszerelést Amerikanak bekapcsolasatol teszik fliggéve,
mert neki van a legnagyobb tengeri hadereje.

Vagyis e hatarozat 1 pontja nem jelent mast, mint a
mai tényleges nemzetkozi allapot tovabbi fenntartasat, vagyis
hogy mi legy6z8itek tovébbra is védtelenul alljunk az allig
felfegyverzett gy6ztes hatalmakkal szemben.

A 2-ik pont pedig a leszerelés kérdésének bizonytalan
idére valé kitolasat jelentette, ami ismét csak a gy6ztes érde-
keit szolgélja.

Ime a Nemzetek SzOvetsége mint a gyGztesek uralmi
szervezete.

A maésodik torténeti példat a Népszovetség értékérél a
Népszovetseg Tamogatdsara alakult Tarsadalmi Egyesiletek
Unigjanak (Union des Associations pour la Société des Nations)
1921. évi genfi konferenciajanak dlesén lejatszodott események
szolgéltattak.

Ezen Uni6 — bar nem hivatalos szerve a Nemzetek
SzOvetségének — azért bir nemzetkdzi fontossaggal, mert célja
a Népszovetség (helyesebben a Nemzetek Szdvetsége) eszmé-
jének propagéaldsa, munkdjanak el@segitése és a Nepszovet-
ségnek tdmogatésa tanacsadd tevékenység utjan. Ebben az
egyes nemzeti allamokban a nemzetkozi jog fejlesztése céljabol
alakult tarsadalmi egyesiletek talaljak meg .foederativ szerve-
zetiiket.

Ezen Uni6 gyakorlati és célszer(iségi okokbol a Népszo-
vetség kozgylilése el6tt tartja rendes évi kozgy(lését; ott
mindazokat a kérdéseket megvitatja, amelyek a NépszOvetség

7*
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Kozgy(lésének napirendjére ki vannak tlizve s a hatarozatait
javaslat, illetve tanacs forméajaban a NépszOvetség elé terjeszti.

E fenti cél megvalosithatisa végett tehat ezen Unié miko-
désénél a Népszovetség Alkotmanylevelét tekinti alapnak és
annak az igazi szellemét igyekszik kidolgozni.

Ez tehat egy tarsadalmi uton létrejott nem hivatalos Nép-
szOvetség, mely a hivatalos Népszovetség Aallandd titkarsa-
ganak székhelyén Kkilon titkarsagot tart fenn. Egyébként
Briisselben van az Unid székhelye.

Hazankban a ,Killigyi Tarsasag" elnevezés alatt él6
tarsadalmi szervezet vette fel ezen Unidval a kapcsolatot és
az 1920. évi oktdberben Milandban megtartott Unié kozgyd-
Iésén felvétetvén az Unidba, azdta annak rendes tagja.

Ezen Unid 1921. junius 4-én Genfben tartott (lést, amelyen
a magyarsag mar 6 taggal volt képviselve.

Magyarorszag ezen Unié Ulésén 3 bizottsdg munkéjaban
vett aktive részt:

1 a Népszovetseégi Egyezmény revisidjat targyald;

2. a nemzeti kisebbségek védelmét célzo és végul

3. a lefegyverezést targyald bizottsagban.

Az elsé bizottsdgban magyar részrél Ludwigh Erng f6-
konsul a kovetkezd javaslatot terjesztette eld: >

Miutan a Nemzetek SzOvetségének Egyezségokmanya a
békeszerz&désekkel ssze nem egyeztethet6, valasszak el ezektdl,
mert semmivel sem indokolhaté a Népszovetség magasztos
eszméinek a gy6ztes hatalmak egyoldali békeparancsaba be-
kapcsolésa.

Ez a javaslat — latsz6lag — szimpétiaval fogadtatott az
Uni6 Ulésének tdbbsége részérdl. Egyedil a francia delegatus
de Lapradelle ellenezte hevesen a francia mentalitas szellemében.
S6t odaig ment a francia delegétus, hogy e kérdés szavazas
ald bocsatasa el6tt — végs6 (t6kartyaként — kijelentette,
mikép: ,Franciaorszdg fennalldsanak egyetlen biztositékat az
képezi, hogy a nemzetek kotelez6leg vannak a parisi béke-
szerz@désekhez kotve!™

Ime a NépszOvetség tényleges rendeltetése a maga pdrére
vetkOztetett valdsagaban 1

Erre a magyar bizottsdg — egy nagylelk(i gesztussal —
visszavonta javaslatat. E visszavonaséat azzal indokolta meg,
hogy tavol all a magyarsagtol, hogy Franciaorszdgnak artson
vagy plane vesztét okozza.

*Killgyi Szemle 1921. évfolyam, 133—137. lap.
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Ezutan a revisionalis bizottsagban a magyarok a kévetkez6
javaslatot terjesztették eld:*

A Nemzetek Szovetségének Paktuma oda modositassék.
hogy minden nemzetkozileg elismert allam annak — minden
tovabbi el6feltétel nélkil — egyenld jogu tagja lehessen.

Megint a francia megbizottak voltak azok, akik ezt a
javaslatot is a legelkeseredettebben ellenezték és gorcsdsen
ragaszkodtak ahhoz, hogy a Népszovetségi Paktum e része
véltozatlan maradjon.

Erre is kompromisszum jott Iétre, mely kimondta, hogy a
felvételi kérelmek esetenként lesznek elbiralanddk.

Végul ezen bizottsagban a magyar képvisel§ helytelenitette
a Népszovetségi Statatum (5-ik cikke) azon rendelkezéseit,
hogy Népszovetség fontosabb Ugyekben egyhangulag hozza
hatarozatat. Kifejtette kritikajaban, hogy ez egyenl§ a szovet-
ségben a liberum vet6 rendszeresitésével, ami minden (idvos
javaslat meghiusitasat és végil is a Népszovetség teljes munka-
képtelenségét eredményezheti.

Ugyanezen Unio (lésén a lefegyverzési bizottsagban a
magyar érdekképviselok 3 javaslatot terjesztettek eld:

1 a lefegyverzést — kivétel nélkil — minden egyes
nemzetnél a lefegyverzési altalanos elvek szem el6tt tartasaval
hajtsak végre;

" 2. a lefegyverzésnek a lakossag szamaval kell aranyban
allania;

3. kivétel csak olyan allamokra tétessék, melyek fenyegetés
alatt allanak. Ezek a veszedelem tartama alatt nagyobb had-
er6t tarthassanak.

A magyar javaslatok a gyGztes allamok eérdekképviselGi
részér6l a leghevesebb tdmadasban részesiltek és végul is az
angol javaslatot fogadték el a kovetkezd szOvegezésben: ,,a
lefegyverzés a Népszovetségi Paktum szellemében hajtassék
végre ugyanazon elvek alkalmazasa mellett!

ime ez a torténeti példa is megmutatja, hogy a Nép-
szOvetség a maga elé tlzott célja megett masért — a gy6zok
uralmi céljaiért — kiizd és hogy miféle er6k és érdekek
akadalyozzak meg az igazi Népszovetség megvalositasat.

Ma — amikor e sorokat irom — kapjuk a hirt Génibdl
a Nemzetek SzoOvetségének Ulésérdl, ahol grof Apponyi Albert,
a magyar delegatus 1925. évi szeptember hd 14-én a lesze-
relés kérdésének mai helyzetére és a Népszovetségnek e

*Kuliigyi Szemle 1921. évfolyam 133—137 lap.
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kérdésben 6 év Ota tett intézkedéseire a kdvetkezd hatalmas
és a NépszOvetség tagjaira oridsi hatast gyakorolt beszédében
vildgitott ra:

Az altalanos leszerelésnek mas az értelme a magyarok,
a helyi lefegyverzettek szaméara, mint az egyéb nemzeteknek.

A magyarokra nézve a fegyverkezés altalanos csokkenteése
egy tlrhetetlen helyzet megszuntetését jelenti; olyan helyzetét,
amely mindennap uj megalaztatasokat hoz. A magyarok szamara
nem a biztonsag az, ami megel6zi a leszerelést; a magyaroknak
csupdn a leszerelés ad biztonsagot, mert védelmi eszkdzok
nélkil vannak akkor, amikor kords-koril minden oldalrol
mindenki fel van fegyverezve. Ezért kell hangsalyozni, hogy
a leszerelés kérdését nem szabad Ures frazisokkal elintézni.
Es miutan a biztonsagi kérdés megoldasa nélkil nincs leszerelés,
azt a modositast nydjtia be, hogy a NeépszOvetség azonnal
lasson hozzé a fegyverkezés csokkentését célzd értekezlet meg-
szervezéséhez, szerezze be a szilkséges adatokat és készitse
el a fegyverkezés csokkentésének tervét.“

Nagybritannia elsé delegitusa hangsulyozta, hogy a lelkek
leszerelésére van sziikség. O egész életében a lelkierd tiszte-
letben tartasat hirdette és hisz abban. Azonban vigyazni kell,
hogy ezek a lelki erék ne ellenkez6 iranyban hassanak. Az
emberiség eljutott a fejlédésnek arra a fokara, ahol az igazsa
uralmét akarja. Az igazsdg és a béke egymaést kiegészito
fogalmak. Ha azonban az elvben egyet is ért mindenki, nagy
nézeteltérés tdmad Eurdpa orszagai kozt abban a tekintetben,
hogy mi az igazsadg. A lelki leszerelés csak akkor érhet§ el,
ha ezt az elterést athidaljak.

Id6t kell adni arra, hogy ez megtorténhessék. Ugy kell
idét adni, hogy a fenndlld pozitiv jogot minden erdszakos
vallalkozassal szemben oltalom ala helyezzék.

Folyton hangsulyoznom kell, hogy az az egyoldal
leszerelés, melyet mi szenvediink, valéban nagy akadalya a
lelkek megbékilésének. Addig, mig minden nemzetnek més a
joga, nem béke van, hanem fegyversziinet.

Novelni kell a bizalmat a Népszovetség munkaja irant,
mert ez a bizalom ebben a pillanatban driasi valsdgon megy
keresztul."

Ez a hatalmas beszéd — melynek érveit a Népszovetség
Kozgylilésének tagjai mind kénytelenek voltak elfogadni —
megmutatja, hogy a leszerelés kérdésében a Népszovetség
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6 év alatt sem tudta — vagy nem akarta — nagyhangl
igéretét: az altalanos lefegyverzést végrehajtani, és erre semmi
komoly intézkedést eddig nem tett.

Ma is ott tartunk, hogy a legy&z6ttek meztelenre vetkoz-
tetett vedtelen testét a gyOztes szOvetséges és tarsult hatalmak
allig felfegyverzett hadseregei veszik kordl.

Es a vita ma is a korll forog, hogy a gy6ztesek a mai
helyzetet: a béke altal nekik nyqjtott teriileteket, jogokat és
elényoket hogyan biztosithatjak o6rok id6kre; hogy ezen
biztonsag altalanos alapelvek elismertetésén, vagy specialis
biztonsagi szerz6déseken épiiljon-e fel ?

Lord Escheré azon konkrét javaslatat, melyben az foglal-
tatott, hogy 30.000 fobdl allo katonai egysegek alapul vetele
mellett a kérdéses allamok nagysdga, népessege és hataranak
foldrajzi viszonyai szerint allapittassdk meg, hogy az egyes
allamoknak hany ilyen egységhGl allé haderdre van igenyuk,
a Népszovetség albizottsaga elutasitotta; e helyett elfogadta
Lord Rdébert Cecil azon inditvanyat, mely arra vonatkozik, hogy
az allamok egymas biztonsagat kilénos biztonsagi szerz6-
désekkel garantdljak. Ebb8l rank magyarokra annyi elény
szarmazott, hogy ezen kolcséndsség elve rank is Kkiterjed.
Lényegileg azonban ez nem az &ltalanos lefegyverzés kérde-
sének megoldasat, hanem csak e kérdés megkerilését jelenti.
Mert ezen elv keresztllvitele a lefegyverzés kérdésének el6fel-
tételévé tetetett, amely a lefegyverezés megoldasara halasztd
hatalyt gyakorol. igy ellentétben all a Népszovetségi StatGtum
8-ik cikkelyével, mely azt mondja ki, hogy a lefegyverzés
azért szikséges, mert a fegyverkezés veszélyezteti a békét.
Most a garancia szerzddések elve azt mondja ki, hogy addig
nem lehet lefegyverkezni, amig a béke kolcsonds allamkozi
szerzOdésekkel biztositva nincs. De hat ez a tétel Gjbol csak
a_gyoztesek erdekeit szolgalja, mert benniinket legyGzGiteket
biztonsagunkra tekintet nélkul lefegyvereztek.™"

Tehéat nem az a nemzetkdzi tokrekvés, hogy az altalnos lesze-
reléssel adjak mega vilagnak a biztonsagérzetét, hanem hogy a le-
gy6zbitekkel elismertessékajogtalnsagotjognak, az igazsagtalan-
sagot igazsagnak és 6ket a lelki lefegyverzesre is rakenyszeritsék.

Vagyis a gyOztesek azok, akik biztonsagot kivannak a
fegyvertelen legy6z0itektl, mert fegyvereik arnyékdban is
remeket latnak s nem tudjdk nyugodtan élvezni az A&ltaluk
kier6szakolt békék gyumdlcseit.

« Dr. Berzeviczy A. f.i. cikke nyoman. Kelet Népe XVI. évf. 6—9 szam.
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12. 8. A nemzetkozi védelem jogi szabalyozasa.

Miutdn fentebb kimutattuk, hogy a Népszovetség rendel-
kezései a lefegyverzés és a nemzetkozi igazi béke biztositasa
céljabdl semmiféle jogi értékkel nem birnak, mert csak arra
ugyelnek, hogy a legy6zottek leszerelése allandé legyen és
azok fizikai hatalomhoz ne juthassanak, folytassuk tovabb e
vizsgalatunkat és vessik fel a kérdést: van-e a Népszovetségi
StatGtumban jogi gondoskodas a lefegyverzett népek nemzet-
kozi vedelmérdl és az elegendé-e? Vagyis e gondoskodas
olyan megnyugtato-e, amilyet egy jogallam nyujt polgarainak,
amikor a gyengébbet vedi az erGsebb tAmadasa ellen, amikor
a tolvaj ellen biztonsagot nydjt a vagyonnak s amikor a
szerzett jog uralmat biztositja a jogsertvel szemben ?

E kérdésre a Népszovetségi Statutumban prébaljuk meg-
keresni a feleletet, amivel egyben e StatGtum ezen részének
jogi kritikéjat is fogjuk nyerni.

A Statutum 10-ik fcikke a kovetkezd jogszabalyt mondja
ki: ,,A Szbvetség tagjai kotelezik magukat arra, hogy a
SzOvetség valamennyi tagjanak terileti épségét és jelenlegi
politikai fliggetlenségét tiszteletben tartjdk és minden kiilsd
tdmadassal szemben megévjak."

Ez elv a kivant nemzetkdzi béke és biztonsag elvét
kifejezésre is juttatja. Csak egy vitdra okot adé sz6 van
benne, amely azért kelthet benniink aggodalmat, mert a
diplomaciai torténet arra tanit benniinket, hogy a nemzetkozi
szabalyzatokban igen gyakran a betl megolte a szellemet.
Félés tehat, hogy e ,kilsé" sz6 adandd alkalommal — rabu-
listikusan — arra magyaraztatnék, hogy e Népszovetsegi
védelem csakis a kils§, tehat olyan tamadésok ellen vehet6
igénybe, amelyek egy kuls6, tehat a Népszovetségben nem tag
allam részér6l érik a Szovetség valamelyik tagjat. Ez aggo-
dalom indokolt voltat mar precedenssel is meger6sithetjik:

Mikor Német-Ausztridnak a Népszovetségbe leend6 fel-
vételét kér§ beadvanya téargyaltatott, Motti svajci képviseld
a Népszovetségi Ulésen felvetette azon javaslatot, hogy mondja
ki a Népszovetség, mikép az esetben, ha a jov6ben Ausztria
fundamentalis valtozason menne at (értsd: a Németbirodalom-
mal egyestilne) gy Voralberg szabadon donthessen a hova-
tartozandosag kérdésében. E javaslatot azon érveléssel utasi-
tottak el, mikép a Népszdvetségi StatGtum 10-ik cikke nem
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garantalja feltétlendl a teriileti sérthetetlenséget a Népszovetség
tagjai részére egymaskozt, hanem csupan csak a ,kils6"
tdmadas elhéritasardl tartalmaz gondoskodast.*

Ezutan nézzilk meg, hogy e nemzetkdzi védelem gyakor-
latilag mit jelent és hogyan van megszervezve?

A Statitum fO-ik cikk méasodik mondata elrendeli, hogy :
»ha ily tdmadas, vagy fenyegetés esete, vagy ily tdmadas
veszélye bekovetkezik, a Tandcs megfontolds ald veszi, miként
kellene a fent megallapitott kotelezettséget teljesiteni.”

Tehéat a Tanacs hataskorébe tartozik a nemzetkodzi védelem
kérdésének megszervezése.

A Tanacs azonban nincs permanens szolgalatban, hanem
csak esetenkint gyl Ossze. E veghdl a 11-ik cikk kimondja,
hogy a Fotitkdr a Szovetség barmely tagjanak kérelmére
haladéktalanul koteles a Tanacsot egybehivni. Tehat eg
konkrét esetben a megtdmadott &llam azonnal Genfbe a FO-
titkarhoz fordulhat és ez utdbbi Gsszehivja a Tanacsot.

- Ha a tdmad6 fél is tagja a NépszOvetségnek, az esetben
red kiterjed a Statitum 12-ik cikkének azon rendelkezése,
mely szerint: ,,a SzOvetség Osszes tagjai megallapodnak abban,
hogy a koztik esetleg felmerlld vitds kérdéseket — melyek
szakadashoz vezethetnek — vagy vélasztott bir6sag, vagy a
Tanécs vizsgalata ala bocsatjak" és ,semmi esetben sem
kezdhetnek haborut el6bb, mint 3 hénappal a birdsag itélete
vagy a Tanacs jelentése utén."

Ha a SzOvetség tagjai koziil az egyik allam a vitas Ugyet
nem viszi a 12-ik cikk értelmében valasztott birdsag, vagy a
Tanacs elé, hanem a vitat fegyverrel akarja eldénteni, vagy
a 12-ik cikk 1 bekezdésében el6irt 3 hénapot be nem varva
meginditja a haborat, Ugy vét a NépszOvetség jogrendé ellen
és a Statutum 16. cikke érteimében ezen tagot ,,ipso facto
olyannak kell tekinteni, mintha h&boris cselekményt kovetett
volna el a Szovetség valamennyi tobbi tagja ellen." Ennek
kovetkezményeként vele szemben érvénybe lépnek a Statutum
16-ik cikk 1 bekezdésében el6irt gazdasagi intézkedések
vagyis az ilyen allammal minden kereskedelmi és gazdasagi
Osszekottetést megszakitanak; sajat allampolgaraik és a szer-
z6désszegd allam polgarai kozt minden érintkezést betiltanak
és minden pénzigyi, Kkereskedelmi vagy személyes 0Ossze-

' Kilugyi Szemle 1922. évfolyam 24—27. oldal.
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kottetési megsziintetnek a szerzddésszegd és minden mas allam
kozt tekintet nélkil arra, hogy a masik allam a SzOvetség
tagja-e vagy sem ?

Vagyis e legutobbi mondatbdl az latszik, hogy a gazda-
sagi blokadba azon allamokat is bele vonhatjak, melyek a
Nepszdvetségnek nem tagjai.

Ezenfelul a 16-ik cikk 2-ik bekezdése értelmében a Tanacs
koteles arrol is gondoskodni, hogy a Népszdvetséget nem
respektald allam ellen egy nemzetkozi hadsereg szerveztessek
meg, amelyhez a Népszovetsegi StatGtum fenti rendelkezéseit
tagjai adjak meg a szérazfoldi, tengeri és légi fegyveres erGt.

A Népszovetseg elsé Kozgydlese a VI. sz. (lefegyverzési
bizottsdg javaslatara a Népszovetségi okmany 16. cikkében
megjeldlt szankcidkkoz még a tengeri blokdd alkalmazésbha
vételét is elrendelte és a blokadbizottsag javaslatara kimon-
dottdk, mikép a blok&d elrendelésére a felmerild esetben a
Tanacs legyen jogosult.

Ha pedig a tamado fél — vagy esetleg a megtamadott
— nem tagja a Népszovetsegnek, ez esetre a 17. cikk el6-
irja, hogy a Szovetség kotelékébe nem tartozd Allamot vagy
Allamokat fel kell szolitani, hogy a vitds kérdés megoldasa
céljabol a Szdvetség tagjaira nézve megallapitott kotelezett-
ségeknek vessék ala magukat és pedig oly feltételek mellett,
amilyeneket a Tanadcs igazsagosnak tart. Ha a felszolitasnak
a vitaba kerilt felek eleget téve magukat a Tanacs altal meg-
allapitott népszdvetségi kotelezettségeknek alévetették, ugyan-
azon szabalyok uralma ala keriilnek, amelyek a Népszovetség
tagjaira a Stattum 12—16. cikkei szerint érvényesek.

Ha pedig mindkét fél visszautasitja a Tanacs felszolitasat
és a Népszovetséget donté bironak elismerni nem hajlandok,
Ggy a Tanacs koteles megtenni minden olyan intézkedést,
amely az ellenségeskedések megel6zésére és a vita megolda-
séra alkalmas.

Ha pedig az egyik fél elfogadja a Tanéacs felszolitasét,
mig a masik visszautasitja, Ugy ez utdbbi a Népszdvetség
ellenségeként lesz kezelve és vele szemben a SzOvetség a
StatGtum 16. cikkében el@irt gazdasagi és katonai intézkedé-
seket foganatositja.

A fentiekbdl latjuk tehat, hogy a nemzetkézi védelem
elvét a Statutum elég koriltekintdé modon oldja meg papiroson,
kérdés azonban, hogy a gyakorlatban mivé lesznek ezek
az elvek!
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Jogilag ezen intézkedések azért nem tekinthet6k Kielégi-
téknek, mert a vita eldontésénél a Tanacsnak biztositanak
donté jelent6séget. A Tanadcsban pedig — amint fentebb
vazoltuk volt — a gy6ztes Aallamok akarata érvényesil, mert
a Tanacs személyi Osszetételénél az 6 érdekeik vannak biztositva.

Ugyanis a 13. cikkben szabélyozott valasztott birdsag
hatdskorébe csakis azok az esetek kerilhetnek, amelyekben
a felek a vitas esetre nézve megallapodtak a birosagban,
vagy valamely koztlk létrejott egyezmény irja el6 a valasz-
tott birdsagot.

Minden mas esetben tehat a Tanacs vagy kozvetlenil
terjeszt el6 javaslatot, vezeti le a vizsgalatot és intézkedik,
avagy ez utobbira nézve a Kozgy(lést Kkéri fel a nemzetkozi
vitds és haboru elGidézeésére alkalmas esetekben.

A Statutum 13. cikk 2 bekezdése altalanossagban jeldli
meg azokat a vitds eseteket, amelyek vélasztott birosagi
dontesre alkalmasak. Ezek a kovetkez6k: valamely szerz6des
értelmezése; a nemzetkdzi jog béarmely kérdése; barmely
ténynek a megallapitésa, amely — ha bebizonyul, valamely
kotelezettség megszegését jelentené; végil az ilyen meg-
szegés esetén kimondandd jovatétel terjedelme és maodja.

A vélasztott birésag itéletének végrehajtasa felett a
Tanacs Orkodik s 6 ,,inditvanyozza az itélet ervényesitésére
megfelel6 intézkedéseket."

A bir6i itélet jogereje a SzOvetség Osszes tagjaira
annyiban hat ki, hogy a Szovetség tagjai nem indithatnak
habor(t a vitdban all6 felek kozul az ellen, aki a valasztott
birésag itéletének alaveti magat.

A Tanacsnak a vitas kérdés megoldasat célzo tevékeny-
ségi korét a Statitum 15. cikke szabalyozza.

Ennek elsé bekezdése leszogezi azt az elvet, hogy min-
den olyan vités tgyet, amely szakadas elGidézésére alkalmas és
valasztott bir6i dontés ald nem kerllhet, a felek tartoznak a
Tanacs elé terjeszteni.

Ezen rendelkezés a nemzetkdzi jogban eddig is ismert
kozvetités (mediation) elvének — amely eddig szokasjogi
alapon nyugodott — irott jogszabalyba foglaldsa és egyben
kotelez6 hatalyava tétele.

A tanacs a felekt6l beterjesztett vagy altala beszerzett bizo-
nyitékok alapjan megallapitja a tényeket és az azokhoz fiiz6d6
nemzetkdzi jogi consequentidkat levonva egyhangl vagy sz6-
tobbséggel hozott hatdrozat alapjan megszerkeszti jelentését.
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Ha aTan&csnak sikerilt a vitas kérdést kedvezéen megoldani
és a felek kozott békét hozni létre, ugy Osszefoglald jelentését
a nemzetkozi kozvélemény el6tt nyilvanossagra hozza.

De ezen nyilvanossdgra hozas az esetben is megtor-
ténik, ha a vitdt megoldani nem sikerilt.

Ezen utdbbi esetben fontos jogi consequentidk fliz6dnek
ahhoz a tényhez, vdjjon a Tanacs a kérdéses Ugyben jelen-
tését egyhangulag vagy szotdbbséggel hozta-e?

Az egyhangl Tanacs-jelentésbdl a Szdvetség tagjaira
nézve az a consequentia szarmazik, hogy egyik olyan fél
ellen sem viselhetnek haborat, amelyik fél a Tanacs jelenté-
sében ajanlott megoldasi modot elfogadta.

Viszont ebb8l — a 15. cikket a 16. cikk els6 bekezdé-
sének elsé mondatiban foglaltakkal egybevetve — argumentum
a contrario elvénél fogva az kovetkezik, hogy azon fél, aki
az egyhangl Tanacs-jelentésben foglalt megoldasi maodot
visszautasitva, a dontést haborU utjan keresi, az ellen a
fentebb ismertetett és a StatGtum 16-ik cikkében korllirt
gazdasagi és katonai szankciok léptethetdk érvénybe. *

Ha azonban a kérdéses vitds (gyben a Tanadcs csak
szOtobbséggel hozta volna meg hatarozatat, ugy a 15-ik
cikk 7-ik bekezdése értelmében a SzOvetség tagjai fenn-
tartjak maguknak azt a jogot, hogy akkép cselekedjenek,
amint azt a jog és igazsag érdekében szlikségesnek latjuk."

Vagyis ez esetben a SzOvetség tagjai szabadon donthet-
nek, hogy melyik fél mellé alljanak és ez esetben a Statitum
16-ik cikkében leirt szankcidk alkalmazhatésaga elesik.

Ez esetben tehat a vitdban &llo felekre nézve feléled
azon joguk, hogy a Tanacs jelentése utan 3 hdénappal a mésik
fél ellen h&bort indithassanak. De ha el6bb inditandk azt meg,
Ugy velik szemben a Statitum 16-ik cikkének szankcioi ez
okbdl alkalmazésba vehet6k.

Ha azonban a Tandcs a kérdéses vitds (gyet a sajat
hataskorében elintézhetének nem tartja, Ugy azt a Kozgyiilés
elé terjesztheti.

Arra nézve, hogy mikor koteles a Tanacs a vitat a Koz-
gy(ilés elé vinni, a 15. cikk 9-ik bekezdésében csak egy esetet
talalunk elGirva, mely igy hangzik: ,a felek barmelyikének
kivansagara a vitds esetet a Kozgydlés elé kell terjeszteni.”

*Dr. Ambrézy Gy. ,,A magyar békeszerz6dés magyardzata” c. mliben e részt Ugy
intery&retélja, hog?(,a,z nghangu ag elfogadott jelentésnek sincs az a hatdlva, hogy az
eljarg fel

ennek ellenére el szemben a 16. cikkben elGirt eggylittes fellépés kotelezd
lenne L. i. m. 22. 1 2-ik bek.
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Ugyanitt el van irva az id6pont is a kovetkezbleg: ,Ezt a
kivansagot 14 napon belll kell tudatni attél a naptol kezdve,
amelyen a vitas kérdés a Tanécs elé kerllt."

A Kozgylilés hatarozatat jelentés formajaban szerkeszti
meg. Ennek a jelentésnek — még ha szdétobbséggel hoztak is
azt, — akkor van ugyanolyan hatdlya, mint a Tanacs egy-
hangulag hozott jelentesének, ha az a , Tanacsban képviselt
tagok jovahagyasaval" hozatott.

A nemzetkozi védelem jogi megszervezése tehat a Nép-
szovetségi Statitum szerint a kdvetkezOkép van szabalyozva:

A védelem szervei: a nemzetkézi valasztott birdsag, a
NépszOvetség Tanacsa és végul a NépszOvetség Kozgydlése.

Ezen szervek kozil azonban a nemzetkozi vélasztott
birosagnak szerepe veget ér a felek altal elébevitt vitads kér-
désnek eldontésevel. A végrehajtds mar kiesik jurisdikcioja
aldl és a Tanécs kezébe kerdl.

A Statatum 14. cikke rendelkezése alapjan a Népszovet-
ség 1920. évi december 13-iki Ulésén megalkotta az allandd
nemzetkozi birésagot is, igy a jovében ezen birdsag is részt-
vehet a nemzetkozi jogvedelem munkajaban. Ezen allando
nemzetkozi birésagnak a szerepkore azonban szintén csak az
elébe vitt vitds esetek eldontésere és a Tanacs vagy Kozgylilés
altal hozza utalt esetekben véleményadasra szoritkozik. Ezen-
tll e birdsdg hatalma sem terjed és itt hataskdre megszinik.

A Kozgyllés viszont egy nehezen 0Osszehivhatd és a
benne résztvevé tagok szamanal, valamint sajatos Osszetételé-
nél fogva is egy igen nehézkes szervezet, amelynek miikddése
szintén megszunik a vitds kérdésben hozott jelentésevel.

A nemzetkozi jogvitdk eldontésénél, illetve a haborl el6-
idézésére alkalmas vitdk megoldasanal a legfontosabb szerep-
kor tehat kétségkivil a NépszOvetségi Tanacsnak van bizto-
sitva. Ezen szerepkor bir hatalmi jelent6séggel is, mert a Tanacs
kezébe van letéve a kozvetitd tevékenységen kiviil a kivizsgald,
jelentést tevd, illetve eldkészitd tevékenység is és — ami a leg-
fontosabb — a hozott hatarozatok és jelentések végrehajtasanak
és a nemzetkdzi szankciok alkalmazasbavételének joga. Ezen-
kivil a Tanacs egyhaugu vagy szotobbseges hatarozatatol fiigg
Iényegileg az, hogy a vitadban allo felek kozott keletkezhetik-e
nemzetkozi jogilag is elismert habord, avagy a haborut kezdd
1|‘é| ellen a Népszovetség gazdasdgi és katonai ereje akcidba
ép-e?
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Viszont a Tanacs osszedllitasdndl — amint fentebb ki-
mutattuk volt — a gy&ztesek érdeke van biztositva és a véto-
joggal megakadalyozhatjdk az igazsag érvényesitését*

Ez okbdl azt kell mondanunk, hogy a nemzetkdzi védelem
elvére nézve a Statdtum 10—16-ik cikkeben Kifejtett jogszabé-
lyok a gyakorlati életben csak akkor fogjak a helytuket meg-
allni, ha a Népszovetség Tandcsédnak mai Osszetétele meg-
valtoztatik és ha a Tanacs a nemzetkdzi jogrend igazi Ore
lesz és megszlinik a gy6ztes hatalmak érdekképviselete lenni.

A fentiekbdl is lathatjuk tehat, hogy a nemzetkdzi jog-
rendnek két legfontosabb kerdését: a lefegyverezés és a nemzet-
kozi védelem kérdését a Népszdvetségi StatGtum milyen hianyo-
san oldotta meg, illetve, hogy a Népszbvetség mai szervezete
nem nydjthat a vildg népeinek megnyugtatd jogi garanciat
a tekintetben, hogy ezt a kérdést a ,,suum cuique tribue* elve
szerint, az egyenl6 és igazsagos elbanas t6ivénye szerint meg
tudja oldani. Es a lefegyverzett &llamoknak a Nemzetek
Szovetsége nem adja meg a megnyugtatdé garanciat a tekintet-
ben, hogy 6ket a még mindig felfegyverkezve lévé szomszédaik
fegyveres dnkénnyel meg ne semmisitsék.

Tehat ma Eurdpaban az allig felfegyverzett gy&ztesekkel
szemben a teljesen fegyvertelen legy6zOttek &llami épsége
jogilag biztositva nincs.

13. 8. A nemzeti kisebbségek jogi helyzete.

Folytassuk azonban vizsgaldédasunkat és vessik fel a kér-
dést: vajjon a mai nemzetkozi jog harmadik nagy kérdése-,
a nemzeti kisebbség védelme megnyugtatdé jogi megoldast
nyert-e a békeszerzddések révén ?

A nemzeti kisebbségi kérdés 100 éves nemzetkdzi jogi
multra tekinthet vissza.

A nemzeti kisebbségi — akkor mint nemzetiségi — kérdés
a XIX. sz&zadban I|épett fel Eurdpaban el6szor elemi er6vel.

Lengyelorszag felosztasa kovetkeztében ez a kérdés
nemzetkozi kérdéssé valt és jogi szabalyozast kovetelt.

A lengyel-kérdésnek, mint nemzeti kisebbségi kérdésnek,
els6 szabalyat az 1815-iki bécsi kongresszus acte finale-jaban

*Nagyjelent6ségli hiany az is, hogy a Tanacs altal megejtend§ kivizsgalas madja
nem nyert szabalyozast és a kontradiktérius eljaras joga biztositva nincs. Ez tag lehetd-
séget nydjt a Tanacs onkénykedésének.



taldlhatjuk meg, mely arr6l intézkedik, hogy az Ausztridban,
Porosz- és Oroszorszagban €16 lengyelek sajat nemzeti intéz-
ményeikhez juthassanak.

Ezen jogszabalyra hivatkozva intervenidltak 1831-ben az
angolok és francidk az elnyomott lengyelek érdekében az
orosz carndl.

Ez alapon lett 1863-ban — az utols6 lengyel felkelés
uttn — a lengyel kérdés eurdpai kérdéssé.

Ezutdn Eszakrél a Balkanra terelddott at a nemzetiségi
kérdes.

Az 1878. julius 18-iki berlini egyezmény ez alapon
mondja ki nemzetkdzi jogszabaly erejével Torokorszagban,
Bulgaridban, Montenegroban, Szerbidban és Romaénidban a
vallas szabad gyakorlatét.

Benniinket is mindenkor kozelr6l érdekelt a nemzetiségi
kérdés.

A masfélszazévés torok uralom és az azzal egyiittjard
0rokos harcok hol a torék, hol a német, hol pedig mindkettd
ellen a magyar népességnek tébb mint felét Kkipusztitottak.
A legtermékenyebb magyar teruletek valtak lakatlan pusztasagga.

Ezen az uralkod6haz részben idegen telepesek (a németek,
olaszok, franciak, oldhok és totok) behozasaval, részben a
Szerbiab6l hozzénk menekilt szerbek befogadasaval segitett.
Ennek kovetkeztében Magyarorszag a XVII. szazad végén par
excellence nemzetiségi allam lett.

A wieni udvar ezutdn két évszazadon Kkeresztil ezt a
helyzetet igyekezett kihasznalni hol a ,,Gesammtmonarchie*
eszméjének megvaldsitasara, hol a magyar ellenzéki energia
ellenstlyozésara.

A nemzetiségi kérdés tehat a XVIII—XX. szdzadok soran
a magyar allamisaggal szemben mindenkor mint centrifugalis
erd jelentkezett, amely salyos tehertétel volt allamisdgunk
tokéletes kiépitésénél.

A vilaghabor( alatt az entente diplomaciaja a nemzetiségi
kérdés propagalasaval mint egyik leghatalmasabbnak bizonyult
fegyverrel igyekezett az Osztrak-Magyar Monarchia centripetalis
hatalmi egységét megbontani.

A vilaghabor( elvesztését kdvet6 magyar forradalom idején
az évszazadok Ota élesztgetett propaganda teljes akcio-képes-
ségeéhez jutott s mig a magyar allamisdg belsé forradalmi
harcat vivta, elgyengllt szervezetére teljes felkésziltséggel
tortek ra az entente altal pénzelt nemzetiségi izgatdk s nemzeti-
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ségeinket szép igéreteikkel elkabitva igyekeztek e bennik rejlé
feszitd er6t a magyar allam 1000 éves terlleti egységének
szétrobbantdsara felhasznalni.

A trianoni békemiiben az entente bevaltotta héborus
propagandaja sorén elleniink a nemzetiségeink javara tett igére-
teket és a nemzetiségi elv alapjan szétdarabolva 1000 éves
szép hazénkat, abbdl 3 nemzetiségi allamot alkotott.

Miutan pedig a békeszerz6dés kovetkeztében Cseh-Szlova-
kidba, Romanidba és a Szerb-Horvat-Szlovén allamba tdbb
milliora mend magyar lakossag keriilt, amelyik ott a nemzeti
kisebbség helyzetébe jutott, a nemzeti kisebbség kérdése rank
nézve egyjelentdségu lett fajtestvéreink létfenntartasi kérdésével
és igy ez a kérdés a magyarsag legels6 problémajava lett,
mert ha az utédallamok t6llnk az elszakitott magyar terilete-
ken él6 magyar lakossagot onnan teljesen kilizik, kipusztitjak,
vagy beolvasztjék, ugy e teriiletek visszaszerzésere a legnagyobb
jogunkat vesztjuk el e tények altal.

A békeszerzdések altal a nemzeti kisebbségi kérdés
nemzetkozi kérdéssé és pedig a nemzetkdzi jog egyik legfon-
tosabb probléméjava valt.

Ezt a probléemat kettés szerz6dés biztositja. Az egyiket a
SzOvetséges FoOhatalmak kototték az u. n. utddallamokkal
(Cseh-Szlovakia, Roménia, Szerb-Horvét-Szlovén allam) és
ezenkivul a magyar békeszerz6dés illetve az utdbbival egybe-
kapcsolt Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya tartal-
mazza a kisebbségi kérdés jogat.

Ezen szerz6dések kozul az elsében lgyfélként egyenl6
jogallast és egyardnt a gy6ztes allamok csoportjdhoz tartozo
allamok szerepelvén, egy valosdgos szerz6dés jogi természe-
tével bir, tehat ugyanazon elbiradlds ald vonandd mint mas
nemzetkozi szerz6dés, amely a felek szabad akarat elhatéro-
zasanak folyomanyaként jott létre. Ezen szerz6dés jogi termé-
szeténél még azt is meg kell jegyezniink, hogy az egy nemzetkozi
alaptorvény erejével bir, ami azt jelenti, hogy az utodallamok
nem hozhatnak olyan nemzeti torvényt, amely ezen nemzetkozi
jogszabaly rendelkezéseivel ellentétben All.

ANemzetek Szovetségének Egyezségokmanyaban pedig az
egész Szovetség védelme ala helyezte ezen utddallamokkal
kotott kisebbségi jogvédelmet, igy ez egy nemzetkdzi garancia-
szerz6dés jogi hatélyaval bir.

Err6l a Statitum bevezet6 részén kivil a 20-ik cikke
intézkedik, ezenkivil a Magyarorszag részére megallapitott
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béke feltételek atnyujtdsakor a SzOvetséges és Tarsult Hatal-
mak kisérd levele 9-ik bekezdésében az utddallamok fennhato-
sdga ala kertl6 magyar kisebbsegekrdl igy rendelkezik: ,,ami
az ilyen souverenitas ala kerul6 magyar nepszigeteket illeti a
Romania és Szerb-Horvat-Szlavon allam részér6l maér aldirt
és a Cseh-Szlovak allam részér6l maér ratifikalt, a kisebbségek
védelmére vonatkozd szerz6desek ezeknek érdekeit teljesen
biztositjak."

Vegul a magyar békeszerz6dés IIl. részének 44-ik cikk
1 bekezdésében Szerb-Horvat-Szlavonorszag, a 47-ik cikk 1
bekezdéseében pedig Romania elismerték, hogy ,,hozzajarultak
a SzOvetséges es Tarsult F6hatalmakkal kotétt szerz6désbe oly
rendelkezéseknek felvételéhez, amelyeket ezek a Hatalmak
szikségeseknek itéltek abbol a célbol, hogy a Szerb-Horvat-
Szlovén Allamban illetve Romanidban a nepesség tobbségétol
eltér6 faju, nyelvii és vallasu lakok érdekei védelemben
részesiiljenek!

A Csonka-Magyarorszagon €l6 kisebbségek védelmét pedig
a trianoni békeszerz6dés VI-ik cime alatt az 54—60-ik cikkek
szabalyozok.

E ponton 6nként adddik az ajogi kritika, hogy a Népszo-
vetség Tanacsa Osszetételénél fogva politikai és nem jogi szer-
vezet és igy nem alkalmas ennek az olyan fontos nemzetkdzi
anyagi jogi kerdésnek a megnyugtatod elintézésére.

Hogy ezen aggaly jogosult is, mutatja a Népszovetség
eddigi mdkodése is!

A Népszovetség els6 kozgylilése a nemzetkozi kérdések
kidolgozéasa céljabol 6 bizottsagot alakitott meg:

1 az altalanos szervezési bizottsagot, amelynek Ugykorébe
a kovetkezdket utalta : a Kozgytilés igyrendjének megallapitasat;
a Népszovetségi Paktum revizidjat; a Tanacs és Kozgy(lés
viszonyanak szabalyozasat és végul a Tanacs 4 nem allandd
tagjanak megvélasztasat;

2. a technikai szervez§ bizottsagot, mely a hygienikus és
tranzitdé kérdésekkel foglalkozik;

3. a nemzetkdzi dont6 birdsaggal;
4. a Népszovetség pénzlgyi szervezetével;
5. az uj tagok felvételével és

6. a fegyverkezés (leszerelés) kérdésével foglalkozo bizott-
s&gokat.

8
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Tehéat a Kkisebbségi kérdést a Népszovetség nem tartotta
még csak annyira sem fontosnak, hogy a Kkisebbségi jogvé-
delem biztositasa és a nemzetkdzi szerz6dések erre vonatkozo
részének alland6 szemmeltartasa céljabol bizotsdg alakittassék.

Ez nyilvan azért tortént, mert a NépszOvetség els6 koz-
gyllésén még csakis a gy6ztesek akarata érvényesilt és az 6
politikai érdekilk azt kivanta, hogy a kisebbségi kérdés ne
keriljon nemzetkozi ellenGrzés ala.

Meg is elégedett a Népszovetség fenallasdnak harom
els6 éveben annyival, hogy a gy6ztes allamoknak figyelmébe
ajanlotta, mikép kisebbségeikkel joéindulatulag banjanak.

Hogy ez a ,joindulat" mit eredményezett, arra elég
rdmutatnunk az otthonukbol kilizott magyar waggonlakok szaz-
ezreire és az utddallamokban szenvedd ezrekre mend magyar
politikai foglyokra!

Es csak egy kivilrél jov6 er6teljes tarsadalmi  kivansag
nyomasa alatt alakult meg a NépszOvetségi Tanacs kebelén
bellil 1922-ben egy bizottsag a nemzeti kisebbség védelmére.

Hogy ezen bizottsdg megalakittatott, abban a magyar-
sagnak is jelent6s szerepe volt.

Ugyanis a ,,Népszovetség Tamogatasara alakult Tarsadalmi
Egyesiiletek Uni6jaénak 1921. év junius havaban Genfben
tartott lésén Apponyi Albert grof és Eéttevényi Olivér dr.
— mint a magyar Kuligyi Tarsasag kikildottelr — javaslatot
terjesztettek eld, hogy a Népszdvetségben szerveztessék egy
bizottsag, mely allanddan tartsa napirenden és foglalkozzék
a nemzeti kisebbségek védelmének kérdésével.*

E javaslatot Svajc modositd javaslataval egyitt elfogadva
kimondottak, miszerint felkérik a Népszdvetség Tanacsat,
hogy alakitson egy allandd bizottsdgot, melynek az legyen a
célja, hogy a nemzeti Kissebbségeket ért sérelmek és a
kisebbségek panaszai (igyében a helyszinére kiszallhasson és
ott a NépszOvetség Tanacsatdl red ruhdzott hataskorben birdi
vizsgalatot eszkdzolhessen.

Ugyanezen Unié 1921. okt6ber 13—15-ike kozti id6ben
Wienben megtartott Tanacsllésén az osztrak delegatus javas-
latara elhatarozta, hogy a kissebbség anyagi és alaki jog-
védelmére vonatkozOlag a Népszovetség elé a kovetkezd
javaslatot terjeszti:**

* Lasd Kulugyi Szemle 1921/22. évfolyam 133—137 lap.
** Paikert Alajos kozlése nyoman. Kulugyi Szemle 1921/22, évf. 138—143 lap.
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A Kkissebbségi védelem — ahogy az a békeszerz6désekben
vagy kilonleges nemzetkdzi szerzGdésekben le van fektetve —
csak a minimumot tartalmazza.

Ezek ma csak a polgari és politikai jogegyenlGséget, a
a szabad vallas és nyelv hasznalatot, a szabad iskolaztatast
szabad sajtot, a kissebbségi nyelvnek a magéan és kozéletben
szabad hasznélatdt és a vdlasztasi jogot tartalmazzdk. Ki
kellene azonban azt terjeszteni a kdvetkez6 irdnyban:

a) a gazdasagi egyenjogUsag kimondasara (foldbirtoklasi
jog, szabad ipar és kereskedelem, szabad tulajdon szerzés;)

b) sziikséges lenne hivatalos nemzetiségi kataszterek és
anyakonyvek felfektetése.

_ C) az autonomianak Kiterjesztése Ugy altalanos kulturalis,
mint gazdasagi érdekszervezetek iranyaban.

Javasoltdk, hogy a kissebbsegi védelem a mai minimalis
elv alapjan a vilag 0sszes nemzetiségeire Kiterjesztessék.

Az altalanos kissebbségi vedelem elvére nézve a Nép-
szbvetségi StatUtumba egy fejezet volna beleillesztend®.

A NépszOvetség Fotitkarsaga székhelyén egy allando
kissebbségi védelmi bizottsag allittassak fel. Ennek hatds-
korébe ne csak a szerzddésileg védett kissebbségek, hanem
a Vvilag 0Osszes kissebbségeinek védelme bele tartozzék. Ez
tartsa nyilvin — a Népszovetség megbizésa alapjan — a
kissebbségek helyzetét. Ezen bizottsaggal kotelesek legyenek
a Nélp_sz(jvetség tagjai az altaluk hozott nemzeti torvényeiket
6z0Ini.

Szabalyoztassék a Népszovetség (Tandcs és Kozgyiilés)
hataskore a kissebbségi kérdésekben és meg kell adni neki
a jogot ahhoz is, hogy kezdeményez6 modon maga meg-
vizsgalhassa az egyes nemzetiségi kissebbségek helyzetét. E
célbdl konkrét panaszt ne kellessen bevarnia. A Népszovetség
tagjainak ez elleni — az allam suverenitidsara hivatkozo
ellenvetési joga — ne vétessék figyelembe.

Ezen javaslatok hatasa alatt tortént csak meg a gondos-
kodas a Népszovetség reszér6l, hogy a kissebbségi védelem
alaki jogénak kiépitése végett a Népszovetseg Tanacsan belil
egy nemzeti Kkissebbségi  kérdésekkel foglalkozd bizottsag
szerveztessék meg.

A nemzeti kissebbségi jog hidnyossagait a fenti javaslatok
tarjak fel; egyben ugyanezek megadjak a kissebbségi védelem
mai nemzetkozi szabalyainak jogi kritikajat is.

g
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A Dbecstletes megoldast az amerikai nemzetkozi jogaszok
altal ajanlott irdnyban kell keresni: a nemzeti kissebbsegek
vedelmet ki kell venni a politikai célbol krealt Nepszovetsegi
Tanacs hatéskoréb6l és egy teljesen fliggetlen és objektiv
nemzetkozi allandd birdsdg kotelez6 hatalyd jogvédelme ala
kell helyezni.

A ,, Tribunal des Nationalités" a cél — irja baré Wilasics * —
e felé kell teljes elhatarozottsaggal haladnunk, hiszen ma mar
koézel 200 milli6 ember él nemzeti kissebbségi helyzetben és
szorul r4 e nemzetkdzi jogvédelemre.*

Hogy a nemzeti kissebbséget mennyire nem képes a
Népszovetség Tanacsa a mai Osszetételében megvédeni, arra
nézve elég az ezeréves allami életlinkt6l elszakitott magyar
testvéreink bezért iskoléira, elvett templomaira, Kkisajatitott
foldbirtokaira rdmutatnunk. Ezt igazolja az illet6ségi kérdé-
seknek az utddallamok részér6l Onkényes és a magyar kis-
sebbség kipusztitdsat célz6 magyardzata stb.

Kozben pedig a vilig minden tajéka fel6l az elnyomott
nemzeti kissebbségek panasza tor a Népszovetség felé és
keresi ott a jogsegélyt — amit eddig soha sem talélt meg.

Most — amikor e sorokat Irom — kapjuk a hirt a
Nemzetek Szovetsége Tanacsanak 1925. évi szeptemberi genfi
ulésérél, amely az erdélyi eés banati magyar telepeseknek a
roman allam ellen irdnyul6 panasza feletti dontésrél szamol be.

A Tanécs el6addjanak: Mello Franco braziliai nagy-
kovetnek kozzétett jelentésébdl az alabbi tényallas tlinik elénk.

A magyar allam Erdélyben és Banatban — abbdl a
célbdl, hogy az otter6sen pusztuldé magyarsdgot meg-
mentse — kett6s telepitési akciot folytatott le. El6szor torpe
birtokok adasdval visszatelepitette Moldvabol az oda kikol-
tozott magyarokat, azutdn pedig Daranyi Ignac foldmive-
lésigyi minister kezdeményezésére Magyarorszag szintiszta
magyar vidékeirdl vitt le Erdélybe és telepitett ott le fold-
mivel§ magyar munkasokat. Mindkét telepitési akcidnak
kimondottan védekez6 célja és jellege volt: az erdélyi magyarsag
erésitése a mindinkabb szaporodd oldhsaggal szemben.

A magyar imperium jogilag Erdély felett 1920. junius
havdban a magyar békeszerz6dés alairasakor helyesebben
akkor sz(int meg, amikor a magyar békeszerzédést a magyar
nemzetgy(lés ratifikélta és a Szovetseges es Tarsult Féhatalmak
kozll pedig harom hatalom megerdsitette.

* Bar6 Wlasich Gy. A kissebbségi védelem alaki és anyagi joga.
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A romén é&llam impériuma ala kerllt magyarsdgot mint
nemzeti Kkisebbséget — igy a telepeseket is — egy nemzet-
kozi szerz6dés vedte, amelyet a Szdvetséges és Tarsult Féha-
talmak kotottek Roménidval. Ezen szerz6dés azt a jogi elvet
allitotta fel, hogy a Romanidban €l6 kisebbségeket nem
szabad a roman allamnak az uralkodd faj egyoldal( javat
szolgalo kivételes rendelkezésekkel sujtani.

Kimondatott még ezenkivil az is, hogy ezen szerz6dés
a roman é&llamra nézve alaptorvény jelleggel bir, ami azt
jelenti, hogy: semminem( torvény, rendelet vagy hivatalos
intézkedés ezekkel a szerz6déses rendelkezésekkel nem lesz
ellentétben és hogy ezekkel szemben semmiféle torvény,
rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatélyos!

Kimondottak, hogy ezek a rendelkezések nemzetkdzi ér-
dekl kotelezettségek €s a Nemzetek Szovetségének védelme
alatt allanak.

Az 1922. évben — a NépszOvetség tdmogatasara alakult
Egyesuletek Unidjanak surgetésére — a Népszdvetségen —
helyesebben a Nemzetek Szovetségének Tanacsan — belil
szerveztek egy bizottsagot a nemzeti kisebbségek panaszainak
Kivizsgéalasa es a kisebbsegi szerz6dések betartasanak ellen-
Orzése celjabol.

Romania a kisebbségi szerz6dés rendelkezései ellenére
egyenesen az erdélyi magyarsag Kipusztitasa céljabdl az 1921.
évben — tehat a nemzetkdzi kisebbségi szerz6dés életbe-
Iépése utan — megalkotott agrarreformjéban, kdzelebbrdl
annak 10-ik szakaszdban — kimondotta, hogy a roméan allam-
nak joga van az 1885. év utan létesitett 2 holdon fellli telepek
és kishirtokok Kisajatitasara. Egyben a roman kormany rende-
letileg érvényteleneknek nyilvanitotta azokat a telepitési jog-
tgyleteket, amelyeket a magyar kormany 1918. december elseje
utan kotott az erdélyi telepesekkel.

Ezen roméan torvény, illetve roman kormanyrendelet alap-
jan azutdn Roménia a magyar telepeseknek 2 holdon feldli
birtokait elvette foldreform céljaira. igy elvett t6lik 24.000
hold foldet.

Ezen rendelkezés nemcsak az alaptorvény jellegl nemzet-
kozi Kkisebbségi szerz6déssel allott ellentétben, hanem ellen-
kezett a roman agrarreform altalanos elveivel is, amelyek
kimondjak, hogy a roman agrarreform célja a fold meg-
oszlasi viszonyok aranyosabba tétele kis- és torpebirtokok
létesitése Altal.
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Az erdélyi telepesek tehat a Nemzetek Szovetségének
Tanécsahoz fordultak jogsegélyért.

A Tanacs bizottsaga utjan beszerezve a felektdl a bizo-
nyitékokat folyd' évi szeptemberi Ulésére tlizte ki a dontését.

Romania — melyet Titulescu roméan killigyminiszter
képviselt — nem tudta megcéafolni az erdélyi telepeseknek
azon tényallitasat, mikép az olah agréar reform 10-ik cikke a
magyar kisebbség ellen irdnyul és miutan az a kisebbséget
kivételes és hatranyos rendelkezésekkel sUjtja — a nemzet-
kozi kisebbségi szerz6déssel, mint romén alaptorvénnyel ellen-
tétben All.

Azt a tényt sem tudta letagadni, hogy az erdélyi magyar
telepeseket e torvénytelen foldreform alapjan tonkretették.

Ezzel szemben Titulescu csak azt tudta érvil felhozni,
hogy jogaban &llana a roman &llamnak az erdélyi telepeseket
egész birtokallomanyuktol: 42.000 holdtél megfosztani, mert
nem tettek eleget a telepesek a roman allammal — mint a
magyar allam jogutodjaval — szemben azon kotelezettséglk-
nek, amelyek Oket a magyar allammal annak idején kotott
telepitési szerz6dés értelmében terhelték, s amely kotelezettsé-
gekbdl folyé jogok az utddlas ténye folytdn a roman allamra
szalltak at.

Jellemz6 a francia mentalitasra, hogy Briand francia
klltgyminiszter teljesen magaéva tette a roman képviselé ezen
érvelesét.

A Nemzetek Szovetségének Tanacsllése zart ajtok megett
folytatta le ez Ugyben a tanacskozasait; igy az ennek soran
felmer(ilt jogi vélemények elvesztek a nyilvanossag szamaéra.

Csak a dontést ismerjik, melyet Mello Franco el6ad6
jelentése formajdban tett kozzé a Nemzetek SzOvetségének
Tanacsa.

A dontés a kovetkez0 lett:

A Nemzetek Szovetségének Tandcsa — bar kifejezi két-
ségeit a tekintetben, vajjon a roman agrar reform 10. szakasza
nem (tkézik-e bele a nemzetkdzi kisebbségi szerz6désbe és
igy nem érvénytelen-e — nem semmisiti meg az oldh agréar
reformnak a nemzeti kisebbség jogait sertd intézkedéseit.

Megéllapitja, hogy téves a roman korméany azon Aallas-
pontja, mikép 6 az egész telepitési birtokalloméanyt kisajatit-
hatta illetve elvehette volna.

Mégis — tekintetbe véve Romania azon fenyegetését,
hogy az agrarreform 10. szakaszanak megsemmisitése esetén
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Roménia a magyar telepesekkel szemben még keményebb
eszkozokkel élne — kompromisszumként megelégszik Romania
kartéritési kotelezettségének megéllapitasaval és a jogsérelmet
szenvedett erdélyi magyar telepesektdl elvett 24.000 hold Kkar-
talanitsi dija fejében arra kételezi Romanit, hogy a 2285
erdelyi telepesnek fizessen Osszesen 700.000 arany frankot.

Az ezen Kartalanitasi 0sszeg szétosztasa céljabol sziikseéges
intézkedéseket a Népszdvetség a roman kormannyal egyet-
értéén fogja megtenni.

Vagyis mit jelent ez a hatarozat? A roman uralom ala
jutott magyar telepesektdl elvették foldjeiket és kartalanitas
fejében holdanként 30 arany francot — a valodi érték negy-
vened részét — fizettetik érte. Eppen elég arra, hogy meg-
vegyek bel6le a koldus botot és koldus tarisznyat és vilagga
menve koldusai legyenek a mai nemzetkdzi igazsagnak!

Ugyancsak a Népszovetségnek 1925, év szeptember
havaban Genfben megtartott kozgy(ilésér6l kapjuk a jelentést
— melyet a Népszovetség hivatalosan tett kozé — Apponyi
Albert gréfnak a kisebbségi kérdésben el6terjesztett hatalmas
beszédérdl.

Ezekben Apponyi a kovetkezbleg jellemezte a nemzeti
kisebbségi kérdes mai helyzetét és az e ponton tadmaszthatd
kévetelményeket:

Ha a kisebbségek kérdésében a Népszovetség és a Tanacs
munkaja nem biztositott olyan eredményeket, melyek alkalmasak
a korulbelul 40 millionyi kisebbseégi polgarok megnyugtatéaséra,
Ugy ez inkdbb az eljards hianyossadgabdl szarmazott.

Ezért harom maédositast terjeszt el6:

Az elsd az volna, hogy olyan kérvényeket, melyek az
egyhazak legfels6bb szervezeteitdl vagy az orszagok Kulturélis
és gazdasdgi intézményeit6l szarmaznak, minden tovabbi
vizsgalat nélkll targyaljon a Tanécs. Az ilyen kérvények kerek
elutasitasa sérelmes a kisebbségekre nézve és nagyon komoly
moédon hatréltatna lelkiik megnyugvasat.

Masodik modositd inditvanya az, hogy az eljards minden
szakdban meghallgassak a kérvényezdk képviseldit; azok el6-
terjeszthessék indokaikat és valaszolhassanak a masik oldal
ellenvetésére. lgaz, hogy a Tanacsnak szabadsagaban all
meghallgatni a kisebbségek képvisel6it, de ez discrecionarius
hatalom és az ily hatalommal val6 €lés csupan azok korében
kelt bizalmat, akik ismerik a Tanacs tagjait. Az érdekeltek
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nagy tomege azonban csak akkor viseltetik bizalommal, ha
van olyan meghatarozott jogszabaly, amely megallapitja jogaik
terjedelmét és pontosan kijeloli azok hatarét.

A harmadik modositas — melyre sziikség volna — az,
hogy valahanyszor jogi kérdés merll fel, a felek egyikének
kérelmére legyen kotelez8 az allandd nemzetkdzi birdsag
tandcsadd veleményének kikérése. E z.................. annak az
egész vilagon elismert elvnek kimondasa, hogy jogi kérdések
megoldasa nem politikai gy(ilések, hanem specialisan erre
szervezett torvényszékek illetékessége ala tartozik.

Ugyanezen Ulésszak tartama alatt a Népszovetség politikai
il/bthttségéban is vita targyat képezte a nemzeti kisebbségi
érdes.

A vita sordn Benes a cseh kulugyminisier erésen kritizalva
Apponyinak, a nagy magyar delegatusnak a nepszovetsegi
kozgyulésen elmondott és fent ismertetett beszédjében felvetett
javaslatokat, azoknak elutasitasat kérte.

Litvania képvisel6je Galvanausca pedig azzal a javaslattal
allott el6, hogy egy kuilon bizottsagot rendeljenek ki abbdl a
célbdl, hogy az a NépszOvetségben képviselt tagallamok
kisebbségeinek védelmére kulon egyezményt dolgozzon ki.

Lengyelorszdg képvisel6je ezen javaslatot partolta ; mig
ezzel szemben a francia De Jouvenel; az angol Lord Rdbert
Cecil és a belga Hymans élesen allast foglaltak e javaslatok
ellen. Ez ellenzések hatdsa alatt Galvanausca javaslatat visz-
sza is vonta.

Végul is — a gy6ztes allamok érdekképviselete tobbségben
lévén — egy kompromisszum jott létre, melynek alapjan
elvetették azt az elvet, hogy a kisebbségek az alland6 nemzet-
kézi birésaghoz is fellebbezhessenek és elfogadtadk a cseh
Benes azon inditvanyat, hogy a bizottsagon belil lefolyt
egész vita felulvizsgalat végett a Tanacshoz utaltassak at s
utébbi biralja el, hogy az elhangzott kovetelések kozul melyik
és milyen mérvben honoralhato.

A Tanacs — fenti Osszetételébdl érthet§ okokbdl — az
Apponyi javaslatai ellen foglalt allast.

Ime a legljabb tikor, amelyb6l a NépszOvetség egész
mikodése a maga jellegzetes torzképeivel egyiitt vissza-
tikrozodik !

A fenti fejtegetéseinkbdl lattuk tehdt, hogy a Népszovetség
a nemzetkozi jogéletben sem a torvényhozo, sem a végrehajto
hatalom szerepét nem tudja oly mddon megoldani, mint ahogy
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azt a vilag elvarna egy jogi szervezett6l. igy tehat az mai
szervezetében nem egy civitas maxima, nem az allamok feletti
jogi hatalom, hanem csak a vilagnak a békeszerz6dések &ltal
megszabott mai helyzetét igyekszik biztositani. Vagyis egy
politikai hatsd célokat szolgalo hatalmi szervezet.

Teleki P&l grof a Népszovetség eddigi miikodését birald
1925. évi oktdber 29.-iki parlamenti beszédében e nemzet-
kozi szervezet hibairdl a kovetkezfket mondta:

Az intézmény Onrriaga sincs tisztdban a hataskorokkel,
mert nincs az eljarasra vonatkozO szervezeti szabalyzata.
Tulajdonképen két Népszovetség van: a Tanacs és a Kozgy(ilés.

A Kozgylilés nem adhat utasitasokat a Tanacsnak s viszont
az utdbbi sem gyakorolhat jelentékenyebb befolyast a Koz-
gy(lésre. Mind a Tanacs, mind a Kozgydlés egyforma tigyekkel
foglalkozik a nélkil, hogy meg lenne kozéttik a szervi kapcsolat.

Eredend6 hiba az is, hogy van még egy harmadik testlet
a Népszovetségen kivil és egy negyedik a NépszOvetségen
beltl és mind a kett6 beleszdl a kérdések intézésébe.

Az a koérilmény, hogy a Népszovetséget nem a népek
Osszessége alkotta meg, hanem csupan a gy6zdk teremtették
meg az 0 béke kongresszusukbdl kiindulva, arra az eredmeényre
vezetett, hogy a nagykdvetek tanacsa is olyan intézmény még,
mely ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkozik, mint a Nép-
szOvetség tandcsa vagy kozgydlése. igy tehat olyan szerv is
beleavatkozik az Ugyekbe, amelyik sem a nemzetkdzi koz-
vélemény, sem a népek Osszessége altal semmiképen nem
befolyasolhato.

A negyedik testiilet a NépszOvetség titkarsaga, amely
allandéan m(kodd szerve lévén a Népszovetsegnek, minden-
esetre igen nagy befolyést gyakorol.

Személyes tapasztalatai alapjan megallapitja, hogy a titkar-
sdgban a nemzetek politikai ellentétei allandéan kifejezésre
jutnalé s ez &ltal a Népszovetség Tanacsa is politikai testilet
marad.

Nagy baj az is, hogy rendkiviil sok esetben a semleges
és a kis allamok parizsi koveteik utjan vannak képviselve, ami
a NépszOvetség Tanacsanak politikai jellegét még inkabb
kidomboritja.

A Népszovetség miikodését a magyar kérdések nézépont-
jabdl vizsgalva az aldbbi megéllapitdsokhoz jutott:

Két hatéarkiigazitasi kérdeés kerilt a Népszovetség Tanacsa
elé: az osztrdk hatar kérdése és a salgotarjani kérdés néven
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ismert cseh hatarkérdes. A népszdvetség az egyikben javunk-
ra, a masikban kéarunkra dontott. Ugy mintha a Tanacs pari-
tasos igazsaggal dolgoznék.

A szerb hatérkérdesben a kikuldott bizottsdg valamennyi
tagja a hatarmegvaltoztatds mellett volt; mégis egyetlen egy
tagnak: a szerb tagnak ellenzése kovetkeztében a népszovet-
ség megmaradt a mellett a hatar mellett, amelyet a helyi korul-
menyek nem ismerése miatt alkottak a gy6z6k. A kompromis-
sumos megoldasnak ez kissé kilonos formaja.

A Kkisebbsegi kérdésben sem taléltunk soha tdmogatésra.
Minden egyes kisebbségi panasz megakadt valahol.

Rendkivil tanulsagos ugy volt az erdélyi telepesek (igye,
amelynek targyalasabdl érdekes kovetkeztetéseket lehet levon-
ni. A tandcs az. Ugy Kivizsgalasara 3 tagot kildott ki. Ezek
egyike meghallgatta négyszemkozt a telepesek Ugyvédjét is,
amikor azonban a kérdés a Tanacs asztalara Kkerilt, ott a
telepesek kepviselGje nem juthatott szohoz, jollehet az érde-
kelt Roménia képviselGje foltarhatta a roméan allaspontok; még-
pedig abban a biztos tudatban, hogy senki az ¢ Aallitasait
— melyeket megkockaztatott — nem céfolhatja meg.

Ebb6l az esethdl levonhatjuk azt a tanulsdgot, hogy a
Tanécs politikai testiilet, amely nem jogi megoldasra torekszik,
hanem politikai kompromissumokat hoz létre.

A Népszovetség alapokmanya mddot nyujt arra, hogy
nemcsak birdi itéletre ne Kkerljon a sor, hanem az (igymenet
a biréi eljaras legelemibb kilséségeit is nélkiilozze.

Németorszagnak a Népszovetségbe belépésétdl sokat var
azért, mert Németorszag a Tanacsban vétét emelhet és meg-
akadalyozhatja a legflagransabb jogsérelmet. Az is lehetséges,
hogy Neémetorszag belépese sietteti a Nepszovetség helyes
irAnyban vald fejl6dését s az lesz a NépszOvetséghdl, amit a
jogért és az erkolcsért kizdd emberiség kivan.

Amig a Népszovetség nem helyezkedik arra az allaspontra,
hogy minden allamot le kell szerelni, vagy ha — ugy tet-
szik — mindannyiunkat egyforman fel kell szerelni, addig a
Népszovetség atmoszféraja nem alkalmas arra, hogy mi ered-
ményeket varhassunk.

E beszédnek az a kortilmény ad rendkivili fontossagot
és e birdlatnak az ad hatalmas sulyt, hogy a szonok nemzet-
kozi jogi kérdésekben elismert szaktekintély, aki a Népszovetség
megbizasabdl legutobb is az angol-térok nemzetkdzi vita
megoldhatdsa végett a mossuli kérdés tanulmanyozasa és
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Kivizsgalasa céljabol a Nepszovetség altal Mossulba lett kikiildve
és ott veégzett alapos munkajaval altalanos elismerest vivott
ki 6nmagéanak és becsiletet a magyar névnek.

14. 8. A nemzetkoOzi biraskodas.

Fentebb leszdgeztiik volt azon megéllapitdsunkat, mikep
a nemzetkdzi jogrend megvalositdsahoz és az egész emberiség
jOlétét onzetlenll és kovetkezetesen szolgald civitas maxima,
vagyis nemzetkdzi allam megval6sitasahoz elengedhetetlen kellék
a nemzetkozi birdskodasnak kiépitése is.

A nemzetkdzi biraskodds eszméje kozel egy évszazadja
él méar a nemzetkdzi jogéaszok korében mint megvaldsitandd
6haj és mint teoretikusan vitatott kérdés.

Ez ohaj és teoria a huszadik szazad eleje ota atment a
hivatalos nemzeti kdzvéleménybe és az 1899 es 1907 években
Hagaban megtartott nemzetkdzi konferencidkon igyekeztek a
tedriat gyakorlati megvalésitadsba atvinni és az Ohajt tetté
erdsiteni.

Erezték ugyanis az egyes kultur allamok hivatalos kép-
visel6i is, hogy a jog és erkolcs torvényeinek tiszteletben
tartdsa nélkul békés nemzetkdzi jogrend el nem képzelhet6
és hogy lennie kell egy olyan nemzetkdzi szervezetnek,
amelyik egyrészrél ezen jogi és erkdlcsi torvényeknek &re
legyen, masrészt a torvények megsértivel szemben a szlk-
séges szankci6kat alkalmazédsba véve a torvény tiszteletét és
jog uralmat az allamok egymas kozti életében is biztositsa.

Hogy ez a nemzetkozi birdsdg megvaldsulasa annyi
nehézségbe Utkozik, annak oka az egyes allamoknak — mint
a nemzetkdzi kulturkdzosség: az eljovendd civitas maxima
jogalanyainak — helytelen felfogasa az &llami souverenitas
mindenhatdsagarol.

Az éallamokat ugyanis a vilaghaborl elétt is nemzetkozi
konferencidkon eddigelé mindég az a torekvés vezette, hogy
allami souverenitasukat féltékenyen &rizzék és annak semmiféle
— még nemzetkdzi — korlatozasaba se menjenek bele.

Nem tudtak a belatasnak arra a magaslatara felemelkedni,
hogy az allami souverenitas az emberi kozOsség érdekében
korlatozhatd és hogy ezen Korlatok tiszteletben tartasa nélkl
békés nemzetkdzi egylttm(ikodés és jogrend meg nem
valdsithato.
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Az allamok is érezték, hogy sziikséges lenne a nemzet-
kozi vitds kérdések elddntése vegett egy nemzetkdzi birdsagot
létesiteni, — érezték, hogy amint az egyes népek életében
a jogtorténelmi fejlédés az Okoljogtol es onbiraskodastdl a
nemzetiségi verbosszln at a valasztott birdsagig, onnan pedig
a fliggetlen és allandd allami bir6sag megszervezéseig vezetett,
— ezt az utat kell a nemzetkdzi kulturvilagnak is megtennie,
hogy az egyes népek békés egylittmiikddése elérhetd és hogy
az orok harci készenlét allapota megsziintethet§ legyen.

A vilagbéke mint orokbéke csak egy &lom, egy utdpia de a
nemzetkozi kultur vildgnak berendezkedésében komolyan akar-
nia kell, hogy legaldbb is egy olyan nemzetkozi jogrend kiala-
kuljon, amely a kisebb allamokat megvédi a nagyobbak
onkényevel és brutalitasaival szemben! Ennek pedig legfon-
tosabb kelléke a nemzetkézi birdsag megvaldsitasa.

A hégai |I. konferencién tettek meg a nemzetkozi bir6sag
felé vivd els6 komoly lépést, amikor is az ott részt vett
allamok megegyeztek abban, mikép birdsagi természetl kérdé-
sekben (,dans les questions d’ordre juridique®) egymasnak
kolcsonosen azt fogjak ajanlani, hogy a vitds kerdés valasz-
tott birdsag elé vitessék.

A 1l.-ik hagai konferencia pedig kimondotta, hogy a jogi
kérdések (questions de droit) &ltaldban véalasztott birdsag
elé viendok.

A hagai nemzetkdzi birésdgnak azonban 2 olyan nagy
hibdja volt, ami miatt nemzetkdzi jogvédelmi hivatasanak
megfelelni nem tudhatott.

El6szor is hiba volt a bir6sagnak ,valasztott" jelleget
adni. A valasztott birésag ugyanis nem allando szervezet,
hanem csak esetenként Ul 6ssze és igy nem lehet a jogrend
allandd Ore, hanem csak egy elébe vitt konkrét eset eldon-
t6je. A valasztott bird nem is bird lényegileg, mert nem jog-
szabalyt alkalmaz, nem jogelvet keres, tevékenységében nincs
is meg a jogvédd és jogfejleszté akarat, hanem csak egyez-
tetd, aki arra torekszik, hogy az elébe vitt vitadt eldontse,
hogy a felek kozt egyezséget hozzon Iétre.

A valasztott biro itéletében nem a jogfolytonosség elve
érvényesiil, hanem abbdl az Otletszerliség érzik ki. Itélete
— lehet bar nagyon talalo és bélcs — sohasem kelti a jog-
biztonsag érzetét.
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Masodik fogyatkozasa volt a hagai nemzetkdzi vélasztott
birésagnak az, hogy nem volt kimondva e bir6sag igénybe-
vételének kotelezd ereje.

Az &llamok mentalitdsa ugyanis eddig az volt, hogy
allami souverenitasukkal nem egyeztethet§ Ossze az, hogy az
olyan kérdéseket is nemzetkdzi birdsag dontése ala bocsassak,
amelyekben a kérdéses allamok becsiilete és Iétérdeke van
érintve.

Erre valo hivatkozéssal az egyes allamok azon nemzet-
kozi szerzédeseikbe, amelyekben jogvita keletkezése esetére
nemzetkozi valasztott birdsag illetékességét kototték ki, bele
tették azon klauzuldt, hogyha a vitds kérdés ,becsiletiiket
vagy létérdekiket” érintené, — nem lesznek kotelesek a
biroi utat valasztani.

Miutan pedig a felmerul6 esetekben az érdekelt allam
maga dontdtte el, hogy a kérdéses vitas gy az & allami
becsiiletét és létérdekét érinti-e, az ilyen szerz6dés kodnnyen
illusorikussa volt tehetd és a kérdést a bir6i utrél konnyen
at lehetett vinni a diploméciai vagy katonai Utra.

Tehéat ez okbdl sem felelhetett meg a hagai nemzetkozi
valasztott birdsdg intézménye a nemzetkozi jogrend kovetel-
ményeinek, mert erre csak egy allandé jellegl olyan bir6sag
alkalmas, amely egyrészt a vitdban részes felek felett alljon,
azoktol fliggetlen legyen, masrészt a vitdba kerllt felekre a
bir6i ut igenybevétele kotelezd legyen.

Szlikseges végil, hogy a kotelez6 hatalya allandé nem-
zetkdzi birosdg hataskoreébe ne csak a nemzetkozi Irott jog-
szabalyok altal megszabott esetek kére vonassdk be, hanem
a nemzetk0zi ténykérdések, hatalmi vitdk és nemzetkdzi jog-
szokésok is. Vagyis hogy az a nemzetkozi igazsagot szolgalja
és ne csak a nemzetkdzi szerzddéseknek és irott jogszabalyok-
nak legyen a magyarazgatdja.

Miutan a nemzetkozi birdskodas fontossagat vazoltuk és
az igazi nemzetkdzi birdsadg jogi kritériumat felallitottuk:
vizsgaljuk meg, hogy a vilagbeke jelszavaval megszervezett
Nemzetek SzOvetsége eddigelé mit tett a nemzetkozi birés-
kodas érdekében?

A Nemzetek Szovetsége Egyezségokméanya 12., 13. és
15. cikkeiben foglalkozik a nemzetkdzi vélasztott birésaggal
mint egy nemzetkdzi jogvédelmi intézménnyel.

A 13-ik cikk 2-ik bekezdése elGirja altalanossagban
annak hataskorét is mondvan: , A valasztott birdsagi dontésre
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alkalmas vités esetek kozé tartozoknak mondatnak ki ltalaban :
valamely szerzodés értelmezese, a nemzetkdzi jog barmely
keérdése, barmely ténynek megéllapitasa, amely ha bebizonyul,
valamely nemzetkozi kotelezettség megszegését jelentené, vagy
a jovatetel terjedelme és mddja, amely ilyen megszegés eseté-
ben teljesitend6 volna!™

A birésag igénybevételének perjogi el6feltételeit illetGen
a 13-ik cikk 3-ik bekezdése ezt irja eld:

Hlyen vitds esetekben dont6 vélasztott birdsdg az a
birésag lesz, amelyben a felek a vitds esetre nézve megélla-
podtak, vagy amelyet valamely kozottik létrejott egyezmény
kijelolt!

E birésagnak a nemzetek allami fliggetlensége és terileti
épsége erdekeben kifejtendd jogvédelmét fentebb mér ismer-
tettiik volt.

Ezen nemzetkdzi valasztott birdsdg mellett a Népszovet-
ségi Egyezségokmany 14 cikke intézkedéseket tartalmaz egy
allandd nemzetkozi birésag felallitasara is, amelynek a fentebb
jelzett nemzetkozi valasztott birdsdg helyébe kellett volna
Iépnie és utdbbinak hataskorét atvennie.

A NépszOvetségi StatGtum idézett 14-ik cikke a felalli-
tandd nemzetkdzi allandd Birdsagra kettds feladatkort ohajt
bizni:

1 elddnteni a felek altal elébe vitt vitas kérdést és

2. véleményt adni minden olyan vitas esetben, amelyet
a Tanacs vagy a Kozgyilés hozza utal*

Ezen bir6sdg megszervezését Magyary Géza dr. egyetemi
tandrnak, a nemzetkozi jog e kivalo mlvel6jének munkai
nyoman** a kovetkezOkben ismertetjik:

Miutan a Nemzetek Szovetségének Stat(tuma 14-ik cik-
kében megbizta a NépszOvetségi Tanacsot azzal, hogy a
nemzetkozi allandé birdsag felallitdsara vonatkozélag tervezetet
készitsen és azt elfogadas végett a NépszOvetségi Kozgylilés
elé terjessze, a Tandcs 1920. februar 13-an tartott dlésen egy
10 tagl jogész bizottsdgot kildott ki e cél megvaldsitasa
érdekében.

*Magyary Géza:,Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit im Vdlkerbunde" és
Az allandd nemzetk6zi birdsag".

. **Magyary dr.: Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit c. mive 146. lapjan e
birésag véleményez6 jogkorérdl ezeket mondja: A birdsag a Népszovetségnek vagy a
Népszovetség Tanacsanak felhivasara koteles veIemenYt adni. Illetéktelennek sohasem

mondhatja magat, mert véleményezd kotelezettsége korlatlan.
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E bizottsdg tagjai a kovetkez6k voltak: Adaki japan,
Altamira spanyol, Bevilapua braziliai, baré Descams belga,
Hagerup norvég, de Lapradelle francia, Loder holland, Lord
Phillinrose angol, Ricci-Busotti olasz és Elihu Root amerikai
jogtuddsok.

A bizottsdg hosszas és behaté tanacskozas soran készi-
tette el 62 szakaszhol allo el6tervezetét * s azt 1920. augusztus
5-én St. Sebastianban bemutatta az ott lilésez§ Népszovetségi
Tanécsnak. Utobbinak engedélye alapjan azutan ezen el6-
tervezetet elklldték a Népszovetségben tagsagi joggal bird
allamok kormanyainak attanulméanyozas céljabol.

A Tanacs az elGtervezetet 1920. oktober 27-én Brissel-
ben tartott Ulésén elfogadta és a magééva tette s azt mint
mar Tanacsi Tervezetet 1920. december 13-4n a SzOvetségi
Kozgylilés elé terjesztette. A Kozgy(lés a Tanacs tervezetét
valtozatlanul el is fogadta. Ezen tervezet életbelépéséhez és
joghatdlydhoz megkivantatott még az is, hogy e nemzetkozi
hatarozatot a Népszovetség 0sszes tagjait képez6 allamok
kozil legaldbb azok fele, becikkelyezzék s azt nemzeti torvény-
hozéasuk &ltal is elfogadtasséak.

Az éllandé nemzetkozi birdsag tagjainak kivalaszthatasa
céljabdl a Népszovetség Fétitkara kérte korlevélben a hagai
nemzetkdzi dont6 birdsdg nemzeti csoportjait, mikép'ezen
allandé nemzetkozi birdsag részére jelolteket hozzanak javas-
latba. Ezek kozll azutdn a NépszOvetség 1921. szeptember
14-én tartott 1. Kozgy(llése 11 rendes és 4 helyettes birot
meg is valasztott.

I_l|<\/|aga a Szabdlyzat 3 fejezetre és ezen belll 64 szakaszra
oszlik.

Az |. fejezet a szoros értelemben vett birdsagi szervezetet;
a ll-ik fejezet e bir6sag hataskorének szabalyozasat és végll
a IH-ik fejezet a biraskodas moédjat vagy a birdsdg eljarasi
szabalyait tartalmazza.

A szabalyzatban a kovetkez6 elvek vannak lefektetve:

Ezen allandd nemzetkdzi birdsdg nem lett a nemzetkozi
jogéletnek egy kizardlagos hataskord birdsaga, mert e szabalyzat
meghagyta a hdgai nemzetkozi kongresszus altal létesitett
allando nemzetkdzi dontébirdsagot {Cour permanente d’arbitrage
internacional) is és ahoz mellérendeltségi viszonyba kerillt.

*A  nemzetkozi jog mivelSire fontosak a tanacskozasokrol felvett jegyz6konyvek
(Proces-verbaux du comité consultatif), amelyek a vitatkozdsok anyagat tartalmazzak.
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Ezenkivil még azt is megengedi az egyes allamoknak,
hogy egymaskozt olyan egyezményeket kothessenek, amelyek-
ben a maguk részére valasztott birosagot kothessenek ki, avagy
a hagai dont6 birosagot vehessék igénybe.

Tehat a helyett, hogy a nemzetkdzi birdskodast egy birdi
féorumra bizta volna, amelyet minden allamra nézve kotelez
hatalyava és teljes erkolcsi értéklivé tett volna, az eddig ismert
nemzetkdzi birdsdgok létszaméat eggyel szaporitotta, de annak
abszolat tekintélyt és birdi hatalmat adni elmulasztotta.

Nyilvan abbol a célbdl, hogy a birdsdg tagjai soraban a
gyOztes nagyhatalmak érdeke legyen képviselve és a birak ezen
nagyhatalmak allampolgérai sorabol keriilhessenek ki, kimondtak
a Szabalyzatban azt az elvet, mikép: ,a birdknak a maguk
Osszeségében a civilizacio féformait és a vilag f6 jogrendszereit
kell képviselnilk. “

Ezen elv a gzakorlatban ugyanis azt jelenti, hogy a
birdknak a nemzetkozi élethen vezet§ szerepet betdltd allamok
sorabol kell kikertlnitk. A nemzetkdzi viszonylatokban pedig
ma a gy6ztes hatalmak foglaljak el az uralkodd szerepet.

De azonkivil a valasztds moédja is biztositékot nyuijt
arra, hogy ezen nemzetkdzi allandd birésagban a gy6ztes
hatalmak érdekképviselete tobbségben legyen, mert csak az
tekinthet6 megvalasztottnak, aki gy a NépszOvetségi Tanacs-
tlésen, valamint a Kozgydlésen tobbséget kapott.

Mar pedig — amint fentebb ismételten kimutattuk — a
Tandcsiilésen a szavazatok tdbbsége a haborl gyéztes hatalmai
részére van biztositva.

A bir6sdg megszervezésenél egyik tovabbi fontos és az
eddigi nemzetkdzi birdi elvt6l eltérd6 — elv tovabba a nemzeti
érdekképviselet elve.

Mig az eddigi nemzetkozi bir6i szervezeteknél az volt a
szabaly, hogy a vitas eset elbiralasat végz0 birosag tagjai
soraban az érdekelt allamok nem vehettek részt. Addig ezen
allandd nemzetkdzi bir6sag szervezeti szabalyzata kimondja,
hogy az érdekelt allam az tigy elbiralasat intéz8 tanacsulésben
egy — altala kijelolt — nemzeti biréval képviseltetheti magat.

A bir6i képesités kérdésénél ki van mondva, hogy a
birdknak vagy a hazajuk torvényei szerint megkivant legnagyobb
bir6i qualifikacidval kell rendelkezniik, vagy a nemzetkdzi jog
kivald miovel6i sordbdl kell kikertlnitk.
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A birésag tagjait a Népszovetségi Tanacs és Kozgy(lés
9 évre valasztja, mig az elnokot a birdk maguk vélasztjak
maguk kozil 3 évenként.

A birésag székhelye: Haga. A bir6ségi elndk és titkar
allanddan ott laknak.

A birésdg elfogulatlansdganak biztositdsa végett kimon-
datott, mikép politikai vagy kozigazgatasi tevékenységet nem
folytathatnak. U%( yvédi gyakorlatot nem (zhetnek. A birak
elmozdithatatlanok 'és személyotkre nézve a teriletenkiviiliség
jogat élvezik.

A bir6sédg Uléseir6l kimondatott, hogy évente egyszer
tartoznak Hagaban (lésszakot tartani, amely rendesen junius
15-én kezdddik.

A nemzetkozi alland6 birésadg hatéskorét a kovetkezoleg
szabalyoztak:

E birdsdg el6tt perfélként csakis allamok léphetnek fel.
Sem maganszemélyeknek, sem a nemzeti kisebbségeknek nincs
ehhez joguk.

Ezen korlatoz6 jogszabaly arra a mentalitasra vezethet6
vissza, amit fentebb a tllzasba vitt souverenitisrol és annak
mindenképpen valé meg6rzésérél mondottunk volt s ami a
nemzetkozi jogélet tokéletes kiépulésének legnagyobb akadalya.

A nemzetkozi &llandd birésag el6tt azok az allamok is
felléphetnek lgyfélként, amelyek a Nemzetek Szdvetségének
nem tagjai. De csak az esetben, ha e jogukat kilén nemzet-
kozi szerz6des megallapitja, avagy a Tanacs megadja.

Igy pl. a békeszerzddések a nemzeti kisebbségek védel-
mét ezen allandé nemzetkozi birdsadg hataskorébe utaljak és
pedig azon allamok javéra, illetve azon allamok ellen is,
amelyek nem tagjai a Nemzetek Szdvetségének.

igy a magyar bekeszerzédés 60-ik cikkének 3-ik bekez-
dés masodik és harmadik mondatai kimondjak, hogy a nemzeti
kisebbségekre vonatkoz6 minden vitads kérdés ,,ha a masik féel
kéri*, a Nemzetkozi Allandd Birdsag (Cour permanente de
Justlce) elé terjesztessék. Tovabba, hogy: ,,az Allandé Bir6-
sag dontése ellen fellebbezésnek nincs helye és a hatarozat
ugyanolyan erejli és érvény(, mint az Egyezségokmany 13-ik
cikke értelmében hozott hatarozatok."

A Nemzetkozi Allandé Birdsag hataskore targyi tekintet-
ben kiterjed — a Népszovetségi Stat(tum 14. §-anak rendel-
kezéseihez hiven — minden olyan nemzetkdzi jellegl vitas
kérdésre, melyet a felek elébe terjesztenek.

9
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Tehét ebbdl azt latjuk, hogy a felek tetszésére van bizva,
vajjon a koztik felmerllhetd jogvitat el6zetes szerzddés alap-
jan, avagy a mar tényleg felmerult vitat ennek folyaman létre-
jott megegyezés folytdn ezen Allandé Nemzetkozi Birdsag elé
viszik-e dontés végett, avagy sem.

Ezenkivil a felek egyes ligyekre nézve altalanossagban is
alavethetik magukat ezen birésag hataskorének. Ilyen tgyek
féként a kovetkez6k: nemzetkozi szerz6dések magyarazata,
nemzetkozi jogsértések és ez utobbiak jogi folyoméanyat képez6
kartéritési Ugyek.

Ezen &ltalanos alévetésnek az a kovetkezménye, hogy ha
egy ilyen gyben vita keletkezik, azt a felek barmelyike ezen
birésag dontese elé viheti a nélkil, hogy e konkrét vitara vonat-
kozd kulénds egyezség létrejottét igazolnia kellene.

E ponttal kapcsolatban egy érdekes megfigyelést tehetiink:

A gy6ztes (Szovetséges) Nagyhatalmak, akik a vilag-
habor( tartama alatt azt hangoztattdk, hogy a nemzetkozi
erkolcs nevében viselik a haborut azért, hogy a nemzetkozi
joguralmét helyredllitsak és ezzel az emberiség javat szolgal-

Jak, ugyanezen hatalmak, — a fenti jelszavak hangoztatasa
mellett, — megszervezték a Nemzetek Szt')vetségét és ott, —
féleg annak Tanacsdban, — a maguk részére a hatalmi tal-

stlyt  biztositottak. Ugyanezen hatalmak, — akik a Nemzet-
kozi Allando Birosagban is biztositottak a maguk érdek-
képviselete részére a tobbséget, — nem merték e birésagot
kotelezd hatalyava tenni. S6t még csak arra sem merik el-
szanni magukat, hogy legalabb bizonyos jogvitdkra nézve
altalanossagban mondjak ki ezen birosag kotelezd hataskoret
onmagukra nézve kotelezGnek.

igy pl. 1921. szeptember 5-ig, — vagyis a nemzetkozi
allando birésag szabalyzaténak ratifikalasdlg — a ratifikald
28 allam kozul csak 12, — ezek is a kis allamok kozul, —
vetette magat altalanossagban ala ezen birdsag hataskorének.
Ezek kozil is a legtobb csak 5 évre, vagyis id6belileg korla-
tolt hatallyal.

Tehét a gy6ztes Nagyhatalmak a kerékkot6i a nemzetkozi
jogrend tokeéletes kiépulesének. Pedig abban a bizottsagban, —
amely a Nemzetkozi Allando Birdsag szervezetét kidolgozta, —
éppen két nagyhatalom képvisel6je: Adaki japan és Phillimore
angol delegatus harcoltak legélesebben a mellett, hogy a Nemzet-
kézi Allandé Birdsagban a nagyhatalmak erdekkepwselete
érvényestlhessen.
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Es ime a souverenitas nemzetkdzi védGbastyai mogé
hlzédva, meg ezen sajat alkotasuktél is féltik 6nz6 nemzeti
hatalmi érdekeiket.

Ez szomor( perspektivat nyit meg el6ttiink a tekintetben,
hogy milyen a mai nemzetkdzi jogrend és a nemzeti kisebb-
ségi jogvédelem, — amely reanknezve 5 millio fajtestveriink
létkérdesét jelenti, — milyen tartalmi er6vel bir.

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg, hogy mik azok a sza-
balyok és normak, amiket ezen birésdg hatarozatai meg-
hozatalanal alkalmaz és zsinérmeértékil felhasznal ? *

Elsé sorban is alkalmazza a nemzetkdzi szerzédeseket,
mint amelyek a nemzetkozi jognak irott jogszabalyai. Ezek a
szerz6dések lehetnek altalanos érvényd, minden allamra érvé-
nyes jogszabalyok mint pl. a NépszOvetségi Statdtum rendel-
kezései ; avagy olyan irott megallapodasok, amelyeket 2 allam
egy konkrét Ugyben létesitett egymassal. Utdbbiaknak jog-
hatalya elvileg csakis ezen 2 allamra terjed ki.

Maésodsorban alkalmazza e birésag a nemzetkdzi jog-
szokasokat. Vagyis azt az évtizedek 6ta fenndllo, az azonos-
sagon és egyontetli eljarason alapulé gyakorlatot, amelyet
— €ép ezen egyontetli gyakorlatbol kitindleg — a kultur-
allamok helyesnek és a nemzetkdzi jogrend szempontjabol
nézve célszerlinek talaltak.

Harmadszor alkalmazésba jonnek a civilizalt allamok altal
elismert jogelvek.

Fentebbi fejtegetéseink soran elmondottuk volt, hogy a
nemzetkozi jogelvek forrdsa az eurdpai népek jogéletébdl eredt
és hogy utobbinak alapforrasa pedig a romai jog volt.

Negyedszer az altalanos jogtudomany és a birdi gyakor-
lat is alkalmazhat6 kisegit6il a nemzetkozi biraskodas terén.

Végul, — ha a peres felek Ggy kivanjak — a nemzet-
kozi birosdg a meltdnyossag elvei alapjan hozza meg itéletét.

Ezen harom els6 helyen felsorolt anyagi jogszabalyok
alkalmazési sorrendjére nézve a bir6sag keze megkotve nincs;
azt alkalmazza kozulok, amelyiket a kérdéses vita elddnthetése
céljabol a legalkalmasabbnak tart.

A negyediket csak kisegitoll ~alkalmazhatja; mig a
méltanyossag alapjan akkor Itélkezik, ha a felek azt kivanjak,
hogy a jogvita pusztdn csak a méltAnyossag elvei szerint
dontessék el.

* Magyary dr: i. ra. 146—154. 1"
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A méltanyossag elvei foként ott lesznek alkalmazhatok,
ahol nem nemzetkdzi jogi jellegl kérdéseknek, hanem hatalmi
helyzeteknek és tényleges allapotoknak elbiralasara lesz sziikség.

A méltdnyossag elve — mig egyrészt a legszebb birdi
itélet meghozatalat teszi lehet6vé egy igazi, hivatdsa magas-
latdn allé birdsagnak, — egy elfogult birdsag kezében kdnnyen
vezethet onkényre (Justizmord) és mdgotte konnyen elbujhatik
a hatalmi érdek.

Az anyagi jogszabalyok utan nézzik meg, hogy e bir6-
sdg eljarasi modjat miféle alaki jogszabalyok Irjak koral:

Az els6 és masodik hagai konferencidn megallapitott
eljarasi szabalyokat vette a tervezetel6keszit bizottsag alapul,
amelyek az 5 semleges allam javaslataval kiegészitve képezik
az éallandd nemzetkdzi birdsdg perrendtartasat.

Az eljaras kétféleképpen kezdddhetik:

1. keresettel az esetben, hogyha a nemzetkézi birdsagnak
a felek altaldban vetették magukat ala és

2. annak igazolaséaval, hogy a felek kdzt kompromisszum
jott létre arra nézve, hogy a jogvitdtt nemzetkOzi birdsag
dontése ald bocsatjak.

Az els6 esetben a keresetet, a masodikban a kompro-
misszumot kell benyujtani a Nemzetkdzi Allandé Birosag
Titké&rsagahoz.

Nemzeti Kisebbségi kérdésekben elegend6, hogy ha az
egyik érdekelt allam a konkretizalt panaszat elGterjeszti, mert
a nemzetkozi békeszerz6dések alapjan a kisebbségi kérdéshol
keletkezd jogvitdkra nézve az eljaras keresettel indul meg.

Az eljaras ket reszre tagozodik: irasbeli elokeszitG elja-
rasra és szobeli targyalasi részre oszlik.

Az el6készit§ eljaras célja az érdemleges szobeli targya-
las anyaganak ismertetése. A peres felek azonban a szobeli
targyaladson nincsenek kotve az irasbeli el6készitd eljaras soran
felhozottakhoz és a szébeli targyaldson is terjeszthetnek el6
uj bizonyitékok irant kérelmet.

A bizonyitas felvételét megkeresett vagy kikildott biréra
bizzak.

A bizonyitas- terheit illetdleg itt is all az altalanos perjogi
elv, hogy: asserenti incumbit probatio! Vagyis, hogy aki
valamit tényként allit, az tartozik allitasait bizonyitani is!

Egyébként a birésagot a legteljesebb jog megilleti a bizo-
nyitasi eljards soran és mindent megtehet, amit a tényallas
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tisztdzasa vegett sziukségesnek tart és mindent kikapcsolhat,
amit az eljarashoz feleslegesnek itel.

Feltiin6 és a rendes peres eljarasokban szokatlan dolog
az, hogy e birosag kotelezheti a feleket arra, mikép a kérdé-
ses jog megvédése céljabol egyes elGzetes intézkedéseket
megtegyenek.

Ha a birdsag el6tt folyamatban lévd konkrét gy mikénti
elbiralasahoz valamelyik harmadik allamnak érdeke flizédik,
Ugy a perbe beleavatkozhatik az egyik, vagy masik peres fél
javara, illetve utobbi mellett.

A felett, vdjjon a beavatkozdénak e joga fennall-e vagy
sem, a birosag dont.

Ha a jogvita targyat egy kollektiv szerz6dés képezi, az
esetben a Birosdg Titkarsdga a kérdéses szerzGdést aldirt
allamokat értesiti a perr6l, hogy beavatkozasi jogukat gyako-
rolhassdk, miutdn a meghozandd itélet jogereje rajuk nézve
is joghatallyal fog birni.

Ha pedig a jogvita valamely kozérdek(i kérdés felett
folyik, ugy a Titkarsag err6l mindazon allamokat értesiteni
tartozik, amelyek a Nemzetek SzOvetségének tagjai. *

A szbbeli targyalas befejezése utdn a birdsag itéletet hoz,
amelyet indokolni is koteles.

Az itélet meghozatala és kihirdetése utadn jogeréssé és
végrehajthatova valik.

A nemzetkozi &lland6 birdsag itélete ellen tehat rendes
jogorvoslatnak helye nincs.

Rendkivili perorvoslatok:

1) az itélet magyarézasat célzo eljaras és

2) az Ujra felvételi eljaras.

Az els6t barmelyik fél kérheti akkor, ha az itélet értelme
vitassa valik.

Mig az eljards ujrafelvétele csak az itélet meghozatalatol
szamitott tiz éven belil kérhet6 és csakis olyan uj bizonyi-
tékok alapjan, amelyeket a felek vagy azok egyike az alap-
eljaras soran Onhibajan kiviil nem érvényesithetett. A kérdéses
uj bizonyiték, illetve tény azonban ujrafelvételi kérelem

targyava csakis a tudomasara jutdstol szamitott 6 hdénapon
belUl tehetd.**

*Magyary dr.: Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit im Vd&lkerbunde 164. 1
**Magyary dr.: i. m. 166—168. 1
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Az ujrafelvétel megengedhet6sége kérdésében a birdsag
dont. Ez — ha az ujrafelveteli kérelmet alaposnak talalja —
az alapperben hozott Itélet végrehajtasat is felfliggesztheti.

Ezekbdl all az Allandd Nemzetkdzi Birdsag szervezeti
szabalyzata.

Amint latjuk e birdsag Osszedllitasanal két nagy fogyat-
kozés van: el6szor is a Bir6sdg tagjai nem birnak a bir6i
fuggetlenség és partatlansdg kellékeivel azért, mert a birdsag
megalakitasanal politikai erdek érvényesilhet és masodszor
igen nagy hiba a bir6sag kotelezd hataskorének hianya.

A magyar békeszerz6désnek a kovetkezd részei foglal-
koznak a nemzetkozi birdskodas kérdesével:

A Népszovetségi Statitum 13-ik cikke a héabord el8idé-
zésére alkalmas nemzetkézi jogvitdknak eldontéseit ,,valasztott
birdsagi* uton gondolja elérhetének. A VI-ik cim, 60-ik cikke
a kisebbségi jogvédelmet Nemzetkozi Allandé Birdsagra bizza
attél a feltételtdl .fuggéen, ha azt a magyar kormannyal
szemben allo vitds fél kéri.

A Jovatételi Bizottsdg tagjai kozt tamadt véleményeltérés
esetére a VIH-ik Részhez tartozo 2-ik fliggelék 13. §. utolso
bekezdése dont6 bird (partatlan személyiség) alkalmazéasat
irja el6.

A X-ik Rész, 111-ik cim fuggelékének 16. és 17-ik §-ai
a kovetelések, illetve tartozasok kiegyenlitése korlli viték el-
dontését — a felek megallapodasa esetere — valasztott
birésdg elé, — ennek hidnyaban pedig a VI-ik cim alatt
koralirt vegyes dont6 birdsag elé utalja. Ez utdbbinak szervezetét,
hataskorét és eljarasi szabalyait a X-ik Rész VI-ik cim 239-ik
cikke irja korul.*

A magyar &llampolgéroknak az u. n. utddallamok teru-
letén l1év6é vagyoni és erkodlcsi érdekeinek védelmét a VIH-ik
cim 250. cikk 3-ik bekezdése ,,vegyes dont6birdsag“-ra bizza.

A XllI-ik Rész llI-ik cime — mely a Dunara vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazza — 281-ik cikkében egy a Nemzetek
Szbvetsége altal létesitendd specidlis birdsag felallitasat rendeli
el, melynek hatarozata — a 282-ik cikk 2-ik bekezdése
szerint — a Nemzetek Szovetségének Birdsagahoz, illetve a
Nemzetkézi Allandé Birdsaghoz fellebbezhet6 meg.

* A magyar-oléh dont6birdsag eljarasi szabalyait a magyar killigyminister a Bpesti

kozlony 1922 évi szept. 1-i 200-ik szamaban, mig "a magyar-cseh dont6birésag eljarasi
szabdlyait ugyanezen kozlony 1922 évi dec. 28-iki szaméban tette kozzé.
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A XII. Rész 284-ik cikke a Magyarorszag részer6l jova-
tételként atadandd vontatd g6z0sok és uszélyhajok szamat és
az atengedett anyag mennyiségét, valamint azoknak a gyG6z-
tesek kozti szétosztasat az Eszakamerikai Egyesiilt Allamoktol
kijelolt egy vagy tobb dontd birdra bizza.

A vasUti vonalakra vonatkozd rendelkezések korén belil
a Xll-ik Rész Ill-ik Cim V-ik fejezet 307-ik cikk utolsd
bekezdése a vitdt DOnt6biraskodas elé utalja.

Mig a tavirdk és tavbeszél6k hasznalata korili jogvitak
a Xll-ik Rész lll-ik Cim VII-ik fejezet 310-ik cikkének 7-ik
pontja értelmében az Allandd Nemzetkdzi Birdsag dontése
elé tartoznak.

A XllI-ik Rész I. Cim 1l-ik fejezet 343., 344. és 345-ik
cikkei a munka nemzetkdzi szervezese céljabol létesitett nem-
zetkdzi Munkahivatal altal kikildott Bizottsag jelentésével
kapcsolatban felmerilt vitakat az Alland6 Nemzetkdzi Biro-
sagra bizza. Ugyanezen Birosag hataskorét allapitja meg az
ezzel osszefuggd 351-ik cikk is.

A fenti rendelkezésekbdl azt latjuk, hogy a békeszerz6-
déssel kapcsolatosan felmeril6 vitds kérdeések elbiraldsa
céljabol kulonféle birdsagi szervezeteket létesitettek. Arrol
azonban nem tdrtént gondoskodas, hogy ezen birdsagok
hataskoré tisztaztassék. Ennek a hidnyaban azutan egyrészt
szamitani kell azzal a korllménnyel, hogy az egyes biroi
szervezetek Kkozott a positiv vagy negativ hatéskori  ssze-
Utkozéseknek egész sorozata fog elGallni, vagyis hogy a
konkrét jogvitdnak nehéz lesz a feltétlendl illetékes birdsagot
megtalalni. Masrészt attél kell félnink, hogy az 4llando
nemzetkozi birdsag hataskorét teljesen felfogjak ezek a kilon-
leges birdi szervezetek szivni és ezaltal az el6bbi bir6sag
nemzetkozi tekintélyét meg fogjak tépéazni.

Hogy a békeszerz6dések milyen pongyoléan oldjdk meg
a jogvitak birdi elintézését és a kérdesbe johetd birdsagok
illetékességét, elég a magyar békeszerzddés X-ik része IH-ik
Cim Fuggelékének 16-ik §-ara és X-ik Rész a VI-ik Cim
239-ik cikkének b) pontjara utalnunk.

A gyakorlati élet mar fel is vetette ezt a kérdést, s

egyben ravildgitott ennek a kérdésnek helyes megoldasi
modjara is.
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Bar a német (versaillesi) békeszerz6dés dobta fel ezt a
kérdést, kozvetve azonban nagy jelent6sége van ennek rank,
magyarokra nézve is.

Az eset a kovetkezd: A lengyel allam a versaillesi német
békeszerz6desre hivatkozva lefoglalta és kisajatitotta a Felsd Szi-
léziai Gazrészvénytarsasag egész vagyonat, amely a német béke-
szerz8dés alairasakor az illetd részvénytarsasag és a német allam
kozos tulajdona volt. A chorsovi lengyel torvényszék 1922-ben
a német békeszerz6dés 256. §-ara alapitott jogcimen ezen
vagyontémeghez tartoz6 ingatlanokat a lengyel allam nevére
atirta.

Ezen intézkedés ellen a sértett részvénytarsasdg a német
békeszerz6déshen szervezett vegyes dont6birésaghoz fordult és
ott kérte e jogsérelem orvoslasat.

A német allam pedig a Népszovetségi Statutum 14-ik
cikke alapjan felallitott allandd nemzetkdzi birésaghoz nyujtotta
be keresetét, kérvén a lengyel allam intézkedésének érvény-
telenitését.

igy az Ugy egyszerre két bir6i forum el6tt lett folya-
matba téve.

A hégai nemzetkdzi allandd birdsdg ez lgyben Hagéban
1925. évi julius 16., 18. és 20-an tartott lésében hozta meg
a dontését.

E dontés el6tt a német allam keresetére elGterjesztett
valaszéaban a lengyel allam kifogast emelt a nemzetkézi allando
birésag illetékessége ellen és azt hangsllyozta, hogy e kér-
désnek elbiralasara egyedil és kizarolagosan a vegyes dont6
birsdg hivatott, miutan a versaillesi békeszerz6des 256-ik
cikke ezen kérdés elbiralasara az allanddé nemzetkdzi birdség-
nak nem ad hatéskort.

A dontés a német allaspontra nézve kedvezd lett.

A nemzetkdzi &llandd birésag ugyanis kimondotta, hogy
az allandé nemzetkdzi birdsdgot azert szervezték, hogy az
allamok kozti vitds ugyek elintézésének legfébb foruma legyen.
Kimondotta, hogy ezen birésag hataskore minden olyan — a
nemzetkdzi szerz&dések vagy megallapodasok vitassa valt
tételeinek értelmezésére Kkiterjed, mely szerz&dés és megalla-
podas alapelvileg ez allandé nemzetkdzi bir6sag hataskorébe
van utalva.*

*Bard Wlassich Gyula toll4bdl a Budapesti Hirlap 1925, évi szept [3-iki szdmaban

+A hégai allandé nemzetkézi birdsag és a vegyes dont6birosag** cim alatt megjelent
cikk nyoman.
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Leszbgezte a birdsag hatarozata indokolasi részében,
hogy a kérdéses szerz6dések és megallapodasok koril kelet-
kezett vitakat csakis ezen birdsdg dontése teheti rés iudica-
takka és hogy e birosagot eljarasaban nem gatolja az a tény,
hogy ha a kerdésés vitat a felek egyike mar mas forum elé
is vitte volna, feltéve természetesen, ha a jogvita alapjellegénél
fogva ezen allandd nemzetkdzi birdsdg hatdskorébe tartozik.

igy e hatdrozatdval nemcsak, hogy megvédte a nemzet-
kozi allandé birésag tekintélyét, hanem egyben e kérdésnek
elvi alapon igenleges formaban val6 eldontése altal irdnyt
adott a nemzetkozi birosagi hataskorok kérdésének helyes
szabalyozasara.

A dolog historikumahoz tartozik még, hogy a nemzetkozi
allando birésag egyeldre csak a hataskor kérdésében dontott, az
érdemi dontést csak a legkdzelebbi tilésszakdban fogja meghozni.

* * *

*

A fenti fejtegetéseinket 0Osszegezve azt latjuk, hogy a
trianoni békeml — akéar szerzddésnek tekintjuk azt, akar
maganjogi itéletnek — nem allja meg ajogi kritikat. Latjuk
tovabba azt is, hogy a Nemzetek SzOvetsége nem alkalmas
annak a hivatasnak a betoltésére, amit bevezet§ soraban cél-
jaul tlztek ki, mert az igazi jogallamtél megkivant térvény-
hozoi, vegrehajtoi és partatlan biraskodési funkciok elvégzésére
és a sok nemzetkdzi anyagi jogi kérdés kielégité megoldasara
mai felépitésében teljesen alkalmatlan. Ep ezért nem is szolgél-
hatja az igazi nemzetkdzi jogrend kiépitésének nemes hivatasat
és az igazi civitas maxima megteremtéséhez nem vezetett el.

E jogi fejtegetéseinket Irk Albert dr. egyetemi tanarnak
szavaival * zarjuk: ,,Minden politikumtél mentes, tisztan jogaszi
alapon allunk, amikor a parisi békeszerz6désekben a gybztes
hatalmaknak minden jogi hatalyt nélkil6z6 egyoldalu, hatalmi
ténykedéseit tekintjik."

Es minthogy ,csak a jog eszméjét tisztel6 es becsild
békeszerz6desek képezhetik a népek megegyezesének biztos
alapzatdt, mig az er6szak ténye magdban hordja bukéasénak
csirait," ennélfogva ,,a périsi békemuveket vagy a torténelmi
er6k fogjak — Igaz talan Gjbol milliok véraldozata aran —
rombadonteni, vagy pedig a jog eszméjének érvényestlése
fogja ezeket revisio ala véve ujjaalkotnil!®

*Irk A. dr.: Az uj nemzetkdzi jog 11 kotet 28 és 29 oldal.
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A MAGYAR BEKESZERZODES
ERKOLCSI BIRALATA.
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15. 8. A nemzetkdzi erkdlcs és az oOnrendelkezés.

Minden koziletnek az az erkodlcsi rendeltetése, hogy a
gyengébbet megvédje az erdsebbel szemben, hogy az er6-
viszonyokat kiegyenlitve az emberek kozti lelki és fizikai egyen-
suly torvényét megvalositsa.

Amint az allam jogi és szocialis berendezkedésében is
ezeket az elveket igyekszik valéra valtani, Ggy az allamok
egymaskozti életében, a nemzetkozi viszonylatokban is érvé-
nyesiilnilik kell ezeknek az erkdlcsi torvényeknek. A nemzet-
kozi jogelveknek is a nemzetkdzi erkolcson kell alapulniok.
A nemzetkdzi jog — akér irott jogszabalyokbol alljon is az,
akér csak az egyontet( eljardson gyokeredzd szokasjog legyen
az — csak akkor lehet tartos, ha benne erkolcsi tartalom nyer
életet.

A nemzetkozi erkolcs pedig azt kivanja meg, hogy a
kultdra mindenki szamara elérhet§ legyen s hogy az egyenl6
kultaraju és érzési népek egymas mellett békésen élhessenek
és az egyuttélés formait maguk hatarozhassak meg. Megkivanja
tovabba, hogy a magasabb kultraju népek ne kertljenek
alacsonyabb mdiveltségli népek elnyomatasa ald, hanem az
allamokon belll a kilénbdz6 nyelvl, szokdsu vagy eredeti
népcsoportok a nemzetkdzi erkolcs védelme mellett megtalal-
hassak emberi boldogulasuk lehet6ségeit.

Nemzetkozi erkolcsi kivanalom egy olyan nemzetkézi rend
kiépitése, amely minden nép szabad, békés egyuttmiikddését
biztositsa és fejl6dését tamogassa.

Az entente —amikor azt hangoztatta, hogy az erkdlcs
nevében folytatja a habor(t a jog nemzetkdzi uralmaért — a
fenti elvek mellé kototte le nemzetkdzi becslletét.
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Ugyanezt az elvet hirdette Wilson elndk is,* a vilaghaboru
folyaman tartott beszédeiben és nyilatkozataiban. Ezekért az
elvekért indultak az Eszakamerikai Egyesuilt Allamok is a vilag-
haboruba.

A Wilson altal hirdetett erkolcsi elvek koziil a legfontosabb
volt és bennlinket, a magyarsagot legjobban a népek dnrendel-
kezési joga érdekelt legkdzvetlenebbul.

Nézzik meg tehat, hogy mitjelent a népek dnrendelkezési
joga Altalanossagban; hogyan kototte le e mellé magéat Wilson
utjan Amerika népe és vegul mi lett ebbdl a szépen hangzd
erkolcsi elvbdl, mikor az a trianoni békeszerz6déshe belekerult ?

Az oOnrendelkezési jog nem mai kelet(i! Evszazadok oOta
benne él a nemzetkdzi fogalmak csoportjban. Evszazadok éta
hasznaljak fel az egyes hadvezérek és allamférfiak illetve allam-
fok taktikai, diploméciai vagy politikai eszkdz gyanant. Odaig
azonban sohasem tudott ez az elv eljutni, hogy megérte volna
az Oncélusdg diadalat; mindég csak eszkdzze alacsonyitottak
azt le, amely csak arra volt jo, hogy lepelként szolgaljon és
mogotte elrejthesse  piruld arcét a kapzsi hdditasvagy vagy
az uralkodéi o6nkény.

A XVIII. szazad végéig az Onrendelkezési jog a feje-
delmek kezében nyugodott. Az uralkodok akarata szabta meg
az allamon belll él6 népek szamara azt az életiranyt, amelyet
kovetniok kellett és azt a keretet, amelyben akaratuk érvénye-
stlhetett.

Ezt az id6t a francia napkiraly azon biiszke kijelentése
jellemzi legjobban, amikor souverenitasat e szavakkal fejezte
ki: L’tat c’est moi! Az allam én vagyok!

A nemzetkozi jogban ebben az id6ben az Onrendelkezés
egyértelm(i volt a fejedelmi akarat kijelentésével 1

De ahol a fejedelmi absolutizmus a legnagyobb volt, ott
jott meg legels6nek annak reakcidja is! A XVIII. szézad végén
ofellangolt Franciaorszagban a forradalom tiize, amely elégette
a napkirélyi jogokat €s a souverenitds jogat a nép kezébe
tette &t.

A francia forradalom a szabadsag jelszava alatt indult
meg, amely nemzetkdzi vonatkozasban a nemzetek politikai
onrendelkezésének gondolatat is megsziilte.

*Wilson 1918. jan. 8-iki beszédében mondta el hiressé valt 14 pontjat s az abban

lefektetett elveket 1918 febr. 12-iki és szeptember 27-iki beszédeiben megismételte. (Lasd
Rubint D: ,,Osszeomlas” c. mlive 22, 23 es 26 mellékleteit!)



143:

De a tOrténelem itt egy irdnikus korvonalat irva le 6n-
magat tagadta meg, amikor a francia forradalom gyermeke:
Napdleon a legagresszivebb imperatorrd lett, aki a XIX-ik
szazad legels6 éveiben hatalmi céljai szerint alakitott allamokat,
vagy torllte el azokat Kozépeuropa térképérdl.

A Napoleon ellen megalakult porosz-osztrdk és orosz
fejedelmi koalicié a francidk altal leigazott nemzetek felszaba-
ditdsanak jelszava alatt igyekezett a francia uralom letorése
céljabdl hadba vinni Eurdpa népeit!

Es ime mi lett e jelszavakb6l megvaldsitva?

Az 1815-iki fejedelmi Szent Szdvetségtél hidba vartak
Eurdpa népei a felszabaditast. Hidba remélte Lengyelorszag
nemzeti fliggetlenségének visszaadasat, avagy a német allamok
onallésaguk elismeréseét.

A fejedelmek — miutdn a népek vérével céljukat kivivtak
— elfeledkeztek igereteikr6l és a nemzetek Onrendelkezése
helyett a fejedelmi legitimitast, az Isten kegyelmébdl valo
fejedelmi hatalom teljességét igyekeztek megval6sitani.

A népek ebben is megnyugodni latszottak! A torténelem
azonban Ujra egyet fordult és Ill. Napoleon francia csaszar
a fejedelmi autokréciaval szembeszallva kidobja a torténelem
szinpadara a régi jelszot uj kontdsben: Eurdpat a benne él6
allamok szovetsegévé kell tenni, s az allamokon belll a népek
torvényes joganak kell érvényesilnie! ime az Ujra éledt 6n-
rendelkezés mint torténelmi mozgat6 er6, amelynek segélyével
IIl. Napodleon a régi, a fejedelmi legitimitason alapult vilag
helyébe egy a nepek legitim akaratan nyugvé vilagot akart
felépiteni *

De ugyancsak 6 volt az, aki orszagdban — az onren-
delkezési jog megcstfolasdval — bekebelezte az olasz Savoyéat
és Nizzat és ezzel a tettével megcafolta a kimondott szavét.

Az oOnrendelkezési akarat nyilvanult meg a magyarsag
1848. és 49-iki cselekedeteiben, amelyet a Szent Szovetség ok-
manya alapjan tiport el az egyesult osztrak és orosz hader6.

Bismarck az 1866-iki porosz gydzelem utan az onren-
delkezési joggal indokolta meg azon hatalmi tényét, hogy
Schlesswig-Holsteint elvette Ausztriatol.

A XIX szdzad végén és a XX szdzad elején az orosz
carok a népek onrendelkezési joga alapjara helyezték balkéni

« Br. Wlassich Gyula: Az énrendelkezési jog. 9. 1
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politikdjukat, mely politikai jelsz6 megett ott rejtézkodott
az Orokké égé orosz hatalmi cél: Bizanc és a Dardanellak
megszerzése.

Ugyanezek a carok ezalatt otthon a legzsarnokibb médon
elnyomtak az uralmuk alatt él6 népfajtaknak mindenféle on-
rendelkezési akaratét.

Az 1913-ban meginditott balkani haboriban a szerbek,
bolgarok, gorogok és montenegréiak nemzeti becsuletlikkel
allitottdk, hogy fajtestvéreik sorsa érdekében inditottak habo-
rat Torokorszag ellen! Es ime a felszabaditok a fegyveres
gy6zelem hatasa alatt megmutattdk igazi arcukat is! A mon-
tenegréiak az alban Szkutarira, a szerbek az alban Durazzéra,
a gorogok pedig Szaloniki elfoglaldsara torekedtek. Tehéat a
f(;:(llizab@dl'tés jelszavabol az elnyomas akarata sziiletett meg
ekkor is.

A multban tehdt az Onrendelkezés csak mint kiadott
jelszd, mint politikai eszkdz vagy katonai taktikai fogas sze-
repelt, de a békeszerz6désekben, vagy nemzetkdzi viszonyla-
tokban sem erkélcsi, sem jogi szabalyozast eddigelé nem nyert.

Az igaz, hogy a berlini kongresszus 1878-ban Torokor-
szaggal szemben igyekezett olyan nemzetkozi jellegl es értékdi
jogszabalyokat alkotni, amikkel a torok terileten él6 keresztyén
vallasu alattvalokat védték és kilon nemzetkdzi birdsag fel-
allitasardl is gondoskodtak, azonban ez nem jelentette az
onrendelkezési jog megvalositdsanak els6 kisérletét, hanem
ez csak a torok allam souverenitdsanak nemzetkézi korlatozasat
tartalmazta a nemzeti kisebbség nemzetkozi jogvédelmének
urtigye alatt.

A nemzetkdzi tdrténelem eddig azt a tanulsagot szolgal-
tatta nekink, hogy a népek onrendelkezési joga se erkolcsi, se
irott jogszaballyal megalapozva nem lett; gyakorlati ervénye-
stlése pedig mindig belefulladt az allami souverenitds tanaba
vagy a gyobztes békeparancsaba.

Nézziuk meg ezek utdn a torténelmi jellegl fejtegetések
utan, hogy mit Igértek a gy&ztesek a haborlfolyaman a népek
onrendelkezési jogat illetéen és az el6ttiink milyen perspektivat
nyitott meg:

Wilson elndk 1918. januarjaban kozzétett 14 pontjai kozt
10-ik pontjaban az onrendelkezési jog gyakorlati alkalmaza-
sarol a kovetkez6ket mondta rank vonatkozoélag:
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»Ausztria-Magyarorszag népeinek — amelyeknek helyét
a nemzetek kozt megoltalmazni és biztositani kivanjuk — a
legelsé alkalommal lehetévé kell tenni autonom fejlédésiket.”

Ebb6l tehat azt lehetett kiolvasni, hogy Wilson fenn
akarta tartani Ausztria-Magyarorszagot és a nemzetiségeinknek
nyUjtandé autondémia utjan gondolta az Onrendelkezési jogot
gyakorlatilag értékesiteni.

Ehhez kapcsolddik és a fenti megallapitasunkat meg-
er6siti azon tény is, hogy grof Andrassy Gyulanak — mint
monarchiank utolsé kiltigyministerének — 1918. oktdber 26-an
Wilson elndkhdz intézett és a Monarchidnk nevében békét
kérG jegyzekére Dutasta svajci francia kovet kozvetitésével
november 1-én Clemenceau és Foch aléirdsaval ellatott olyan
tartalma valasz érkezett az entente részér6l, amelyben Kije-
lentették, mikép hajlandék a Monarchiankkal — Iényeges teri-
leti aldozatok nélkiul — kulon békét kotni.

Nézziikk azonban meg a magyar békeszerz6dést, mi lett
ott a népek onrendelkezésébbl és hogyan véltotta be az entente
hadi jelszavait, meg béke Igéretét?

A magyar békeszerzodes Il-ik része 27—35-ik cikkeiben
Magyarorszag hatarait ugy allapitotta meg, hogy ezeréves
Gsi hazank teriiletét 5 darabra vagva nekiink régi orszagunk
teruletének csak egyharmadat hagyta meg, a 20 milliés Nagy-
magyarorszaghdl 12 milliét elszakitva, tobb milli6 magyar
embert helyezett idegen, alacsonyabb kultGraja nép allami
souverenitisa ald.

A magyar békedelegacio a békefeltételek megismerése
utan azonnal kifejezésre juttatta terjedelmes jegyzékeiben, hogy
a békeszerz6désnek a tertleti rendelkezései ellenkeznek a nem-
zetkozi erkolesi és jogi elvekkel és ellenkeznek azokkal az
Igéretekkel is, amelyeket az entente a habor( folyaman a nem-
zetkozi vildg kozvéleménye el6tt altalanossagban tett.

Ezen vélaszjegyzékekre — amelyek a jogi és erkolcsi
elvek konkretizdlasa és megalapozédsa végett a foldrajzi, geo-
politikai, gazdasagi, ethikai és kulturdlis adatok toémegére
tdmaszkodtak — az entente nevében Millerand 1920. majus
6-an kelt és a magyar békedelegacio elndkéhez cimzett kisérd
levelében a kovetkezé valaszt adta:

Az Onnek atnyljtott megjegyzések nem tartalmaznak
semmi kilén valaszt arra a nagyszami emlékiratra, amelyet
a magyar Békedelegacid6 Magyarorszag hatarainak kérdésében
nydjtott be. Nem adnak valaszt arra a javaslatra sem, melyben

10
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népszavazas elrendelését kérik olyan terliletekre nézve, amelyeket
a Hatalmak elhatarozasa mas allamoknak juttat. A Szovetséges
és Téarsult Hatalmak érett megfontolas utan helyezkedtek arra
az alapra, hogy semmi tekintetben nem mddositjak a Béke-
feltételek terlleti hatdrozméanyait.*

ime mit jelent ez ? Semmi mast, mint annak elismerését,
hogy az entente Magyarorszag ezeréves teriiletének szétdara-
bolasanal nem hallgatta meg és nem is akarja meghallgatni
e terlleteken ezeréves allami szuverénitas alatt a legteljesebb
gazdasagi harmoénidban élt népeket, hanem a népek dnrendel-
kezési joganak teljes negligaldsdval maga dontétt ebben a
kérdésben hatalmi széval!

Ez lett tehat a sokszor hangoztatott dnrendelkezési joghol:
a népek szuverén akarata meg sem Kkérdeztetett a terlleti
viszonyok és allamhatarok megallapitdsanal, hanem a nép-
szavazas mell6zésével a SzoOvetséges és Tarsult Hatalmak
gy6zelmi akarata Onkényeskedett.

Tehat az erkolcsi elv elbukott és azoktdl csufoltatott meg,
akik azt zészlojukra irtak.

Ezek utan vizsgaljuk meg a nemzetkdzi elvek alapjan,
hogy mi lényegileg az dnrendelkezési jog és a magyar viszo-
nyokra alkalmazva hogyan kellett volna annak érvényesiilnie ?

Az onrendelkezés a politikai jogok csoportjaba tartozo
szuverén jog, mely tartalmilag azt jelenti, hogy egy nép —
mint nemzetkozi jogilag elismert jogalany — az éltala lakott
teruletrdl, életberendezéseirdl, kulturajarol és emberi szikség-
leteinek Kielégitési modjarol maga intézkedik.*

Az Onrendelkezés tehat Iényegileg a népnek az allami
kereten bellili szabad akaratnyilvanitasat jelenti, igy els6 tekintetre
ugy néz ki, mint az allamnak olyan szuvereén joga, amihez
mas allamnak vagy az allamok kozosségének beleszolési joga
nem lehet. igy azt mondhatnok, hogy ez a jog az allami jog-
keretén belll esik és nemzetkdzi szabalyozas ala nem s
vonhato.

Anemzetkdzi jog azonban az ut6bbi idében olyan fejl6-
dési irdnyt vett, "amely azt koveteli, hogy az Onrendelkezési
jog a nemzetkdzi jogszabalyok és nemzetkdzi erkélcs uralmi
korébe tartozzék és ezek altal szabalyoztassék.

Ezen az alapon — a kultdra nevében, annak terjeszté-
sét tlizve ki jelsz6 gyanant — teremtették meg a nagyhatal-

Br. Wlassich Gy.: Az énrendelkezés joga. 3, 1
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mak gyarmatjaikat és létesitették a nemzetkdzi protektoratus
kulonfele fajait.

Pedig — ha jol megfigyeljuk — ez"Tényegileg nem az
illet6 gyarmatositott nép szuverénitasanak elismerését, hanem
ellenkezbleg, szuverén akaratuk korlatozéasét jelentette.

Az tény, hogy elméletileg nagyon nehéz olyan szabalyokat
kidolgozni, amelyek altalanos érvényliek legyenek és minden
esetre nézve megszabhassak azokat a feltételeket, amelyek
fennforgasa esetén valamely népcsoport az eddigi allami kotelé-
kebdl kivanhasson és szabadon donthessen a felett: vajjon
uj allamot alkot-e; mas Aallamhoz csatlakozik-e avagy régi
anyaallaméval uniéba lépve éli-e tovabb allami életét.

A népcsoportok onrendelkezési joga az anyadllam szuve-
rén jogaval szemben olyan természeti jelenségként jelentkezik,
mint a milyen viszonyban a centrifugalis er6 all az egyetemes
vonzas torvényéhez.

Az onrendelkezési jogcimek alapulhatnak torténeti, vagy
6slakoi, faji, foldrajzi, illetve geopolitikai és végll gazdasagi
szempontokon, vagy e szempontok variaciojan. De hogy e
jogcimek jogalapul szolgaljanak ahhoz, mikép egy népcsoport
kivalhasson az 6séllambol és onnan a teriletnek és allam-
vagyonnak egy részét is magaval vihesse, ahhoz sziikséges,
hogy ez a folyamat a nemzetkdzi erkolcs kovetelményeinek
megfelel6 mddon menjen végbe. Csakis igy tarthat szamot
nemzetkozi jovahagyasra.*

Bar6 Wilassics Gyula fentebb idézett tanulmanyaban**
hatalmas logikaval tudomanyos és statisztikai alapon felépitett
érvelésevel kimutatja, hogy mindenféle vagyis: Gstorténeti, faji,
geopolitikai, kulturalis és gazdasagi szempont a Nagymagyar-
orszag érintetlensége mellett szdlott.

Ugyanott az onrendelkezés targyi jellegének kidomborita-
sanal a kovetkezOket szbgezi le:

Ha egy népcsoport az eddigi allam keretéb6l kilépve egy
uj allamot akar alkotni, akkor megvizsgalandd, vajjon léteznek-e
a kiszakitani kivant teriileten az 6nall6 allami lét politikai,
kulturalis és gazdasagi elGfeltételei.

Es csak ha ezen el&feltételek mind fennforognak, az
esetben lehet elismerni a népcsoportnak azt a jogat, hogy

+Marshal Brown a princetoni egyetem Kivalo nemzetkézi jogtanara eztatételt igy
fejezi ki: Egy allamot a maga allami és tarsadalmi életével él6 organizmusnak kell tekin-
teni, amelyet sdlyos kovetkezmények nélkil nem lehet sem szétdarabolni, sem megcson-
kitani. (Gr. Teleki Pal beszéde nyoman.

+* Br. Wlassich. i. m. 23—32 1
10~
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anyaallamanak épuletét megbontva és teriiletét megcsonkitva
attol elszakadhasson és mint nemzetkozi jogalany elismer-
tetését kovetel hesséjt-

Feltétlen érvényl szabalykent allitja fel, hogy életképtelen
allamot sem alkotni, sem elismerni nem szabad.

Vagyis ezen tételbdl az is kovetkezik, hogy ha az elsza-
kadas és nemzetkozi elismertetés utan valik nyilvanvalova,
hogy az uj allam életképtelen, Ugy az onrendelkezés joga
a nemzetkozi erkolcsi és jogi szabalyok szerint fellilvizsgalat
ald vonhaté és az elszakadt rész az anyaallamhoz vissza-
csatolhato.

Ha pedig az Onrendelkezd akarat — irja tovdbb — nem
uj allamot akar alkotni, hanem egy masik &allamhoz kivan
csatlakozni, Ugy megvizsgalandd véjjon ez az atcsatolas
megszunteti-e a békétlenség okait és nem jar-e az atcsatolas
ugyanazon vagy a béketlensegnel még nagyobb veszellyel *

Megvizsgalandé nemzetkozi jogilag, vajjon az atcsatolas
altal nem keriil-e magasabb kultraju nép alacsonyabb kul-
turszinvonalon all6 nép uralma ald, ami a kultira veszélyét
és a kulturatlan népelem erdszakos uralmat fogja eredményezni ?

Vizsgalni kell, hogy az elszakadasi torekvés mogott nem
all-e pusztan csak egy imperialistikus torekvési motivum.
De fontos annak a vizsgélata is, hogy az elszakitas ténye
altal nem vélik-e a régi, anyadllam — amely életképességét
hosszas fenndllas Aaltal mar dokumentalta — életképtelen
csonkka.

Ezen szempontok szerint tartja a felmerild konkrét ese-
tekben az dnrendelkezés jogat baro Wilassich elbirdlanddknak.
Ezek a szempontok pedig mind erkolcsi elveket Kkeresnek és
azt kovetelik, hogy a vizsgalat ne politikai érdek vagy cél-
szer(iség, hanem a nemzetkozi erkdlcs és jog nevében torténjek.

De ezenkivil még azt is allanddan figyelembe kell venni
az Onrendelkezési jog gyakorlati megengedésénél, hogy az
anyaallam rovésara elszakadni akard népcsoport milyen koril-
meények kozott jutott az anyaallam uralmi korébe ?

Igy ha ez a kapcsolat lassi beszivargas, munka keresés
vagy gazdasagi egzistencia létesitése végett jott létre, Ggy az
ilyen népcsoport sohasem szerezhet erkdlcsi jogcimet arra,
hogy megbonthassa annak az &llamnak az egységét és teri-
leti épségét, amelyik neki munkaalkalmat adott, kenyeret
nyUjtott és létfenntartasanak, sét elszaporoddsanak gazdaségi

* Br. Wlasich i. m. 23 1
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el6feltételeit — amelyeket régi hazdjdban nem talalt meg —
megteremtette.

Hiszen ez a kérdéses népcsoport részér6l a legnagyobb
halatlansagi aktus lenne, mely éppen erkdlcstelen motivumai-
nal fogva nem szamithat nemzetkézi elismerésre.

Ezen kritika ala esik Délmagyarorszagnak a Jugoszlav
allamhoz csatoldsa és ezen terlletnek az Osi magyar &llam
testéb6l kiszakitdsa és Erdélynek Romaniahoz csatolasa.

Torténelmileg bebizonyitott tény ugyanis az, hogy Ugy a
szerbek mint az oladhok a torokok elol Jottek be hozzank
kenyeret, hajlékot és menedéket keresve. Es mikor a magyar
allam jovoltabdl itt otthont talaltak, egzisztenciat alapitottak
és elszaporodtak, izgatdik vezetése mellett félre ragtdk a
becsuletet, 0sszetérték a mult hagyomanyait, hogy az Onren-
delkezés jogara hivatkozva megraboljak ezeréves terleti
épseginket.

A totok — igaz — a Felvidék hegyei kozt 6slakok vol-
tak, de ott allami életet soha sem alkottak. A magyar hon-
foglaldskor Szvatopluk morva fejedelem uralma alatt éltek
Nagymagyarorszag északi és északnyugati hegyes vidékén. Ez
a nepcsoport azonban a honfoglald magyarsagnak meghddolt
at békésen és megelégedetten élt a magyar allamon belul
mint annak hlséges gyermeke.

Nem hélatlansdg-e héat, nem erkolcstelenség-e a trianoni
béke azon rendelkezése, hogy a Felvidéket elszakitottak Magyar-
orszagtol és odacsatoltdk Csehorszaghoz?

Tehat az Ostorténelmi, kulturalis és politikai szempont
erkolcstelennek bélyegzi a békeszerz6dés ezen rendelkezéseit.

Ausztria a vilaghabortban veliink egyiitt harcolt; az
entente megallapitasa szerint mi Ausztria ,,magtarja és kaszar-
nyaja" voltunk. Bennlinket az osztrék nagyhatalmi allas hid-
saga vitt Németorszdg oldalara és sodort bele akaratlanul a
vilaghdboriba. Es ime a feldaraboldsunkhoz megjelent az
osztrdk is: hogy a bajtéarsi szolgalataink hélajaképen elrabolja
télink Nyugatmagyarorszag szép termd terlletét. Jogcimiil
azt hozta fel, hogy neki ezen terliletekre ,,a megélhetése végett
van szliksége."

Es az entente még ezt a jogcimet is honorélta!

Magyarorszag a legtdkéletesebb foldrajzi egység volt Eu-
ropaban, tehdt — ha mas nem lett volna is — a geopoliti-
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kai elv a physikai kényszer erejével a mellett érvelt volna,
hogy ennek az allamegységnek meg kell maradnia.

De ezenkivil a célszer(iségi, gazdasagi, politikai és er-
kolcsi okoknak egész sorozata koveteli — irja bard Wilassich
—hogy itt a Duna volgyében, ebben a Karpatok hegykoszoruja
altal korilzart foldrajzi terlleten Magyarorszag a régi terl-
leti és politikai egységében nyugodt és a nemzetisegeikkel
testvériesen megosztott allami életet élhessen.

De a hélatlansdg vadja tulajdonképen nem a nemzeti-
ségeinket illeti meg — hiszen Oket népszavazds utjan meg
sem kérdezték, hogy hova akarnak tartozni —hanem a .gy0z-
tes eurdpai nagyhatalmakat.

Miért felejtette el Olaszorszag a magyarsag allasfoglalasat
az olasz egyseég megalaknlasanak kiizdelmei alatt?

Hat Franciaorszag is elfelejtette mar azokat a szolgalatokat,
amiket — mint a keresztyén Eurdpa keleti hatarére — a francia
kultdra védelme érdekében is teljesitettiink évszazadokon &t?

Hiszen a nagy francia Ir6: Michelet Eurdpardl irt torte-
nelmi tanulmanya soran a magyarsagnak Europa érdekében
tett szolgélatait felsorolvan a kovetkezd kérdést veti fel: ,,Quand
donc payerons nous notre dette 4 ce peuple béni, sauveur
de l'ocident?K*

A francia torténész kérdésére tehat: ,,mikor fogjuk ennek
a nagyszer(i népnek, a nyugat megment6jének adossagainkat
megfizetni ?* Trianonnal felelt a francia nép és a halas Eurdpa !

Ez a Vvilagtorténelem legnagyobb halatlansaga, mel
Orok szégyenfoltja lesz azoknak a gy6ztes hatalmaknak, aki
ezért felelések! Leginkabb azonban a francia népre siiti ra
a torténelmi erkolcs bélyegét!

Igy csufolta meg az onrendelkezési jog ©Onmagét! igy
lett ebbdl a nemzetkozi elvbél a vilagtorténelem legnagyobb
erkolcstelensege!

Hogyan valosithatd meg tehat az 6nrendelkezési elv oly
moédon, hogy az a nemzetkozi erkdlcs torvényeit véve alapul
a nemzetkozi jogrend kovetelményeinek megfelelhessen, de
masrészt az anyaallamok szuverénitisat is tartsa annyira fel-
tétlendil tiszteletben, hogy ne engedjen meg az egyes nép-
csoportoknak az anyaallammal szemben olyan rendelkezést,
ami mar az utébbinak létfenntartasi alapjait is megtdmadija,
vagy veszélyezteti.V

*Br. Wlassich i.m. 3L I.
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Ezek a kilonféle szempontok csakis akkor lesznek nem-
zetkozileg elbiralhatok és kiegyenlitésiik csakis akkor lesz
megnyugtatolag elintézhet6, ha azt nem egy politikai szerv,
nem is a gy6ztes allamok hatalmi csoportja, hanem egy fig-
getlen 6nall6 és hivatdsat igazan &térzé, objektiv nemzet-
kozi birésag fogja elvégezni.

Ez a birésag vizsgalja meg a konkrét esetben, hogy az
onrendelkezés jogaval élni kivand népcsoport nem csak egy
felel6tlen néptdmeg-e, amelyet mindenre elszant stréber de-
magdgok vezetnek, avagy hogy ez a népcsoport — amely a
vitds kérdésben felperesként lépett fel — bir-e elegendd
kulturdlis, fizikai és gazdasagi er6vel ahhoz, hogy allamot
alkotni, fenntartani tudjon és a nemzetkozi kultur és jogko-
z0sségnek hasznos alanyava lesz-e ? Ez a bir6sag vizsgalja
meg, vajjon a felperes mi mddon kerilt a torténelem folya-
man az alperes anyadllam szuverénitasa ala.

Ez a birosag vizsgalja meg azokat a tényeket es bizo-
nyitékokat, i j
peres — népcsoport az onrendelkeze5| jogcimének megala-
pozéasara felhozott

De auditur et altéra pars! Halgassa meg ez a birdsag
az alperes jogviszonyaba kerilt anyaallam altal felhozott ér-
veket is.

Es e kétoldalu bizonyitékok alapjan a contradiktorikus
eljaras szabalyai mellett dontse el azutan a nemzetkozi biro-
sag a vitas kérdéseket:

1 Alkalmas-e a felperes népcsoport arra, hogy 6sélla-
matdl elszakadva uj allami életre rendezkedjék be ?

2. Fennéll-e az o©nrendelkezési jogalap és megvan-e
a kulénvalas jogi és erkdlcsi indoka?

3. E jog érvényesitése hogyan menjen végbe: ugy-e,
hogy a felperes népcsoport az 06si allambol csak mint népes-
ség valik ki és megy at mas allam teriiletére, vagy foglal el
egy uratlan teriiletet? Avagy magaval viheti-e, elszakithatja-e
egyben az 6sallamnak azon teriletet, amelyet eddig benépesitett?

4. El6bbi esetben mivel kartalanittassék a felperes: utob-
bi esetben pedig megallapitando az anyaallam kartalanitasanak
moédja és mérve!

5. Mi torténjék azokkal az elszakitasra itélt teriileten
él6 olyan népcsoportokkal, amelyek mint kisebbség a felpe-
res tertletén birnak tulajdonnal és a felperes teriileti fennhatd-
siga alatt maradvan az uj felperesi allam keretébe esnek.




152

E bir6i itélet végrehajtasdt a nemzetkodzi kulturvilag
erkolcsi tekintélye és — hogy a békeszerzédések eszmekorébe
menf(unk — a tokéletesre kiépitett Népszovetség ellendrzése
ala kell helyezni.

De még ezen is tal kell menniink! Meg kell engedniink,
hogy e nemzetkdzi birdsag felulvizsgalhassa az ujrafelvételi
eljards jogi szabalyai szerint azt is, hogy a Paris kornyéki
bekék soran a gybztesek onkényeskedésével megalkotott alla-
mok megfelelnek-e a fenti kovetelményeknek és az anya-
allamok szétszaggatasa erkolcsileg helyes, jogilag indokolt és
torténelmileg szukséges volt-e? Ha igen, ugy az anyaéllam
kértalanitasi kérdése tisztaztassék.

A multban azt lattuk, hogy az oOnrendelkezési jogot
fegyveresen intézték el, a fegyver szerzett az allamnak uj
terlleteket, az hoditott meg uj népeket és a legy6zBitek
fegyverrel szerezték vissza elvett rendelkezési jogukat.

A mi keziinkb6l kicsavartdk a fegyvert! Azért kell tehat
teljes erénkbdl kovetelni a jog érvényesitését, mert nekiink a
jog csak igazsdgot hozhat; a birdi fellllvizsgalat csak a régi
Nagy-Magyarorszagot hozhatja vissza!

Ma még messze allunk e jogi helyzett6l!

Hogy ma mit jelent az entente altal érvényesitett on-
rendelkezési jog, azt Arménia életsorsabdl megtudhatjuk.

A szOvetséges és tarsult hatalmak a sévresi torok béke-
szerz6désben az 6rmény nép onrendelkezési jogara hivatkozva
a gy0ztes akaratdval de jure megteremtették Orményorszagot,
mely nemzetkozi Jogalannya lett.

A megalakult Orményorszag korméanya kérte is a Nem-
zetek Szovetségébe leendd felvételét.

Mustafa Kemal pasa azonban fegyvert ragadott, fegyverrel
leverte az drményeket és kijelentette, hogy Arménia Gsi torté-
nelmi jogon Torokorszag integralis részét képezi s az ormenyek
nem nemzetkdzi jogalanyok, hanem, csak egy lazadd népfaj,
mely hdtlendl viselkedett az anyaallamaval Torokorszaggal
szemben! A torokok gydztek!

Es ime mi lett a kdvetkezmény? A szOvetséges és tarsult
hatalmak a lausannei értekezleten elismerték a sévresi béke-
szerz8dés érvénytelenségét és ,szimpatiagjuknak biztositasa
mellett" sirba tették Arméniét.

ime ezek az érvek hozhatok fel erkdlcsi kritika gyanant
a trianoni békeszerzédes ellen.
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16. 8. Kulfoldi erkolcsi biralatok a trianoni békemdrél.

De szélaltassuk meg és mutassuk be erkdlcsi érveink
soran a velliink ellenséges viszonyban &llt allamokbdl szér-
mazd kritikékat is.

El6szor is véssik orok emlékezetiinkbe az angol also-
hézban és a Lordok-hazaban a magyar békefeltételekrol el-
hangzott férfias és objektiv kritikdkat. Ezek a beszédek akkor
hangzottak el az angol politika szinpadan, amikor a magyar
békedelegécid elndke: grof Apponyi Albert elmondotta a gybztes
allamok képvisel6i el6tt orokszép beszédjét a magyar igazsag-
rél és a magyar békedelegacié Aatnyljtotta a magyar valasz-
jegyzékeket.

E beszédek tehat a magyar tragédia 12-ik drajaban széltak
az angol lelkiismerethez, hogy felébresszék azt rettenetes nagy
kézonyébdl.

Elliot kapitany 1920. marcius ho 25-én a kilugyi vita
soran az angol als6hazban a kovetkez6 tartalmi beszédet
mondotta el:

Azok a hatarok, amelyeket a békefeltételek Magyarorszag
részére megszabnak, teljesen lehetetlenek, s6t nevetségesek.
Soha ilyen lehetetlen hatdrokat még nem lattunk a vilagon.

Azutan ismertette Csehorszagnak és a Felvidéknek egy-
mashoz valé geographiai helyzetét s ezzel kapcsolatosan ki-
jelentette, hogy a Felvidéket foldrajzi viszonyai is teljesen
elkiilonitik Csehorszagtdl. Hogy ez a helyzet mennyire termé-
szetellenes, kijelentette, mikép — béar a békekonferencian nagy
és el6kel6 emberek vannak — ezek sem fogjak semmiféle
békeszerz6déssel kier6szakolni, hogy a folyok a hegyeken ét
folfelé follyanak, mert bizony azok mégis csak a régi medrik-
ben lefelé fogjak Utjukat folytatni.

Soha fil nem hallotta, soha szem nem latta, a vilagon
soha eddig egy embernek se jutott az eszébe, hogy ,,Szlovak-
orszag" is létezik. Ezt csak a békeszerz6dés taldlta ki. Ha
ennek az orszagnak a hatarat a térképen megfigyeljik, arra
a gondolatra kell jutnunk, hogy annak hamarosan ¢ssze kell
dilnie. A Népszovetség elé vive ott kellene a jozan ész vila-
ganal revidialni és nem csinalni bel6le egy jelszot, mely
esetleg uj haborut okozhat.

Romaniérél megallapitja, hogy minden elrabolhatét el-
rabolt télunk, majd igy folyatja: Az olah hatar egy magyar
népterlletet is magéba zar, amely éppen Magyarorszag hataran
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fekszik. Egy magyar form4ju Ulster ez. Es hogyha el tudjak
Onok képzelni, hogy mi torténnék, ha Ulstert Irorszag tobbi
része ald helyeznék ép most, akkor halvany fogalmuk lehet
arrol, hogy mi torténik azon a teriileten, ahol hasonlé szdmu
népet olyan uralom ald helyeznek, mely vallasban és kultura-
ban idegen hozza s amelyet ezenfelul gy(l6lnek és — mint
igen sok ulsteri is teszi — szivbdl lenéznek.

Az angol fels6hazban pedig 1920. évi marcius 30-an a
mi igazsdgunk mellett és a magyar békefeltételek ellen az
alabbi beszédek hangzottak el:

Lord Newton szolasra emelkedvén a lordok figyelmét fel-
hivta azon tényre, hogy a Magyarorszag részére megszabott
békefeltételek sokkal sulyosabbak, mint a németorszagi béke
feltételei. ,,Ugyanis mig Németorszag Lengyelorszagnak és Da-
nianak csak a megejtett népszavazas utan engedte &t teriile-
teinek egy kis részét, — de ez életképességét és nagyhatalmi
helyzetét nem befolyésolta, addig Magyarorszagot, mely a ha-
bor( el6tt egy 6nmagat fenntartd és viragzé orszag volt, Euro-
paban a legtokéletesebb foldrajzi és gazdasagi egység, tobb
mint 18 milli¢ lakossal — most 7 milli6ju lakosra szandékoz-
nak leszoritani és a magyar teriiletb6l nem kevesebbet, mint
kétharmad részét szandékoznak egyéb orszagokhoz csatolni.
Ennek véghezvitele érdekében a totokat — akik legkevéshé
sem kivantdk az elcsatolast — vagyis Magyarorszag északi
részét elragadjak és Cseh-Szlovakiaba kebelezik be.

Nyugatmagyarorszagon németil beszél§ magyarokat tették
at akaratuk ellenére Ausztridba.

Délen szintén akaratuk ellenére egy még nagyobb szamu
népességet szandékoznak Jugoszlaviaba bekebelezni. Oly népet,
amely — amennyire én tudom — semmiképen sem Ohajt
szerb kormany ald kerdlni.

Végil Magyarorszag keleti részén a lakossagnak még
nagyobb részét, mely tomoér magyar és német tomboket és
évszézados muveltsegl vérosokat foglal magéaban, adtdk azon
oldh népnek, mely jelen pillanatban nemzeti ellenségik.

Nem hiszem, hogy kétségbe lehetne vonni, hogy a két
utolsé esetben, amikor Oket Jugoszlavidnak és Romanianak
adjak at, e népek arra vannak itélve, hogy magasabb mivelt-
séguket alacsonyabbért cseréljgk fel. Es én szeretném tudni,
miféle remény lehet ilyen kdrulmények kozt elégedettségre és
nyugalomra.”
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Majd beszédje tovabbi részén a gazdasagi veszteségein-
ket ismertetve elmondja, hogy: ,,Magyarorszdg elveszitené a
békeszerz0dés kovetkeztében széntofoldjeinek 57; marhadllo-
manyanak 65; lotenyésztésének 55; juhainak 70; erdeinek 85
°/o-t. Osszes s6banyait, majdnem egész banyavidékét; vasutjai
65 %-at. Elveszitené a vizi utjai folott valo ellendrzést, melytdl
pedig az egész orszég boldogulési lehet6sége fligg. Igy ennek
az orszagnak létezése lehetetlen lesz!

»Mindezekkozt pedig az a legrosszabb, hogy kb. 372
millid magyart és kb. 1V2 milli6 németil beszel6 magyart
szandékoznak mint megannyi allatot egyik allambol a mésikba
athajtani."”

..Ezek el6rebocsatasa utan joggal kérdezheti az ember:
mi lett az u. n. onrendelkezési joggal ? Miért nem lehetett a
a népszavazast itt is megadni, mint mas esetekben megengedték ?*

Azutan elmondotta, hogy a népszavazas meg van engedve
Szilézidban, Danzigban és az Allenstein-Marignwerde terile-
tekben, ahol német terileteknek Lengyelorszaghoz csatolasa
van tervbe véve. Schlesswigben most folyik a népszavazas.
A klagenfurti keruletben is népszavazast hagytak jova.

..Miért nem adtak ezt meg Magyarorszag eseteben, amikor
a magyar kovetek kijelentették, hogy készek magukat a népsza-
vazas eredményének alavetni.

Azutan ratérve a haboruért vald felel6sség kérdésére,
kijelenti, mikép: ,,Németorszag az a hatalom, mely a haboruért
féképen felelés!™

..Magyarorszdg befolydsa Ausztria kullgyi politikdjara
mindég csekély volt és Magyarorszag egyaltalaban soha sem
akart semmiféle haborut!**

,»Mi ezt Ausztria-Magyarorszag kulligyminisztere: Czernin
altal kiadott konyvb6l tudjuk és grof Tisza — akirdl azt
allitottak, hogy 6 volt a gyujtogatdé — a habora ellen volt és
mindent elkovetett, hogy megakadalyozza azt, de &t legy(irte
az osztrak katonai vélemény."

»Magyarorszdg — mondja tovabb — sohasem volt a
németekért lelkesedd hatalom."

Micsoda Magyarorszag bUne ? veti fel a kérdést, melyre
a kovetkez6kben felel meg : ,,Bline az, hogy elleniink harcolt.
Ez teljesen igaz! De hisz elleniink harcoltak a csehszlovakok,
a IengKeIek, Jugoszlavok és a tébbi népek is, akiket mi most

testvérként koszontink!"
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A magyarok — allapitjia meg — azért harcoltak elle-
nunk, mert erre akaratuk ellenére kényszeritve voltak.

A kovetkezd angol politikus, aki ekkor felemelte tiltakozo
szavat az igazsagtalan és erkdlcstelen magyar békefeltételek
ellen — Viscount Bryce volt.

Beszédjében leszegezte, hogy Magyarorszag nem vonhatta
ki magat azon szovetség kovetkezményei aldl, amit Ausztria
Németorszaggal kotott.

A magyar nép haborls érzését igy ecseteli: ,,Az Orosz-
orszagtol vald félelem, amely orszag 1849-ben a magyar fig-
getlenség reményét tonkretette — a magyarok emlékezetében
elénken megmaradt!* — ,Egyetlen nagy aggodalmuk Orosz-
orszag volt és azt hitték, hogy az egyetlen védelem Orosz
orszag ellen az, ha kitartanak Németorszag mellett!*

Leszogezi azon ténymegallapitasat, hogy az uj magyar
allam hataranak kérdése sokkal gondosabb vizsgalatot igényel,
mint amelyet a Legfels6bb Tanacs eddig rea forditott.

,Kllondsen fontos, hogy meggy6zodijiink a népek kivan-
sagardl ! mondta tovabb.

Azt beszélték nekem kiilonboz6 és partatlan oldalrol, hogy
a Magyarorszag északkeleti részén lak6 nép Kkivanja, hogy a
magyar allamhoz csatoltassék. A rutének a magyar allam elé-
gedett lakdi voltak és csak jogos nekik alkalmat adni arra,
hogy megmondhassék: el akarnak-e valni a magyar allamtol ?*

»,uUgyanezen megjegyzés hasznalhat6 Erdélyre is!* folytatta
beszédjét tovabb.

A békeszerz6dés Magyarorszagot el6bbi méreteinek Vs-
ara csokkentene.

Legalabb 37-t millionyi magyart, akik magyarul beszél-
nek és a magyar nép dicséséges hagyomanyait Orokolték,
olyan idegen kormany ala helyezne, amely ellen a leghevesebb
ellentallast fejtik ki.

Az Onként kinalkoz6 helyes mdd az, hogy a népek
kivanségairol népszavazas utjan gy6z6djink meg!*

..Nemcsak az a fontos, — mondta — hogy igazsag szol-
galtassak, hanem e népnek is éreznie kell, hogy az igazsag-
szolgéltatds megtortént!* ,,Alkalmat kell adni a népnek, hogy
ugyet a szerzédést kotni akaré hatalmak elé vihesse és hogy
kinyilatkoztathassa a sajat akaratat, hogy hova akar tartozni /*

»Ha igazsagtalansag torténik, az nem fog kis veszély nél-
kal térténnil
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,A magyar rendkivul fenkdlt gondolkozasa nép! Erds
érzéke van a nemzeti hazafisag irant és nem fog szeliden bele-
nyugodni barmibe, amit igazsagtalannak tart!*

Az igazsag elveivel ellenkez6 megoldas nem lesz llando
megoldas!

. ,,Ha onok el akarjak kerilni ajové haborukat, akkor az
onrendelkezés elvét végre kell hajtani és arra kell torekedni,
hogy igazsag torténjék!*

,.Mi szavunkkal kotéttik le magunkat — fejezte be beszé-
dét — a nemzetiségi elv és az dnrendelkezés mellett! Tehat
tartsuk is azt be/*

Lord Montagu of Beaulieu volt a negyedik parlamenti
felszolald a magyar igazsdg mellett.

Beszédjébdl itt a kovetkezd kitételeket idézzik:

»,EZ a magyar béke arra val6, hogy vége legyen a
békének!

..Magyarorszag felosztdsa igaztalan, esztelen és kivi-
hetetlen 1*

..Magyarorszag keveshbé biinds, mint mas orszag, mellyel
ha_rcolnunk kellett! Ne szenvedjen tehat rosszabb bandsmadot,
mint barmely mas orszag!*

Lord Sydenham a magyar igazsag 6todik szészdldja fel-
vetette a kérdést: ,,Okos dolog-e az utodallamok részérdl,
hogy veliik ellenséges érzés(i népfajokat le akarnak a magyar
allam testérél szakitani és magukhoz lancolni?"

Targyilagos és szakképzett férfiakbol allé bizottsag kikiil-
dését javasolta ezen kérdések helyes megoldasa végett!

Ezekre a beszédekre az angol kiltigyminister képvisele-
tében Lancaster hercegség kancellarja, Earl of Crawford adta
meg az angol kormény hivatalos valaszat a kovetkez6kben:

Igyekezett a magyar békefeltételekkel kapcsolatosan a
gy0Oztes allamok kiltigyministereit és az entente Legfelsébb
Tanacsat védelmébe venni s azt igazolni, hogy a magyar
békefeltételek elfogadhatok.

Ervekill a kovetkez6ket hozta fel:

A csehszlovékok, roméanok és jugoszlavoknak Magyar-
orszdggal szemben tamasztott terileti igényeinek megvizs-
galasa céljabol egy bizottsagot kildtek ki, melyet 6 ,,szakért6"
bizottsagnak jelez. E bizottsdg — melyben csak a gy6ztes
nagyhatalmak képviseldi foglaltak helyet — 1919. januarban
kezdte meg mlkodését.
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Elismeri, hogy e bizottsdg nem hallgatta meg a magyar
allam képviselGit s ezt azzal magyardzza, hogy Magyar-
orszagnak ez id6ben nem volt olyan szilard kormanya, amellyel
a SzOvetséges és Tarsult Hatalmak targyalhattak volna.

Elmondta, hogy ezen ,szakért6" bizottsag 6sszefoglalo
jelentéséhez Csehszlovékia, Romania, Joguszlavia és Ausztria
az okiratok tomegét terjesztették el6. S &mbér beismeri, hogy
ezen bizottsdg magyar kuldottekkel nem targyalt s ilyenek
ezid6talyt Parisban nem is voltak, vitatja azt, hogy e
bizottsag a magyar allaspontot ismertet6 irasbeli bizonyite-
kokat is beszerzett és targyalt le.

E bizottsdg jelentéset ugy a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak kultigyministereinek périsi tanacsa, mint az Entente
Legfels6bb Tanacsa is elfogadta.

Végil kijentette, hogy 1920. januar 17-én — amikor a
Legfelsbbb Tanacs Parisban (lésezett, az oda érkez§ magyar
kildottségnek 4 heti id6t engedélyeztek a végh6l, hogy a béke-
feltételekre észrevételeiket megszerkeszthessék s ezeknek meg-
vizsgalasat részint egyes technikai bizottsagok, részben a
Legfelsébb Tanécs végzik.

Ezutan még Lord Weardale fejezte ki a magyar béke
igazsagtalansagai ellen tiltakozasait a k6vetkez6kben-

»Mindannyian tandi vagyunk annak a gazdaségi z(ir-zavar-
nak, melynek oka az, hogy olyan békét kényszeritettek
Nemetorszagra, melyr6l mindenki elismeri, hogy rdvidesen
meg kell valtoztatni.

Ez a béke ott sziiletett Paris romlott leveg&jében majdnem
teljesen azonos modon, ahogy ma ezt a békét Magyarorszaggal
acsoljak.

Mint angol ember tiltakozom, hogy kilpolitikankat Pertinaz
vagy Tardieu diktalja. Britt kiilpolitika kell ide és nem olyan,
melyet boulevard politikusok csinalnak.

Kotelességének tartja tiltakozasat kifejezni, amiért a britt
kulugyi hivatal nem forditott elég figyelmet a Lord Newton és
Lord Bryce altal elmondott érvekre, amelyek azt latszanak
bizonyitani, hogy az dnrendelkezési jog nagy elvét — amelyen
hite szerint a haboru politikdja allott — szamtalan részletkér-
désben mellézték, de egyben sem olyan nyilvanvalé médon, mint
Magyaiorszag uj hatarainak megallapitasanal.

ime a magyar békeszerzOdest szlletese percében igy
bélyegezték meg a vildg legrégibb és legtekintelyesebb par-
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lamentjében s ezzel a szégyenbélyeggel homlokan vonult be
a trianoni békem( mint az ezeréves magyar allam sirfelirata
a nemzetkdzi torténelembe.

Az angol tiltakozasnak és a magyar békedelegacio
valaszjegyzékeinek nem lett meg a kivant hatdsa. A trianoni
békeszerz6dés keletkezésének torténete — melyet fentebb
ismertettink volt — arra a jogos feltevésre ad nekiink okot,
hogy a magyar békefeltételek: igy Magyarorszag feldarabolasa
mar 1919. marciuséban elkészilt és a magyar békedelegécio
érvei mar befejezett tényékbe Utkozve siket fiilekre talaltak.

Az id6 azonban halad s az igazsagtalansag hiaba igyek-
szik Justitia palastjaba bujni, a torténelem, az esemenyek
letépik rola az 6t meg nem illet6 talart, hogy a bir6i székbél
kidobva, az 6t megilletd szégyenpadra allitsak.

Anglia utan Olaszorszaghdl szolalt meg masodiknak mel-
lettlink az igaz sz6:

Francesco Nitti, a volt olasz_kormanyelnok — aki pedig
maga is aktiv részt vett a trianoni magyar béke elkészitésenél
— lelkiismerete szolalt fel elsének és igyekezett magéatol a
a haborus békek igazsagtalansagaiért a felelGsséget elharitani.

Szavanak mar személyénél, politikai multjanal és a
békekotések korul is kifejtett kozvetlen tevékenységénél fogva
messzehatd hordereje van. Ezt még azzal is igyekezett
fokozni, hogy az eszaki semleges nemzetek: a norvegek,
svédek és danok fGvarosaban tartott egyetemi el6adasain
is belekidltotta a kulturvilag eszmevilagaba, mikép a Paris
kortli békék igazsagtalanok, mert azokban a gy6ztesek
brutalitasa és rovidlatasa : a boszu érvényesilt és mert ezek
idézték eld Eurdpa hanyatlasat.

Nitti mar négy hatalmas sulyd konyvben hirdeti a
vilagnak a békerevizio szikségessegét.

,L’ Eurdpa senza pace!" (A béke nélkili Eurdpa);
~La decadenza deli’ Europa” (Europa hanyatlasa.); ,Lla
tragédia deli’ Eurdpa." (Eurdpa tragédidja.); és végul ,,Lapace."

, ke:) cimi miolveivel nyomja rd az igazsagtalansag tor-
ténelmi kritikajat a vilaghaborat kovetd békékre.

Munkaiban el6szor is tévesnek jelenti ki az entente
?zon,, ténymegélla‘pitését — amelyre a békeszerz&dések

onyortelen rendelkezéseit basiroztak — hogy a héaboruért

ef Ausztria-Magyarorszag lettek volna_ egyedl
J . Ezzel szemben van  béatorsaga kimondani, —hogy
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haborut viselt allamok mind felel6sek a h&boruért. Ezzel az
érvével tehat Osszetori a haborls felel6sség egyoldald tanat
mint a békeszerzddések jogalapjét.

o l\/llésodik ténymegéllapitasa, hogy a békekotés revizidt
igényel.

Erdekes, hogy Nittinek ezen érvét Lloyd George az
angol miniszterelndk is szimpéatiaval fogadta 1922-ben, pedig
1918. decemberében még azt hangoztatta, hogy a haboru
Osszes koltségeit Németorszagnak kell megfizetnie.

Leszogezi tényként, hogy el kell tlnnie a gy6z6k és
legyOzottek kozti kilonbségnek! Németorszag és a legy6zott
nepek Ugye immar az egész vilag lgye, mert ennek helyes
megoldasatol fugg a vilag békéje és gazdasdgi fejlddese.

Megallapitja, hogy a gy&zteseknél a taltengd naciondliz-
mus duhong, ugyanakkor pedig évezredes nemzeti allamokat
és évszazados multtal bird népeket fosztottak meg nemzeti
jogaiktol. igy lett a nacionalista elvbdl elvtagadas.

Naprél napra csokken Eurdpa szinvonala — irja els6
mivében. Ennek okat abban talalja, hogy, a modern torténe-
lemben nincs parja annak a politikanak, amelyet a legy6z6tt
népekkel szemben kdvetnek!

,.La pace* cimi mivében hangoztatja, hogy Magyar-
orszag sohase nyugodhatik bele abba, hogy magyar terulete-
ket Roméniahoz csatoltak. Ebb6l a jové haborGjanak egy
kikertlhetetlen oka szarmazik.

A lefegyverzés — ismeri be — csak jelszd és csak a
legy6zottek ellen szAl, mig a gy6zok megkettdztették had-
erejiket.

Soha annyi ok — irja — nem volt a h&borlra mint
ma és hogy még sem tor az ki, annak oka az, mert a vilag
gazdaséagilag legyengllt és nem birna el egy haborut.

A békekdtesnél a gyOztesek demokréciardl, népek szabad
rendelkezésérdl, a jog diadalardl szonokoltak és a valdsagban
ezek mind csak Ures hazugsagok lettek, amelyek romlasha
dontotték Eurdpat. Magyarorszag feldarabolasanal a népsza-
vazést mell6zték és a magyar &llam romjain keletkezett
allamok kozll  Cseh-Szlovakiaban az elenyészéen kis szamu
cseh nép uralkodik a totok, magyarok es németek felett.
Jugoszlavidban és Roménidban pedig erds, nagyszamu nem-
zeti kisebbségek élnek.

A magyarok — irja — mindenkor készek nemzeti
ugyukért meghalni, mert a rajuk kényszeritett béke igaztalan.
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Kérlelhetetlenil tamadja a békeszerzddések jovatételi
olitikajat! Ez — szerinte is — csak Eurdpa tovabbi hanyat-
dsahoz és balkanizalodasahoz fog vezetni. A nemzetek kozti
szabad forgalmat és a jovatételek teljes eltorlését koveteli,
mert csak igy menthet6 meg a vilag szamara az eurdpai
kultrabdl az, amit a XIX szazad Europa részére teremtett
és amit a vilaghaboru, tovabba utébbi nyoméan tdmadt gaz-
daséagi és erkolcsi leromlas még tonkre nem tettek.

Az eurdpai diploméacia mesterkedéseit jellemezve kijelenti,
hogy az eddigi nemzetkdzi konferencidkon mindég a francidk
akarata érvényesllt. Nehogy azonban ez szembetlind IegLyen,
rendesen Belgium vagy Cseh-Szlovakia terjeszti el és okolja
meg a francia allaspontnak kedvezd javaslatokat, amelyekhez
azutan Franciaorszag hozzajarul és elfogadtat.

igy legujabban Franciaorszag ugy szeretné a békeszer-
z6dések altal megteremtett eurdpai uralmi helyzetet allandoé-
sitani, hogy a vilag 0sszes népei egy garancia szerz&désben
koteleznék magukat minden olyan mozgalom elnyomaséra,
amely a békeszerzddések rendelkezései ellen iranyul. Ily maédon
az egész vilag haderejét a francia érdek zsoldosaiva szeretné tenni.
Ezt azonban — Nitti — kivihetetlennek tartja, mert Amerika
mar évek Ota elfordult a békeszerzédések teremtette Eurdpéatol:
Ugy szintén az angol dominiumoknak sincs semmi érdekik
ilyen biztositék nyuUjtasaban. A legy6zott népek pedig nem
fognak belemenni egy olyan nemzetkdzi koalicioba, amelynek
éle egyenesen ellenik iranyul.

Nagy elvakultsagnak tartja, hogy a francia 6nzés Euro-
pabol is ki akarja szoritani Németorszagot és hogy a vilag-
békék Oroszorszagot Azsidba nyomtdk vissza, mert ez a
nyomas konnyen létrehozhat egy olyan szOvetséget, amely
Németorszagtol kiindulva Oroszorszagon &t Chindval és
Japannal fog kezet fogni és az eurdpai kultdra rovasara ide-
hozza az &zsiai kérdést.

llyen hatalmas lehetGség perspektivajat veti fel a jové
egere Nitti tdvolba nézd joslasa.

Nitti azonban nem elégszik meg a mult hibainak és a
jelen beteges tlneteinek lerajzolaséval, hanem — mint olyan
allamférfiu, akinek a jovOre nézve is kész javaslatai vannak
és mint olyan orvos, aki a diagnosis utdn a gyégykezelés
madjat is megszabja, — magadja azt az Utiranyt is, amely a
gyogyulas felé vezet.
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A gybgyeszkdzok szerinte: a békekotések revizidja a jova-
tételek elengedése, a népek altalanos és becsliletes leszerelése,
az allamok kozti teljes egyenl@ség kimondasa és érvenyesitése,
s végll az egymaésra talalt és lelkileg megbékélt vilag népeinek
t@licsbnbs egyuttmikodése a rombaddélt vilag Ujjaépitése erde-

ében.

Lehetetlen, hogy az a hatalmas ,,Memento* hatas nélkil
repllne el a kulturnépek lelkiismerete folott! Lehetlen hogy
e bator szavak ne késztessék gondolkozasra a jéérzési lelkeket!
Lehetetlen, hogy a vilaghdl végleg kihalt volna a lelkiismeret!

A torténelmi és erkolcsi kritika tehdt mar megkezdte
kemény munkajat és az igazsag fénye kezd bele vilagitani a
diploméaciai cselszévények rejtett zugaiba is!

A békeszerz6dés erkodlcsi hianyairdl felsorolt érveinket s
vellink_ellenséges viszonyban volt olasz nemzet egyik ir6janak:
Attilio Tamaro-nak ,,Fajok harca a dunamenti Europaban*cimdi
mivébol vett aldbbi sorokkal zarjuk le:*

A trianoni békének kimondottan demagog — sét mi tobb
bolseviki — karaktere van; amennyiben civilizalatlan és kevéshé
kulturdlt fajokat Ultetett nyeregbe s a varosokat — egy régi
kultara kozéppontjait — a vidék alarendeltjeivé siilyesztette.

A DbékeszerzGdés — irja tovdbb — a megcsonkitott
Magyarorszag népét Eurdpa kéreget8ivé valtoztatja at. Mint a
vasarokat jaré vak koldusok razzak csengGiket, hogy bele-
sivitsek Europa flilébé és emlékeztessek arra a gaztettre, mely
bosszlra var!*“

Megallapitja, hogy a magyarok és az &ket korilvevd
allamok kozt mély szakadékok vannak és ezek egyszer még
tenger sok vért fognak elnyelni!

Ha e fejtegetéseinkhez még hozzaflizzik azokat az angol,
francia és amerikai biralatokat, amelyeket fentebb e mi I
részében lattunk, el6ttink all a trianoni békem( a nemzetkozi
erkolcsi magaslatardl nézve!

*Kelet Népe 1923. évfolyam 3. flizet 36—48. lap.



Zaroszo!

Tria-non a maga nevében és értelmében haromszoros
,»nem"-et jelent!

A trianoni békem( ellen minden magyar lélek egy-
ontet( elhatarozéssal hirdeti: Nem! Nem! Sohal

A fenti fejtegetéseink sorén a torténelmet, a jogot és
az erkolcsot kérdeztilk meg, hogy mit szélnak a trianoni
békem(ihtz? Feleletik az volt, hogy az nem torténelmi
igazsagon épilt!... nem erkdlcsds és nem jogos!

Lehet-e tehat a trianoni békeszerzédés, — amellyel
létezésének els6é percétl a negativumok, a tagadasok jar-
nak egyltt — hosszu id6én &t tartd positivum? Szamithat-e
orokérvényl allandosulasra?

Feleletil ismét csak ezt engedi meg a logika:

Nem! Nem! Sohal
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