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A KISEBBSEGI SZERZODESEK LETREJOTTE

kisebbségi jogok védelmét biztositdé nemzetkdzi szerzédé-
A sek létrejottének részletei mindeddig ismeretlenek voltak. Bar
tobben is megkisérelték kikutatni azokat az er6ket, amelyek-
nek osszetevGjeként a parizsi Békekonferencia kidolgozta a kisebbségi
szerz8déseket, az eddigi kisérletek meglehetésen hézagos eredményt
adtak. Nemcsak a diplomaéciai intrikdkra és kulisszamogotti targya-
lasokra nem sikerilt vilagot vetniok, hanem a Békekonferencia illeté-
kes bizottsdganak targyalasairél is nagyon kevés részlet valt ismeretessé.
A bizottsag jegyz6kdnyve nem kerilvén a nyilvanossag elé, azok, akik
a kérdést érintették, csak a sotétben tapogatézhattak.l E tapogat6zasok
két — egyébként nagyértékl és forrasmunka jellegi — m(von alapul-
tak, Temperley és House ezredes mémoireszerd kdnyvein, de ezekben
a kisebbségi szerzddések bizottsagi targyalasa meglehetésen vazlatosan
van ismertetve; a szerz6dések kidolgozasanak és létrejottének részleteit
bel6lik megismerni lehetetlen.2 Pedig e részletek minket igen kézelrél
kell hogy érdekeljenek. Nemcsak azért, mivel a magyar nemzettesttél
leszakitott harom és félmilli6 magyarnak elemi jogait foglaljak nemzet-
kozi szerzd8désbe (azonkivil kb. egy milliényi, a magyarsaggal egész-
ben véve barati és kisebbségi politikajaban is gyakran szovetkezett
németség jogait garantaljak, valamint a rutén autondmia kereteit tar-
talmazzak), hanem élénk fényt vetnek egyrészt a hatalmasok, a ,,sz6-
vetséges és tarsult f6hatalmak" (ez esetben a ,térvényhoz6*) akara-
tara, masrészt a Kis szovetségesek taktikajara, amely hol kétségbe-
esett ellendllasban, hol nyajas fogadkozasokban, lelkes igérgetésekben
nyilvanult és az esetek nagy részében az anyagi igazsagot allanddan
figyelmen kivil hagyta; ha rajtakaptak valamelyikiiket azon, hogy
addigi, meglévé nemzetkozi kotelezettségét nem teljesitette kisebbsé-
geivel szemben, annal dnérzetesebben igérgette azt, hogy a jov6ben
teljesiteni fogja azokat szerz6dés nélkul is .. .
A Nemzetek Szovetsége Egységokmanya szovegének kidolgozasa
soran jelenik meg els6 izben a Békekonferencia el6tt a kisebbségi véde-

1 Jacob Robinson: Das Minoritatenproblem und seine Literatur. Berlin
u. Leipzig, 1928. 131—149. 11 — Balog Artur : A kisebbségek nemzetkdzi védelme.
Berlin, 1928. 30—37. 11 — Balogh Artdr : La protection internat. des minorités.
Paris, 1930. 39—45. 11 — BUza Lé&szl6 : A kisebbségek jogi helyzete. Budapest,
1930. 20—22. 11 — André N. Mandelstam : La protection internat. des minorités.
Paris, 1931. 7—17. 11 — Baranyai Zoltan : A kisebbségi jogok védelmének kézi-
koényve. Berlin, 1925. 215—220. 11

2 H. W. V. Temperley : History of the Peace Conference of Paris. London,
1921. V. és VI. kotetek. — Col. House—Seymour : What really happened at Paris.
Newyork, 1920. 204—231. 11
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lem Ggye. Wilson els6 parizsi tervezetének (1919 janudr 10) hatodik
~Supplementary agreement“-je igy szol:

A Nemzetek Szdvetsége kovetelni fogja, hogy az 6sszes Uj alla-
mok, flggetlen és onallo allami létuk elismerésének el6feltételekép,
kotelezzék magukat arra, hogy allami f6éhatalmuktél fiiggé minden
ethnikai és nemzeti kisebbségiiknek azt a bandsmdédot és biztonsagot
adjak meg, amely lakossaguk ethnikai és nemzeti tobbségét megilleti.

Wilson maésodik parizsi tervezete (1919 januar 20) ezt a pontot
szintén folvette és benne ugy rendelkezett, hogy a N. Sz. Tanéacsa
kdvetelje az 6sszes Uj allamoktdl a kisebbségek védelmének igéretét.
Azonkivil Wilson harmadik tervezetében a 7. poétarrangement a
vallasszabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza.

Az Egységokmanynak a Békekonferencia Népszovetségi Bizottsaga
elé terjesztett (1919 februar 3) tervezete még tartalmaz (19. cikk)
a vallasszabadsagra vonatkozo rendelkezéseket, amelyeket (februar 8)
lord Rébert Cecil kib6vit a Nemzetek Szdvetsége intervencios joganak
folvételével, de ezt Wilson (februar 10) kihagyatja. Majd, a masodik
olvasés folyaman, a szerkeszt8bizottsag az egész cikket kihagyandonak
véli (a fajok egyenl6ségére vonatkozd japan javaslatot hasonléképpen
elvetik). A N. Sz. Egységokmdanyabol tehat a vallasszabadsag védel-
mének elvét, amire Wilson az &dsszes, tehat nemzeti és nyelvi kisebb-
ségek egyenld elbanasanak gondolatat lecsokkentette, de ezt, a vallasok
szabad gyakorlatdnak védelmét, a N. Sz. 6sszes tagéllamaira ki akarta
terjeszteni, végleg elimindltdk. A kisebbségek (mégpedig: a faji,
vallasi és nyelvi kisebbségek) védelmét csakis az,,uj“ allamok kotelezett-
ségéve tették, természetesen most mar nem a N. Sz. Egységokmanya
altal, hanem kulén szerz6désekkel.l E szerz6dések kidolgozasat az
»,Uj allamok bizottsdgaéra biztak.

Ezt a bizottsdgot (Committee of new States-Commission, des
nouveaux Etats) a harmas f6tanacs (Clémenceau, Wilson, Lloyd
George) 1919 majus elsejei tlésében szervezte azzal a feladattal, hogy
Lengyelorszag és a tébbi Ujonnan alakitand6 allam nemzetkézi kotele-
zettségeit tegye tanulmany targyava ,beleértve a jogi és egyhazi kote-
lezettségeket is“. Els6 Ulését 1919 majus 3-an tartotta, ezen a kovet-
kezOk vettek részt: iter Miller (amerikai),2
Headlam-Morley Utolsd ulését 1919
december 9-én tartotta. Japan delegatus a majus 27-i Uléstdl kezdve
vesz részt (Adacti), olasz tag (Castoldi) a junius 21-i Glés 6ta.2 Az is

1 David Hunter Miller : The Drafting of the Covenant. Newyork and Lon-

don, 1928. 2 kot. (kulonodsen : 11. kot., 91. 1). — W. Schucking—H. Wehberyg :
Die Fassung des Volkerbundes. Il. kiad. Berlin, 1924. — J. Fouques—Duparc :
La protection des minoritas. Paris, 1922. 177—197. 11 — P. Munch : Les origines
et I'oeuvre de la S. d. N. Copenhague, 1923. 2. két. — Documents relatifs & la

protection des minoritas par la S. d. N. Journal Oificiel, Supplém. spécial no. 73
(Génévé, 1929). 44—45. 11 — J. Robinson : id. m. 149—150. 11

2 Az allamok képvisel6i elég s(ir(in valtoznak a Bizottsagban. ime, a teljes
névsor (az egyes delegaciokon belll hol egymaést valtogatjak, hol egyitt (Jelennek
meg): Egyesult-Allamok: Hunter-Miller, Manley O. Hudson, Prof. Coolidge,
Norris, Dulles ; Franciaorszag: Berthelot, Kammerer, Céligny, Laroche; Japéan
Adatci, Katd; Olaszorszag: de Martino, Castoldi, Stranieri; Brit birodalom:
Headlam-Morley, Nicolson, Carr, Leeper.
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foljegyzésre méltd, hogy Hunter Miller a méjus 23-i (12.) Ulés 6ta
mar nem vesz részt a bizottsdg munkalataiban. Leginkdbb Manley O.
Hudson jeles nemzetkdzi jogasz, a Columbia-Egyetem mostani Kitd-
né'sége helyettesiti. M. O. Hudson talan modszeresebben gondolkodé
o', a lehet8ségeket jobban tekintetbe veszi, de, sajnos, sokkal passzivab-
ban is viselkedik, mint Hunter Miller; alig tébb mar most, mint
.observer”, ahogy kés6bb nevezik az amerikai delegatusokat. Talan
okult elédje példajan, akinek szép és termékeny gondolatai sorra buk-
tak a Bizottsagban vagy legaldbb is teljesen ,leszeliditve' mennek
tovabb.

Még azt is elére kell bocsatanom, hogy a Bizottsdghoz csak egy
kisebbség tudott elég kozel jutni s vele kapcsolatba jénni: a killonb6z6
zsido szervezetek képvisel@i. Arrdl is volt sz, mar a 2. Glésben, hogy
meghallgatjdk a zsidésag delegatusait, ha szikségesnek mutatkozik,
hogy a Bizottsag tagjai az érdekelt felekkel vitassak meg az 6ket érdekld
pontokat. A zsidok szervezete (Comité des Délégations juives & la
Conférencé de la Paix) 1919 majus 10-én memorandumot intézTa
Békekonferenciahoz, amelyben mar nemcsak a zsido, hanem a tébbi
kisebbségekrél is sz6 van és magaban foglalja a kisebbségi szerz6dések
tervezetét. Ez a Comité a legnagyobb éberséggel kéveti mindvégig a
Bizottsag munkalatait és igyekszik, személyes 0Osszekottetések révén,
befolyasolni és iranyitdlag informalni a Bizottsdg nem egy tagjat.
Egy delegatusuk, Mr. Lucien Wolf (Anglo-Jewish Association), kér
a Bizottsag el6addi jelentésébdl egy példanyt, hivatkozva arra, hogy
Mr. Marshall, az amerikai zsidok kikildottje szintén megkapta.
A Bizottsag erre csodalkozasanak adott kifejezést afolott, hogyan jutott
a bizalmas ,rapport“ az amerikai zsidok képvisel6jének kezéhez és
Wolfnak megtagadta elktldését.l Tény azonban, hogy a zsiddsagnak
és kulondsen a parizsi Delegacidjuknak nagy érdeme van akoril, hogy
a kisebbségi jogvédelem gondolatdval a fétanacs megbaratkozott és
utasitotta a Bizottsagot a kisebbségi szerz6dések kidolgozasara ; a zsid6
kisebbségi szakért6k alland6 informacidos munkdaja érveket és anyagot
szolgaltatott azok kezébe, akik — Bratianu, Paderewski és Pasics szivos
ellenallasaval szemben — bizonyos mértékd kisebbségi védelmet fol-
tétlen sziikségességnek itéltek s e meggy6z&désiik mellett Kitartottak.
E johiszem( Kisebbségbaratok ellenallasat a lengyelek és romanok
hadakozésaival szemben er@sitették a zsid6sdg jogainak Kijatszasa
(1. Romania és a berlini szerz6dés) koril szerzett tapasztalatok.

2 A BIZOTTSAG ELSO ULESEBEN — amelyet Wilson hazaban
tartottak majus 3-4an — bemutatjak Sir Maurice Hankey (Lloyd
George titkara) levelét, amelyben kozli a Békekonferencia f6titkaraval,
hogy a f6tanacs elhatarozta a kévetkezOt: Lengyelorszag2 és mas Uj

1 A zsidok parizsi akciéjara vonatkozélag 1 : Nathan Feinberg : La question
des minoritds & la Conférence de la Paix et I'action juive. Paris, 1930. — Robin-
son: id. m. 143—149. 11 — Baranyai, id. m. 216—220. 11 — Balogh Artur:
A kisebbségek védelme, 30—32. 11 — Hegedls Nandor : A kisebbségi szerzédések
vajudasa és megsziletése. Magyar kisebbség (LUgos), 1931 jan. 16. szam.

8 ,Az (j allamok bizottsaga" munkalatait David Hunter Miller ,My Diary
at the Conference of Paris" c¢. munkaja X 111. kotete alapjan ismertetem az alabbiak-
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allamok szerzddést fognak kodtni nemzetkdzi kotelezettségeikrdl, bele-
értve faji és vallasi kisebbségeik védelmét; egyuttal roviden tajékoz-
tatja a Bizottsagot arrol, hogy mi a f6tanacs ebbeli allaspontja. Sir
Maurice Hankey leveléhez mellékelve volt Wilson két ,paper”-je,
amelyet a f6tanacs f6bb vonalaiban elfogadott; azonkivil magéanak
Hunter Millernek tervezete a lengyelorszagi kisebbségekre vonatkozoé-
lag.l Wilson protokollaris formaba 6ntétt nehany, altalanos érvényd
elvet el6szor a vallasszabadsagra vonatkozélag : ,,. . allam kotelezi
magat és elvil elismeri, hogy nem tiltja vagy akadalyozza barmilyen
hit, vallas vagy hiedelem szabad gyakorlatat, amely nem utkdzik a kdz-
rendbe vagy kézmoralba és felségjogai alatt all6 semilyen személyt
nem enged zaklatni életében, szabadsagaban, boldogulasra valo torek-
vésében amiatt, hogy valamely hithez, valldshoz vagy hiedelemhez
tartozénak vallja magat."

Ebbé&l a wilsoni elvbél sziiletett meg aztdn a minden kisebbségi
szerz8désben meglévd kovetkezd két cikk :

.- . .0rszdg minden lakosat megilleti az a jog, hogy barmely hitet,
vallast vagy hitvallast, nyilvAnosan vagy otthonaban, szabadon gyako-
roljon, amennyiben ezeknek gyakorlata a kdzrenddel és a jo erkdlcsok-
kel nem ellenkezik." — ,Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kilonbség a
polgéri és politikai jogok élvezete, igy nevezetesen : nyilvanos allasok,
hivatalok, méltésagok elnyerése vagy a kulonféle foglalkozasok és
iparok gyakorlasa tekintetében egyetlen allampolgarra sem lehet
hatranyos."

Wilson maéasodik alapelve a kdvetkez6kép hangzott:

.. . .allam kotelezi magat és elvul elismeri, hogy szuverénitasa
ala tartozé minden faji és nemzeti kisebbségnek ugyanazt a banasmaédot
és biztonsagot nydujtja, Ugy jogilag, mint tényleg, amelyet népe faji és
nemzeti tébbségének biztosit."

Ez az igazi wilsoni maddra, egész altalanossdgban megfogalma-
zott kijelentés mar tobb gondot okozott a Bizottsagnak, de a féelv vég-
eredményben mégis bekerllt a szerz6désekbe, mégpedig a kdvetkez6-
képpen :

.. ..orszadg kotelezi magat, hogy az orszdg minden lakosanak
szuletési, allampolgarsagi, nyelvi, faji vagy vallasi kilonbség nélkil
az élet és szabadsag teljes védelmét biztositja."

E rendelkezések alig allapitanak meg Uj jogokat, hiszen az élet és
szabadsag védelmére, valamint a vallads szabad gyakorlatara vonatkozo
jogok a legelemibb emberi jogok kozé tartoznak ; a mdvelt allamokban
addig is mindenkit megillettek. Ezekkel a tulajdonkép folosleges cikkek-
kel gyorsan végzett a Bizottsag és attérhetett a fogésabb problémakra.

Hunter Miller, House ezredeshez intézett levelében, azt javasolja,
hogy kossenek Lengyelorszaggal 6nallo kisebbségi szerzddést; azt hiszi,

ban. — E nagyértékd miinek a trianoni békeszerz6désre, kulondsen a hatarokra
vonatkozé anyagat el6szor Czakd Istvan ismertette meg a magyar kdzonséggel e
foly6irat hasabjain : ,Gyorsirdi feljegyzések a trianoni béke létrejottér6l” c. m(ivé-
ben, 1930 marc. és apr. szdmokban. — A kisebbségi bizottsag munkalataira Czaké u. o.
(marc., 304. 1) rdviden rautal.

1 Minden kisebbségi szerz6dés tartalmaz gazdasagpolitikai, konzuli, atmenet-
forgalmi s hasonlé rendelkezéseket, amelyeket e Bizottsdg dolgozott ki; e kérdé-
sek nem tartozvan cikkink keretébe, az aldbbi fejtegetések soran nem terjeszke-
dink ki reajuk.
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hogy hasonlé szerz6dést kellene kotniik a féhatalmaknak Cseh-
szlovakiaval és Romaniaval is. Hunter Miller tervezete mar magaban
foglalja a megkotott kisebbségi szerzédések fébb pontjait (a vallas-
szabadsag elvén kivil, amely mér a Wilson-féle ,paper" folytadn
elfogadtatott), Ggymint: az élet és tulajdon védelmét; az allampolgar-
sagi viszonyok rendezését; barmely kisebbségi nyelvnek az lzleti for-
galomban, iskolakban, sajtéban, nyilvanos {léseken valé szabad
hasznélatanak jogat; kilénboztetést nem szabad tenni a lakosok k6zott
szliletés, faj, nemzetség, nyelv és vallds miatt; a kisebbségeknek részt
kell biztositani mindazokbél az 6sszegekbél, amelyek a kbézvagyon ter-
hére nevelési, vallasi, kdzjotékonysagi és tarsadalmi célokra kiadatnak,
mégpedig a kisebbségeknek az egész lakossdghoz viszonyulé arany-
szdma szerint (ez utobbi pont nagyjaban szintén bennmaradt a kisebb-
ségi szerzO8dések végleges szovegében), de az ,ardnyos' felosztas helyett
mar csak ,méltanyos' részt kell biztositani a kisebbségek javara.

De olyan gondolatokat is tartalmaz Hunter Miller tervezete,
amelyeket a Bizottsag sietett, mar munkaja kezdetén, eliminalni a szer-
z6désekbdl, pedig azok — persze megfelel6en végrehajtva— a kisebb-
ségeknek politikai és kulturdlis életét az utdédallamokban lehet6vé
tették volna és elejét vették volna sok igazsagtalansagnak, elnyomas-
nak. Az egyik alapgondolat a kévetkezdkép hangzik : ,(Lengyelorszag)
elismeri a nemzeti kisebbségeket, mint 6nall6 kozjogi testileteket
(distinct public corporations), amelyeknek egyenl6 jogaik vannak isko-
laik és vallasos, nevelési, kozjotékonysagi és tarsadalmi intézményeik
megalapitasdhoz, fenntartasdhoz és felligyeletéhez. Barmely személy
bejelentheti Kkilépését ilyen nemzeti kisebbségbdél." A  kultdrautono-
mia‘, amire itt az emelkedett gondolkozasi Hunter Miller gondolt,
nem kerult persze be a szerz6désekbe, de hogy milyen termékeny
eszme volt, mutatja az, hogy a velliink rokon észt nép mar, szép sikerrel,
megvalositotta; a megszervezett europai nemzetkisebbségek évi genfi
konferencidin is sok és sulyos sz6 esett a kultarautonémiardl. Egy
egészsegesebb Eurdpédban a kisebbségek kultGrautondmiaja egyaltalan
nem lenne utdpia. Megvalésitasa jéforman nagyobb érdeke a tébbség-
nek, mint a kisebbségnek : egy teljes kulturalis autonémiat élvezd
sorskisebbség, (de csak ez és nem a hatarmenti kisebbség), hamarabb
beletor6dhet végleges kisebbségi sorsaba, mint ma.

Hunter Miller maéasik gondolata az ,ardnyos' kisebbségi képvise-
let kivanalma volt az allami és énkormanyzati testiletekben; a kisebb-
ségeknek ezekben a testiiletekben kollektiv szavazatot kivan biz-
tositani (cumulative voting); a véalasztasi terileteken belul egységes
kisebbségi altertiletek kijelolését javasolja, amelyek — a valasztasi
geometria kizarasaval — lehet6leg egyenlék legyenek. Persze ebbdl
sem lett semmi, bar az amerikai delegatusok még egyszer visszatérnek
erre az eszmére.l

1 A majus 9-i Ulésben az amerikai delegacié Ujbél javasolja, hogy Lengyel-
orszagban (és természetesen a tobbi allamokban is) az ardnyos kisebbségi képvise-
let vezettessék be. A Bizottsdg nem fogadja ugyan el az amerikai javaslatot, de
elhatarozza, hogy jegyzékben fogjak ajanlani Lengyelorszagnak, gondoskodjék vélasz-

tasi torvényeiben oly megfelel6 médozatokrél, amelyek szerint a kisebbségek olyan
részt fognak kapni az orszadgos képviseletben, amely szdmuk szerint 6ket megilleti.
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A bizottsdg meg is kezdi munk3jat: Uj tervezetet készit, amely
nagyjaban koéveti ugyan Hunter Millerét, de maris kihagyja az utébb
ismertetett két kardinalis pontot: a kisebbségek terileti jogait (a kultdr-
autonémiat) és az aranyos kisebbségi képviseletet. Viszont meg-
jelenik az 4. n. garancialis klauzula (ugyan még nem a NépszOvetség
javara): Lengyelorszag kotelezi magat arra, hogy az 6t szovetséges
nagyhatalom altal sziikségesnek tartott oly rendelkezéseket foganatosit,
amelyek a lengyelorszagi kisebbségi kozlletek védelmét szolgaljak.
Azonkivill a bizottsag elhatarozta, hogy kilén kisebbségi szerzédések
kidolgozésat tartja szikségesnek; 6hajtanddnak tartja, hogy Romania
és Gorogorszag kisebbségi szerzddéseivel is foglalkozhassék (addig
t. i. csak az 0j allamok : Lengyelorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia
szerz6déseinek kidolgozasaval volt megbizva), mindebbe beleegyezik
a fétanacs. Megindul tehat a kisebbségi szerz6dések tipusanak meg-
szerkesztése (vagyis a Lengyelorszaggal kotend6é); a targyalas folyaman
mindinkabb szelidilnek a Hunter Miller-féle gondolatok, de legalabb
pozitivabb format is ontenek. Kozbe-kdzbe valamely delegatus egy-
egy érdekes, Uj gondolatot vet fél, pl. ezt: ,Semmiféle kézokiratot nem
szabad érvénytelenné deklardlni amiatt, hogy mas nyelven van szer-
kesztve, mint a lengyel nyelv® — de ez, mint annyi maés, eltlinik a
bizottsag sillyeszt6jében.

Az els6nek elkészilt kisebbségi szerz6dés, a lengyel, a téb-
bieknek mintdja volt; mint normara sokszor hivatkoznak red mindkét
oldalon. Paderewski lengyel miniszterelnok a békekonferencia 1919
majus 31-i Ulésében allast foglalt a szerz6dés ellen, Bratianuval egyitt
hevesen kifakadt azon ,igazsagtalansag4 ellen, amellyel redjuk olyan
kotelezettségeket ronak, amelyeket a N. Sz.-nek nem minden tagja
vallal magara. Wilson nagy beszédet mondott ekkor, amelyben kifej-
tette, hogy az Egyesiilt Allamok nem fogadhatnak el olyan békeszerz6-
déseket, amelyek nem hordjak magukban az ,alland6 béke4 biztosi-
tékait. ,Semmi sem zavarja meg oly kdnnyen a vildg békéjét, mint a
kisebbségekkel val6 meg nem felel§ banasmod. Ha a nagyhatalmaknak
kell ténylegesen garantélni a vilagbékét, méltanytalansag-e, hogy meg
akarnak bizonyosodni arr6l, hogy a sziikséges és helyes garancidk
tényleg megadattak-e?4 Clémenceau 1919 jUnius 24-én kuldodtte meg
Paderewskinek, a f6tanacs nevében, a lengyel Kkisebbségi szerzddés
szOvegeét, levél kiséretében és ebben kifejti azokat az okokat, amelyek
a nagyhatalmakat a kisebbségek védelmére késztették. Clémenceau
levele a kisebbségi szerz6dések alapvet6 kommentarja, indokolésa is
fontos kijelentéseket tartalmaz céljukat, tartalmukat, egész jogrend-
juket és kilsd alakjukat illetéleg. (Lengyelorszag a szerz6dést junius
28-an irta ald.)

A LENGYEL SZERZODEST alapul véve kbdzben megkezdik a
tobbi szerz6dések szévegeinek kidolgozasat; igy a majus 20-i tlésben a
csehszlovak szerz6dés elémunkalatait, félolvasva Benes kilugy-
miniszter memorandumat. Ebben Benes el6rebocsatja, hogy a cseh-
szlovdk kormény célja az orszagbdl Svajchoz hasonl6 allamot terem-
teni és azzal végzi, hogy ,extremely liberal#drégime-t fognak berendezni,
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amely nagyon fog hasonlitani a svajci allapotokhoz.l Pozitiv igéretei
kozil csak egyet emelek ki: ,a helyi kbzigazgatds a lakossag tébbsé-
gének nyelvén fog intézteim.“ Egyébként memorandumaban folyton
csak a németekrdl beszél (a német nyelv az orszdg méasodik nyelve lesz ;
a birésagok vegyesek lesznek stb.). Janius 16-4n mar felkildi a Bizott-
sdg a szerzOdéstervezetet a f6tanacshoz; a kisér6levélben megalla-
pitja, hogy a csehszlovakiai magyarok szama kb. 800.000 lesz; ezek-
nek és a németeknek helyzete hasonlo lesz pl. a lengyelorszagi németek
vagy rutének helyzetéhez, mig a csehorszagi németek szerepe egészen
mas : nekik dominald szerepuk volt, ,taldn az egész Csehszlovakia léte
attol fiigg, sikeriil-e neki magahoz vonni a németeket, mint 6nakaratuk-
bol valé allampolgarokat (willing citizens)". Benes, a kisér6levél sze-
rint, a németeket a legnagyobb liberalitassal fogja kezelni, ezért helye-
sebb, ha nem vesznek fol specidlis rendelkezéseket a németekrdl
(,specialis rendelkezések" vannak pl. a lengyel szerz6désben a zsidok-
rol). A részletes targyalds folyaman a Bizottsag kulén is kimondja,
hogy e szerz6déseknek azon rendelkezése, amely szerint a kisebbsé-
gektél ,jelentékeny aranyban" lakott varosokban és keriletekben a
csehszlovdk korméany a kodzoktatdsiigy terén megfeleld konnyitéseket
fog engedélyezni avégb6l, hogy az allampolgarok gyermekeiket sajat
nyelvikodn tanitsdk — nincs az elemi iskoldkra szoritva. Ez a pont azt
jelenti, hogy Csehszlovakidban az allam kisebbségi tanitasi nyelveken
nemcsak elemi, hanem kozép- és f6iskolakat is koteles felallitani, mig
pl. Romaniaban vagy Jugoszlaviaban e kotelezettség csak az elemi
iskoldkra van szoritva. (Sajatsdgos aranytalansag, amelynek ismét
csak a feliletesség vagy a tajékozatlansag az oka, massal ugyan mivel
lehetne magyarazni azt, hogy a Bizottsag jobb banasmddban O6haj-
totta volna részesiteni a kb. 800.000-nyi felvidéki magyarsagot, mint
a kb. kétmillionyi erdélyi és fél millionyi délvidéki magyarsagot?
Ez t. i. a helyzet. lgaz, hogy a felvidéki magyarsdg ehhez az el6nyhéz
ugy jutott, hogy a csehszlovakiai németséget az iskolakérdésben kilon
elényhoz akartdk juttatni, olyanhoz, amilyent mas kisebbség altalaban
nem élvez.) A targyalds minden nagyobb nehézség nélkil folyik le;
a csehszlovdk korméany aprébb moédositasokat kér, egy résziilket meg-

1 A Békekonferencia elé a csehszlovak delegacié részérdl terjesztett hirhedt
I11. sz. Memorandum hasonl6képpen azt igéri, hogy az ,0j csehszlovak kormany-
rendszer hasonl6 lesz a svajcihoz" (le régime serait semblable & célui de la Suisse).
— Miel6tt még e memorandum a nyilvanossag elé kerilt volna (a német ,Bohemia"
1920 oktbéberében adta kozre), Benes kijelentette a csehszlovak képvisel6hazban,
hogy a ,Békekonferencia kilonds kdszonettel fogadta a csehszlovdk korméany messze-
mené biztositékait a kisebbségekkel val6 liberalis banasmédra vonatkozélagll.
Amid6n aztan, a memorandum megjelente utan, a német képvisel6k meginterpel-
laltdk a csehszlovak kiliigyminisztert afel6l, hogyan is allanak a kérdéses biztosi-
tékok, hidegen azt vélaszolta, hogy a korméanyt csakis a kisebbségi szerz6dés sz6-
vege kdti. — Masaryk elnok pedig 1922-es Ujévi Uizenetében utalt arra, hogy a nem-
zetiségi kérdés megoldasa Csehszlovakidban a svajci példa nyoman torténelemelle-
nes lenne (v. 6. H. Hassinger: Die Tschechoslovakei. Leipzig, 1925. 327, 544,
597. 11). — Hogy a mai tényleges csehszlovéakiai helyzet mennyire kilonbozik a
kisebbségek jogai és élete szempontjabdl a svajci allapotoktdl, azt mindenki (kilono-
sen a Magyar Szemle olvas6i) jol ismeri, folosleges lenne b6vebben magyarazni.
Legyen szabad utalnom Steier Lajos hatalmas munkajara is : Ungarns Vergewalti-
gung. Oberungarn unter tschechischer Herrschaft. Zurich—Leipzig—Wien, 1929,
azonkiviul Steiernek a Magyar Szemlében megjelent cikkeire.
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adjak, masokat elvetnek. Ez utdbbiak kozott érdekes a kovetkez6 kis
eset: a 3. cikk, mely az opci6jogrol szél, 3. bekezdése igy hangzik :
~Azok a személyek, akik az opci6jogot gyakoroltdk, az ezt kdvetd

12 hénapon belul kotelesek abba az allamba attenni lakéhelyiiket,

amelynek allampolgarsagat optéaltak. Jogukban &ll azonban megtartani
azokat az ingatlanokat, amelyeket csehszlovak teriileten birtokolnak."

E mondat utan a csehszlovak delegacié, mintha elére megsejtette
volna az optansugyet, a kdvetkezd szavakat kéri betoldani: ,azzal a
feltétellel, hogy ezek az ingatlanok ugyanolyan elbanas ald esnek, mint
a csehszlovak allampolgarok tulajdonai”. A Bizottsdg kimondja, hogy
az eredeti redakcion nem valtoztat.

Idetartozik a karpatalji Ruthénia (az 1918-as
terminolégiank szerint: Ruszka-Krajna) autonémigjanak megallapitasa
és paragrafusokba szedése (I. a saint-germaini csehszlovak kisebbségi
szerz8dés 1l. fejezetét). A rutén autondmiardl a Bizottsdg majus 27-i
Ulésében van el6szor szé, amikor jelzik, hogy a Békekonferencia
(a kalugyminiszterek tanacsa) elfogadta Benes tervezetét, de hozza-
tette, Lansing javaslatara, hogy ,a rutén tertlet képviseldit, a kor-
manyzét kivéve, lehetéleg a lakossag sorabdl kell valasztani” (kb. igy is
keriilt be a szerz6dés végleges szdvegébe, mint a 12. cikk). A Béke-
konferencia ,csehszlovak bizottsagba is meghallgatta Benest, aki a
kovetkez6kben fejtette ki kormanya allaspontjat: ,a csehszlovak kor-
many altalanos politikaja, vezetégondolata az, hogy a kdztarsasagban a
fejlédés mindenben a federdlis szervezet felé haladjon, de tulkorai
lenne mar most kidolgozni tervezeteket a decentralizacidra, miel6tt
t. i. a kulénb6z8 provincidkban meg nem érlelédik kifejezett nemzeti
érzés és miel6tt el nem érik a kulturalis és gazdasagi fejlédés bizonyos
fokat".l Aztdn a szokésos refrain kovetkezik a rutének elmaradott-
sagarol, de a csehszlovak kormany mégis nyudjt nekik ,egy lehetd leg-
tdgabb helyi autonémiat" (a most generous local autonomy possible).
A Bizottsag elfogadja Benes tervét ,a csehszlovdk koztarsasag és a
rutének kozotti kés6bbi viszony" alapjaul és atkuldi az Gj allamok
bizottsagahoz.

A Benes memorandumaban foglalt dolgok altaldban megfelelnek a
mostani szerz6désnek, de van még benne tébb olyan ,engedmény’,
amely id6kozben elmaradt s amely erésen emlékeztet a Ruszka-Krajnat
megszervezd Karolyi-féle néptdrvényre. Ezek példaul: a kormanyzo6
a legf6bb hatdsag nyelvi, iskolai és egyhazi tigyekben és a belsé koz-
igazgatas Ugyeiben. Egyéb lgyekben a csehszlovak koztarsasag ille-
tékes minisztere a legfels6bb hatdsag. A kdzponti minisztériumokban
rutén osztalyokat kell szervezni. A rutén birésagok a csehszlovak koz-
tarsasag igazsagugyi szervezetének részei. A tisztvisel6ket a VII. fize-

1 Szinte folésleges bizonyitani azt, mennyire nem halad a csehszlovak koz-

tarsasagban a fejl6dés a federalis szervezet felé. Legyen szabad egyszer(ien utalnom
Steier Lajos monumentéalis munkajanak (Die Vergewaltigung Ungarns. 1929)
Il. részére (537—870) és Steiernek a Magyar Szemlében megjelent cikkeire, kilo-
ndsen pedig a kovetkezbkre : ,A szlovenszkéi helyzetr6l”, 1930 szeptember 101—
107. 1; ,Ujabb elmélet a cseh-t6t allamegység biztositasara", Magyar Szemle
1929 marcius 243—250.
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tési osztalyig a kormanyzo6 nevezi ki, azonfelll a kdztarsasag elndke a
korméanyzo és a csehszlovak kormany javaslatara. A csehszlovak kor-
manyban lesz egy tarcanélkili rutén miniszter. Részletek a megyék
szervezetér6l stb. Két nap mulva (majus 29) aztdn a Bizottsag elfo-
gadja a rutén autondmiara vonatkozo tervezetet, amely jéforman azonos
a végleges szbveggel; érdekes azonban, hogy ebben a' szévegben még
mindig a rutének ,orszagarél" van sz6 (the country of the R.), mig a
végleges szOveg mar csak rutén ,teriletirél (the R. territory) szol.
Az is érdekes, hogy a végleges széveg ugyan nagyjaban koveti Benes
szdvegét, de hellyel-kdzzel 6sszevonja, mivel a cseh javaslat helyenként
tllsadgosan és feleslegesen részletekbe mené (a részletek nyilvanvaléan
félrevezetd, szemkapraztato célzattal tétettek bele : ,lassatok, mi min-
dent adunk mi!“).

Végil az sem érdektelen, hogy a csehek, a gyonyord fogadkoza-
sokat hirtelen elfelejtve, augusztus 12-én (val6szinlleg szamitva a
Bizottsag tagjainak feledékenységére, hiszen a nagy igéretek valamikor
majusban hangzottak el), egyszerre csak azt inditvanyozzak, hogy a
shelyi kozigazgatas" (1. 11. cikk) helyett ,ko6zségi adminisztracio"
(communal administration) szavakat tegyenek, mivel ,,a helyi kdzigaz-
gatds fogalmanak nincs elég jogi preciziéja a ma érvényben lev6
,csehszlovak' torvényes rendszerben". (Ez a kifogas annal furcsabb,
mivel akkor még hire-hamva sem volt az egységes ,csehszlovak* koz-
igazgatasi jogrendszernek.) A Bizottsag azonban elveti ezt az utolsd
kisérletet a helyi autondmia megkerilésére.l

Mig Csehszlovakiaval aranylag elég siman végeztek,-
Roméania mar toébb gondot okozott az Uj Allamok Bizottsaganak.
Ez a 12. Ulésb6l (majus 24) levelet kild Bratianunak, kérve javaslatait.
»A Bizottsag tudomasul vette az erdélyi ,kormany' (értsd : a nagy-
szebeni ,Consiliul Dirigent") nyilatkozatat, amelyet, értestilései sze-
rint, a roman kormany is helyesel. E nyilatkozat szerint az erdélyi
,kormany' a magyar, ,czekler’, német és mas kisebbségeknek teljes
autondémiat biztosit a helyi kozigazgatast, neveléstigyeket és egyhazi
életet illet6leg, de a Bizottsag munkajat nagyon el6segitené, ha hama-2

1 Itt jegyzem meg, hogy a mai Magyarorszagra rétt kisebbségi kotelezett-
ségeket (Trianon, 54—59. cikkek) az augusztus 5. és 30-i Ulésekben intézték el
egész roviden. Megallapitottdk, hogy a bolgar és osztrak békeszerzédések meg-
felelé cikkeivel mutatis mutandis azonosak; mivel a magyarorszagi kisebbségekre
vonatkozélag semminemd specialis kérdés nem merilt fol, ennélfogva ugyanazt
az eljarést kellett kdvetni, mint amit Ausztriaval vagy Bulgéridval szemben kovettek.

2 A Békekonferencia 1919 majus 3l-i plenaris Ulése utan a csehszlovak dele-
gacié elétt nyilvanvalé volt, hogy nem kerilhetik ki a kisebbségi szerz6dés meg-
kotését. Ezen az Ulésen Kramar cseh miniszterelndk kifejtette ugyan, hogy Cseh-
szlovékia ,sajat elhatarozéasabolll oly alkotmanyt készit, amelyben a kisebbségek
védelme biztositva van és tiltakozik is a Békekonferencia eljardsa ellen, mivel a
kisebbségi védelmet belsé lgynek tekinti, mégis, mint Osusky irja, ,a cseh dele-
gacié nézete az volt, hogy ha mar nem juttathatta érvényre sajat allaspontjat, el6-
nyosebb lesz szdméra a tandcskozdsokon részt venni, mintsem hogy téavollétében
nélkile hatarozzanak. Mig tehat a SHS, roman és lengyel delegéciok elvileg vissza-
utasitottdk a kisebbségi védelemre vonatkozé téargyalasokon val6é részvételiiket, a
csehszlovdk és gordg delegaciok élénk részt vettek a Bizottsdg munkalataiban.l'
(Wiener Morgenzeitung, 1922 iebruar 5. 1 Baranyai: A kisebbségi jogok vé-
delme. Berlin, 1925. 219. 1)
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rosan hiteles informéacidkat kaphatna a roman kormany ebbeli allas-
pontjarél.” Bratianu nem késik a valasszal: a majus 27-i (13.) Ulés-
ben felolvastadk vélaszlevelét.

,Roménia teljes egyenl6séget biztositott 6sszes allampolgarainak
minden faji vagy vallasi kilonbség nélkdl mind a vallasi, mind a poli-
tikai jogok és szabadsagok terén. A roman korméany, Erdély, Besszarabia
és Bukovina képviselGivel egyetértésben, elhatarozta, hogy biztositani
fogja a kisebbségek jogait és szabadsagat a kozigazgatas tag decentrali-
zacidja altal, azonkivul az ,idegen' (alien) lakossagnak szabad fejlédést
biztosit nyelvi, nevelési és egyhazi tugyekben. Romaénia elfogad min-
den olyan kotelezettséget, amit a Nemzetek SzoOvetsége tagéallamai sajat
terlletikre vonatkozélag elfogadnak. De Romaéania semmi korilmények
kozott nem tlrheti idegen allamok intervencidjat sajat torvényei végre-
hajtasa korul."

Ezzel megkezdddik Bratianu kizdelme az antant-nagyhatalmak-
kal, amelyben — mint aldbb meglatjuk — csufos vereséget fog szen-
vedni.

A Bizottsag ugyanis nem tartja kielégitbnek a roman miniszter-
elndk levelében foglaltakat és elhatirozza, hogy a Roméniat Kkoté
klauzulat (hogy t. i. kisebbségvédelmi kotelezettségeket vallal) nyom-
ban folveszik az Ausztriaval kodtend6 békeszerz6désbe (folvették
aztdn a Magyarorszaggal kotend6 békeszerz6désbe is).l Bratianu
tiltakozik ellene s kifejti (m&jus 31), hogy ha ilyen klauzulat tény-
leg belevesznek ebbe a békeszerz6désbe, akkor nem fogja alairni.
De a Bizottsagban — ra sem hederitve Bratianu ,fenyeget6zéseire’ —
nyugodtan tovabb folyik a roman kisebbségi szerz6dés szdvegének
kidolgozadsa. A junius 7-i Ulésben azon vitatkozik a Bizottsag, legye-
nek-e kilon rendelkezések a szerz6désben a zsiddkra vonatkozélag,
ugy mint a lengyelorszagi kisebbségi szerz6désben2; ugyanekkor a
brit delegatus beterjeszti a székely és szasz autondmiara vonatkozé
szakaszt,3 korulbelil a mai, végleges szbvegben. Vita nincs, a sza-
kaszt (junius 10-én) elfogadjak : a Bizottsag ezzel a rendelkezéssel
nyugtatta meg amugysem igen haborgd lelkiismeretét: a kb. egy-
millionyi székelymagyarsagot ezzel a tessék-lassék ,autonomia‘-val
elintézték. A ruténeknek dnkormanyzat, tartomanygydlés, kormanyzo
jutott (legaldbb papiron), a székelyeknek alig tébb, mint semmi —
igaz, hogy ez is csak papiron.

Ezen az Ulésen a brit delegatus beterjeszti a preambulum elsé
redakciojat, amelyet a Bizottsag (junius 10-i Ulésében) el is fogad.

1 Trianon (47. cikk): ,Romania Magyarorszaggal szemben elismeri és meg-
er@siti azt a kotelezettséget, hogy hozzéjarult a Szovetséges és Tarsult F6hatalmak-
kal kotott szerz6désbe oly rendelkezéseknek felvételéhez, amelyeket ezen Hatal-
mak sziikségeseknek itéltek abbdl a célbél, hogy Romaniaban a népesség tobbségétél
eltéré faja, nyelv( és vallasu lakék érdekei ... védelemben részesiljenek." —
E cikk értelmérél 1 br. Wilassics Gyula értékes és végleges megéallapitasait ,,A kisebb-
ségi jogvédelem" c. cikkében (Baranyai: A kisebbségi jogok védelmének kézi-
kdnyve, 1925.).

2 A lengyel szerzédés 10. és 11. cikke : a) a zsidd kisebbségi iskolakra vonat-
kozélag bizonyos hataskorrel ruhazza fel a zsidé hitkdzségek altal alakitott autoném
bizottsagokat; b) a szombat védelmére vonatkozé rendelkezések.

3 Végleges széveg (n. cikk) : ,Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi
székely és szasz kozileteknek (communautés des Szeckler et des Saxons) a roman
allam ellenérzése mellett vallasi és tantgyi kérdésekben helyi 6nkormanyzatot
engedélyezzen."
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A véglegest6ll abban kulénbozik, hogy még a kovetkez6 ,tekin-
tetter-ek is benne voltak :

.Tekintettel arra, hogy a berlini szerz6dés a roméan kiralysag fig-
getlenségét csak bizonyos feltételek mellett ismerte el;

tekintettel arra, hogy a Szdv. és Tarsult F6hatalmak most kivana-
tosnak tartjak foltétel nélkil a Roman kirdlysag fiiggetlenségét, mind
elébbi, mind mai teriletét illetéleg . .

A Bizottsag, talan az el6bbi hatdrozat enyhitésére, beveszi a
preambulumba, hogy ,a Szov. és Tars. f6hatalmak elismerik, hogy
Romania véglegesen fél van mentve a fliggetlensége elismeréséhez
kotott feltételt6l" (berlini szerz. 44. cikk), de a négyes tanacs (junius 18)
ezt szukségtelennek itéli. A julius 16-i Glésben aztan elfogadjak
a Bizottsagnak a f6tanacshoz intézett jelentését a roman kisebbségi
szerz6désrél. A jelentés kifejti, hogy Roméania lakossaga és terilete
majdnem megkétszerez6dott. Kiloénos figyelemmel és gonddal fog-
lalkozik a zsidosag helyzetével, ,akik megvaltozott politikai helyze-
tuket bizonyos aggodalommal tekintenék vildgos biztositékok és ki-
fejezett garancidk hidnyaban". A tovédbbiakban alaposan ismerteti
a berlini szerz6dés (1878 julius 13) 43. cikkét és kovetkezményeit
és ismerteti azokat a roman Ugyeskedéseket (az 1879-i alkotmany
7. cikke), amelyekkel Romania megkerilte e rendelkezések végre-
hajtasat és kijatszotta a zsidok allampolgarsaganak elismerését, fol-
sorolja az ezt kovet6 diplomaciai akcidkat, ismerteti az angol és ame-
rikai allaspontot.2 Az egész jelentés hangja mérsékelt, konklazidi
Ovatosak, de mégis kimondja a kovetkez6ket: ,A roman kormany
altal tervezett torvényhozasi és kozigazgatasi reformok nem teljesen
elegend6k ahhoz, hogy megnyugtassak a ,gy6zelem' folytan Romania-
hoz kerilt 6sszes faji és vallasi kisebbségeket. A SzOvetséges és Tar-
sult f6hatalmak nem érezhetik magukat felel6sségik alél feloldva,
ha a romaniai kisebbségeket atengedik a bels6 tdérvényhozas rendel-
kezéseinek." A székelyekrél csak ennyit mond : ,Szasz és székely
.enclave’-ok megléte Erdélyben kivanatossa teszi azt, hogy kulturalis
autonomia, kis mértékben, megadassak nekik, ha koézés tradicioik és
az er6s helyi érzés 6sszhangzatba hozhaté a tdgabb nemzeti hazafias-
saggal, anélkil hogy konfliktusba kertilne vele. A tervezet 12. cikke
biztosit3 e kompakt kisebbségeknek bizonyos mértékd autoném jogo-

1 Ennek szévege : ,Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom,
Franciaorszag, Olaszorszag és Japan, mint a SzOvetséges és Tarsult F&hatalmak,
egyrészrél; és Romania masrészrél; tekintettel arra, hogy ama szerz6dések értel-
mében, amelyeket a Szovetséges és Tarsult F6hatalmak alairasukkal ellattak, a Roman
Kirdlysag nagy terlleti gyarapodashoz jutott, illetve fog jutni; tekintettel arra,
hogy Romaénia sajat akaratdbol a szabadsdg és az igazsag hatéarozott biztositékait
6hajtja megadni, mind a régi Roméan Kiralysag minden lakéjanak, mind pedig az
Ujonnan hozzacsatolt teriiletek lakoéinak, és pedig fajra, nyelvre vagy vallasra val6
tekintet nélkil; koézés megfontolds utan megallapodtak abban, hogy jelen Szerzé-
dést megkotik.!'

2 A Bizottsag egy mas alkalommal is visszatér erre, ugyanis a jugoszlav kisebb-
ségi szerz6dést az Otos tanacshoz felterjeszt6 kisérélevélben (augusztus 28) ki-
mondja : ,Romania nem respektalta a zsidokkal szemben vallalt kotelezettségeit
(berlini szerz&dés)."

3 A szerz6dés végleges szovegében a 11. lett.
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kat iskolai és vallasi tgyekben, amely jogok, természetesen, a roman
allam ellendrzése mellett lesznek gyakorlandok.&

A Bizottsag aztdn arra kéri (augusztus 28) a roman delegaciot,
kozolje vele megjegyzéseit a szerzGdéstervezetre vonatkozolag. Ugy
latszik, semmi valasz. Egyébként is tobbé-kevésbbé sziinetel a Béke-
konferencia. Végre késd 6sszel (a romanok kivonulni készilnek Buda-
pestrél) Kammerer francia delegatus beszamol (nov. 13) Antonescu
parizsi roméan kovettel folytatott konverzacidirél. (Hogy hol és mikor
kapta Kammerer ezt a megbizatast, annak sehol nincs nyoma.) Anto-
nescu szerint Romaénia aldirnd az osztrdk békeszerz6dést, de csak
azzal a foltétellel, ha a Kkisebbségi szerzddésen jelentékeny valtoz-
tatasokat tesznek, kilonosen kifogasolja a preambulumot és a specialis
zsid0 szakaszokat. Egyébként a roman kormany semminemd tovabbi
javaslatot nem tesz, mindennek a f6tanacstdl kell jonni. Kammerer
erre azt felelte a roman koévetnek, hogy ezek utdn nem lat alapot a
megegyezésre. A Bizottsdg helyesléssel veszi tudomasul Kammerer
eljarasat és allaspontjat. 1dékézben (november 9) Misu roman kil-
dgyminiszter levelet intéz a Bizottsdghoz, amelyet a november 24-i
Ulésben olvasnak fol.

A szerz6dés olyan természetli, mondja ebben, hogy veszélyez-
tetné Romania fiiggetlenségét és szuverénitasat, ha nincs oly maédon
megfogalmazva, hogy garantdlja Romaniat minden jovébeli interpre-

tacié (értsd : ... a szlikkebld roman allasponttal nem egyezd interpre-
tacié .. .) ellen.”

Ugyesen megjegyzi, hogy Roméania érommel elfogadta a N. Sz.
Egyességokmanyanak elsd szovegtervezetét, amelyben gondoskodéas
tortént a kisebbségi védelemr6l, mégpedig ugy, hogy ez méltanyos
és egyenl6 modon a N. Sz. minden tagjara alkalmaztatott. De id6-
kdzben ezt a rendelkezést kihagytak a Covenantbdl és igy meggyon-
gitették a N. Sz. egy alapvet6 elvét, azt t. i., hogy a vilag dsszes, nagy
vagy kis, nemzetei egyenlék.- Az osztrak békeszerzédést hajland6
alairni, a kisebbségit nem.

Misu leveléhez fliz6dik a Békekonferencia fétitkaranak tajékoz-
tatd jegyzéke, amely szerint a f6tanacs, november 13-an, folhivta
Romaniat, jelentse ki nyolc napon belll, hogy hajlando6-e alairni az
Ausztriaval kotott békeszerzddést és a Kisebbségi szerzédést. EI6z6-
leg kijelentette mar a fétanacs, hogy a bolgar békeszerz6dést is
csak akkor irhatjdk ala a romanok, ha el6bb aléirjdk az osztrak béke-
szerz8dést és a kisebbségi szerz8dést. A fétanacs azt is elhatarozta,
hogy ha Romania valasza igenl6, akkor folkérik arra, tegye meg meg-
jegyzéseit ; ezekre a kisebbségi bizottsag 24 6ran belul valaszolni
fog, de a f6tanacs hozzateszi, hogy a szerz6déstervezet Iényeges pont-2

1 Néhany idézet az ereded sz6vegb6l: ,,a smal measure of cultural autonomy"...
»1f their community traditions and strong local sentiment are to be harmonised
with the broader national patriotism“ ... ,would assure to these compact minorities
a certain measure of autonomy" ...

2 Ennek a szépen hangzé frazisnak az a legfébb hibaja, hogy a ,vilag Osszes
nemzetei' kozil teljesen kihagyja a legy6zotteket, amelyekre szamtalan jogi egyen-
I6tlenséget kényszeritettek (lefegyverzés ; reciprocitds hidnya a konzulok elisme-
résénél stb. stb.), nem is szélva a ténybeli egyenl6tlenségekrél.
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jaiban nem valtoztathatdé meg, csakis esetleg a specialis roman vonat-
kozasu cikkek (10, 11, 12). Par nap mulva (november 29) a fétanacs
Ujbdél megkérdi a Bizottsadgtol: milyen koncesszidkat lehet tenni
Romaéanianak, ha elfogadja az ultimatumot. A f6tanacs kulon félhivja
a Bizottsag figyelmét két pontra: 1. Romania, a f6tanacs szerint,
kéri a berlini kongresszusra valé hivatkozas eltérlését; az amerikai
delegatus tovabbra is kéri ennek fenntartasat. — A Bizottsag itt azt
javasolja, toldassanak be a kovetkez§ szavak : ,a Szdv. és Tarsult
féhatalmakkal valé megvitatds és beleegyezés utédn.” Ami a zsidbkra
vonatkoz6 szakaszokat illeti, a f6tanacs ezek eltdrlése mellett van,
de Poek amerikai delegatus fenntartja kilonvéleményét. — A Bizott-
sagban az amerikai tag szintén amellett van, hogy maradjanak benn
a szerz8désben a zsidokra vonatkozé szakaszok, mivel eltdrlésiik
Lengyelorszag sulyos megsértésével lenne egyenl6é és kilénben sem
kivanatos, hogy ily médon ,jutalmaztassak" meg Romania obstruk-
cios viselkedése. A brit delegacidé konciliaciés javaslatot tesz : e sze-
rint a preambulumba j6jjon egy altalanos klauzula, amely szerint
Roménia Kkijelentette azt a szandékat, hogy romén &llampolgérokul
ismeri el ipso facto és mindennem( alakisag nélkil mindazokat a
zsidokat, akik Romania teriletén laknak. — Ezt a megoldast végil
az amerikai tag is elfogadja, ha mar el kell hagyni a zsidokra vonat-
koz6 (10., 11.) cikkeket.

A december 9-i Ulésben aztdn megtudjuk a f6tanacs déntését:
1. elhagynak minden hivatkozast a preambulumbdl Romania fligget-
lenségére és a berlini szerz6désre; 2. de folvesznek oda egy Kifeje-
zést, amely jelzi, hogy a szerz6dést Romaniaval egyetértésben dol-
goztak ki23 3. elhagyjak a 10. és 11. cikkeket (zsiddszakaszok) és
helyettik beiktatnak egy Uj cikket, ez lesz a 7.1 Egyuattal mellékelik
a szerzO6dés végleges szOvegét.

Romania aztan, kénytelen-kelletlen, alairta a szerz6dést, de mar
nem Bratianu vezette akkor az orszag lgyeit, § id6kdzben lemon-
dott, f6leg mivel nem volt hajlanddé elfogadni a kisebbségi szerzé-
dést. Az 0j kormany elndke Vaida-Voevod lett. Az ellenallas tak-
tikdja megbukott, az Uj kormanynak nem maradt méas valasztasa, el
kellett fogadni a november 13-i ultimatumot. Vaida december 5-én,
az utolsé pillanatban, tudatta a f6hatalmakkal, hogy kész alairni a
szerz6dést. Programmbeszédében err6l a kovetkezé6ket mondotta :

A szovetségesekkel a szakitas mar kozelrél fenyegetett és mivel

senki sem akarta magara vallalni a felel6sséget, magamra vettem azt
a nehéz kotelességet, hogy aldirjam a vitds szerz&déseket."4

A roman parlament 1919 december 17-i (lésében Bratianu
Ujbél hangsulyozta allaspontjat s beszédében mintegy el6re vézolta

1,,After discussion and agreementwith the Principal Allied and Associated Powers."

2 ,Kozds megfontolas utan.”

3 ,Romania kotelezi magat, hogy roman &allampolgaroknak ismeri el jogérvé-
nyesen és mindennem( alakisag nélkil mindazokat a zsidékat, akik Romania teri-
letén laknak és akiket valamely mas allampolgéarsdg nem illet meg.”

4V. V. Tilea: Roméania diploméciai m(kodése 1919 novembert6l 1920
marciusig. Magyar Kisebbség (Lugos), 1926 marcius 15. 212—213. Ik.
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a liberalis part kés6bbi politikajat e szerz6déssel és az egész népszo-
vetségi kisebbségvédelmi rendszerrel szemben :

.,Nem engedhetjik meg, hogy barmely allam ellenérizhesse sajat
allampolgarainkhoz valé viszonyunkat... Nem fogadhatjuk el a szer-
z6dést, amely idegen ellenérzést allapit meg s amely &allampolgaraink
egy részének lehetévé teszi azt, hogy mas allamokat ellentnk forditson
s igy minket nemzetkodzi inferioritasba hozzon, oly helyzetbe, amely
méltésagunkkal 0Osszeférhetetlen."!

A JUGOSZLAVIAVAL kotend6 szerz&dés éppannyi, ha nem
még tdbb, gondot okozott a Bizottsagnak, mint a roma&n szerz6dés,
a targyalads és kiuizdelem részletei pedig anndl is érdekesebbek és elvi
szempontbdl fontosabbak.

A 32. ulésig (julius 10) nincs sz6 a szerb-horvat-szlovén szerz6-
désr6l ; ezen az Ulésen azonban az olasz delegacié az albanok javara
autoném jogokat kovetel. Nehéz meghatarozni, ugymond, hogy
milyen mértéklek legyenek ezek az autondm jogok, mivel Jugoszlavia
hatarai még nem ismeretesek: ha nagy alban ethnikai terlletet
kapna, akkor — szerinte — kb. a rutén autonémiahoz hasonl6 jogok
illetnék meg az albadnsagot. Az olaszok egyuttal Macedonidnak ,kilon
kodzigazgatasi rendszer“-t kivannak juttatni; a francidk ezt nyomban
ellenzik. Ugyanekkor a brit delegatus folveti a timoki olahok Ugyét.

Az olaszok azonban nem allanak meg az eszme fblvetésénél:
a jualius 15-i Ulésben benydjtanak egy tervezetet a maceddén auto-
némiara, amely mutatis mutandis megegyezik a rutén autondémiaval,
az alban ,keriiletek' autondmigjara vonatkozolag is bemutatnak egy
kevésbbé messzemené javaslatot. A francidk hevesen ellenzik mind
a kettét. (A timoki olahokat a Bizottsag hamarosan elejti.) Ebben
az Ulésben a Bizottsag elhatarozza, hogy elkildi a jugoszlav kormany-
nak a lengyel szerz6dést, amelybdl tudomaést szerezhet az &ltalanos
jellegli rendelkezésekr6l és egyuttal kéri a kormanyt, hogy fogadja
el azokat Jugoszlaviara vonatkozélag. A julius 18-i tlés jegyz6kdnyvé-
ben olvashatjuk a szerb-horvat-szlovén kormanyhoz intézett levél
szdvegeét.

Ebben a Bizottsdg elmagyarédzza, hogy kisebbségi szerzédést kell
kotni, hasonléan a lengyel szerz6déshez. A jugoszlav szerz6déshél
elmaradhatnak bizonyos dolgok (pl. a zsidékra vonatkoz6 rendelkezé-
sek), masrészt azonban kétségkivil szikséges fdlvenni egyéb ren-
delkezéseket mas kisebbségekre vonatkozélag (ilyenek : az albanok,
macedénok; azonkivil a mohamedan lakossag altalaban). A Bizott-
sadg szeretné ismerni a jugoszlav delegaci6 allaspontjat e kisebbségek
exisztencidjara és szervezetére vonatkozdlag, azonkivil tudni 6haj-
tand, milyen intézkedéseket tett mar eddig is a S.-H.-SI. Allam e
kisebbségek szabadsaga és védelme érdekében? — Pasics valaszlevelé-
ben (jalius 24) kijelenti, hogy a jugoszlav korméany nem egyezik bele
abba, hogy a kérdéses cikk az Ausztriaval kotendd békeszerzédéshe
folvétessék (amely cikk a&ltal kotelezné magat a S.-H.-SI. Allam arra,
hogy a kisebbségi szerz6dést elfogadja). Ezt a levelet a Bizottsag vala-
szul tekinti jalius 18-i levelére és nem is var a jugoszlav delegaci6tél
tovabbi kozléseket.

1 Zsombor de Szész alapvet6 m(ive : The minorities in Roumanian Transyl-
vania. London, 1927. 367. 1 — Jancs6 Benedek szerint (Magyar Szemle, 1927 dec.
391. 1) ,ez szolgalt zsindrmértékil nemcsak Angelescu kozoktatasiigyi miniszter
kézm(ivel6dési, hanem a roman allam kozigazgatéasi és gazdasagi politikajanak is.”
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Az olaszok kiizdelme, mondhatnank offenzivaja, a jugoszlaviai
kisebbségek (kilondsen a macedd-bolgarok) érdekében mind hataro-
zottabb formakat 6lt. A julius 30-i Glésben Castoldi olasz delegatus
azt javasolja, hogy Maceddniabol éppen olyan autoném terilet ala-
kittassak, mint a Karpatalji Ruténia. A Bizottsag tobbsége ezt nem
fogadja el. A brit delegatus erre érdekes gondolatot vet be a vitaba :
azt javasolja, hogy a Nemzetek Szdvetsége jogosittassék fol arra,
hogy kikuldotteket tarthasson Macedénidban, akiknek kotelessége
»az elnyomas ellen hozott garanciak er@sbitése” lenne.l A kovet-
kez6 Ulésen nagy vita indul meg e javaslat koérul; a francia tag ter-
mészetesen igen tartdzkodoan viselkedik, az autonémianak e maédo-
sitott formajat sem tartja elfogadhatonak. Az olasz képvisel6 viszont
az angol propoziciét tartja elégtelennek a helyzet megoldaséra.
A francia delegatus Gjbol kijelenti, hogy sem az olasz, sem az angol
javaslatot nem fogadhatja el, mig az amerikai és japan delegatusok
bejelentik, hogy 6k elfogadjdk. Az angolok most mar pontosan meg-
szerkesztve benyujtjak tervezetiiket:

~Tekintettel a rendkivili és sajatos korilményekre, amelyek az
utolsé hat haborads évvel allanak 0Osszefliggésben, a S.-H.-SI. Allam,
avégbél, hogy az illet6 népesség bizalmat megnyerje, meg fogja
hivni a N. Sz. Tandacsat, hogy jeldljon ki, tetszése szerint, egy biztost
(Commissioner), aki az illet6 keriletben fog lakni és akinek kote-
lessége lesz a S.-H.-Sl. korméanyt tanacsokkal ellatni a fonti rendel-
kezések teljesitése korul. Ezen megbizottnak funkciéi tanacsadé jelle-
gliek ; idénkint jelentést fog tenni a N. Sz. Tanacsanak. A biztos és
személyzete diplomaciai el6jogokban részesil; a S.-H.-SI.  Allam
kormanya kotelezi magat arra, hogy mindennem( tadmogatast nydjtani
fog neki megbizatasa teljesitése koril. A biztost els6 izben o6t évre
fogjak kinevezni, de ezen periédus leteltével megbizatdsa megujithat6
a N. Sz. Tanacsa tobbségi hatarozataval."

Amint e tervezetbdl is lathatd, az angol javaslat nem akarta sem
a jugoszlav kormany, sem e népszovetségi magas funkcionarius kezét
megkoétni teendbinek pontos korilhataroldsaval. Az angolszdsz gon-
dolkodasnak megfeleléen nem kivant pontos, részletes, apriorisztikus
rendelkezéseket szabalyba foglalni, hanem a gyakorlatra, a fejlédésre

1 Egy angol népszovetségi delegatus, George Gilbert Aimé Murray oxfordi
egyetemi tanar, a N. Sz. Ill. kozgy(Glésén (1921 szeptember), mint a Délafrikai
Unié képvisel6je, ujbél megkisérelte e gondolat népszer(sitését és elfogadtatasat,
de eredmény nélkil. Mindamellett az az el6adéi jelentés, amely az akkor elfoga-
dott kisebbségiigyi hatarozatokat a plénum elé terjesztette, megemlékezik Murray
javaslatarél is: ,G. Murray tanar ar hangsilyozza, hogy bizonyos vegyes lakos-
sagu teruleteken, ahol a konfliktusok sulyosak és gyakoriak, sokszor teremtett
rendet és a nyugalmat helyreéllitotta idegen hatalmak konzulainak vagy egyéb
képvisel6inek puszta jelenléte, akik partatlan jelentéseik révén szerét ejtették a
nagy kozvélemény szélesebb rétege befolydsdnak. Ramutatott arra, hogy el6allhat-
nak oly korilmények, amelyek kozepeit a N. Sz. ilyen képvisel6inek jelenléte még
aldasosabb lehet a Népszovetség érdektelen volta és moralis ereje folytan; azt
javasolja ennélfogva, hogy a Tanacs vegye fontolora, milyen elényds volna, ha az
érdekelt kormanyok hozzajaruldsaval esetenkint ilyen képvisel6ket kildene ki abbdl
a célbol, hogy lecsillapitsak a kozizgalmat és lassan-lassan helyreallitsak a nyugal-
mat a folizgatott terlileteken. — A Bizottsadg (a kozgy(lés politikai bizottsaga) el-
ismerte e megjegyzések erejét s azokat tudomasul vette, de tekintettel a felmerdl-
het6 esetek nagy valtozatossagara és a Tanacs hataskdrének amugy is kiterjedt vol-
tara, helyesebbnek vélte, hogy azokat ne Ontse szorosabb értelemben vett hatéro-
zatok formajaba."
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bizta volna, mi alakul ki ebbél az Gjitasbél, milyen hataskort, erkolcsi
és politikai poziciét tud majd magéanak kivivni ez a népszévetségi
helytarté. Azutan valdszin(ileg az is lebegett az angolok szeme el6tt,
hogy erre az allasra valamely olyan kimagaslo személyiséget fognak
kinevezni, akinek puszta jelenléte csillapitolag és megnyugtatdlag fog
hatni s aki — a Tanacshoz intézend6 jelentéseivel — kodzvetve is be-
folyast tud majd gyakorolni a jugoszldv kormanyra.

Az olaszok azonban tovabbra is kitartanak javaslatuk mellett:
a macedon terileteknek autondmiat kell adni nyelvi, iskolai és val-
lasi Ggyekben, azonkivul a helyi kozigazgatads kérdéseiben. Az egész
teriletre egy kozponti kodzigazgatasi tandcsot kell alakitani, azonkivil
minden megyére (district) egy kdzigazgatasi tanacsot, amelynek 6ssze-
tételét és szervezetét meg fogjak pontosan hatarozni. A tisztvisel6ket
a lakossag sorabdl kell valasztani. A kormdanyz6 hataskorére, azon-
kivial a macedon kerlletek koézigazgatasi, jogi és pénzigyi rendjére
vonatkozolag a jugoszlav kormany szabéalyzatot fog kidolgozni.

Kozben a szerz6dés els6 redakciojat is kozreadjak. Az olasz
delegacio folytatja ennek behatd kritikai vizsgalatat s ahol csak lehet,
javitasokat kovetel. igy a 7. cikk utolsé bekezdésében' a ,devant les
tribunaux” szok helyett ,devant les autorités administratives et
judiciaires” szavakat kivanja tenni. Ezzel az olasz delegacié ramutat
a kisebbségi szerz6dések egyik legfajdalmasabb fogyatkozésara, arra
t. i., hogy a Kisebbségi szerz6dések csak a birésagok el6tt bizto-
sitjak a kisebbségi nyelvek hasznéalatat, ellenben semmi biztositast
nem tartalmaznak azoknak a kozigazgatasban valé érvényesilésére
nézve.3

Az olasz delegéacid rovid, frappans indokolasa a kovetkez6képpen
hangzik : ,Méltanyosnak latszik, hogy az ethnikai kisebbségeknek
nyelvik szabad hasznalatdnak el6jogat éppen az adminisztrativ hato-
sdgok eldtt biztositsak, tekintettel arra a tényre, hogy a kisebbségek-
nek sokkal gyakrabban lesz dolguk a kozigazgatasi hatdésagokkal, mint
az igazsagugyi (biroi) forumokkal." Az angol elndk azonban figyel-
meztet arra, hogy a lengyel kisebbségi szerz6dés mar ald van irva
(valoészinlileg azt akarta ezzel mondani, hogy ettél a szerz6déstél —
amely mintegy alapja és mint4ja a tobbinek — nem szabad most mar
nagyon kulénbdz6t szerkeszteni s valamely allamra oly kotelezett-2

1 ,A S.-H.-Sl. kormanynak a hivatalos nyelv megallapitasara vonatkoz6 intéz-
kedését nem tekintve, a hivatalos nyelvt6l eltér6 anyanyelv(i allampolgarok nyel-
vilknek a birésagok el6tt akar széban, akar irdsban valé hasznéalata tekintetében
méltanyos konnyitésekben fognak részesulni.”

2 Balogh Artdr, id. m. 190. 1 — Ezt a hianyossagot a kisebbségi jogokkal
szemben egyébként igen tartézkoddé André Mandelstam (id. m. 106. 1) is észre-
veszi és kifogasolja. — BUza LaszIl6 (id. m. 85. 1) oly természetesnek talalja a kisebb-
ségi nyelveknek a kdzigazgatasban valé hasznalatat, hogy ennek kihagyasat ,szove-
gezési hiba“-nak tulajdonitja s kétségtelennek tartja, hogy a kérdéses kotelezett-
ség nemcsak a bir6sadgok, hanem az &sszes kozigazgatasi és kormanyz6 hatdsagok
el6tti nyelvhasznalatra is vonatkozik, mert hisz, szerinte, ,semmi értelme sem volna
a konnyitéseket csak a birésagok el6tti hasznalatra szoritanill. A bizottsdg targya-
lasainak e részletei mutatjdk, hogy Buza foltevései, sajnos, nem egészen felelnek
meg a Bizottsag intencidinak. Nem lehetetlen azonban, hogy a lengyel szerz&dés-
b6l a kozigazgatdsi nyelvhaszndlatot puszta feliiletességb6l hagytdk ki, de aztan
kovetni akartdk, hibaiban is, a szerz6dések e prototipusat.
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ségeket haritani, amelyeket Lengyelorszagra nem oktrojaltak). Az
olasz delegatus azonban Ujbol kitart allaspontja mellett; folhivja
a Bizottsag figyelmét arra a nagy hatranyra, amely a jugoszlaviai
kisebbségekre harulna akkor, ha nem engednék meg nyelviik szabad
hasznalatat a kbzigazgatasban. Ramutat arra, hogy még ,az osztrak-
magyar monarchia tdrvényei" is megengedték a nemzetiségi nyel-
veknek a koézigazgatasban valdé hasznalatat, igy pl. az olaszt Dalma-
cidban. A tobbi delegaciok rokonszenviiket fejezik ki az olasz javaslat
irdnt s azt javasoljdk, vegyenek fol a jugoszlav szerz6désbe specidlis
rendelkezéseket, amelyek biztositanadk a ,régi, magas kultaraju dal-
mat-olasz" varosoknak nyelvilk szabad hasznalatat a koézigazgatasi
életben. Az elndk erre megjegyzi, hogy politikailag nehezen fog
menni a S.-H.-SI. Allamra kilén klauzulat kényszeriteni, foltéve,
ha Olaszorszag, sajat akaratabol, nem vallal hasonld kotelezettségeket
a szlovén nyelvre vonatkozoélag.l Az olasz delegatus erre azt vala-
szolja, hogy az olasz intézmények szabadelv(i szelleme mar magaban
véve is garanciat nyujt az Olaszorszagba bekebelezett teriiletek lakos-
sdga szempontjabél. — Sajnos, az olasz delegacio, bar eleinte telje-
sen &ltalanos és elvi alapokon mozgott, a dalmét-olasz varosokra valé
hivatkozassal letérni latszott errél az elvi magaslatrél. A tébbiek
nyomban észre is vették, hogy az olasz delegaci6 nem az 0Osszes
kisebbségi nyelveknek a kozigazgatasban valo jogaiért kiizd els6sor-
Ezt észre véve, az olasz intervencidot oly modon akartak leszerelni,
hogy az elndk egy specialis intézkedést javasol: a S.-H.-Sl. Allam
koteleztessék arra, hogy az Adriai-tenger partjan megtelepedett olasz
allampolgéaroknak joguk legyen olasz anyanyelviik szabad hasznalatara
a kozigazgatadsi hatdsagokkal vald érintkezésben olyan foltételek mel-
lett és olyan Kiterjedésben, amint az az osztrdk uralom alatt meg volt
engedve. Az olasz delegacié azonban atlat a szitan, visszatér ismét
az elvi magaslatra s kijelenti, hogy nem o6hajtott kiilén rendelkezé-
seket az olasz varosok javéara, csak hangsulyozza, hogy ha ilyenszer(
altalanos klauzuldkat nem vennének fél a szerz6désbe, igazsagtalan-
sagot kovetnének el az olasz varosokkal szemben.

Augusztus 4-én megérkezik aztan Pasics levele a bizottsag elnoké-
hez. Az o©nérzettdl dagadd levélben Kijelenti, hogy az S.-H.-Sl
Allam nincs a nemzetek jogi és politikai egyenl6tlenségére alapitva,
mint pl. a Torék Birodalom vagy az Osztrdk-Magyar Monarchia
volt. Ennélfogva a kisebbségi jogok kérdésének nincs is gyakorlati
célja. A szerb-horvat-szlovén alkotmany nem ismer felekezeti ki-
lonbségeket. Nincs maceddn kisebbség Jugoszlaviaban, 6ket a hato-
sadgok szerbeknek tekintik, nincs tehat semmi szikségik specialis
védelemre. ,A népi kisebbségek, amennyiben ilyenek egyaltalaban
vannak, teljesen védettek allamunkban." Semmind joguk nincs

1 EIn6k megjegyzése nyilvanvaléan a ,normalis' kisebbségi kotelezettségen
talmend, a jugoszlaviai varosi olasz kisebbség javara adandd kilén jellegl kotele-
zettségekre vonatkozik, mert hisz akkor mar nyilvanval6 volt, hogy reciprocitasrol
sz6 sem lesz, tehat: Olaszorszag éppugy nem vallal kisebbségi kotelezettségeket,
mint ahogy nem oktrojaltak Németorszagra ilyeneket.
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veszélyeztetve és ezért a nemzetkdzi garancidanak nincs gyakorlati
értéke, mivel nem javitand helyzetiket. De a jugoszlav kormany
mégis gondos vizsgalat ala fogja venni a bizottsag javaslatait, foltéve,
hogy ezek az S.-H.-SI. Allam szuverén jogait nem érintik és foltéve,
hogy a bizottsdg nem akarja kivételes és specidlis jogi régime ala vonni
Jugoszlaviat, mint olyan allamot, amely nem kelt elég bizalmat jogi
intézményeivel a mdvelt vilagban.

Pasics levelét a Bizottsag valasz nélkil hagyja és elhatarozza,
hogy amig az Otds Tandacs le nem téargyalja a szerzédést, addig nem
Iép a jugoszlav delegécioval tovabbi érintkezésbe.l A szerz8dés szbve-
gét, miutan a preambulumndal még egy kis vita merilt fol,2 augusz-
tus 25-én folterjesztik az Otds Tanacshoz. A 12. cikkre vonatkozoélag
két szbveg van : 1. a brit, amerikai, japan, javasolva a népszdvetségi
fémegbizotti intézményt ezt a francia delegatus nem fogadja el;

ezt sem fogadja el.
A Bizottsag kisér6jelentése a fétanacshoz tdébb szempontbol is
érdekes dolgot tartalmaz :

oA Balkdn haboru kovetkezményeként Szerbia kb. 5 millié lélek-
kel novekedett; az Uj lakosok k&zoétt nagy szammal vannak albanok
és mohamedanok, azonkiviil macedénok, akik — barmi legyen a val6-
sag nyelviket és fajukat illetéleg — tdlnyomé6 részben Bulgaridhoz
tartozéknak érzik magukat politikai kotelékeknél fogva.“

A jugoszlav delegécié vélasza a szeptember 8-i Ulésben kerdl
a Bizottsag elé. Elvben elfogadja ugyan a javasolt szerz6dést, de
kildnb6zd valtoztatasokat kivan.3El6re bocsatva azt, hogy az S.-H.-SlI.
Allam bels6 tdrvényei kielégité garanciakat nyujtanak a nyelvi kisebb-
ségeknek, legfébb kifogasa a garancia-cikk ellen iranyul (11. cikk).
Kifogasolja ugyanis azt, hogy a Tanécs a kisebbségi kotelezettségek
megsértésének ,veszélye" esetén is kozbeléphet. Kiuldnben is helye-
sebbnek talalja (és javasolja), ha az egész cikk csak kb. ennyibél allana:

1 Jellemzé arra, hogy mennyire biztak meg a szerb igéretekben, a brit dele-
gatus (Nicolson) kovetkez6 javaslata (augusztus 7): ,A S.-H.-Sl. Allam kotelezi
magat, a korfui egyezmény és az 1918 december elsejei belgradi egyezmény kovet-
kezményekép, hogy Osszehiv, szabad, egyenlé és titkos szavazassal valasztott
Alkotmanyozé Nemzetgy(lést, amelynek célja lesz a S.-H.-Sl. Allam alkotmanya-
nak kidolgozédsa." — Nicolson javaslatat az olasz és amerikai delegaciok ellenzik.
Tovébbi folytatasa nincs a dolognak, mivel a brit delegacié visszavonta javaslatat,
tekintettel arra, hogy a szerb kormany bejelentette Belgradban azt a szandékat,
hogy azonnal &sszehivja az alkotmanyozd nemzetgydilést.

2 Az olasz delegaci6 fenntartassal élt e kifejezés ellen : ,A horvatok és szlové-
nek mar sajat akaratukbdl egyesiltek a S.-H.-SI. Allam szerbjeivel." — Azon-
kivil vita indul meg arrél, hivatkozzanak-e a preambulumban a december i-i belg-
radi proklaméciéra vagy inkdbb a december 24-ire. A brit és japan delegaci6 a
december 24-i mellett van. — Az amerikai, francia és olasz delegéaciék szerint nem
kivanatos hivatkozni arra az igéretre, hogy alkotmanyozé nemzetgyllés fog Ossze-
hivatni. (A japan és brit delegécié allaspontjat fenntartja.)

2 Kisebb kérései is vannak, pl. : a ,Serb, Croat and Slovene (State)" szavak
helyébe ,Serb-Croat-Slovene" kifejezést kér tétetni. — A 9. cikkben (amely a
kisebbségi nyelv( allami iskolakrél és a kisebbségeknek biztositand6 pénziigyi tdmo-
gatasrél szol, de amelynek rendelkezései csak az ,Uj' terlletekre vannak szoritva)
»1913 januéar o6ta" helyett ,1914 augusztus 6ta" szavakat kivanja tenni, mivel az
sérti szuverénitasat (,1913 januar 6ta* kertilt ugyanis Oszerbia és Maceddnia Szerbia-
hoz). — Kifogésolja a 11. cikket (garancia-szakasz), mivel nem tartalmaz kolcsonds-
séget (vajjon hogy értették ezt a kolcsondsséget?).
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»A S.-H.-Sl. Kirdlysag beleegyezik abba, hogy a N. Sz. Tanacsa
barmely tagja a Tanacs elé hozhatja a kisebbségi szerz8dés barminé
megsértését és a N. Sz. Tandacsa, a jugoszlav kormany meghallgatasa
utan, ilyen kérdés tovabbi megvizsgalasat az Allandé Nemzetkozi
Birosag elé viheti." A Bizottsag azonban Kkijelenti, hogy erre a cikkre
(11. cikk, a garancia-paragrafus) vonatkozolag semmiféle modositast
nem fogadhat el, a jugoszlav delegatus viszont azt jelenti ki, hogy
a jugoszlav kormany az orszag szuverénitdsanak semmi oly megszori-
tasat nem irja alad, amely mar a vildghabora el6tt szerzett tertletekre
vonatkozik (beleértve Macedénidt). A fétandcshoz intézett levelében
a Bizottsag ajbdl leszdgezi, hogy nem a jugoszlavok szabaditottak
fol 6nmagukat, hanem a szovetségesek segitségével tortént e fel-
szabadulés'.

Erdekes, hogy — mintegy kompenzécioképpen a maceddén auto-
némia és a népszovetségi biztosi intézmény elejtéséértl — a fétanacs
a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak intézkedd jogat Jugoszlaviaval
szemben némileg erdteljesebben fogalmazta meg.'2

A tervezetet Ujbol megkuldik a jugoszlav korméanynak; ez Clé-
menceauhoz intézett levelében (november $) megteszi red megjegy-
zéseit. Prestige-dolgokon kivul tobbrendbeli valtoztatast kér : 1. Ne
vonatkozzanak a kisebbségi kotelezettségek az 1914 el6tt is Szerbia-
hoz tartozott terlletekre. 2. A Tanéacs intézkedd joga éppugy legyen
megszbvegezve, amint a tobbi kisebbségi szerz6désben (mivel a
~mesures" szoban rejl6 kotelezettség er6sebb és komolyabb, mint
a masik kifejezésben foglalt stipulacio).3 3. Kéri kikotni, hogy a
N. Sz. nem fog intervenialni az allam és a kisebbségi egyének kozott
felmerdlt vitas esetekben, ,mivel e vitas esetek birdi eljardas ala kell
hogy kerlljenek** hiszen ezért van a Birésag. 4. Kéri kimondani,
hogy a kisebbségi kotelezettségek nem annyira el6jogokat jelentenek,
hanem egyszerlen csak a megadott jogok védelmérdl van sz6. 5. Ala
kivanja huzni, hogy a kisebbségi személyek lojalisan, minden tekin-
tetben kotelezve vannak arra, hogy az allammal szemben minden-
nem( kotelezettségeiket teljesitsék, amelyek reajuk nem kevésbbé
harulnak, mint a tdbbi allampolgarra.l A Bizottsag valasza a koévet-
kez6 pontokat tartalmazza :

1. A preambulumon nem lesz valtoztatas. 2. A szerz6dés a jugo-
szlav allam egész teruletére kell, hogy hatalyos legyen, mivel ez alap-

veté elv, amelyet az 0Osszes kisebbségi szerz6déseknél érvényesitenek.
3. Ami a Tanécs intézked6 joganak erésebb megfogalmazasat illeti

1 ,After the decision of the Supreme Council when it was resolved nét to
provide special conditions fér Macedénia.*'

2 Mig az 0sszes tobbi szerz6désekben a Tanacsnak az a joga van, hogy ,a
Tanéacs oly médon jarhasson el és oly utasitasokat adhasson (le Conseil pourra pro-
céder de téllé fagon et donner telles instructions), amelyek az adott esetben alkal-
masaknak és hathatésaknak mutatkoznak", addig a jugoszlav kisebbségi szerz6dés-
ben a Tanéacs oly intézkedéseket foganatosithat (pourra prendre telles mesures) és
oly utasitasokat adhat, amelyek stb.

3 Tehat a ,pourra prendre telles mesures" szavak torlend6k és helyettik a
s,pourra procéder de téllé fagon" kifejezés allittassak vissza.

4 A jelent6s kisebbségekkel biré allamokat (és barataikat) késébb is foglalkoz-
tatta a kisebbségek ,lojalitasanak* kérdése, ami tobb esetben tgyes diverzié volt;
ezéltal igyekeznek ugyanis elterelni a figyelmet sajat kotelezettségeik be nem
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(,prendre telles mesures"), az olasz delegacié itt azt javasolja, hogy
ne is adjanak erre magyarazatot, de a tobbség hatarozatara Ggy inter-
pretaljak ezt, hogy a valtoztatas nem lényegbevagd, inkabb csak szerkesz-
tési kulonbség.l 4. Ami annak kimondasat illeti, hogy nem el6jogokrél
(privilégium) van sz6, hanem jogvédelemrdl, az olasz delegatus olyan
véleményen volt, hogy folésleges biztositékot adni, de a tobbség mégis
megallapitotta, hogy nem volt szandékaban el6jogokat alkotni a kisebb-
ségek javéara, vagy folmenteni e kisebbségeket azon allammal szem-
ben fonnall6 kotelezettségeik alél, amelyhez tartoznak. — A S.-H.-Sl.
delegaciéhoz kildendd levél végleges szdvegét e pontok figyelembe-
vételével szerkesztették meg, hangstlyozvan, hogy nem sziikséges ennél-
fogva barmi valtoztatast tenni a szerz&déstervezet szovegén, amelyet
a Szovetséges és Tarsult Hatalmak kilonben is alairtak mar. De hogy
a jugoszlavokat megnyugtassak, (jb6l ramutatnak arra, hogy a
N. Sz. Tanéacsa akciét csakis valamely tanéacstag kivadnsagara indithat
és nem a kisebbséghez tartozé személyek kivansagara. A f6tanacs
irasban is leszdgezi, hogy a vita (a tanacstag és a kisebbségi allam kozott)
jogi és nem politikai jellegli és hogy ez a vita a Birésag elé keriilhet,
a Birésag pedig jogi forum; nincs tehat semmi szikség arra, hogy a
szOvegen barmit is valtoztassanak.

Ezzel a valasszal aztdn a Bizottsag pontot is tett a parbeszéd
végére. A jugoszlav delegacio 1919 december 5-én alairta az 1919
szeptember 10-érél keltezett (akkor irtdk ala a f6hatalmak) saint-
germaini kisebbségi szerzddést.

FOGOS KERDES volt a szerz6déseknek a Nemzetek Szdvet-
ségével vald kapcsolata Ugye.2 Legelsd alakjaban (a majus 9-i Ulés-
ben bemutatott szerz6dés-tervezetben) ez a kapcsolat még meglehet6-
sen homalyos koérvonalakban jelenik meg.

Lengyelorszag a kovetkezd kotelezettségeket véallalja minden egyes
szerz6d6 féllel (tehat a féhatalmakkal) szemben és elismeri azokat, mint
nemzetkézi érdek( kotelezettségeket, amelyek folott a N. Sz.-nek biras-
kodéasi joga (jurisdicti6ja) van. E rendelkezések a N. Sz. védelme alatt
fognak allani. A f6hatalmaknak meglesz az a joguk, hogy e rendelkezé-
seknek a lengyel kormany altal valé be nem tartdsa esetén fellebbez-
hessenek a N. Sz.-hez olyan modédon, amelyet a Szovetség fog meg-
hatarozni. — A majus 16-i Ulésben pedig megtoldjak ezt azzal, hogy

tartasarol. igy elérték azt, hogy a N. Sz. Il1l. kozgy(lése, az 1922 szeptember 29-i
alapvet6 hatarozatok soran, errél is emlitést tett: ,A kozgy(lés . .. stlyt helyez
arra a kotelességre is, hogy a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartozé egyének
kotelesek lojalis allampolgarokként egyuttmkoédni azzal a nemzettel, amelyhez
most tartoznak." — A kisebbségek ,lojalitdsdnak’ kovetelése egyébként trigy lehet
a korméanyoknak a panaszttev kisebbségek zaklatasara. Lasd erre vonatkozolag
Chamberlain kategorikus nyilatkozatat, amelyben elismeri a kisebbségek hébori-
tatlan panaszjogat, a Tanacs 1925 jUnius 10-i Ulésében. V. 6. A. Mandelstam : La
protection internationale des minoritas. Paris, 1931. c. munkdjanak ,Les devoirs
des minoritas" c. fejezetét, 137—147. lk.

1 ,The alteration of a phrase did nét constitute a modification in substance,
bat was simply a change in drafting."

2 Elérebocsatjuk, a kovetkez6k kdnnyebb megérthet6sége céljabdl, miben
all ez a kapcsolat: 1. a kisebbségi szerz6dések egy (utolsé) cikke (jugoszlav szerzé-
désben : 11, roman: 12, csehszlovak: 14) kimondja, hogy a szerz&dés 0Osszes
rendelkezései, amennyiben kisebbségi személyeket érintenek, nemzetkodzi érdekd
kotelezettségek s mint Uyenek a N. Sz.-nek védelme alatt allanak és a Szdvet-
ség Tanacsa tObbségének hozzajaruldsa nélkil meg nem véltoztathaték. — Azon-
kivil a Tanacs minden egyes tagjanak joga van a Tanécs figyelmét a kotelezettségek
valamelyikének megsértésére vagy megsértésének veszélyére felhivni. Abban az
esetben, ha ezekre a cikkekre vonatkozé kérdésekben az illet6 allam kormanya és
a Tanacs valamely tagja kozott véleménykiilonbség merl fel, az nemzetkdzi jellegli
vitdnak tekintend6 s amennyiben azt a Tanacstag kéri, az Alland6 Nemzetkdzi Bir6-
sag elé terjesztend6. A Bir6sag dontése ellen fellebbezésnek nincs helye.
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».a N. Sz. Tanacsa hozzajaruldsa szikséges lesz e rendelkezések bar-
min6é megvaltoztatdsdhoz.* A magyaradzat hozzaf(izi még : a Bizottsag
tagjai kozott egyesek azt a kivansagukat fejezték ki, adassak meg a
kisebbségek képviselinek az a jog, hogy lgyuket egyenesen a N. Sz.
elé vihessék (to approach the L. of N. directly). Némi vita is keletke-
zett afel6l, hogy minden kisebbségnek megadassék-e ez a jog, vagy
csupan a zsidoknak, amely kisebbségnek, mint lattuk fontebb, elég
kozel sikerilt férk6zni a hatalmasokhoz, uUgyhogy befolyasat elsésorban
a zsid6 kisebbség, de nemkilonben altaldban a kisebbségi jogok érde-
kében a fétanacsnal és a Bizottsag koril érvényesiteni sikerilt.

Sziikségesnek latszott tehat meghallgatni a munkajaban akkor
mar meglehetésen el6rehaladt ,népszdvetségi bizottsag" valamely
tagjat, mint azon bizottsagnak képvisel6jét. Ez aztan a népszovet-
ségi gondolat nagy hivét és az akkor méar kialakul6félben 1év6 nép-
szovetségi mechanizmus kitln6é ismer6jét, Viscount Cecil-t (akkor
még csak Lord Robert Cecil) delegélta. A kisebbségi bizottsdg majus
29-i Ulésében jelenik meg el6szoér, ahol el6adja s megmagyarazza
javaslatat.

Ennek értelmében folvesznek a kisebbségi szerz6désbe oly ren-
delkezéseket, amelyek szerint az egyes személyek is feljogosittatnak
arra, hogy az Alland6 Nemzetkdzi Birdsaghoz appellaljanak oly ese-
tekben, amikor nem kapnak kielégit6 itéletet a nemzeti birésagoknal.

Cecil gondolatait elvben kedvez6en fogadta a Bizottsag, csak
abban volt kétsége, hogy ezt a fellebbezési jogot foltétel nélkil
mindenkinek meg kell-e adni vagy sem. A k&vetkezd ulésben aztin
Cecil is és a francia Berthelot is beterjesztik pontosan megfogalma-
zott tervezeteiket.

Bertheloté a kovetkez6 elveken alapszik : mind az egyes szemé-
lyek, mind pedig a kozuletek feljogosittatnak arra, hogy valamely
kisebbségi tgyet a Tanacs egy tagja elé vigyenek. Ez a tanacstag aztan
megvizsgalja a panaszt és megallapitja, elég fontos-e ahhoz, hogy a
Tanacs elé vigye. Ez, Berthelot szerint, elég garancidul szolgéal épp-
Ugy a kisebbségi allamnak, mint az egyénnek, a kisebbségnek. Ha a
Tanéacs elé jonne az Ugy, a Tanacs megvizsgalja s vagy elveti vagy az
Allandé Nemzetkozi Birésag elé viszi. Ez, mindkét félre, a masodik
garancia. — A Bir6sadg aztan megvizsgalja a panaszt s vagy elveti vagy
foglalkozik vele. Ez lenne a harmadik garancia.

Lord Roébert Cecil azonban vildigosabban lat. Tervezete majd-
nem azonos a mai, végleges szdveggel, de kisebbségbarat koncepcidja
még a kovetkezd pontot is diktalta neki, amely, sajnos, a targyalas folya-
man lassankint teljesen elmaradt: ,minden lengyel (s mas) allam-
polgarnak vagy allampolgar-csoportnak meglesz az a joga, hogy az
Allandé Nemzetkozi Birésaghoz appelldljon. A Birésagnak hatalma
lesz ahhoz, hogy oly hatarozatot hozzon és oly parancsot adjon ki, ame-
lyet helyesnek tart. A Birdsadg hatdrozata végleges." Ezzel szemben
Berthelot szévege csak annyit kivan, hogy ,a szerz6dések minden meg-
sértése, amelyrél a N. Sz. Tanacsanak valamely tagja informalva van,
a Tanéacs elé keril, amely elvetheti vagy, itélet céljabél, a Bir6sag elé
viheti."

Igen érdekes még az is, hogy a Tanacs intézked6 joganak targya-
lasdnal az amerikai delegacio azt javasolja, hogy a Nemzetek Szovet-
sége minden tagjanak (tehat nem UGgy, mint most: csakis a Tanacs
tagjainak) legyen meg az a joga, hogy a Tanacs figyelmét baratsago-
san' foélhivhassa a Kkisebbségi kotelezettségek valamelyikének meg-
sértésére stb. Ezt a javaslatot elfogadja az olasz delegéaci6 is, mig a
francia, brit és japan delegaciok csakis a Tanacs tagjainak kivanjak
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megadni ezt a jogot. A négyes f6tanacs, ahova a Bizottsag folterjesz-
tette az lgyet, szintén ily médon vélekedett s dontott, Ggyhogy, a
mai rendszer szerint, csakis a Tanacs tagjai hivhatjak fol a Tanacs
figyelmét a kisebbségi kotelezettségek megsértésére. Nagyobb diver-
gencia fejlédik ki a Birésag elé vihet6 tgyekr6l is : az amerikai-olasz
kéz6s javaslat megengedi, hogy kisebbségek, mégpedig éppen ugy
egyének, mint szervezett csoportok, a Birdsag elé vihetnek oly pana-
szokat, amelyek a Kkisebbségi garancidk megsértésére vonatkoznak,
mig a brit-francia-japan allaspont szerint a Birdsag jurisdictidja a
két allam kozott folmerult kisebbségi vitara van korlatozva. A négyes
fétanacs természetesen ismét a brit-francia-japan allaspont mellett
dént. Abban azonban egyértelmiien megegyeznek, hogy az Allandé
Nemzetkdzi Bir6sadg dontése ellen fellebbezésnek nincs helye s a
hatadrozat ugyanolyan erejd és érvényld, mint az Egyességokmany
13. cikke értelmében hozott hatarozat.!

Ismertetésem végére értem, feladatomul a klsebbségl
bizottsdg munkassaganak végigkisérését tliztem ki a Hunter Miller-
féle m( alapjan, a magyar szempontok figyelembe vételével. De ezzel
a téma még nincs kimeritve. Tanulményoznunk kellene a Béke-
konferencia egész miikddését, a Parizsban akkor uralkod6 politikai
atmoszférat, az egyes delegaciok kulsd aktivitasat, azon idék hirlap-
és rOpiratirodalmat, hogy még vilagosabb képet nyerjink a kisebb-
ségi szerzOdések keletkezésének és kidolgozasanak torténetérél. De
a kép még igy sem lenne teljes. Ehhez ismerni kellene a Békekonfe-
rencia egész irattarat és az egyes allamok diplomaciai tevékenységeét.
Ha ennek még nem érkezett el az ideje (s ki tudja, mikor fog elér-
kezni?), a nyilvanossagra jutott iratok és a nyilvanossag el6tt lefolyt
akciok tanulmanyozasat maris programmjaba vehetné a magyar poli-
tikai torténetirds. A Kkisebbségi szerz6dések létrejottének részletei
csak egy Kis része a Békekonferencia és az ott kidolgozott ,rendszer’
torténetének. Nélkulink, de rolunk s mindvégig ellentink itélkeztek,
hataroztak ott. Ha e rendszer és ezen ,Uj rendezés" ellen nemcsak
lirai kitorésekkel és bus magyarkodassal akarunk kiizdeni, hanem az
érvek egész fegyverzetével, kritikailag kell ismernink és ismertet-
nink nemcsak az antant-orszagokban uralkodd eszmearamlatokat,
szellemi mozgalmakat és a parizsi atmoszférat, hanem — lehet6ség
szerint — a Békekonferencia m(ikodését részleteiben is. A magyar
torténettudomany, amely szerencsére mar tdlhaladt az 1867-es datu-
mon, el kell hogy jusson 1919—1920-ig is.

Baranyai Zoltan

1Erdekes, hogy a csehszlovak delegacio, augusztus 12-i jegyzékében, hozza
kivanja tenni a kisebbségi szerz6dés kérdéses cikkéhez a kovetkezd megszoritaso-
kat : ,Mindazonaltal a kisebbségi kotelezettségeknek barminem( megsértése vagy
barmilyen véleménykiilonbség (e cikk értelmében) nem terjesztheté addig el6, mig
magasabb csehszlovék hatésaghoz valé fellebbezés lehetséges, vagy ha a csehszlovak
allam biréi férumai végsé fokon dontottek az alaptorvények értelmében biréi hatal-
muk gyakorlatdban." — A Bizottsag azonban elveti a csehek e javaslatat.

KIADJA A MAGYAR SZEMLE TARSASAG

54240. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest. (Nyomdaigazgatd: Wézner 1.)
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