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CSONKA-MAGYARORSZAG HATARAIBOL.

A gy6ztes hatalmak altal tiz évvel ezel6tt — 1920. évi
janius h6 4-én — alairatott trianoni békeparancs Magyar-
orszagtol oly teriileteket szakitott el, amelyek a honfoglalas
— tehat ezer év — Ota szakadatlanul birtokéban voltak.

A miivelt Nyugat egy tollvonéssal megsziintette Magyar-
orszagnak nemcsak nemzeti, térténelmi, gazdasagi, természet-
rajzi és kulturdlis, hanem foldrajzi egységét is. Nem vette
a legcsekélyebb figyelembe sem a népek oly fennen hirdetett
onrendelkezési jogat. A Wilson altal megigért népszavazas-
t6l a magyarok és magyarbarat egyéb nemzetiségek millidit
hatalmi szdéval elutotte s igy tértént meg, hogy a béke-
targyalasrol kizarva, el6zetes meghallgatdsunk nélkil és
tavollétiinkben hoztak meg itéletiket, melynek csak kihirde-
tésénél lehettiink jelen.

Az itélet szerint Magyarorszdg 1910. évi 325,411 km2
(Horvét-Szlavonorszagok nélkul 282,870 km2) teruletébdl
és 20.886,487 (Horvéat-Szlavonorszagok nélkil 18.264,533)
fényi lakossagabdl Csehorszagé lett 62,366 km2és 3.537,813
lakos, Jugoszlavidé 63,572 km2és 4.141,121 lakos, Romaniéé
102,181 km2és 5.236,305 lakos, Ausztriaeé 4022 km2és 292,041
lakos, végul a trianoni békeparancs 53. cikkében le kellett
mondanunk Fiume varos és keruletér6l, amely 21 km2-t és
49,806 lakost tett ki. Késébb Olaszorszag és Jugoszlavia
osztozott meg ezen a teriileten. Lengyelorszdg ugyancsak
megegyezés alapjan kapott Csehorszagtél 583 km2 magyar
teruletet és 24,880 lakost.

Ezek szerint Ogszes -veszteségiink teruletben 232,745 km2
(megmaradt 92,666 km2), lakossdgban 13.281,966 lélek
(megmaradt 7.604,521 lélek), Horvat-Szlavonorszagok nél-

l*
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kil terlletveszteseglink 190,204 km2 népességveszteségiink
10.660,012.

E szdmok pedig szé&zalékban kifejezve nem kevesebbet
mutatnak, mint azt, hogy anyaorszagi terlletiink 672 %-a,
népességiink 58'3 %-a, illetve Horvat-Szlavonorszagokkal
egyltt terlletink 71°52%-a és népességiink 6356 %-a
kerult ellenséges hatalmak uralma ala.1

Es barmily részvéttel, megértéssel és a régi szovetségi
hlséget el nem felejtve, latjuk volt fegyverbarataink teru-
leteinek megcsonkitasat, elfogultsdg nélkil allapithatjuk
meg, hogy a Magyarorszagra vonatkozo teriileti rendelkezé-
sek a legrettenetesebbek és legvészthozdbbak.

Németorszag ugyanis teruletének csak 13'0%-at, né-
pességének 9’5%-at vesztette el,2amely veszteség barmily
sajnalatos és érzékeny is a németségre nézve, mégsem oly
katasztrofalis, mint Magyarorszagé.

Ausztria helyzetét béar ugyancsak siralmassa tette a
békeszerz6dés, mert «igaz, hogy Ausztria habora el6tti teri-
letébdl (300,005 km2) is csak 78,000 km2 maradt meg,
28.571,000 lakosabdl pedig csak 6.121,000, — vesztesége
tehat terlletben 74 %, lakossagban pedig 786 % — de
nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy Ausztria 1920-
ban még kapott is Magyarorszagh6l 4022 km2 teriletet
292,041 lakossal, vesztesége tehat ezzel teriiletben 72-6 %-ra,
lakossagban 776 %-ra enyhilt, masrészt pedig az is kétség-
telen, hogy Ausztria sem fdldrajzilag, sem gazdasagilag
és torténelmileg nem volt olyan egységes allam, mint Magyar-
orszdg. Azoknak a teriileteknek nagyobb része, amelyeket
elszakitottak téle, mint Galicia, Bukovina, Dalmécia, az
utols6 150 év folyaman kertltek hozza, még pedig tulajdon-
képpen a magyar korona régi jogan, s6t Dalmaciat térvé-
nyeink legutols6 id6kig jogilag Magyarorszaghoz tartozonak
tekintették. A kilénbség tehat az, hogy amig Ausztriat ko-
rilbelll eredeti «Ostmark» terliletére korlatozta a békeszerzé-

1 Az 1920. évi népszamlalas demografiai adatai 4. lap. (Az
1910. évi népszamlalas adatai alapjan.)
2 Statistische Jahrbuch. 1924—25. 14. lap.



«dés s csupan azokat a részeket szakitottak le rola, amelyek
id6vel szerencsés korilmények Osszejatszésa folytdn ragad-
tak hozza s melyekkel mér csak a lehetetlen foldrajzi hely-
zet miatt sem tudta a nyelvi és érzelmi egységet létrehozni,
addig Magyarorszagtél olyan teriileteket vettek el, amelyek
az ezerév el6tt tortént elsé honfoglalds 6ta ugyszolvan sza-
kadatlanul hozzatartoztak s amelyeknek lakosait nyelvi,
Verségi és igen szoros gazdasagi kotelékek fliztek a magyar-
saghoz)).1

Bulgéria teriletének 9'9 %-4t, népességének 8'9 %-at
veszitette el.

Torokorszag pedig teruletének 61’6 %-arol, lakossaga-
nak 39'6 %-ardl volt kénytelen lemondani, de teljesen méas
viszonyok kozo6tt, hisz lecsatolt teriileteinek nagyrészét
addig is csak névleg birtokolta.

Osszehasonlitasként itt két mas békekotésre hivatko-
zunk.

Az egyikben Franciaorszagnak 1871-ben szenvedett teri-
letveszteségére, a masikban az Osztrak-Magyar Monarchia-
nak 1918. évi teruletgyarapodasara mutatunk ra.

A kozponti hatalmak és a legy6zott romanok kozott
megindult béketargyalasok alkalmaval Magyarorszdag — a
h&bort megindulasakor tett kijelentéséhez képest, amely sze-
rint tertlethdditds nem hadicélja — csak minimalis, stra-
tégiai hatarkiigazitast kivant és pedig Ggy, hogy mennél
kevesebb romén lakossagot kapjon. Ezért van az, hogy az
1918. évi méjus 7-i bukaresti béke értelmében Magyarorszag
és Ausztria csupan 563(5 km2roman teriletet kivant, melybdl
korulbelil kétharmadrész, azaz 3772 km2csatoltatott Magyar-
orszaghoz, korulbelil egyharmadrész pedig, azaz 1864 km2
Ausztridhoz.

A Magyarorszaghoz kapcsolt tertileten nem volt tébb,
mint 42 falu, 22,915 fényi lakossaggal, mig az Ausztria-
hoz kapcsolt teruleten 107 falu volt 63,925 fényi lakos-
saggal.

1 Kovéacs Alajos : Magyarorszag népessége a trianoni béke utan.
.Statisztikai Szemle, 1923, 1—2. szam.



Afenti adatok vilagosan bizonyitjak, hogy mind Ausztria,
mind kilondsen Magyarorszdg az 1918. évi bukaresti béke-
targyalasok alkalméaval a szerz6désszeg6 és teljesen legy6zott
Romaniaval szemben a legnagyobb méltanyossaggal jartak el
és tisztdn hatéraiknak stratégiai biztositasara torekedtek.

Ezzel szemben a nagyhatalmak Trianonban annak a
Romaénianak, amely a habor( befejezése el6tt kilonbékét
kotott a kozponti hatalmakkal, Magyarorszaghdl atutaltak
102,787 km2 teriiletet 5.265,444 lakossal, ami lakossaga
25’2 %-é&nak felelt meg s amely atengedett terllet kitérje
désre nézve nagyobb, mint a megmaradt csonkaorszag.

Mint nagyon jellemz6t, ki kell emelnunk azt is, hogy
Bratianu a békekonferencia 1919 januar 31-i Ulésén az egész
Banatot (Duna-Tisza-Maros kozét) Romania szamara kove-
telte. Vele szemben Vesznics szerb miniszterelndk azzal érvelt,
hogy az egész Béanat csak a szerbeket illetheti, hisz Romania
1918 majus 7-én a kozponti hatalmakkal békét kotott s ezzel
elvesztette érvényét az entente-hatalmakkal kotott 1916. évi
bukaresti titkos szerz6dés, melynek 5-ik szakasza szerint
(gém az egyesilt hatalmak, sem Romania kilénbékét nem
fognak kotni, hanem csak egyittesen és egyid6bem, s e
szerz6deésszegés folytdn Romania elvesztette igényét azokra
az el6nyokre, terlletekre, amelyeket az idézett titkos szer-
z6dés szdmara biztositott.1

Romaénia egyébként a vildghdborliban terlletét csekély
126 %-kal novelte. Ebb6l 787 % Magyarorszag, 33'9 %
Oroszorszag, 7‘9 % Ausztria és 6-3 % Bulgaria rovasara
ment.2

Franciaorszag a frankfurti békében (1871. majus 10)
terliletének csak 2'6 %-at, vagyis 14,5094 km2t, lakossaga-
nak 4’1%-at, vagyis 1,579,219 lelket veszitett, mégis tobb,
mint 40 éven at mily kitartassal, mily elkeseredéssel kiizdott
veszteségének visszaszerzése érdekében, pedig nem ezer éven
at birtokolt teriletrél volt szob.

1 H. W. Temperley : History of the peace conference. Vol. IV.
Page 221. (Nagymagyarorszag, 1930. VIII. 1))
2 Emile Horn: Hongrie. (La Croix, 1928, I1., 8.
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Magyarorszag tehat legaldbb ugyanolyan joggal és leg-
aldbb ugyanannyi okkal kizd régi teruleteiért.

Magyar testvéreink milliéi tehat ellenséges indulatoktol
ftott idegen uralmak ala kerlltek, a természet és torténe-
lem remekének nevezett anyaorszagi teriiletiinket 54’4%-0s
magyar tobbségével nem egy, hanem sok Elszasz-Lotharin-
giara szakitottak széjjel és igy a nyugati nemzetek beleegye-
zesével egy masodik Balkan létesiilt Kozép-Eurdpaban.

Mindenekfelett jellemzd pedig a békekonferencia fel-
fogasara annak kimondasa, hogy «az ezeréves birtoklas
valamely teriilethez nem ad birtokjogot», ellenben ugyan-
akkor az utédallamok létesitésénél «az ezer évvel el6bb meg-
sz(int birtoklas kozos emlékét élesztették fel».

A francidk pedig Elszasz-Lotharingiat, melyet XIV. La-
jos szerzett meg, csupan néhany évtizedes uralom utéan, tor-
ténelmi jogon kovetelték vissza.l

Viszont Csehorszag megtartotta torténeti hatarait, pedig
ha a veliink szemben alkalmazott iranyelveket ott is alkal-
maztak volna, akkor pl. Znaim-nal a német sav visszaadasat
Ausztridnak mi sem gatolta volna, akar foldrajzi, akar gazda-
sagi szempontokat is nézink.

Mily magasan allottak felette a béketargyalasoknal al-
kalmazott mddszernek a torténelem egyéb béketargyalasai!
igy példaul a bécsi kongresszus a franciakat, ellenére annak,
hogy Napdleon felforgatta egész Eurdpat, megsértett ugy-
sz6lvan minden dinasztikus és nemzeti érdeket, nemcsak
hogy nem zarta ki, hanem Talleyrand, a franciak egyik leg-
ugyesebb diplomataja, még nagy befolyast is gyakorolt a tar-
gyalasokra.

Es mikor latjuk, hogy a parizs-kérnyéki békeszerzédések
diktétorai els6 sorban a francia Poincaré és Clémenceau vol-
tak, akkor ra. kell mutatnunk, hogy volt id6, amikor hasonlé
esetben éppen a francidk élesen gunyos tiltakozassal éltek
az ily modszer ellen.

igy a spanyol 6rokosodési haboru folyamén, mikor a
francidk lgye a lehet6 legrosszabbul allt és a hollandusok

1 Marki Sandor : Trianon.
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a Gertruydenbergben folytatott tdrgyaldsokon — a helyze-
tet kihasznalva — naprol-napra sulyosabb és megalazdbb
feltételeket szabtak a francidknak, XIV. Lajos Kiraly meg-
bizottja, Polignac abbé, egy alkalommal ezeket mondotta :
«Uraim, Onok gy beszélnek, mint akik nem szoktak meg azt,
hogy gy6zzenekb (Messieurs, vous parlez comme des gens
qui n’étes pas habitués & vaincre!)l

A békeszerz6dések kovetkeztében bedllott helyzet azon-
ban nemcsak hogy a népek nyugalmat és a h&bord befe-
jezésének tudatat nem hozta meg, hanem éppen ellenke-
z6leg, azokat a gydlolet futdarkaival valasztotta szét s
kozlekedési, gazdasagi és kulturalis sorompéival tovabbi
ellentétek magvat szérva el, ezzel az ellenségeskedések el-
mélyulését idézte eld.

Hogy a békekonferencia egyes &llamai tényleg visel-
tettek is ily szandékkal, arra, mint koronatanut, Nitti-t
hivjuk igazolasul. Szerinte «Clémenceau a francia kamara
egyik Ulésén mar kijelentette, hogy a békeszerzédés is egyik
modja a haboru folytatdsdnak»2

A teruleti rendelkezések sok surlodasi pontot hagytak
hatra — mondja Churchill, volt angol kincstari kancellar,
visszaemlékezéseinek 1929 elején megjelent harmadik koteté-
ben — s az érintett lakossagnak sok szenvedést, Eur6pa-
nak pedig sulyos gondokat okoznak. De igazsdgosabb meg-
oldashoz angol, francia és amerikai csapatokra lett volna
szlikség, mar pedig a habor( utani kimeriiltség lehetetlenné
tette az ilyen terhes véllalkozédst. A forma, melybe az Uj
Kozép- és Dél-Eurdpat dontotték, durva és hevenyészett
munka volt, de legalabb bizonyos altalanos gyakorlati célok-
nak megfelelt.

Az 0j magyar hatarok vonalait ellenségeink rég elkép-
zelték, hisz a romanok mar 100 évvel ezel6tt, az 1840-es évek
elején elkezdték terjeszteni térképeiket Déakdromaniarol,
melynek nyugati hatarai a Tiszéig terjednek. A szerbek is
rég torekedtek az ezeréves magyar hatarok megcsonkita-

1 Dr. Halmay Elemér: A reviziés gondolat a vilagpolitikabant
2 Kitti: Nincs béke Eurépaban. 27—28. lap.
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sara, bar a legutébbi id6kig nem Nagyszerbia létesitése altal,
hanem a Délvidéknek «Vajdasag» néven az 6sszmonarchia
egyik onallo tartoméanyaként valo lekapcsolasa Gtjan (1848,
1861). Nagyszerbiat egyes térképeiken csak az 1910. év 6ta
rajzoltak le mai alakjaban.

De a csehek is &brandoztak a cseh-tot egységrél s ily
térképeik — nem politikai, hanem néprajzi alapon — mar
szintén forgalomban voltak a haborut megel6z6 id6kben.

Igen jellemz8 — s ezért hangsulyozottan kell kiemel-
niink, hogy a trianoni békeszerz6désben megallapitott szerb-
magyar és cseh-magyar hatdrvonalak azonosak Ernest Denis
parizsi egyetemi tanar La Grande Serbie (Paris, 1915.) cimdi
munkéjaban (302. oldal), illet6leg La Slovaquie cim{ munka-
jaban ismertetett hatarral, mig a mai romén-magyar hatar-
vonalakat mar dr. Seton-Watson Boumania and the Great
War (London, 1915.) cimi kdnyvében talaljuk meg.

Ebbdl is lathatjuk, hogy Uj hataraink megallapitasanal
régi, engesztelhetetlen ellenségeinknek mily nagy és vészt-
hozd szerepuk volt.

A magyar békefeltételek — tehat hataraink végleges
megallapitdsa — az 1920. januar 15—majus 6. kozotti id6-
ben tortént meg, s az atadott feltételek alapjan kiséreltiik meg
az ellenallast.

Mikor 1920 tavaszan a magyar békeszerz8dés alairasa
kuszobon allott és egyreszrél az eurdpai helyzet a bolsevikiek-
nek Lengyelorszag ellen inditott er6teljes offenzivaja folytan
igen kritikussa valt, masrészrél pedig a magyarorszagi koz-
hangulat a hatdroknak figyelembe az emberiesség legelemibb
kovetelményeit sem vevé megallapitdsa folytdn nem sok
reményt nyujtott a szerz6dés alairasara, sét ennek bizonyi-
tasara grof Apponyi Albert a magyar delegécié elndki tisztér6l
le is mondott, Alexandre Millerand, a nagykdvetek tanacsanak
elndke 1920. évi majus hé 6-a4n grof Apponyi Alberthez, a
magyar kildottség elndkéhez a Szovetséges és Tarsult Hatal-
maknak a békefeltételekre tett magyar észrevételekre adott
valaszahoz kisérdlevelet csatolt. Ebben a hatarokra vonatkozo-
lag a kovetkezOket irta: «A Szovetséges és Tarsult Hatalmak
azonban nem feledkeztek meg arrdl a gondolatrél, amely 6ket
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a hatarok kiszabésakor vezette és foglalkoztak azzal a lehet6-
séggel is, hogy az igy megallapitott hatar esetleg nem felel
meg mindentt teljesen a néprajzi vagy gazdasagi kivanal-
maknak. A helyszinén megejtett vizsgalat esetleg szilkségessé
fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerzédésben megalla-
pitott hatart &athelyezzék. llyen vizsgalatot azonban nem
lehet ma megejteni, mert ez bizonytalan id6re kitolna a béke
megkotését, pedig ezt egész Eurdpa sovarogja. De majd ha
a hatérbizottsagok megkezdték munkajukat, ha ugy vélik,
hogy a Szerz6dés intézkedései, mint fentebb mondottuk,
valahol igazsagtalanok, s hogy ennek az igazsagtalansagnak
orvoslasa kozérdek, mddjukban lesz errél jelentést tenni a
Nemzetek Szdvetsége Tanacsanak. Ebben az esetben a Sz0-
vetséges és Tarsult Hatalmak hozzajarulnak, hogy, ha az
egyik érdekelt fél kéri, a Szovetség tanacsa felajanlhassa
jO szolgalatait abbdl a célbol, hogy az eredeti hatart ugyan-
azon feltételek mellett, békés uton megvaltoztassa ott, ahol
annak megvaltoztatasat valamelyik hatarbizottsag kivanatos-
nak mondja. A Szovetséges és Tarsult Hatalmak biznak benne,
hogy ez az eljards megfelel6 modot nydjt minden igazsag-
talan hatarvonal kiigazitasara, ha azok ellen alapos ellenvetés
teheté». . A

Bar a békeszerz6désnek Anglia részérdl tortént ratifika-
ldsa utan 1921-ben lord Curzon2killgyi allamtitkar a lordok
hazaban a magyarok mellett elhangzott felsz6lalasokra vala-
szolva, reménytkeltén szoszerint idézte Millerand francia

1 Magyar Béketargyalasok. Il1. kotet. 487—8. lap.

Ugyanez a Millerand, a francia koztarsasag volt elnéke, szena-
tor és Romaénia tgyvédje, 1927 novemberében, a sajat alairasaval
ellatott «kisérélevél»-ben foglaltakkal szoges ellentétben, nem atallotta
egy magyar Ujsagirénak adott nyilatkozatdban azt is mondani, hogy
«a békeszerz6désekhez hozzanyulni nem lehet. A hatadroknak ugy kell
maradniok, ahogyan vannak#. (Pesti Hirlap, 1927. X1. 13))

2 Erdekes, hogy éppen Lord Curzon volt az, aki 1907-ben az
oxfordi egyetemen a hatarokrdl tartott Romans cimi{ el6adasaban
ezeket mondotta : «Van még egy neme az Ugynevezett természetes
hataroknak, amelyet itt nem vehettem tekintetbe, mivel nincs ko-
moly joga erre a névre, nevezetesen azokat a hatarokat, amelyeket
nemzetek kovetelnek, mint természeteseket, ambici6juk, a mélta-
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miniszterelndknek fenti kisérélevelét, meg kell allapitanunk,
hogy a kisér6levél alapjan komolyan szambavehet6 hatér-
kiigazitds az utddallamok ellenkezése, de meg a Nemzetek
Szovetsége tehetetlensége folytan nem tortént. Amegallapitott
hatarvonallal szemben a jugoszlav hataron 34,100 k&t. holdat,
a roman hataron 16,947 kat. holdat, a csehszlovak hataron
10,014 kat. holdat kaptunk csak vissza és az osztrdk hata-
ron 21,563 kat. hold térllt csak meg, mig a velencei egyez-
ményb6l folyblag megejtett soproni népszavazds 1921. de-
cember 14—16-i eredményeként az osztrdkoktdl minddssze
44,628 kat. hold teriletet szereztlink vissza.

A hatarrendezd bizottsagok munkajanak kulfoldi el-
fogulatlan kritikajat egyébként Borah amerikai szenator
titkara, Francis Kellor adja, ki négy éven &t tanulményozta
a békeszerzddes altal teremtett allapotokat és Security against
ivar cim( kétkotetes mivének egy fejezetében foglalkozik
a magyar hatdrmegallapitdssal és a Nemzetek Szovetsége
viselkedésével. Megallapitja, hogy a magyarok harom eset-
ben a kiengesztelést keresték (cseh, roman, jugoszlav), ezek
kozil kett6ben a Népszovetséghez fordultak és vesztettek,
a negyedik esetben csak Onmagukra tdmaszkodva, sikert
értek el.11tt kell még rdmutatnunk arra, hogy az Uj hatarok
megallapitasa sok esetben oly rosszindulattal és kénnyelmi-
séggel tortént, hogy azok joggal és elkeseredéssel vehetdk
birélat ald. A hatarmegallapité bizottsagok nem voltak figye-
lemmel sem a kozlekedési vonalakra, sem a kulturdlis és gaz-

nyossag (expediency) vagy még gyakrabban csupan érzelmeik alapjan.
Az ilyen fé6hatarok megvalésitasara tortént kisérletek sok haboruért
voltak felel6sek és a torténelem legtragikusabb eseményei k6zil nem
egy ezekhez f(iz6dik .. .» (Magyar béketargyalasok, I1. kétet, 11. lap.)

Ezzel szemben viszont Lloyd George egy magyar ismerdséhez
intézett levelében a kdvetkezéket irta : «Mi mindannyian vildgosan
elismertik annak lehetéségét, hogy a békeszerz6dések bizonyos
klauzuldi és rendelkezései eszmecsere, dontés és esetleg revizi6 tar-
gyava is tehet6k ama nagy birésag altal, melyet a békeszerz6dés
els6 pontja megszervezett, vagyis a Nemzetek Szdvetsége altal.»
(Pesti Hirlap, 1927, X1., 8.)

1 Dr. Szogyén Gyorgy : Terulet-lakossag. A mai Magyarorszag.
1925. 111.
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daséagi fejlédésre és mindentt tervszer(tlenll (vagy talan
nagyon is tervszer(ien?) jartak el és mintha egyedili céljuk
az lett volna, hogy a legy6zott Magyarorszagnak mennél
nagyobb kért okozzanak.

A Daily Mail cim( hatalmas angol napilap 1927. jalius
20-an kozolte Gordon Rossnak, a magyar-cseh hatar meg-
allapitasara kikildott bizottsag egykori fétitkaranak leve-
lét, amely tobbek kozo6tt megemliti, hogy Millerand kisér6-
levelében megigérték a magyar kormanynak, hogy revizio
ald veszik a hatarvonalat, ha a hatarmegallapité bizottsag
véleménye szerint a hatarvonal nem kielégit6. Amikor azon-
ban a bizottsdg megkezdte a hatar megallapitasat, hama-
rosan kitlint, hogy feladata csupan arra szél, hogy a hatart
pontosan ugy A&llapitsa meg, mint ahogy a szerz6dés ki-
jelolte és hogy egyaltalan nem széndékoztak moédositani az
eredeti vonalat.

E levéllel kapcsolatban a Daily Mail, Tartsd meg szava-
dat Magyarorszaggal szemben cimmel ugyanakkor vezércikket
kozolt, amelyben tébbek kbézott ezt mondja : «Millerand Ki-
fejezetten megigérte, hogy a Népszdvetséghez fordxdva, segi-
tenek azokon a gazdasdgi €s néprajzi igazsagtalansdgokon,
amelyeket az Gj hatarok Magyarorszagnak okoztak. Ezt az
igéretet, sajnos, teljesen figyelmen kivil hagytdk. Magyar-
orszaggal olyan igazséagtalanul béntak el, hogy mindazon
tényez6knek, amelyek kordbban lelkesedéssel tamogattak
az utodallamok Ugyét, most be kell latniok az 0j hatarok
igazsagtalansagat)).

De maguk a francidk is komolyan vették kezdetben
Millerand koztarsasagi elndknek adott szavat, aminek bizony-
s&ga, hogy a «békeszerz6dés» aldirdsa utdn, még 1920. junius
24-én, az orosz hadsereg fenyegetd el6renyomuldsa folytan
keletkezett helyzetben Franciaorszdg — a levél alapjan
és arra val6 hivatkozassal — kiilon kdzvetlen targyalast indi-
tott meg a sérelmek orvoslasara.

A kozvetlen targyaldsoknak azonban nemcsak az orosz
veszedelem folytan elGallott sirg6ssége, hanem az is oka volt,
hogy a Nemzetek Szovetsége elzark6zott minden komoly
hatarmegvaltoztatastol.
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A Nagykovetek Tanacsa azonban a Millerand-féle le-
velet elhallgatva, mar 1920. jalius 22-én titkos utasitassal
latta el a hatdrmegallapitd bizottsdgokat, mely szerint a
trianoni szerz6désben megjel6lt hatarvonalnak barmilyen
faji, egyhéazi és gazdasagi szempont alapjan valé megval-
toztatasatol szigordan eltiltotta.

Bizonyitja ezt, hogy a Tanécs 1923. évi aprilis h6 23-an
Salgétarjannal két kozséget visszacsatolt, amelyek a hatar-
megallapité bizottsag el6tt vitdsak voltak, ellenben azt a
teruletet, melyet a bizottsag egyhangulag visszaadasra java-
solt, meghagyta Csehorszagnak.1

Még érdekesebb a Muran inneni vend-vidék («Prek-
murje») esete, amelyet a hatdrmegallapitd bizottsag Ma-
gyarorszagnak itélt oda. Ezt a hatdrozatot sem a bizott-
s&g szerb tagja, sem a szerb korméany nem fogadta el s a
Nemzetek Szovetségével szemben is fenntartotta allaspont-
jat. 1922. november 15-én Poincaré, mint a Nagykdvetek
Tanacsanak elnoke, értesitette a Nemzetek SzOvetsége f6-
titkarat, hogy a Nagykovetek Tanacsa akként hatéarozott,
hogy a hatdrok a trianoni szerz6dés értelmében vonan-
dok meg. igy tehdt a Nemzetek Szdvetsége elismerte a
Nagykovetek Tanacsanak dontését, amely szerv a nemzet-
kozi jog szerint ismeretlen, ezzel is tandsagot téve arrdl,
hogy a Nemzetek SzOvetsége nem partatlan intézmény,
hanem a gy&ztesek biztositd szovetkezete. Ugyanis a Mura-
kozre és a Vendvidékre azért volt szukségik a szerbeknek
s azert ragaszkodtak azokhoz oly hevesen, hogy igy az
altaluk és a csehek altal tervezett korridor kénnyebben le-
gyen megvaldsithato.

A cseh és szerb hatarmegallapité bizottsdgok kisérletei-
vel szemben a roméan bizottsdg mar 1921. augusztus 4-én el-
hatarozta, hogy szigoruan ragaszkodni fog a békeszerzddés
altal megéllapitott hatdrokhoz, mire a magyar kiklldottet
a magyar kormany visszahivta.2 Ezért allapitja meg le-
mondassal Sir Rébert Donald The Tragedy of Trianon cimd

1 Journal Officiel. 1922.
2 Horvath Jend : A trianoni békeszerz6dés diploméaciai torténete.
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munk@jabanl: «Nem volt tehat mit csodalni, hogy a bizott-
sdg munkaja alig volt tébb, mint Ures formalitas™.

*

Kétségtelen tény, hogy egy allam nyugalma, bizton-
séga, megvédhet6sége, gazdasagi és kulturélis fejlédésének
lehet6sége nagy mértékben a hataroktél fiigg.

Természetes, jol védhetd hatarok tették lehet6vé, hogy
Magyarorszag ezer éven &t nemcsak dacolni tudott a prédara
éhes ellenségekkel, hanem fejleszteni is tudta nemzeti életét.

Magyarorszag régi hatara 4166 km hosszi volt, mely
vonalbdl 85% a legjobb természetes hatér volt, nagyrészt
a Karpatok és a folydok mentén.

Mai hatarunk minddssze csak 1450 km hosszu, ebbél
23 % kedvez6tlen folyohatar.

Sokatmondd azonban az a tény is, hogy 1000 km2teri-
etre Nagymagyarorszag hatarvonaldbol 12'8 km-es vonal
esett, mig Csonka-Magyarorszagébol 182 km-es vonal, tehat
hataraink helyzete igen jelentés mértékben sulyosbodott,

A s(r( népesség sem el6nyds a hatarokon s a Karpatok
vonala ezért ebb6l a szempontbdl is elsérendl volt. Ma vi-
szont a hatarainkon lakd népsdriiség sehol sem kisebb kral-
ként 30-nal, de tobb helyen a 100-at is meghaladja!

Lathatjuk ebbdl, hogy hataraink teljességgel védhetet-
lenek, nem is sz6lva arrél, hogy ezen tilmendleg még hidfé-
allasokat is biztositottak maguknak az utédallamok, mint pl.
Pozsonynal, ahol &tjottek a Dunén, vagy a Duna-Dréva-
szogletben, a Duna-Ipoly szakaszon pedig 35 km-re kdzelitik
meg Budapestet. Mai hataraink a sir(in lakott s nagy for-
galmividékeken mennek at, nem ugy, mint amikor a Karpatok
gerince volt a hatar, tehat nagyrészt lakatlan s nehezebben
megkdzelithetd terlletek. Régen 29 vasiti vonal vezetett ki
az orszaghdl, ma ellenben 46 vasut és 107 orszagut keresztezi
a trianoni hatart! A trianoni «békeszerz6dés» alairasa az el6-
adottak szerint tehat sem nyugalmat, sem békét, még ke-
véshbé biztonsagot nem jelent Magyarorszagra nézve, amely-

1 302. lap.
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nek hatarai katonailag teljesen védtelenek, foldrajzilag lehe-
tetlenek.

A hatérok szakszerdtlen, tudatlan megvonésa sok eset-
ben oly hihetetlen helyzetet teremtett, amelynek példakkal
vald ismertetése Utjan az aldbbiakban kivanjuk a legjobban
bizonyitani minden elfogulatlan szemlél6nek a vellink szem-
ben tanusitott lelketlenséget és elvakult gy(ldletet.

Néprajzi szempontbdl tlnik ki talan legjobban a hatér-
megallapitas igazsagtalansaga.

A hatart ugyanis mindenitt a magyar nyelvhataron
beltl vontdk meg, s6t sokszor 100 km-nél is beljebb. Ennek
kdvetkezménye azutan az, hogy a magyarsagnak nem keve-
sebb, mint 33'5 %-at csatoltak el.1 Es még ily koriilmények
kozott azt allitjak a gydztesek, hogy a nemzetiségi elv alapjan
csatoltdk le Magyarorszag részeit!

Egy-egy nem-magyar kozség kedvéért 10—20 magyar
kdzséget csatoltak el téliink. A szamtalan eset koziul az Ausz-
tridhoz legigazséagtalanabbul és legkevésbbé indokolhatd
maddon csatolt teruletr6l hozunk fel példakat. A sopronvar-
megyei Locsmand és Répcemicske német kozségek elcsato-
lasa érdekében 10 horvat és 2 magyar, a vasvarmegyei
Rohonc és Yaroshodasz német kozségek kedveért. 3 ma-
gyar (Fels66r, Also6r, Ursziget) és 14 horvat, tehat dsszesen
17 kozséget aldoztak fel, mely kozségekben a németek csak
67 %-at teszik ki a népességnek!2

Kozségeket, birtokokat, egyes hazakat, hidakat, vasuti
allomasokat, csatornakat, mocsarakat, arvizvédelmi intéz-
ményeket osztottak meg a féhatalmak minden nyomosabb
indok fennforgasa nélkiil, hatalmi széval akadalyozvan meg
nemcsak Magyarorszagnak, hanem tobb izben maguknak
a hatdrmegéllapitd bizottsagoknak megfontolt javaslatai
érvényre emelését.

Legalabb 100 kozséget elvalasztottak kozigazgatasi,
egyhazi és kereskedelmi kozpontjatél, valamint vasuti allo-
masatol.

1 Fodor Ferenc : A trianoni szerz6dés féldrajzi megvilagitasban.

2 Traeger : Az elszakitott nyugati részek. (Magyar Szemle 1928.
oktdber.)
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A hatarok megallapitdsanal 220 kozségnek teruletét
kettészelték és pedig : 50 kozségét a roman, 22 kozségét az
osztrék, 76 kozségét a cseh és 70 kdzségét a szerb hatéaron.

igy példaul Kdrosnagyharsany kozség teruletét gy
vagtak ketté, hogy 1858 hold romén terilet lett. Udvar
kdzséget teljesen koriulveszi az G hatér, foldjei mar idegen
tertileten fekszenek.

Pedig a trianoni szerz6dés 29 §-a kimondja, hogy a
lehet6ség szerint a kdzigazgatasi hatarokat figyelembe fogjak
venni.

1011 birtokosnak szétvagtak a birtokat. Es pedig szét-
vagtak 597 birtokot a roman, 24 birtokot az osztrék, 290 bir-
tokot a cseh és 100 birtokot a szerb hataron. igy példaul
Ujszentivan kozségben Bakality Gaborné haza magyar terii-
leten van, hdrom hold foldjét Jugoszlavidhoz csatoltak.

A szinmagyar Komarom varoséanak dunabalparti része
a cseheknek jutott, dunajobbparti része — mintegy 5000
lakossal — Csonka-Magyarorszagnak maradt, de ugy, hogy
ezt a varosrészt valdsaggal 6séllapotba vetették vissza. Kém
maradt a csonka-varosnak kozépilete, temploma, elegendd
iskoldja, mert a varos minden kozintézménye, kodzlizeme,
a viz- és gazm(vek, hatalmas kdzkorhaza, kdzvéagohidja, gbz-
furdgje stb., tovabba a véros ingatlanai minden felszerelé-
stkkel a csehek részére juttatott oldalon maradtak.

Esztergom varosa magyar, mig févonalmelletti vasuti
allomésa, Péark&nynéna, cseh terileten fekszik, a koztik
levé hid pedig barmikor elzérhato.

Balassagyarmat teriiletéb6l 3451 kat. hold maradt meg,
1652 kéat. holdat elszakitottak, mely utobbi teriilet — az
Ipoly jobb oldalan — volt a jobb minéségl. igy a varosnak
jovedelmez6bb teriilete elesett, viszont a kiadasai megmarad-
tak. A harom nagy téglagyar cseh terliletre esvén, most
a varos szikségletét Budapestrdl kénytelen beszerezni.l

Salgotarjannal a banyabejaratok magyar, a banyak és
banyaszok lakohelyei cseh teriileten vannak.

Séatoraljaujhely varosa magyar, vizmivei cseh, vasuti

’ lgazsadgot Magyarorszagnak. 304. lap.
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allomasa magyar, vasuti javitomdhelye cseh teriileten van-
nak. Itt a hatdr megallapitasanal a csehek arra hivatkoztak,
hogy a Ronyva-patak hajozhaté nagy folyo, amely termé-
szetes hatart alkot. Egy hosszulazi birtokosnak a Ronyva
kettészeli birtokat, minek kovetkeztében naponta 20 kilo-
métert kell kocsiznia, hogy foldjeit megmivelhesse.
Hugyag kozség birtoktesteitl elvalasztatvan, a laj"os-Sj

sagnak 12 kilométert kell megtenni, hogy cseh teriileten R0
foldjeire jusson, holott azel6tt csak 600 méter volt a tavol-
s&g. Nagylak 14,000 lakosu vérost a trianoni hatarok otlet-
szer(i megvonésa alkalméval Romanidhoz csatoltdk, de ugy,
hogy vasuti allomasa magyar teriileten maradt! Miutan pedig
a varosnak azt a kérelmét, hogy a magyar vasuti allomést
hasznalhassak, a romanok nem teljesitették, Nagylak lakoi
a 33 kilométernyire fekvé Magyarpécskat kénytelenek hasz-
nalni, mint legkdzelebbi &allomést, ami — érthetéen —
egyenld a varos tonkretételével. Ugyanez a sorsa ebbdl ki-
folydlag a varos koriili tanyaknak, valamint Egres és Sajtény
kozségeknek. Erdekes hirt kozolt egyébként 1930 tavaszan
a Lidove Noviny cim( lap Nagylakrol. Néhany cseh Gjsagird
ugyanis meglatogatta a nagyrészt tot lakossagu kozséget,
mely alkalommal megallapitottdk, hogy ott kihalt az élet.
Egy toét magyarazatként megemlitette azt, hogy a magyar
uralom alatt jobb dolguk volt s a lakossag inkdbb a magya-
rokkal érez, mint a romanokkal.1 Kotegyan vasuti allomasat
is kettévagtak. Karancsberény kozséget elvagtak erd6itdl,
amelyek évenként korulbelll 200 vagon fat szolgaltattak.
Az allomas is elszakittatvan, most a fat a 15—16 kilométerre
es6 legkozelebbi vasati allomasra kell szallitani. Vamos-
mikola legkdzelebbi allomasa két kilométerre volt, most
28 kilométert kell megtenniik. Tiszabecs vasuti alloméasa
harom kilométerre volt, ma 32 kilométerre. A magyar-osztrak
hatdron Fels6rondkén van egy vizmd, melynek hajtéerejét
I6vontatés utjan allitjak el6, de a korforgas egyrésze magyar
terlileten, tehat csak magyar engedéllyel eszk6zolhetd, illetve
a hatarmegallapitd bizottsdg kotelezettséget allapitott meg

1 Nagymagyarorszag, 1930. aprilis 1.
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minden formalitds kizarasaval a vizmi hasznalatara nézve.
Ugyancsak Fels6rondkon a plébanos gazdaséagi éplletét
Ausztridnak itélték, mig az ugyanezen telken levd lakohaz
Magyarorszaghoz tartozik. Azonfelil a plébanosnak foldbe-
épitett jarganyat a trianoni hatar kettémetszi és el6all az
a nevetséges eset, hogy cseplés idején minden egyes fordulo-
nal a cséplést végzd egyéntél és a befogott lovaktdl az ellen-
Orz8 kozegek hataratlépési engedély felmutatasat kovetel-
hetik. E mellett a plébanosnak a plébéaniadhoz tartoz6 foldjei-
nek baromnegyedrésze Ausztria teriletére esik.

A rabakeresztari hatarban levé birtokosok foldjeit
Magyarorszdgnak hagytdk, a hézakat viszont Ausztridnak
itélték. Rabaflizes katholikus lakossaga a rabakeresztiri
plébéanidhoz tartozott, amely Ausztridhoz keriilvén, most
Réabafiizes katholikusai nem tehetnek régi helyikon eleget
vallasi kotelezettségeiknek.

A hatarmegallapité bizottsdg bolcsességére jellemz6,
hogy Alsdcsatar kozségben Hodosi Marton hdza magyar teri-
letre, a disznddl pedig osztrédk terletre esik.

Igen érdekes a hatarmegallapitdsnak modja a magyar-
osztrék hataron a Magyarkeresztes és Pinkamindszent kdzotti
k6zaton, ahol a hatar 20 km hosszUsagban csekély 6tizben
vagja at az orszagutat, mig a magyar teruletre esé Szentpéterfa
kozség sajat orszagaval nincs kozvetlen uttal dsszekotve.l

Aroman hataron Kordsszegapati mellett, egy dombtetn
levd torony, ha a hatart egyenesen vontédk volna meg, Ma-
gyarorszaghoz tartozott volna. Hidba kérte a hatarmegalla-
pitd bizottsag minden tagja, hogy ez a torténeti emlék meg-
maradhasson, a hatért ugy vontdk meg, hogy az a torony ko-
ral megy, csak azért, hogy a torony Romani&é lehessen.

Baja torvényhat6sagi varos is sulyosan érzi a hatarok
esztelen megvonasat. A Bajan Kkeresztilmend nagyvéarad-
fiumei févonal ma darabokra tordelt, jelentéktelen mellék-
vonal. E mellett a legrévidebb Gton nem lehet sem Szabad-
kéra, sem Zomborba eljutni. Még a zart kocsikban val6 at-
kelés sincs lehetévé téve Szabadkén at Szegedre, tehat a leg-

1 Faiits. (A Magyar Reviziés Liga VII. sz. kiadvanya.)
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Tovidebb uton a Tiszantulra, mert mig azel6tt bét negyedodra
alatt lehetett egyenesen Szegedre jutni, addig ma, nagy kertl6-
vel Kiskunhalason és Kiskunfélegyhézan &t az Gt teljes hét
*0rét vesz igénybe.1

Szamos virdagz6 magyar varos kerilt a legnagyobb ne-
hézségek kozé azéltal, hogy az Uj hatdrok megvonésaval
kornyékik nagy része idegen uralom ala jutott, mialtal egy-
részt élelmiszerekkel val6 ellatadsuk kiizd valsaggal, masrészt
vasarlokozonsegik tekintélyes részét elvesztették. Viszont
az elszakitott kdrnyék lakossaga elesik termékei természetes
elhelyezésének lehet6ségetdl, a véarosban kindlkoz6 munka-
alkalmaktol, kozegészségligyi, kulturalis és egyéb sziikség-
leteinek konny(l és gyors kielégitésétdl. llyen varosok pél-
daul : a cseh hatar mentén Balassagyarmat, Satoraljaujhely,
Sarospatak, a romén hatar mentén Békésgyula, Mako, a jugo-
szlav hatar mentén Szeged, Baja, Pécs, az osztrdk hatar
mentén Sopron, Szombathely, Kd&szeg.

Kozlekedési szempontbdl is az igazsagtalansagok vég-
telen sorét taldljuk a hatdrmegallapitasoknal.

A vasutak felvirdgoztatasara igen sokat tett a Magyar
Allam, amely egyike volt a gézvasutat leghamarabb bevezet
allamoknak. Mar 1836-ban a tdrvényhozas allapitja meg
a létesitendd vonalakat és 1846-ban meg is indult az els6
vasut. Az évtizedek soran at kiépitett vasuati halozatot az Uj
hatarvonalak dnkényesen nyirbaltak meg, és pedig gy, hogy
— amint ezt Sonnino olasz békedelegatus jellemezte —
egy-egy vasuUti vonalért a lakossag szdzezreit voltak hajlan-
dék elszakitani az anyaorszagtél. A 19,723 km vasuti halo-
zatbdl 11,359 km veszett el s csak 8364 km maradt meg
(42-2%). A kialakult nagy vasuati gécpontokon (Pozsony,
Kassa, Satoraljatjhely, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Sza-
badka) kiviil szdmos kisebb, de azért fontos gécpontot szaki-
tottak el, mint példaul Parkanynéana, Losonc, Fiilek, Pels6c,
«Csap, Batyu, Kiralyhaza, Szatmar, Nagykaroly, Ermihaly-
falva, Biharpuspoki, Horgos, Csaktornya stb.

1 Magyar megyék és varosok. (Budapesti Hirlap kiadasa, 1930.
18. lap.)

2*
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A kozutak 60'3 %-at vesztettik el (volt 43,629 km,
maradt 17,330 km) s a legjobbak az elcsatolt teriileteken
maradtak. Az 0j hatarokon pedig — a multtél eltéréen —
az utaknak oly nagy szama vezet at, hogy biztonsadgunkat
ez a korlmény is erésen csokkenti. Mint igen jellemz6 esetet
emlitjik fel az Ausztridhoz csatolt vasvarmegyei teriiletet,
amelyet Ausztriatol elég magas hegyek vélasztanak el s igy
sem vasutai, sem kozutai nem iranyulnak arrafelé. Az (j
hatar szétszakitotta a Szombathely felé, mint kézpont felé
osszefutd utakat és vasutakat, ami a régi forgalmat er6sen
megbénitotta s ezt a terlletet izolalta.

*

De a hatdrmegallapitasnal vizrajzi szempontbdl is nagy
hibak torténtek.

Mar amikor a béketargyalason a magyar Kikildottek
a foldrajzi egység megbontasanak gazdasagi kovetkezményeire
ramutattak, tébbek kdzoétt arra is hivatkoztak, hogy a Magyar
Alféldre belathatatlan veszedelmet jelent az, hogy a folydk
fels6, erd6kkel boritott hegyvidéki része mind idegen kézbe
kerl. Az 1920. évi februar ho 12-én elGterjesztett XXXII.
szaml jegyzékben szoOrol-széra a kovetkezdk allottak:
« . .félIni lehet, hogy maholnap az Alféldre mésodik roman
pusztitds szakad, amelynek ezlttal a viz lesz a rombolo
ereje)).1Es ennek az elérelatasnak szomordan csattand bizony-
sagaul szolgaltak az 1925. évi karacsonyi (nnepek alatt a
Magyar Alfoldon dalt arvizek, amikor példaul egymagéaban
a Koros-folyd Veészt6 koriil sokezer katasztralis hold foldet
arasztott el a mai magyar teriileten és t6bb mint 2.000,000
kébmeéter viztomeggel milliokat Kkitev6 kart okozva, a
lakossag ezreit tette tonkre. 16,000 kat. hold fold ment
pusztulasba, 208 épulet délt dssze és 1070 személy maradt
hajlék nélkil. Kart pedig az armentesitd tarsulatoknak
300,000 svajci frank, az egyes birtokosoknak pedig 1.800,000
svajci frank értékben okozott.2

1 A jegyzék a folyamrendszer egységes vezetése szempontja-
b6l Nemzetkdzi Bizottsdg feladllitasat is kivanta, — persze hiaba.
2 Pesti Hirlap. 1927. IX. 7.
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Es mindez csak azért tortént, mert a folyok felsé folya-
sait elzartadk, a vizgydjté-terlileteket elszakitottdk, a szabé-
lyozast darabokra tépték s az &rmentesit6 tarsulatokat
(a Duna mentén 24, a Tisza mentén 38, a Temes-Béga
mentén 2 armentesitd, tovabba a Tisza mentén meg 50 felviz-
lecsapold tarsulat) megosztottak.1

Hogy a hatarmegallapitasoknal legtébbszér nem vol-
tak tekintettel az armentesitd tarsulatokra és azok jelentd-
ségére s azok teriletét kettévagtak, arra jellemz6 az Arad—
Almosd kozotti teriilet, amelynek 6t armentesitd tarsulata
jart ugy, hogy tertleteiket kettévagtak.

1927 augusztus havéban a Tisza—Dunavolgyi Tarsulat
elndksége kdszondGiratot intézett Rothermere lordhoz Magyar-
orszadg érdekében meginditott mozgalmaért, amelyhez egy
térképpel felszerelt leirdst is mellékelt. Ebben a magyar-
orsz&gi drmentesitések és altaldban az arvédelem szervezeté-
nek ismertetése mellett kimutatta, hogy a trianoni béke-
szerz6deés az orszag vizrajzi egységének szétszaggatasa altal
Magyarorszagnak a vilagon parjat ritkité arvédelmét cs6dbe
juttatta s egy csapassal megsemmisitette 80 év faradhatat-
lan munkajat.

Ramutatott az ismertetés arra, hogy a mai Magyar-
orszag tertletén fekvé négymillié kat. holdnyi armentesitett
teriilet a csonka orszag tertletének egynegyedrészét teszi
és éppen azokat a terlleteket foglalja magaban, amelyek
az orszag éléskamrai voltak és hogy e terulet arvédelmének
biztonsaga teljesen az utédallamok kényének van kiszolgél-
tatva, mert az utédallamok a nalunk fekvé folydszakaszok
arvédelmét korantsem kezelik azzal a lelkiismeretességgel,
mint a magyar fennhatdsag alatt mikodé armentesitd tar-
sulatok és igy a csonka orszag term6foldjeit allandéan fenye-
geti az utodallamok feldl bekovetkezhet6 eldrasztas vesze-
delme, aminthogy az a Kordsok vidékén 1925. december hava-
ban mar tényleg be is kdvetkezett, pedig a csonka orszag
armentesitett terlleteinek atlagban véve 16 milli6 méter-
méazsanyi buzatermésének kimaraddsa nemcsak a csonka-

1 Dr. Cholnoky Jené : Az alféldi arvizek.



orszag lakosait teszi ki éhinségnek, hanem sullyal esik az
Eurdpa kodzgazdasagaba is, mivel Eurdpa évi blzatermésé-
nek 1*5 szazalékat teszi.

Fentiekre nézve két érdekes bizonyitékot mutatunk be.
Gyula, Békéscsaba és Békés varosok vizellatdsa céljabol
1864-t6l kezdve Gyula varos és Nagypal kozott egy nagy-
szer(i vizrendszert létesitettek, melynek Békésen levd szi-
vattytja a Nagypélen levé zsilippel 6sszhangban dolgozik,
tehat a két helynek telefonnal, dttal allandd 6sszekottetésben
kell lennie.

Amde, mit tett Trianon? Nagypél a zsilippel Romania-
hoz kerilt. Az 0Ontozott tertilet pedig Magyarorszaghoz.
Vagyis a természeténél fogva egységesseget kivano vizrend-
szert kettévagtak ugy, hogy ezaltal Roméania nemcsak a
harom magyar varos sorsanak lett korlatlan ura, hanem azon-
felul Magyarorszagnak még mas tekintélyes teruleteit is
kedve szerint aradas ala helyezheti.

Az ecsedi lap, amely mind féldrajzi, mind vizrajzi és
mez6gazdasagi szempontbdl egységet alkot, ugyancsak két
részre oszlik a békeparancs rendelkezései folytan.

Ennek a mocsarnak rendezési munkéalatai még Méaria
Terézia idejében, 1774-ben kezdddtek s hatalmas munka-
teljesitménnyel és nagy koltséggel — pl. egymagaban a
Rraszna-folyonak rendezése (1880—90) 18.500,000 koronaba
kerllt — ezt a teriiletet Magyarorszag egyik legterméke-
nyebb részévé valtoztattdk at.

A kettéosztas folytan a mélyebben fekv6 rész maradt
magyar teriileten, amely igy minden veszedelemnek jobban
van Kitéve Ugy a sajat vizek, mint a roman teriiletekrél le-
omlé viztomegek részérol.

A hatarmegallapitaskor magyar részr6l olyan javasla-
tokat tettek, amelyek a gatak és zsilipek felallitdsanak leg-
alkalmasabb lehet6ségét voltak hivatva szolgalni, és Ugy
az elszakitott részek érdekét, mint a vizmivek igazgatasat
figyelembe vették. Ehhez képest a legalkalmasabb és ter-
mészetes hatar a Kraszna-foly6 lett volna, de ezt sem fogad-
tak el s ma a legfontosabb zsilip és szivattyltelep — amely-
t6l az egész teriilet sorsa figg — roman terileten van.



A magyar-osztrak hataron a mosonvarmegyei Kisduna—
Lajta arteret kettészakitottdk s igy a Lajta-szabalyozas elé
gorditettek ezaltal akadalyt. Nehéz helyzetet teremtett a
Réba-folyo arteruletének megosztésa, melybe még a Marcal-,
Répce-, Ikva-folyok s ezeknek mellékvizei, azonfellil a Fert6-t6
medencéje is tartozik. Miutdn a Réba 345,000 holdat kitevé
arterliletébdl 85,000 hold Ausztriahoz kerilt, mely terilet-
nek belvizei csak Magyarorszagon &t taldlhatnak lefolyést,
igy a megosztas ebb6l a szempontbdl is csak surlédésokat
és a szlikséges megoldasok hatraltatasat idézi el, hisz hosszu
targyaldsokat, vitdkat von maga utan.l

A magyar hataron &ll6 Baja véarosanak f6tere alatt el-
vonulé Kamarasduna a Ferenc-csatorna részét alkotja. Ezt
Tlrr Istvdn tdbornok, az olasz szabadsaghds, a varos hires
szllotte, a Korinthusi-csatorna épit6je létesitette. A Baja
alatti csatornaszakasz egyben téli kikotd is volt, amelyet
a Déli-Duna ma nélkildz. A csatornarendszert Trianon ketté-
vagta, Ugy, hogy a jovedelmezd ®r-edrésze Jugoszlavidhoz
kerult, mig neklink csak a koltséges fenntartast igényld tap-
csatorna maradt (%-ed rész), ezt azonban a magyar csatorna-
tarsulat sajat erejéb8l nemtudja fenntartani. Abékeszerzédés
szerint a fenntartashoz érdekeltsége aranyaban ugyan Jugo-
szlavia is koteles volna hozzajarulni, de a targyaldsok még
mindig nincsenek befejezve. Viszont a csatorndban a viz meg-
allt, s 1918 o6ta a rendszeres fenntartast nélkiilozveén, teljesen
eliszaposodott, ugyhogy kis vizallasnal sok helyen széraz lab-
bal jarhaté. llyenkor a csatorna az allando felfrissiilést nél-
kilozvén, a varosi csatornak vizeivel szennyez6dik. Termé-
szetesen minden forgalom megszlnt rajta s a kizegészség-

tgyet is — Trianon dicsdségére — erdsen veszélyezteti.
Az 1928. évi bajai tifuszjarvany kimutathatolag innen indult
meg.2

Még a harmashataroknal sem voltak tekintettel az igaz-
sagra, méltanyossagra, hanem azoknal is a legridegebb 6n-
érdek és ellenséges indulat vezette a hatalmakat.

1 Traeger : Az elszakitott nyugati részek. (Magyar Szemle, 1928.
moktdber.)
2 Magyar megyék és varosok. (Budapesti Hirlap, 1930. 19. lap.)
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A magyar—osztrak—cseh hatart agy allapitottdk meg,
hogy herceg Batthyany-Strattmann L&szI6 kopcsényi ura-
dalmét hérom részre osztottdk széjjel.

Magyarorszagon 986 hold maradt, Csehorszagnak 896
hold jutott, mig a kastély 44 holddal és Képcsény kozséggel
Ausztridé lett. A kivalé szemorvos herceg igy kénytelen volt
Kopcsényben berendezett szemkdrhazat Kormendre at-
helyezni.

Ugyancsak ilyen szellemben oldottdk meg a héarmas-
hatdrokat — mindenitt visszautasitva a magyar javaslato-
kat — Kiszombornal a magyar—szerb—roman hataron,
Majosligetnél a magyar—roméan—cseh hataron.

A legarcpiritobb hatarmegvonas Sz6reg és Kiszombor
kozott tortént, ahol a magyar és romén hatar kozott 15
kilométer hosszusagban egy félméteres sav szerb teriilet!1
Az emberi tudatlansdg és rosszindulat ennél jellemz6bben
nem bizonyithatja létét.

Ezek a hatarkdvek siremléknek tetszenek — és nyu-
godtan rajuk lehetne vésni a sirfeliratot : Itt nyugszik az.
igazsag 12

Az el6adottakbdl is megallapithatjuk tehat, hogy ami-
lyen végtelenil igazsagtalan az egész trianoni békeparancs,
épp olyan igazsagtalan az annak részletét alkotd hatarmeg-
allapitas. Lattuk, hogy a hatdrok megvonasat nem az igaz-
s&g, vagy a foldrajzi, gazdaségi, kdzlekedési és egyéb viszo-
nyok észszerii elbiralasa alapjan eszkdzolték, hanem a vak
gy(ildlet és mindenéron artani akards sugalmazasara.

A magyar hatarok megallapitdsanak végtelen lelki-
ismeretlenségét, de meg a felettiink itélkez6k tudatlansa-
gat foldrajzi téren kétségtelen bizonyitékokkal igazolja egy
nagyérdek( és nagyertéki munka, melyet Czakd Istvéan
Gyorsirdi feljegyzések a trianoni béke létrejottérél cimen béven
ismertet.

1 Pesti Hirlap, 1930. VII., 10.
2 Faits. (A Magyar Reviziés Liga VII. szam( kiadvanya.)
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A munka szerz6je az amerikai David Hunter Miller
és munkaja : My Diary at the Conference of Paris with Docu-
ments cimmel sajat kiadasdban 1929-ben jelent meg 20 kotet-
ben. A szerz6 1918. évi november 19-t6l kezdddd eurdpai
tartozkodasarol gyorsiréi feljegyzések alapjan igen fontos
naplot vezetett, mint az amerikai «Expert Committee» tagja.
A kényv mindossze csak 40 sorozatban jelent meg, koteten-
kint kortlbelul 500 oldalas terjedelemben. Eurépaba még
nem is kerult at. A vilaghaborat befejezd béketargyalasok
és minden kapcsolatos ulés lefolyasanak hiteles adatait kozli
a munka, amely bizonysdga annak is, hogy az érdekelt és
szenvedd felek kizarasa folytan az egyoldalu és hazug tény-
allitasok megcafolhatok nem voltak. Egyenesen hajmeresztd
maddon latjuk bizonyitva, hogy Benes mily hidegvérrel ami-
totta el 1919. februar h6 5-én a konferenciat val6tlan allita-
saival. Példaul azt fejtegette, hogy Szlovakia egyszer ré-
gen része volt a nagy Cseh-Szlovak &llamnak, Szlova-
kiat azonban a magyarok a X. szdzadban meghoditottak,
de szazadokon at hidba Kkisérelték meg «magyarizalni».
A lakossdg viszont mindig csehnek érezte magat, s minden-
kor — most is — egyetlen vagya az 0j allamhoz valé csat-
lakozas. Tovabb meg azt allitja, hogy Szlovakia mindig duna-
menti orszadg volt s csak a magyarok szoritottdk fel a
hegyekbe. Budapest kornyékén legalabb 150,000 tot lakik.
Pozsony és Budapest kdzott a lakossag 60 %-on felil tot!
A tisztvisel6k nem voltak totok sezért kellett a totsag egy-
harmad&nak Amerik&ba kivandorolni.

Lloyd George szamtalan kérdést tett fel, hogy jobban
tajékozodjék. Vegre is a késé éjjeli ordkban a konferencia
egy nyolctagu albizottsdgot kuldott ki az lgy «igazsagos»
megoldasara vonatkoz6 javaslat kidolgozasara.

A javaslat elkésziilte utdn még Lansing tett fel egynéhany
kérdést a Csallokéz magyarsaganak szaméra nézve. Miutan
pedig megnyugtatast kapott arra nézve, hogy e teriilet fele-
részben magyar és német (1), s hogy az 0j allamhoz csato-
landé magyar kisebbséggel j6 bandsmodot fognak tandsi-
tani, 1919. majus 8-an a cseh—magyar hatarok megéllapitasa
megtortént.
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A déli hatarok megéllapitasanal a szerb és roman kul-
dottek kozott tdmadt éles osszeutkdzés Temesvar hova-
tartozanddsaga kérdésében. A szerbek ugyanis igényiket
arra a nagyjelent6ségd (1) tényre alapitottdk, hogy a
Karagyorgyevics-csalad annakidején odamenekilt. A vitat
Clémenceau azzal fejezte be, hogy népszavazast ajanlott.
Végul is a ket fél kozott megegyezés jott létre.

Az erdélyi hatarra nézve a gyanus és hatdrozatlan ro-
mén adatokkal szemben Orlando olasz kildott tett fel kér-
déseket. A nemzetiségek szdmarédnya irant tanusitott érdek-
I6désére Bratianutdl azt a felvilagositast kapta, hogy 2.500,000
roménnal szemben 1.000,000 magyar van, Kkik nagyrészt
tisztvisel6k és katonak! Itt is albizottsagot kuldtek ki, mely-
nek el6addja Tardieu, mai francia miniszterelnok volt. Ismét
Lansing tett fel kérdéseket s f6leg azt firtatta, hogy miért keli
20 km-re a magyar népesség ko6zo6tt megvonni a roman ha-
tart s miért nem ott, ahol a roméan népesség széle van.

Az osztrak hatéart illetéen Sonnino olasz, Lansing ame-
rikai és Pichon francia kildottek felsz6lalasaikban ismétel-
ten megéllapitottdk, hogy errél a hatarkérdésrél addig szo
egyaltalaban nem esett és szilkségtelennek jelentették ki
a kéerdés feltevését, mert sem Ausztria, sem Magyarorszag
részér6l nem merilt fel kivansadg a hatar rendezésére.

Balfour angol kuldétt volt az, aki a hatarvaltozast «le-
hetségesnek» tartotta, nehogy «nagy zavart* tamaszthasson
a rendezetlenség. E kérdés targyalasat elhalasztottak, azon-
ban azt Wilson ismét el6hozta s dlére vitte. Ugy lat-
szik, hogy a régi magyar-osztrak ellentéteket jatszottak
ki Benes, Renner és mas ellenségeink a tudatlan bizott-
s&g el6tt.1

A legnagyobb figyelmet és részletes feldolgozast érdemel
ez az eddig ismeretlen nagy munka, amely a békeparancs fel-
tételeinek, kilondsképpen a hatarmegallapitasnak lelki-
ismeretlen, tudatlan és teljesen egyoldalt létrejovetelét egy
volt ellenséges allam hivatalos kildottjének hiteles feljegy-
zései alapjan ismerteti.

1 Magyar Szemle. 1930. marcius és aprilis.
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De igen érdekes fényt vet a békekonferencia tudésara
és felfogdsara a trianoni «szerz6dés» 36. pontja is, amely
szerint Magyarorszagnak le kellett mondania «0laszorszag
javara mindazon jogokrol és igényekrél, amelyekre szdmot
tarthatna a volt Osztrak-magyar monarchia azon teriiletei
tekintetében, amelyeket a Szdvetseges és Tarsult Hatalmak
és Ausztria kozott 1919. évi szeptember hd 10-én kotott
békeszerzédés 36. cikkének els6 bekezdése Olaszorszaghoz
tartozoknak ismer el». Vagyis abban a tudatban voltak,
mintha a monarchia két allamanak egymas terlleteire joga
volna!

A Dbékeszerz6dések megalkotoit nem egységes elvek,
hanem a pillanatnyi benyoméasok vezették a terileti rendel-
kezések meghozatalanal, mert Wilsonnak — akinek feltételei
alapjan adtuk meg magunkat — ismételten kijelentett pontja
volt az, hogy a népek felett nem lehet gy rendelkezni, mint
bolt javak felett s azoknak megvan a joguk a szabadsaghoz,
a sorsuk felett valo szabad 6nrendelkezéshez (1917 januéar 22,
1918 januar 8, 1918 februar 11. 1918 julius 4). Mar pedig
a szabad oOnrendelkezést megnyilvanitd népszavazast bizo-
nyos esetekben elrendelték (igy Eupen-Malmedy-re, a Saar-
vidékre, Fels6szilézia egyes részeire, Kelet-Poroszorszagra és
Schleswigre nézve a versailles-i szerz6dés 34., 49., 88., 94.,
109. cikkeiben, Klagenfurt vidékére nézve a saint-germaini
szerz6dés 49—50. cikkeiben), mig éppen Magyarorszag eseté-
ben, amikor nemcsak 3 millié6 magyarrél, hanem mas, Magyar-
orszaggal tartdé nemzetiségekrél is (szepesi szaszok, a totok
nagyrésze, ruthének, vendek, horvatok, sokacok, bunyevacok)
volt sz6, az el6re Unnepélyesen megigért népszavazast nem
alkalmaztak.1

A vildghé&bort el6tt kivalé tuddsok Aallapitottdk meg
Magyarorszag hatdrainak természetességét és indokoltsagat.

igy pl. Elysée Reclus, a nagy francia tudos, aki 1837-t6l
1905-ig élt, szdmos nyilatkozataban és tudomanyos megalla-
pitdsaban bizonyitotta be, hogy Magyarorszag tertilete mi-

1 A. Ullein: La nataré juridique des clauses territoriales du
Traité de Trianon. (Paris, 1929, Pedone, 3. stb. lap.)
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lyen eszményies foldrajzi egységet alkot. Kdzismert meg-
allapitasa, hogy Magyarorszag a legtokéletesebb foldrajzi
egysége a vilagegyetemnek (La Hongrie est la plus parfaite
unité géographique du monde). Mas helyen ezeket irja :

«Magyarorszagnak és Erdélynek megvan az a rendkiviili
elénye, hogy redlis geografiai egészet alkotnak ... A ma-
gyar kiralysag egyike Eurdpa legegységesebb és legtomdrebb
részeinek. Magyarorszag a kontinens kdzepén majdnem sza-
balyos tojasdadalaku siksagcsoport, korilvéve hegykoszoru-
val. Ennek az oly jol hatarolt orszdgnak kozepét (magyarok
lakjék) . . . Akornyezd teriiletek egyéb népességei kénytelenek
minden anyagi érdekikkel az uralkod6 nemzetiség felé gravi-
talni . . . Magyarorszag kilénb6z6 népei orszaguk rendkivili
egységének erejénél fogva kénytelenek voltak akar az er6-
szak, akédr az Onkéntes akarat kovetkeztében ugyanolyan
politikai korméanyzat alatt maradni. .. Aggodalommal kell
a jov6be tekintenlink, amikor majd Eurdpa dunai részében
az egyensuly megbomlik. De, barmi legyen a keleti orszagok
sorsa, az a nemzet, amely a Karpatoktol korulvett Oriési
aréna teruletén rendezkedett be, mindig a legnagyobb mér-
tékben befolyéssal lesz arra a terliletre, amelyet meghodi-
tott és megvédelmezett. Az emberiség jovbjére nézve jo,
hogy Eurdpénak egy ilyen jelentds részében nem A&rja-
eredet(i, bar keveredés kovetkeztében az &rjakhoz er6sen
csatlakozott nép jatssza a fOszerepet... A magyaroknak
voltak gyonge napjaik. De szomszédjai kozul melyik mér-
k6zhetnék vele értelmesség, hdsiesség és szabadsagszeretet
tekintetében?))1

Payot ugyancsak ennek a véleményének adott kifeje-
zést, amikor ezeket allapitja meg : «Magyarorszag csodalatra-
mélté foldrajzi egység, amelynek egyes részei sszhangzato-
san egymasra vannak utalva és nem szakithatok el az egész
sérelme nélkil. .. Magyarorszag zart egész és annak egyes
részei, még ha az orszagot feldarabolnak is, idével dGnmaguk-
tol csatlakoznanak vissza a csonka torzshdz.»

1 Magyar béketargyalasok, Il. kotet, 30. lap. (Elysée Reclus :
Nouvelle Géographie Universelle, Tome I11.)
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Mindez azonban hidbavald tanitds volt, nem akartak
tanulni, s igy végzetiink beteljesedett.

A habor( befejezése utan azonban mind gyakrabban be-
bizonyosodott, hogy akadtak még volt ellenségeink kdzott
is szdmosan, akik megfontoltsagukat és erkdlcsi alapjukat
nem veszitve el labuk aldl, a hatdrmegéllapitdsoknak ilyen
maodja ellen szavukat felemelték.

Az angol lordok hazdban méar 1919-t6l kezdve hangzottak
el felszolalasok az Gj hatarvonalak ellen (lord Bryce, lord
Newton, lord Pbillimore, lord Sydenham, lord Montague of
Beaulieu, Elliot kapitany stb.), ugyszintén az amerikai és
angol protestans egyhazak bizottsagai helyszini jelentéseik-
ben allapitottdk meg az igazsagtalansagokat s ezek veszedel-
mes kdvetkezményeit.

Majd kovetkeztek az irok, politikusok és allamférfiak
nyilatkozatai, amelyek elismerték a benninket ért jogtalan-
sagokat. Az angol lord Asquith miniszterelndk, Snowden
miniszter, Troubridge tengernagy, Bunsen nagykdvet, lord
Rothermere publicista, az amerikai Lansing kuligyi allam-
titkar, Barnes egyetemi tanar, a francia Romier politikus,
Boncour, Briand francia, Nitti olasz miniszterelnokok, Ferrero
torténetird, Ferrario tabornok, a norvég Nansen sarkkutaté
és egyetemi tanar stb., hogy csak néhany kivaldsagot emlit-
stink, mind elitéléen nyilatkoztak a magyar hatarokrdl.

De mi tobb, még cseh részr6l is elismerték nem egy izben,
hogy a hatarok koril hibdk torténtek s ez magyarazhato is,
hisz éppen a csehek azok, akik legszebb almaikban sem gondol-
tak arra, hogy Magyarorszag teriiletéb8l olyan sokat fognak
kapni. Ezt bizonyitja példaul, hogy Tusar, volt bécsi cseh-
szlovék kovet ismételt kijelentései szerint a csehek meg vol-
tak lepve a béketargyaldsok alkalmaval Magyarorszag felé
megvont hatartél. «Kisebb allamterilet kétségkiviil értéke-
sebb lett volna. A magyarok mindig idegen test lesznek az
0j allamban)) — allapitotta meg. 1922-ben ismét csak igy
nyilatkozott Tusar, amikor kijelentette, hogy «a magyar
terliletek annexidja kedvezétlenné teszi a Magyarorszaghoz
valé viszonyt)). De még tovabb is ment, mert kijelentette,
hogy «idejében jova kellene tenni azt, ami egykor tulsadgosan
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jol sikerult. . . Onkéntes revizidja egy tévesen megallapitott
helyzetnek nem egy nemzet gyengeségének a bizonyitéka,
hanem erejének és nagysaganak.*1

Masaryk, a cseh-szlovak koztarsasag elnoke, Uj Eurdpa
cim( konyvében ezeket mondja : «A néprajzi hatarok ren-
dezése a haboru vihara utan lehet, hogy csak ideiglenes lesz
bizonyos esetekben. Mihelyt a nemzetek megnyugszanak és
elfogadjak az oOnrendelkezés elvét, a néprajzi hatarok és
a kisebbségek rendezése izgalom nélkil és minden benne-
foglalt kérdés kelld6 méltanylaséval fog megtorténni.*2

De ugyancsak Masaryk mér 1923-ban3 szintén Kifeje-
zést adott abbeli nézetének, hogy «a tllnyomédan magyar-
lakta terliletek visszaadasarél targyalni lehet, de természe-
tesen csak megfelel6 feltételek mellett*. 1927. oktéber 28-an,
a cseh &llam megalakulasa Unnepén tartott beszédében
Masaryk ismét kitért a hatarokra : «Sohasem titkoltam, hogy
a békeegyezmények és kilondsen Eurdpa Uj felosztasanak
a mlve nem minden részletében tokéletes. Bizonyos korrek-
tura részleteirdl lehet targyalni, de ennek targyilagosan és
igazsagosan, nem agitaciészerden kell térténnie és a targyala-
sokat allam és allam kozétt kell folytatni.*4 igy nyilatkozott
az Interparlamentaris Unié tanacsiilése alkalméaval Praga-
ban 1928 husvétjan, majd dr. Rajniss nevl magyar ismerdse
el6tt 1929 junius havaban Kistapolcsanyban. 1929-ben a Vola
Ludu (Népakarat) cimi tot lap szerint Masaryk folytatta
az ilyiranyd megnyilatkozast: «<En még ma is hajlandé va-
gyok az orszaghatarok revizijarol targyalni.*5 (Allitdlag
err6l a cseh hajlandosagrol a romanoknak és szerbeknek is
tudoméasuk volt.) LegUjabban 1930. szeptember 28-4n a
bécsi Neue Freie Presse cim( napilapban nyilatkozott
Masaryk elnok hatarkiigazitasi hajlandosagardl — ez immar
a hetedik volt, amelyet szintén az a sors ért, mint az

1 Krisztics: A békeszerz6dések revizidja, 483—4. lap. Prager
Tagblatt 1927. VIIIl. 5. Brunner Zeitung 1927. VIII. 5.

2 Magyarsag. 1924. VII. 15.

3 Pragaban, Palyi Ede Gjsagirénak.

* Krisztics : A békeszerz6dések revizidja. 485. lap.

6 Nagymagyarorszag, 2/1930. 25. lap.
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el6z6k legtobbjét: a cseh kormény a lapban megjelent sz6-
veg hitelességét hivatalosan megcéfolta s helyesbitette —
természetesen a sajat, kilon allaspontjanak megfelelGen.

Igen jellemz8 pedig az, hogy amikor a Szepesi Hiradé-
Szepesi Hirlap cim( 0jsadg 1929. évi oktdber hd 19-én kelt
43. szdméban kozOlte dr. Gratz Gusztdv nyug. magyar
kaligyminiszternek a Magyar Kulpolitika nevii folydiratban
Magyarorszdg és Cseh-Szlovakorszag cim( cikkét, amely is-
mertette a cseh-szlovak allamférfiak, kiléndsen pedig Masaryk
elnok felfogasat, hogy baratsagos targyalasok esetén hajlan-
dok volnanak Cseh-Szlovékiamagyarlakta tertleteinek vissza-
csatolasardl targyalni, — s erre bizonyitékokat is sorolt fel —
a lapot egyszerien elkoboztak, ugyhogy kénytelen volt ma-
sodik kiadast kibocsatani.

Az utddallamok egyébként érzik is, hogy igazsagtalan-
sag aran jutottak 0j hataraikhoz. Mindenképpen arra térek-
szenek fennallasuk els6 pillanatatol kezdve, hogy hatéraikat
egymas szovetkezésén felll, a gy6ztes nagyhatalmakkal is
biztosittassak.

Ennek szolt ellene Chamberlain angol kultigyminiszter
a Nemzetek Szovetségének 1927. évi 6szi Ulésszakan, amikor
Kijelentette, hogy lehetetlent kivannak azok, akik egyes alla-
mok hatarait Anglidval akarjak biztosittatni.

Philip Snowden, a munkésparti volt és jelenlegi angol
minisztérium pénzigyminisztere Chamberlain allaspontjat
teljesen elfogadta s ezeket jelentette ki: «Erejét felulmuld
veszélyes kalandra véllalkoznék Anglia, ha belemenne egyes
kis kontinentalis allamok hatarainak garantalasadba. Ezek-
nek az allamoknak valéban minden okuk megvan, hogy mas
allamokkal, féleg Anglidval garantaltassak sajat hatéraikat
ugyanakkor, amikor sem anyagi, sem egyéb erkoélcsi garan-
ciat sem jelentenek mas allamok szdméra.*1

A Nemzetek Szdvetségét tehat nem tartjak elég bizto-
sitéknak. SOt a békeszerz6déseket sem. Es van is valami
ebben. Igaz ugyan, hogy a Nemzetek Szdvetségébe valo be-
Iépés el6feltételeként minden &llamnak tnnepélyesen ki kell

1 Krisztics : A békeszerz6dések revizidja,. 494—5. lap.
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jelentenie, hogy elismeri a szerz6déseket, azonban ez az el-
ismerés elméleti jelent6ségli, mert a legy6zott nemzeteknek
megmaradt nemzeti 6nérzete nem nyugodhatik bele az igaz-
sagtalansagokba s ezek megvaltoztatasat kell szorgalmazniok.
Ennek a felfogasnak a helyességét igazolja Mussolini olasz
miniszterelndk halhatatlan mondéasa, amelyet tett, mondvan :
«A szerz6deések nem orokkévalok. Egy szerz6dés nem lehet
sirbolt.»

Francia részrél is elismerték a magyar hatarok lehetet-
len voltat, mert nem tekintve a Millerand-féle kisérd6levelet
a magyar békeszerzddésnek 1921-ben a francia képvisel6haz
és szenatus Aaltal tortént ratifikdlasa alkalméaval Margaine,
Paul Boncour, az el6adé Danielou képviselék, de Monzie,
de Lamarzelle szenatorok, s6t Briand miniszterelndk és kil-
ugyminiszter is elismerték a magyar hatarok megallapi-
tdsanak igazsagtalansagat. Briand a képvisel6hazban egyebek
kozott ezeket mondotta: «A magyar hatar bizonyos fokig
onkényesen van megvonva. Elég, ha egy térképet megnézink
s azon kovetjuk a hatar vonalat, amely egyébként nem fel-
tétlentil végleges, s amely, tudjuk meg mindjart, nem fel-
tétlenul szentesiti az igazsagot ... A hatar bizonyos érdeke-
ket sért és ezért bizonyos igazitdsokra lesz sziikség.))1

De Briand mindjart kimutatta a romanok irant érzett
jéindulatat és Magyarorszag irdnti ellenséges és igazsag-
talan érziletét is, amikor a szenatus 1921. évi julius ho
11-i Ulésén ezeket mondotta : «l1 était impossible de fairé
les frontiéres de justice que vous réclamiez tout & I’heure
et il fallait forcément porter des blessures & quelqu’un.
Entre la Roumaine et la Hongrie je préfére que ce ne soit
pas la Roumanie qui soit blessée ...» 2 Vagyis azt a Roméa-
niat, amely orszag Magyarorszaghdl 102,787 km?2 teriletet
és 5.265,444 lakost — ezek ko6zott 1.500,000 magyart +&
kapott jutalmul, nem kivanta megsebezni Magyarorszéggal
szemben! Hat nem rettenetes és embertelen felfogéssal kellett

1 Krisztics : A békeszerz6dések revizidja. 492—5. lap.
2 Journal officiel (Débats parlementaires, Sénat), 1921. VII.,
12., 102. szam. 3 ulés, 1703. lap.
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a, gyenge Magyarorszagnak felvennie a kilatastalan kizdel-
met? Végul ismét igy kialtott fel: «Cest terrible conflit entre
le principe des nationalités et la tyrannie des intéréts éco-
nomiques».

Lénail képvisel§ a trianoni szerz6dés kamarai targya-
lasanél igy kialtott fel: «Ce traité est la désorganisation de
I’Europeb

Paul-Boncour képvisel6 hosszabb beszédében ezt mon-
dotta Magyarorszagrél: «... On la démembre. on la dé-
coupel»1

De Monzie szenator a francia szenatusban pedig ezeket
mondotta : «Nous ne pouvons pas continuer & bair la Hongrie
par procuration, nous ne pouvons pas la découper, la mu-
tiler, l'estropier par altruisme!... Il est indispensable pour
la Francé, il est indispensable pour la paix mondiale que la
Hongrie, comme tous pays, soit traitée selon quelques régies
de la justice.»

De Lamarzelle szenator igy kialtott fel: «Vis-a-vis de
tous ceux qui ont donné le sang de leurs enfants pour que
la Francé soit plus béllé aprés la victoire, je ne me sens pas
le triste courage d'apposer ma signature au bas d’un sein-
blable traité.»23

Danielou képvisel6, a francia képvisel6hdz kulugyi
bizottsdgaban a trianoni békeszerz&dés el6adoja, a Le traité
de Trianon cimd munkéajaban (16. lap) ezeket irja : «l1 est
facile de prendre un crayon rouge et de découper sur les
cartes des territoires nouveaux; il est facile de dessiner des
séparations et d’incorporer des rattachements ; mais sur ces
terres qui ont leur vie, propre sans doute, mais leur vie diffé-
rente, il y a des peuples quon a isolés, il y a des peuples
affamés et qui, dans I'excés de leur souffrance, se croyant
abandonnés de Dieu, des hommes — et de la Societé des
Nations — deumeurent préts & des soulévements qui pour-
raient réténtir comme des guerres.»

1 Journal officiel (Débats parlementaires, Chambre) 1921,
VII. 12., 2575. lap.
2 Journal officiel (Sénat) 1697— 1703. lap.
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Ugyancsak de Monzie szenator Charles Tisseyre Une
erreur diplomatique: la Hongrie mutilée (Paris, 1923) cimd
becses munkajahoz irt el6szavdban (VII. lap) ezeket alla-
pitja meg : «... pourqgaoi rogner sur les frontiéres d’un pavs
a qui le traité de Trianon enléve prés quatre millions de ses
indigénes authentiques? Quelle démence néronienne nous
pousse & susciter des irrédentismes, comme si nous voulions
entretenir des incendies endémiques tout autour d’un peuple
exécré, jété par nous en pature a l'intermittence des flam-
mes? Quel diabolisme incita les experts chargés des délimi-
tations & livrer aux Tchéques le sol sous lequel se dévelop-
pent les galeries des mines dont la propriété a été laissee
aux industriels hongrois? Par quelle aberration les mémes
hommes qui claironnaient au travers du monde le droit
des races et des nationalités, ont ils enleve aux Magyars
des villes ol la totalité des habitants, & quelques exceptions
prés, parlament le hongrois, étaient d’origine hongrois, Hon-
grois de coeur et de culture. Pourquoi, oui, pourquoi?» 1

6szinte elismeréssel kell azonban azt is tudomasul ven-
nink, hogy a béketargyaldsok folyaman Olaszorszag volt
az egyetlen nagyhatalom, amely folytonosan ragaszkodott
a magyar békeszerz6dés megvaltoztatdsahoz. Az olasz terv
szerint Szatmar, Nagykaroly, Arad és Temesvar a legrosszabb
esetben is magyar maradt volna.

Ennek bizonyitidsara a Budapesti Hirlap ismertetésében
ellenségeink tdborabdl idéziink egy nagyfontossagu torténeti
munkat, amelyet Roméania diplomaciai miikodése 1919 novem-
bertél 1920 mérciusig cimmel dr. Tilea Viorel Virgil irt, aki
Vajda-Voevod Sandor, akkori roman miniszterelnéknek volt
titkara és mint ilyen, egyutt utazott ki vele a béketargyala-
sokra és elkisérte 6t londoni atjaira is.

A konyv els6 részében dr. Tilea ismerteti a békekonfe-
rencia nagyhatalmainak allaspontjat, akik a roméan kulon-
béke kovetkeztében nem akartak elismerni azt a titkos szer-
z6dést, amelyet 1916. augusztus 17-én kotott Romania

1 A. Ullein: La nataré juridique des clauses territoriales du
traité de Trianon. (Paris, 1929, Pedone. 139— 140. lap.)
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Angol-, Francia-, Olasz- és Oroszorszaggal, és amely szerz6-
désben a nagyhatalmak elismerték a roménok jogat a kovet-
kezd terlletekre : Erdély, az egész Banat a Maros torkolata-
val, Oroshaza, Békéscsaba, VVasarosnamény és a Szamos vidéke.

Majd nagyjelent6ségl adatokat talalunk a trianoni
hatar Kkijelolésére vonatkozéan. A romén hatar Kitlizése
ugyanis meglehetfs nehézségekkel jart.

«A szakért6k els6 uléstiket 1919. februar 8-an tartottak.
Az olasz kikuldottek &ltal javasolt hatarvonal Soborsintol
nyugatra, Belényes mellett hizédott felfelé Csulcsa irdnyaba,
ugyhogy Szatmér, Nagykaroly, Nagyszalonta és Arad Ma-
gyarorszagnak maradtak volna. Az amerikai, francia és angol
kikildottek rosszabb hatarokat jeldltek meg. A négy allam
altal javasolt hatarvonalbol és az ehhez kapcsolt érvekbdl
megismerhetjuk azt is, hogy a kulénb6z6 nemzetek milyen
érzelmeket taplaltak iranyunkban. A végeredmény kompro-
misszum lett. dszintéknek kell lenniink és el kell ismerniink,
hogy ez a kompromisszum nekiink kedvezett.*

Olaszorszag akkori baratsagos magatartasat ime tehat
méar nemcsak Nitti olasz miniszterelnok koényvébél, hanem
egy roman politikus emlékiratabdl is &szintének és nagy-
értéklinek ismerhetjuk meg. Ez a tamogatas ltalia részérdl
a tovabbi targyaldsok folyaman is nyilvanult, mert amint
Tilea irja:

«A legteljesebb tdmogatast a magyarok az olasz hiva-
talos korok részérdl élvezték. S igy az a veszély is fennéllott,
hogy a magyarok javara revidealni fogjak a hatart. Amennyi-
vel késett a szerz6dés targyalasa, annyival nagyobb lett
e veszedelem résziinkre. Es nagyon nehezen lehetett a Ma-
gyarorszaggal kotend6 szerzOdést targyalds ald hozni, mert
a szovetségesek egyike halogatta az Ugyet, csak azért, hogy
minél jobban segithesse a magyarokat.

Tdbbhetes surgetés utan 1920. marcius 3-an délutan tar-
gyalasra kerilt a Magyarorszaggal kotendé békeszerzddés.
A kulénb6z6 delegatusok kozott sulyos nézeteltérések kelet-
keztek, f6leg akkor, amikor az olasz el6terjesztést targyaltak,
amely szerint Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia hata-
rait a magyarok javara meg kell valtoztatni. Ezt az el6-

3*
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terjesztést, Ugy tetszik, valamelyes mértékben tAmogattak az
angol delegatusok is, a francidk ellenben erélyesen tamadtak.

Kitti volt a magyarorszagi hatarrevizio kérdésének
kezdeményez@je, és ezt azzal indokolta, hogy az utodélla-
mokban igen sok magyar marad. Nitti a csehszlovéakiai hatar-
vonal kerdését vétette targyalds ala, de igy egyduttal a
roman hatarvonal kérdése is napirendre keril. Az olasz
szakért6k véleménye alapjan ajanlott hatarvonal korilbelil
a régi Erdély hatara lett volna (1848 és 1866), igy tehat
a nyugati havasoktol nyugatra es6 varosokat nem kaptuk
volna meg.

Marcius 8-an délutan jutott a Magyarorszaggal kotendd
békeszerz8dés a kuligyminiszterek és a nagykdvetek tanacsa
elé, amelyen az olasz kikildott, Scialoja ez alkalommal is
megkisérelte a békeszerzddés modositasat a magyarok ja-
vara, noha «nem olyan erélyesen, mint el6bb». Ez alkalom-
mal elhatiroztdk, hogy a szerz6dés territorialis pontjait
nem mdadositjadk, minddssze az Ausztrianak juttatott terl-
leteken engedtek népszavazast» (?)

Ezzel tehat a magyar békeszerz6dés végleges format
nyert, de a szerzének egy feljegyzése szerint méarcius 15-én
egy szovetséges nagykovet azt mondta Vajda-Voevodnak,
hogy Nitti még mindig csékonydsen ragaszkodik a Magyar-
orszaggal kotendd szerz6dés radikélis megvaltoztatdsahoz ;
masok pedig figyelmeztették, hogy a hatarkiigazité bizott-
sagokban «egyes tagok meg fogjak kisérelni a magyarok
tdmogatasat.))

Roppant érdekes annak a nagyon is ismert fontos
ténynek roméan részr6l val6 megdllapitasa, hogy a béke-
konferencia intéz6 allamférfiai nem voltak tajékozva a
magyarorszagi viszonyokrdl. «Meg kell allapitani, — irja
Tilea — hogy az angol miniszterelnobk nem ismerte ala-
posabban a magyar probléméat és mert Nitti és bizonyos
angolok, a magyarok hliséges baratai, befolyasoltdk, a
szerz6désre vonatkozéan nem vett végleges és hatarozott
magatartast.»

Mésutt pedig Vajda-Voevodnak és Lloyd George-nak
egy 1920. januédr 30-&4n folytatott maganbeszélgetésérél a
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kovetkezb6ket jegyzi fel: «Abban az id6ben maga az angol
miniszterelndk is meg volt gy6z6dve arrél, hogy a Magyar-
orszagra vonatkozo feltételeket enyhiteni kell. Legal&bb is
ezt bizonyitjak Yajda-Voevodhoz intézett szavai: A magya-
roknak sok jogos kovetelésiik van és meg kell taldlnunk a
plattformot, hogy veliik kiegyezziink.))1

De még el6bb is tett Lloyd George angol miniszterelndk
beismer§ és igen talaldé nyilatkozatot, amidén Gondolatok
a békekonferencia szdmara, miel6tt megallapitjak végleges hata-
rozataikat cimd 1919. évi marcius ho 25-én kelt emlékirata-
ban ezeket irta: «Délkeleti Eur6paban sohasem lesz békes-
ség, ha minden keletkez6 kis allam hatérain belul nagy ma-
gyar irredenta lesz. Ennélfogva a béke megszervezésének
vezet6elvéll tekintem, hogy, amennyire emberileg lehetsé-
ges, keriiljenek a kilénbdzd fajok anyaorszdgukhoz s ez az
emberies megoldas el6zzén meg minden stratégiai, kdzgazda-
sagi és kozlekedési tekintetet, amely rendszerint mas eszkdzok
atjan is megoldhato.))2

Kétségtelen tény, hogy hatarainknak ez a megvonasa
az oka a lefolyt tiz év minden szenvedésének, bajanak, pusz-
tulasanak, s a jov6ben is minden viszalynak, ellenséges-
kedésnek.

Vilagos tehat, hogy a trianoni palotdban teremtett alla-
potot nem lehet &llanddsitani, s Magyarorszagon — amely
orszdg a legkevéshbé felelés a vilaghdborlért s mégis az
Osszes legy6zottek kozott a legsulyosabban blinh6dott —
mielébb segiteni kell.

Mert, mint Lloyd George a Népszovetségi Uniok Ligaja-
nak uUlésezésekor 1927-ben mondotta : «A haboru okait és
viszalyait hatarvillongasok okozzak, amelyeknek eredete az,
hogy a békeszerzédések 1919-b6l szdrmaznak, amikor a Sz6-
vetséges Hatalmakat egy hosszi habord miatti keser(iség
toltotte el s csak elégtelen és hasznalhatatlan értestiléseik
voltak az eurdpai helyzet tekintetében.»3

1 Budapesti Hirlap. 1927. X. 23.
3 Sir Bobért Donald : The Tragedy of Trianon. 291. lap.
3 Sir Bobért Donald : The Tragedy of Trianon. 301. lap.



38

Ezért anakronizmus tehat az 6rok békérél, illetéleg annak
hatalyos biztositasarol beszélni, mert el6bb az igazsagtalan-
sagokat kell meghbékélt lélekkel, becsliletesen és igazsagos-
saggal az atbdél eltakaritani. Nem pedig az egyik oldalon
allig felfegyverkezve, a masik oldalon teljesen lefegvver-
zetten, kiszolgéltatva, mint gy6z6k és legy6zottek allani
szemben.

Ezért «el6bb igazsdgot, azutdn jojjon az Orok béke».

Rég elérkezett az id6 tehat, hogy a vildg hatalmasai
megadjak terlleti lehet6ségeit annak az orszagnak, amelytdl
Trianonban a vilagtorténelem legkevésbbé indokolhat6 béke-
szerz6dése megfosztotta.
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