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Elohang egy tobbre utalo olvasathoz

Alkalmi iraskép és reflexio, tanulmany és kritikai esszé régente sem volt azonos miifaji
kategoria, s tan ma sem az. Ha lriigyet keresiink a két alabbi szovegformula kozos
hangneméhez, keserves kényszeresség nélkiil talan leginkabb a torténetiséghez és loka-
litashoz lancoltsdguk k6zos vonzaskore az, amely rimel6 gondolatisagba, vagy reflexiv
targyiasitas blivkorébe emeli a kettot. Egy nyolcvanas évekbeli komplex kultara-firtato
rendszerlogika és egy mai emlékezetpoétikai illanat még igy is csak akkor fér provoka-
tiv egyiittesbe, ha épp nem anciennitds vagy modernitds, inkdbb az identifikécios ha-
gyomanyképek Osszehangolhatd valtozatai adjak a kozos alaphangot. Helyek és hang-
nemek, értelmezési horizontok €s interpretacios paradigmak megléte, a hatar- és 6na-
zonossag-problémak vizsgalata éppugy megfér a torténelmi regény hordozta tradicio-
ban, mint az a kulturalis régidohoz kapcsolodo tarsadalmi hagyomany, amely életviteli
reflexiok soktertiségével szembesit, miképpen Jozsa Péter kultirakutatdsi metddusa is
tette, vagy ahogyan az emlékezet prozapoétikai mitkddése, a hatar- és 6nazonossag-
problémak vizsgalata kinalja szinte ugyanezt a kortars délvidéki—vajdasagi irodalom-
ban. Belatdsom szerint (avagy ralatdsom alapjan, minthogy nem vagyok jelen kelld
avatottsaggal a Délvidék poétikai tajrajzdban) a jelenhorizont és a taji—téri dnazonos-
sag eszkoze is éppugy jelen van a tarsadalmi vilag ,.kulturalis tombok™ formatumaban
elemezhet6 strukturalista 6rokségében, mint ugyanakkor nemcsak a tajra, a tarsas térre
vagy a konvencionalis kozlésmddba kalauzold belatdsok, hanem az utobbi fél- vagy
negyedszdzad regényeinek evidens modon megjelenitett zeneisége.

Talan nem vezet tal messzire, ha itt utalok az iddiség és a topoldgiai relevanciak,
egyiitthangzasok olyasféle kérdéseire, melyek konstans mivolta mintegy meghatarozo
maradt az Uj Symposion-nemzedék alkotdi szamara, s melyeket épp a kultirak kozotti
kultarakoziség alaptézise értelmében vizsgal Thomka Beéta a Déli témak esszekoteté-
ben, vagy a Regénytapasztalat monografikus igényii narrativaiban.! Thomka tudatosit-
ja benniink, mennyire fontos, hogy a problematizalo értelmezésmod (vagy legalabb
megkozelitési szandék) miképpen visszhangzik a visszatérd, élethelyzet-fikciokban és
elbeszéléspoétikai kérdések terén formalodo poétikai jegyekben is feltiind momentu-
mok ott, ahol a megfigyelés maga is részéve valik a kommentarnak, az értelmezés kér-
désekre fokuszaltsaga pedig nem pusztan fikcionalitasokban mutatkozik, hanem ebben
mindig ,,hangsulyos szerepe van az emlékezetkulturanak. Kiilonos komplexitasu az el-
beszélok, onéletrajzi figurak azomossagtudatanak és uj nyelvi identitasteremtésének
kérdése is” mindez.> A Jozsa Péter folfejtette regényolvasati és tarsadalomszemléleti
komplexum, valamint a J6zsa halala ota eltelt négy évtized sem az irodalomszociolo-

! Thomka Beata: Déli témdk. zEtna, Zenta 2009.; Thomka Beata: Regénytapasztalat. Kijarat Kiado,
Budapest, 2018.
2 Thomka: Regénytapasztalat i.m. 250.



giaban, sem a komplex kulturakutatas miivészeti terekre kiterjedo kozos dolgai terén
nem sarkallt masféle irdnyba fordulni, legfennebb az értelmezési horizontba keriilt be
sokkal mélyebben az életvezetd értékek tarsadalmi meghatarozottsaganak ,.topologiai
értéke”, a poliszférikus ujnyelvi megértés f0l6ttébb sziikséges dimenzidja, mely vala-
mely régio, a kulturalis kdlcsonhatasok kavalkadja terében, vagyis stirti elemzéshalo-
ban valdsitja meg azt az 0j nyelvi identitasformalédst, melynek révén valamiféle 6ssz-
miivészeti jelentéstartomany fogalmazodik meg az emlékezetstratégiai ujraformalasok
soran. Tarsadalmi tombdk, relacids siirliség és térségi kolcsonhatasok szolitanak tehat
ujraértelmezni, megnevezni, a ,,nem-helyekbdl” lakott és értelmezett helyekké avatni
mindazon szférdkat, melyekben a torténetpolitikai €s értelmezéselméleti rahangolodas
nem a lehetetlen parttalansag, hanem a kitagult fogalomtar késztetései nyoman indul-
hat valamiféle irodalomantropoldgiai megjelenités felé. Ebben tehat az emlékezet kon-
vencioi, a kiils6 kényszerek interaktivitasra serkentd hatdsai, a regénymiifajok valosag-
leképezd erejének tanulsagai egyarant nemcsak a t4jba, a tarsas térre vagy a konvenci-
onalis k6zlésmodba kalauzolnak, hanem a regényvaldsagok evidens vagy megjelenitett
zeneiségébe is bevezetnek, harmoénidkra és ellenpontokra, crescendokra €s diminuen-
dokra hangolva az értelmez0 narrativat.

Tl direkt lenne, ha itt arra hivatkoznék: Kézds Dolgaink nemcsak belatasokra, masféle
tudasteriiletek lehetséges O0sszhangjara, ellenpontjaira és ,,szolamkottaira”, ezek kozos
olvasatanak felfrissitett akusztikajara csabitjak a figyelmet, de egyben kinalkoznak is a
tarsadalmi rendszerek, torésvonalak, belsé migracios tartomanyok, tudastorténeti vis--
szatekintések €s interaktiv maskéntgondolasok kihivéasai szamara olyan provokativ tar-
talomma lenni, amelyet okszertiségében is siirgetd lehetdségként tekinthetlink. S
amennyiben példaképp a vajdasagi torténeti regény, a ,,déli témak” topografiai és reto-
rikai kisérletei szamos lehetséges, 1) esszépoétikai kihivasokkal sugallnak megfontol-
nivald elbeszélhetdségeket, ugy a ,,masra mutaté miifajolvasas”' valéjaban a narrativ
identitasok felé megtett masféle belatasok kisérlete lehet. Igaz, a kultaraszociologia, a
befogadaskutatas vagy koriilirhato tarsadalmi referencia-tartomany sokszorosan valto-
zott a nyolcvanak évek 6ta, de épp a kortars elbesz¢ld miifajok és mitopoétikak kész-
tethetnek a tarsadalomtudomanyi ujragondoldsok elkezdésére. Tradiciokkal, konvenci-
okkal, migraciokkal €s a szellemi hataratlépések egész hagyomanytalan ujragondolé-
séval akar...

! Bencze Erika: Mdsra mutaté miifajolvasds. A vajdasagi magyar torténelmi regény a XX. szdzad
utolso évtizedében. Napkut Kiadé, Budapest, 2009.



Osztalykultura helyett
politikai—kulturalis blokkok

a kommunikacios jelentések terében
(1989-2019)

Kulturalis blokkok és jelentésvaltozasok, tarsadalmi—ideoldgiai tagoltsag és elfojtott
kommunikéciok néhany dimenzidjat idézem fol az alabbi irdsban, mely talan inkabb
emlékezo értékli tudomanyos gesztus, mintsem, rendszerezett politikatudomanyi vagy
jelentéselméleti kategoriak Jozsa Péter emlékezetéhez valoban méltdo kompozicidja. De
éppen Jozsa irdsaibol véve gondolkodasi mintat, ugy gondolom, hogy a tarsadalmi
aktorok empirikus vizsgalataibdl, a napi politikai gyakorlat lesziirhetd tanulsagaibol, a
makrotarsadalmi allapotokat vagy a politikai alrendszert taglald irasokbodl rendszerint
hianyzik annak a folytonosként megmaradt tarsadalmi diskurzusnak jelenkortorténeti
regisztralasa, amely a rendszervaltozas kozepette is az egyes tarsadalmi szférak, kultu-
ralis és politikai milidk reflexiv kdlcsonkapcsolatara figyelmeztet. E diskurzus rendki-
viil arnyalt, de javarészt a szimbolikus szféraban zajlik, s hol célpontja, hol bazisa, hol
pedig hattere a kortars folyamatoknak; mindenesetre olyan jelentésességet hordoz,
amelyet nem a kvantitativ politikatudoméany eszkozeivel kell/lehet mérniink, hanem
valamely puhabb, érzékenyebb, a tarsadalmi térben zajlo folyamatok finomsagaira is
Osszpontositani képes modon. Vagyis leginkabb az antropologia nézépontjabol €s esz-
kozrendszerével, amely a politikai diskurzust nem csupan a beliilallok aspektusabol te-
kinti, hanem kiviilrdl is latja, s mégsem valik idegenné tdle.

Az a szelektiv értelmezési mechanizmus, amely altal a megtermelt jelentések beépiil-
nek egy mindenkor mar miikodo jelentésstrukturaba, magyardzatot adhat a kulturdak
viszonylagos koherencidjara és stabilitasara” — irja J6zsa Péter az 1979-ben megjelent,
A jelentés és a tarsadalmi kommunikacio cimi elemzésében. Dolgozata egy pontosan
kortljart tartomanyrdl szol az esztétikai szovegek terében, amely lehetdveé teszi egyfaj-
ta ,,szociologiai szinten értelmezett nem-muikodés” jelentésteli rogzitését. Jozsa Ugy
gondolta: ,,ha a tarsadalom egészében szakadatlanul és tomegméretekben zajlo kombi-
natorikus jatékot a maga totalitasaban szemléljiik, a meg-nem-termelt jelentések nem
tekintenddk nem-létezonek, hanem csak elfojtottnak, vagyis adott alkalmakkor varatla-
nul feltorhetnek. Ebben az értelemben az élet un. objektiv valtozasait mindig a jelenté-
sek valtozasai kozvetitik. (...) Ez a tényezd, a kiilonbozo csoportoknadl megtermelt jelen-



tések folytonos konfrontacios folyamataival kombindlodva, magyarazatot adhat a rész-

leges és globalis valtozasokra és forradalmakra™.!

Jozsa szerint az emberi gyakorlat, viselkedés és diskurzus akképpen illeszkedik egy-
masba, hogy a megfeleld kornyezeti elemek mit jelentenek a megfeleld aktorok szdma-
ra (a kiemelés Tole vald). Nyilvanvald ténynek veszi, hogy az emberi diskurzusokat
nem lehet két nagy szférara elkiiloniteni aszerint, hogy az esztétikumot a tobbértelmii-
ség jellemzi, a nem-esztétikumot pedig az egyértelmiiség, hanem a novekvo tobbértel-
miiség kontinuuméban kell érvényesiilnie a jelentés-konstrualas szabadsagéanak, akar
az alkotoi, akar a kozvetit6i, akar a befogadoi szinten, tehat szinte minden emberi dis-
kurzusban. Jozsa hitelt érdemlden allitja, hogy a feladok a szovegeket a lehetséges je-
lentésekre vonatkozo felteveseik fiiggvényében termelik, de a cimzetteknél a jelentések
ettdl fliggetleniil a sziikségletek szerint termelddnek meg. Maguknak a kozlemények-
nek objektivitasat pedig azzal méri, hogy létezik a kompetens elitnek egy olyan allas-
foglalasa, amely definialja egyes szellemi termékek kozleményét, jellegét.

Bér Jozsa Péter a maga vitathatatlanul fontos meglatasait kifejezetten az esztétikai szo-
vegek megitélése, értelmezése, €s a jelentéstulajdonitasok téves vagy korlatozott mind-
sége szempontjabol taglalja, gondolatmenetének éppen az antropolégiai, kultiraelmé-
leten tuli kozelitésben van tovabbi kiemelhetd jelentosége. Napjaink kihivasai immar
sz¢€lesebb kontextusra érvényesen igazoljak, illetve imitt-amott mddositjak Jozsa né-
hany meglatasat. Akar ha a sztereotip kodszintek foglyait, az azonosulasi kényszereket
elfogadokat nézziik,? akér ha ,,a mindenkori kompetens elit normativitisabol meritjiik a
kritériumokat” — szembetalalkozunk a megengedett és a kivanatos értelmezésekkel. Jo-
jében folhaszndlva azt talaljuk, hogy az esztétikai szovegek kddjai immar nem az eld-
irasossdg mentén, nem a tiirt €s a tiltott izenetek termelési folyamataban kapnak szere-
pet, hanem annal sokkalta tisztabb (bar kevésbé ,,egyértelmii””) kontextusban fiiggnek a
tarsadalmi kozlésgyakorlattol. J6zsa nyiltan megkertilte ,,a kozlemény objektivitasanak
problémajat”, illetve ezt lathatéan a ,.kompetens elit” olyan allasfoglalasdhoz kototte,
amely elvileg definidlja az egyes szellemi termékek jellegét, kozlésdimenzioit. (Hadd
tegyem hozzd a magyardzatra nem szoruld feltételezést, hogy nem az uralkodd
partelitre gondolt...) Minthogy messzire vezetne maganak az objektivitasnak koriilja-
rasa, magam is elhagyom ezt — s csupan arra tdmaszkodom Jozsa gondolatmenetébdl,
hogy ,,ugyanis a mindenkor érvényes esztétikai normativitas mar az 'élettenyekre’ néz-
ve is olyan értelmezést kovetel, amelynek osszhangban kell lennie az adott normativi-
tast képviselo tarsadalmi csoportok értékrendszerével...”. Végso soron arrdl beszél te-
hat, hogy (nyilvanval6an nemcsak a ,,magasmiivészeti termékek befogadasa” terén) 1¢-
teznek olyan tarsadalmi tények, amelyek erdsen jellemzik a kulturalisan deprivilegizalt
tarsadalmi rétegeket, akiknél a ,,meg-nem-termelt” jelentések nem tekinthetdk egyuttal

! Jozsa Péter: A jelentés és a tarsadalmi kommunikacio. Kultiira és Kozésség, 6(1979): 1. sz. 17.

2 Pataki Ferenc: Rendszervaltds utan: tarsadalomlélektani terepszemle. Scientia Humana, Budapest,
1993.; Er6s Ferenc: A valsag szocidlpszichologidja. Tanulmanyok. T-Twins Kiad6, Budapest,
1993.; Vajda Mihdly: 4 torténelem vége? Kozép-Europa — 1989. Szazadvég, Budapest, 1992.
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nemlétezonek is, hanem csak elfojtottnak, retardaltnak, rejtjelezettnek, intim szférakba
szorultnak vagy masfajta reprezentaciokba atkeriilteknek, egyszoval éppen az inter-
kommunikacids és kultirakozi kolcsonhatasoknak kitettek ezek is.

Amirdl Jozsa iirligyén itt szo6Inék, az a meg-nem-termelt jelentések egy sajatos egyve-
lege, amely mintegy tiz esztendOvel Jozsa haldla utan, a ,,rendszervaltasnak™ nevezett
korszakban kertilt el6 nagy mennyiségben: ugyanis egy normativ erével sugallt, de ek-
ként tarsadalmilag egyértelmiien e/ is utasitott jelentésességrol van szo, amely révén a
politikai hatalom a nem-esztétikai szféraban préobal diskurzust kezdeményezni (meg
nem nevezett) kulturalis és/vagy politikai blokkokkal, de mindezt sikertelentil, sot a é-
ves (vagy manipulalt) jelentéstulajdonitds folyamataban teszi, s olyan metaforikus po-
litikai kontextusban, amely a politikai intézményesiilés €s a nyelvbe oltoztetett hatalmi
beszédmod sajatossaga. Ezt a jelentésességet kivanom azutan a kollektiv térténeti kép-

.....

.....

Jozsa szamos jelentéshordozd fontossagl ,téves értelmezést” illetve sztereotipia-
robbandst hoz fol példaként arra, hogy miféle ideologikus elemek vannak jelen a
kommunikacids aktusok kodoloi €s befogadoi értékterében, s hogy adott esetben ezek
nemcsak az esztétikai szinten keriilhetnek ellentmondésba a tarsadalmi csoportokra jel-
lemz6 kod-készletekkel, hanem — mivel a kodok ismerete vagy felismerése kultira dol-
ga — szociokulturalis determinansokként vagy azok szimbolikus rogziiléseként is mii-
kodhetnek. Mindezt abban a mai torténeti kontextusban szeretném folmutatni, amely-
ben a tarsadalmi atalakulds és a vele jard szamos ideologiai ,,jelentés-atkodolodas™
szinte lehetetlenné teszi azt kimutatni, milyen ,.kompetens elit”, milyen normativa-
rendszer és milyen jelentésrendszer mukodteti a dolgokat, kik ,,uraljak” az atmenet (a
rendszervaltads) mentalis idszakat. Kovetkeztetésem irdsom elején a rendszervaltasi
kezdetek, majd a folytatas idészakai révén napjaink latképe felé¢ formalodik, a végére
maradt tonusaban az lesz, hogy kulturat és torténeti emlékezetet formalva latszolag
magabiztos tételességgel terjesztjiik ki mentélis hatarainkat, nemegyszer olyan idegen
vagy rokon dvezetekre is, amelyek ennek ellenallni probalnak. A kulturalis értelmezési
gyakorlatok ezaltal szdmos esetben gyarmatositasi torekvést tiikroznek, nemegyszer
pusztan mint szimbolikus politikai hatdrzénak formaloi is. A hatarok és hataratlépések
allandosult rendszerében ugyanakkor a kozlési, leolvasasi €s hatékonysagi révidzarlat
hatarozza meg a jelenkori kommunikaciés viszonyokat — ennek bizonyitasat kisérlem
meg az aldbbiakban, az iranyitott parbeszédek egy uj, a politikai ,,rendszervaltas ota”
kialakult példazataval. Két szinten kozelitem meg mondandomat (mar az elsé blokk-
ban is): a tarsadalmi struktura-elemek €s a szimbolikus realitas szempontjabol.

Tarsadalmi struktura és politikai blokkok

Nemigen szorul kiilon igazolasra, vagyis szinte elvitathatatlanul ismeretes, hogy a
mindennapok politikai kdzléstartomanyaban joszerivel mindig jelen van egy hatékony-
sagi szempontl, struktiraalkot6 elemeket befolyasolni probald kommunikacios hatas-
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mechanizmus. Ilyen példaul a rendszervaltas eldestéjén mar megkezdodott és a jelen-
téstulajdonitas érvényességéért folytatott permanens kiizdelem, amely akar a nemzet-
politikai teoretizalasban, akar a nemzetkonstrukciok felmelegitése vagy a kollektiv em-
1ékezet mozgodsitasa alkalméaval még napjainkban is folyik. Olyan ,,vitatémak™ Gvezik
ezt a struktura-elvii kommunikéciot, mint a szocialista 6rokség atvétele vagy a disz-
kontinuitas vallaldsa, az el6z6 rendszer kiszolgald apparatusainak latens tovabbélése és
meghosszabbitott lojalitas-vallalasa, szemben vele a tradiciok altal megkotott szerep-
tudatok, a konzervativ magatartdsok €s a ,,modernizacids paradigma”, a magyar tarsa-
dalom ,,pilléresedése” és a vallasi—politikai mentalitashagyomény térbeli eloszlasa, a
torténelmi partok és a modern valasztasi partok funkcidja, a tudatos politikai jeloltalli-
tas kontra allami feliigyelet stb. E befolyasolasi aktus els6 allomasa mindjart az ,,atme-
net” hajnaldn a tarsadalmi javak és tOkék cseréjének, birtoklasuk joganak szimbolikus
piacositasa volt. (Erre partok és kormanyok, képviseleti szervezetek és érdek-lobbik
egyarant raindultak, mégpedig a térbeli eloszlastol sem fliggetleniil, vallasi vagy tulaj-
donosi korben érintve). A tarsadalmi javak terén a hozzaférés és a jelképes vagy tény-
leges birtoklas egyik legfobb eszkoze a jelentés-atfestés illetve -atruhazas lett, amely a
szimbolikus politikai mezében szdmitott hatékony befolydsolasra. (Utalhatnék itt Nagy
Imre Gjratemetésére mint ,,nemzetfeltdmadas” jelképére, vagy a Pozsgay-féle *56-os
»felkelés”-definiciora, amely a forradalmi tradiciot ,,kezdte ki”, késébb a ,, Tovariscsi
koniec” gesztusara €s hasonl6 szimbolikus megnyilvanuldsokra, de ezeket itt nem kez-
dem sorolni, mert részben mar irtam réluk 4 mdsik Magyarorszag — avagy poszter és
szocialis tér cimii dolgozatomban.")

Amit ennek iirligyén teritékre hoznék, az a szimbolikus beszédmodok egy sajatos ver-
zioja, mondhatnadm ,,rendszer(valtas)-tipikus” megnyilvanulasa, amely a kollektiv em-
1ékezet-¢épités stratégidiba épiil be. Minthogy szimbolikus politizalasrél van itt szo,
maga az érintett vagy érdekelt tarsadalmi szféra nem tiinik kelloképpen ,,egzaktnak”,
vagy mintha nem lenne megnevezhet§... — pedig hat nem igy van. Eppen Jozsa révén
tiinik megnevezhetonek, hol ,,lokalizalhatok™ az érintett tarsadalmi aktorok, s cselek-
véseik, hovatartozasuk milyen jelentéstérben lesz megnevezhetd.

Az értelmezés szuverén voltanak vagy autondm hatarainak egyértelmiisége hatékony
eszkdz egy jelentéstulajdonitas esetén. Magyaran a politikai iizenet akar hat, akar nem
— azt mindenesetre kozzéteszik (persze, magaval a hatni akards szdndékaval—céljaval).
De a megértés fokai az egyén kritériumrendszerének, a szamara valo érvényességnek
1épcsoit jelentik. Ennyiben zardjelbe is tehetd az értelmezések ,,helyességének” prob-
1émaja, vagy ahogy Jozsa irja: ,,ami szamit, az a radikalis és tomegmeretii differencia-
cié tarsadalmi ténye” a jelentések termelésének mechanizmusaban.? Mindez nemegy-
szer csak liriigy (pretextus), aminek csak az a funkcidja van, hogy jelentést lehessen ra-
ruhazni. A dekoddolas, a megértés, a szimbolikusan szervezett tudaskészlet hasznalata,
illetéleg az eldzetes hattértudas értékeld mozgositasa egy politikai—ideologiai rend-

' A.Gergely Andras: A ,,Masik Magyarorszag” — avagy poszter és szocialis tér. Szivdrvdny,
Chicago, 33(1991): 11. sz. 118-122.
2 Jozsa: A jelentés és a tarsadalmi kommunikéci6 i.m. 12.
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szervaltozas iddszakaban és a karizmatikus vallalasu politikai kultira elérvénytelene-
dése idején fokozottan nehéz. A feladok feltételezései ezen a szinten nem taldlkoznak a
cimzettek sziikségleteivel...

A kérdés alkalmasint az is lehet: voltak-e, vannak-e egyaltaldn jelentéstulajdonitas-
értekll feltételezések, szimbolikusan megjelenithetd tartalmak, s milyen arculattal mu-
tatkoznak?

A mai magyar tarsadalom nagyszerkezetének, illetve szerkezeti elemeinek szimbolikus
befolyéasolasakor a gyakorl6 politikusnak meg kell kiizdenie avval a nehézséggel, hogy
mivel a partallam utols6 éveiben meglehetdsen szétfolyova valo tarsadalomszerkezet
még atlathatatlanabba valt a rendszervaltozas iddszakaban, ezért az iizeneteknek nin-
csenek konkrét cimzettei. Van ugyan egy feltételezett és befogadasra késznek tekintett
tarsadalmi tomeg, de ennek tényleges reflexioirdl nemigen van mérhetd hatdselemzés.
Szisztematikusan atgondolt ideoldgiai vagy politikai rendszeratalakitast az eddigi val-
tozasok nem mutattak. A rendszervaltas politikai programja mind a politikusok, mind
a tarsadalom szempontjabol akként tekintette a valtozasokat teljes korlinek és befeje-
zettnek, ha a ,,régi rendszer” képviseldi végképp eltiinnek a politika, a gazdasag és az
érdekbefolyasolas szamottevo helyszineirdl. A forradalom nélkiili, jelképes ,,nagytaka-
ritds” azonban nem tudta megbizhatéan biztositani a tdrsadalomszerkezet tervszer
valtozasat, még kevésbé ennek kormanyszinten megformalt kommunikacios hatterét, s
még ennél is kevésbé a kormanyzati ,,lizenetek™ célba érését. Az MDF 1990-es kam-
panyideologidja €és a parlament altal elfogadott kormanyprogram a tarsadalmi cselek-
vok formalisan szabad karakter- és szerepvaltoztatasara adott biztatast, anélkiil, hogy
ehhez ténylegesen barminemii 6sszehangolt cselekvést is biztosithatott volna. A rend-
szervaltast, ennek sziikségességét foltehetden a tarsadalmi tobbség 6rommel idvozolte,
de a rendszervaltoztatds modja volt az, ami a kormanyprogram kozzétételének pillana-
tatol sotétben maradt, sokak szdmara az még ma is. A rendszer-valtoztatds mint part-
program, eltérd célokat foglalt magaba a kiilonb6z6 partok terveiben, valamint eltérd
tdmogatasra talalt magukon a partokon és a kormanykoalicion beliil, tovabba mint poli-
tikai program még sokszinlibb visszhangra talalt a tarsadalom viselkedésében. A par-
tok alapelgondolasait tekintve a legszembetlinébben a gazdasagi célképzeteknél voltak
nagysagrendi kiilonbségek a ,,megengedett” és a ,,kivanatos” szintek kozott. A kdzhe-
lyes politikai lizeneten tul a partoknak alig voltak érvényes képzeteik a megcélzott tar-
sadalomszerkezetrdl, hat még az életmodd, az identitas, a mobilitasok, a deklasszaloda-
sok, a korosztalyonként modosulo6 szocializacidés modellek, a politikai—kulturalis réteg-
zettség, a csoportos vagy réteg-aspiraciok egyiittesérol. De mig az induldé program-
iizenet nyiltan és latvanyosan tartalmazta az atmenet céljait, a multtal valo szakités
gyoOkerességét, a jobb jovO reményét és megteremtésének néhany agazati tervcéljat,
addig a rendszervaltast levezényld kormany részletesebb programja mar csak szocialis,
egészségligyi, oktataspolitikai tematikakat érintett, a szociokulturalis strukturakat illetd
jovoképeket nemigen alapozta meg. Mindenesetre a makrostruktura valtoztatdsa mint
politikai cél nem jelent meg a kormanyprogram eredeti szovegében, mégis a rendszer-
valtas egyik legkomolyabb latens igérete, kommunikative komplex iizenete volt. Mi
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tobb: nem is egynemi igérvény volt ez, és nem is csak a kormanyzdparté, hanem az
egyes partok a gazdasagi rendszervaltas varhato 1épéseivel Osszefliggésben hangoztat-
tak egy-egy tarsadalmi nagycsoport tdmogatasanak, jobb pozicidba segitésének ha-
laszthatatlan sziikségességét. A ,,feladok” jelentéses iizenetét erésen sarkitva 1989-90-
ben az MDF programja ,,a kis- és kdzépegzisztenciak megerdsitését tiizte célul”, a Ma-
gyar Néppart a tulajdonos parasztsagot partolta volna, az MSZP a kis- és nagyvallalati
szférat mentette volna meg, a Fliggetlen Kisgazdapart a parasztsag ¢s a nyugdijasok, a
VOSZ a kisvallalkozok patronalasat szorgalmazta stb. Az Antall-féle koalicios kor-
manyzat f0 igérete a korabbi, mereven formalizalt, szociologiailag hamis, jelentésessé-
gében elavult osztalyelmélet alapjan idealizalt—atideologizalt tarsadalmi struktura fel-
szabaditasa, és a tarsadalmi-, illetve a magéntulajdon kozti valaszfalak robbantasa
volt. (Beleértve a tulajdon, a mozgasszabadsag, a karpotlas, a gazdagodas, a piaci kap-
csolatok, a nemzetk6zi érvényesiilés stb. jelképes visszaajandékozasat a ,,népnek™).
Ugyanilyen latens, konkrétumok nélkiili partprogram-tartozék volt a stabilitas megor-
zésének ¢€s a strukturabiztonsagnak, vagyis a nagyaranyu €s végletes tarsadalmi szét-
esés megeldzésének igérete. Az MDF a maga kozépparti szerepkorét is szimbolikusan
megerdsitette azzal, hogy ,.k6zéposztalyositasi” programjat helyezte célkitiizései ko-
zéppontjaba, mintegy sugallva, hogy hivei egységes, kompakt kulturalis—politikai blok-
kot alkotnak, s a tarsadalom java része a ,tarsadalmi k6zép”’-en helyezkedik el, ami al-
tal természetes bazisava valhat a kozéprétegek ,,alulrdl jovo™ fejlodésének ¢€s a tulajdo-
nos kozéppolgarsag megerdésddésének. Ezt a programszintli torekvést mindaddig sike-
rilt az MDF-nek tartania, amig a bels6 vitak €s a koalicios alkuk nyoman egyre inkabb

crcr

gyobb tamogatast a parton beliil €s a part tarsadalmi holdudvaraban.

Maga a rendszervaltoztatas jelképes levezénylésének és a politikai struktura elemeit
atalakito céltudatos tevékenységnek tarsadalmi elfogadtatdsa merészen vallalt eszkdze
volt az MDF-kormanynak. A ,,valtoztatasnak™ elsddlegesen a politikai kozponttol jovo
célmegjelolése, illetdleg a régi hatalmi szerkezet radikalis atalakitasa politikailag arti-
kulalt célja volt a hivatalba 1ép6 kormanynak, amely a maga hosszl tava legitimitasat
is javarészt ebbol a programcélbol kivanta kitermelni. A valasztasi kampany szlogenje-
it6l, amelyek nyilt {izenetként kommunikaltak a valtozasokat (mint a ,,7avaszi nagyta-
karitas”, vagy a ,,Tudjuk — Merjiik — Tessziik), inherensen azt igérték, hogy az addigi
lefojtott, korlatozott, ellendrzott vallalkozokedvet folszabaditjak és politikai prioritas
rangjara emelik; s végiil is majd' minden part programjai ugyanezt hirdették. Az egyol-
dalu ,,diskurzus” alaptonusaban mélyen gyokerezett a ,kapitalista atmenet” szellemi-
sége ¢és annak reménye, hogy a tarsadalmi €s a politikai strukturat illetden seregnyi il-
ltzid és optimista jovoremény kialakuldsa lehetséges, sot: a sugalmazas, az iizenet el-
sOdlegesen is a megvaldsithatosagra vonatkozott, fiiggetleniil annak kivitelezési esé-
lyétol.

A politikai strukturavaltas elsddleges célja és itja mind a célkitiizések, mind pedig a
rendszervaltd program szintjén a politikai pluralizalodas volt, beleértve a meglévd plu-
ralis érdekkifejezodés partos és képviseleti érvényesitését, fiiggetleniil a hatalomra ke-
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rilé part(ok) egyéni érdekcéljaitol. A pluralizmust, mint megteremtendd eszkozt nem
annyira honi ismertsége, hanem szimbolikus jelentésége miatt szorgalmaztak a porond-
ra ugrott parlamenti partok, s erre kevésbé az amugy is pluralis civil tarsadalomnak,
sokkal inkabb a belsdleg megosztott politikai hatalomnak volt sziiksége. 4 rendszer-
valtozas partszféraban és politikai milioben véegbemend hozadéka mellett azonban nem
kevéssé fontos volt a tarsadalmi rendszervaltozas mértéke, magyaran a tarsadalmi
makrostruktura igéretes atalakulasa. Lokalisan éppugy, mint orszagosan, jelentds dif-
ferencialddas indult meg a megélhetésre és felhalmozasra egyre nehezebben képes né-
pesség, illetve a folhalmozni, vallalkozni, kockaztatni kész, s erre specialis forrasokat,
képességeket és kapcsolatokat mozgositani tudo népesség kozott. Tudjuk persze, hogy
a tarsadalmi megosztottsagnak mind a politikai pluralizalodas, a partosodas és a gazda-
sagi érdekek politikai szintre konvertalasa, mind pedig a korabbi, korantsem oly merev
tarsadalmi tagoltsag terén milyen jelentosége volt, illetve lehetett. Eltekintve azonban a
pusztan teoretikus dilemmaktol, annyit mégiscsak értékelhetiink az MDF-kormany
egykori célkitlizéseibdl, hogy bar a rendszervaltozast nagy tarsadalmi tdmogatottsagra
hivatkozva tervezte végigvinni, de kezdetben sem igen, utobb pedig még kevésbé sza-
molt a tdrsadalmi jovahagyas mértékével. Nem érzékelte a rendszervalté kormanyzat,
hogy a politikai strukturdba korabban belenyugvoan betagolodd népesség milyen mér-
vl mobilitasi aspiraciokat dédelgetett és rejtett el a rendszervaltozas elott, tehat nem
lehetett tudni, hogy a végbement tarsadalmi struktiravaltozas mellett végbemehetett-e
szimbolikus strukturavaltozas is a rendszervaltoztatdsban menedzseri—koordinatori sze-
repkort visel6 atmeneti kormany(ok) funkcionalasa alatt.

Az ,ancien régime” hatalmi kozbeszédjében mar a szokincs €s a stilus rétegeiben is je-
len volt az a szemantikai jelentéstartalom, amely rendszerint benne van minden nyelvi
kodban a politika kornyékén, foként a fiiggoségi viszonyok és ezek intézményesitettsé-
ge terén. Jozsa Péter, amikor a kulturalis blokkokat elemezte — persze mas makrotarsa-
dalmi viszonyok kozepette — ugyancsak figyelemmel volt a kiilonbozo szemantikai
konstrukciok jelentésterére. Akkoriban, miként ma is, a ,,direkten politikai” milié mel-
lett megvoltak a privat szféra és a kommunikativ kapcsolatok intim normai, amelyek a
rendszervaltoztatas politikai forgatagaban nem érvénytelenedtek el. Igaz, ma mar joval
nehezebb a tarsadalmi tagoltsdgon beliil az egyes kulturalis—politikai blokkok funkcio-
nalis megkiilonboztetése, de viszonylag karakteresen polarizalddik a nemcsak szimbo-
likus, hanem a mentalis szerepek athangoltsagat jelz6 ,,politikus/nempolitikus™ dic-
hotémia, kiilonosen a hatalmi strukturahoz kotodes és az ellenzéki mentalitas kiforma-
lodaséaban, illetve ezek tobbszords valtozasa formajaban (aszerint példaul, hogy éppen
ki képviseli a ,,politikai bal” vagy a ,,jobb” oldalt, ki pozicionalja magat a centrumba
stb.). A hatalmi struktura ismét olyan kerett¢ lett a rendszervaltas harom évtizede alatt
— amely szimbolikusan a népesség ,,egészének” terveit, varakozasait, vagyait artikulal-
na —, a maga tarsadalmilag személyes képviseletét azonban senki sem €rzi at, mert sem
a valodi tarsadalmi tagoltsag, sem a politikai tagoltsag nem fejezédik ki a parlamenti-
vagy a parttagoltsag formdiban. A hetvenes—nyolcvanas évekbeli mozdulatlan, vagy
inkabb mozdithatatlannak tiind egzisztencialis stabilitast és uralmi folytonossagot a
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nyolcvanas évek kozepétdl egy lassan elpuhuld konzisztenciaju hatalomtechnika val-
totta fol, amelyet a politikai kdzérzet szintjén és az uralomgyakorlas terén egy Gssze-
omlas-szert valsag kovetett, latszolag lehetdséget kinalva a hatalom és a politikai tar-
sadalom térbeli dimenzidinak és szereposztasainak dtrendezésére. Ez azonban mind-
maig elmaradt; a politikai mez6 soksziniibb lett ugyan, latvanyosan pluralis a tobbparti
tagoltsag kialakuldsa révén, de a leszakadastol semmi sem mentette-mentheti meg a
tarsadalmi és a politikai periféridkat, mig a politikai—uralmi centrum gyorsan ujrakoz-
pontosodott.

Ami korantsem meglepd: a modernizaci6 ,,kolcsonds egyetértést” megcélzd politikai
kultarajatol, s az ezt népszerlisitd lizenetektdl, az 1) normak autoritasatol igen gyakor-
latiasan leszakadt vagy tavol maradt a ,tarsadalom autondémidja”. Nyilvanvalova lett
ismét, hogy a rendszer- vagy szerkezetvaltasban megint kitermel6dott a hivatasos poli-
tikamiivelok politikai—kulturalis blokkja (érdemes itt emlékeztetni a korai MDF-évek
parlament-kritikdira, a jogaszok és pedagogusok betorésére, az értelmiségi tipust poli-
tikai blokk képviseleti megerdsddésére. Ha az ,,antivilagban™ idegen volt is az allami
€s a partiranyitastol a kozvélemény tudomasulvétele, s a masik oldalon érthetd volt
minden atlagember kritikai tavolsagtartdsa, tartozkodasa a rendszer timogatasatol, leg-
alabb megmaradt az alavetetteket jellemz0 cinkos, leplezett szolidaritas, és kialakulhat-
tak a kozember szamadra itt-ott atjarhat6 kiskapus megoldéasok.

Napjainkban viszont egyértelmiien lehetetlenné valt mindenfajta, akéar szimbolikus ko-
z0sségi ellendrzés az allam, s6t a partok €s a gazdasagi szféra folott is, s szinte ideolo-
giailag ,,indokolhatatlanna” valt barmiféle nézetkiilonbség megfogalmazasa, minthogy
a ,,pluralis demokracia” megteremtésének dicsOségével a hivatdsos politikusok sokszo-
rosan védettebb, rejtettebb szféraba huizodnak, mint kordbban voltak. Mindekdzben a
politikai beszéd homalyos tobbértelmiiséggel, viszont kitartd retorikdval szol arrol,
hogy meg kell teremteni és ki kell bdviteni a politikai demokréacia intézményeit, s
olyan strukturalis valtozasokat kell hozni, amelyek messzemenden meghaladjak a
pusztan politikai vagy gazdasagi szféra maximalizalt hatokorét stb. Az 01j rezsim hiva-
talos ideologiaja ismét a valtozasok ,,igazi” képviseldinek legitimacidja lett, szembeal-
litva 6ket a népesség szé€les koreiben hiteliiket vesztett ,,rendpartiakkal” (volt partta-
gokkal, ,,atmentett” szocialistakkal, sziniiket valtdé nemzeti demokratakkal stb.), és a
valtozasban nem érdekelt tarsadalmi szereplokkel. Ezt kovetden azonban mind az uj
ideologiai tajoltsag, mind a politikai varakozasok tobbsége azzal segitette a k6zos nyelv
megtalalasat a korabbi (kozponti vagy helyi) hatalmi eliten beliil talalhatd reformerek-
kel, hogy a személyesen kozvetitett direkt kommunikéciot a ,,mediatikus” kozléstipus-
ba segitette at. Ebben eleve bennfoglaltatott a hossza tavll Onlegitimacid beépitett
bomb4ja: id6 kell, mondta az 0j hatalom, amig bizonyitani tudunk, s mivel ebben min-
denki érdekelt — szolt a sugallat —, k6z0s sikeriink feltétele a kozos cél és a kollektiv
cselekvés, elsddlegesen pedig a mi uralgasunk. Aki pedig ebben nem segit (v0.: ,,aki
nincs veliink, az...””), az immar nem egy politikai part vagy mozgalom elutasitasaban
bilinds, hanem a tarsadalom egészének érdekeit veszi semmibe (kordbban ez az ,,0ssz-
tarsadalmi érdek” formuldba volt bugyolalva). E legitimitast garantald allaspont igen
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megfontolt politikai éleslatasrol bizonykodik és viszonylag egyértelmii iizenetet hor-
doz: mivelhogy a formalis demokratikus intézményrendszer kiépiilt, lehetetlen immar
kritikai magyardzatot keresni az 0j politikai kultura viszonylagos instabilitasara, illetve
a koherencia hianyéra. A politikai lizenetek ,,feladoi” ismét egyoldalu diskurzusban ke-
restek tehat fogddzot, és a tarsadalomnak cimzett {izeneteik olvasata a valtozo politi-
kai—kulturalis blokkok szempontjabdl korantsem demokratikus tartalmakat hordozott,
hanem a nyelvi magatartassal megerdsitett ,,legitim” hatalmi poziciot €s az 01j hatalom
,tobbre képességének”, ,jobbra vallalkozd merészségének” mitoszat. Az idok soran
ezt az ,,En vagyok a Megoldas!” tipusu igéretet Horn Gyulatél Torgyan Jozsefen 4t
Orban Viktorig megannyi partvezetd kinyilatkoztatta és retorikailag erre épitett siker-
orientalt stratégiakat.

Mindebbdl, és a tarsadalom java részének politikai tavolmaradasabol, aktiv depolitiza-
l6dasabol kovetkezden a tarsadalom politikai strukturajat ismét elsésorban az elit don-
téshozo hatalma hatdrozta meg, s a struktira felso szintjét az d&tmeneti kormanyzas id6-
legessége, a sikerképesség bizonyitasanak kényszere, a mesterséges politikai karizma
kialakitasanak igyekezete, a hangzatos, de formalis demokraciara torekvés, valamint a
tarsadalmi apatiara épitd rovidtavu elonyszerzes tette megfoghatatlanul puhava. A poli-
tikai fohatalom fiiggetlenedése a tarsadalmi szinttdl, s arrogans valaszai a tarsadalmi
kérdésekre egyarant azt tiikkrozte, hogy a valasztdsokon elnyert legitimitas és az éppen
aktualisan gy6ztes Uj hatalom berendezkedése ismét mindenféle értelemben kizarja a
tarsadalom beleszolasat az 6t magat érint6 tigyekbe, annak ellenére, hogy a képviseleti
mandatumot nem erre adta. A kdzponti hatalmi stratégia ismét ugyanaz, mint tizenot
vagy huszon6t vagy harminc esztendOvel korabban: a rendelkezés és az ellendrzési
szintek kialakitasanak joga, a sajat kozos érdek megszervezésének technikdja oly mo-
don sajatitodik ki a politikai szféra aktorai altal, hogy szinte szocioldgiailag 6nallo ré-
teg, egyfajta politokrata politikai—kulturalis blokk keletkezik, amely sziikségképpen
szemben, olykor kifejezetten konfliktusban is all a széles tarsadalmi érdeksokféleség-
gel.

Ugyanakkor sem a hatalmi szinten, sem a mikro-milidk szintjén nem lehet sz6 a kon-
szenzualis érdekegységrol, sem pedig a politikai vagy gazdasagi extraprofit korméany-
zati korok altali teljes elsajatitdsarol, mert a kozbiilsd szinteken és a tarsadalmi—
politikai gula vertikalis jarataiban az a korantsem ellendrizheté vallalkozoéi érdekkoz-
vetités alakitotta ki a palyait, amely sem a politikai elitfunkciot visel6k korében, sem
az alavetett szféraban nem bizik, és sajat hatékonysaga mindkettonek alkalomszerii ki-
hasznaléasara épiil. A szembeszokd kormanyzati onkep azonban a rendszervalto pillana-
tok Ota mégiscsak abban all, hogy a nagytarsadalom politikai képviseletét (mi tobb,
egészen a legkisebb korok szintjéig a helyi tarsadalmakat €s civil szervezddéseket is)
hiven képviseli vagy kifejezi, s biztositja az érintetteket afeldl, hogy a politikai szerve-
zetrendszer (tehat a struktira) bazisat illetéen csakis pozitiv politikai menedzselésrol
van sz9, nem pedig nyilt korlatozasrél. S mivel a politikai struktarat épp a hatalmon
1évOk szivesen tekintik a tdrsadalmi struktira hii kifejez6désének, nyilvanvalo, hogy a
legitim kormanyzat barmit is tesz, azt csakis ,,népe érdekében” teheti. E jelentéstulaj-
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donitasban a tarsadalom integraltsaga egyértelmiien alarendelddik a politikai piacnak,
a piac pedig nemcsak mint tevékenységek értékének Osszemérésére alkalmas teriilet
definialodik, hanem mint f6 szervezdelv, amelynek korlatait senki sem tudja meghata-
rozni, ezért mindent célszerti rabizni...

A ,,modernizéacios alkalmazkodoképességet” persze minden tarsadalmi szerepld eseté-
ben sziikségképpen meghatarozza a strukturalis pozicid, a szervezeti—intézményi
mechanizmusban megszerzett hely és befolyas, illetve az uralkodé hatalomhoz fiz6d6
perszonalis és szimbolikus viszony — nyilvanvaléan korantsem a homogenizalt forma-
ban. A rendszer hatékonysaghianya és az uj politikai osztaly delegitimalddasa, tovabba
presztizsvesztése miatt alakult ki az a kdzvélekedés, amely szerint maga a rendszerval-
tas is elsOsorban az elitek cseréje csupan, a kormanyzat a felsdbb rétegek (vagy kiilsé
hatoerdk) érdekeit képviseli, s épp ezért a miikodését is mindenekeldtt a jol pozicional-
tak, a gazdagok, a régi vagy 0j politikai szférahoz tartozok befolyasolhatjak. Amde sz
sincs itt a Jozsa Péter altal leirt ,,kompetens elitr6l”. Vélhetden a kozvélekedésben an--
nyl megokolt gyanakvas utan nemcsak az dolgozik, hogy minden hatalomra keriil6t
csalonak tart, hanem az is, hogy az allampolgarok tobbségének tisztazatlanna lettek
gazdasagi, képviseleti, tarsadalmi hovatartozasi érdekei. Magyarul a valtozasoktol
6vakodo korabbi kozérzetet a valtozasokkal elemi modon egyiitt jaro 1étbizonytalansag
valtotta f0l, amely részint a megvalosulatlan reményekbdl taplalkozik, részint a nem
egykonnyen attekinthetd tarsadalmi tagozodas, atrétegzodés €lményébol ered. A tarsa-
dalmi vagy politikai funkcidvesztés, a deklasszalodas érzése vagy félelme, illetve a
nem tisztazott tarsadalmi kiilonbségek ,,jelentése” értékrendi valsagot is tartalmaz — s
mivel a szimbolikusan nép-parti populista ideologidk pontosan ezt igyekeznek kihasz-
nalni, hatasukra az emberek valami ,,régvolt biztonsagba” probalnak kapaszkodni, de
elutasitjak azt, hogy a rendszervaltas strukturalis terheit nekik kelljen viselnidk. Ez az
egyszerre premodern €s posztmodern (igy példaul kardltve értékkonzervativ és part-
fiiggetlen, nemzetcentrikus és mozgalomparti stb.) politikai magatartas egy korantsem
statikus tarsadalmi tagozodasi igényrdl szol, s a kormanyzat szdmara épp ez a dinami-
kus jelenség ismeretlen €s kezelhetetlen, mivelhogy attekinthetetlen maga a politizaci-
6s folyamat, s lényegét tekintve megoldatlan a valodi képviseleti, felhatalmazottsagi
mechanizmus is. A kormanyzatnak nincs errél a szuverén tarsadalmi szférarol, vala-
mint a tarsadalmi struktara 4talakitasarol, formalhatosagardl semmiféle valodi képe. 11-
letve: ami van, az épp a pluralis tarsadalom megteremtésének mitosza, 6ndics6itod fel-
adatvallalasa, amely tisztan formai szinten kacérkodik egy homogenizalt nemzeti iden-
titas kialakitasanak esélyeivel is. Ennek a ,,homogén tarsadalomnak™ sz6lnak a valasz-
tasi iizenetek és a partprogramok, kozjovahagyasra ajanlott tervek és gyanus ,,népfel-
ség-elvii” utaldsok egyarant. A tarsadalom sikertelen homogenizalasat kovetd atomi-
zaltsag kezelése azt célozta, hogy megerdsddjon, illetve onallosuljon a politikamiivelok
,osztalya”, s kiépliljon az a jatéktér, amelyben a képviseleti szereploknek sajat palyaja
lehet. Ilyetén modon a korméanyzat maga is hozzajarul a tarsadalmi struktara alakitasa-
hoz, csakhogy szempontjai nem szolidaritason alapulnak, hanem strukturalista—
pragmatikus politikai érdekeken. Ehhez az autoritas-szerephez hivja segédszereplonek
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a kormanyzat az uj technokraciat, amely a politikai célok megvalositasanak ligyét viszi
at a gyakorlatba, és a politikai—kulturdlis érdekcsoportok kozott fesziild profitszerzés
haszonélvezetébdl pragmatikusan termeli ki onfenntartd energiait. Jarulékos hatalma,
tobbé-kevésbé partfiiggetlen természete, célracionalis hangoltsaga és altalanos intéz-
ményi kotelezettségektdl mentes helyzete kiilonosen aktivva €s hatékonnya teszi ezt a
strukturalis csoportot, amely (6nképe alapjan) ha legott ma még nem is, holnap mar bi-
zonyosan nagy volumenii dontések politikai megvalosithatdosaganak vagy kisajatitasa-
nak meghataroz6 kozege lesz majd. Ennek a politikai—kulturalis blokknak alighanem
még noéni fog a jelentdsége: korabbi marginalis és politikailag diszpreferalt helyzete
mara teljességgel megvaltozott, bizonyos értelemben hitbizomanyosa és vamszeddje,
nyomasgyakorld szerepldje és testiileti aktora mind a hatalmi, mind a politikai, mind a
gazdasagi dontés-szféranak, s érdekei barmily parcialisak, azokat egy adminisztrativ és
tudaspiacon érvényesitheti, illetve a tarsadalmi érintkezés egy 0j tartomanyaban tudja
hosszu tavra stabilizalni, meghatdrozva a maga befolyasaval a gazdasag és a politika
egyensulyait. Ahogyan arra Habermas utalt egykor: ma mar nem kell hadsereg a poli-
tikai vezér sikeréhez, elég, ha definialni tudja a definidland6 tematikakat. ..

A rendszervaltozas eldestéjén a varakozasokban annyi kdrvonalazodott, hogy optimalis
esetben a tarsadalom tagoltsagat a politikai szféra képes visszatiikrzni, s nem csupan
az ,.elit/tomeg” dimenzidban, hanem a strukturalisan osztott, bels6leg is mozgasban 1¢-
v6 tarsadalom sokszini megjelenitéjeként. Az atmeneti idészak gyermekbetegségei
azonban idiilt szervezetrendszeri problémakka valtak a rendszervaltds husz—harminc
¢ve alatt: a stabil szerepl torténeti polgarsag blokkja és az alulrél-beliilrél kiépiilt
gazdasagi kontroll nélkiil az (6nkorlatozasra nemigen hajlo) dallam egyértelmiien a tar-
sadalmat helyettesito szerepkort vallal magara, folerdsitvén a régi (nemzet- vagy part-)
allami kényszereket, s mellékes szerepbe szoritva a 1étrejottét alapvetden eldsegitd ci-
vil tarsadalmat. A politikai dontésrendszerben a fiiggdségi szalak egyiranyusaga és
szemelyes térbe keriilése totalissa teszi az allami beavatkozas lehetdségét, a politikai és
gazdasagi klientlra kiépitését, a kiszolgaltatottsag novekedését és az érdekérvényesités
atomizalodasanak feltételeit, s egyuttal a tarsadalmi informacio atalakulasat, egy addig
szimbolikus alrendszerbdl egyének ¢€s csoportok szamara értékeket, cselekvésmodelle-
ket, orientaciokat kozvetitd, regulald rendszerré valasat is. Ez utobbi teriilet az, ame-
lyen a nem-esztétikai és nem-moralis toObbértelmuiségek is érvényesiilnek, ahol idegen
a normak autoritasa, az informacid, a vezérlés, a visszacsatolas mechanizmusai haté-
kony miikdodésbe 1épnek.

Jozsa Péter szerint a tarsadalmi tudat torvényszeriiségeit nem érthetjiilk meg anélkiil,
hogysem elemeznénk, mi torténik, amikor egy embercsoportnak ,,k6zds optikdja” szii-
letik, amikor kidolgozza valosagérzékeld, valosagértelmezo €s -rendszerezo rendszere-
inek haldjat, ama kozds értékeket, szimbolumokat és diskurzusokat, amelyek azutan
szerves kozegéve lesznek.

Semmilyen rendszervaltas nincs 1j, feltorekvo tarsadalmi réteg, csoport, osztaly nélkiil.
Sem a tervezés, sem a megvaldsitas iddszakaban. Es ha feltorekvék vannak, azok ki-
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korlas ujfajta jelentésekkel teli nyelvi jelzéstarat. Uj, vagy magamagat megujito hata-
lom esetén a politokracia az, amely indirekt vagy kozvetlen hatasok nyomasara kiala-
kitja kapcsolasi mechanizmusait, kommunikacios kodjait, értékszerti (legalabbis ked-
vezd vagy kedvezétlen) nyomadsgyakorldsi—befolyasolasi eszkozeit. Ezen eszkozok
egyike a politikai nyelvi magatartds sajatos, igen intenziv €s ezért igen siirli jelentéste-
i alakzata, a vdlasztasi kampany, amelyet alabb els6sorban a tarsadalmi kohézio fenn-
tartasat, illetve a rendszer jovojét és biztos prosperitasat szolgalo ideologémak igen el-
lentmondasos megjelenitodeése, jelentésessége szempontjabol targyalok, arra fokuszal-
va az elemzést, hogy a szimbolikus mezében mi mdédon kiizdenek a politikai partok a
legitimitasért €s a konszenzus latszatanak fenntartasaért, milyen nyelvi formuldkban je-
lenitik meg a maguk iizenetét. Fejtegetéseimet az 1994-es kampanyfeliratokbdl, a leg-
jellemzobb plakatok, poszterek, és szlogenek eziddtajt megjelent készletébol €s a poli-
tikai partok agitacios propagandakiadvanyaibdl vett illusztraciok egészitik ki. (Ez a ret-
rospektiv vallalkozas persze kiegészithetd volna nemcsak az els6 fél évtized, hanem az
Ot kovetd tovabbi masfél évtized illusztrativ anyagaval is, de ez meghaladna dolgoza-
tom kereteit, mas helyen pedig mar részben megtettem az ,,(jbesz¢él” kommunikécios
mechanizmusok elemzése soran'). Azt probalom folidézni tehat, hogyan akarja kife-
jezni ¢és tartositani a politika €s annak reprezentdcios készlete a tdrsadalom virtualis
egyseget, egy tombbdl faragott érdekazonossagat, korantsem fliggetleniil a kampanyt
megeldz6 hatalompolitikai jelenségektdl, hianyérzetektdl, célképzetektdl és sikertelen-
ségektol, lizenetektol és félreértésektdl. Ez mint latens kormanyprogram ugyanis a
rendszervaltas elsd pillanataitol jelen volt és maradt is a szimbolikus politikai szféra-
ban, a politikai marketingben ¢és retorikaban.

Ideoldgiai blokkok és kommunikativ iizenetek

Jozsa Péter szerint az ember ¢€s (politikai) sziikségletei kozti viszonyt a kultira kozveti-
ti, a javak cseréjét szimbolikus aktusok kisérhetik és kisérik is, sét befolyasolhatjak is
mindezt a szimbolikus szférak. (A ,,szimbolikus” Jozsanal strukturalt és szimbolikusan
feldolgozott szférat jelent). A tarsadalmi valdsag annyiban az, ami, amennyiben szim-
bolizalja magat, vagyis amennyiben az embercsoportok a maguk cselekvési problema-
tikait éppen a jelképes viselkedések alakjadban rendezik — irja Jozsa. Vannak allampol-
garok és vannak politikusok is szép szdmmal, akik szdmara kizardlag a tarsadalmi
események ¢és tények egymasra kovetkezésébol all a rendszervaltas. Mozgasbol, dina-
mikus valtozasbol, elmozduldsokbdl, lendiiletb6l. Masok egy alapvetd célirany-
megjelolést varnak el, s mar azt is a valtozas jeleként értékelik, ha moccan a nagy
egész ,,valami” felé. Megint masok szamara a politikusok személye, valamelyest meg-
ujult eszkoz- ¢€s kifejezéstara hordoz wjsagot—ujdonsagot, s tovabbi masok szdmara

! A.Gergely Andras: ,,Ujbeszél” képnyelv, vizualis kozlés és kultirakozi kommunikaciok. (Vézlat a
komplex kulturakutatasok kontextusairdl). Antropologiai Internetes Portal, 2005.
[http://www.antroport.hu/lapozo.php?akt cim=36] (2019.06.19.)
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mindezek csupan talmi latszatok, viszont a jelképek, a jelentések hordoznak vagy rej-
tenek igéretes atalakulast. Mindezek politikai magatartas, mentalitas és érzékenység
fiiggvényei — akadnak ezért bizonyara olyanok is, akik mind az egyik, mind a tobbi
tranzicio-elemet csupan jelzés-értékiinek tekintik, amelynek éppen a tobbi jelenséggel
kialakul6 Osszefliggése az igazdn meghatarozd és meggydzo, s amely a tarsadalmi
kommunikacidban, a diskurzusok sokrétliségében kap format.

Tl azon a megosztottsagon, amelyet a tarsadalom szimbolikus szférajanak értelmezoi
»feladok™ és ,,cimzettek” kategoridiban definialhatnak, biztosan kijelenthetd, hogy
nemcsak a politikagyakorlas uralmi hatokorében, hanem az ennek alarendelt szféraban
is jelen vannak olyan gondolati, érzelmi, perszonalis érzékelési tartomanyok, amelyek-
ben valojaban nincs Uj jelentése ,,a politikdnak™, ,,a” politikai hatalomnak, ,,az” ura-
lomnak, hanem csupan ezek szimbolikus jelenléte, reprezentacioja valtozott meg vala-
melyest. Vagy ahogy Jozsa Péter irja a Lévi-Straussrol értekez6 monografidjaban: a
tarsadalmi cselekvést nemcsak a dolgok maguk szabjak meg, hanem az is, hogy a dol-
gok mit jelentenek szdmunkra...!

Anélkiil, hogy valami mereven ,,funkcionalista” modellben gondolkodnék, amelyben
,»a javak cseréje” is kommunikacié (ahogy példaul Lévi-Straussnal), elséként a rend
képzetét és igéretét emelem ki a politikai diskurzus-mezokbol és az ezeket megjelenitd
kampanyokbol. A rend ¢és a tarsadalmi rendszer harmonikus miitkddésének kivanatos-
saga, attekinthet6sége alapvetd igényként jelentkezik, mégpedig folytonosan. Nemcsak
szlogenekben (,,Hogy legyen végre rend!”, ,,Megorizni a rendet”, ,,Demokrdcia, mér-
ték, felelsség” — ahogy ezt a MIEP vagy az MDF plakatjai és szérélapjai hirdették
egykor, de ezeknek mai példai is megvannak a politikai kdzbeszéd, a sajtd vagy a tiin-
tetési plakatok, valasztasi szorolapok szintjein: ,,Tegyétek, amit kell! Mondjatok le!”,
»Radikalis valtozast! A nép nevében’), hanem annak jelzéseként is, hogy a tarsadalmi
kozérzet szerint mind a partallami idok utolsé korszakéban, mind a rendszervaltas id6-
szakaban a rendetlenség uralkodott el. A partok szerint az attekinthetetlenség, a tarsa-
dalmi szerepldk status- és mentalitasvaltozasa, politikai szerepmodosuléasa €s gazdasa-
gi—pozicionalis érvényesiilése a rendetlenség, a rendszertelenség kialakulasahoz veze-
tett, amelyben nem az 6nszabalyoz6 tarsadalom a hibas, hanem a kdzpontositott, ujra-
centralizalodott politikai hatalom. A rend hianya, a kulturalis blokkok hatarainak szét-
kenddése, a politikai—hatalmi egyensuly billenése e nézet szerint a legitimitas fogyat-
kozaséaval jar, ami veszélyes a miikodo rendszer-egész egyensulya szempontjabol. S a
szimbolikus szféraban erre a politikai marketing szlogentara Ugy reagél, hogy sejteni
engedi: majd a bizalom megszerzése, a hit ujrafolépitése, az uralkodasi képesség ga-
rantalasa valaszol a latens bizalmatlansagra.

! Jozsa Péter: Lévi-Strauss, strukturalizmus, szemiotika. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 13.
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AT RV M AZ ON CSAPATA

Az SZDSZ plakatja, 1990.
(Forras: mandadb.hu)

Boross Péter

Munkdjdval tette hitelessé a kovetkezd négy év program-
janak céljait:

X Kozbiztonssg!

X Munkahelyek!

X Létbiztonsag!

N Ehhez az On szavazatara is

Boross péter \ sziikség van!

L

BizTOS LEPESEK - NYUGODT JOVO “SMDF

Az MDF szérolapja, 1994.
(Forras: mandadb.hu)
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A kampanyszlogenek egyfelél még mindig latvanyosan tiikrozik a ,,Tudjuk, merjiik,
tessziik!” magabiztossagat — habar tobbségiik finomabb hatdsmechanizmus szellemé-
ben fogant, olyanforman, mint a ,,Szivvel, ésszel, tisztességgel!” (SZDSZ), a ,,Megbiz-
hato megoldds!” (MSZP), a ,,Ma a Fidesz a jovo partja” (Fidesz), a ,,Szakértelemmel,
becstilettel, hittel!” (Koztarsasag Part), a ,,Teremto eré” (KDNP), vagy a ,,Biztos lépé-
sek, nyugodt jovo”’ és az ,,Egy biztos lépéssel kozelebb a kozos célhoz” (MDF), ,,Lehet
Mas a Politika!” (LMP), stb. Bizalom, erd, jové — ezek a kivanatos feltételek. Eletképes
tarsadalom, integralt nemzet jelképes hordozodi ezek, nem kevéssé az 6n-mitosz jegyei,
melyek attol is relativan kezelendok, hogy maga az integral6 allam, az eurdpai integra-
ci6 vagy a vilaggazdasagi hatasok atrendezd folyamatai sem teszik egyértelmiivé: kit,
mihez, miért €s hogyan integral, mikdzben maga az integrald eurdpai egység sem iga-
zan egység ¢s még kevésbé bevaltan integralt.

A koalicids Antall-kormanyzat egyik alapvetd igérete a tarsadalmi stabilitas megorzé-
se volt az Uj rend keretein beliil. Az ehhez hasznalt ideologiai €s szimbolikus készlet
fontos része maradt a mult bizonytalansagaival szembedllitott jobb és biztosabb jovio
képzete. (Talan nem véletlen a Jobbik Magyarorszag Mozgalom névvalasztasa, amely
egyszerre engedi remélni, hogy van jobb, még jobb, legjobb Magyarorszag, s azt is,
hogy a radikalis jobbratolodds majd mindenkinek sokkal jobb lesz...) Minthogy e
vagyalom teljesitésével a kormanyzat(ok) voltaképp egészében adds(ak) maradt(ak), a
partok 1994-es kampanyszovegeibdl jo okkal stiriin eldtiinik a tarsadalmi kohézio, a
struktarafegyelem, a stabilitas megteremtése €s a sikertelen jelennel szembeallitott biz-
tato jovo vagykivetitése. (Még inkdbb igy van ez a 2010-es valasztasi kampany moralis
leépitési stratégiai szerint, a presztizsrontd, nyiltan vadaskodo, mar kordntsem annyira
szimbolikus, hanem direkten fenyegetd szféraban!) Olyan utaldsokat talalunk még az
elsé iddszakban, mint a ,,Boldogabb jové..., hiteles, friss eré” (Konzervativ Part), a
wRend, igazsdg, esélyegyenléség” (MIEP), és a ,,megrekedés vagy modern joléti tarsa-
dalom” alternativdja (Agrarszovetség), a ,,szocidlis biztonsag” (KDNP, Agrarszovet-
ség), a ,,Kiszamithato jovot!” (MSZP), ,,..mert a holnap tul értékes!” (MDF), a ,,biz-
tonsagos fejlodés” (Vallalkozok Partja), a ,,Biztos lépések — Nyugodt jove” (MDF), ,,4
JOV6. Az igazan fontos”, és ,,Uj, liberdlis kormdnynak kell jonnie, hogy jobb jovd kez-
dédjon” (Fidesz), ,,szebb, jobb magyar élet, az igazsig gybzelme!” (MIEP), .....hogy
feljojjon csillagunk ez europai zaszlon” (KDNP) stb. Tul trivialis a kisugarzasa annak,
hogy a nem csak, vagy nem egyediil a multbol legitimalt part-tevékenység az elfogad-
hato statusz, valamint hogy a hatalomba keriilés alapvetd esélye elsdsorban a jovot, a
megujulast, az innovativ rend €s az allomanyfrissitett apparatusok holnapjat kivanja
sugallni a mind reménytelenebb léthelyzetben 1év0 tarsadalomnak. E téren a Jozsa Pé-
ternél megjelend szimbolikus csereaktusok, a mentélis és szimbolikus jelentéskodola-
sok adjak tehat magat a valtas/valtozas igéretét, ezaltal magat a struktira dekonstrukci-
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Kiszamithato jovot!

A megbizhaté megoldds.

Az MSZP szérdéanyaganak fedlapja, 1990
(Forras: mandadb.hu)

A tarsadalmi stabilitas problematikdja tehat egyuttal nemcsak a ,,hitvany” mult, a félig
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miel6bbi valtozas szimbolikus kdovetelésével az egyik oldalon, s a stabilitas, a hatal-
mon maradas érdekével a masik oldalon. Lényegében minden part a letlint modell uta-
ni ) rendszerideologia formajat, hiteles jelképiségét keresi. Példaként: ,,Ez a kormany-
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zat nem élt a lehetéséggel” — biral az ellenzék, s fenyeget: ,,a megujulas napja ismét
kozeleg” (SZDSZ). Vele, veliik szemben is probalja a vezetd kormanypart ,,Megdrizni
a rendet” (MDF) 1994-ben. A régi jelképhez, a revolucié hangulatdhoz nyil a Mun-
kaspart: ,,Itt az ido, valasszatok!” (ma mar ez a frazis a Fidesz allandosult szlogentara-
ba keriilt at, pairhuzamosan azzal, hogy elhagyta a liberalis partjelzot). A felelosség a
szavazoké: ,,Gyermeked, jovéd? Te dontesz!” (MIEP). A remény kevés: ,,Bizzunk on-
magunkban!” (MDF). A tét: ,,Magyarorszag szellemi, gazdasagi és erkolcsi ujjaépite-
se!l” (KNDP), s ha nem akadalyozzak: ,,Elindithatjiuk az orszdagot a biztonsag és a jolét
felé” (SZDSZ), ,,Hogy ennek a népnek jévdje legyen!” (MIEP) — sorjaznak a plakétok.
Lefordithato jelentések sorozata ez: dekodolt fogalmak egy masik koddal kifejezve
(olyannal, mint szabadsag, haza, egyenldség, haladas, erkdlcsi norma, érték stb.). Per-
sze ha kissé tavolabb lépiink a plakatok sugalmazta jovOképtdl, azonnal kitetszik, hogy
két alapvetd hatasmechanizmusrol van sz6. Az egyik a kormanyzat legitimitasa (illetve
legitimitashidnya), a masik a bizalomvesztés elleni szimbolikus kiizdelem. (Az 0szodi
beszéd utdn e szlogenkészlet még meg is fordul, a bizalomhidnynak nevet—format
ad...)

Az 1990-es valasztaskor nemcsak modellvaltasrél, hanem 1) rendszer valasztasardl €s
az ahhoz kapcsolt rendszerideologiakrol lehetett beszélni. 1994-ben mar nem a vissza-
valtozas, hanem egy meglévd allapothoz vald viszony, a masként valtozas lehetdségei
a meghatarozoak, ezek szolgalnak a valasztok rémitgetéséiil is, vagyis az dallapotideo-
logidkra keriil jelentdsebb hangsuly. (Markansan kiteljesiti ezt a vonalat az LMP a
»Lehet mas a politika!” lizenetével). A ,,boldogabb jov4” kilencvenes évek eleji MDF-
es ¢s KDNP-s vagykiteljesité joslata atalakult egy olyan kétpolusu tarsadalomszerke-
zetté, amelyben a hatalmi tavolsag (power distance) meglepd modon megnétt, a hata-
lom lathatéan ismét ,.felszallt” valamiféle uralmi magaslat felé. A tarsadalmi kapcso-
lathalo vertikalis szalai és kommunikacios kotései mintha elszakadtak volna, s mind a
kormanyzat 6nnon visszacsatolasi igénye, mind a tarsadalom beleszolasi esélyei kol-
csOndsen korlatoztdk vagy kioltottak egymast. Egy sor jol ismert ok és kovetkezmény
miatt ,,az elsé demokratikusan valasztott” hatalom iranti bizalom elveszitése is kisérte
ezt a polarizalddast, amely ma is szamszerlien kimutathato a koalicids partok bizalom-
hianyos, egymasra folytonosan licitald stratégidiban, pozicidovesztésében €s a tarsadal-
mi tdmogatottsag nagymértékii, folyamatos csokkenésében, a kétpolusuava bomlé poli-
tikai szerkezetben (avagy ,,pilléresedésben”). Ezért van, hogy a valasztasi plakatok
szlogenjei k6zott az ,,erd”, a ,,bizalom” gyakorta elofordul, no meg az uralmi magabiz-
tossag igérete is ehhez van lancolva ma mar. Ezek a preindusztrialis—archaikus szimbo-
lumok, amelyek egy jelenlegi vagy jovObeli hatalmi pozicid tdmogatottsagat, egy
szimbolikus viszonyt kifejez0 igéretet €s (attételesebb értelemben) kihivast is tartal-
maznak — elsd szinten nyilvan hidnyuk jelképes potlasa céljabol is hatékonnya tudnak
valni.

A kampany mint kozlési csatorna plakatjain €s szordlapjain olykor nyiltan is megfo-
galmazodik ez a legitimitasprobléma, hol értékelés, hol onértékelés, hol felhivas vagy
kihivas alakjaban, nemegyszer kifejezetten vadaskodo lejaratasként is, de mindenkép-
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pen a politikai beszéd integrald és cselekvésre 6sztonzé modjan: ,,4 kormany elveszi-
tette a polgdrok bizalmar® — sz0l az SZDSZ postaladakba dobott szorolapjarol 1994-
ben. ,,Nem atyaskodo allamra van sziikség!” — igy az Agrarszovetség. ,,Stabil, kisza-
mithato viszonyok” vagya jelenik meg a Fidesz propagandajaban, és a vélemény: ,,eb-
baol elég volt”. ,,Lehet maskent, lehet jobban!” sejteti az MSZP, s ezt meger0siti a part-
elnok tévéreklamja is: ,,Valjanak valora dlmaink...!”, partja jeloltjeit pedig a szérola-
pokon ,,Mélto a bizalomra!” ajanlassal mutatja be. Velikk szemben az MDF a ,,Bizzunk
onmagunkban!” és a ,,Rend, becsiilet, tudds” mintaszolgaltatd gesztusaban véli legiti-
malni magat. (Kétségtelen, hogy az MDF visszafogottsaga a kampanyban arr6l is arul-
kodik, hogy a gydzelemittas liberalisokkal szemben a kormanyzatiak nem probaltak
magukat agyonreklamozni — tette ezt helyettiik a média szamos, nem direkten politikai
rendszerpropagandaja, riportok, dokumentum-montazsok, toérténelmi emlékeztetok
garmadéja — sajatos vaksaggal, hisz nemegyszer épp elleniikre fordultak a jelképek,
miként az a Nagy Imre-temetés sokszori folidézésével vagy akar késébb a Horthy-
temetés hamis harsondjaval tortént.)

Ugyancsak a konszenzushiany képezddik le, amikor az ellenzéki oldalon megfogalma-
zott véleményt: ,,4z allam vezetdi felelnek cselekedeteikért” (Vallalkozok Partja), va-
lamint a ,,halogaté taktikat” elitéld és a kormanyt sommasan értékeld (,,ennek a kor-
manynak mennie kell!”’) Fidesz—SZDSZ-MSZP allaspontot elemezziik, de a publicisz-
tikai irodalomban is seregnyi lett a kormanyzat ,szentesitettségét”, ,felkentségét”,
,,Samanizmusat” vitaté szocialista, fideszes, szabaddemokrata, konzervativ, csurkista
¢s munkasparti megnyilatkozas.

B R T

A ko6z06s nyelv hidnya — ahogy a karikaturista latta
(Ludas Matyi, 1990. apr. 4. Forras: adtplus.arcanum.hu)

A rend ¢€s a rendszer stabilitdsa, mint kifejezetten az Gsiségre, a multra, az el6dokre
vonatkoztatott hatalmi legitimitas kovetkezménye szembeszokden hasonlatos a primi-
tiv, torzsi politikai kultarak rend-képzetéhez. Baljos anakronizmus, vagy éppen sejtel-
mes asszociacid ez, mindenesetre annyit sejteni enged, hogy a torzsi tarsadalmak ki-
alakulasanal megfigyelt torzsfonoki prioritdsok, vagy a kasztosodott tarsadalmakbol
ismert kaszt-kivaltsagok igen kozeliek a ,,modern” magyar politikai kormanyzat 6n-
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felkentségét kisérd képzetekhez. A rendszer ilyetén valtasa szamos torténeti, ,,pre-
civilizatorikus” jelenséggel kacsint 6ssze. A ,,rendszervaltd” kormanyzat, s foként az
MDF partosodott kormanyzati—szervezeti strukturdja persze nem egyértelmiien klanra
vagy kasztra emlékeztet, s e fenti 6sszehasonlitdsban nem is csupan roluk van szo6 a po-
litokracia kontextusaban; de felallasuk tobb szempontbdl is kozeli rokonsagot mutat az
allamnélkiili torzsi tarsadalmak és a ,rendezett anarchiaban™ €16 allamel6tti primitiv
tarsadalmak politikai strukturajaval. Mindkettot olyan rokonsagi—leszarmazasi priori-
tasok, vallasi, termelés-szervezeti és politikai rendszerbeli dichotomiak miikddtetik,
amelyek a tarsadalmi rend fenntartdsara vannak beallitva, s amelyek az uralom legiti-
mitasat 6vez6 harmonia elvét szolgaljak szoban, &m ténylegesen e prioritasok révén
megszerezhetd dontéselonyok generaljak oket. E prioritasok ténylegesen a csoportkap-
csolatok, a csoport-egyenldtlenségek, a szokasnormak ¢€s a politikai jelentdségli moz-
gasok konfliktusos viszonyaibol erednek, amelyek az 0j vezetoréteg stabilizalasat szol-
galndk elvileg, mikdzben tartositani vagy megvaltoztatni igyekeznek a tarsadalmi ero-
ket és a politikai—uralmi ellenhatasokat.

Az Antall-kormany miniszterelndke nem kiilonb poziciot toltott be harom és fél esz-
tendeig, mint a torzsfonoket, akit a partelit, a tanacsadoi és hivatalnok-garda ugy vett
koriil, mint az dgazatvezetdk a valasztott falufénokot az angolai torzsi telepiiléseken,
ahol a csalad- vagy nemzetségfok nagytanacsa éppoly autoritds-kiegyensulyoz6 funk-
ciot toltott be, mint nalunk a parlament. Az Antall-kormanyzat (tagadva a kontinuitast
¢s az uralomtechnikai folytonossagot a kényszer-eszkdzokkel dolgoz6 partallami hata-
lom képviseldivel) sokat adott arra, hogy az orszag torténetében elsd, demokratikusan,
tobbségi jovahagyassal megvalasztott parlamentjének meghatirozo ereje legyen, s
hogy poziciodba keriilésének a kényszer eszkoze helyett a tarsadalmi konszenzus legyen
a megalapozoja. Nos, ez a konszenzus rovid évek alatt semmivé foszlott, reparalasra
szorult, s ezt az 1994-es kampany csinnadrattdja pontosan tiikrozi is.

A primitiv tarsadalomszervezetben sem csupan (vagy nem kizardlagosan) a rokonsagi
kapcsolatok rendje a meghatdrozoja a hatalmi tevékenységnek, de mindenesetre a
(gyakorta fiktiv) leszarmazasi agazat hordozza azt a tobblet-erdt, amely a torzsi tarsa-
dalom egészének Osszehangolasara és irdnyitdsara jogosit fol. A vildg makrotarsa-
dalmainak (lathatéan bekovetkezd, vagy varhatdan eldre lathatd ,,visszatorzsiesedése”
ma mar nem ujdonsag a politikai filozofidk és antropoldgiak szakirodalméaban, de csak
ritkan leli okait a torzsies l1étforma etnicitas-alapjaban. A rendszervaltas koalicios kor-
manyzata viszont a magyarsagtudat hangsulyozasaval valasztotta ki az etnikus identi-
tast mint a politikai megfelelés feltételét, az ehhez valo viszony szerint tagolta a status-
szerepeket, a politikai rangjelképeket és a csoport-prioritdsokat. A rendszervalto kor-
manyzat elsé négy éve alatt a faji jelleg, a magyarsagtudat kiemelése folyamatos, on-
fenntartd érve volt a kormanyzatnak, s utobb az arrél levalt-levalasztott nacionalista
csoportozatoknak is. Az etnikus identifikdcid a kampanyban leginkabb a jobboldali—
nacionalista €s a keresztényi—univerzalista politikai blokkok szokészletében szerepelt,

crer

jovahagyottsagot tiikroz.
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Az etnicitas és a faji problematika jelentkezése koztudottan vilagméretii kihivas. A
hangstly ma mar szinte mindeniitt e kérdések kezelésén, tudomasulvételén, elharitasan
van, tehat a tolerans védekezés megszervezésén, nem pedig az etnopolitika allami ta-
mogatasan. A primitiv allamalakulatokban és atmeneti tarsadalmakban rendszerint ki-
alakul egy feliilrol osztott hatalmi tér, amelynek funkcidja nem csupan a feriileti koor-
dinacio garantalasa, hanem a politikai—kulturdlis ideologia kialakitasa, a szakralis ma-
nipulaciok megoldasa, a kiilsé eréhatasokkal szembeni védelem kieszkozlése is. Kime-
ritd felsorolas nélkiil itt csupan emlékeztetnék arra, hogy az Antall-korményzat legiti-
mitasa nem kis mértékben a kiilso legitimitas (a szovjet rendszer €s a ,tovariscsi
koniec-helyzetbdl eredeztetett szereptudat) hirdetésével, illetve az erre épiild onelfo-
gadtatas megszervezésével kezdddott, hogy majdan a konfrontalo kiilpolitikdban feje-
z0djon ki, illetve késdbb teriileti autondmiank Eurdpa Tandacsi kieszkozlésével folyta-
todjon — s mindez a szomszédsaggal vald (ambivalens) kapcsolatkeresésben csucsoso-
dott ki az els6 perctdl egészen napjaink alapszerzodés-kotd idoszakaig fokozododan. Az
Antall-kormanyzat mar a hatarlebontas korszakos ¢lményével vette at az orszagot, a
torténelmi kiszolgaltatottsag és a hatarkonfliktusok vallalasat is orokségiil kapta, s a
hatar-szindroma prioritasa ezért a mai kampanyszovegekben is ,,indokoltan” vissza-
cseng. ,,4 jo kiiltigy alapja a sikeres beliigy” (hirdeti egy MDF-es szorolap), a ,,nem-
zetérdek minimumara” hivatkozik a Kiegyezés Filiggetlen Kisgazdapart szorolapja,
wmagyarkent Europaban” probal helyt allni az MSZP nemzetvizioja, ,,a nemzetrabldas
ledllitasara és a nemzetpusztitas megallitasara” hiv 1ol az FKgP, a ,,kiilso és belso pe-
remfeltételek kozt” utat keres6 Koztarsasag Part szerint is ,,a legjobb kiilpolitika a jo
belpolitika™; ugyancsak a ,,nemzeti jjaépités” programjat vallja a MIEP, s a keresz-
ténydemokratak sem mennek messzire a nemzetvizid folidézéséért vagy a tiz évvel ez-
eldtti szocialista vagyképzet folhasznalasaért: ,,Emberkozpontu tarsadalmat” hirdetve.
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A KDNP plakatja, 1994. Emberkdzpontu politika — ahogy a karikaturista 1atta
(Forras: mandadb.hu) (Ludas Matyi, 1990. okt. 16. Forras: adtplus.arcanum.hu)
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A kampany kommunikécios alaptonusaban keveredik a nemzeti és a nemzetkdzi iden-
titds megidézése, a kisstilien lokalis €és az univerzalis kozérzet rekldmozésa. A kor-
manyzati politikdban a magyarsagtudat hangsulyozasa mint az egyetemes értékek el-
leni regiondlis oppozicio kiilondsen nagy hangstlyt kapott az 1990-94 kozotti négy
évben. S ha tapasztalhatd is a kdrnyezd orszagok (s6t egész Europa) nacionalista faji-
saganak jelentkezése, annyi bizonyos, hogy a mesterséges nemzeti mitoszteremtés a
,»Vitézi” cimeket visszaadomanyoz6 kormanypart fontos eszkoze lett. A Demokrata Fo-
rum nevében a magyar kezdetben a nem-bolsevik, nem-kommunista, nem-inter-
nacionalista, nem-ruszki aspektust jelezte, késobb azonban tobbletjelentést kapott,
nemzetideologiava, gyoztes legitimitassa, kozmopolitizmus-ellenes identitassa valto-
zott, hogy egyre inkdbb a fajmitosz eszkoze legyen, s idovel a jobboldali identitaskere-
sésnek €s onmegkiilonboztetésnek, a felsdbbrendil kivaltsagtudatnak és allamnemzeti
revizionizmusnak adjon tapot. A nemzettudat erdteljes hangsulyozasa és a fajmitosz
megmaradasa az 1994-es kampany szlogenjei kozott nemcsak arra utal, hogy még
nincs vége a folyamatnak, még iddszerlinek mindsiil a massagtudat hangstlyozésa, a
szarmazas-folytonossag €s az etnikus identitas reprezentalasa, de ily médon a nemzet-
eszme egyuttal eszkoze is lett a fennallo allapotok tartdsitasanak, az etnikai problémak
elvadulasat korlatozni képes ,,nyugodt erd” prolongalasanak, valamint a kiildetésesség
értekkeént valo feltiintetésének (ami hajdan még a bolsevik politikai vezetd blokk jel-
lemvondsanak szamitott). Az azonossagtudat kialakitdsanak kisérlete, s ennek sikerte-
lensége utan a nemzetszimbolum mesterséges Ujraélesztése olyan hatarvonalat jelképez
a ,,mi” és az ,,0k” kozott, amely a folytonossag fenntartasat, az etnikus identitas teljes
elfogadasat, s ez hovatovabb a nemzeti ingerek tiltengésétdl megfélemedd emberek €s
a megtaltosodok kozé emel hatarfalat. Mindez az allampolgari bizalom tovabbi biztosi-
tasat provokalja, s benne foglaltatik az is, hogy ha a tarsadalmi kdzbizalom megrendiil
a kormanyban, akkor itt mar minden megtorténhet... ,,A megbizhato megoldais”
(MSZP) keresése, a ,,Bizom benne” — majd néhany héttel késdbb mar a ,,Bizunk benne”
— (SZDSZ) jovéreménye, ,,Az orszag az SZDSZ-ben bizik!” iidvtana éppoly fontos jel-
képi erejii kihivas marad, amelyre a pozitiv tarsadalmi valasz elmaradasa esetén gy
lehet hivatkozni: 1am, nem biztatok benniink, most magatokra vessetek. Ezért az erd és
a bizalom mint az 1994-es valasztasi szlogenek kulcsszavai a modernizacid eldtti,
mondhatndm pre-civilizalt vagy primitiv torzsi politikai jatéktérre utalnak vissza,
amelyben ezek o erénynek, mértéknek szamitottak, s amely igazabol az eurdpai civili-
zaciotorténetben elfogadott fejlodés-norma ellenpontja. Mindez épp akkor torténik,
amikor az ,,Eurdpaba vezetd ut”, a nyugati tipust fogyasztoisag elérése €s a polgari
demokraciak pluralis politikai rendszerének megteremtése valt f6 célla. Am ha olykor
mégis a nyugati civilizacié aldasai keriilnek szoba, olyanok, mint a privatizacio, a kar-
poétlas, a piac, az expo, az allamkotvények stb., akkor sincs masrol sz6, mint 0j szent-
segekrol, szimbolumokrol, teleologikus célokrdl vagy éppen fotemekrdl (mint az Igaz-
sagtétel, a Tulajdon, a Demokracia stb.), amelyek a modernizalddas utjat szimbolizal-
jék ugyan, de magukban rejtik a belsé Ujgyarmatositds, az etablirozott tarsadalom-
feliigyelet, a latszolagos 0ssznépi lidvoziilés és folemelkedés igéretét is.
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A rendszer valtasa a politikai és gazdasagi gyarmatositottsag lerazasat jelentette az
1990-es valasztasokon, 1994-ben azonban gy tlint, mintha folosleges lenne barmit is
valtoztatni, hiszen a ,,legjobb uton indultunk el”, méas boldogsag nem is érheti a ma-
gyar tarsadalmat, minthogy a kiils6 legitimitassal megszerezziik az egyenldk kozé ke-
rilést, bar anakronisztikusan Gjraer6sddd, de magabizo nemzetallamként a nemzeteket
lebontd eurdpai unios tagsagot. (A legutols6 MDF-es gigantposzteren Boross Péter
mar a nemzeti és az eurdpai unio6 zaszlajat fonta egybe, jelképesen is ellentmondva an-
nak a faj- és nemzetvédo kormanyzati attitlidnek, amely szerint mindennemii kozmopo-
litizmus egyenesen nemzetellenes is, foleg, ha demokratak vagy szocialistak hirdetik).
E célképzet ellentmondéasossaga egyebek kozt a belsd konszenzushidnyra, a belsé legi-
timitas hianydra vezethet6 vissza, s olyan értékképzetek meglétére utal, amilyen a bi-
zalom, az erd, a nyugalom, a biztos cselekvés, a jobban-csinalas, a megfontoltsag, a
tisztesség stb. Valasz — persze autoriter valasz — mindez a néven nem nevezett ,,libera-
lis kihivasokra”, amelyek elleni védekezés nemcsak korszakos ,,feladata” a hatalmon
maradni torekvd koaliciés kormanypartnak, hanem egyenesen patriarchélis ,.kotelesseé-
ge” is. A sikeres ,,nyugodt erd” utan 1994-ben a ,természetes erd” mint hivatkozasi
alap (MDF), a ,.friss er6” mint jovOremény (Agrarpart) és hasonld tonusu sugalmaza-
sok jelennek meg, s mar maga a naturalisztikus jelképtar (partok virdgszimbolikdja,
természetes plakathatterek stb.) arra is utal, hogy korlatozatlan dserdk, meg nem valto-
zott rossz hagyomanyok, elmaradott viselkedésmintak és tuléld problémak nehezitik a
kormanyzat gigaszi munkajat, mind a mostaniét, mind a kdvetkez6ét, tehat csak az val-
lalkozzon az orszag iranyitasara, aki birja vagy birtokolja e nyers erdt, aki tantorithatat-
lan a céljait illetden, s aki a struktira biztonsagat igéri a benne bizoknak.

A rendszer valtasa egyéb hasonlosagok, uralgasi praktikak és modszerek atvétele mel-
lett két olyan nem-civilizalt karakterjegyet is megerdsitett, amelyek a valdban plurélis
berendezkedésu tarsadalmakban aligha szerepelhetnének torvény biztositotta szabad-
sagjogként — szerepelnek viszont a torténelem elotti €s a hiibéri tarsadalmak szimbo-
lumtaraban. Az egyik a kirekesztettek megnevezése (v0.: exkommunikdcio), azok meg-
bélyegzése, akik ,,nincsenek veliink”. A tobbdimenzids azonossagtudat a partok java
része szamara ismeretlen és elfogadhatatlan maradt, akar személyiségrol, akar intéz-
ményekrél van szo. A kozvetitett lizenetek szintjén ez igy hangzik: ,,Szitk réteg huz
hasznot a magyar népbdl...” — nyilatkozza az egyik part (Nemzeti Demokrata Szovet-
ség), amely ,,internacionalista az nemzetellenes” — vadaskodik a masik (MDF), vala-
mint a MIEP és a Munkaspart rekldmanyagai is tartalmazzak ezt a gesztust. A masik
premodern politikai megnyilvanulas a parbeszédhiany, a hatalmi tavolsag olyan tul-
zasba vitt megvalositasa, amely az adminisztrativ piaci kapcsolatok kulturalis—politikai
blokkjat is kialakitja 6nmaga és az alarendelt tarsadalom kozott. E két jelenség a mo-
dern (kortars) torzsi tarsadalmakban joszerivel ismeretlen, nemcsak azok kisebb mére-
ténél, hanem az wralmi racionalitas minimumandal fogva is. A ,fent és odalent” kii-
16nbsége, magyaran a tarsadalmi konszenzus ilyen mértékli hianya arra Osztokélte a
valasztasra késziild partokat, hogy direkt akcidkat, kozos cselekvést, partneri viszonyt
igérjenek a valasztopolgaroknak, vagy erre buzditsak 6ket, mintha valami ritudlis cse-
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lekedetrdl volna szo: ,,Mozduljunk egyiitt!”, ,,Folytassuk egyiitt!” (MDF), ,,Mindenkire
szamitunk” (KDNP), ,,Mindenkire sziikség van!” (MIEP), ,,Kozdsen, Onnel egyiitt, az
On partnereként” (SZDSZ). Hozzatéve azt is, hogy a kormanypartok az egyhazak se-
gitségét is keérték, mas partok pedig az agitacid €s a manipulacio leghagyomanyosabb
modszereit valasztottak azért, hogy a nem-szavazok, a tavolmaradok mintegy a tarsa-
dalom 50%-at kitevo tomegét megmozgassak a valasztason valo részvétel érdekében.
A valasztési tavolmaradas legydzése egyben arra is szolgalt volna, hogy az atalakulas
elmaradésait, a hianyokat utdlag valamely altalanos alannyal, a nem-szavazokkal le-
hessen magyarazni, s ne a kormanyzat sikertelenségét kelljen beismerni.

BOTRANYUJSAG VALASZTAS UTAN
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Ahogy a karikaturista latta
(Ludas Matyi, 1990. marc. 21. és 1990. okt. 2. Forras: adtplus.arcanum.hu)

A pre-civilizalt tarsadalmakban természetes modon nem kiiloniil el a hatalom funkcio-
inak és maganak a ,,politikai rendszernek” kozosségi megitélése. A modern politikai
rendszerek tarsadalmi elfogadottsaga és tdmogatottsaga azonban elsésorban az allam
szerepének, elkiiloniiltségének és technikai hatékonysaganak kérdése lett: akkor legi-
timalt egy hatalom, ha uralmi szolgéltatasai megfelelnek a tarsadalmi elvarasoknak. A
civil tarsadalom ¢€s a hatalom ko6zotti (nyolcvanas évek végi) 0y diskurzus a partallam-
mal szembeni 0ssznépi identitast, s6t a tarsadalmi térben egyfajta moralis fens6bbséget
jelzett. Azota, a stabilizalodott €s megsokszorozddott civil tdrsadalmi intézmények el-
lenére, a kormanyzati tevékenység korlatozasanak hianya miatt, s eredendéen a valodi,
,»ossztarsadalmi” konszenzus hianya miatt kialakult egy szimbolikus hatdr a hatalom és
a tarsadalom kozott. E hatar voltaképpen a ,,strukturdlis hatalom”, amely formalja a
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tarsadalmi cselekvés mezo6it, de csakis olyan viselkedést tesz lehetdvé, amelybdl hi-
anyzik a valosagészlelés szamos mas modja. Igy vélik lehet6vé, hogy a plurélis politi-
kai jatéktérben sem lehetséges a stabilitas védelmére hivatkozo politikai hatalom korla-
tozasa. A hatalom ugyanis korantsem csak kiilsddleges jelentéssel bird elnyomas-
viszony,! hanem aktivan formal olyan egyéneket is, akik megfelelnek az 4ltala alkotott
rend koriilményeinek, akik a térbeli elkiilonitéssel feloszthatok. E téren tehat a hatalom
megkdveteli a szimbolikus viselkedésnek és a moralis viszonyoknak olyan rendszerét,
amely a sajat rendjét erdsiti €s igazolja. A szimbolikus viselkedés az egzisztencialis
forradalom kisérdjelensége volt a rendszervaltozas elso pillanataiban és a partallam va-
razstalanitasanak korszakdban, am valojaban csak akkor képes tarsadalmi erévé valni,
ha a tarsadalom élete nyugodt, megallapodott, benséleg kiegyensulyozott, s ezt egyfaj-
ta mordalis rend érzete is erdsiti. A tarsadalmi rendszervaltasok a vilagon mindentitt
dramatizaljak, tisztazzak, artikulaljak a moralis kotelezettségek természetét (mint ezt
Hofer Tamas is pontosan kifejti a szimbolikus rendszervaltozasrol szolo elemzésé-
ben),” de a mélyiilé tarsadalmi és politikai, gazdasagi és pszichés valsigban, amely
1990 ota tartossa valt, korantsem volt arra lehetdség, hogy a kormanyzat az alarendelt
tarsadalommal szimbidzisban miikodjék egyiitt.

A hatalmi egység megformalasat vette tervbe a rendszervaltd kormanyzat, €és a tarsa-
dalmat homogenizalo torekvés mindvégig jellemezte probalkozésait. Kézben azonban
mindeme befolyasolas ellenében kialakult a tarsadalmi védekezo attitid, amely lehet-
séges, hogy részben az ,ancien régime” maradvanya, de kétségteleniil Uj elemei is
vannak. A '94-es kampanyban mintha belattak volna a partok szerepldi, hogy e pluralis
milidben az egységesség keresése merd ill0zi0, hogy magat az ujracentralizalt hatalmi
szférat is sokféleség, bomlas, erodalodas, ,,rosald” képviselok és sziniiket valtod politi-
kai szereplOk teszik hiteltelenné. ,,Erds hittel, erds akarattal” dhajt jfent a KDNP ha-
talmon maradni, az SZDP sem fukarkodik magabiztossaggal, az MSZP egyik jeldltje
»az orszag legjobbjainak™ megvalasztasara kéri a hiveit. Mindezek a legkevésbé sem
szolnak a tarsadalom ¢€s a hatalom konszenzusarol, csakis arrol, hogy a ldtszolagos sta-
bilitas kedvéért lehetdleg mind tobben tdmogassak a politikai szféra onallosulasat €s
szerepldinek megmaraddsat vagy irdnyitott valtozasat.

Az uralgd6 politikai csoport helyben maradasa az allanddsag, a rendszervaltas garancia-
lis végigvitele feldl jelentene/jelenthetne biztositékot — nyilvan foképp a kormanyzo
partkoalici6é szamara. Az uralkodd csoport egysége helyett azonban a valasztok és a
konkurens partok maguk is inkabb egyéneket latnak versengeni, akik olykor partjukat
reprezentaljak, olykor csak 6nmagukat adjak. Az egységességgel javarészt a populista
hangoltsagu partok probalnak manipulalni, amelyeket viszont épp a ,,nagy atlagtol”
nagyon is eltéré karakterti 0j partmunkasok egyedi follépése jellemez. A ,,sokféle aka-

! Foucault, Michel: The Subject and Power. In: A7t after Modernism: Rethinking Representation.
Ed.: Wallis, B. New York, New Museum of Contemporary Art, 1984. 417-432.

2 Hofer Tamas: Harc a rendszervaltasért szimbolikus mezében. (1989. marcius 15-e¢ Budapesten).
Politikatudomanyi Szemle, 1(1992): 1. sz. 29-51.

[http://www.poltudszemle.hu/pdf/1992/1992 1/hofer.pdf]
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rat” Osszefogasa (MDF), a ,,nemzeti érdekeket” célul tiz6 program (KDNP), a ,,nyil-
tan, egyiitt, békében” valtoztatni vagyo part (MSZP) célja egyértelmiien a kollektiv tu-
dat beforditasa a partérdek felé. S ha egyaltalan lehetséges kollektiv érdek, amely az
elsé négyéves periddusban a kormanyra nem jutd partok szamadra is létezési lehetdsé-
get kinalt, az a hivatasos politikamiivelok 0j rétegének intézményes kialakitasa és eg-
zisztalasanak garantaldsa. A kollektiv bizalomhoz a kollektiv tudat befolyasolasara volt
sziikség, amelyhez ismét a ,,szakértelemre” hivatkozas lett az egyik f6 eszkoz 1994-
ben (illusztrativ példaként az MDF, az SZDSZ, a Fidesz, az Agrarszdvetség, a KDNP,
a Vallalkozok Partja és az MSZP kampany-plakatja szolgalhatna itt). Az Agrarszovet-
ség a szakértelem mellé egyenesen ,,ideologiamentes politizalast” igért... Néhany tjabb
partszinezetet leszamitva a programos ,,szakérté kormany” sugalma nem valtozott az-
Ota sem — ezzel mintegy azt is bizonyitva, hogy ,,ameddig én nem vagyok (vagy nem
én vagyok) hatalmon, addig a szakértelem nélkiili kapkodas folyik majd...!”

Az Antall-kormany teljesitményét — éppugy, mint a hanyatldé vagy nagyivii valtozasba
kezdd torzsi tarsadalmak politikai szférajat — a politikai, vallasi- és presztizs-
épitkezések, politikai- €s presztizs-kiadasok, a tezauralas, a vallalkozas, a spekulacio
jellemezte, amelyek a toke kiilonbozo torténeti viselkedésformainak ujramegjelenései.
(Ilyen persze a tudastdke is, a ,,szakértéi kormany” képzete!). Az emberek €s a politi-
kai sziikségleteik kozotti viszonyt a kultira kdzvetiti — irja Jozsa Péter —, jelezve, hogy
a megszilardult eljaras- és viselkedésmodokat, a kommunikaciot, a strukturalt és szim-
bolikus tulajdonsagokat kozvetitd kultira a tarsadalomban eléforduléd strukturara hat.
A tarsadalom viszont a rendszervaltd kormanyzattol a tarsadalom struktirajanak meg-
valtoztatasat remélte, amely célként inherensen szerepelt mar az MDF nyit6 kormany-
programjaban is, amely a szlogeneken tul az el6z6 rendszert e téren is meghalado6 1j
tarsadalmi épitmény kialakitisdra vallalkozott. Am a strukturalis valtozasok helyett
csak a tarsadalmi problémak ad hoc kezelését tapasztalta a tarsadalom a reményteli
négy évben. S az 1994-es plakathaboru efféle ujdonsagokat igért: a kormanyparton ki-
vill az SZDSZ is ,,a gazdasdgi rendteremtés, a stabilizdcio és a novekedés megvalosi-
tasa” igéretével indult, a MIEP a privatizacié mindenaron vald végigesinalasaval, és
igy tovabb — az egyes igéretek pedig mint lizenetek egyuttal arrdl is szoltak, hogyan ér-
tékelik magat a folyamatot a partok, illetve mit hisznek jovendo valasztoik itéleteirdl.

A kollektiv hatalom illuzioja mellett a kollektiv identitas kialakitasa is célként fogal-
mazddott meg. Még egy torzsi tarsadalomban sincs kollektiv identitas, sem elkiiloniilt
kollektiv hatalom, hat még egy ilyen atmeneti tarsadalomban, mint a miénk. Réadasul
mindezt a kizdro szelektivitas eszkdzével (,,torpe minoritasok”, karpotlasban részesti-
16k, vallalkozok, privatizalok, kistulajdonosok stb.) megkiilonboztetésével kisérelték
megtenni az 1990 és 1994 kozotti ciklusban. A versengd partok reklamja ezért valtozo,
de sokszor ugyanolyan vagy azonos tarsadalmi csoportokat tekint célzottnak (pl. az
SZDSZ, az MSZP, a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége, a Koztarsasag Part és a
Vallalkozok Partja bizonyos értelmiségi koroket, az Agrarszovetség, az FKGP, a
KDNP és a MIEP a gazdatarsadalmat stb.). A konfliktusos ,,nagypolitikai” kérdések-
ben igy keriil egyazon platformra egy nemzet-illuziot, rasszizmust, etnocentrizmust
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hirdetd part és egy konzervativ halado part, vagy igy reklamozza a piaci verseny kéz-
bevételét és a nemzetallam gyongiilését eléidézo kiilfoldi tokeérdekeltségek karos ha-
tasat, tehat a nyitottsag problémajat egy és ugyanaz a part.

A legtdbb part, a legtobb kampanyszoveg és a kormanyzati dnigazolas is a kialakitan-
d6 kommunikaciora és a tarsadalmi interakciokra helyez alapveté hangsulyt. Kozben
azonban autoriter és biirokrata iranyitasi logikat kdvet (olykor még a legliberalisabb
i8): célnak tekinti a valtozast €s a sajat part helyzetét elégedetten elfogadod ,,hivek” ne-
velését, igyekszik a disszonanciak elkenésével csondesiteni a tdrsadalmi szereplok ha-
ragjat, s kozben megprobalja eleve sziikre szabni azt az interakcios teret, amelyben ez
a kasztosodas végbemegy, végiil pedig tudatosan épiti ki a cinkos szolidaritast mind a
politikailag nyitott, mind a zart kozdsségekben, szocializacios terekben. A kormany-
part példaul nyilvanvaldan tarsadalmi jovahagyas nélkiil dontott a kormanyzati szféra
iigyeirdl, a kiilpolitikai vagy katonapolitikai csatlakozas kérdéseirdl, sot demokratikus
¢s fliggetlen tajékoztatas cimén megszallta a médiat stb. Ennek megfeleléen a valaszta-
si partprogramokban, a szimbolikus szféraban ,polgari jolétet és biztonsagot, erds
nemzetet” vett tervbe a Konzervativ Part a ,,fanult, megfontolt elemek iranyitasaval”,
,.Nemzetépitd Allam” kialakitasat igéri a MIEP, | tdrsadalmi kiegyezést” hirdet meg az
MSZP, ,viragzo Magyarorszagert” kiildi szét viragmagvait az MDF stb.
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wFordulatot a kormanyzasban!”, ,,Biztonsagos valtozast és a valtozas bizonyossagat”
igéri—koveteli plakatjain az MSZP, ,,4 vidék és a varos kéozos boldogulasat” szorgal-
mazza az Agrarszovetség, ,,A hatranyos helyzetii tarsadalom talpra allitasara” eskii-
szik a MIEP, az ,.elmaradott régick fejlesztését” célozza meg az MDF, ,.a kiztdrsasdgi
ben igazabol arrdl van szo, hogy az 0 hatalomnak sz616 jelentéstulajdonitas ellenére
csak részben lett j a hatalom, az uj allamnak sz616 elismertetés ugyancsak igaztalan a
megmaradt orokségek mellett, az j nemzetépités jelképei érvénytelenek lettek mar, és
egy elavult ideologiat szolgalnak csupan, s az 0j legitimitasért kiotolt ,.kivanatos” kép-
zet pedig egyenesen ,,a multat végképp eltorolni” jelképi erejével hat...

A joléti almok és a strukturalis differencialodas kertilnek tehat konfliktusba az allam-
polgari politikai kultura rendszervaltd korszakaban. A politikai szinten dudlissa tett
tarsadalom (a ,,mi” és az ,,0k” Gjraélesztett megkiilonboztetésével) az intézményesiilés
szintjén mar alig jelenik meg, a nemzet mint keret puszta képzelmény marad, a ,,véde-
kez6 tarsadalom™ beliilrdl €li 4t veszélytudatat, s a politikai szféra mesterséges rahatasa
ellen szimbolikus jelentéségli tavolmaradassal fejezi ki partallasat. A politikai térkép,
¢s a nem-intézményes politikai funkcidk nélkiili kozosségek hatarozottan mds belsé
strukturat mutatnak. E kétféle, szerves és autoném szuperstruktura parhuzamos 1étez¢-
se befolyasolja a kampanyt is, a megszlint osztalyszerkezetet immar a rokonsagi rend-
szer, a gazdasagi, vallasi és perszondlis kapcsolatok helyettesitik. A rendszervaltas
kozbeni politikai hatalom — mint szdmos hasonl6 az afrikai foldrészen vagy az 6ceédniai
térségben — multifunkciondlis iranyitasi gyakorlatot kezdett el, a maga omnipotenciajat
¢s omnikompetenciajat probalta elfogadtatni a tdrsadalommal. Ez a tipusu politikai ha-
talom még eldtte van a specializalodo hatalomnak, amely képes megosztani, decentral-
ni és specifikdlni a maga sokagu befolyasat, amelyre azutan a legkiilonb6zObb tarsa-
dalmi egységek (falvak, korcsoportok, tarsasagok, etnikai csoportok, stb.) a maguk
problémai szerint adnak vélaszokat. Am a véarakozasokkal ellentétben, az ,.egyenlésé-
gi” tarsadalom feldl a vérségi tarsadalom felé, a rétegzettdl a polarizalt fele, a belsdleg
fiiggetlentdl a belsonek alarendeltté alakult at a mai magyar valdsag. A tarsadalom
szolgalatara hivatott, t6le fliggésben 1€vo, sot a ,,rendszervaltd” tarsadalmi valosag al-
tal 1étrehozott politikai hatalom imméron nem eredménye, nem hordozdja a tarsadalmi
kiegyezésnek, nem jelképe a kiilsé hatasok elleni értelemszerli védekezésnek, hanem a
konszenzust nélkiilozo, a legitimitast elveszito, a tarsadalmi szerzodeést megszego ura-
lomgyakorlo.

A rendszervalto ideologia atalakulasa allapotvaltoztatod ideologiava, a partokat valtozas
eszkozének tekintd tarsadalmi tudat szkepszise, tovabba a partok ,,minisztervalasztas-
ra” koncentralt valasztasi aktivitdsa immar élesen megkiilonbozteti a tarsadalmi cse-
lekvok és a kiviilallok (Schlett Istvan politologus megfogalmazasa szerint ,,a nézok”),'
illetve a hatalomra ,,jogosultak” korét. Egylitt mindez azt jelzi, hogy a politikai hata-

! Schlett Istvan: Tradiciok, modellek és koriilmények. A politikai tagoltsag determinansai Magyar-
orszagon. Vilagossag, 31(1990): 6. sz. 401-409.
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lom a ,;rendszervaltas Magyarorszagan” még olyan mértékii legitimitassal sem rendel-
kezik, mint az atalakul6 torzsi tarsadalmak, még olyan konszenzusnak sem részese,
amelyet a primitiv tdrsadalmak szintjétdl a modern joléti demokracidk szintjéig minden
politikai hatalomnak élveznie kell, ellenkez6 esetben 1éte, érvényessége valik kétséges-
s¢ vagy jogosulatlanna. A patriarchalis osztalyszervezddésti, kezdetleges allamokban
akkor alakul ki a torzsi arisztokracia, s akkor kezdi birtokaba venni az allamot, amikor
a munkamegosztas, a magantulajdon és a hatalomgyakorlas egy megnevezhetd kivalt-
sadgos kor kezében strukturdlisan €s tartésan Osszpontosul. Az ,,osztaly nélkiili” tarsa-
dalmat lebonto, rendszervalto allam Magyarorszagon ma mar kétségteleniil egyesiti
ezeket az er6forrasokat és a folottiik gyakorolt ellendrzési jogot, s onmagaval szemben,
onmaga kontrolljaképpen nem hozta 1étre és nem tamogatta az ,.eredeti kdzosségek”
kialakulasat, nem segitette eld a kozosségi autondmiak megerdsddését. Viszont cselek-
voen hozzéjarult ahhoz, hogy valamiféle elvont eredettudat, etnikai prioritas és kultura-
lis—politikai fens6bbségtudat nevében megerdsddjon, sét ismét kivaltsagga valjon a ha-
talom birtoklasa, s az ennek biztositasara szervezett intézményrendszer centralizaltsa-
ga. A kampany tehat nem minden ok nélkiil tiikr6zi az ,,archaikus” vagy ,,primitiv” al-
lamiranyitds momentumait — 4&m sok esetben ezek legitim statusat sem birja, s az ebbdl
szarmazo konfliktusok kezelését sem vallalhatja érdemben. A ,retribalizalodott” hata-
lom, valamint a dekonstrudlodott tarsadalomszerkezet 1ényegében visszahanyatlott arra
a szintre, amelyen a Jozsa Péter altal egykor jellemzett kulturalis—politikai blokkok
nem okvetleniil a kiteljesedettség, hanem talan inkabb a malladozés allapotaban voltak
tetten érhetok. Magam a legkevésbé sem ragaszkodnék ahhoz, hogy vulgdrmaxista
szemlélet alapjan elképzelt evolucios skalan ezt az allapotot ,,primitivebbnek” mindsit-
sem, mint a ,,primitiv tarsadalmak” hasonl6 statusat — elsdsorban azért, mert ez utobbi
csupan a hozza nem értd szem szdmara ,,primitiv’ a bonyolultsagat, komplexitasat te-
kintve, valdjaban épp oly teljes és strukturalt, mint a modern pluralis demokraciak ha-
talmi szerkezete —, de semmiképp sem lenne rafoghat6 a kelet-europai tipusu tarsada-
lomfejlédés legijabb kori véltozataira, hogy mintegy ,,magasan meghaladndk™ a tradi-
cionalis tarsadalmak belso strukturaltsagat.

A partallam letiinését c€lzo politikai célrendszer a legtobb kelet-eurdpai (poszt-szovjet)
tarsadalomban a diszkontinuitast fogalmazta meg jovoképként, ebbdl formalt konstruk-
tiv erdt az 0j allamisag igéretéhez. A magyar atmenet kezdeteinél a felallod ) kormany-
zat az Ujat alkotas ,,nyugodt erejével” vallalta funkcigjat — am folytonos maradt a poli-
tikai szféra elidegentiltsége, s 1ényegében azota is kontinuus maradt a konszenzushiany
is. A ,nemzetvallas” intézményesitése, konzervald (tehat aktiv helyzetdeterminal6)
funkciodja, a konszenzus-ritualék kialakitdsa (a parlamenttdl az MDF-piacokig és to-
vabb), a politikai, gazdasagi és tudaselitek megerdsodése, velilk szemben a perifériak
megvastagodasa, s mindeme szereplok viszonyanak, tavolsaganak valtozatlan mértéke
— szamos mas jelenséggel egylitt — azt jelzik, hogy nemcsak a torzsi tarsadalmaknak
nincs ,.kiralyi utjuk” a modernizalodasig, hanem a korlatosan fejlett, politikai kultara-
jukban retrograd elemeket is tartositd poszt-kollektivista tdrsadalmaknak sincs. Mig
azonban a ,,pre-civilizaltak™ tisztdban vannak azzal, hogy politikai és hatalmi elitjiik
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csak ellentikre siettetheti a haladast (tudott—elfogadott) a fejletlenségtél a (vélt—
képzelt) modernitasig, addig a kelet-eurdpai tarsadalmakban a pressziondlt moderniza-
lodas szinte hatalmi kovetelmény lett, amely szimbolikusan egy politikai er6csoport
(vagy tobb elembdl allo alkalmi, valasztasi vagy iddszakos koalicio) sikerképességét
jelzi. E koalicids partnerség képzete egyfeldl a korabban nem hatalmi szinten gyakorolt
(nem allami) kooperacidok érvényesiilését segiti, illetve ezek konszenzus-képességi
szintjét hasznalja bazisként az 0j vilag igéretéhez. A koalicids retorika valtozasa azon-
ban ennél sokkalta nyiltabban jelzi, hogy a hatalom birtoklasanak mértékében, iddle-
gességében ¢és hatékonysagaban mérhetd, moralis vagy ideoldgiai fenntartdsokat nem
tartositd kooperaciok ugy képesek valtani egymast a hatalmi erétérben, mint felhdk a
tavaszi égbolton. Hol elvalnak, hol villamokat bocsat ki az egyik és eltakarja a Napot a
masik, hol Ujraegyesiilnek a sotét égen, majd ismét atcsoportosulnak egy masik égta-
jon... E természeti tiineményként regnald koalicios héhullamzas épp a tarsadalmi legi-
timitas fel6l nézve valik tehat kihivoan érdektelenné, hiteltelenné és jelképessé. Nem
véletlen ezért, hogy a mindig esélyes multra hivatkozas, a hatalmi térben elfoglalt terii-
veszik el ismét a historikus kapaszkodokat, a torténeti emlékezet eszkoztarat, a mult-
bol legitimald €s jelenre vetitett jelképtarat.

Elgondolasom szerint a mai magyar tarsadalom modernizacios ¢hségét az a feltdrekvo
réteg (nevezhetném akar tomegnek is, ha mar nincsenek tiszta rétegjellemzoi) igyek-
szik kihasznalni, amelynek sem a korményzat legitimacios krizise, sem a civil tarsada-
lom kiszolgaltatottsaga nem jelent Gnérvényesitési gondot — bar valddi elényt sem ok-
vetleniil. Ami e politikai ,,modernizaldodasban” — szimbolikus mivoltaban is — tarsada-
lomellenes, az ,,maga a szerzésre valo beallitottsag, maga a hatékonysag, az eredme-
nyesség elve, maga a novekedés ideologiaja, maga az a szemlélet, amely az emberi lé-
tezés igazoltsagat, sot erkolcsossegét a javak tobbletével méri” — fogalmazza meg J6-
zsa Péter az ismert Lévi-Strauss elemzésében.! A javak, s koztiik a politikai és uralmi
javak cseréje, az informaciok ¢€s ideoldgiai hatasok reprezentacidja is egyszerre tartal-
mazza minalunk a gog és a vagyonfitogtatas, a tiszteletadas és a megvetés szimbolikus
jegyeit. Ezek pedig a politikai—kulturalis tombok megerésodését, osztédasat, s a koztiik
1évé kommunikacids kapcsolatok elhalasat eredményezik.

Mindez azonban nem bizonyitott megfigyelés, csupan impresszid. Lehet, talan sokkal
inkabb arrél van szo6, hogy az uralom modjai, konvencioi, kiterjedései és kolcsonhata-
sokban mutatkoz6 talstlyai osztalyozhatok masképpen is, mint a tradicionalitds és a
korabbi, ismert, bevalt, intézményesiilt modokat tekintve oltenek 0j alakot, vagy kol-
toznek be a modernizmusokba, melyek a szakitas és bekebelezés fortélyai révén érvé-
nyesiilnek, s lesz beldliik posztmodern, dekonstrukcionista, atépitdé hatalom... A fenti
(1995-b61 szarmazo) megkozelités ma legalabb egy alapvetd tovabbival egészithetd ki,
melynek fokuszdban mar nem a szerz6-—mozg6, zsadkmanyold és kizsakmanyolt tarsa-

1 Jézsa: Lévi-Strauss i.m. 67.
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dalmi csoportozatok allnak foszerepben, hanem a kozos Orokségként kapott, a rend-
szervaltas korai éveitdl maig kontinuussa valt ,,valtoztatas” maga. ,,Meddig tart a rend-
szervaltas...?” — tehetd fel a kérdés a 20. vagy 30. évfordulon talan mar fokozott érvé-
nyességgel. Maga a valtozas sem egynemi immar, hiszen a folytonos valtozas latszata
az allandosult massag. S amidén a valtoztatok és a valtozok mar abban is eltérnek az
allandosulttol, hogy meg akarjak jeleniteni, identifikalni probaljak magukat, akkor épp
olyan jelentéstulajdonitasokrol van szd, amelyek nem mutatnak érzékenyen kigondolt
vagy szisztematikus ideologiai és politikai rendszeratalakitast, ehelyett megelégszenek
azzal, hogy a rendszervaltozas tényét elfogadjak (vagy éppen hangosan vitatjak). 1989-
ben még mind a politikusok korei, mind a tarsadalom szubkulturélis csoportjai akként
tekintettek a valtozasokra, hogy azok teljes kortiek és befejezettek-e, vagyis a ,,régi
rendszer” képviseldi végképp eltlinnek-e a politika, a gazdasag és az érdekbefolyasolas
szamottevd helyszineirdl, vagy sem. A forradalom nélkiili, jelképes ,,nagytakaritas”
azonban nem tudta megbizhatéan biztositani a tarsadalomszerkezet tervszeri valtoza-
sat, ezért ennek még kevésbé lehetett kormanyzati szintli hattere, s még ennél is kevés-
bé volt hihetd utdlag a kormanyzati ,,lizenetek” célba érése, az allampolgari emlékezet-
re hagyatkoz6 legitimacioja.

Kozben azonban a jelentésterét tekintve boviilo ideologiai 6sszhang részint a valtoza-
tok szotardban egységesiilt (példaul a fejlédés vagy a szabadsag kulcsfogalmai nem
koptak el tal hamar), részint a valtozasokat elszenveddk fogalomtaraba keriilt be ugy,
mint boszitd kihivas, mint elorzott remény, mint a jobbra vagyas hidbavalosaga, sike-
riletlensége. A rendszer dekonstrukcidja mar a kezdetektdl magaban rejtette egyfeldl a
korabbi évek tarsadalmi atalakulasainak, rendszermodositd kérdéseinek és dilemmai-
nak problematikajat, masfel6l a reménytelen reményt, miképpen az eltokélt massagra
torekvést is. A lebontasra itélt épitmény helyébe ugyanugy ujat kivant konstruédlni a
tarsas kozakarat, ahogyan a felgjitasra mar nem mélt6 lakéovezetek, lakotombok ese-
tében. A kozviselkedés szamara a ,,lebontds” mindenre kiterjesztett volta elaltatta a fi-
gyelmet ennek lehetetlenségét illetden, s maradt a szélséséges kovetelés minden par-
lamenti ciklusra (vagy ezek tobbségére) tekintve: ,,mondjon le” a kormany, tiinjenek el
a haszonlesok, szamoltassak el a gaztevoket, szamoljak fol a korrupcidt, pénzmosast,
kivételezettséget, kivaltsagokat. A megoldas majdhogynem mindig az uj, a reményteli,
a ,;majd eztan mas lesz” igéretével szinre 1épd kovetkezd konstrukcio volt, még akkor
is, ha épp a hivatal dontéshozatali rendjében alig-alig tortént valtozas, a szereplok
hangado koreit tekintve pedig szinte csak elenyész6 modosulés zajlott le.

Ebben az ,,atépités alatt™ felirattal regnalo kozpolitikai masinéridban ugyanakkor meg-
er6sodott a konzervativ, a rendparti, a messzebbi torténeti multra visszanyuld vagy
visszaréved6 mentalitds. Meger6sodott a politikai pszicholdgia nyelvén leirhato parali-
zalodas, a zavarok, tétovasagok, értékmentességek, antipolitikai megoldasokban vagy
ad hoc dontéshozatalban kifejezddé idoélegesség, a haszonszerzés mindenek-eldtt-
valosaga mint célképzet. Ennek leplezéseként azonban kézenfekvé megoldasul kinal-
kozott a kollektiv emlékezet alkalmankénti ,,bekapcsolasa”, majd lehiitése rovid idon
beliil. A k6zds emlék-mult, az 6ssztarsadalmi motivaciok ideaja, a k6zds nagy cél el-
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érésének projektje mozgositotta a kozos emlékezet formait €s tartalmait... Elsdbben ta-
lan a korai rendszervalté években, majd a kultuszkormanyzati idészakban még annyira.

Emlék-mult, multvaltas és kollektiv 6rokség

A kollektiv emlékezetrdl itt nem mint ,,tényanyagrol”, hanem mint olvasatrol irok.
Ko6z0s, tarsadalmi interpretaciordl, s mint jelenségrol, melyre a partos politikaban hi-
vatkozni immar oly harsany szimbolumhasznalattal szokas, mintha mindig is azonos
lett volna a polgari célképzetek és hagyomanytarté szubkulturdk, reformizmusok és
konzervativizmusok, globalizmusok és lokalizmusok ,,tényanyaga”. Pedig hat ez rop-
pant eltérd tud lenni, s mindig is az volt. Viszont éppen a jelenkori szimbolikus politi-
kai mandverekben a kultarat és a torténeti emlékezetet formalva latszolag magabiztos
tételességgel terjesztik ki mentalis hatdraikat az érvelok, nemegyszer olyan idegen
vagy rokon Ovezetekre is, amelyek ennek ellent probalnak allni. A kulturalis értelme-
z¢si gyakorlatok szdmos esetben gyarmatositasi torekvéseket tiikroznek, gyakorta
pusztan mint szimbolikus politikai hatarzonak formaldi is. Hol huizodnak hat a territo-
ridlis jogosultsagok erdvonalai? Miként épitjiik fol a magunk torténeti tudatat a kultu-
ralis emlékezet ellenében, vagy forditva: az emlékezetet a torténelmi kézgondolkodas
ellenében? Honnan fakad a merészség a kulturalis massag megsértéséhez, vagy sajat
kulturalis normaink terjesztésé¢hez? Miféle eloképek rejlenek a kulturakodzi érintkezé-
sekben és kolcsonhatasokban, s miként gyarmatositunk ontudatlanul, akéar kérdéseink-
kel is? Része lehet-e a torténeti tudatnak az a kép, amelyet a kulturalis emlékezetrdl al-
kotnak meg maguk a kultirakutatok, e képek konstrualéi és kutatoi, felhasznaloi és ki-
hasznal6i? S ha nem részei az emlékezettiinemények, akkor hol tlinnek el, foszlanak
sz¢t a kulturalis képzetek a massagrol, a ,,masikrol”, a kollektiv memoriarol?

A kulturalis emlékezet kézenfekvd moddon illeszkedik a kulturaba, az eltéré korok
kiilonboz6 kulturajaba, a kulturafelfogasokba ¢és végilil a kultarakutatisba. Sajat
felfogdsom, amelyet itt mozgositani probalok, elsdsorban a kulturalis (és ezen beliil a
nemzet-tematikat kovetkezetesen hordozo) politikai antropologiai felfogdst koveti
vagy ezt részelteti elonyben. Ennek korvonalazasat, hatarteriileteinek érintését részint
az 1dokozben mar egyebiitt megirt eléaddsaimban is elvégeztem, részint az utdbbi
idében megjelent cikkek, tanulmanyok, kotetek kinaljak. Ezek olvasatait itt most
roppant modon révidre fogva, elsd korben a kulturalis antropoldgiai massag-felfogast
korvonalazom, ezt kovetden a politikai antropologia specifikumat betdjolva, majd a
nemzeti emlékezet kérdésén végigfutva jarom koriil a jelzett témakort.

A kulturalis antropologia a kulturat komplex rendszerként (hangsulyozom: rend-
szerként) fogja f0l, s olyan univerzumnak tételezi, amely nem masban, mint a
massagban, a sajatosban jelenik meg, méghozza kutatds kozben érzékelt (!) és
¢lménykozeli (mellette kiegészitésiil élménytavoli) aspektusbol kozelitve. A kutatast
az antropologiai gondolkodas, igy a politikai antropologia is részvétel formajaban
tételezi, a megértést pedig a kortars diskurzusok rendszerében fogalmazza at. De mind
a részvétel, mind a diskurzusok oly szdmosak, hogy koziiliik csak kiemelni lehet, s
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veliik egyiitt megprobalkozni a teljesebb kép megformalasaval, nem pedig mindent
(politikat, struktarat, rendszert, ideologiat) alarendelni a jelentések egy sziikebb
szegmensének.

A kultara egyetemes jellegét, s azon beliil egyes etnospecifikus tereket elemzok régtol
fogva ugy érzékelték: képesek az ismeretlen masik kulturat egészében, struktirajat
tekintve is atfogni, s midén abban ,,nem elfogadhat6” vagy ,,nem a kultira egyetemes
normainak megfeleld” tiineményeket tapasztaltak, okkal dontdttek a masitas, a
kulturalis fejlesztés, a stilaris vagy rendszerszerli beavatkozas modjarol. Egy kicsit ugy
van ez, mint a politikai Urhatndmsagnal: ha én ezt vagy azt jonak, hasznosnak,
sikeresnek gondolom, nem érdekel igazan, miként ¢li 4t vagy minek tekinti ugyanazt a
masik...

De vajon honnan fakad a merészség, amely a kulturalis massag megsértésére, vagy
még inkabb sajat kulturdlis normaink terjesztésére jogosit benniinket? Erdemesiilt-e
egy politikai kdzszerepld a dolgok minden lehetséges verzidjat egybefogva igy vagy
amugy latni, eldonteni, meghatarozni? Felel6s-e a méssag-felfogas a gyarmatositd erd
idézdjeles ,,jogosultsaganak™ alkalmazasaban? Hihetjiik-e, hogy az idegen vagy
ismeretlen kultira szerkezetét, tartalmait meg lehet valtoztatni kiviilallo néz&pontbdl,
vagy befolyasolni lehet a méassag el-nem-tiirése nevében? S miért remélhetik, hogy ez
sikertilni fog, vagy hogy nem tévedhetiink, mert latjuk, amit latnunk adatott, s értjiik,
ami racionalis vagy az euro-amerikai kozfelfogas szerint ,,ésszerti”?

A valasz ezerféle, de a massag elviseléséhez nem elegendd a puszta ,,jobban-tudas”,
sem a hatalmi statusz megkovetelte tobbletjog... Ha kultiranak az emberi tarsadalom
cselekvési ¢és gondolkodasi, mentédlis €és gazdasagi, politikai €és szimbolizacios
komplexumat tekintjiik, aligha lehet kérdéses, hogy annak letéteményesei esetében
intézményekrsl van szd: a hit intézményérdl (lasd vallas), a szokdsok és normak
rendszerérdl (lasd jog), a cserekapcsolatokérdl és megélhetésrdl (lasd gazdasag), a
rokonsagi €s halozati relaciokrol (lasd kommunikacid), a szimbolum- és térhasznalatrol
(lasd jelek és jelentések kore), tovabba ritusokrol, [étmodokrol, életformakrol. Mindezt
a szocialpszicholégiatél ¢és a szocioldgiatél atvett megismerés-tudomanyi
kategorizalasban roviden strukturanak €és funkcionak szoktak nevezni. Akarmily nagy,
vagy lett légyen a legparanyibb, a szerkezeti Osszefiiggések ¢és a mikodésmodok
minden jelenséget koriilvesznek, a dologi €s a mentalis szférat egyarant. Emiatt szinte
kézenfekvd, hogy a kulturalis emlékezet tartalmai és megjelenésmodjai (funkciodi és
strukturai) ugyancsak émikus, illetve étikus tlineményekként lesznek besorolhatok.
Merthogy a kollektiv emlékezet is intézmény, méghozza stlyos €s komoly felel0sségi
intézmény — kiilondsen ha a nemzetr6l van sz6. Nem tudhatjuk pontosan: a
globalizacié folyamata ezt miként irja at, s a vilag totalitdsinak mind hétkdznapibb
kozhelyesedése, az atlathatatlansag élménye feliilija-e a struktirdk ¢és funkciok
rendszerét, félrebillenti-e a torténelem folytonossaganak, figyelemmel kisérhetdségé-
nek képzetét — de hogy a szerkezeti és miikodési dinamika a forszirozott ujrakezdést
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részesiti eldnyben, szemben a raérés és nyulds tapasztalattal, az mar bizonyos, vagy
legalabb korélmény.

Mint korélmény sem mai. Pierre Nora elsd irasai, melyek az emlékezet helyeit, az
emlékezés tereit irtak koriil a nyolcvanas évek kdzepén,' a nemzeti torténelem olyan
pillanatait jelolik meg kiilonds statusuként, amelyhez a torténeti megkozelités mentalis
szférajabol jovo megerdsitések jarulnak hozza formalo erdként. Miivében a valosag
elevenségét kontrasztképpen mutatja be a torténeti emlékezet fényében, hangsulyozva,
hogy ,,minden mds torténeti targytdl eltéréen a lieu de mémoire-oknak nincsenek
referencidaik a valosagban. Vagy inkabb csak onmaguk referencidi, tisztan jelek,
melyek csak onmagukra vonatkoznak. Nem mintha nem lenne tartalmuk, fizikai meg-
Jelenésiik vagy torténetiik, épp ellenkezéleg. Am ami lieu de mémoire-t csindl beldliik,
az pontosan az, ami révén megmenekiiltek a torténelem eldl...”> Ebben a menekii-
l1ésben a kdzos mult és a fiktiv, elbeszEélt mult ugy nyeri el presztizsét, hogy ,,a kiveszd
fikcio jeleként” a multhoz valo 4j viszony rendszerének elemei kdzott a helyek rangjat,
s a helyekhez fliz6d6 kotddést talalja meg kapaszkodoként. Kapaszkodoként, merthogy
kozben az emlékezet dramai szinpadan nemcsak a személyesség, hanem a kollektiv
1étélmény is szerepet kap, s nemegyszer olyan fiktiv szerepet, amelyben talan siiritetten
foltarul a kollektiv 1étezés valamiféle mentalis tokéje, de rogton el is vitatodik, az oral
history racéafol a nemzeti emlékezet adat-anyagéra, a multban folytonosan gazdagitott
nemzettorténeti regényfolyam-corpusara. S €ppen ez az, amit a partos szlogenek, a
margoéra szoritott tdrsadalmi csoportok, az emlékezet test-cselei (a maguk hatasat
jogosnak, sét evidensnek tekintve) tulerével gy6znek le, mikor az emlékezetet iranyit-
jék, manipulaljak, praktikus célra allitjak be, vagy egyszeriien csak kizsakmanyoljak.

Intézményrdl van szd, épp abban az értelemben, hogy amikor kell, politikat csinal a
nemzeti torténelem megszokott pillanataibol, maskor az emlékezet helyeinek és
id6éinek formaldjaként radikalisan elvalaszt mindentdl, ami megszokott. Az emlékezes,
de maga az emlékezet helye is mindig valami olyas tiinemény, ahol torténelmi
jelentdségli vagy jelentésii események zajlottak, amelyek valamiért méltova lettek az
emlékezésre. ,,Az emlékezetnek, akdar a nemzetnek, akar a tarsadalmi mentalitasnak
cimzett torténeti vagy tudomdanyos megkozelitése realiakkal allt kapcsolatban, olyan
dolgokkal, melyekkel a valosag elevenséget kivanta megragadni. (...) Templum:
profan meghatarozatlansagaban egy kor — tér vagy ido, tér és idé — darabokra sze-
letelése ez, melyben minden szamit, minden szimbolizal és jelentést hordoz. Ebben az
értelemben a lieu de mémoire kettos természetii: tulzottan onmagdba zart, onmagdahoz
lancolt és sajat nevéhez tapado hely, mely ugyanakkor folytonosan nyitott is jelentései-

nek értelmezésére”.?

! Nora, Pierre: Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux. In: Les lieux de mémoire. 1.
La République. Sous la direction de Pierre Nora. Gallimard, Paris, 1984.; Nora, Pierre: Emlékezet és
torténelem kozott. A helyek problematikaja. Aetas, 14(1999): 3. sz. [http://acta.bibl.u-
szeged.hu/40896/]

2 Nora: Emlékezet és torténelem kozott i.m. 156.

3 Nora: Emlékezet és torténelem kozott i.m. 156.
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Amikor tehat mentalis hatarainkat kiterjesztjiikk valamire vagy valami felé, tessziik ezt
olyan magabiztos tételességgel, hogy azaltal kulturat és torténeti emlékezetet formalva
latszolag nemegyszer olyan idegen vagy rokon ovezetekre is hatni probalunk, amelyek
minden szinten ellen akarndnak allni ennek. Taldn talegyszeriisitett lenne itt a
gyarmatositasok helyeire és kozos emlékezetére utalni — ennél bizonnyal bonyolultabb
a képlet. Hisz egyrészt mas kell legyen a gyarmatositott, s mas a gyarmatositd
allaspontja, jelen- és jovoképe. Masrészt a gyarmatositasok helyei olykor szinte mar
alig l1éteznek, s foként azért, mert odébb-mozgott a vilag, s mert ha a helyek idénként
még meg is vannak, a kozeg, ,,a mili0” mar hidnyzik, szertefoszlott, leépiilt vagy
felrobbantottdk, mint a mostari hidat vagy a buddhista kegyhelyeket. Eléfordulhat
tehat, hogy az emlékezetnek mar csupan fiktivek a helyszinei, amelyek valoésagosan is
megtestesitenék Oket. De messze inkabb taléli a helyek konkrét sugarzasat az a
szimbolikus tartomany, ami a kulturalis emlékezetformalast olyan értelmezési gya-
korlatként szorgalmazza, hogy az a szimbolikus politikai hatarzonakat nemcsak teremti,
de boviti, segiti is. Nemigen vallalkoznék arra, hogy a politikai turizmus minden
frekventalt célpontjat eldsoroljam, de talan emlékeztethetek néhanyra: amikor magyar-
orszagi kiranduldcsoportok elbuszoznak a Monarchia egykori hataraihoz, amikor a 301-
es parcella szinte tiintetés helyévé lesz, amikor a csehekhez utaznak a magyar foci-
drukkerek verekedni, vagy Pestre szallitjdk az arpadsavosokat egy tlintetésre, amikor a
budai vagy a tatabanyai Turul-szobor a jelentdségénél komolyabb kegyhellyé lesz,
amikor sokan érzik fontosnak, hogy Tusvanyoson tiszteletiiket tegy¢k a nyarban, mert
annak tobbletjelentése is van, amikor Sélyom Laszl6 elmegy az esztergomi hidig, hogy
kifejezze rokonszenvét a hatdron t0li magyarok irant, vagy amikor a berlini Fal
maradék néhany betontombje zarandokhely-szerepet kap a rendszervaltd orszagok
szdmara, s midon a Dohany utcai zsinagoga elé gyiilekeznek az egykori zsidonegyed
hazsorainak lebontasa ellen demonstralok... — ezek valamiképpen mind-mind a nem-
helyek szakrifikalasahoz, jelentéssel felruhdzasdhoz jarulnak hozza a szimbolikus
politizalas eszkozével.

Annyival azért mégiscsak bonyolultabb a helyzet, hogy nem minden hely és helyszin
oltozik az emlékezettel gazdagodd helyek pompdjadba. Amikor ,,a nemzet asszonya”,
,mindenki Petrasovics Annuskdja” sajat szocialdemokrata labain éloben sétalt végig az
Oktogon ¢s a Nyugati kozott — ettdl a tajék nem valt az emlékezet helyévé. Bar lehet,
hogy épp ennek kimondasaval lesz az emlékezettorténet részévé a taj €s az ott késziilt
véalasztasi plakatfotd is, hisz az emlékezésnek mint aktusnak is megvan a maga
torténete, igy a multbol folidézett kép maga is a torténeti tudat élesztd elevenségéhez
jarulhat hozza... Ez nem lenne extrém allapot: magat a helyet, az emlékezet helyét
nemegyszer éppen célzatos haszndlata karakterizalja, megadva a funkcionalitast, a
jelentést €és az értelmezés kereteit, hozzasegitve ahhoz, hogy a belévetitett tartalmak
konstrukcioja (mint a turista pillantdsa vagy vakuja az idegenforgalmi helyeken)
magadhoz az értéktulajdonitasi folyamathoz jaruljon hozzd (ami funkcionélisan az
idegenvezetd szerepkore lenne). Erdemes csupan utalni arra, hogy a lerombolt Bastille
emlékhelye éppugy célhelyszin, mint mondjuk a ’89 elotti lengyel kerekasztal-
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targyalasok helyszine és maga az asztal is, amely nemcsak Arthur kirdly legendas
egyenlOség-elvét szimbolizdlja, hanem a torténelmi emlékezet szimbolikus evoka-
cidjava teszi magat a targyat (lasd errél mondjuk a Wikipedia szocikkét és Szolidaritas
honlapjanak latvanyossag-ajanlatait).

iy :
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SZOCDEMEK
Petrasovits Anna Az MSZDP plakatja, 1990.
(Ludas Matyi, 1990. apr. 4. Forras: adtplus.arcanum.hu) (Forras: mandadb.hu)

A ,,politikai turizmus” tartalmat legtobbszor a turista pillantasa, a hely reflex-valasza,
¢s a talalkozot szervezd kozvetitd révén nyeri el, éppugy, amiként a vallasi turizmus
hozzasegit valamely lokalitas szakralizdlasdhoz, a mintaformalashoz, vagy valamely
nemzeti narrativa druba bocsatasahoz...! Nem masrol van itt sz6 (a maga nemében
kinosan ¢és kényszeritden), mint azokrol a megértési és értelmezési nehézségekrol,
melyekrél nem a tulideologizalt eszmerészegség vagy a hatalmi arrogancidval Ujra-
teremtendd posztfeudalizmus kap késztetést, hanem a tarsadalom szétesett kulturalis
blokkjainak, j osztalyszerkezeti komponenseinek egy naprakészebbé tett belatasa,
definidlasa, Gjragondolasa. S bar a kulturalis értelmezési gyakorlatok szamos esetben
gyarmatositasi torekvést tiikroznek, nemegyszer pusztin mint szimbolikus politikai
hatarzonak formaloi is hatnak. De akkor hol huzdédnak a territorialis jogosultsagok
erévonalai? Illetve mit gondol errdl a politika jelenségét antropoldgiai horizonton
elhelyez6 kultirakutatasi praxis?

A torténeti elvli gondolkodas érvényességét vitatd tedriak szamara a jelenben fogant
emlékezet ,,beilleszkedett, uralkodo és ontudatian, rendszerezd és mindenhato, spontdanul
idoszeriisito emlékezet, egy mult nélkiili emlékezet, mely folytonosan visszavezet
benniinket az orokséghez, amely visszautalta az dsoket a tavoli hosok, kezdetek és
mitoszok egybemosodo idejébe — és itt van a miénk, ami csak torténelem: nyom és
valogatas. E tavolsag egyre csak mélyiil azaltal, hogy az emberek felismerik azt, s a

' Talan érdemes utalni egész kotetnyi dsszeallitasunkra ebbdl a metszetbdl: 4 nemzettudat targyia-
sulasai. Hattértanulmanyok a magyarsag és az etnicitas kutatasahoz. Szerk. Papp Richard —
A.Gergely Andras. MAKAT — Antroport, 2015. [https://mek.oszk.hu/19900/19933/]
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modern idokben ez még inkabb jogga, hatalomma és a valtozas feladatava valik. E

tavolsag ma taldlja meg géresos végpontjar”.!

E gorcsos végpont nem mas, mint a beavatkozas, a jelenségek és a historia mani-
pulélésa, atirdsa, a térbeli uralmi viszonyok 1déi kiterjesztésének szandeka.

Minden nemzet torténetében megfoghatok, vagy ha masképp nem, utdlag (re)konstru-
alhatok azok a terek, melyekben a talélés élménye a legdsibb Gsszekdtd kapocs
kioldodasat jelentheti, azt ugyanis, hogy a megélés és tudatositds idovel szimpla
evidenciava, vagy épp olyan értéktartomannya lesz, amelybdl a személyesség mar
kikopott... A foszlott emlékezet, avagy a vilagtorténelem lassu tempodju atalakulasa ha
mast nem is, de a perszonalis emlékezet és a torténelem azonositasat vagy meg-
feleltetését konnytliszerrel elvégzi. Erre mindenki megannyi példat tud az eurdpai
hatalmak gyarmatbirodalmainak ut6torténetébél. Am sokkalta rosszabb a helyzet, ha
nem mas ¢és idegen népek ellenében kellett 4télni a gyarmati allapotot, hanem a belsé
kolonizéacio foglyaként. Ezt alighanem sokan atélték mar ezt erdélyi vagy vajdasagi
tdjon: gyarmatava lenni a Monarchidnak, Szerbidnak, vagy €épp a hataron tuli Magyar-
orszagnak. Végpont és beavatkozas, térbeli ratelepedés, uralmi atterjedés a fizikai fron-
tokon tili mentalis szférara, a helyek és a nem-helyek Osszességére... S ahogy Pierre
Nora pontositja: ,,a belso dekolonizacio folyamataval egy idében kovette oket minden
etnikum, csoport és csalad, amelynek erds emlékezeti és gyenge torténeti tokéje volt. Az
emlékezet—tarsadalmak vége ez, vége mindannak, ami biztositotta az értékek megorzését
vagy tovabbadasat, legyen az egyhdz vagy az iskola, a csalad vagy az allam. Az
emlékezet—ideologiak vege ez, vége mindannak, ami biztositotta a rendszeres atjarast a
multhol a jovobe, vagy megmutatta, hogy a multbol mit kellene megtartani a jovo sza-
mara, lett légyen szo reakciorol, fejlodesrol vagy akar a forradalomrol. Sot, maga a
torténeti észlelés modja az, mely a média révén bamulatosan kitagult, az aktualitas

muilandé hartyajaval helyettesitvén a hagyomanyra rdahajlé emlékezet intimitdsat” 2

Eppen 6 figyelmeztet arra is, hogy ,.a térténelem kézéppontjdban egy, a spontdn emlé-
kezetet rombolo, kritikus szellem dolgozik. Az emlékezet mindig gyanus a torténelem
szamara, melynek valodi kiildetése lerombolni és visszaszoritani azt. A torténelem
megfosztia a megélt multat legitimaciojatol. A torténeti tudattal biro tarsadalmak hori-
zontjan, a teljességgel historizalt vilag hatarain a szentségtol valo megfosztas végso és
végleges. A torténelem folyamata, a torténeti torekvés nem dicséiti a valoban meg-
torténtet, hanem megsemmisiti. Ketsegtelen, hogy egy altalanos kritikai attitiid megorzi
a muzeumokat, az érméket, a milemlékeket — tehat egy a torténeti munkdhoz sziikséges
eszkoztarat — ugyanakkor ki is tiritve mindazt, ami szemiinkben lieu de mémoire-rd teszi
ezeket. Egy teljességgel a torténelem jegyében élo tarsadalom, a hagyomdanyos tarsa-
dalomhoz hasonloan, végeredményben nem ismerne helyeket, ahova lehorgonyozhat-

nd emlékezetér’.?

I Nora: Emlékezet és torténelem kozott i.m. 143.
2 Nora: Emlékezet és torténelem kozott i.m. 143.
3 Nora: Emlékezet és torténelem kozott i.m. 144.

44



Pierre Nora nem politikai antropologus. Mondanivaloja azonban igen sok ponton
Osszekapcsolddik a politikai viszonylatokat ,,antropologidul” elemzdk tapasztalataval.
Ahogyan a torténelem és a helyek szakralis vagy profan térségeivel mint a kollektiv
emlékezet problémdjaval pertraktidlja az 1déi tavolsdg és a torténelem viszonyat,
megallapitva, hogy a megélt torténelem és az azt értelmezhetévé tévo szellemi
tevékenység olykor ellentmondasba kavarodik, az szinte az antropologiai kollektivitas-
¢lmény keretei kozé helyezi a torténéseket. ,.,Emlékezet, torténelem: tavolrol sem
szinonimak, s ra kell ébredniink, hogy szembedllitia 6ket minden. Az emlékezet maga
az élet, melyet él6 csoportok hordoznak, s ekképpen folyamatos fejlodésben all, kitéve
védtelen minden hasznalat és manipulacio ellen, hajlamos hosszu rejtozkodésre és
hirtelen uj életre kelésre. A torténelem mindig problematikus és tokéletlen rekonst-
rukcioja annak, ami mar nincs. Az emlékezet mindig idoszerii jelenség, megélt kétodeés
az orok jelenhez; a torténelem a mult megjelenitése. Mivel érzékeny és magikus, az
emlékezet csak azokhoz a vészletekhez alkalmazkodik, melyek megerdsitik. Elmosodott,
egymdasba tolulo, teljes vagy bizonytalan, kiilonos vagy szimbolikus, minden atmasolasra
— képernyd, cenzura vagy kivetités — érzékeny emlékekbol taplalkozik. A torténelem,
mivel intellektualis és vilagi tevékenység, elemzo és kritikus diskurzust kivan. Az
emlékezet szentségbe agyazza az emléket, a torténelem kiszoritja, folytonosan prozaiva
teszi azt. Az emlékezet az altala osszeforro kozossegbol fakad, ami — Maurice Halbwachs
szavaival — annyit tesz, hogy annyi emlékezet van, ahany csoport. Az emlékezet terme-
szetenél fogva sokféle és sokszorozodo, kollektiv, tobbes szamu, mégis individualizalt. A
tortenelem — épp ellenkezdleg — mindenkihez és senkihez sem tartozik, ez adja egyetemes
elhivatottsagat. Az emlékezet a konkrétben gyokerezik, a térben, a gesztusban, a képben
és a targyban. A torténelem csak idobeli folyamatokhoz, fejlodési tvekhez és dolgok
kozotti viszonyhoz kapcsolodik. Az emlékezet abszolutum, mig a torténelem csak a

ST |

viszonylagost ismeri”.

Amikor példaul az emlékezethagyomdny maga valik egy lehetséges historia targyava,
az emlékez0 pedig tétlen alanya csupan a torténéseknek, akkor talan semmi mas, mint
a kultira, a mentalis 6rokség az, ami menteni segiti a tradici6 értékeit. ,,Legyen bar-
mennyire is tiszteletremélto egy tradicio, annak megkérdojelezése azt jelenti, hogy
tobbé nem azonosulunk annak hordozojaval. Marpedig a torténelem torténete targydul
nem csak nemzeti tradicionk legszentebb targyai kinalkoznak. A torténelem —
megkérdojelezve onnon anyagi és fogalmi eszkozeit, alkotoi eljardsait, terjedésének
tarsadalmi allomasait és onnén hagyomannya valasat — egészeben belép a torténetiras
korszakdba, véglegessé téve ezzel kiilonallasat az emlékezettél”

Minden nagy torténeti atértékelés magaban foglalta a kollektiv emlékezet helyzetének

megerdsitését (maga a fogalom Cicero és Quintilianus nyoman a latin /oci memoriae-
bol szarmazik, majd Frances Yates The Art of Memory cimi, 1966-ban megjelent

I Nora: Emlékezet és torténelem kozott i.m. 143.
2 Nora: Emlékezet és torténelem kozott i.m. 145.
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miive révén keriilt ismét a koztudatba — francidul, szemben maés nyelvekkel, mar
elmélyiilt, ,torténeti, intellektuadlis, emocionalis és gyakran tudatalatti’ értelmet
nyert') hol a részleges emlékezetet, hol a dinasztikus emlékezetet, maskor egy monar-
chikus és keresztény emlékezetet, vagy a haladd emberi nem emlékezetét, sok esetben
kizarolag a ,,népét”, s végiil a torténeti romantika idészakaiban a nemzet kizardlagos
emlékezetét gyljti Ossze. Az emlékezethistoria formaldi ugy is tekintik feladatukat,
hogy ,.elodeiknél pozitivabb emlékezetet alkossanak meg, atfogobbat és magyarda-
zobbat”, amely az egyéni emlékezések Osszletét, kivonatat, folparalld stritményét
sejteti. Ennek révén pedig ,,a nemzet-allam helyébe fokozatosan a tarsadalom-allam”,
ami az gjkor vagy még inkabb a modernitas koraban mar a tarsadalom 6nmagarol valod
tudasava, fejleszto, strukturald erévé valik. Mint Nora irja: ,,E mindségében képes volt
megsokszorozni az egyes emlékezetekre vetett fémycsovdajat, s magat a maultbeli
mentalitdsok laboratériumavad tudta dtalakitani. Am ahogyan a torténelem megsza-
badult a nemzeti énazonossagtol, ugy megsziint az is, hogy benne lakozzon az azt
hordozo alany, s ezzel egy csapasra elvesztette az értékek datadasanak pedagogikus
elhivatottsagat is: jol példazza ezt az iskola valsaga. A nemzet mar nem désszetarto
keret, mely megerositi a kozosségi tudatot. Meghatarozdasa mar nem kérdes, s a béke, a
viragzas, valamint befolyasanak csokkenése pedig végzett a még meglévo értekekkel.
Azaltal, hogy a nemzet helyét a tarsadalom foglalta el, a mult, azaz a torténelem daltali
legitimacio atengedte helyét a joviovel valo onigazolasnak. A multat csak megismer-
hettiik és tisztelhettiik, a nemzetet szolgalhattuk, am a jovot eld kell késziteniink. E
harom terminus ismet atveszi autonomiajat. A nemzet mar nem kiizdelem, hanem pusztan
egy adat, a torténelem tarsadalomtudomannyd valt, az emlékezet pedig tisztan privat

Jelenség. A nemzeti emlékezet a torténeti-emlékezetben 6lt hat utolszor testet” >

Ebben a nemzeti emlékezetet sajat emlékeink, érzelmi hozomanyunk hétorszagaban
folismerd, az 6sok vagy elodok vilagaban megnevezni képes attitidben nem nehéz azt
a szocialpszicholdgiai, tomeglélektani, vagy éppenséggel tisztan historicista felfogas-
moédot megnevezni, amelynek 1ényege éppen az, hogy a kortars kutatd nézOpontjat a
kortars tarsadalom gesztusainak, ritudléinak megragadasaban, hétkoznapi és linnepi
viselkedésmintdink megnevezésében taldlja kifejezhetdnek. A politikai antropoldgia, s
ezen belill a nemzettudattal, politikai ritudlékkal foglalkozo (elsédlegesen francia)
tarsadalomtudomanyi gondolkodés kitartd figyelemmel volt a nemzet emlékezetét
meghataroz6 momentumok irdnyaban, aprolékosan rogzitette a szertartasok, szim-
bolumok, emlékmintak, lokalis életszférdban jelentéstelivé valt magatartdsok egész
rendszerét. S tette ezt épp azért, hogy nyomon kisérje a kérdezd, a valaszadd, a helyi-
ség jelentéstartalmait megnevezni torekvo szellemiséget, melybdl a ,,sziv kavernaiban”
megOrzott emlékezet , kiviilre keriilését”, kollektiv emlékanyagga stirlisodésének okait,
az ¢érintett tdrsadalmi csoportok tapasztalati anyagénak ,forditdsait” készitette el,
mintegy a rekonstrukcid eszkozeként banva a csoporttudatok rendszerével. E gon-
dolkodas- és megértésmod jelen van Marc Abéleés allamelemzd antropologiai nézo-

! Nora: Emlékezet és torténelem kozott i.m. 142. (K. Horvath Zsolt jegyzete)
2 Nora: Emlékezet és torténelem kozott i.m. 146.
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pontjaban, Louis Dumont tarsadalomszerkezeti leckéiben, Pierre Bourdieu rend-
szerelemzd kérdéseiben, Pierre Clastres allamellenes tarsadalmi indulatokat nyomon
kovetd tézisében, Michel Foucault ,,szavakban” dolgokat ¢és dolgokban hatalmat
megvilagitd filozofidjaban, Laurent Mucchielli kortars politikai filozofiai és torténet-
kritikai—szociologiai tanulmanyaiban, Pierre Manent liberalis politika-interpretacidiban
is.

Maurice Halbwachs a 20. szazad huszas éveiben szinte kardosan vitatta azok téziseit,
akik az emlékezet tartalmait tisztdn személyiséglélektani tiineményként fogalmaztak
meg, mondvan: a csalad, az osztalyhelyzet és a kornyezd tarsadalmi hatasok egész
tomege vesz részt abban az eredményben, amit a hétkoznapokban emlékezetnek
neveziink. E konstrukcioban nem sziikségképpen jelenik meg a kollektiv reprezen-
taciok tomege, sét olykor nagyon is fragmentumokban, képekben és képzetekben
rogziil maga az emlékezet (mely a sz6 hétkdznapi és pszicholdgiai értelmében sohasem
,»tiszta memoria”), hanem az emlékezeti munkatol, az egyén képzeleti eszkozeitdl, a
mult képét rekonstruald bedllitddastol legaldbb annyira filigg, mint a jelen 1étezd
harmonidjatol, az identitas erejétdl, a csaladdal és rokonsaggal vald kapcsolattol, a
szabalyok ¢€s szokésjogok egyént—kozdsséget megkotd jellegétdl, a tarsadalmi szerepek
rendszerétol és maganak a kozosségnek emlékezet-formald rahatasatol. Ennek igazo-
lasaképpen Ossze is hasonlitotta tarsadalomlélektani komplexitdssal a paraszti €és a
munkas-mentalitisokat, ezek kozosségi tartalmait,! kimutatva, hogy a munkasok
kollektiv emlékezete a csoporttudaton kiviilre keriilt, s nem vesz részt a kozos €lethely-
zetek befolydsolasaban. A paraszti csoportok modernizalodasaban is hasonlo folyamat
zajlik le, amikor az urbanizécio €s az ipari tarsadalom ereje athatja dket, csupan azzal a
kiilonbséggel, hogy a sajat élet reprezentalodasat jobban kotik a foldhdz, a tulajdonhoz,
a lakohazhoz ¢€s a telepiiléshez, a hithez és az egyhazhoz, a bolcs6hoz és a sirhoz —
vagyis ez valik ,legitim tradiciova”, a jogszerii és értékeket konzervalni képes, hiteles
univerzumma. Mindezt nemcsak a helyek emlékezetében, a jelentésteli miliokben éri
tetten, hanem egy telepiilés elfoglalasanak, igazgatasi felosztasdnak, egy piac
helyének, egy templom hatokorének szemrevételezése soran, €és mas materialis
szférdkban is, hogy majd kimutassa: a keresztény civilizdcid6 hagyomanya a hivék
korében igencsak konkrét targyi anyag, jelessé valt terek, szimbolikus tobblettel
kiegésziilt torténések egységére épiil.” Szamunkra Halbwachs a kultuszhelyek és a
helyek kultuszai kozotti kapcsolatot, a tétek és feltételek jatszmait, az emlékezeti tevé-
kenység valosag-atszinezé hatdsait vildgitja meg, legalabb annyira, mint a vallas-
antropologus egy ritus mogottes okait, a gazdasagi antropologus a nem evidens

! Halbwachs, Maurice: Esquisse d'une psychologie des classes sociales. 1938.
[http://classiques.ugac.ca/classiques/Halbwachs_maurice/esquisse psycho/esquisse_psycho.pdf]

2 Halbwachs, Maurice: La topographie légendaire des évangiles en Terre sainte. Revue de Métaphy-
sique et de Morale 48(1941): 3 sz. 237-239.
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gazdasagi kolcsonhatasokat, vagy egy politikai antropologus a parlamenti szereplok
kapcsolathdlézataban szerephez jutd rokonsagi rendszer jelentdségét.!

Mi tobb, az emlékezet nem is pusztan a ,,ragondolédssal”, az €lettorténeti elbeszéléssel, a
felejtéssel fiigg Ossze kozvetlenill, hanem a kollektiv emlékezetben megszerkesztett
kontextusok, helyek, helyszinek, szereplok, mitologémak, ceremoéniak és historikus
rekonstrukciok komplexitdsaval is. Ez ad(hat) 1d6rdl idore erds 10kést az emlékezet és
felejtés kozotti vitdknak, a kulturalis emlékezetet befolyasold politikai akaratoknak a
nemzeti tudatban.

Ekként a felejtés nem a személyes tudatban zajlo alkalmi kivalogatodas, improvizalt
szelekcid, vagy az identitast kiviilr6l meghatidrozo ezernyi hatds esetleges formadja,
hanem tobb ezeknél, inkdbb a jelen szamdéra érvényes integracios eljaras, amely a
kollektiv tudatbdl ra esd rész folotti figyelmet reprezentalja az irasbeliség nyoman
megmaradt és a hozza kapcsolodo verbélis—nonverbalis kultirak hatdsaként.?

Fennebb azt kérdeztem, némiképpen szandékolt naivsaggal: része lehet-e a torténeti
tudatnak az a kép, amelyet a kulturalis emlékezetrdl alkotnak meg maguk a kultara-
kutatok, e képek konstrudloi és kutat6i? S ha nem, hol tlinnek el, foszlanak szét a
kulturalis képzetek a massagrol, a ,,masikrol”, a kollektiv memoriarol?

Valaszom valdjaban nem-valasz: a kulturalis emlékezetrdl kialakult kép a ,,magaskul-
turdk” témakore — ahogyan azt Assmann impozans kotetébdl tudjuk. A részkultarak, a
helyi- vagy szubkulturdk politikai tudéstartalmainak atlatdsa ugyanakkor nem elso-
sorban a magaslati nézOpontrol lehetséges igazan az antropologiai olvasat szerint,
hanem a benne jelenlévd, a tarsadalmat mint kultirat egészében elfogadni és
részleteiben elemezni kész felfogas alapjan. Ebben pedig a helyek jelentése, a kultirak
kapcsolata, a szovegek ¢€s interpretaciok érvényessége sokszor épp a nem-helyek, a
nem kiemelt, inkabb hétkdznapi mindségii vildgok révén lehetséges.’

Kiegészités-zaras
Az emlékhelyek tanulmanyozasa kijeldli helyét és jelentését a tisztan torténetirdi to-
rekvésnek, az onmagahoz valo reflexiv visszatérésnek, ugyanakkor kialakit egy sajatos

torténelmi mozgast: ,,az emlékezet-hagyomdany végének, amikor az emlékezet szemé-
lyességeben megélt hatalmas toke eltiinik, hogy majd csak a rekonstrualo torténelem

! Bévebben errdl 1d.: Mucchielli, Laurent: Pour une psychologie collective: 1'héritage durkheimien
d'Halbwachs et sa rivalité avec Blondel durant 1'entre-deux-guerres. Revue d'histoire des sciences
humaines, 1999. 1:101-138.; Abéles, Marc: Az dllam antropologidja. Szazadvég, Budapest, 2007.

2 Bévebben lasd a kérdés vitajat: http:/www.cnrs.fr/cw/fr/pres/compress/memoire/synthese.htm

3 Bovebben errél Kovacs Eva munkain tal lasd: Assman, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds,
emlékezés és politikai identitds a korai magaskulturakban. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1999.; N.
Kovacs Timea: Helyek, kulturdk, szovegek: a kulturalis idegenség reprezentdciojarol. Csokonai
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tekintetében éljen tovabb. E két mozgas dsszekapcsolodik, hogy alkalomadtan, s egyazon
lelkesedéssel rautaljon benniinket a torténeti munka alapveto eszkoztarara, emlékeze-
tiink legjelképesebb targyaira: a levéltarhoz éppugy, mint a trikolorhoz, a konyvtarak-
hoz, a szotarakhoz, valamint a mizeumokhoz ugyanugy, ahogy az emlékiratokhoz, az
tinnepekhez, a Pantheonhoz vagy a Diadalivhez, avagy a Larousse-szotarhoz és a
Kommiinarok Falahoz. (...) A lieu de mémoire-ok elsdsorban maradvanyok, az emlé-
kezetmegorzo tudat végso formdi egy olyan torténelemben, mely azért elohivja azokat,
mert mdr nem ismeri oket. Vilagunk szertartasoktol valo megfosztisa ismertet meg
benniinket e fogalommal. Az atalakulas és megujulas folyamataban lévé kézosség aka-
rata és erofeszitése termeli ki, késziti eld, alkotia meg, épiti fel, rendeli el és tartja fenn.
A lieu de mémoire-ok természetiiknél fogva értékelik az ujat a régi, a fiatalt az idos, a
jovot a mult helyett. Muzeumok, levéltarak, temetok és gyiijtemények, iinnepek, évfordu-
ok, szerzodések, jegyzokonyvek, emlékmiivek, szentélyek, tarsasagok mind-mind egy régi
kor hatarkévei, az orokkeévalosag illuzioi. Honnan fakad e kegyes, patetikus, élettelen
vdllalkozds nosztalgikus aspektusa? Ezek egy szertartas nélkiili tarsadalom szertartdsai,
egy szentséget nem tiiro tarsadalom mulando szentségei, a sajatsagos felé valo vonzo-
das jegyei egy olyan tarsadalomban, mely legyalulja a sajdtsdagost, s tények szerinti
megkiilonboztetés egy olyan tarsadalomban, mely elvek szerint nivellal; csoportazono-
sito, illetve -megkiilonbozteto jegyek egy olyan tarsadalomban, mely csak egyenlé és
azonos individuumokat ismer. (...) A lieu de mémoire-okat az érzés sziili és élteti, hogy
mar nincs spontan emlékezet. S mivel ezen emlékezetmegdrzd cselekedetek mar nem
mennek végbe természetesen, igy archivumokat kell létrehozni, évfordulokat kell tartani,
tinnepeket kell szervezni, temetési beszédeket kell mondani és fel kell jegyezni az esemé-
nyeket. Eppen ezért a kisebbségek dltal védett, privilegizalt helyekre menekiilt és félté-

kenyen 6vott emlékezet felizzitia valamennyi lieu de mémoire igazsdagar”.!

A nagy forradalom idején a francidknak visszaadand6 franciasagot az testesiti meg,
hogy a torténelmet a forradalmi eposz képzetrendszerével egésziti ki, ,,megjelolve az el-
jovendo homapokat, napokat, szazadokat és éveket. Ez mar elég ahhoz, hogy lieu de
mémoire legyen” — irja Nora. ,,4 lieu de mémoire-ok inditookai onmagukba térnek vis--
sza, torzito tiikorben kettézik meg igazsdagukat. Egyetlen lieu de mémoire sem menekiil
meg kezdeti arabeszkjeitél”.> Ennek nyoman lett a veszélyérzet jogossaganak érzete
fontosabb, mint a valodi torténeti adat-anyag rogzitése, igy lett az utdkor szdmara lieu de
mémoire a Tour de France, a Diadaliv, a fegyversziineti egyezmény vasuti kocsija 1918-
bol stb. is. Ezek kollektiv Orizete, az emlékezet kincseiként kozos feliigyelete potolja a
valodi megélést, s ha ,,az, amit oriznek, nincs veszélyben, arra sem lenne sziikség, hogy
felépitsek azokat. Ha az emlékeket, melyeket magukba zarnak, valoban megélnénk, a
lieu de mémoire-ok sziikségtelenek lennének, és viszont, amennyiben a térténelem sem
azért keritené hatalmaba azokat, hogy dtformdlja, dtalakitsa, atgyurja és kové der-
messze oket, ugy nem lennének helyek az emlékezet szamara. E jovés-menés hozza létre
oket: a torténelem folyamabol kiszakitott torténeti pillanatok ezek, melyeket azonban
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visszaadnak annak: mar teljesen nem ¢lok, de még nem is teljesen holtak, mint kagylo-

2 1

héjak a tengerparton, miutan visszavonult az élo emlékezet tengere”.

A torténeti—levéltari emlékezetformalas persze nem mindig kvadral a kotelesség-
emlékezet és a perszondlis emlékvilagok tényeivel — ezzel taldn nincs is mit kezde-
niink, tobb mint 6si jelenségrdl van szo. Ki kell azonban egésziteni az atalakulas képét
egy harmadik vonassal is, mégpedig a tavolsagi-emlékezettel.

Merthogy a legjellemzobb torténelmi munkak révén feltaruldé viszonyunk a multhoz
teljesen mas, mint az, amit az emlékezettél varunk. Mar ha varunk. Olykor bizony nem
a retrospektiv bizonyossagtol, a konstans visszatekintés magabiztos eszkozétdl kapjuk
ezt, talan inkabb visszatekintd szandék toredezettségétdl, vagy az erre vald raébredés-
tél. Az egykor volt (torténeti, rendszervaltasi, partpolitikai, ideologiai stb.) diszkonti-
nuitasok épp a mult-igazolas jelképi erejével hatd eszk6zok, az emlékezet kétességei-
nek is biztos megidézései, melyek a célszerlsités, vagy épp a szimbolizacid klasszikus
eszkoztaraval élve ébresztik, tartjadk evidenciaban vagy idézik és helyezik piedesztalra
a jelenre ,,vissza”-hato orokségeket. E megidézo, kimerevito, ,lefagyasztdé” gesztus
mindig az ujraalkotd személyét, a retrospekcié folytonossagat, a mult-érziilet torései-
nek megforrasztgatasat hordozza. Ahhoz, hogy legyen mult-érzésiink, maradjon hor-
dozhat6 hagyaték-szerli identitas-orokségiink, ennek Gjnak, s legott 6rokoltnek is kell
lennie, vagyis egy forrponton beiktatott torés kimutatasa sziikségeltetik a végsé orok-
ségesitéshez. Ennek példaul latjuk ma is, a 30. évforduld kozeledtével, amikor kerités-
vago ollo gesztusatol a ,, Tovarisi koniec”-plakatig, brezsnyevi csoktol a szerelmes fia-
talok képzetéig minden valamiféle szimbolikus helyreallito igazsagszolgalat jegyében
fogalmazodik meg. A rendszeratmenet €s a toréspont, amely a folyamatos mult és a
kontinuus jelen koz¢ tolakszik, nemcsak a Pierre Nora megidézte ,elott” és ,,utan”
megélt kiillonbozdségeként foghato fel, ennek ,,tavolsagaban” ered, hanem az eredendd
kiilonbségek mindenkori megélési modjaban is megmartozik. Ekképp a partpolitikai,
rendszeratalakito, koalicids, nemzet-visszavételi pillanat épplgy egy ideje volt biro-
dalmi hanyatlds része, mint kezdete a lehetséges vagy lehetetlen jovonek is. Fogalmi-
lag mint a ,,haladas” és ,,hanyatlas” antikvitas ota kibékithetetlen massaga részben a
folytonossag hitének kultuszat is élteti, részben meg az 6rok megujulas—valtozas—
modernizacio torténeti kataklizmait idézi: a magyar, a cseh, a roman, az endékas atme-
net messze nem a folytonossag/ szakadas peremén definialhatd: a drotkerités atvagasa
éppugy sokkal elobbi ollo-¢lezéssel fiigg 0ssze, mint ahogyan a berlini fal leomlasa
sem ,,azokhoz” a napokhoz tapad. De mindegyik fazis-pillanatban jelen van az eredet,
a szarmazas, a hitelesnek tekintett visszaigazolds, tortneti legitimalis gesztusa is, a
szakralizacios igény is, az eredményesség és gyodztesség dicsfénye is. S innen jon, mint
Nora emlékeztet ra, az ,,eredet” gondolatanak sulya, ,,a mitologikus elbeszélések pro-
fan forméja, mely a nemzeti elvilagiasodas felé uton 1évo tarsadalomnak az értelmet és
a szentség igényét adta. Minél elokelObb volt az eredet, annal nagyobba tettek minket,
mivel méltunk révén 6nmagunkat tiszteljiik. E viszonyrendszer tort darabokra. Ugy,
ahogyan a lathatd, elérelathatd, manipulalhato, eldre jelezhetd s a jelen eldrevetitése-
ként értelmezett jovO lathatatlanna, eldrelathatatlanna, kezelhetetlenné valt, ugy ezzel
parhuzamosan érkeztiink el a lathaté multtol a lathatatlan multig. Egy veliink €16 mult-
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bol egy torésként megélt multba, egy torténelembdl, mely az emlékezet folyama-
tossagaban kereste 0nmagat, egy emlékezetbe, mely a torténelmi diszkontinuitasba ve-
titi 6nmagat”.! Mar nem ,kezdetekrdl” beszéliink, hanem ,sziiletésrl”, mar nem
,rendszervaltasi folyamatrol”, hanem ,,A” Rendszervaltasrol, s mindmaig nem a vesz-
teseirdl ennek mint folyamatnak, hanem a gydzteseir6l mint politikai elit tagjairdl, ha-
gyomanykovetokrol, orokséghozokrol, kiildetés-beteljesitokrol, stb. Ezzel persze mar
nemcsak az elmult, hanem az eljovendod is olyan vilagga lesz, melynek elbeszélése de-
konstrukcio, szimbolizacio, legitimacio és szakrifikacid legitim joga marad. S marad
ennek kivaltsagosaival, kiildetéstudatosaival, kiszolgaloival, jelképtaraval, elvagott ha-
gyomanyfonallal, elszakitott jovoképpel kiegésziilve. Amire pedig még emlékeziink
(Nagy Nevek tettei, kis névtelenek dicsé gydzelmei, kimondott vagy elhallgatott tit-
kok, besugasok és titkosligynok-aktak, {innepek és biintudatok 6roksége stb.), az épp
az iddbeli valasztovonal révén nyeri el 1), meghatarozottnak tetszd terét, ezzel 1étjogat,
folytonos onértékelési alapjat, orok ,,igazsagat”, sot a folemésztett massagok folotti
mérlegelés, itélkezés jogat is. Ez is a ,,tdvolsagi emlékezet” része, ahogyan a minden-
kori ,,01j” nemzeté a tavolsagi nacionalizmus alaptonusa is.

Nora kétségbevonhatatlanul emlékeztet ra, hogy a ,,lieu de mémoire” az emlékezet és a
torténelem jatékos interakciojaként még egy sor roppant fontos kérdéskorre kitér, 6rom
volt idéznem, s alig allom meg, hogy ne tegyem még tovabbra is. Amiért teszem/ tet-
tem, az a megértés eleganciaja, a francias stil, a gondolatvezetés iralya, s még tobb
egyedi ok is. S nem utolsésorban annak mint raébredésnek élménye ugyanakkor, hogy
¢pp ily impozansan hasznalhat6 lenne Habermas rendszervaltdsi teoridja, Bourdieu
megannyi szempontja, Brubaker vagy K. Verdery élménykozvetlen ralatasa is, tovabba
kinalkozna még egy seregnyi torténeti szakirodalom is (jo évtizede, hogy irdasztalom
sarkan, pont velem szemben iil vagy negyven kotet, masutt volna még tovabbi negy-
ven, s a még meg sem ismert, fol sem idézhetd rendszervaltasi textusok — f6képp a 30.
¢v trtigyén kelt tjabbak — tovabbi ugyanennyit kindlnanak), de a politologiai munkak
sem érdektelenek e visszatekinté szandék kimunkalasaban. Am az, hogy a politikai
antropoldgia lirligyén nem a politoldgiai rendszervaltas, hanem a torténeti rendszerval-
tas szimbolikus szféraja tolakszik elétérbe szamomra, nem kevesebbet tiikkroz, mint a
relevancidk korét, az antropologus egyiitt €16 tarsadalmi terep-tapasztalatat, mely a
szimbolizacids folyamatban a (partosodas, jelvények, jelképek, korvallomésok, cso-
porthistorikus levezetések soran megnyild) narrativ perspektivakat engedik kiemelni.
Ezek kozott is a helyek emlékét, a valtas és valtozas hatarkijelold és hataratjarasi dis-
kurzusait, melyek sokszor inkdbb antropoldgiaiak, semmint torténetiek vagy rend-
szertipikusak. A felvezetéstdl, Jozsa rendszerintegracios értékmodelljétdl a partlogokig
¢s plakatszovegekig mindez azt az értékvalsag-tiikr6z6dést hordozza, melyek struktu-
ralis egyiitthatoit Jozsa tobb munkdjaban is megtalaljuk, s melyekre épitve a funkciok,
ezekre tornyosulva meg a szimbolizacids eljarasok tartalmazzak azt a megismerési te-
repet, amelyt6l magam is kénytelen vagyok elvalni, hisz idejik multan a retrospektiv
,»direkt forrdsok™ is csupan szandékkal 1étrehozott, reprodukalasra és atorokitésre redu-
kalt funkciojuktol fosztott emlékezeti targgya valnak. Igy nemcsak a helyek emlékei,
az emlékhelyek jelképei, de a multtal 6sszefliggd egész megjelenitési mod is a titokza-
tossag méltosagaba ereszti 6nndn gyodkereit. Ahogy Nora figyelmeztet: ,,semmit sem
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tudhatunk arrdl, hogy mi alakitja majd a multat, ez a nyugtalan bizonytalansag atalakul
nyomma, lehetséges jelolove, torténeti gyaniivd, mellyel beszennyezziik a dolgok artat-
lansagat”,' mivel a kiilonbségek felfedezése révén a torténelmet valamely esszencialis
egylitthatojava akarjuk tenni, s kiilondsen az uralmi elit kezében ez folyamatosan zajlik
is az atalakitas évtizedei alatt. Amiért erre visszautalni mégis érdemes, az nem keve-
sebb s tobb, mint a belatas onkontrollja, vagyis hogy a multrdl sz616 gesztussal egyben
a jovonek tolmacsolt iizenethozova maszkirozzuk magunkat. Az emlékezet helyeinek,
s épp igy a helyek emlékezetének ez a jatékos kétértelmiisége, az érzéki tapasztalat és a
folébe toluld narrativ masként-tudas egyiittese épp a szimbolikus és funkcionalis,
egylittesen mar-mar strukturalis értelmezési mezo6t is kinalja: a hetvenes évek kultura-
ténetfiloz6fidjdhoz egyszerre visszanyulni nyilvan nem lehetséges... De a jelenkori tar-
sadalomelméleti ralatasok kinalta ujabb osztalyformacidkba visszatagolodo kozpoliti-
kai statusharcai immar nemcsak a reflexiok szintjére, hanem a beavatkozas, vagy leg-
alabb a megnevezés kotelezettségeére figyelmeztetnek. K6zos dolgaink kozott ez is az
elsok egyike, amig még lehetséges. Azutdn mar szinte csakis az aruldova valas marad az
onszervezd, Onreflexiv értelmiségi szereptudatok java tomegébdl. Vagy egy ujabb
visszatekintés, ujabb csalfa tavcsovekkel és csampas mikroszkopokkal. ..
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Latszatok zuhatagatol
a félperiférikus orientalizmusig

Marginaliak az orbani alavetés rendszeréhez

Csupan egy kodos vasarnap délutanra valo sejtés, tétova okfejtés hajt, amikor ez alabbi
késza antipolitizalds kalandjaba indulok. Nem probalok sem magasroptii politika-
elméleti, tarsadalomfilozofiai vagy moralteologiai kinyilatkoztatdsokat dsszehordani, s
ha vazlatos jegyzeteim, kérdésfelvetéseim egyaltalan kozlésképesek, a lehetséges kriti-
kai filozofalast és elméleti rendszeralkotast valamely latvanyosan vallalt tudas-
szkepticizmussal helyettesitd sejtésekként foglalom 6ssze. A vétlen Olvasot, ki erre té-
vedt, talan 1116 is lenne megkdvetnem, dm ezt ugy teszem, hogy mar bevezetdben is el-
riasztom a tovabbolvasastol. Itt valojaban kosza kérdésfelvetések kovetkeznek, melyek
nem minden értelemben véve latszatvilagok latszatvaldsagai, de sok tekintetben talan
tiikrozik a jeles dél-amerikai szkeptikus, Nicoldas Gémez Davila rejt6zkodo szovegva-
l6sagéanak hatasat és némely arculatvaltozasait, melyekben nyiltta valik a ,.rejtett szo-
veg” sugallata a kortars vilagrol, amely a maga korszakos utdlatossagaban csupan fel-
jegyzésekre méltonak itéltetik. [téltetik, de el nem fogadtatik. Sok-sok filozofikus
szentencidja kozil az egyik igen sokat sejtetéen korvonalazza a (valahol gondolatok és
stirtire r6tt sorok mellé firkantott) vilagképet, mely szerint a ,,//]dtszatok zuhatagaban
az értékekben bukkan el6 a valosdg”. Konyvérdl hosszasabban is irtam mar,! de most
nem idézgetni kivanom, és nem is ismételni Davila nyligésen és rendithetetlentil pesz-
szimista jegyzetgyljteményét, csupan annak bevallasara kényszeriilok, hogy szorakoz-
tatoan packazé hangnemben fogant filozofikussaga folottébb serkentd hatasu is tud
lenni.? Vilagképében ugyanis nemcsak a kritikai filozofikus bolcselkedés szarkaszti-
kus, vagy tan inkdbb reakcidsnak tetszé alapalldsa szolgdl a meghatarozoan illuzio-
mentes 1étmodot vallald €s a kortars vilagban valamely politikai ideoldgia szolgalataba
allok szanalmassagat lenéz6 alaphangga, hanem a kénytelen megalkuvas is: ,,7iszta
lelkiismerettel foganatosithatunk antiliberalis intézkedéseket, mert a szabadsag nem a
legfobb érték” — irja egyik aforizmdajaban.’ Persze, ha életmiivét nem ismerjiik, ha a
veérbd szocializmussal, katolikus konzervativizmussal vagy szkeptikus romanticizmus-
sal totdlisan szemben allo vilaga magyardzza is talan, mitdl ilyen kitartéan érvényes

! A.Gergely Andras: Latszatok zuhatagaban. Periszkdp, 2018. maj. 10.
[https://sites.google.com/view/peri-mikro-szkp/201843-62/a-gergely-andr%C3 %A 1s-

1%C3%A 1tszatok-zuhatag%C3%A1ban] (2019.01.16.)

2 Davila, Nicolas Gomez: Tovabbi széljegyzetek egy rejtett széveghez. Qadmon Kiado, Budapest,
2014. [https://konyvek.tvk-plus.com/tovabbi-szeljegyzetek-egy-rejtett-szoveghez/] (2019.01.16.)
201.

3 Davila: Tovdbbi széljegyzetek i.m. 31.
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modernitas-kritikai értelmezése, ettdl még nem kell kapaszkodnunk undok szavaiba. A
hetvenes évek kozepe és a kilencvenes évek eleje kozotti idészakban irott vilagnézeti
sz€ljegyzetei mégis mintha provokalnanak, megcsufolnanak, rajtakapnanak azon, hogy
mi sem valtozott, sesmmi sem lett jobb azota: ,,4 modern korban két alternativa kinal-
kozik: az anakronisztikus és az alantas dllapot”.! S ha ezt a tarsadalomképet (mit ta-
gadjuk) a félig hallgatasbol, félig klasszikusok meg-megolvasasabol fakado tisztessé-
ges szkepszis jellemzi is, éppen civilizacios elkdtelezddése volt a reneszanszban ka-
paszkodo, az jkorban felvilagosult, a vildgkapitalizmus koraban mar egyenesen sze-
kularis vilagkép, amely ellen Dévila a mindenkori ,,vulgérissal” kiizdd, engesztelhetet-
len értelmiségi szerepkort mutatja meg. Megmutatja mint olyat, mely nem éri be a civi-
lizacié perspektivainak a klasszikusok kovetésében, olykor vitatasaban, vagy veliik fo-
ly6é parbeszédben megnevezd szereptudattal. Mar nyilvanvaldan ott €s akkor is indo-
kolt lehetett a vulgaritasban a kdzhelyes gyaldzatot, a hatalmi aldzat kovetésében biint
sejtd enigmatikus elutasitas, mely ugyanakkor persze a mindenkori mentélis szamiizot-
tek igazanak, az alkuképtelen mértéktartds moralis alaptananak latja a korszellem reg-
nalasat. Riaszto, hogy eltelt huszon-harminc év, megannyiszor megfordult mar tenge-
lye kortil a Fold, mégis nehéz totalisan érvénytelennek gondolni mindazt, ami akkor ta-
lan csupéan halovany sejtés volt, mégis a maban is sarkigazsagnak hat Davila szkepti-
kus vilagegészebol.

Nicolas Gomez Davila (Forras: voegelinview.com)

Amiért ,kovetni” latszom, nem tobb mint gondolatkisérlet. Mikozben a magam sza-
mara hasznavehetetlennek latom az elnagyolt vilagképi tomdritvényeket vagy indula-
tos sodrasokat, melyekkel gyakran ¢l, mégsem tudom pusztan lerazni magamrol a ki-
sértést, a megértés szandékat s feladatat: miben lehet mégiscsak igaza...? Persze Da-
vila is sejtet, tételez egyfajta ,,valodi civilizaciot”, de épp azt lizeni réla: a modernités
valamiképpen neobarbarizmus is, mégpedig a vesztesek 6ldoklése a valddi civilizacid
megsziletésének és fenntartasanak arnyékaban: ,,Mikozben a modern gép naprol napra
bonyolultabb, a modern ember naprol napra kezdetlegesebb”, s ha kell6en jollakott

! Davila: Tovabbi széljegyzetek i.m. 196.
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vagy felpuffadt mar, akkor ,,a legnagyobb gyalazathoz is alkalmazkodik”.! E vilagnagy
gyaladzat pedig épp a civilizacids perspektiva bedugaszolasa valamely jovétlen palack-
ba, s éppen kozvetlen elvétele annak, amit a civilizatorikus fejlddésben eddig bizalmi
alapon tételeztiink. O tgy latja: mint kinzéan 6rl6dé és dcska népszorakoztatasba, ha-
mis szcientizmusba vagy alpari szdérakozasokba orommel henger6dz6 képmutatok,
csakis a fogyasztoi tomegtarsadalmak egyedei lehetiink, egyre enervaltabb és satnyulod
mivészettel, orcatlan klérussal, kurafi elittel vagy hazug demokracidkra eskiivo politi-
zalokkal, akik a maguk vulgéris vildgait démonian—zsarnokian erdszakoljak a technikai
fejlodésnek alcazott jeleniinkre. Ez jollehet, a multban meglelt békék, az Istenben fol-
lelhet6 tudatos arisztokratizmus moralis fensége szamara éppugy tabu, mint a moderni-
tasok tabutorései, a belathatosag latszata, a tudomany szolgalatkészsége €s a politikai
fens6bbség alapjoga, de épp ezért nem hajlandé alkudni, s még kevésbé sarokba szori-
tott allatként €lni az életet. Roviden csak igy: ,,4 felkinalt szabadsagot elfogado alatt-
valo az uraval egyiitt védi is azt; amikor viszont az dallampolgdar maga akarja megte-
remteni a sajdat szabadsdgat, akkor védteleniil kiszolgdltatia minden erészaknak”?
Egyszoval maga a ,reakciossag” Davila szamara nyilvan nem politikai partvalasztas
kérdése. A ,rendszer” latszatai ellen, a behodold tobbségi konvencionalis alkalmaz-
kodassal szemben, a kritikai 0sszkép védelmében megfogalmazott és mindennemii
»egyenldsitéssel” szembeni moralis vallalas viszont olyan torténelmi feleldsség, mely-
nek a vedlé és megalkuvd hét-kdznapisaggal szemben nem a ,,Nyugat alkonya” elfo-
gadasaban, hanem értékelvii elvitatdsaban van moralis 1étjoga. Nem ,felvilagosito”
felvilagosodasban, hanem épp e kulturalis és fejlodési csodot elkeriilni képes, a sotét-
ség ellenében a célt még a moralis magasztossagban megnevezni hajlando szereptudat-
ban.

Lehet, ma mar nem ,,ugy” kérdés a nyugat alkonyanak elfogadasa vagy elutasitéasa,
ahogyan egy évszdzada volt. Lehet az is, hogy a vilagokat megosztd €s konstans mo-
don ujrarajzold vilaggazdasagi folyamatok mindezt mar nem engedik ujrakérdezni,
vagy csak az ujraelosztasok 0j rendszereinek atalakult helyzetében, a gyarmatok és
gyarmatositasok még ujabb kori rendszerében folytonossaga vagy eldurvuldsa minden
hatasaval, vagy még ugy sem. De nehéz elkeriilni annak képzetét, hogy modernizacios
folyamatra, munkaerdvalsagra, gép és ember kozotti ,,parviadalra” mar tobbszor is sor
keriilt az egyetemes historiaban, s nem mindig a szépelgd lelkek keriiltek ki beldle
¢letképesen vagy alkotoi teljikben. S hogy ez ma még mindig maradék-feudalis vagy
ujfeudalis, liberdlkapitalista-e vagy ujpolgari, neotdrzsi-e vagy 0j makrostruktirak
részeleme csupan, azt meglehetésen nehezen lehetne eldonteni. ,,Donteni” persze én
sem szeretnék, csupan tisztan latni, vagy legalabb képesnek maradni arra, hogy keres-
sem a lehetséges magyarazatot, esetleg a latszatok zuhatagabol kievickélni talan még
képes attitlidot. Ez pedig lehet télem akar posztkapitalista vagy info-kritikai, antipopu-
lista vagy antipolitikai is, nem a definicidhoz ragaszkodom.

! Davila: Tovabbi széljegyzetek i.m. 45, 130.
2 Davila: Tovabbi széljegyzetek i.m. 196.
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Amit itt és igy most keresgélek, az puszta hipotézis arrol: lehetséges-e, hogy a magyar
Orban-rendszer aldvetés-technikdja nem valami jdonatyyj illiberalis uralom-teéria be-
vezetésebol és sebes kovetésébol fakad, hanem mindez az alavetés technikéjanak sok-
kal nagyobb trendben, akar ciklikus fordulatokban elhelyezkedd historikuméat hordoz-
za? Elementaris része egy gazdasagtorténeti szakasznak, a félperiférikus rendszerek
logikajanak, s ennyiben nemcsak nem névum, de a mintegy szazesztendds orientaliz-
mus-szemlélet egyik ujrairt/atirt verzidja csupan, melynek megvan szinte a holnapja is,
nemcsak a kozelmultja?

N. Gomez Divila
Tovabbi sxéljegyzetek

cgy rejlelt sgoreghes

Pawak Faak Mores fsrditisihss

L

Kozelitésmodom, alabbi merengésem azonban nem Dévila tudomanyosan ,,magikus
realizmusat” koveti, hanem egy masfajta, de parhuzamos aspektust, melyet valahol af-
rikanisztikai olvasmanyaimbdl szedegettem Ossze inspiracioként, hogy azutan némely
kortars kritikai gondolkoddval egybeolvasva valami széljegyzet-félét illesszek ide a
mai magyar rendszerelmélet egy 0 iranyarol. Nem mindig kritikai €lc és veszélyérzet
nélkiil... Vagyis, talan csak tovabbgondolom a Davila regisztralta alternativ valdsagot:
az anakronisztikus és az alantas allapotra osztottsag vagylagossagat. Miért ne lehetne
mindezt szépen 0sszekdtni, harmonidba kulcsolni, egyszerre alantas és anakronisztikus
eszk6zz¢ formalni...? S eddig miért nem lehetett értelmezni (ha nem lehetett talan),
vagy miért is nem sz6ltunk rodla...?

58



Nem vagyok afrikanista, s nem ¢€lek az apartheid vagy a konstans ¢hezés rendszerében,
sOt nem is kizarolag a hatvanas évek elejének, a gyarmati nyomas alol felszabadult af-
rikai orszagok remélt kozosségének, alulfejlett gazdasaganak és kialakulatlan proleta-
ridtusanak (gyakorta leginkabb importalt) osztalylogikajan keresztiil nézem a fennalld
viszonylatokat. De a legkevésbé sem tudom elkeriilni, hogy a kolonializmus szakiro-
dalmanak szinte ,maguktdl kindlkoz6” szocioldgiai vagy politikatudomanyi tézisei
idetolakodjanak képernydémre. Egyaltalan nem lesz modom itt a Davila-i ,,modernitas
barbarizmusaval” és a ,,legnagyobb gyaldzathoz alkalmazkodas™ otromba konnyedsé-
gével minden sziikséges €s hasznos nézdpontot eldsorolni, csupan ,,szemezgetek™, va-
logatok a lehetséges ralatasok koziil. S6t még a kinalkozo ,,antiimperialista”, gyarmati
felszabadito szakirodalombol is csak moddal keresgélek, mivel politikai antropologiai
kutakodassal toltott évtizedek alatt ezekbdl szamosat tudtam hasznalni, s megannyit
koziliik (ha egykoron elavultnak mindsiilt is) késébb analdgidsan hasznalhatd tudas-
ként értékelek ma mar. Afrikaval (de lehetne ez éppenséggel Brazilia, Mexiko vagy
Venezuela is) foglalkoz6 kollégaim egyre tobbszor emelik ki azt a korszakos jelensé-
get, hogy a fliggetlen afrikai orszagok 1958-as ghanai konferencidja €s a portugal, spa-
nyol, brit, belga vagy német gyarmati teriiletek felszabadult népeinek 6nszervezd ko-
z0Osségei, egyéni allamalakulatai és iparosodasnak indult térségei kellds kozepén egyre
inkabb megjelenik az indiai, indonéz, s mindenekeldtt a kinai toke nyoméasgyakorld ha-
tasa, tovabba az agazati fejlesztések egyre boviild kore fog bele olyan rendszervaltas-
ba, mely a kies magyar miiszoval ,keleti nyitasnak” nevezhetd.! Azt mar Jack Woddis
kényveibdl,” Georges Balandier fekete-afrikai politikai antropoldgiajabol,’ Wallerstein
tasaibol,” Achille Mbembe posztkolonializmus-attekintésébdl,® Frantz Fanon évtizede-
kig mérvadénak tekintett fajelmélet-kritikai munkassagabol is tudjuk,” miképpen ala-
kult az ¢hezés, a rabszolgasag és a periférian €16 vagy az ala zuhant népek gazdasagi
potencialja az elmult évszazadban, s f0képp miként formalodott az errdl valo egész te-
oretikus merengés ez id6 alatt. A kortars eszme-aramlatok kozott az elmult tizenot év-
ben is folerdsodott az a kritikai tonus, mely nem kivan hdodolni a jajongod—sajnalkozo

! A kortars magyar korméanyzati klasszikust tobb konkrét kozléshely szerint nem idézem, mert ezek
szama talnéne cikkem terjedelmén. De ismerds lehet szinte mindenkinek a fogalom tobb arnyalata.
Am ha mégsem az, kicsit varjon vagy nézeldjon addig, begyiiriiz6 hatasai meggy6zéek lesznek
mar egyhamar...!

2 Woddis, Jack: The Roots of Revolt. Lawrence&Wishart, London, 1960.; Woddis, Jack: Afiica, the
Way Ahead. Lawrence&Wishart, London, 1963.

3 Balandier, Georges: Anthropo-logiques. Presses Universitaires de France, Paris, 1974.

4 Wallerstein, Immanuel: Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe. L’Harmattan, Budapest, 2010.

5 Ziégler, Jean: Sociologie de la nouvelle Afiique. Editions Gallimard, Paris, 1964.

¢ Mbembe, Achille: Mi az a posztkolonializmus? Magyar Lettre Internationale, 21(2008): 71. sz.
[http://epa.oszk.hu/00000/00012/00055/mbembe.htm] (2019.01.16.)

7 Fanon, Frantz: Peau Noir, Masques Blancs. Editions du Seuil. Paris, 1952.
[https://jbl1960blog.wordpress.com/2018/11/06/peau-noire-masques-blancs-frantz-fanon-1952-
texte-integral-dans-une-nouvelle-version-pdf/] (2019.01.16.)
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posztgyarmati korusmiiveknek, a nyugati vilag biinbano lelkiségének, mely a gyarma-
tositas és imperializmus blinét megvallani hivatott nyugati moralfilozofiai 6rokség és
europai humanista lelkiség tiikkreként a modernitasban egyfajta kriziskudarcos attitiid-
del a humanizmus dramajat az univerzalizmus kiildetéstudataval vegyiti egybe. Ebbe
mintegy ,,belelogott” az egzisztencialista, fenomenologiai filozofia, a moralteologia, a
nietzschei ,,Isten halott” problematika logikédja és még a modernitas szamos alternativ
olvasata, no meg a posztmodern vilagképek kozil is egypar. S ha konkrét, él6 kozos-
ségeket tekintiink politologiai, vagy épp antropologiai pillantassal illetve Oket, feltiinik,
hogy miben ¢és hogyan képes akar tényleges jelenléte nélkiil is athatni minden helyit,
lokalisat, autentikusat, hagyomdanyosat és maradvanyosat is az 6rokség értéke és terhe,'
az uralom fenntartasanak €s biztositékainak polgarhaboriat eredményezd Osszefiiggé-
uralom/Onkreativ/civilizatorikus szabadsagossag esélye* — mindezek egyforman ,,szen-
vednek” az atirds és Gjraértelmezés nytigjeitdl. S6t, ahogyan Césaire hangsulyozza: ér-
demes lenne itt és most nemcsak tisztan latni, de tisztan el is gondolni és ki is mondani,
hogy a gyarmatositas nem egyszertien vallasi térités, joszolgalati helyszin, dnkéntessé-
gi terep, vagy a testvériség és kozosségiség filantrop megnyilvanulasa, az egészség €s
jarvanyok hatarainak atrajzolasa, uralomkiterjesztés Isten nevében vagy a jog gyakor-
lasénak értelmében, vagyis civilizatorikus aldas..., hanem épp végzetes dontés arrdl,
hogy a belso ellentmondasok is kiviilr6l rendezhetdk, a helyi torténelem is kénytelen-
kelletlen a vilagtorténelembe kell illeszkedjen, s az emberi, gazdasagi, versenyképes-
ségi antagonizmusok is éppen a ,,jotevd” eurdpaiaktol, ,,segitd” amerikaiaktdl, ,,fejlesz-
t6” keletiekt6l jonnek. Es jonnek immér a kiilonbozé imperializmusokat idében mesz-
szi-messzi tavolsagban is koveté megoldasokkal, jonnek mindmaig.

Ezt a ra¢bredést, a kritikai hajlandosagot €s az egész ,,hanyatlo Nyugat” ismételt €s to-
talis ranehézkedését az afrikai térségre nemcsak az antropoldgus Shils és amerikai ku-
tatocsoportja, de a hatalom mindenhol jelenlétét is kultira-kritikaval illetd 6sszehason-
1it6 irodalomtdrténész Edward Said Orientalizmusa® ugyancsak olyan aspektusban mu-
tatja be, mely nem a Kelet kulturajanak 6szinte hodolataval azonos, nem a keleti kultu-
rak csodalatanak 19. szazadi francias hagyomanyat, vagy a brit gyarmatositok gyijto-

! Jasper Kata: Nubiai ,,valosag” a szinpadon. Turizmus, autenticitas, sztereotipiak egy Nilus-parti
faluban. In: Afrika ma. Szerk.: Csizmadia Séndor — Tarr6sy Istvan Publikon, Pécs, 2009. 307-326.
2 Csizmadia Sandor: A4 kos, a szfinksz és a politika Elefantcsontparton. Publikon, Pécs, 2014.

3 Arrighi, Giovanni: A fejlédés illzidja. Eszmélet, 26(2014): 103. sz. 159-192.
[http://epa.oszk.hu/01700/01739/00088/pdf/EPA01739_eszmelet 2014 103 _osz_159-192.pdf]
(2019.01.16.)

4 Balandier: Anthropo-logiques i.m.; Benkes Mihaly: Szuperhatalmak kora 1945-1992. AbiPrint,
Budapest, 2007.; Cormack, I.R.N.: Theoretical Consideration. In: Towards Self-Reliance. Urban
Social Development in Zimbabwe. Mambo Press, Gweru, 1983. 3-13.; Borocz Jozsef: Hasitott fa — a
vilagrendszer-elmélettol a globdlis strukturavaltasokig. 1."Harmattan, Budapest, 2017.; Césaire,
Aimé: Discours sur le colonialisme. Editions Présence Africaine, Paris, 1955.
[https://larevuedesressources.org/IMG/pdf/CESAIRE.pdf] (2019.01.16.); Said, Edward W.: Orien-
talizmus. Eurdpa, Budapest, 1978. 9-56.

5 Said: Orientalizmus i.m.
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tevékenységét tiikrozi csupan, hanem a megismerés €s megértés keleti vagy nyugati vi-
laglatason alapuld kiilonbségét sokkalta inkabb hangsulyozé birtokbevételi eljarast is.
Said optikdjan at az eurdpai civilizacidos onkép (gordg filoszokkal, Dantéval, francia
realista regénnyel, Marx osztalyelméletével, Renan vagy Goethe keleti imazsaval, Fla-
ubert vagy Kipling rajzolataival, mugytjtéssel és torténet-felfogasi misszidtudattal
egyiitt) valamelyest arulkoddan arrol is vall, miképpen latjak akar a regényirok vagy
torténészek is, de a politikai bilirokratak és a katonai befektetok ugyancsak olyan ,,szliz
terepnek” az egész Keletet, mely mintegy semmi mdasra nem var, csupan a boldogitd
Nyugat mélté hoditasara. Ugyanakkor Said is hangsulyozza a keleti aspektusu és a
nyugati fokuszi gondolkodasmodok kozotti atjarhatosagot, kdlcsonhatasokat, sot atve-
teleket is, a Kelet-képek intézményesiilését is, ezek mellett és f616tt viszont a nyugati
prioritast, mely a Kelet direkt pacifikalasat tekinti irany-adonak, meghoditasat pedig a
felette kiépithetd uralom megszerzési modjanak, az atformalasra igényt tartd elgondo-
lasok prioritdsanak hangstlyaival. Erdekes tehat, amint az orientalisztika, a kelet-iranti
érdeklédes és a keleti miiveltség eurdpai hoditasanak idedja sz€p lassan atcsap az ori-
entalizmus mint uralomképesség nyugati médon formalt elméletévé. Aztan meg nem-
csak elméletévé, hanem a rendszervaltott kelet-europai vagyképek és presztizs-mutat-
vanyok egyik lehetséges utja-modjava is...

Mi tobb, a gyarmatositds hatasanak megjelenése a gyarmati térségek szerzéinek mun-
kassagaban, izlésében, vilagképében és értékrendjében mar nemcsak az abrazolas-
moédok és szimbolikus kifejezésformak mentén rajzolédik ki, de magat a gyarma-
tositast is egyfajta hamisitott, ,,fabulacios”, masképp szélva hazugsagteremtd birodalmi
terv részevé is valtoztatja. Err6l Mbembe, vagy korabban Fanon, Achebe, LoBagola,
Oyono ¢s mas afrikai miivészek eurdpai humanizmushoz, kulturalis 6rokséghez valo
viszonya, az egész ,négritude” iranyzata és kultusza sok mindent elarul, de rejtve
hagyja a gyarmatositas értékalapu 6rokségének kétszinliségi dimenzioit. Mbembe rész-
letesen kifejti, miképpen tamad lathatd szakadék a gyarmati koriilmények és eurdpai
eszmeények, helyi viszonyok és univerzalis etikai normak, lokalis életvilagok ¢és egye-
temesnek mondott vilagképek, vallasok, szokasrendek fennallasa, kizardlagossagi har-
cai és értelmezési diskurzusai kozott. E diskurzusok valtozési potencidlja persze igen
hektikus, de bizonyosan érdemes lenne itt még szdmos arnyalatot tiikroztetni az ,,eljo-
vend6 emberiség” szeretetteljes univerzumat sugarzo, am helyi téritésben, infrastruktu-
ralis fejlesztésben, hatalmi befolyas vagy fegyvereladas terén is kelloképpen kimélet-
len beavatkozasban, konkrétabban az energiapolitikai kifosztdsban ¢és az elektronikai
szemétlerakohely-kijelolésben megmutatkozo euro-afrikai klasszifikacioban éppen en-
nek ellenkezdjét folfedezni. A fehér és totalizald uralom vizidja a fekete alsobbrendii-
ség f0lott, vagy a fekete maszkot viseld alsagossag beliilrdl pusztitd krizisei nem vélet-
lentil lettek a posztkolonialis gondolkodas vezérelvének segit6i, ugyanakkor az ,,euro-
pai gyarmatosito humanizmus™ elvadult arcanak ¢és allati énjének megerdsitéi marad-
tak. Achille Mbembe idézi Cornelius Castoriadis-t, aki szerint ,,a rasszizmus esetében
az allati én igy beszél: 'Egyediil én érek valamit. De én onmagamban csak akkor érek
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valamit, ha a tébbiek énmagukban semmit sem érnek™.! Az efféle ,humanizmusban”
rejlé ontudatlan ongytildlet, és ennek atszarmaztatdsa a helyi kultarakra, 1ényegében
egy biopolitikai, fajpolitikai jatszma, mely korantsem a sajat szabadsag—egyenldség—
testvériség fogalom tavoli megtestesiilését szolgalja, hanem a humanizmusnak mondott
€s univerzalizmusnak alcazott személyiség-modositd uralom sikeres tervét tiikrozi.
Ebben mar semmi koze a jognak az igazsagossaghoz, a 1étkérdéseknek a békéhez — de
annal erételjesebb az atalakulni képtelen szemléletmdd és hatni akarés installalasa, te-
lepitése a gyarmati térbe, erfnek erejével vagy konfliktusok generdlasaval, fegyverrel
vagy lefizetéssel, segélycsomagokkal vagy betegségek atadasaval. Fanon ezt félszaz
évvel ezeldtt mint ,,nekropolitikai erét” irta le, mely az ¢€let betegséggé valasanak és a
betegség ¢életté alcazasanak, a halalt életnek, az életet pedig halalnak tekintd felfogést
tette altalanossa a gyarmati térben, ahol a fajilag alacsonyabbrendiinek tételezett masik
kizsakmanyolasanak vagya ¢és a kiiktatasara, kiirtdsara iranyul6 kisértés uralkodott el.

Mbembe okszertien érvel amellett, hogy a kizsdkmanyolo, priméren felhalmoz6 torek-
vésben ¢s iddszakban jellegadoként ,,olyan személyiségrol van szo, amely a gazdagsa-
gat a masok életéerdl és halalarol valo dontés eszkozének tekinti. Vagyis azt mondhat-
Jjuk, hogy a posztkolonidlis gondolat nem a megszokott értelemben vett hata-lom, ha-
nem az erd kritikaja, azé az eréé, amely képtelen atalakulni. (...) A poszt-kolonialis
gondolat, és ez a harmadik jellegzetessége, az dsszefonodds és az dsszehangolodas
gondolata. Errdl arulkodik az identitasrol és a szubjektivitasrol megfogalmazott kriti-
kdja. Ebbol a szempontbol azzal a nyugati illuzioval szall szembe, hogy a személyiség
csak akkor létezik, ha 6nmagaba visszatéré modon, folyamatosan onmagara hagyatko-
zik, sajat lényegi és kimerithetetlen szingularitisdara. A poszt-kolonidlis gondolat ezzel
szemben azt allitia, hogy az identitas a sokféleségben és a szétszortsagban gyokerezik,
hogy az onmagunkra hagyatkozas csak két személy viszonydaban, osszemiikodésében
johet letre. Ebben az Osszefiiggésben a gyarmatositas nem mechanikus és egyoldalu
uralomnak tinik fel, amely az alavetett személyt némasagra és tétlenségre kényszeriti.
Epp ellenkezéleg, a gyarmatositott é16, beszéld, tudatos, cselekvd individuum, akinek
az identitasa olyan folyamat eredménye, amely harom elembdl all: az onmagaba valo
behatoldsbol, énmaga megsemmisitésébdl, majd vjraépitésébdl”> De épp ellenkezé-
leg, a gyarmatositott €16, besz¢ld, tudatos, cselekvd individuum, akinek identitasa egy
folyamat eredménye, s ebben dnmaga megsemmisitése, majd Ujraépitése lehetdseg, vi-
szont sikere nem garantalt... Talan legharsanyabb példa e téren Nelson Mandela egész
apartheid-ellenes €letatja és annak maig tartd hatdsa, de tovabbi példakkal élhetnénk
Afrika szamos tajarol, Azsia megannyi mozgalmarol, Dél-Amerika tucatnyi allamérol,
vagy akar az Oslakos népek védelmében kinyilvanitott nemzetkdzi szervezeti torekve-
sekr6l. Amde a részletesebb boklaszas kozben az Olvasé kételye, hogy minek is kell
effélékrol itt olvasnia, nehezen oldhat6 fel — talan csak a cimtdl nem fliggetlen fentebbi
allitdisomra visszautalva annyit probalnék segiteni: a jelenkori magyar vildgban nem
konnyti tudomasul venni, hogy a ,,Fényes Nyugat” helyett abba a kiméletleniil haszon-

! Mbembe: Mi az a poszkolonializmus i.m.
2 V§.: Mbembe: Mi az a poszkolonializmus i.m.
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lesd vilagba csoppentiink, amelyben a farkastorvények valtak uralkodova, s amelynek
kiterjedésére az dngyarmatositas minden valtozataban szamitani lehet, sot kell is. Meg-
lehetdsen sokan keresnek magyardzatot az orbani értelmiségpolitikara, melyben a
,.csak En” evoluciods bioldgiai uralma minden ellenében dominél, vagy a refeudalizalé-
dasra, az uj hiibériség rendszerének elfogadasi attitlidjére, mely szinte mindent athat al-
lamigazgatastdl szinhdzakon 4t a jogszolgaltatasig, vagy a tiltakozasi potencial relativ
csokkenésére és hianyara, a butitaspolitika NER-ekvivalens szisztémava valtoztatasara,
a tarsadalmi réteg-megkiilonboztetések osztalyelméleteket is meghaladdé mivoltara.
Ezekre, ha nem is lehetséges kozos alapvalaszt adni, de elgondolkodtato, hogy tigy-
szintén valtozatai annak az orientalizmusnak, mely minden nyugatit csakis utalhatonak
lat, a beldle varhato hasznot azonban sajat vallalkozasi nyereségnek ¢€s eredeti tokefel-
halmozasi alapnak is tekinti. Nincs sziiksége az agrariumra, csakis amennyiben ez 1j
szolgakat vagy modern cselédeket termel, sem munkésokra, akiknek osztalyharcos
gbgje rossz eloképekkel terhelt, sem értelmiségre, mely csak kritikai akadékoskodassal
neheziti a kivaltsdgok rendszerét. Egy ujfajta, ,,atirt”, atkonstrualt orientalizmus ez,
mely a félperifériara szorultsaggal szdmol, de tartdsitja is azt, az importalt tékemodellt
viszont nem a szociabilitds szerint, hanem a kivaltsdgosok elOnyszerzési torekvései
szerint formalja at. Bordcz Jozsef példaképpen mar a birodalomépités €s keleti bovités
kulturélis interferencidi szerint gondolja el a csatlakozas elétti allapotokat (2001-ben),!
s a feudalis, posztgyarmati aldvetettségi modellek szerkezeti sajatossagai alapjan tekin-
ti at a szolga és a szegény rokon fogalmait (2017-ben).” Ez az uralmi logika, megalazo
lekezelés, lenézd gbg mar szinte tul is van az osztalytarsadalmisag klasszikus proble-
matikain, s egyenesen az aldvetés posztmodern eszkdztardhoz folyamodik, hogy mint-
egy dekonstrudlja a nyugati tudastarat és annak humanisztikus vagy szabadelvii vona-
sait, cserébe azért, hogy a ,,Nyugathoz képesti Masik” szerepkorében megtestesitse on-
noén mindsitd rendszerét, az ,.egyediil En érek valamit” kivaltsagos tudatat, hétkéznapi
rasszizmusat.

Azt pedig mar Wallerstein régi vilaggazdasag-elmélete alapjan is tudjuk, hogy a tékés
vilaggazdasag betolakodasa roppant kiilonb6zd, de egyaltalin nem csupan gazdasa-
gossagi racionalitas alapjan érvényesiil, hanem a legeltérébb tarsadalmi folyamatok és
kapcsolodasok rétegzett, integralt halézataként. A piaci racionalitdsok és az alavetés
kognitiv mechanizmusai — mint a gyarmatositas diszkurziv, infrastrukturalis kompo-
nenséveé valt eszkdzok is — ugy valnak éppen most az dngyarmatosité6 meg-oldasok ré-
széve, hogy konnyen lehet beldliik az intézményesiilt és elfogadott nyugati tudaskész-
let, normarend és értékrendszer komplex ellenoldala, mely még hosszu ideig e kiala-
kult diskurzusrendbdl (ellenallasbol, megvédésbol, ellenségkép-formalasbol, harcbol,
korkoros onvédelmekbdl) formalja at Onfenntartasi energidit. A ,,varva vart nyugattal”
sem torténik egyéb, mint hogy vektor-jellegét lecserélik ,keleti nyitasra”, s a demokra-

! Bérocez Jozsef: Birodalom, kolonialitds és az EU , keleti bévitése”. Replika, (2001): 45-46. sz. 17-
33. [http://www.replika.hu/replika/45-02] (2019.01.16.)

2 Borocz Jozsef: Hasitott fa. L’Harmattan, Budapest, 2017.; valamint Gjabban Gagyi Agnes: 4 vdl-
sag politikadi. Napvilag, Budapest, 2018. 41-144.
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ciaval sem esik meg stlyosabb, mint hogy énmagat szadmolja fol a posztgyarmati tu-
dastér periférigjan. Ennek nyomdn mar korantsem képtelen a tétova bolcsesség: ha
folytonosan autoriter rendszerrél 6berkodunk és vadaskodunk, talan ne feledjiik, hogy
parhuzamosan a ,,nem vagyunk eléggé demokracia” érve édeskevés...!" Ez Davila to-
nusaban még rendkiviil konzisztens rendszerkritikai és moralis tonusnak hatott, az ,,af-
rikai szocializmusok™ életvilagdban mintegy ,,0nkéntesen” importalt osztalyideologiai
rend volt forgalmazhat6, a ,,demokratikus kapitalizmus™” értelmezd keretének kelet-
kozép-eurdpai alkalmazasat tekintve viszont gyanakvasra és belso ellenallasra érdemes
allamideolégiai eszkdztarra intézményesiilt.>

Messzire kalandoztam... Talan még bucsuzoéul hadd idézzek egy részletet Mbembe ok-
fejtésébdl — nem minden tanulsag nélkiil valo: ,,Dél-Afrika példaja jol mutatja, hogy a
kelj fel és jarj’ parancsa mindenkihez szol, az ellenséghez és a tegnapi elnyo-
mottakhoz egyarant. Az alfelszabaditas ezzel szemben az, ha elhissziik, hogy elég csak
megolni a gyarmatositot és elfoglalni a helyét, hogy a kolcsondsségi viszony helyre-
alljon. Dél-Afrika példaja nyoman ugy gondolhatjuk, hogy a bosszudllas politikdja
csak a Kain-komplexust termeli ujra. Csak akkor emelkedhetiink tul a pusztitas és a
harag logikdjan, ha feltessziik magunknak a fajdalmas kérdest: Mit tegyiink az ellen-
seggel? Ki az én felebaratom? Hogyan valaszolhatok felelosen mindkét kérdésre?’
Vagyis a megbékélés onmagaban nem potolhatja az igazsagtevés radikdlis kovetelme-
nyét. Ahhoz, hogy a tegnapi térdre kényszeritettek, az elnyomas sulya alatt gérnyedok
felkelhessenek és jarhassanak, igazsagot kell tenni...””

Ennek modjair6l pedig talan az alaposabb helyzetelemz6 tanulményok és kortars ideo-
logémakat firtatd kritikai kitekintések szolgalhatnak megerdsitésiil... Mar ha ez nem
lenne tal késoi és tul keserves jovokép mindannyiunk szamara.

! Tovébbi béséges szakirodalomhoz lasd még: Ginelli Zoltan kritikai foldrajz-kurzusat
[https://kritikaifoldrajz.hu/posztkolonializmus-es-vilagrendszer-elmelet/], tovabba a Fordulat folyo-
irat tematikus szamait [http://fordulat.net/?q=elso ; http://fordulat.net/?q=tizenkettedik ;
http://fordulat.net/?q=tizenkilencedik] (2019.01.16.).

2 Bévebben errdl: Gagyi: A vdlsdg politikdi i.m. 45-93.

3 Mbembe: Mi az a posztkolonializmus i.m.
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Tudomanyos valaszok
¢és uralmi felhatalmazottsagok

Korkorosen a karizma, hatalom
és kivételesség buvoletében

A kortars politikai tudoményok kisérletei, hogy megnevezzék, elkereszteljék, attekint-
sék, kordiagnozisokba tagoljak a politikai nagysag, a végelathatatlan kiizdelem, ¢és a
belsé vagy rejtozkodd szereptudatokkal kiizd6 vezérek végelathatatlan harcait, rend-
szerint elakadnak a rendszertipikus jegyek, a kiilso feltételek vagy torténeti 6rokségek
elfogadhatatlansagaval, a jog és kotelesség ellatasaval vagy tarsadalmi kritikaival. Ki-
egésziti mindezt, hogy id6kozben az alarendelt tarsadalmakat a foléjiik ,,rendelt” ural-
mi szférak ugy iilik meg, hogy a koztes szférak harmonia-igénye szinte csak alkalmilag
vagy esetileg keriil el6. Ekozben maguk a politikusok, politokratdk vagy hatalom-
technikusok egykonnyen atélik a felhatalmazottsag, a feladattudat és kultara-lélektani
valaszképesség valamiképpeni serkentd, moderald, épitd vagy leépitd magasztossagait,
pragmatizmusait és a ,,barmilyen jog és barmilyen kotelesség megalapozdasdhoz sziik-
séges” abszolutumokat (ahogyan ezt Broch a Hannah Arendt-vitaban jellemezte).! De
hisz épp ez az ,,abszolutra” térekvés adta Arendt mércéjét is a forradalom, a totalita-
rizmusok, a fasizmus vagy a biin elemzéséhez, az embernek adatott, erkolcsileg szabott
hatar, a magasztossag ¢€s a trividlis foldi szférakkal megkiizdés moralis perspektivaihoz
vezetd magatartdsmodok politikai filozofiai magyarazatait.

Amikor ,,a jelen krizisét hasonlé médon a tradicio kriziseként” ragadjuk meg (Arendt),’
s kdzben folytonosan tisztaznunk kell hagyomany és 6rokség, konkrét torténelmi, poli-
tikai, kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi, tovabba pszicholdgiai 0sszefiiggések aktuali-
tasait, akkor a hatalom ezt megel6zden is, ezt kovetden is szinte mindenkor a felsbb-
ség, az elhivatottsag, kiildetéstudat valddi felfedezésére probal sarkallni, még azt sem
leplezve, hogy sajat arculatat, maszkjat és blivkorét nem kizarélag a maga rejtézkodo
szerepére formalja, hanem jocskan épit az értékkdvetd magatartasokra, eszményekre,
idolokra, szimbolumokra is, melyek nemcsak a helyi kérdésekre adnak tetszetds vala-
szokat, hanem az elfogadhatatlan alternativak viladgaban legalabbis ezeken tuliveld ma-
gasztossagokig kalauzolnak. E kivételességnek régtdl fogva kulcsfogalma a karizma. S
amikor mindannyian ,,fogodzkodok nélkiili gondolkodasra” vagyunk itélve, akkor a
karizmatikus politikus nem mas, mint kiizdé hds, valamiképp az istenek leszdrmazott-

! Arendt, Hannah — Broch, Hermann: Briefwechsel 1946-1951. Hrsg.: Liitzeler, Paul Michael.
Frankfurt a. M., 1996.; Olay Csaba: Hannah Arendt és Hermann Broch. 2000 Irodalmi és tarsadal-

mi havi lap, (2007): 12. sz. 7. [http://ketezer.hu/2007/12/hannah-arendt-es-hermann-broch/]
2 Olay: Hannah Arendt i.m. 4.
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ja, szakralis 6rokose, mentalis képviseldje, itmutatasaik értelmezdje is — lett 1égyen di-
nasztikus indiai, szolgalaton kiviili német, fekete amerikai vagy ujnaci osztrak akar a
megnevezhetd képviseldje. E karizmakrol, esetekrol, példakrol és tipoldgiakrol szol a
Berit Blieseman de Guevara és Tatjana Reiber szerkesztette Karizma és hatalom cimi
kotet,! melynek kilenc tanulmanya és attekinté bevezetdje a politikai karizma tiine-
ményérdl fogalmaz meg meglehetdsen széles horizontu €s hianypotlo dsszképet.

Puszta ,,poéngyilkossagbdl” — 1évén nem (csak) krimirdl van sz6 — hadd emeljem ki a
szerkesztok attekintését, melyben a kdrvonalakat megkapjuk a kotet céljat, értelmezési
horizontjat illetéen. A kilenc ,,eset’-tanulmany valojaban sokszoros helyi szlir6kon,
nyilvanossagon, politikatorténeten, tarsadalmi tagoltsagon, érdekcsoportokon, kultu-
szok ¢és konfliktusok erdején atvezetd, szemléltetd szakkonyv, melynek elméleti utjai
¢s elagazasai tul rejtelmesek ahhoz, hogy minden részletbdl legalabb mérvado példa-
sokasagot hozhassak. Viszont épp a személyes, a hétkoznapi, az eszmei és a politikai

' Karizma és hatalom. Szerk.: Bliesemann de Guevara, Berit — Reiber, Tatjana. Napvilag Kiado,
Budapest, 2012.
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karizma, az univerzalis érzékenység, fogalmi képlékenység, nemzeti valtozatok és ki-
zanak mintegy tipologiai Osszképet a jelenség sokféleségebdl, interdiszciplinaris Os--
szehasonlitas alkalmazéasaval, s ne redukaljak a dicsfény Ovezte politikai szerepldket
arra a szerepfunkciora, melynek betdltésére elszantak, felhatalmazottak vagy kiérde-
mesiiltek voltak—maradtak.

A kilenc szerz6i elemzés elsé és kozos feltételként a karizma természetrajzahoz keres
¢s nyujt elemzési szempontokat, st vezéri portrékat. Kezdve attdl, mi ez és hogyan
miikodik, miként alakul ki és marad fenn, milyen komponensek alkotjak és miképpen
érvényesiil a szakralis vagy okori példaktol eltéré modern demokracidkban ¢és alde-
mokracidkban, ezek kulturdlis és torténeti meghatarozottsagai kozepette, egészen oda-
ig, ahol mar éppen a karizma hidnya a jellegadé vagy hamissaga a benyomas. Mivel a
karizma folottébb Osszetett tarsadalmi—politikai—l¢lektani jelenség, ezek egyike sem
¢lvez prioritast abban a kérdésben, miért tartanak bizonyos személyiségeket karizmati-
kusnak, s miért nem, avagy miért foszthatok meg (esetleg fosztjak meg 6nmagukat) at-
tol, hogy annak lassak oket, vagy épp ellenkezdleg: bar korabban nem szamitottak oket
a karizmaval birok k6z¢ (mint Barack Obama, Khomeini ajatollah, Martin Luther King
vagy Jorg Haider esete mutatja), miért lettek utobb azza a megvaltozott feltételek ko-
zOtt. Annyit mindenesetre tiikkroznek az egyedi/eseti portrék is, hogy mint tdrsadalmi
tiinemény nem valami villdmtermészeti dolog, nem egy csapasra keletkezik, s nem is
ugy marad fenn vagy mulik el. (Izgalmas példa a ,,latnok” Willy Brandt, a presztizs-
vesztd Castro, az ,,uralkodd jogtudds” Khomeini, vagy a ,,megrendezett karizmaval”
biré Ceausescu, Mao Ce-tung, Enver Hodzsa, Kim Ir Szen és szocialista elddeik).

A példatar a legtobb tanulmanyban igen szamos, részint az elédokre épito, ,,0rokséget”
beteljesitd alkatok politikai kornyezetét és ellenfeleit illetden, részint a rendszer tipu-
sat, a politikai berendezkedés tradicioit tekintve, s ebben is a hatalom és tarsadalom, je-
lentudat és jovOépités, identitas-orokség €s politikai felépitmény viszonyrendjét ki-
emelve. A karizma ugyanis lényegében mindig valamely vezetd és hivei kozotti szo-
cialis érzékenység, vezetd és vezetettek érdekrendszerének megjelenitdje, vagyis nem
tisztan uralkodoi pdz, hanem épp annyit tiikrdz a hivek korébdl, mint amennyit e hivoi
perspektiva raruhaz a vezérre, mintegy ,,feloltozteti” és szereptudattal teszi elhivatotta.
Itt ugyanis (ahogyan Berit Bliesemann de Guevara és Tatjana Reiber tematikus elméle-
ti alapozésa is hangstlyozza), a hatalom popsztarjair6l van sz, akik szdmara nemcsak
a politikai szcéna szolgal kornyezetként, hanem a tértdl és 1d6tdl sosem fliggetlen ,,el6-
torténet”, az inszcenalds (megrendezés, marketing €s brand-épités) és a mindenkori
kultuszképesség is, tovabba mindezek installaltsaga, beillesztése, s még egyszeriibben
a vezetés képessége szerinti alakitds, a megvezetés—félrevezetés és ennek az érzékeny-
ny¢ tett tarsadalmi vildgra kihatdo megannyi komponense is.

Izgalmas lenne itt mélto tiszteletkoroket futni olyan korszakos jelképek koriil, mint ,,a
fekete Kennedy” mint4jara folépitett Obama-imazs, a narcisztikus személyiség jobbol-
dali populista verzidjaban tiindokl6 Jorg Haider, a ,,bdlcs 6regemberek™ német tipusai

69



Brandt és Helmuth Schmidt személyében, a karizma keletkezésének historikumarol is
sokat elarulo Martin Luther King sorsa, a vallasi—politikai—karizmatikus uralkodot
megtestesitd irani Khomeini, a ndk és a dinasztiak karizmajat ¢lvezé Szonja Gandhi ti-
pusa, vagy az uralkodoi iddszaka alatt sajat karizmdjanak elhalvanyulasat is érzékeld
Castro ,,megrendezett karizmat” tartositd manipulacidja. Ezek részletes kovetése azon-
ban a kotet tanulmanyainak vallalasa, s nem az én kontextualizalo képességem kellene
meghatarozza, hanem a szerzok leir6 tipologiai, esettanulmanyi részletei, a ,,nyugati ti-
pust” és a ,,nyugaton tuli” karakterek politikai pszicholodgiai jellemrajzai. Intézménye-
sités, orokség és konstrukcio, nemzeti és kiilpolitikai, kommunikécios és medialis
egyiitthatok széles kore jon itt teritékre, a ,,személyre szabott uralmak” rendszerezhetd-
ségi perspektivdja. Mindezek — bar csak latszolag — fliggetlennek tiinnek a mindenkori
kozéleti—gyakorlati ¢letforma emberek feletti gydzelmének, egyaltalan: az emberi 1éte-
zésnek jellemzésétdl, de ha mélyebben probalunk belelatni, egykonnyen folfedezhetd,
hogy ,,mult és jovo kozott” a valasztds nem igazan lehetdségilink. Hisz ha megformalt,
kijart 6svényeken, vagy Uttalan utakon is, valahol mindig az eszménykeresés vezérel
(benniinket is, vagy csak masokat, egész nemzeteket is vagy csak nemzeti csoporto-
kat), tehat a magasztos értékkovetés motivalja a politika mint olyan miivelését, épité-
sét, lebontasat vagy manipulalasat. Nem bonyolultabban, mint a barmikori demokrati-
kus ¢és tarsadalmi torekvéseknél is nehezebb mindennapi 1ét azt akarhol is megkivanna.
S hogy létezik-e karizma politika nélkiil, ezt bizonyara mas tudorok hivatottak korbe-
jarni. A Karizma és hatalom kotet ehhez azonban nemcsak hatteret, példatarat, de to-
vabbgondolhat6, magunkra vehetd, megfontolhaté magatartasi modelleket is a 1atoko-
riinkbe emel.
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Olvasatkeresések

Messzir6l kozelitve is konnyedén, de ,,beliilnézeti” olvasatban is szinte magatdl kinal-
kozoan adddik olyasfajta répillantas(ok) lehetdsége, melyeknek kivetiilései messzire
vezetnek, értelmezési horizontjai szinte nemcsak atfonjak—atdlelik a torténeti gondol-
kodast, de kultaraelméleti €s interpretativ szférakban akar napjainkig hatolo kisértése-
ket hordoznak. Viszont jogos a kérdés: minek is eréltetnénk mai olvasatot egykori kép-
letekre, mai tudasteret feszitve hajdan volt latvanyokra, s értelmezd mezobe vonva
mindazt, aminek értelmezése mar adott volt egykoron?

A valasz nemcsak koltdi vagy filozofikus, de ahistorikus is. Ha van értelme torténeti
képek alkotasanak, 1doi értelmezések rogzitésének, akkor kell legyen perspektivaja a
latvanyok ¢€s tények, interpretaciok és narrativak kisérleteinek is. Az alabbi keresgélé-
sek ezt a torténeti narrativat, kultiraelméleti ,,képletet”, dsszességében pedig nyilvan
(tobb) értelmezési kisérletet kdrvonalaznak — persze nem meritve ki ennek belso lehe-
tOségeit, torténeti valtozatait és kortars okfejtéseit sem. De kezdeménynek taldn megte-
szi, hogy kozos dolgaink kozos értelmezéséhez egy kalandos turaval jarulnak hozza.
Olvasatok ezek, talan nem tobbek. Ezt esetleg bizzuk a kortars és utokori valaszada-
sokra. Az alabbi kisérletek nem valaszkényszerek, de a kényszeredett valaszokhoz ko-
zelitések révén talan inspiraciok, lehetséges elgondolasok lehetséges narracioi is.

Ellentorténet, mikroelemzés, torténeti antropoldogia

Képteleniil messzire vezetne, ha korkords 1épéseket probalnék tenni a mikrotorténelem
€s a torténeti antropologia legkiilonb6zobb iranyzatai, korszakai, szakért6i fel¢. Tul
részletes sétara nem is vallalkoznék, de ha Apor Péter, Gyani Gabor, Sebdk Marcell,
Body Zsombor hazai munkassagat jelzem orientacios iranyként, Benda Gyula vagy
Téth Zoltan, O. Kovacs Jozsef vagy Valuch Tibor miiveit a hattérbe rajzolom, s Czoch
Gabor, Klaniczay Gabor, Szekeres Andras, Lafferton Emese, Hofer Tamas, Fejos Zol-
tan, Berényi Gébor, Bacskai Vera, Szijarto M. Istvan, Szilagyi Istvan, Kristof I1diko,
Vari Andras, Karadi Eva, Granasztoi Péter, K. Horvath Zsolt, Kunt Gergely sokoldalu
hozzajarulasat sem feledem e tudasteriiletek gazdagodasaban, no meg figyelemmel va-
gyok az erdélyi kezdeményekre, Gagyi Jozsef, D. Lorincz Jozsef, Veres Karoly, Vin-
tila Mihailescu, Egyed Péter vagy Keszeg Vilmos torekvéseire is, akkor az elmult két—
harom évtized egyik igazan fontos torténettudomanyi iranyvaltasanak korvonalait is
részben eldjeleztem. S mindez még mindig csak a szikarabban vett torténettudomany
mikrotorténeti perspektivajanak fokuszvaltozasat jelzi, nem pedig a legtjabb iranyza-
tok, iskolak, kutatok egyedi allaspontjait, de még ezekkel egyiitt sem azt a tag tarsada-
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lomtudomanyi horizontot, melyet a szaktudomany az értelmez6 narrativak felé megtett
messzi kiilf61dén és a szaktudoméany multjiban.’

Am a torténeti bavarlatok, vagy akar kortars tarsadalomismereti nézépontok keresése
kozben, ha értelmezési kérdéskorok, narrativ tipologidk, elemzési és attekintési szem-
pontok jonnek sorra, szinte kindlja magat az a felfogdsmod, mely nem puszta ,,tényada-
tot”, oszlopsorokba tagolhato informaciokat, ,,objektiv”’ felfogast tiikr6z, hanem sok
szempontbol épp az ellenkezdjét. Azt ugyanis, hogy tény, érték, minta, norma vagy
szabaly nem mérhetd ,,nettd stilyon”, nincs a jelentéstér és Osszefiiggések kiszamitha-
tatlan rendjétol ,,fliggetlen” tartalma — vagy ha van is, az épp csak arra jo, hogy vala-
mely ,,masként besz¢lés”, atértelmezés, Gjra elmondas, kibontés, oral history alapja le-
hessen, s ekként viszont igen becses statusban épiiljon konstrukcidja. Viszont épp e
kozvetlentdl elszakadas, a megértés kontextusba helyezése adja a kérdést is: miért €s
miképpen adodik az adat, a ,,tény” vitathatosaga, s hogyan formalodik kortilotte a je-
lentéshorizont, mely megkoti, s nem hagyja Onerejével érvényesiilni, jelként jelentést
folvenni, vitathatatlansagot sugarozni, ,,cafolhatatlan bizonysagga” valni?

Mindentdl fliggetlen valaszt persze erre sem lehet adni. Egy torténeti tény, mondjuk
egy haboru kitdrésének napja vagy a békekotés kihirdetése, egy kirdly haldla vagy egy
csata els6 rohamanak inditasa kétséget nem tiiréen naphoz—o6rahoz kototten megadhatod
(marmint az irdsos emlékezet egy bizonyos korszakéanak, ellendrizhetd informacidinak
technolédgiaja révén, de nem a sokkal korabbi korszakokban). Akkor hat mi lenne vi-
tathato, kételyekkel koriilvehet6? ,,Ténynek” épp azt nevezi a kozgondolkodas, ami
,Ugy van”, ami nem vitathato, egyértelmii torténés, annak kozvetlen és pontos leképe-
z0dése. Ez azonban (megannyi torténeti korszak és forraskritikai irdnyzat képes iga-
zolni) épp masként van.

Meglatadsom vagy képzeteim szerint ez a ,,tény” mint adat épp a maga szikarsagaban
rejti, fedi el sokszor torténések hosszu folyamatanak, elézményeknek és koriilmények-
nek, tartalmaknak és kiegészitd értéki ,,mellékes” adalékoknak egész komoly tartoma-
nyat. Mert hisz volna-e historikus, ki ne tudna feledni ,hattértartalmakat”, mik6zben
latszolag teljes kortien foltar mindent azon pontossaggal, ahogy forrasai engedik? Le-
het-e szakmai korrektséggel allitani, hogy keresésben, adatok szelektalasaban, érvek
felsorakoztatasaban, politikai légkorben, vilagnézeti meggydzddésben, értékrendek ko-
zOtt valogatva, magyardzatok komponalasa, vagy érvelési stratégidk, narrativak puszta
szavainak keresgélése kdzben mintegy ,,intakt”, objektiv, kiilso hatasoktol és bels6 su-
gallatokt6l mentes tud maradni, aki ténykeresésre veszi az iranyt, torténésrendet allit

! A korrektebb attekintést lasd: Apor Péter: Torténeti antropoldgia. In: Bevezetés a tarsadalomtorté-
netbe: hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek. Szerk.: Body Zsombor — O. Kovacs Jozsef. Osiris,
Budapest, 2003. 443-466.

[https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011 _0001_520_bevezetes_a_tarsadalomtorten
etbe/ch05s02.html]; Torténeti antropologia. Szerk.: Seb6k Marcell. Replika konyvek, Budapest,
2000.; A.Gergely Andras: Torténet, ha antropologidul szol. Maszol.ro, 2014. maj. 16.
[https://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/29332-kisebbsegben-tortenet-ha-antropologiaul-
szol]
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fol, elozményeket és kdvetkezményeket vagy ,,dolgokat”, jelenségeket és koriilménye-
iket rogziti valamely kozlés érdekében? Beérheti-e azzal a levéltari kutatd, forrasok
feltardja, elemzo kivancsisag, hogy most immar mindent dsszerakott, semmit ki nem
hagyott, el nem kertilte figyelmét egyetlen pont vagy vesszdcske, sors vagy jelentéstar-
talom?

Ezt (ha lehet a fol sem tett kérdésekre legyintden valaszolni) elsé korben tobbnyire
maguk a kutatok, torténészek, levéltarosok, ekképpen formalt szovegek kozl6i vitatjak.
Mogottiik, vagy veliikk szemben, ott all a sajto, az olvasok, a szakmabeliek, a tanarok,
az értelmezok, az ellentdborba tartozok, a generacidosan masképpen gondolkodok, a
»lényeglatok™ és ,.tulfesziiltek”, a politikusan partosak, a partosan politikusak, a szer-
kesztdsen komolyak és komolyan feliilbiralok, ,,jobban tudok”, vadaskodok, lekezeldk,
atértelmezok, megideologizaldk, ellentmondasokat keresok, belatok és bekebelezok,
kilatok és kizarok, tanulni vagyok és tudni eszélyesek, kérdezok és valaszadok széles
kore, kik jo hajlandésaggal erdsitik fol vagy tompitjak egy kosza érv érdekében mind-
azt, amit a szorgos—lelkes kutatd f6lszinre hozott... Persze, nem csupan e sokféle fiig-
géstol sem fiiggetlen ,,tényk6zlok™ nem nyerhetik el a ,,végs6™ tudas dicséségét (hisz
jonnek 0j korszakok, 0 kérdések, mas 0sszefliggések, tovabbi adatok, jdonatyj vala-
szok is, melyek teljességgel relativizaljak a korabban megfellebbezhetetlennek tiind,
annak nyilvanitott tudast), de rdadasképpen a legkisebb kockazattal — igaz, olykor némi
titkolt—felfedett presztizsveszteséggel — éppen azok lesznek/lehetnek képesek a korsza-
kos diadalra, akik kezdettdl elfogadjak, elismerik, meghirdetik forrdsaik relative kétott
ertekeit, a maguk értelmezésének hatérait, belatasaik horizontjanak ivét, mogottes tu-
dasuk tényleges €s lehetséges hidnyossagait, majd ennek dacara, ezzel egylitt és maga-
ért az értelmes vitaért is kozlik mindazt, amit lehetséges tudasuk szerint gondolnak—
gondolhatnak. E ,tévedés joganak™ bevalldsa, a ténykozlés relativ érvényességének
pontositasa joszerivel fél-felmentést maris ad ahhoz, hogy ne kelljen valamely ,,abszo-
lut igazsagot”, a ,,vitathatatlan tényeket”, a kétségtelen evidencidkat rakalapalni sajat
kredlmanyuk keretére, cimébe, lizenetébe. A lamentalok masik felét éppen az olvasok,
a befogadok, a tovabbi elemzéshez mindezt folhasznalok alkotjak, akik a vitatds mod-
jat, eszkdzEt, forrasait, érveit is ugyanolyan ,,szubjektiven” valaszthatjdk meg, mint a
vitatott mii szerzdje, de indulasként is elmondhatjdk magukrol, hogy a ,,nem teljes
igazsagot” kiegészitd informdaciodival im, maris 6nnon gydzelmiiket konyvelhetik el...
A ,koztudott tény”, a ,,mint ismeretes”, a ,,szerzével szemben allitom, hogy adatok bi-
zonyitjak”, a ,kutatdsaim szerint” és hasonlo kezdetli érvelések, melyek metafizikai
vagy mentalis—verbalis husangként tudnak szolgalni minden jolélek kezében, épp On-
non céfolatukat hordozzék puszta nyelvhasznalatukkal is, nem beszélve gydzedelmes-
ségiik kovetkezményeirdl, a félreértésekrol, az indulatokrdl, a kombinaciokrol, a to-
Persze, kar altalanositani — mind az Ismeretlen Szerz6 védelmében, mind az ellene fe-
nekedok karara... De azt hiszem, érti ezt mindenki, kar lenne tovabb talanyoskodni
ezen a tajon.
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Amit mondand6 vagyok, éppenséggel az ellenoldali, mas szemléletti torténeti narrati-
vak aspektusa. A ,,ténykozl6” korszakokban, ,.tényekre” alapozott tarsadalmi, ideold-
giai, esetelemzési, helyzetismereti vagy dokumentativ kozlésmodok kozott kozel egy
¢vszazada ébredt értelmes kételyre a tarsadalmi tények 1étérdl, belatasarol, megnevezé-
si és leirasi esélyeirdl. A nyugati narrativak a természettudomanyokban sok évszazada
,bevett”, am jabb kisérletekkel egyre tobbszor elvitathatova tett ismeretek ellenében
kaptak meg tobb- vagy sokoldalu cafolataikat (értsd: a kozmoldgiai képzetek is elalltak
par évszazadot, de Kopernikusz, Kepler, Galilei ¢s Newton 6ta szamos céfolat talalt
sz¢élesebb korti befogadasra, mint korabbi kritikai nézdpontok akar csak esélyt remél-
hettek volna ilyesmire. Azdta pedig szinte alig akad geometriai, fizikai, csillagaszati,
bioldgiai, kémiai tudas, mely ne élte volna at az atértelmezési, relativizalasi korszakat,
részbeni vagy teljes megsemmisiilésének idejét). Egyszoval a ,,tény” mint olyan is ka-
pott azért univerzalis kételyt és lokalis cafolatot megannyi esetben, de ha mindezt a
tarsadalomtudomanyok ¢és a kortars narrativak teriiletén nézziik, szinte hetekre—
napokra sziikiilt a cafolatok, ellenbeszédek, kritikai feliilbiralatok, Gjraértelmezések és
vitairatok siiriségi mutatdja. Vagyis ugynevezett ,,objektiv’ tudas mar arrol sincs, ami
talan objektive mégiscsak van, és végképp nincs magardl az emberrdl, az antroposzrol,
a tarsadalmi tudomanyok végsé céljanak, a megismerés legfobb alanyanak teljessé-
gerol.

Univerzalis helyett lokalis

A viszonylagos/viszonyitott tudas, a mégiscsak keresgélt és valamiképpen meglelt
»tény”’-ismeretek rendezésének, Osszegzésének vagy elemeire bontdsanak gyakorlata
mindenestre sikerrel hatotta at (és hatja még intenzivebben) az univerzélis (azaz egye-
temi szinten oktatott, vitathatatlannak tekintett) tuddsra hivatkozni probalok ellentabo-
rat. Ez értelmezési torekvések egyike €s a tudas tértdl és idotél mégsem fiiggetlen mi-
voltanak belatasa a torténettudomanyban is viszonylag 0j iranyzatnak szamitd eszkoz-
tarak talan legnépszeriibb valtozata a torténeti antropoldgia lett, mely a torténészek tor-
téneteinek historikusan érvényes valtozatait is a helyi tudasok massagainak, valtozatai-
nak profiljaival egésziti ki.

Tobbféle rokon tudasteriilet vagy kulturatudomanyi értelmezésmod feldl kozelithetnék
e ,,masként elbeszélés” iranyzatahoz. Lehetne bizton fordulni az oral history felé, a
narrativ életut-elbeszélések iranyaba, a kortars historiografia mindennapisag-kutatési
iranya fel¢, a ,torténelem vége” (Francis Fukuyama altal 1989-ben irott izgalmas teori-
aja) naprakéssz¢ vagy multidejiivé fogalmazasa mentén, s maga a narratologia, az ana-
litikus kultiratudoméany, a modern tarsadalomnéprajz, a jelenkori irodalomtudomany
nem egy agazata, a kommunikacidelmélet, az értelmezd kozosségek elmélete, az érték-
ideologidk politikatudoméanya, a megismerés- vagy deskripcio-elméletek erdejébe is
bekalandozhatnék — az alabbiakban mégis inkabb a torténeti antropologia tudasmezo-
jébe tévednék szivesen. Ennek hatterében azonban szeretném megvilagitani, hogy a
fontebb jelzett kutatoi ,,objektivitds” miként is nyer relativizalt statuszt — legalabbis
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akkor, ha a kutatd hajlamos elfogadni efféle kutatasi stratégiat, érdeklddés- és beszéd-
modot.

Idézek eldszor: ,,Szerzoként ’jelen lenni’, s ezt az irasban is érzékeltetni, mindenesetre
legalabb ugyanolyan nehéz, mint a személyes ’jelenlét’ kivitelezése, amihez végiil is alig
van tobbre sziikség, mint egy helyfoglalasra és egy beutazasi engedélyre; arra, hogy el tud-
Jjunk viselni bizonyos mértékii maganyossagot, a maganszféraba valo behatoldst és a fizikai
kenyelmetlenséget; enyhe kititéseket és megmagyarazhatatlan lazakat, tudni kell mozdulat-
lanul varni miivészi tdmadasokra és elég tiirelmesnek kell lenni ahhoz, hogy végtelen szé-
nakazlakban lathatatlan tik utan kutassunk. A szerzoi jelenlét megvalositasa egyre nehe-
zebbé vdalik. Figyelmiinknek legalabb egy részét sikeriilt a terepmunka biivoletébol kira-
gadni, mely oly sokaig tartott minket rabsagban, és ezt a figyelmet atiranyitottuk az irds
varazsara. Ennek nem csak az az elénye, hogy ez a nehézség érthetobbé valik, hanem az is,
hogy meg fogunk tanulni érzékenyebb szemmel olvasni. Szaztizenot évnyi (ha a hivatasun-
kat, szokas szerint Tylortol szamitjuk) kijelento modban irt proza és irodalmi artatlansag
éppen elég volt ehhez.”

Tehat az ,,ott lenni, itt irni” dichotomiaja eleve a helyi érvényli tudasnak, mindennapi
tapasztalatnak, a meglatott, keresett, gylijtott, értelmesnek mindsiilé kutatasi ,,nyers-
anyagnak” mintegy atemelése egy univerzalistabb dimenzidba. Az antropoldgiai kuta-
tas és az antropoldgiai szakirds nem azonos helyszinen zajlik. A terepkutatd belathatja,
felfoghatja a megismert helyi tarsadalom ,,j6zan eszét, mint kulturalis rendszert” — a
,»Mmeély megértés” technikdja azonban mar nem a helyi tudas része, nem a kutatissal
sziikségképpen egyiitt jaré vallalas, nem is a kutatdé személyiségének elemi tartozéka.
A ,bennsziilottek szemszogébdl” latni sajat magukat, a kutatot és a kutatast is — ez a
valodi feladat, s ebben a kutatasok ,,anyaga”, célzott tdbora, a helyi tudast interpretalo
személyiség egész érzékenysége magat az intuicidt €és interpretaciot teszi at uj dimen-
zioba. Geertz ,,strll leirasat” mint modellértéki megkdzelitést (Gilbert Ryle-tol kol-
csonvett kifejezéssel) értelmezi igy, amelyben a szemlehunyas pillanatnyi miivelete
mint esemény is lehet fiziologids torténés és gesztus-tartalmu {izenet, kacsintds és
tikkelés, elalvasi pillanat €s szégyenteljes szemlecsukas, vagy akar hétkdznapi ,,pillan-
tas” is, attol fliggen, milyen kdzegben kik hogyan értik és szamukra milyen tartalmat
hordoz.

Mindezek soran kiilon dimenziét képez a kutatas €s a helyi tarsadalom ,,szubjektiv”, il-
letve ,,objektiv’ megkdzelitésének ,,vég nélkiili vitaja, beleértve a kélcsonos sértésval-
tasokat ezek értekerdl és jelentdségérol — am mihelyt a kulturat és magat az emberi vi-
selkedést szimbolikus cselekvésnek tekintjiik, értelmét vesziti a kérdés, hogy a kultura
mintdaba rendezett magatartas vagy lelki—tudati szerkezet-e, vagy akdr e ketté keveréke.
Sziklak vagy almok, helyi vagy globalis, 6si vagy modern — mindegyik ebbe a vilagba

! Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Szazadvég, Budapest, 1994. 367-368.
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tartozik, a kerdés inkabb arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek ki eloforduldsuk-
kal és kozremiikédésiik révén.”!

Geertz, aki a torténeti antropologia ,,szakmai vitainak™ is egyik okozoja és résztvevdje,
ezzel kozelebb hozza a kérdést, hogy a kulturalis elemzés (€s ebben az értelemben a
helyi tarsadalmak megértése is) ,,jelentések talalgatisa (vagy annak kellene lennie), a
taldlgatdsok értékelése és magyardzo kévetkeztetések levonasa a leghelyesebb taldlga-
tasokbol. A leirasnak harom jellegzetessége van: értelmezo, a tarsadalmi beszédfolya-
matot értelmezi (azaz megprobdlja kiszabaditani esetleges kériilményeibdl), illetve ta-
nulmanyozhato formaban régziti — s egy negyedik tulajdonsaga, hogy mikroszkopikus
(kis szobdaban is torténhetnek nagy események). A leirdas sovan éppugy nagybetiis reali-
tasokkal keriiliink szembe: Hatalom, Valtozas, Elnyomas, Munka, Szenvedély, Presz-
tizs, amelyekkel a torténészek, politologusok, kézgazdaszok, szociologusok dolgoznak —
csak éppen otthonos kornyezetben és otthonos formaban taldalunk rajuk, épp ez az et-
nogrdfia elonye. Hibaja viszont, hogy ismeretlen indian torzsek kozott vagy oceaniai
szigeten gyujtott anyagaikat nagy falitéerképekre festeni kivané kutatok becsvagya
olyan modellek kifundalasaban kapott fontos szerepet, amelyek a kutatasok elorehala-
dasat igazolando, a helyi igazsagoktol az altalanos elképzelések fele lendiiltek, s en--
nyiben tobbet artottak, mint mindaz, amit a mintanagysagok megszallottjai (a szocio-
logusok), a mérések fanatikusai (a pszichologusok) vagy a csakis aggregatumokban
gondolkodo kozgazdaszok ki tudtak talalni elleniik. A "mikrokozmikus modellek’ és a
‘természetes kisérletek’ tulzdasai: ‘égbolt egy homokszemcsében, vagy a lehetéségek

messzi tulpartja’ *

Clifford Geertz tehat, mint a 20. szdzadi kulturalis antropoldgia egyik legnagyobb sza-
basu kortars klasszikusa mindezt a megismerési folyamatrol gondolja végig, s hangsu-
lyozza azt is, hogy a kutatds helyszine nem azonos a kutatas targyaval: az antropologu-
sok nem falvakat, torzseket, varosokat, szomszédsagokat kutatnak, falvakban, torzsek-
ben, varosokban kutatnak! Kis egységekben, kis jelenségeket, apré torténéseket kell
megismerniiik, a kiilonb6z6 problémak kiilonb6zo helyszineken kutathatok, az attekin-
tést pedig mar a koltséges terepkutatastol eltérd, masik helyszinen végezhetik el.

A torténeti antropoldgia persze — bar a sz6 direkt értelmében véletleniil sem segitheti
eld, hogy a kutatd ténylegesen elzarandokoljon néhany szazadot visszafelé az idében,
de azt az igényt, hogy az antropologusok modjara mintegy id6legesen ,,bekdltozzon”,
¢letkdzosséget vallaljon a kutatott tarsadalmi terep egyedeivel és kozosségeivel, élet-
modjaval és problémaival, megértse hiteiket és gondolkodasukat, dontéseiket és vagya-
ikat — mindezt szinte elemi meggyd6zodéssel vallalhatja minden lehetetlenségével
egylitt is. Az antropologusok lettek azok, akik idegen kultarak fel¢ indultak hajdana-
ban, hogy sajat kultirajuk hozott értékeit, kincseit, rutinjait alkalmilag ,,zar¢jelbe té-
ve”, elaltatva, vagy az impressziok kozvetlenségével feliilmulva relative mellékessé
tegy€k, s arra legyenek nyitva, amit az ¢16 emberi kdzeg 6nmagar6l megfogalmaz, a

U Geertz: Az értelmezés hatalma i.m. 177.
2 Geertz: Az értelmezés hatalma i.m. 189.
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torténeti antropologusok amugy az idében jarva is ugyanerre vallalkoznak. Ennek
megannyi példajat, életmiivek és tudomanyos munkéak sorozatnyi mennyiségét lehet
Osszegyljteni az elmult években, ezért minden lehetséges forrasmunkéra talan nem
térnéek ki, de a 1ényeg itt is a megértd €s belatd, a sajat hipotézist valtozé konstrukcio-
ként kezeld attitiidben van. Az antropoldgusok (ilyen nincs amugy, ,,az”” antropologu-
sok ugyanolyan felel6tlen és megfoghatatlan kdzhely, mint ,,a kirdlyok™ vagy ,,a bor-
tondrok”, minthogy mindegyik mas és mas; de most hadd altalanositsak a gondolatme-
net kedvéért) tobbnyire nem szeretnek, nem is igen szoktak az ,,univerzalisrol” beszél-
ni, ha helyette konkrétumokat és megfigyeléseket tehetnek a tényleges, tapasztalt, ¢l-
ménykozeli lokalisrol, a helyi kultirdban érvényesrdl. A helyi tudés tartalma, a helyi
emberek személyisége, a helyi vildg mindennapjai teszik ki kutakodésaik legfobb ér-
telmét, késobb hivatkozasi alapjat, hitelességét is. Ebben részint eltérnek a torténészek-
tol, s azoktol is, akik a parcialis tudast (részeket, apré toredékeket, élettény-
nlianszokat) szeretnék teljes jelentoségiikben €s roppant tavolra hatd kisugarzasaikban
megragadni, valamint azoktol, akik mindezt sokszor ugy teszik, hogy munkéjuk vég-
eredménye valamelyest irodalmi miivé, fikciova valik. Az univerzalisnak épp a loka-
lisban megfiirdetett, kontrasztképpen ravetitett, s annak visszfényeit az eredeti kérdés-
feltevés sokszintivé tételére hasznalhato hipotézise a legtobbszor éppen a lokalis vala-
szok sokrétiiségétdl lesz nemcesak soksziniibb és hitelesebb, de ezekkel egyiitt (és nem
helyettiik!) ugyancsak ,,objektiv”’. Avagy hat egyiittes tudasuk, kozos stlyozasuk nem
oszt, hanem szoroz, nem elvon, hanem hozzatesz, nem csékkent, hanem kiemel, komp-
lexebbé tesz, s amennyire elvonatkoztat, annyira nem a tudomany fikcioi, derivatumai
okan teszi, hanem a ,,tény” és ,,adat” mas fényének megadasa kedvéért, ennek szolga-
latdban. Amig a ,,virus” fogalma valamely ismeretlen tiinetegyiittes koznapi megneve-
z¢€se volt, tehettlink gy, mint aki a Iényeget nevezi meg — 4m amiota a virustorzsek
szazait képes elkiiloniteni a szaktudomany, ez a ,,definicio” mar korantsem tiikrézi a
hozzaértést. De hasonlo a helyzet ,,a torzsi tarsadalom” vagy ,,a primitivek” megneve-
zéssel is — érdekes mddon a kulturakutatés, a kulturalis antropoldgia tudomanytorténe-
te is masfél évszazadig kiizdott a ,,definicid” kimondéasanak képtelenségével és ahisto-
rikus valdtlansadganak problematikdjaval. A ,lokalis” mindemellett fogalmilag a ,,glo-
balisba” koltozott, majd kapcsolodasaik is rétegzddtek, olvasataik is arnyalodtak, iddi-
ségiik is okkal Iépett ki a térbeliség elmaszatolt siknyomatu térképébdl.

Atértelmezett tértudomany, atirt torténelem?

A torténeti antropologia — ha mar a historia alapképleteir6l és verzioirdl van sz, tal-
egyszerusitett képlettel szolva — harmas negacidba foglalt tudasteriilet. Nem szimplan
torténettudomany, nem antropologia, és nem is az antropoldgia torténete. Valami mas,
képviseldinek iskoldi, irdnyzatai is. Olyasféle jelentéstér, melyben a fogalmi tartoma-
nyok maguk is pluralis definiciokbdl, tobbrétegii értelmezési mezdben kutakodva,
gondolkodastorténeti hagyomanyokbol, elnevezési Gjitasokbol allnak 6ssze, s nem is
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mindig harcolnak azért, hogy megkiilonboztessék magukat a tars-tudasok torekvései-
tol, narrativaitol. S6t (mint a kultiramegértés technikajat) batran alkalmazzak e tars-
tudasok eszkoz- és modszertarat, fokuszalt kérdéskoreit, leird fogalomkészletét, sot
adatbazisait is. Egy kisebbségi 1éthelyzetet ma mar nem pusztan a tobbség/kisebbség
demografiai adataibol, hovatartozasi mutatokbol allitanak 6ssze, de megkeresik, meg-
ismerik, folhasznaljak ezeket, hogy mélyebbet, fontosabbat kérdezzenek altala, arnyal-
tabban ismerhessék meg a terepet, foldrajzi €s torténeti, tarsas és kozosségi, csaladi és
munkavégzési, vallasi €és gazdasagi ,.tényanyagként”. Ezek a ,tarsadalmi tények”
azonban nem puszta adatok, hanem értelmezési tények, lenyomatok, valtozni képes
mikroképletek, sémamentes felismerések, tépelodd rakérdezések inkabb. S ettél — mert
tudvan tudjak és bevalljak, hogy ilyenek — nem kevesebb, talan nem is tobb vagy mé-
lyebb, de mindenképp mas a szemléletmodjuk, a felismerési tavolsaguk, az altalanosit-
hat6sagtol a konkrét felé, a szabalytol az eltérd felé eljutd tapasztalatuk, s mas az is,
amit végiil komplex ,,képletként” vagy empirikus tapasztalatként kindlnak a valo vilag
onmaguk kijeldlte megfigyelési teriiletein.

A torténeti antropoldgia nem egyfajta ,,6sfelfogasbol” vagy ,,alapjelentésbol” formalo-
dott, hanem az eltérd, de hangoltsagukban €s tematikus vagy modszertani specifikuma-
ikban megkiilonboztetett aspektusokbdl konstrualta onmagat. Mint a legtdbb tudo-
manyteriilet, levalt egyes tarsairdl, csatlakozott masokhoz, szlikitette €s tisztitotta, vagy
épp gazdagitotta mddszertanat, mas metodikakbol atvett és alkalmazott lehetséges né-
zOpontokat vagy eljarasokat, s amennyire lehetett, intézményesiilt is. Hol mikro-
torténetirasként,! hol fokuszalt szokaskutatasi teriiletként, vagy mindennapisag-
vizsgalatként, helyenként mentalitashistoriaként, maskor visszatekintd szdndéka kor-
tars narratologiaként, egyébkor az antropologia dgazatainak egyik alkalmazott tertile-
teként, s megint ujabb kozegben a kulturatorténet torténeti tudomanyba ékelt specifi-
kus terrénumaként jelenik meg. Tudomanytorténeti attekintése, nemzetkozi statusza,

! Az 1970-es években mar az olasz Microstoria torténeti irdnyzatdnak hivei olyan kutatasokat vé-
geztek, melyekben a francia mikrotorténet-irds (Annales-iskola), valamint a torténeti antropologia
¢és az angol historical anthropology gondolkodasi hagyomanyai, kutatasi tapasztalatai voltak megha-
tarozo jelentdségliek, illetéleg ezek kezdeményeinek szamitanak a mabol visszatekintve. A torténé-
szek altal kivalasztott torténeti tajak, tradiciok, helyi jelenségek 1j divatot formaltak, a régi témako-
rok (boszorkanysag, démonok, inkvizicio, vallasi népszokasok, szokasjogok, folklorikus jelenségek)
mellé illesztettek a mindennapi életbdl kivalasztott j témakdroket (parkapcsolatok, haborus hét-
koéznapok, megélhetési gondok, betegségek, igazsagszolgaltatas, mesefigurak stb.), melyekben a kor
¢letmod-mintait, vallasi rendjét, szokasnormait, értékrendjeit, hitbéli sajatossagait, szakralis eljara-
sait kisérték figyelemmel, kiilonosen a dokumentumokat kiegészitd, szovegszertien fennmaradt el-
beszélt torténelemmel és privat torténelemmel (naplok, hagyateki leltarak, birosagi vallomasok, sze-
relmes levelek, mesék, ,.hiteles” torténetek, viccek, grafikus abrazolasok stb.). S mert e forrasok egy
része ha lejegyzésben maradt is meg, de oralis, elbeszélt—elmesélt forrdsokra épiilt, sziikségképpen
olyan jegyekre kellett figyelemmel legyenek, melyek allanddsult hatasokat, rejtett mintazatokat, ér-
tékrendi példakovetést, helyi szokast, devians megoldasokat, egyhazhoz vagy hatdsdgokhoz valo vi-
szonyt, munkakozosségekhez fiz0do partnerségi emlékeket, hitvilagokat, verses vagy folkloriszti-
kus hagyatékot fogtak koriil.
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nagyobb korszakai és iskolai részint arnyaltan bemutatottak,' részint maguk a torténé-
szek és antropologusok altal is folyamatosan vitatottak, kiegészitettek, pontositottak,
vagy atformaltak. Nem utolsosorban azért, mert ha magat az antropologiai tudasterme-
lést nem pusztan a szlObeliség ¢és irasbeliség sajatlagos ,.forditas-gylijteményének”,
vagy muzealizalt magankdzléseknek, esetleg narrativ ¢letvallomasoknak tekintjiik, ak-
kor minduntalan a feltaras, megismerés és elbeszélés modja is kiséri. Kultura és 1étmo-
dok irant érdekl6do antropoldgus, aki javarészt (elemzési témavalasztas és adatgytjtés
terén mintegy kilencven szazalékban) a jelenlét, a kdzvetlen megfigyelés, az ¢lmény-
kozeli interpretaciok hiveként mutatkozik, szinte értd szora is alig taldlhatna a mult ve-
retes értékeit, kijelolt paramétereit, struktarait, ma mar definialhatd folyamatait adat-
szerl pontossaggal attekinteni képes és hajlamos torténész beallitodasaival szemben. S
forditva, ha a néprajzi, jelenkorkutatasi, aktualtorténeti leképezés csak alig tekinthet
vissza a torténeti idoben, ha nem ,,olvas beldle” jol strukturalhat6 ismereteket, €s sok-
kalta inkéabb az id6ben legkdzelebbi torténések érdeklik, mint a jelenbe csak ritkan és
félénken kalandozo torténészt, akkor az athallasok, eszk6zbeli és mddszertani értékek
alig-alig lehetnek kompatibilisak kozottiik.

A Korall, a Vilagtorténet, az Antroport, az Anthropolisz, a Tabula, az Antro-Polus, a
Kultura és Kozosség, a Szellemkép, a Lettre és még egy sereg mas folyoirat, weboldal,
muzeumi honlap, alapitvanyi organum, konferencia-kiadvany vagy kutatointézeti
konyvsorozat oldalain mind stirlibben megjelend irasok koziil nem is egy ezt a parhu-
zamos diverzitast, jelenlétbe martott retrospekciot, az elbeszéloket beszéltetd és erre
mintegy ,,rabesz¢éld” informacio-értelmezésként narrativakba tagolo attitiidot képviseli.
Szerkeszt6i vagy olvasoi gesztussal egybefogni 6ket, magyardzni miértjeiket és kdzos-
s¢ tenni massagaikat — nem lehet merészen vallalt feladat, csak tudatos valasztas talan,
valami specidlis szelekcio nevében elkovetett gesztus. Egymas mellett és egymas utani
kozlés esetén azonban sajatos olvasasfolyam all 6ssze beldliik, idével pedig egy-egy
korszak sajatos szemléletmodja, érzékenysége €s fogékonysaga is kitetszik beldle. Ezt
roviden meghatarozni nehézkes, €s tobb okbol is kockazatos. Egyfeldl éppen mert az

! Szijarto Istvan: Mi a mikrotorténelem? Aetas, 11(1996): 4. sz. 157-185. [http:/acta.bibl.u-
szeged.hu/40762/1/aetas_1996_004 157-185.pdf]; Szijartdé M. Istvan: Torténeti antropoldgia €s
mikrotorténelem: az 0j tarsadalomtorténet. Budapesti Konyvszemle, 12(2000): 2. sz. 151-159.; Tor-
téneti antropologia i.m.; Davies, Natalie Zemon: Antropologia és torténettudomany a nyolcvanas
években. Vilagtorténet, 6(1984): 2. sz. 17-27.
[https://tti.btk.mta.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/vilagtortenet/vt 1984 2/davis.pdf]; Darnton,
Robert: Ludanyo meséi. A nagy macskamészarlas. Akadémiai, Budapest, 1987.; Burke, Peter: Népi
kultura a kora ujkori Europdaban. Szazadvég, Budapest, 1991.; New Perspectives on Historical Wri-
ting. Ed.: Burke, Peter. Pennsylvania State University Press, 1992.; Klaniczay Gabor: Torténeti ant-
ropologia. In: 4 civilizacio peremén. Magvetd, Budapest, 1990.; Revel, Jacques: A mikroszintii
vizsgalat és a tarsadalmi jelenségek konstrualasa. In: Tarsadalomtirténet masképp. A francia tarsa-
dalomtérténet uj utjai a kilencvenes években. Szerk.: Czoch Gabor — Sonkoly Gébor. Csokonai Ki-
ado, Debrecen, 2000. 51-70.; Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtérténet uj utjai a
kilencvenes években. Szerk.: Sonkoly Gabor — Czoch Gébor. Csokonai Kiad6, Debrecen, 2000.; Le
Roy Ladurie, Emmanuel: Montaillou, egy okszitan falu életrajza (1294—1324). Osiris, Budapest,
1997.
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antropologiai jelenkutatas és a ,,k6zl6 mint szerzé” allaspont vitatasa, hitelessége és
ezzel egyiittes elfogaddsa egyarant a szoveg kontextualizalhatosdganak elfogadédsara
kotelez kutatot, szerz6t és olvasot is. A Clifford Geertz-t6] fennebb idézettek értelmé-
ben nem is tehetnénk, hogy azzal a komplexitas-igénnyel, melyben a torténd torténe-
lem csak mesterségesen valaszthato el elézményeitdl és kdvetkezményeitdl, szikaran
megjeldljiik a torténeti antropoldgia hatarat.! A megismerés, megértés, jelenlét és adat-
gyljtés Geertz altal folvetett kérdése (s igy maga a narrativa is) a szerzoi értelmezo—
elbesz¢€l6 jogosultsaghoz kapcsolddik. Ha torténész vagyok, s célom, hogy a mult ese-
ményeit a jelen nyelvére forditsam, akkor mas tonusokat kell kovessek tolmacsként,
rezonOrként, dokumentaloként, illusztraloként, elemzdéként, adatfelhasznaloként, tény-
feltaroként és értelmezoként, mintha mindez azonnal vissza is hat(hat)na az informaci-
ok forrasara, egyedekre, csoportokra, népekre, térségekre, felfogasmodokra. Vagyis a
torténész és az antropologus az idobeliség dimenzidiban mar oly mértékil eltérést €s
fiiggésrendet kell mutasson, melyet feloldani csakis kozos érdekeltség, kdlcsonds meg-
értés, metodikai rugalmassag és belatasok révén lehet.

A torténeti antropologia egyik hazai, s talan egyik legfobb iskolajanak (ELTE Bol-
csészkar) torténész szakembere a kovetkezdkben irja koriil (egyéb irdsaiban joval ar-
nyaltabb, s itt is megannyi konkrét szakirodalmi példaval alatdmasztva) a szakteriilet
korvonalait: ,,Ha a torténeti antropologidat a legegyszeriibben kézelitjiik meg, és az ant-
ropologia altal megihletett torténelmet tekintjiik ennek, akkor a par excellence torténeti
antropologia az, amikor maguk az antropologusok fordulnak kérdéseikkel torténeti
forrasok fele. (...) Ugyanakkor egyre tobb torténész alkalmazott antropologiai modsze-
reket. Peter Burke szerint a kulturalis antropologia hatasa mindenekeldtt harom minta
kovetéseben nyilvanult meg, és ezek pedig a Robert Redfield nyomdokain halado ké-
zosség-tanulmanyok (community studies), Victor Turner koncepcidja a tarsadalmi
dramardl (social drama), s kiilonosen Clifford Geertz szimbolikus antropologidja. (...)
Ami pedig a kézosség-tanulmanyok mintajanak kovetését illeti, az antropologia legjobb
munkadi egyes kis kozosségek elemzését jelentik, €s torténeti antropoldgia néhany
alapmiive ugyanezt kisérli meg, csak €pp a régmultra vonatkozoan. (...) 4 torténeti
antropologia elsé példai a hetvenes években jelentek meg, és a nyolcvanas években
nagyobb szamban sziilettek ilyen munkak, a kilencvenes évektol azonban ezek a torte-
nészek inkabb az ujabb kulturtorténeti felfogdasok felé fordultak, a mikrotorténelem
vagy az vj kultirtorténet felé...” (kiemelés télem — a szerzd).>

A szaktudods és egyetemi oktatd meghatarozd paramétereit lehet pontositani a mentali-
tastorténet, az Alltagsgeschichte, a mikrotorténelem ¢és a szimbolikus antropologia

! Bar, éppenséggel maguk a kutatok nem is egy valtozatban megtették ezt, 14sd a kordbban itt hivat-
kozott forrasmunkékat, illetéleg Szijartd M. Istvan, Apor Péter, K. Horvath Zsolt, illetve Peter Bur-
ke, Edmund Leach, Hofer Tamas, Sarkany Mihaly, Zempléni Andrés vagy Arjun Appadurai fontos
munkait a fogalom kiterjedt értelmezésérol.

2 Szijartd M. Istvan: Torténeti antropologia. In: Antropolégiai — etnoldgiai — kultiratudomdnyi kis-
lexikon. Szerk.: A.Gergely Andras. MTA PTI — MAKAT — ELTE TATK, Budapest, 2010. (Etnore-
gionalis Munkafiizetek, 108.) 351-353. [https://mek.oszk.hu/10200/10291]
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részletezése révén, s foképp a hetvenes évek oOta lezajlott valtozasok jelzésével. Az ant-
ropoldgiai kérdések irant mas korszakban és mas tematikdkban is fogékonynak bizo-
nyulé Gyani Gabor A mindennapi élet, mint kutatasi probléma cimi attekintésében a
mikrotorténeti fokuszpontrol ekként ir: ,,E torténetirdi iranyzatok targya ugyanis maga
a mindennapi élet és annak szereploi, az atlagemberek, az o targyi vilaguk, életgyakor-
latuk és mentalis univerzumuk: vagyis csupa banalitas, torténelem alatti jelenség, ha
tortenelmen csak és kizarolag a mindenkori elitet, az allamok politikai létet megszabo
eseményeket értjiik. Az atlagember életének tényei, a viselkedését iranyito normdak, er-
kolcsi meggyozodesek, hitbéli elvek feltarasa a torténetiroi megismerés valami egészen
uj modjat feltételezi, amely eliit mind a hagyomadnyos narrativpolitikai eseménytorte-
nettol, mind a strukturalis és funkciondlis osszefiiggéseket elemzo ‘tarsadalomtudoma-
nyos’ torténetiras gyakorlatatol. A téma sajdtos megvalasztasanak elsé és szembetiing
kovetkezmeénye, hogy az élet prozai tényeinek a megkozelitése a teljesen konkrét ido- és
térbeli kereteket részesiti elonyben, ezért a kis egységekhez és a réovid idotartamokhoz
tartia magat. (...) A mikrotorténet egyszeriien szolva a méretek lecsokkentése, a vizs-
galt targy miniatiirizalasa egyetlen falura, lakohelyi kozésségre, a haztartasa, a csa-
ladra vagy az egyénre), emellett a megfigyelés (az adatgyiijtés) mikroszkopikus maod-

',’1

Jja
Sok szempontbol jogos, és foként indokolt Gyani ,,miniatiirizalasi”’ értelmezése akkor
is, midoén a kollektiv emlékezet lenyomatai keriilnek teritékre. Hisz az események his-
torigja talan leirhato ,,tdvolsagtartd™ tonusban marad, f6képp, ha az alkalmazott szem-
vizsgalodo/kutatd helyét csak kdrvonalazza, s nem kozli azt sem, miként viszonyul a
1étrejovo narrativa a mogottes torténések rendjéhez, a korszak iranymutato elitjéhez, az
uralkodo6 beszédmoddokhoz, a mogottes érdekekhez stb. Ha az eseménytorténeti aspek-
tust narrativa nem vallal kotelezettséget arra, hogy az efemer (vagy annak tetszd) je-
lenségek mogott/alatt/mélyén rejlé mozgasokrol és erdvonalakrol, iranyvektorokrol és
sz€lesebb horizonton vagy idésoron elfoglalt helyrdl tudositson, akkor lehet mindez az
uralkodo6 korszak uralkodé elitjének/antielitjének szemléleti lenyomata is. Ismert ant-
ropoldgiai tantétellel: korantsem mindegy, hogy az, aki az elefant ormanyét, vagy fii-
1ét, 1abat, vagy agyarat fogja éppen, miképpen meseli el az elefant egészének legjel-
lemzdbb, altala ,.kézzelfoghatoan” tapasztalt vonasat. Ekként lehetséges ugyan, hogy a
torténeti €letrajz, csatajelenet, szimbolumhasznalat, gazdasagi érdekkifejezodés vagy
katonapolitikai folyamatok &braja leirhat (részben vagy egészben) valamely jelenséget,
de kozldje bizonyos lehet ugyanakkor abban is, hogy magat a teljes jelenséget mégsem
fogja at. Antropologusoknal ez a komplexitas hianyat, a feltaras részkérdéseinek elha-
sat is tartalmazhatja, szinte relative értéktelenné téve magat a deskripciot is. A holiz-
mus ugyanis itt valgjaban nem azt tartalmazza, hogy mindent le kell irnia a kutatonak,
de azt mar igen, hogy a vizsgalt tarsadalmi csoport szaimara elgondolt/atélt teljes vila-

! Gyéani Gabor: A mindennapi élet, mint kutatasi probléma. detas, 12(1997): 1. sz.
[http://www.epa.hu/00800/00861/00004/1997 t9.html]
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got nem a maga szotara, hanem az 0 fogalmaik alapjan kell megjelenitenie. S ebben a
részek Osszessége nem csupan a teljesség, hanem annal tobb, egyfajta tobbletjelentés,
Osszefiiggésrendszer, hatas és kolcsonhatas, irdny €s cél, hozott 6rokség és konstrualt
jelen is. Ehhez pedig nem kellenek a szociologusok altal kivalasztott, véletlenszer(i
vagy szisztematikusan kimodolt adatfelvételi szereplok, modok, valtozatok Osszesség-
ének mutatdi. Hasonldan rejtélyes komplexitas persze megfogalmazodik az igazan ki-
valo, de klasszikus, régebbi munkdkban: Carlo Ginzburg A4 sajt és a kukacok cimii
konyvében egyetlen friuli molnar aspektusabol mutatja be a kor élményvildgat. Ehhez
nemcsak a szerzé kulturatorténeti érdeklodése kellett, hanem batorsaga is, hogy nem
pusztan retrospektiv szempontot, nemcsak egy korszak kulturalis hatdrvonalait vagy
torténeti onreflexidit sajatitja el, hanem a kutato feladattudatarél, a megismerésvagy
okairdl, a vilagkép egészérdl fest totalképet, mélyre vilagito filoldgiai bolcsesség mel-
lett, a szamtalan mikroszinti belsé dimenzio6 lattatasaval, s az értelmez6 1atdszog meg-
hatarozasaval is, mialtal magat a torténeti tudast relativizalta a levéltari forrasok koze-
gében és a torténész vallaldsos szereptudata fényében is. S csakugyan, akar LeRoy
Ladurie Montaillou telepiilési viszonyrendjében, Robert Darnton egy parizsi nyomda-
iizem baljos valsaghelyzetérdl irva, akar ahogyan Zempléni Andrés a szenufo tobbfér-
juség valtozatait mutatja be, Sarkany Mihdly a torténelem mitikus magyarazatanak és
szobeliségének valtozasait a kikuju tarsadalom tiikrében irja le, vagy amiképpen Mic-
hael Stewart az olahcigany identitast és kozosséget beliilnézetbdl jeleniti meg, Szasz
Antonia az etnikai kultiran beliili nemi és munkakultara szimbolikus szféraiba kalau-
zol, Vargyas Gébor egy kozép-vietnami hegyi torzs szakralis kulturajat tarja fol, Wil-
helm Gabor az ainu identitas rétegeit értelmezi japan kozegben, Tanczos Vilmos vagy
Keszeg Vilmos a képiség és szovegvilagok szimbolikus vilagait jeleniti meg, Papp Ri-
chéard a zsid6 humor Onironikus véltozatait lajstromozza... — valahol mindegyik egy-
szerre jar a torténetiségben ¢€s tériségben, tajban és idében, kozdsségben és 6nallod, de
fiiggetlen értelmezési mezokon.

Persze, az egyedi monografidk sokasaganak részletrajzat, vagy a Sebdk Marcell szer-
kesztette, korszakosan fontos dokumentum-kétet' tobb mint haromszaz oldalan zajlo
elméleti vita 0sszegzését nem szeretném elnagyoltan kijegyzetelni, esetleg Klaniczay
Gébor egész alapozo tanulmanyat,” vagy Body Zsombor és O. Kovacs Jozsef tarsada-
lomtorténeti iranyzatokat és modszereket bemutaté félezer oldalas vélogatasat® sem
probalom formalisan attekinteni. Ezért itt talan egy rovid kitérore, athidalasra van
szlikség a konkrét esettanulmanyok felé megteendd uton. Mégpedig afelé, amit a kor-
tars tarsadalomkutatasban az Arjun Appadurai altal is tematizalt kutatdismodszertan a
tovabbi tudasteriiletek felé vezet, nevezetesen az elmélettorténeti kérdésfelvetések felg,
a modernitas-fliggd és globalizacios helyzettdl meghatarozott kutatdi statusz leirasaval.
Merthogy ezek mar 6nmagukban torténetiek, ondefinicio nélkiil is. Ha ugyanis utobbi-

U Torténeti antropolégia i.m.

2 Klaniczay Gabor: Torténeti antropoldgia i.m.

3 Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe: hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek. Szerk.: Body Zsombor —
0. Kovécs Jozsef. Osiris, Budapest, 2003.
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ak textusait a modernizaciohoz vald viszonyban mérlegeljiik, mindig feltiinvé valik a
jelenségek helyi lenyomatainak, hatasainak és a helyi kulturak adekvat valaszainak
dimenzidja is (ide értve tobbek kozt a termelés, elosztas, tulajdonviszonyok, kapcsolat-
rend, normak, fogyasztasi szokasok, életvitel, értékrend, k6zos kulturalis 6rokseég, kiil-
sO hatasok terjedése és befogadasa, helyi kulturdk valasza és egyedeinek sajatos straté-
giai 0sszefliggés-rendszerét is). S ha mindez az antropologus hosszabb iddtartamu al-
lomésozasanak (egy—masfél-két év egy-egy helyszinen, kiscsoportban) és empirikus
¢lményeinek kontrasztjat jeleniti meg, vagy alkalmilag nyajtja at a dokumentalhato,
olvasatokban felmutathat6 szférakban, akkor rogvest a helyi vilagok valtozékonysaga-
nak bizonyos szinten elkésziilt lenyomatai, eszk6z-szintli megjelenitései €és ezekre €pii-
16 olvasatai lesznek mérvadova — jollehet a maguk relativ érvényességével. A 1étezo és
valtozo vilagok lejegyzdinek, ,,archivaldinak” lenyomatai nyilvanvaldan az irasbeliség
tesztjével illethetok (,,primitivnek” tekintett, vagy kapcsolati dimenzidit legféképpen
szobeliségre €pitd kulturakban épp igy van jelen a sz6, a beszéd, s6t egyéb jelrendszer
narrativ sulya is), ekként a nemzeti, globalis vagy gyarmatositasi horizonta leképezé-
sek teljességgel eltéroek, viszont kontextus-értékiiek lesznek mindezek a mikro-
cenzusos tipusu adatfolvételekkel parhuzamban. A helyi és a globalis k6zotti massagok
ezért egyszerusitett valtozatban mindig latvanyos vazlatba foglalhatdak, tovabba mas-
sadgok és eltérések arnyalasa viszont ezekbdl jobbara kiszorul, igy maga a kulturalis ér-
telmezési szféra egésze sériil az egyfokusza értelmezések kozepette. Appadurai belata-
sa' is arra figyelmeztet, hogy a strukturdk és funkciok rendszersajatossagait leird meg-
kozelités érvényessége nehezen vitathatd, de mindig sziikség van a tipologidk mellett
€s mogott zajlo (tény)események jelentéstartalmainak, sot jelentés-telitettségének bela-
tasara is. Ekkor ugyanis elvalik a jelentés, a jelent0ség €s a jelentéstér egészének mas-
saga, ha tartalma, iizenete, helye, idopontja, befogad6 kozege ilyen értéklivé teszi ép-
pen, vagy amiként Eriksen ezt hangzatosan kifejezi: kis helyek is kinalhatnak nagy je-
lentdségli torténéseket, témakat, de nemcsak sok fligg az értelmezési térbe keriiléstol,
hanem sokszor a tényszeriiség tétje is vitat kivaltd vagy tudasteriiletet stimulalo lehet.”

A témavalasztasndl ugyanakkor még valami torténik, nem csupan a jelentésadas: a
kozlend6 megalapozasahoz, a kozlés hitelesitéséhez tartozik az informaciok forrasanak
respektalasa, eldzetes konszenzus a hitelesség 1éptékérol, tovabba forraskritikai megol-
dasok elvégzése, avagy, a mindezeket potlo, kiegészitd, esetleg szimplan helyettesitd
kutatoi személyesség vallalasa is. Elemi sziikség van forraskritikara, de mégoly fontos-
s& valhat az érintettség megvallasa, nem kiilonben a kortars szakmai nyilvanossag elot-
ti nézOpont alkalmazasanak indoklasa. Vagyis a kutatd hossz el6készitd munkaban
folnyalabol mindent, ami csak akar részben is hasznalhaté informacid, parhuzamokat
keres mas kutatok mas terepeken végzett munkaiban, elgondol egy izgalmas kérdés-
kort, megfogalmaz egy kutatasi tervet, elutazik a helyszinre, ott tolt hdnapokat—éveket,
majd hazatér és megirja... — ez a klasszikus antropoldgiai kutatas szisztémaja. A torté-

! Appadurai, Arjun: Aprés le colonialisme. Payot, Paris, 2001.
2 Eriksen, Thomas Hylland: Kis helyek — nagy témdk. Bevezetés a szocidlantropolégidba. Gondolat

Kiad6, Budapest, 2006.
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neti antropoldogusnak azonban nem a bakancsa vagy panama-kalapja a legfontosabb
eszkoze, igy fokozottabb hiiséggel kell vizsgalnia a forrasokat, még tobb parhuzamot
illik keresnie €s talalnia, tobb €s még tobb Osszehasonlitd elemzést kell elvégeznie,
majd sajat kutatasdnak, gylijtésének anyagat még intenzivebb ,,masodelemzésnek™ kell
alavetnie. ,,Homokszemcsében” a tdg horizont, mikrojelenségben a nagy rendszer, kis
Osszefliggésekben a nagy elbeszélés lehetdsége az, amit fel tudhat mutatni — de ezek
szinte egyikét sem teheti a személyes elkdtelezodés, az érdeklodés, a metodikai elvek,
az interpretacio tobnusa, a szaknyelv hasznalata, az irdnyzatok és iskolak kovetése vagy
elutasitasa teljességgel nem ,,objektiv”’ aspektusabol, mikozben ezt az objektivitast
maga a ,,tudomanyos beszédmod” kivanna meg tdle.

Persze, amikor az itt megjelenitett kisebbségtudomanyi, kulturalis antropologiai, ko-
zOsségelemzési, emlékezéstudomanyi vagy kultirakutatdsi élményszférat megjelenitd
cikkek—konyvek—kutatasok torténeti olvasatat tekintem, fol kell tiinjon, hogy a tanul-
manyokhoz, recenzidkhoz, kisebbségi kérdéseket tagabb (és egyuttal konkrétabb, eset-
kozeli) dimenzidban vizsgalo irasokhoz kozelitek, illetdleg ezeket az elbeszéld modok
alapjan csoportositom, s akkor az interpretacios gyakorlatokat is figyelembe vevo
gesztusok, felfogdsmodok antropologiai fontossagat kivanom hangsulyozni. Nem egy-
szerlien torténések leirata mindez, nemcsak olvasatok horizontja, vélemények glossza-
riuma, hanem inkébb az értelmezések értelmezése, ,,interpreticiok interpretacidja”,
ahogyan Clifford Geertz fogalmaz. E kozvetitései tudasnak, élménykészletnek, felfo-
gasmodoknak, elbeszélési kisérleteknek itt korantsem egyszeriien ,,ujsagirasi” rutinok-
ra, hirkozlésekre, rovid reflexiokra épiilo valtozatossagukban fontosak, hanem inkabb a
kicsiny, részleges tudas kiterjesztéseként az univerzalis ismeretek felé, az ,,altalanos”
megjelenéseként a specialisban, s ezaltal a tudhat6 dolgok folotti kérdések megvallasa-
ként is, a torténeti vagy jelenkori tlineményeket illeté aggodalmak mutatkozasaként, a
reflektiv elemz6 mod jogosultsaganak népszerisitéseként is. S nem azért, mert mind-
annyian ,torténeti antropolégusok” lennénk... Hiszen a publicisztika, a riport, az es--
sz¢, a kritika, a recenzid, a beszamold, a tudomanynépszeriisitd kisérlet még nem keve-
sebb, ha napilap mellékletében, mintegy folyoirat-funkcioban lat napvilagot — csak
mas, de éppugy forras és értelmezés is, mint egy levéltari irat vagy korszakos torténeti
kép. Ma mar (s épp ezekben az években, amikor példaul a német megszallas emlékév-
forduldjara komponalt jelképes szoborzat jelentésének vitaja, a Sorsok hazanak épitése
zajlik kozéleti €és politikai ideologidktol sem mentes tépelddések kozepette, a vissza-
emlékezések, naplok, filmek, Holokauszt-évforduld, Trianon és egyéb torténeti tény-
anyag valik ujraértelmezések targyava a magyar kozgondolkodasban), nem lényegte-
len, hogy a kollektiv memoria mely tartomanyait, a historikus érziilet mely hurjait, a
mult-magyardzatok milyen egyvelegét nevezi ki a hivatalossag a féaramu torténeti tu-
dat alapjanak, s igy az sem lényegtelen, milyen gondolkodési elézményekkel terhes
mindez. Ezért is lehetséges, hogy (korantsem teljesség-értékii, de) meghatarozo és kor-
szakos szemléletiranyokat lathatunk megnevezhetonek az ELTE bolcsészkaran a Bacs-
kai Vera oriil kialakult miihely olyan munkatarsaindl, mint Benda Gyula, Toth Zoltan,
vagy olyan 6nallé kutatashistoriakat, amilyen Gyani Géaboré vagy Klaniczay Gaboreé,
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de jelezhetném itt Tanczos Vilmos, Magyari-Vincze Eniko, Keszeg Vilmos kolozsvari,
Gagyi Jozsef csikszeredai—-marosvasarhelyi kutatasi €s tematikus Utjait is, vagy a bu-
dapesti Atelier Francia—Magyar Doktoriskola 0j nemzedéknyi torténészének torekvése-
it — s akkor még csupan alig korvonalaztam e szakmai trendek hosszan sorolhat6 kore-
it... Mas és ujabb vonulat latszik kirajzolddni Fejés Zoltan, vagy megint mas Czoch
Gébor, Sonkoly Gabor, Apor Péter, Vari Andras, O. Kovacs Jozsef, Granasztoi Péter
feldl, s ismét masabb Albert Réka, Feischmidt Margit nemzetreprezentacids narrativa-
jaban, Heltai Gyongyi szinhdzantropoldgiai kontextusaiban, R. Nagy Jézsef mun-
kasantropologiai keresdjében vagy a Gulyas Gyula és Biczd Gabor altal kimunkalt
miivészéletat-analizis Osszefiiggésrendszerében, Kapitany Agnes és Gabor alternativ
¢lettit-reprezentacidiban. S mivel e névsor is csak részben reprezentalja azokat, akik
maris ,.hoztak valamit” a torténettudomany agazataként megnevezhetd torténeti antro-
poldgia iranyzatahoz, csupan részben kell visszautaljak a bevezetoben s lentebb emli-
tett valdsagvizsgalat és torténelematiras hozadékara. A mindennapi életek leirasa, a
mikrotorténeti latdasmod nem miniatiirizalasi szandékot vagy méretcsokkentési torek-
vést jelent a kutatdsi horizonton, hanem a mikroszkopikus megfigyelések rend;jét, ujfaj-
ta tudomanyos tekintetet. Nem ,,struktura nélkiili” vilagok pillanatfelvételeit, hanem
kis kozosségek, falvak, tajegységeken beliil is 6nallo kdzegben €16 , kisemberek™ életé-
nek méltod felbecsiilését, a sajatunktol valamiben (jelentdsen vagy csak alig) eltéré kul-
turak Gjraolvasatat.

Az antropologiai nézdpont és szemléletirany alkalmazasa a torténetirasban egyuttal
kolesonds is, a masfajta kultarak egyenrangusaganak elismerése mellett a massag érté-
kének megbecsiilését, szingazdagsadganak €s arnyalatainak fontossa tételét, a kisebbsé-
gi vagy csoportléptéki 1éthelyzet teljesértékiiségének megerdsitését is tiikrozi. Nem
képez tarsadalomtudomanyi formaciot (akadémiai osztalyt példaul vagy kutatdintézeti
egységet), nem keres mindenre alkalmas magyardzo sémat, nem nagyitja fol monu-
mentalisra a kiilonb6z6 forrasok révén példazhato tényeket, s nem tekinti mindezeket
igaznak vagy igazsagosabbnak, mint amilyenek. De egyenldségiiket épp érdekessé-
giikbol, egyéniségiik varazsat épp a massagban folfedezve, az elbeszélés €s emlékezet
anyagat sulyban mérve, a mult tényeibdl a jelen megélési lehetdségeit is kibontva to-
rekszik érvényes ismeretek, eseménymenetek, €letrajzi momentumok, 10j jelentéshori-
zontok folfedezésére. Igy valik egyre inkabb a mult vilagainak, a mult idék embereinek
1étét megértéskozelbe segité tudoméanyos vallalassa.

Az altalanostol az egyedibb felé

A fentiek részbeni illusztraldsara hadd vegyek kézbe egy vallalasdban nem antropolo-
giai forrast, mely azonban a maga torténeti profiljaval is antropoldgiai horizontra vetit
visszfényeket. Kotetnyi irds ez, amit nem szeretnék kozléskozvetlen tonusban (mint
valami katalogizalé konyvtaros vagy online konyvkereskedelmi ligyndk) puszta tarta-
lomleirassa egyszerusiteni. Ugyanakkor kritikai nagyesszét sem készitenék, mivel be-
latasi hataraim bar kozelebb esnének a megértd interpretaciohoz, de tudvan tudom,
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mennyire esetlegesek lehetnek olvasataim, ha hatartudomanyi részkérdésekben igazi,
serkentd, eszmélkedésre ébresztd tonusokkal taldlkozhatok. Marpedig A normdn innen
és tul cimii konyv,! az ELTE BTK Torténeti Intézetében miikodd Torténeti Kollégium
kiadvanyaként mar pusztan a tartalomjegyzék alapjan is jol illusztralja, milyen fajta
rendszeresen felbukkano kérdésfeltevések, idoszakos kényszervalaszok, narrativ tulza-
sok és szakapparatusi nyliglédések komplex historidja veszi koriil a tdrsadalom ,,beteg-
ségként” kezelt problematikait, melyek a normaszegd viselkedési mintazatokat, perem-
allapotokat, a marginalitas tdrsadalmi csoportfiiggéseknek kitett egész rendszerét ma-
gukba foglaljak a torténeti ralatas révén. A kotet itteni bemutatasa egyben illusztralja
nem csupan a forrasérték elfogadasat, az interpretacidk lehetségességét, a tematikus
blokk forméajaban is megalld ,,koztességet” az egyetemes €s a mikroléptéki kozott —
hanem a szemléld pillantas kozelségét is, nevezetesen a tematika kivalasztasaval. Aho-
gyan egy-egy helyi kozosség élete teljességének fokuszpontja a kulturalis antropologus
terepe, ugyanugy ,terep”, értelmezési tartomany, kézléstomeg, rendszerezhetd ismeret,
elbeszélt tudas a képzelt terepe minden torténésznek. Homokszemcsék és horizontok
minden forrasban vagy értelmezési kozegben vannak, csupan mas ,,1abbeli” kell hozza-
juk, s ezt maguk a tobb bolcseleti vagy kulturatudomanyi szférabol érkezé kutatok is
fennen felmutatjak.

A NORMAN
INNEN ES TUL

‘" f;« v

' A norman innen és tul. Tanulmdanyok a Térténeti Kollégium konferencidjdnak eléaddsaibdl.
Szerk.: Kovacs Janka — Kokényessy Zso6fia — Laszlofi Viola. ELTE BTK Torténeti Intézet, Buda-
pest, 2017.

[https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/38369/A%20norm%C3%A 1n%20innen%20%C3
%A95%20t%C3%BAI_pdfa.pdf?sequence=1&amp%3BisAllowed=y]
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A kozosségi normak, sajatos tér- €s idébeli vagy szabalykovetési fliggdségektol meg-
hatarozott felfogasmodok bonyolult torténetisége nem engedné meg, hogy a leginkabb
jogi vagy biintetéspolitikai, demografiai vagy szakszocioldgiai elbeszélésmodok szin-
gularitdsaban kelld mélységig kiteregethetd legyen a barmely normaktol eltéré norma-
szegb viselkedés, a normak vildga vagy a normativ vilagok sajatos rétegzodési rend-
szere. Az els6 korvonalazasra is minimum kisk6zosségi €s makrotarsadalmi, rétegzo-
dési ¢és struktirafiiggd elemekre hangolt, mikrotdrténeti és joginterpretacios leirasbol is
sajnos mar sziikségképpen hianyozna a normaszegések tarsadalmi problematikdjanak
eltérd 1atoszoglh megvilagitasa, a normakeriilé vagy normasértd modok kollektiv tlirés-
hatarainak megrajzoldsa, a devianciaként feliilbélyegzett viselkedési mintdzatok sza-
mos arnyalata, s nem utolsésorban maguk az értelmez6 kozosségek megjelenitése, me-
lyek mindig is a deviancia (nemcsak leird, de) arnyaltan értékelé megfigyeléseinek hat-
terében huzodtak meg torténetileg. A konyv Kovacs Janka, Kokényessy Zsofia és
Laszlofi Viola szerkesztésében a Torténeti Kollégium egy 2016 tavaszi konferenciaja-
nak eldadésait tartalmazza, pontosan tizenkettot. Egy-egy szoveg kiemelése helyett in-
kabb a hevenyészett olvasast valasztom, s ennek bantd hianyossagaira nemcsak elore
figyelmeztetem az Olvasot, hanem rogton késztetem is: lasson ra, legyen kivancsiva,
1épjen kozelebb a kdtethez 6nallod feltar6 munkaval, s legyen sajat élménye, miképpen
arnyalddik mar az interpretaciok szamos valtozata is.

El6szoként a 2002-ben alakult Torténeti Kollégium elndke, Halmos Karoly vezeti be a
K1 kicsoda” kérdését, ,,egy jol sikeriilt konferencia eloadasaibdl késziilt szép kotet” ke-
letkezésének leirasaval. A jobbara bolcsész, kisebb részt mas tudomanyteriileteken
dolgoz6 meghivott eldadok a szakmai alapképzésen tuli elvaras, teljesitOkészség és ko-
z0s gondolkodas eredményébol fakado eredményességét is korvonalazza: az egyetemi
oktatas felkészitd, orientald, témavezetdk segitségével induld serkentése latszik meg a
targyvalasztas, kidolgozas, megjelenités €s latokor-szélesités ezen eredményeiben — a
tobbet-teljesités, a kutatds rendszeressége és a kozosségi Ontudatossag épitése mutat-
kozik itt. Mindezek messze nem fiiggetlenek a fiatal kutatok didkkori vagy szakkollé-
giumi hangoltsagatol sem.

A harom tematikus blokk (76rvény és normaszegés; Reprezentaciok; Vallds és norma-
rendszer) mintegy korvonalazza, mely iranyokban indulnak az elemzések (ezek persze
nem direkten ,,antropologiai” tudastartalmak, de elkiiloniilt témateriiletként is 1étezik a
tarsadalmi normdkra, a megjelenés- €s megjelenitésmodokra, szakralis szférara kon-
centralo jogantropologiai, tarsadalomnéprajzi és halozatkutatasi, vizudlis antropoldgiai
vagy vallasantropolégiai tudasteriilet is). A tematika ugyanakkor nem kézvetleniil mu-
tatja a normak ¢és deviancidk viszonyat (pl. Szasz Antonia: kiberbiingzés-eldadasa; Po-
lyak Petra torténeti latképe a tarsadalmi birosagok felsdoktatason beliili miikddésében;
Kovacs Janka korképe a ndi szerepek londoni alvilagi szféraiban; Steinmacher Korné-
lia boszorkanysag-témakore a magyar irodalmi klasszikusokban; Frauhammer Kriszti-
na a test mint a Szentlélek temploma szimbolizaciot kovetve; Kokényessy Zsofia irasa
a csalad és normaszegés megjelenése Szent Agostonndl, stb.). A f6 témakorok azt a
kozfelfogastol eltérd csoportkulturalis és korszakfiiggd aspektust sem foltétlentil jelzik,
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amely akar a nemzettorténet Thaly Kalman konstrualta narrativajat (Laszlofi Viola),
akar a szegénység mint veszélyesség kriminalizalo interpretacidit (Balint Angelika),
vagy a katolikus plébanosok erkdlcsfegyelmezési gyakorlatat (Gyongyossy Orsolya),
netan a deviancia ideoldgiava szimplifikalodd 0j-angliai mintdzatait (Molnar Déniel
Marton) jelenitik meg a maguk kontextualis mivoltaban. Amikor Bezsenyi Tamas a
szocialista kori magankereskedelem €s vendéglatas teriiletén a szervezett biinelkovetok
kezelésmodjat veszi halozat-kutatdsa fokuszaba, vagy midon Szasz Antdnia a kiberbii-
n6z0 karakterek, anonimitas, aldozatisdg és marginalizalas problematikdjaba vezet be
(6nalld szaktanulmanyként is profi) attekintésében, akkor nem latszik valamely ,,hat-
térbe vetitett”, mogottesként elképzelt kollektiv normarend e torténeti korok iddso-
raban — de van kell6 szervezetszocioldgiai vizio, van empirikus adatszeriis€ég és még
inkabb kirajzolddik valamiféle kultaraclméleti korkép is, ami ott sejlik mindegyik iras
mogott. Lathatéan inkédbb hivoszavak, kulcsfogalmak, a konferencia deviancia-
fokuszalt diszletei voltak meghatarozoak, melyeket mindenki a maga kutatoi részkér-
déseivel toltott ki, de az irdsok kisugdrzasa ennél sokkal tobb teriilet felé hat, s maguk-
ba foglalnak egyenként is kisk6zOsségi, nagycsoportos, individualis, fogyasztasi vagy
elménykozosségi kereteket, az ezeket meghatarozokat, az intézményesiilt (vagy épp
szakralizalt, kriminalizalt, szankcionalt, kodifikalt, instrumentalizalt) valtozatokat,
funkcionalitasok komplex rendszereit is.

Az els6 fejezet torténeti hatarpontjait formalisan jelzi Molnar Daniel Marton indit6 ta-
nulmanya az 1640-es évek deviancia-interpretacidival, ezt Balint Petra irasa folytatja a
,,blindsség”-fogalmak 1770-1840 kozott a kdoznépben és a szokasjogban leképzodo
verzioival, a blinelkdvetés szocialista biintetdeljarasi mintazatanak dsszehasonlito meg-
jelenitésével Bezsenyi Tamas kritikai forraskutatasa, majd az 6tvenes évek partallami
fegyelmezési eljarasainak egyetemi targyalasgyakorlataval Polydk Petra aprolékos
résztanulmanya, végiil napjainkig vezet el Szasz Antonia elemzése a kiberbiindzés tar-
sadalmi kontextusarol. A tanulmanyok egyenként is a téma belso torténeti dinamikajat
jelenitik meg, ugyanakkor a teljes latképet, a deviancia nagytotaljat is kiadjak.

A masodik targyteriilet ugyancsak a 16. szdzadtol a 19. szazadig ivelden fogja at a ki-
szolgaltatottsag, marginalitds, blinrészesség, normaszegés €s blinvadi szituaciok jkori
felfogastorténetének szdmos momentumat. A hangsulyok Kovacs Janka londoni alvi-
lagi és Steinmacher Kornélia magyar irodalomhistériai témainak kdszonhetden a rep-
rezentaciok, a lathatésagtol a normativ autodaféig, a rejtett szereptulajdonitasokbol a
nyilvanos bilinelbeszélés stilizalasi problematikajaig ivelnek. Olyasféle kérdéskorok
ezek, melyekben a forraskutatds és a normaformalo, tabu-konstrualé viselkedés- és ér-
tékmodellek kolcsonhatasai Ggy jelennek meg, mint a historizalo vagy literalizal6 elbe-
sz¢€lésmodok episztemoldgiai tudomanyteriiletek felé kindlkozo dinamikai. Avagy: a
mindennapi értékrendek torténeti értelmezésekben megfogant alapjait nemegyszer gy
keresik vissza az irodalom, a diszkurziv interpretaciok feldl, mint nem evidens szaktu-
domanyi dilemmakat, hanem épp a szakkutatas elébe kinalt kultiratudomanyi feliilete-
ket, ahol a reprezentaciok maguk is mintegy torténetet irnak. A kriminalizacio eljarasa
a szocialis riportok 20. szdzad eleji dramai ismeretk6zl6 szoveghalojaban (Balint An-
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gelika), valamint ,,a magyar Osszian-torténet” arnyalt historiografiai és ,,kurucroman-
tikus” elbeszéldjének filologiai csalasmintazataval egybevetett feldolgozasa (Laszlofi
Violanal) a normaszegésnek éppenséggel a leird és értékkovetd interpretaciok révén
felmutatott példazat-kiilonbségeit is ugy teszik érzékletessé, hogy mindezeknek a pe-
remallapot-1ét normai és normakon tuli illusztracioiva lesznek.

A ,,zard” fejezet nem zar, inkdbb befelé nyit, de ugyancsak mintegy értelmezéstorténeti
ivet fog at Szent Agoston Vallomdsaitol (Kokényessy Zsofia) a 19. és 20. szazad for-
duléjan egyhazi normarendbe illesztett kényszeritési €s erkdlcsnevelési paradigmain at
(Gyongyossy Orsolya) a testfelfogasok €s a normaszegd szexualitas katolikus ima- és
elmélkedés-szovegekbe martott valtozataiig és az érzékiség veszély-értelmezésének
Foucault altal kidolgozott téziséig (Frauhammer Krisztina). A torténeti ivben itt is épp
a nem-torténeti aspektusok lesznek hangsulyosak, a marginalitdstol €s biintdl a tiszta-
sag- és lelkiismeret-képletekig athatd elfojtasok valnak érdekessé. Még az se teljesen
kizart, hogy a normakon innen és biinokon til, avagy a torténettudoméanyon innen és a
tarsadalomtudomanyokon til épp ez a kdlcsonhatas-egység az, ami 1étrejonni segiti és
értelmezd keretben talalhatova teszi a legkiilonbozébb felfogasokat, inter- €s multi-
diszciplinaris kolcsonhatasokat.

E kotet meggy6zden sokat lattat az athallasok és megértésmodok alkalmilag 0sszegzo
bemutatasdval mindama még lehetséges megismeréstudomanyi érdeklédés fenntarta-
sabol is, mely egy ilyen torténeti miihelyt érvényessé €s hossza tavon is 1j, 6nalldé han-
got kereso szervezOdéssé (némi csusztatassal: kollégiumma) teheti. A kutatasi fokusz a
torténeti idoben is mintegy évezredes, a tarsadalmi struktiraban a legmélyebb alvilag-
tol a legmagasabb elitkultiraig, a jogfliggetlen marginalitastol a feliilrdl szabalyozott
jogfogalmak intézményesitéséig, nyugattol keletig, a kiscsoportok mikrovilagatol a
makrostrukturalis dimenziokig szdmos ravilagitasi és értelmezési aspektust jelenit
meg. Nem nevezik magukat ,,torténeti antropologusoknak™, de ez nem is elvaras: elég,
ha azt a komplexitas-igényt, azt a torténeti és idoi relevanciat, azt a strukturalis jegye-
ket és specifikus el6fordulasokat rendszerszeriien megjelenito holisztikus 0sszképet ad-
ja, amely nem valami ,,messzi mult vilag” elnagyolt impressziojat tiikrozi, hanem az
értelmezd aspektus értelmezési gyakorlatat is maga az értelmezendd jelenség elemének
tekinti. Ennyiben bizony ha nem is a vallalas maga, de a jelenség megjelenitésének
egésze konnyedén kapcsolodik az antropologiai terepfelfogds szdmos irdnyzatahoz
(persze azokkal a kérdésekkel: lehet-e antropologiat miivelni ,,karosszékbol” és otthon,
tobb tizezer mérfoldre a tényleges tarsadalmi tereptdl, vagy lehet-e a zenében mutatko-
70, esetleg képzOmiivészeti narrativakkal kiegésziilo strukturdkat a szimbolikus antro-
poldgia, a dontéshozatali helyzeteket a szervezetantropologia, a fliggésviszonyokat a
gazdasagantropoldgia, a normakat a jogantropologia feldl legitim kutatési teriiletnek
tételezni). De mindezek ma mar egyre kevesebb érvénnyel felmeriilé szakmddszertani
dilemmak, hisz van mar antropolédgiaja az internetnek, a kibertérnek, a szakralis gyo-
gyitasnak, az egyhazzenei gyakorlat tirsadalmi hatasformainak vagy az anime térhodi-
tasanak is, melyek a maguk specifikus ,.terepét” tekintve nem a lokalitdshoz kothetok,
s kutatasukhoz sincs sziikség bakancsra vagy panama-kalapra.
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Bizonyos, hogy a ,,példatar” egyetlen konkrét kotet, egyetlen szakmai forrasgytijte-
mény, Osszefoglalé mii vagy tematikus valogatas révén sem lehet egynemi. frasom
nyomkovetési utvonalat kovetve itt most egy mikrodinamikai kisérletet probalok az ér-
telmezeés kozegebe illeszteni. Elindultam a torténetmondas antropolodgidja feldl, at-
bucskdztam megannyi globalis és lokalis akadalyon, majd a ,,nemantropoldgiai antro-
pologia” felé tett kisérlettel illusztraltam, hogy az is targya lehet maganak az antropo-
logiai olvasatnak, ahogyan a targyvalasztas a torténeti idoktdl a mikrotorténeti esemé-
nyek fel¢, a rakozelitések az ,,objektiv” kinyilatkoztatas feldl a vallaltan szubjektiv ér-
telmezési tartomany felé (is) elvezetnek. Zardakkordként egy masfajta értelmezési tér-
be kalandoznék, melyben a historia, a személyesség, az én-elbesz¢lés €s torténetmon-
das, a természet és ember viszonya, a tarsas 1€t kényszereinek és a perszonalis 1ét ko-
dalomantropoldgia lehetséges narrativai koziil valamelyik, s a tarsadalmi 1ét élmény-
kitettségi tonusainak egy sajatos szféraja a belso tartalom a terepként folfogott narrativ
szféra.

Belsé terep, ,,az En antropolégiaja”?

A személyes ¢életvilag, ,,az én struktarai” és kivetiilései nem igazan harsanyan tiikro-
zOdnek a kulturalis antropoldgia kutatastorténetének elsd félszaz évében. A 19. szazad
kozepétdl a természeti torvények és gazdasagi szabalyozok, betegségek és migraciok,
gyarmatositasok €s ipari forradalmak nem kifejezetten a perszonalis szférdk hii megje-
lenitésének targyteriiletei voltak, inkdbb a csoportkulturalis, réteg- vagy osztaly-
specifikus ralatas tiint eszélyesebb tarsadalomismereti teriiletnek, s még az antropolo-
gusok tobbsége is kulturatorténeti metszetben, nagy fejlédéstudomanyi ivekben, evola-
cios vagy kulturalis centrumok kihatasait tiikr6z0 szférakban jarkalt. A 1¢lektan is jo
félszaz évvel késObb Onallosult, a csoportkutatasok ugyszintén a 20. szazad elejére
kezdtek ébredezni, igy senkinek nem tlint fel igazan, hogy hidnyzik a személyiség mik-
rovilaganak megjelenitése. Ezt utobb szamos bolcseleti és embertudomanyi tudasaga-
zat potolta, de igen sokdig eltartott, mig a torténeti sodrasokban megnevezhetd egyedi
ember perszonalis vilagara is r4 mert latni a tarsadalomtudoményi vizsgalodas. Ezt
persze a messzi kulturdkban szerzett terepkutatdsi tapasztalatok 0j irdnyzatai hamar
képbe hoztdk — az individualizmus kordig (joszerivel éppen a kozosségkutatasi spekt-
rum eleve érvényessége okan) mégsem lett kitiintetett szerepe azoknak a tudastapaszta-
latoknak, melyek ma mar mindennaposak (példaképpen emlithetd Appadurai, Medick,
Nora, Hobsbawm, Elias, Beck, Bourdieu, Foucault és az nyomukban kialakult seregnyi
narrativa tomege). E korszakos ,,Gesamtkunst”, 6sszmtivészeti €¢s komplex tudasteriile-
ti modszertanok egyike éppen a kulturalis antropoldgia lett, melynek azutan a 20. sza-
zad nyolcvanas éveitdl sokféle tematikus agazatra bomlo érdeklddési modja valt nép-
szeriibbé, s ma mar megkeriilhetetlenebbé, mint a korabbi, bevett bolcsészeti vagy em-
bertudomanyi okoskodasi teriiletek voltak. A szervezetek kutatasa, a kultarakoézi és
atmeneti (hibrid, mixelt) kolcsonhatasok, az etnicitasok €s identitdsok tematikus koz-
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vetettsége mogott olyan teriiletek is kivivtak relativ onallosagukat, melyeken a legitim
modszertan megujitasi eszkozeihez kapcsolddott egyre inkdbb az antropologiai ,.terep”
megnevezése. [gy lett terep a gazdasag, a jog, a rokonsag, a kereskedelem, a véros és a
vallas mellett az irastudas antropoldgiaja, a szdmok, az egészség, a hadakozas, az or-
voslas, az egészségtudat, a kdrnyezet, az 6kologia, a miivészet, az on-line €rintkezés, a
szinhdz vagy az irodalom is. A tételsor a végtelenségig szaporithatd: mindennek van
mar antropolédgiaja, aminek csak lehet, amihez csak asszocialhato (a nevetés, a vice, a
tisztasag, a halal, a képkozlés, a politikai kommunikacio, a terrorelharitas, a sziilés, a
tiisszentés, a tliz, a tanc stb.). Amihez alabbi fejtegetésemet kapcsolom, az kétféle te-
matikus €és egyfajta koztes struktira: az irodalomantropologia €és a zenei antropologia
talalkozasa egy hatarteriileti interkulturalis torténeti mez6ben.

Hadd inditsak onnan, hogy talan tal sokan, til sokszor és nem kellden hitelesitve, min-
denesetre kész orommel gondoljuk tgy: az irodalomnak (s azon belill a szépészeti
megoldasoknak, szerkezetnek, keretnek, stilusnak, szokészletnek, fogalmisagnak,
szimbolizacionak) az a funkcidja, a vallalt és vallott mindenkori feladata, hogy szora-
koztasson, kapraztasson, elringasson, gondolkodtasson — s ez (persze mint lehetdség, s
messze nem mint ,,kotelezettség”) nem is szorul drnyaltabb magyarazatra. Akadnak vi-
szont, akik a festészetrol, zenérol, balettmiivészetrdl, szinhazrol is hasonlét gondolnak,
s nem is tesztelik, sokszor taldn nem is érzékelik, mennyi 6l nem fedezett drnyalat iil
még ezalatt, melyeknek szerepkore rejtve marad, hatasa esetlegessé valik, az életiink
egyeb feliiletein zajlo problematizalast pedig végképp elkeriilik. Ilyesforma ,,altaldno-
sitassal” nyilvan rogvest kizarom azokat, akik nem igy tesznek, nem ezt tekintik érvé-
nyesnek, sét kevésre is becsiilik az ilyenforma ,,miibefogadas” attitlidjét. A zeneiség
érzékelése az irodalomban persze teljességgel mas és mas befogadoi aspektust kivan (s
ezen beliil is megannyi réteget, hatdsegységet, korszakot, miinemet, kompozicios saja-
tossagot érintd arnyalatot is), de talan még ennél is nehezebben hangolodunk ra arra,
amit irodalmi miivek zenei terei, textualis struktarak akusztikai, vagy logisztikai kom-
ponensek szimfonikus harmonidi kindlnak. Amirdl alabb né¢hany szot sz6lnék, aligha
mas, mint e koztes szféra ill6 megéneklése valamely (Iényegében egyetlen) irodalmi
milalkotds nyoméan — de egyben sajatos kisérlet is arra, miképpen rimel a torténeti és
antropologiai aspektus egy identitds-milidben, egy emberi sorsban, s lokalitds szem-
pontjabol akar egyetlen épiiletben is. Akinek terjedelmesebb irodalmi élményei vannak
Tolsztoj, Dosztojevszkij, Stendhal, Zola, Balzac vagy Kridy, Méricz vagy Dragoman
Gyorgy, Péterfy Gergely vagy Spird Gyorgy, Szilasi Laszlo vagy Bodor Adam miivei-
bol, talan nem tartja merd képtelenségnek ezt a vilagabrazolast, tarsadalomleirast, rea-
lista vagy dramatizalt, szcenikai terekbe €piild vilagkép-lehetdséget.

A példa kedvéért most a vajdasadgi magyar irodalombol, a torténeti alakzatok mellett a
pszeudo-valdsagos tényirodalomban felkinalkozo literatirat (eposztol a valésagmodel-
lig és metaforaig) egyetlen megjelenitett regényfolyam kompozicidteremtd elveként és
valamely komplex elgondolas szerint értelmezett, konstruktiv térténelmi viszonyok
utanképzéseként fontosnak mindsiilé miivet emelek ki, amely jelentéses funkciok men-
tén nemzeti sorsok, valsagok, eposzok ¢és torténelmi tettek emberi sorsokban jelenérde-
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kit motivacioit metaforikus eredményként mutatja fol. A konkrét miinek persze az
eszmeileg—esztétikailag ,,utanképzett” torténelmi korszak zilaltsagabol fakado, az ér-
tékvesztésbol még kilatast nyjtd ido esélye is megvan, mely teljességgel perszonalis
milidbe visz: a sziv gyonyoriségérol vald beszéd még lehetséges kiindulopontja, a
szoveghatterekben megbuvo lelki taj- ¢s térképek jelentésado pillanatfelvétele az, amit
kinal. Ehhez persze esztétak €s irodalomtorténészek révén megvan maga a jelentésado
olvasat esélye ¢s feladata (lasd Thomka Beata és Bence Erika munkait), amely segit
mozgasba hozni az ilyenforma ,,miibefogadas” attitiidjét. De az ,,irodalomértés”, az ol-
vaso feladata és az olvasat befogadasi horizontjanak alakitasa csak részben mulik az
értelmezd aspektusok ismeretén vagy alkalmazasan. Masik oldalan, avagy inkébb ere-
deti terében mindig ott iilnek maguk a miivek, melyek okkal és valtozékonyan hordoz-
nak megannyi réteget, hatasegységet, korszakot, kompozicids sajatossadgot érintd ar-
nyalatot is, viszont a struktura-szemléletnél talan még nehezebben hangolodunk ra ar-
ra, amit irodalmi miivek zenei terei, textudlis struktirdk akusztikai, vagy logisztikai
komponensek szimfonikus harmoniai kinalnak.

Talan mar a széban forgo6 kotet elsé oldalanak alaphangja a ,torténelem nélkiili” taji-
sadg. Persze ahhoz, hogy valamely akusztikai vagy dramaturgiai kertil6iton induljunk
el, ill6 tudni a szcéna szerepldinek vagy fOszerepldjének retorikus—oratorikus feltétele-
it. Ezeket gyorsfénykép-hatassal alkalmilag Osszegezve: adott egy vajdasagi magyar
irénd, egy regény (meg tobb), egy tajlira, egy életut-attekintd attitiid, s egy roppant
szuverén hang, mely a szikar levéltari ,,dokumentumt6]l” a zenei hatasvizsgélatig és
eléadoi élményig egyetlen kisregényben mindent magaba foglal. A szoban forgé mi
Vasagyi Maria Fabella domi. Avagy rege a HAZrol és koriilotte egy s mdsrél cimet vi-
selo kotete, mely talanyos zenei (kotta)képekkel egyre dusuldan feltdltekezve a nyelvi-
ség kozépkori szarazsagatodl az Olivier Messian-tonusu, Az 1d6 Végezetére szolo kom-

.....

cres

idézni, mely mindenféle értelmez6 befogadd felé egyképpen tesz mélyre hatd gesztu-
sokat, de a feliilet arra is szinte kindlja magat, hogy az antropologiai tereptapasztalat
egy ,,leléhelye” legyen.

Vasagyi Maria munkdassagat nemigen ismerjiik — legyen megkiilonboztetett tisztelet a
kivételeké. A nyolcvanas évek elott a Dunatdj magyarsaganak szellemi néprajzi ha-
gyomanyaibodl kezdett 6nallo gyiijtdmunkat, volt tanar, képviseldtestiileti tag, levélta-
ros, irodalmi folyoirat lektora, fordito, s lett irodalmar, ird, tobbkonyvii szerz6, aki ma
mar a vajdasagi magyar prozairodalom nem igazan ismert, de annal inkabb meghataro-
76 képviseldje.! Prozaja leginkabb a Gion Nandor, Molter Karoly, Majtényi Mihaly,

! Vasagyi Maria Zomborban sziiletett 1941-ben. Iskoldit Zomborban és Eszéken végezte, majd az

ujvidéki magyar tanszéken diplomazott. Ma is Zomborban él, lektorként dolgozik a helyi lapnal, a
Dunatajnal. Silentium album cimi kisregénye 2002-ben jelent meg, melyért Szirmai Karoly-dijat,

Sink6 Ervin-dijat (1982), Hid-dijat (2003), Herceg Janos-dijat (2018) kapott. B.Z.: Vasagyi Maria.
Hét Nap, 2010. jun. 16. [https://hetnap.rs/cikk/Vasagyi-Maria-8430.html]
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Herceg Janos jellemezte hagyaték-kdzegben szamit ama kozléshagyomany és 6rokség
kultusz folytatasanak, mely a taji kotodées, az identitds, a hagyoméanykdvetés €s multi-
kulturalis kommunikécio nyelvi szinterén vezeté hangként jellemezhet6. Mar a legko-
rabbi nagyobb opusz, a Fold, Fold... a dunataji magyarsag néprajzabol,! a Silentium
album cimii kisregényébdl? és a Pokolkerék cimii regényébdl,® majd A Kruspér-udvar
angyalai cimet viselé prozakédtetbdl* kimaradt hangok is gy szervesiilnek a Fabella
domi alaptonusava, mint velencei visszhangok €s kortarszenei kompoziciok hangkisér-
leti tonalitasa. Mintha a Fabella (fiktiv) ,levéltari” szovegvilagabodl és korunkig elho-
zott jelentésterébdl is egyiittesen komponalta volna meg ijabb kotetében azt az akusz-
tikai teret, melyben a vizek, visszhangok, kodlések, sorsok dramatikdja adja a zeneisé-
get — szekvencialisan siritett szoveg, érzemény ¢€s beszéd, narralt vilagélmény ¢€s va-
lamely ,,redozetlen viz folott” a ,,zavartalan silentia” k6débol kicsendiilo asszonyi 1¢-
nyek hangja a messzeségbdl — s ebben a kimoddoltan komponalt csendben sugarzik el
azutan egy szerény kicsiny kotet tonusaban Vasagyi Maria szerz6i hangja, sorsa, koz-
1és-0roksége is.

Vasagyi Maria
FABELLA DOMI

! Vasagyi Maria: Féld, Fold... Apatin, 1980.

2 Vasagyi Méria: Silentium album. Forum, Ujvidék, 2002.

3 Vasagyi Maria: Pokolkerék. Forum, Ujvidék, 2009.

4 Vasagyi Maria: 4 Kruspér-udvar angyalai. zEtna, Zenta, 2016.
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A véllaltan—vallottan élettdrténeti momentumokat tartalmazo kotetben atélé olvasatot
¢s mives muzikalitast igényl6 feladat az 1d6i és téri jatékot, a Dunataj és a Dravavidék
hangjat ¢€s a korok tiinékeny tonusait egyarant kinaldo kompozicidt ugy kezelni, mint
valami el-nem-dontott konstrukcidt, mely hol a HAZ, az egész épitmény, az id6 vége-
zetéig ujrakomponalhat6 vilagzengés tonusaban mutatkozik, hol meg efemer kivagyi-
sagaban az impresszid szabados pompéjiba 6ltozkddve tiindoklik. Vasagyi kotete'
csakugy a téji szelek, a bora, a velencei loccsanasok €s adriai kodok vilagzenéjébol fa-
kad, miként a munkainak tobbségében folytonosan folydogalo csatornak, atereszek, fo-
lydk és belsé buzgarok hangjaibol. ,,Nalam folyton szol a zene, most Brahms C-dur
szonatdja. A szépség fajdalma. A fajdalom szépsége. Mar-mar mazochizmus. Mahler
tragikumba csucsosodo szomorusag-gyonyérét hasonlithatom hozza. Most mar bizo-
nyos vagyok benne: amint elkésziilt a vildaggal, befejezte a teremtést, Istennek — lehet,
hogy akkor meghalt? — még volt annyi ereje, utolso, nagy erd (az elmulo élete utolso
ereje?), hogy megteremtse a ZENET. A zene lelkét el6szor is, és hozzd a fizikai lehetd-
segeit, amelyek azota benne foglaltatnak a vilagegyetemben, csak eld kell hivni, dssze-
gylijteni igy vagy ugy, szerzoként vagy eléadoként. A zene a teremtés csucsa, ugy is kell
viszonyulni hozza. Tobb mint csoda. Isteni hagyaték a javabdl...” — nyilatkozta Va-
sagyi Maria egy 2004-ben késziilt interjiiban.’

crer

mentum hangzik fel, mintha eltér6é korok aulikus szertartas-zenéi lennének. A kiilon-
b6z6 korokban kiilonb6zé nemzetiségli és érdeklédésii emberek lakohelye egyuttal
mindig a miivészetek valamelyikének lakhelye is, egyfajta sajatos misztifikacid révén
— ahogyan kiadoja is ugy véli: ,,Végtelen dallamsor tehat a regény, amelyet tartalma és
zeneisege mellett nyelvezete tesz egyedivé. Az 1313-ban indulo szoveg, majd az azt ko-
veté néhany fejezet az adott kor nyelvezetét tiikrozi, archaikussag jellemzi, ahogyan
pedig idoben kozeledik a jelen felé, az archaikus nyelvhasznalatot felvaltia a mai kor-
nak megfeleld”® A szerzéi vallalas folidézése persze a kotetben pontosabb: ,,Ez volt
kutakoddsom eredménye, amelynek ldttan apdm azt mondta: fabella domi. A HAZ re-
géje. Dehdt ez a fi-bé-ld-dé-mi egy dallamsor! Es befejezetlen! — dllapitottam meg. A
vildgon semmi se befejezett, ez a HAZ se, ez a kert se, mindennek van folytatdsa az dl-
lando valtozasban, még annak is, amirol ugy gondoljuk, megsziint. Csakhogy az a foly-
tatas mads formaban torténik, valaszolta. A vilag végéig? — kérdeztem. Addig, és még
tovabb, mert az id6 végezete is valaminek a folytatdsa. Es azutan is van folytatds, csak
nem tudjuk, milyen. De keress a mi utan olyan hangot, ami a befejezettség érzéset kelti!
A fa, valaszoltam. Igen, helyeselt apam, de akkor ujra kezdodik a dallamsor, és sose

lesz vége, tette hozzd™.*

! Vasagyi Maria: Fabella domi. Forum, Ujvidék, 2013.

2 Nagy Farkas — Dudaés Erika: A hang utani csend szine és a zene. netPdansip, 2004. jun. 22.
[http://netpansip.hhrf.org/up/szerz/nfde/2004/hang_utani_csend.htm]

3 A kiad6 ismertet&je: http:/www.forumliber.rs/vasagyi-maria-fabella-domi/

4 Vasagyi: Fabella domi i.m. 94.
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Vasagyi Maria tehat, aki a bar kortars vajdasagi magyar prozairodalom egyik legkon-
zekvensebb 6rokségét koveti, siirlin rétegzett, csak jelenkor-fokuszalt, leird stilusaban
mintegy laponként rakddnak egymadsra a filozofikus fokuszii eszmefuttatasok, de a
szovegbe ¢kelt gondolati tdimoszlopokkal is valamely tajbolcseleti alaptonust formal, s
ezekre épiti az esetenként sziikken csaladtorténeti, maskor térséghistoriai szinkoroket,
hogy ezekkel is szinte visszatiikrozze a szovegfoltok lebegésének esetlegességét. E re-
génybeli HAZ nem egyszertien a torténések egzakt térbe covekelt helyszine, hanem
szinte megszemélyesitett, historizal6 nyelvi kozegbe alapozott foszerepléje is, ekdzben
egyben akar kortalan szintere hétszaz év vajdasagi torténelmének, ezaltal a természeti—
torténeti kozeg ¢életteli megtestesitdje, szimboluma is: foképp a taj, de szélesebb mez6-
ben a haza megjelenitdje, megannyi nemzedék sorsanak tanuhelye, st megszemélyesi-
tett tantja is. A ,,rege s kérotte egy s mas” a kronikabol kiemelt szereplok, torténések,
feszengések, dramak ¢€s hétkoznapisagok (akar levéltari kozlések egybehangolt korle-
nyomatai, akar irodalmi fikciok, melyek egymasra €piilé szovevénybe, ,kottaképbe”
szervillnek) éppugy izelitdt kindlnak a sok-sok siirli évszdzad hangos torténelmi ese-
ményeibdl, ahogyan a HAZ-at kiilonféle aspektusokbol és eltéré tonusokban bemutatd
epizodok lancolataként valamely sokszolamu zenei felvilag épiil Ossze. Szerepel itt
Ogiil Shabbhedd aga 1704-es levele Petréczy Kata Szidonia koltondhdz; majd egy
nyolcvan évvel kés6bbi vizmérnoki jelentés; egy beszamold a térségben 1786-ban dulo
természeti csapasrol, késobb a Jurjitz-csalad ezutani bekoltozésérol; tovabba egy 1850-
es urbéri torvényszéki jegyzokonyv részlete; hasonloképp egy beszamold arrdl, mi
modon lett a HAZ Veresmarti Mor és Harmath Elemér huszadik szazadi otthona; s
végtére kideriil az is, miként kapcsolddik 6ssze a HAZ sorsa a Stainer-féle csodahege-
diével. Itt, a sokadik fejezetben mar nehéz lenne pusztan atfogéd és egyszerti lakonév-
lajstromra hivatkozni, de lassuk az archaizalo textusbol kicsendiild, szoveghti idézetet:
wApam, ugy lattam, fontolgat valamit, majd elovette a szekrénybol azt a masik hegediit,
amelynek mindkét lapja domboru, s jollehet kopott feliilete matt volt és foltos, ugy lat-
tam, felragyogott. Es a szélaldsa! Eles és fényes volt, mint a magasan jaré holdsarlé,
azutan meg sotéten simult a foldi éj feketeségébe, pedig most is, mint mindig, éppen-
hogy megérintette a hirokat a voné. Es ldttam a hangokat! Nem kottafejeket lattam,
hanem hangokat, ahogyan egymas utan, majd csoportosan életre keltek és koriilvettek,
megizleltem minden hangot, még mieldtt ujjaim alatt kiroppentek volna a zongordbdl,
és azon nyomban felrikoltott a klarinét, és tudta a szolamat a csello is, és meg sem all-
tunk ama hegedithang nyomaban repdesve a drdagakoves égben, mert minden csillagdt
megmutatta az ég, meg sem torpanhattunk abban a kristalyos liturgiaban. Eleven ér-
zékkel izleltiik és illatoztuk a magassdagot, s észrve sem vettiik, hogy mar a masodik tételt
Jjatszottuk, az angyalost, s hogy a harmadik is eljétt, a madaras, amit Harmath maestro
annyiszor prébaltatott a négyessel...”!

Amit ez a részlet méltoképpen megidéz, akar tobb rétegben is a hazai, téji, csaladi,
személyes, életkozeli, emlékezeti képzet €s érziilet. Inditd képeimhez viszonyitva egy-
fajta perszonifikalt néptorténet, etno-foldrajz, mentalitasfoldrajz, téridentitas hordozdja

!'Vasagyi: Fabella domi i.m. 99-100.
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is, éppugy, mint barmely indian torzsfonok szazotven évvel ezeldtti vallomasa, egy
dravaszogi csaladtorténet fOszerepldje vagy elbeszEldje, egy tuareg harcos vagy egy
balinéz tancban eléadott mozgastanulmany, mely etnikai és szakralis helytorténetet
mes¢l el. A kotet végestelen szovegcsoportositasban komponalja a 1éthelyzetek histori-
kus pillanatképeit, de valamiképp ehhez hasonlé mives impresszionisztikus jelleggel €s
személyes hitelességgel, rezgo vizfeliiletekkel és forrongo szelekkel, historikus émlen-
géssel és arado szenvedélyességgel, meg tajhii szinpompaval, helyiérdekt mitikussag-
gal, folydogald muzsikédkkal jarul hozza a teljesebb helyzetképhez, a perszonalis vilag-
egész mintarajzolatdhoz. ,,4 viz ott, alattunk orankeént valtoztatta szinét, a legveszélye-
sebb munka kozben is észre kellett vennem azokat a szindrnyalatokat, erdszakosan ro-
hamoztik a szemet. Mas, gyerekkori élmenyekkel is beloptak magukat a vizek és a fo-
lyok a mitveimbe. Nyugat-Bacska, a sziilovaros és kérnyéke morotvdinak, folyoinak ke-
pe, a mocsari emberek viszontagsdagos, csoppet se konnyii élete vissza-visszatér az irad-
saimban. A tizenharom szigeten épiilt és altalam pannoniai Venicének, Lombosnak,
Oborszentmihdlynak stb. nevezett Zombor a mitoszok, legenddk vilagdban valos—fiktiv
hellyé modosul. Azért mondom igy, valos—fiktiv, mert minden fikcionak valos alapja
van, az én mitikus—misztikus vilagérzésemben pedig csak ugy nyiizségnek a fikciok, s
ha ezt mind szamba vessziik, nem a valos bacskai vilagrol, létrol irok, hanem annak
képzeletemben ¢l6 tomor lecsapodasarol, a couleur locale mar bejarodott fogdsait és
mindenfajta adllelkesedést, érzelgosséget, hataskeltést, romantikat, nemzetieskedést
melldozve. Meglehet, ezért nem népszerii olvasmanyok a kényveim. Visszatérve a vizek-
hez: meglehet, ifjukori eposz-olvasmanyaim (Odiisszeia, Aeneis, Kalevala) hatdsara
vizhez, vizekhez kapcsolédik tobb konyvemben is a haza és a haz teremtése...”.!

A vizek, erddségek, csatornazasok, mocsarvilagok és kodlések kozott a zombori—
bacskai t4j topografidja szinte ebben az angyalos—démonos—tiindéres vilagban is foly-
tonos tehertételektdl sulyos. Megannyi afrikai mese, indiai rege, pakisztani hdsmonda,
mongol eposz szolgal hasonloképpen az etnologus kutatok érdeklddésére. Egy részlet a
Fabella domi kotetbdl: ,,Szigetek vilagahoz événk. Egy szo se igaz az orjdasokrol, csat-
tana fel gazdam hangja a derengésben a negyedik szigetnél, amit lapulo Csondes, sotét
Titkos és kopar Pango utan Szelidnek nevezénk, s kezét emelé, vagyis, ugy értém, zenét
parancsola. Ajakamhoz vevem a sipot — sziilikemtol, Fehérsik legkivalobb siposatol,
erddlako Siplelke Aranyos Boratol orokélém vala —, és gazdam kedves énekét, a Rétre
futoso leankat fujam volna, amikor asszonlények éneke hallatsza a messzeségbol. Sen-
kit se latank, de hogy is lathatank volna a siirii kodben. A reddzetlen viz folott pedig

zavartalan vala a silentia”.?

Marmost ez az énekelt csond, a zeneiség €s a vizek sodrasainak iitkdzése a sziklak
marvany-keménységével, nemcsak az angyalok vagy 6rokolt sipok erdélakodinak esz-
koztaraval keriil kontrasztba, hanem a Kruspér-kotet elsd irasaban is megjelenik, ahol

' A jelen azonnal multta valik”. Vasagyi Maridval a zEtna XIII. (Triszkaidekafob) Irodalmi Feszti-
valjan Fekete J. Jozsef beszélget. Zetna.org, 2016. nov. 3.
[http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/143/beszelgetesek vasagyi.htm]

2 Vasagyi: Fabella domi i.m. 5.
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,cipelték a keresztes vitézek Jeruzsdlembdl Franciaorszdgba azt a hires kovet. Oridsi
terhet nagy felelosséggel. Sot néha el is kell rejteni...”, mert hat ez a mindenkori mar-
vanytomb egyben az a mult is, amelyben az 6rokség, a valtozhatatlan kertil kozos tér-
be, topologiai univerzumba a lebegéssel és muzikalitassal. A HAZ zenéje ekképpen a
regék potloja, megidézdje, sorsokkal és a ,,vanitatum verum”, a sorsszeriiség ingova-
nyaval hitelesitett tényleges 1ét-megidézés is, a mindenkori textualis marvanytomb al-
kotoi cipelése. Hol hullimosan zajl6, hol marvanyosan koppand, kegyetlen és z(z0s,
hol az elbesz€lo kitalalt csaladtorténetének meséivel, hol a mese altal, az elbeszélt vi-
lagban valamit megvaltoztato modon: ,,Nem emlékszem pontosan, miként hangzottak
azok a torténetek, a dobozban bozsongo, a kitaldlt csaladi levéltarbol eredd mesék,
vagyis nem létezo adatok kiegészitoi, adalékok egy masik, meg nem élt életbol...” Ma-
sutt: ,, Az iras haldlkomoly, feleldsségteli dolog, de még mindig konnyebb irni, mint be-
szelni! Az iras javithato, ambator a beszéd, ha egyszer elhangzik... Igaz, ritkan, de elo-
fordul, hogy sajdt szévegem irdsa kozben nagyokat nevetek. Irni szamomra annyit je-
lent, mint koriilményes, nehézkes munkat vallalni, egy-egy mondatot akar tizszer is dt-
irni, husszor is, s utana az egész részt atalakitani, ujrairni. Nemcsak én vagyok igy,
hanem nagyon sokan masok is. Fol kell tarni a vildagot az emberek eldtt, folébreszteni
az empatiat a masmilyen ember irant, raeszméltetni jelenségekre, dolgokra, a gyiilolet
gyilkos hatalmara, amilyen példaul az idegengyiilolet, a zsidoiildozés. (...) A kényv
iras feloli megkozelitése? Egyszerii: valami irasra késztet. Megfoghatatlan, titokzatos
valami. Ami hianydban, az olvasassal ellentétben, az irdst nem lehet megtanulni, nem
lehet arra oktatni a gyereket s unszolni valakit, hogy na most irj, legyél iro, ha az az
erds indittatas hianyzik beldle. Ami magatol jon. Amikor az ember ugy érzi, hogy most
le kell iilni és irni kell, akkor mindent félretesz, és munkahoz lat. Nem is tudja, hogyan
fogja befejezni. Elképzelsz valamit és papirra veted, és tiz perc mulva mar egészen ma-
sutt jar a képzeleted, egészen mast irsz, mint amit elképzeltél. Bekovetkezik egy szinte
levitacios allapot, kis hijan érzékvesztes, majd elragad egy voltaképpen jol ismert,
mégis minden esetben mdsmilyen s valtozatossdga és kiszamithatatlansaga miatt al-
lando szorongast okozo... hatalmas ero, és meg-megrangat, mint a papirsarkanyt szok-
ta a magassagok szele, igy valahogy irtam le egyik prozamban az alkotasnak egy moz-

,’1

zanatat”.

Ekképpen a prozai kompozicid a szerzdi érziilet alapjan csak részben dnmagaért vald
tett. Elmélyedés, mintegy folyomederben lebegés, torténeti folytonossag dertje, feltol-
todés, boldogsagkeresés is. Vasagyi Maria nemcsak mutatja, de inkabb irja, mennyire
szeret utazni. ,,Az irasaimban az egész vilagot beutazom™ — vallja e besz¢lgetds inter-
juban,? ahol életmiive jelentésebb opuszairdl mesél, de utazasai képzeletiek: nem kell
Velencébe zarandokoljon, hogy a valamikor megnézett és megjegyzett, majd megirt
szobrok, terek, hulldmzasok, épiiletek és tiikkrozodeések a képzelet révén egy valodinal
mesésebb utazast kozvetitsenek. Igy, ha levéltari forrasok alapjan is, a torténeti utalast
idéutazassal kiegészitve olyan szerepkeresésekben taldlja meg alakjait, akik egy-egy

' ,A jelen azonnal multt4 valik” i.m.
2, A jelen azonnal multta valik” i.m.
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rovidebb dokumentum, perirat, koltozési vagy épitési kezdemény nyoman is lépten-
reptulajdonitasok €s biintetések, meghurcolasok és megdicséiilések révén adagolja a
maga 1d6i folyamat az emberi létformékba. A helyszin szinte mindig Zombor, mely
mint elnevezés is valtozott és valtozik, folytonosan alakul, formalddik, pusztul és ke-
letkezik is, a képzelt vagy asszociativ tajnevek szinte részletes helyrajzot adnak ki. Am
elaljasodéds eseményeire is: ami tehat formailag dokumentumnovella, Wedres Pszic-
héjéhez méltdan koltott térségi akusztika, az egyben hiiséges kisebbséghistoria, melles-
leg helytorténet, csaladmonografia, képzelet-hizlalta vizfolyasok ringasa, s a hazlako
regéje is, kitartd zenekisérettel.

Vagyis a torténelem és elbeszélése, a kultara €s lakoi, a szellemiség és az elmulo 1ét
kozérzetét folytonosan helyreallito harmonikus belatasképesség valamiképp egyiitt
vannak jelen a regény zenei szovegrétegeiben, az 6rok feltételességben €s a pusztulas-
sal szembeallitott képzelet zenés regélésében, az utazasban, réppenésben, ringasban, a
régibb korokba vandorlas képzetes hitelében is, ahonnan nézve a mult szinte csak a je-
len elhivatottsagat tiikr6zi — ennyiben egyenesen a jovobe fut kozvetleniil a multbdl, a
képzelet révén atlendiilve a megtapadas mindennapisagatdl elemelt térbeliségben. Ez a
fajta kiildetésesség, mintegy ,peregrinicié” és feladattudat egyuttal a HAZ 6rokségé-
vel vallalt magény is, az emberi maga-maradottsag kényszere, parban az utazas és bok-
laszas, térképzetek és névadasok szinte megzenésitett regéjével, az elmulasok {istdob-
szimfoniaival és haborts vagy emberiddi futamok fals hangzasaival. A szerzd ,,bonyo-
lult miifajisagn” szovegvilaga, melyben visszakdszon a csaladi legendarium és a térség
20. szazadi torténete, s a ,,minden pusztuloban van” kdzérzet ellenébe allitott irdi kép-
zelet (meg a mindenkori haboruk) vildganak 6rok esetlegességei, a kotetben — az értd
kritikusok szerint — egyarant dominalnak.! Ugyané jelzi, hogy ,.a hidny, a magany ka-
tegoriainak koriiljarasa utan a helyettesités, a csere, az elveszettnek hitt feltiinése ke-
riilt a kozéppontba”, ami részint a kortars magyar irodalom torténelmi regényei kozotti
szerepkorében a késo-barokk galans regény hagyomanyanak utélagos megteremtését
célozza, masrészt kozponti formai alakzatai megjelenitik ,,a pszeudovalosagos alak-
mast”.> A nevek jeldlte metaforikus tér a vajdasagi iroknal, kiilondsen Gion Nandornal
is hasonloképpen erdteljes, Bence Erika a Vajdasaghoz mint kulturdlis régidhoz kap-
cso0lddo torténelmi regény miifajanak dilemmaival és hagyomanyaival szembesit kotet-
¢ben, amelyben az emlékezet prozapoétikai milkodése, a hatar- és Onazonossag-
problémak vizsgalata adjak a fobb értelmezési szempontokat. A regények értelmezései
mellett a jelen horizontjaban zajlo folyamatokra is figyelmeztet, megkisérelve a torté-
nelmi regény hordozta tradicioban elhelyezést, egyebek kozott Vasagyi Mariaét is.>

' Csalddi Kér, 2017. jul. 27.

2 Novak Aniko: Alakmasok — hamismasok — alteregok — heteronimak. Létiink, 40(2010): 4. sz. 167-
170. [http:/letunk.rs/wp-content/uploads/2015/01/Letunk-2010-4.pdf]

3 Bencze Erika: Mdsra mutaté miifajolvasds. A vajdasdgi magyar torténelmi regény a XX. szdzad
utolso évtizedében. Napkut Kiadé, Budapest, 2009.
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A jelenhorizont és a taji—téri 6nazonossag eszkoze nemcsak a tajra, a tarsas térre vagy
a konvencionalis kozlésmodba kalauzol, hanem regényeinek evidens vagy megjeleni-
tett zeneiségébe is. Ilyesféle képzetes figurdk a Fabella-regény findléjaban a karnagyra
¢s a tanitvanyara utalod impressziok, melyekrdl a Szerzd is Ugy nyilatkozik: ,,Nagyon jo
lenne, ha a kivalasztottak, de a kevésbé kivalasztottak is leirnak, mi tortent, torténik a
mi tombmagyarsdagunkkal, a szorvanyainkkal. Mert eljén az id6, amikor mi mdr nem
lesziink. Ugy értem, amikor mdar nem élnek itt magyarok. Jo lenne, ha ezek az irék, meg
akik ezek utan jonnek, megorokitenék a végnapokat, s kézélnék az utokorral, mi veze-
tett a megsziinéshez. Pontosan tajékoztatnanak, mi okbol tértént. Nem mint torténészek,
hanem mint iréemberek legyenek kronikdsai az életiinknek és a kovetkezo nemzedékek
életének. Foladata ez mind a kivalasztottaknak, mind az elhivatottaknak...”!

Szakmai szovegeket ismerdk részint a torténeti antropoldgia forrasmunkai kozott is,
részint a narrativ torténetmondas megannyi mas néprajzi anyagaban, de még a hazai
antropologusok kelet-azsiai, afrikai vagy dél-amerikai terepnapldiban is vissza-
visszatér ez irdi vallomas megannyi eleme. A forrasok érzékelése, a szovegforrasok 1¢é-
te és hidnya, megteremthetdsége €s elbeszélhetosége, megmaradasanak fontossaga €s
megorzésének feladattudata, az ,.eltiné kultira” valamiképpeni mentésének egyedi
vallalasa. Eppugy, mint a folkloristak, etnologusok, antropologusok terepkutatasai,
anyagmentései, muzeologiai gylijtései terén immar egy—masfél évszazada. S talan
nemcsak a kivalasztottsag és elhivatottsag kérdése a taji kotédés, a Monarchia ,,mara-
dékaibol” még folidézhetd polgari mitosz és nosztalgikus érziilet-halkulas, melyben a
szoveg ¢és a zeneiség kereszthalojaban a tobbszerepiiség, a tobbnyelviiség és tobbkulta-
raju nyelviség éppugy jelen van, mint a megépitett szép illuzidk taji élménybe vetitése.
Errdl a nyelvi sokszintiségrol, a kulturalis sokféleségrol, tajba irt a multikulturalizmus-
rol és a mindenkori massag elfogadasanak és megbecsiilésének koraban egyre siirge-
tobb valaszt keres6, nyelvi és kommunikécios ,,akadalymentesitésrol” értd kritikusa is
elismerden szol: Vasagyi Maria csatornaregényeiben ,,a Monarchia-nosztalgiat megje-
lenité polgarsdagmitosznak és a Ferenc-csatorna szovegmatrixanak a tobbnyelviiség a
kulcsszava. A soknyelviiség, a multikulturalizmus a hivoszava a hetvenes-nyolcvanas
évek Symposion-nemzedékei dltal preferdlt tengermetafora ‘jugomitoszdanak’, a Mo-
narchia-tudatbol eredeztetett "multikulturalis jugoszlavsag’ eszméjének. A soknyelvii-
seg masrészt népréteget, etnikai identitdast formalo asszimildcios erd, amint ezt a ma-
gvarorszagi zsido értelmiség alakulastorténete példazza. Az 1790 és 1918 kozotti ido-
szak négy nemzedékén at a jiddis nyelvet hasznalo magyarorszagi zsido értelmiségibdl
elobb német, végiil magyar nyelven beszélo polgar lesz. A 19. szazad masodik feléeben
mitkodo zsido szarmazasu magyar orientalistak a zsido/jiddis és az arab nyelv, kultura
felol indulnak, zsido értelmiségi korokben elobb németiil, kesobb magyarul publikal-
nak. A soknyelviiség végiil kulturadlis identitast kialakito, fenntarto tradicio. Olyan
nyelvi jelekbe kodolt tudasanyag, amely akar a frazeologia, a retorika, a sajto, a tele-
vizio vagy éppen az anekdota kozvetitette kulturadlis hatasok feldl is elérheto és haszno-
sithato. Hogy mit hoz a jovo kommunikdcios téren, azt, egyes vélemények szerint, a

!'Vasagyi: Fabella domi i.m. 110-112.
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kommunikacios szandék hatarozza meg, nem kevésbé a szabad nyelv- és identitasva-
lasztas lehetdsége. S hogy milyen szandék motivalja a beszéldt, azt befolyasolja az a
tudat is, mely szerint a nyelv identitast is jelol, az identitas pedig a valasztott életstra-
tégia részeként miikodik. Az aktudlis életstratégia pillanatnyilag a globalizalodo Euro-
pa iranyaba leng ki, s nyitott kérdés, meddig ellensulyozza ezt az a vélekedés, hogy a
to6bbnyelviiség mindségi valasztas, kulturdlis, gazdasagi elény...”"

A nyelvi és kommunikécios mili6-rajzok, az irdi tér-képzetek és a zeneiség ennek az
eurOpaisagnak is szabad teret biztosit Vasagyi regényében. A regény a ,hiteles” torté-
nelmi tények, események, torténések €s személyek felvonultatdsaval megteremti a
mélységeivel és személyes—familiaris hitelességével ott marvanyosodik a fikcio, a hi-
telt nem érdemld, de annal himnikusabb és oratorikusabb képzelet. Ez mar jelen van a
messze korabbi Ecce Homo cimii kotetében,> a Pokolkerékben, a Kruspér-udvarban is,
a Fabella domi pedig éppen a hangok utani a ,,fehér csend”, a zene szine, és a reflektiv
viszonyban Uj hallgatas terét kialakité természeti némasag massziv egzotikuma, vagy
messzebbre tekintve épp egy vilagvége-kantata tételkozi sziinete révén teremti meg a
lehetséges olvasatot is regénye aradd vizizenéjéhez. Amivel talan mégsem csak a vaj-
dasagi, dunatdji, bacskai vagy zombori csendek albumat formalja meg, de a mindenko-
ri szimbolikus és valodi HAZ lakodjanak 6romzenéjét is. Mondani sem kell mar itt:
egyszersmind a délvidéki magyar literatura messzebbre hangz6 szévegszovevényét is
kisebbségi regévé alakitva, etnokulturdlis Osszefiiggésrendbe allitva. S akkor most —
1évén megvan az ,,adatk6zlonk”, megvan a homokszemcse €s a horizont, meg az etni-
kai sajatlagossag, s végig ott Uil a mitikus historia €és a természeti foldrajz mélyen em-
berszabasu 6sszképe — hol maradhat el itt az antropoldgus, akinek a személyesen tuli
relaciok, térfoldrajzi adatok, klimatikus mutatok, termelési és kereskedelmi specifiku-
mok, rokonsagi kapcsolathald, kozlésmodok €s narrativak széles kore allhatna rendel-
kezésére. Amde nincs jelen. Jelen van viszont a mintegy mitoszformél6 vallomastevé,
aki egyediségében ugyan nem ,,reprezentativ mintavétel” terméke, de ez csak a makro-
adatokra vadéaszd szociolégusnak és a személyiség-tipologiat visszakeresni torekvo
pszichologusnak okoz gondot. A kultura kutatdjanak s a narrativ torténetiras miiveld-
jének mar kevésbé.

De ne higgyenek alkalmasint eltalzott szavaimnak! A kotet zar6 lapjainak megformalt-
sagat itt hidba is méltatnam, idézem inkabb egy interjubol a Szerzot: ,,Szeretek ropdos-
ni. Irdskor, ha megvan a téma, én lombmagassdgba, a celtiszlombok magassigdaba
emelkedem, onnan figyelem a dolgokat, a torténetet, a szereploket, hogy mi torténik
odalenn, magamat is figyelem irds kozben. Részemrol alapos figyelés torténik fontrol,
ehhez el kell tavolodnom a lenti vilagtol, folébe kell emelkednem. Minden eloitéletet,

! Ispanovics Csap6 Julianna: Kommunikacids kultira és transzlingvisztika Eurdpaban. (Nemzetkdzi
konferencia — Marosvasarhely). Létiink, 41(2011): 3. sz. 150-152. [http://letunk.rs/wp-
content/uploads/2015/01/Letunk-2010-4.pdf]

2 Vasagyi Méria: Ecce homo. Uzenet, (2001): ész.
[http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/63/vasagyi.html]
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amennyiben sziiletik valamilyen elditéletem, mert hiszen emberek vagyunk, félre kell
tennem, és nagyon magasan folébe kell emelkednem még a nyomanak is. Nem tiindéri
szalldosasrol beszélek, csupan a képzeletemrol. Nem mondhatom léleknek, hanem egy-
szeriien az torténik, hogy a képzeletem folemelkedik. Ha emlékszel a két emberre a Fa-
bella domibdl, a karnagyra és a tanitvanydra, akik Venicében az Oves koriil, a Keren-
g6 partian sétdalgatnak az olvado havon, és megdllnak a Mrtvacki sokak és a To-
tenstrasse sarkan, amely utcaban a sziilohazam van, és ahol a karnagy, Harmath
Elemér is lakott, sétalgatnak és beszélgetnek. Szdztiz év utan tért ismét vissza a kar-
nagy. Eloszor a huszadik szazad elején, szaztiz éve jelent meg. Visszajott az elso vilag-
haboru utan, de a masodik vilaghaboru utan is, majd a hatvanas években ismét, hogy a
helyi filharmonia néhany kivalo tagjanak betanitsa Olivier Messian francia zeneszerzo
csoddlatos miivét, az 1do Végezetére irt zongoranégyest. Azutan ugy latszik, végleg el-
tint, de nem! A délszlav haboru utan itt jar, s beszélget a tanitvanyaval, Ridegh Ata-
nasszal. Zenére oktatta annak idején, a miivészet szeretetére. Latta, ebbdl a tanitvany-
bol nem lesz nagy miivész, de valhat beldle jo harmonikas. Hogy ujra taldlkoztak, ez a
tanitvany megdobbento torténetet mondott el, nevezetesen hogy a délszlav haboruban
hihetetlen dolgokra kényszeritettek, példaul Avkannak és tigriseinek kellett muzsikalnia
a Ceca nevii sztarpacsirta notdit, s e visszaemlekezes kozben tanitvany és mestere be-
betekintenek a Totenstrasseba, ahol a karnagy lakdsdn a filharmonia a probdit tartot-
ta, s ahol az oda betévedt Ridegh Atandsz a zeneleckéit kapta anno, az elso orgonalec-
kéit egy lathatatlan orgondn, amidon a karnagy elmagyardzta, mi a zene, a miivészet
lényege, a zenészi erkélcs lényege, mikozben az orgonahangokat ismertette, a bom-
barduszt, a troppert, a lebegdhangot, a viola da gambat, s végiil kiemelte: van itt egy
hang, alig hallhaté. Ez a vox humana, az emberi hang. Es ez a mi hangunk, mondta,
mert nem az a fontos, hogy az élvonalban legyiink s foltinjiink. Mit nekiink bécsi
Musikverein, hogyha van itt egy kisvaros! Eljovok ide, és betanitom a filharmonikuso-
kat Grieget muzsikalni vagy mast, és itt, a zenedében tanitok. Nem kell a kivalosagok
kozé tartozni ahhoz, hogy valaki jo zenész legyen. De meg kell, hogy legyen a tartasa,
az etikdja, az erkolcse, a miivészi és emberi erkélcse. Emlékeztette tanitvanyat, hogy a
vilagon nagyon sok az elhivatott zenemiivész, de kevés a kivalasztott. Ugyanugy na-
gvon sok a kézépszerii iro, festo, szobrasz is, de akik kivalasztottak, azok kevesen van-
nak. Es hogy nem baj, hogy mi kozépszeriiek vagyunk, mondja a Totenstrasse sarkan a
mester a tanitvanynak, akire mar alig emlékszik, nem baj, mondja a karnagy, én is
azért jarok vissza ide, Venicébe, hogy lassam, milyen tehetségek jelentek meg, kik azok,
akik most zenélnek. Es ezt most én teszem hozzd: szdz év miilva visszajohetiink ide és
elbeszélgethetiink, nézziink csak koriil, kik is a mostani tollforgatok. Hala Istennek, je-
lenleg nagyon sok tehetséges fiatal tollnokunk van. Kozottiik bizonyara lesz egy-két ki-
valasztott is. Nagyon jo lenne, ha a kivalasztottak, de a kevésbé kivalasztottak is leir-
nak, mi tortént, torténik a mi tombmagyarsagunkkal, a szorvanyainkkal. Mert eljon az
idé, amikor mi mar nem lesziink. Ugy értem, amikor mar nem élnek itt magyarok. J6
lenne, ha ezek az irok, meg akik ezek utan jonnek, megorokitenék a végnapokat, s ko-
zolnék az utokorral, mi vezetett a megsziinéshez. Pontosan tajékoztatnanak, mi okbol
tortént. Nem mint torténészek, hanem mint iroemberek legyenek kronikdsai az életiink-
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nek és a kovetkezo nemzedékek életének. Foladata ez mind a kivalasztottaknak, mind az
elhivatottaknak”.!

A kivalasztottsag a Szerzére még érvényes lehet, a recenzensre mar kevésbé valdszi-
nlien. Engedtessék itt nem elrontani Vasagyi Mdria zeneiségét, melynek a komponalt
csend és a vox humana koz¢ illeszkedd hang-hidja éppoly strukturalis eleme, mint a
Dréava-vidék vizeinek és lelkiségének talalkozasa... Az a gondos figyelem, értékérzo
elhivatottsag tehat, ami a kultirakutatokat szerte a vilagon hajtja a masik vilagok felé,
s a torténészeket a masfajta torténetiras felé.

Dramaturgiailag, a szcénaban zajlé eseménymenet szempontjabol itt ér véget ez a me-
netelés. Egy altalanosabb, iddtelitett szaktudomanyi korkép feldl a kutatdi interpretaci-
ok sokfélesége és a tematizalhatd interpretaciok belsd latképe felé. Ennél most nem
tobb a szdndékom, mint e lehetséges narrativat a szaktudomanyi figyelem alakulasaval
kiegészitve a figyelemre érdemes tarsas tudasok fel¢ kalauzoljam. Talan csak egy le-
hetséges olvasatkeresés a sokféle mas kozott, egy rapillantas valami olyanra, melyek-
nek kivetiilései messzire vezetnek, értelmezési horizontjai szinte nemcsak atfonjak-
atolelik a torténeti gondolkodast, de kultaraelméleti €s interpretativ szférakban akar
napjainkig hatol6 kisértéseket hordoznak. Viszont a jogos kérdésre csak részvalaszom
adodik: hogy minek is er6ltetnénk mai olvasatot egykori képletekre, mai tudasteret fe-
szitve hajdan volt latvanyokra, s értelmez6 mezObe vonva mindazt, aminek értelmezé-
se mar adott volt egykoron... — nos, erre alkalmilag csupan annyi a valaszom: mit ne-
kiink a Musikverein, hogyha van itt egy lehetséges értelmezési mod, s nem is kisszer(i.
De ennek tesztje, kontrasztja nem igazan csak hit kérdése, inkdbb az 6hajé: legyenek
ujak, s még ujabbak, akik visszakérdeznek az egykor volt interpretacidkra, s megte-
remtik, kialakitjak a magukét. Olvasatot az olvasatokrol, értelmezést az értelmezések-
rol.

' A jelen azonnal multtd valik” i.m.
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