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j ancsé Benedek a Holnap Magyarorszagarol szolp tanulma-
nydban 1929-ben irta, hogy — ,Trianon Ota a magyar nemzeti
politikdnak két sarkpontja van: a revizio és az idegen uralom
alatt szenvedd magyar kisebbségek kérdése és egyiknek
megoldasa sem fiigg csupan téliink. Erettilk nem tehetiink
egyebet, mint kitartéan kiizdeni, mig meg nem oldodnak
valamilyen reank nézve kedvezd és el6nyds forméban. Ez
a hataridé azonban inkabb tavolabbi, mint kézelebbi." — Ugy
hiszem, hogy Jancsé Benedek, amikor ezt irta, valdszindleg
arra gondolt, hogy az egész kontinens, vagy talan az egész
fold altalanos vagya és igénye a rend, a békés fejlédés, az
igazsadg és az életjogok iranti kolcsonds megértés utan fogja
adni azt a nemzetkdzi keretet, melyen belll revizids kovetelé-
seink Kkielégitése, mint egy mozaikrész helyet kaphat, mert
hiszen igényeink, koveteléseink kildnlegesen, egyedil nem
igen val6sithatok meg, amig mdogottik, mint hajtéerd csak
Magyarorszag integritdsi eszméje, a mi jogos nemzeti élet-
igényeinkre vonatkozd bizonyitd anyagunk és szervezkedé-
sunk all. Revizids tdrekvéseinknek igen helyes érzékkel kove-
tett alapeszméje mindig az volt, hogy vel6k és bennék nem
izoladlodtunk csupdn a magyar nemzeti kovetelések terliletére,
hanem beleilleszkedtiink a helytelen békediktadtumok és az
ezek szellemétd6l még mindig szaturalt nemzetkdzi szerveze-
tek altal létesitett és vezetett vilagkép megmasitasat koveteld
mozgalomba, mert ma a revizids eszme nemcsak a miénk,
akik elsének, Trianon 6ta hirdettik, hanem egész Eurépaé
és Amerikaé, nagyrészt a gy6z6ké is — néhany satellesiikt6l
eltekintve, — egyszéval mindazoké, akik belatjak, hogy a



pariskdrnyéki békék 4altal alkotott rendszer sulyos egyéni,
nemzeti, allami és kontinentalis gondokkal sUjtotta az emberi-
séget. Revizids politikdnk ezen helyes iranyelvének tudhato
be az, hogy provizérikus nemzetkozi elényok kedvéért sem
palyazott részmegoldasokra és fegyelmezettséggel haladt el
olyan kezdeményezések mellett, melyek kiils6leg kulturélis és
gazdasagi szinezetliek, de mondhatni szirénhangu kisérletek
voltak és a mai helyzetnek nem gytkeres gyogyitasat, hanem
elpaléstolasat céloztdk. Ezek az esetleges részmegoldasok
izoldltak volna benniinket, mert A&ltaluk Kkiestiink volna a
reviziot kovetel6 vildgaramlat kialakulé szolidaritasabél. Ma
mar a magyar kérdés eurdpai kérdés. A csehek csak a habor(
masodik felében tudtdk elérni azt, hogy nemzeti Ugyuket,
mint mas nagy kérdések fliggvényét eurdpai jelent6ségiivé
tegyek. Nalunk sokan lgylnket stagnalénak, vagy nagyon
lassi mozgésunak tartjdk. Ez a kozelbdl valo latds kovet-
kezménye. Aki azonban kuilfoldon kiséri figyelemmel az
esemeényeket, az konstatalhatja, hogy ma mar minden nemzet
és minden A&llam kebelében vannak a nagy és &ltalanos
revizionak és igy a magyar torekvéseknek is jelentds hivei.
Ha ezt a tényt dsszehasonlitjuk a huszas évek kezdd id6szakaval
és tekintetbe vesszilkk a nagy torténelmi atalakulasok eddig
ismert tempojat, be kell vallanunk azt, hogy a reviziés kovete-
lésnek egy vildgaramlatban vald 6sszes(ir(isodése, torténelmi
szemszOgbdl nézve, meglehetds gyors. Lehetséges, s6t vald-
szinG, hogy a mai technikai felkészlltségl és rohamosan
perg6 életben a nemzetkozi, politikai dedukcidk, a felfogasok
valtoztatasa, a vilagaramlatoknak hullamzésa is gyorsabb
tempoéban jelentkezik, mint azel6tt. Milyen er8s, majdnem
bevehetetlen poziciok felett rendelkeztek tizennégy esztend6-
vel ezel6tt a nemzetkdzi kodzvélemény terliletén a csehek
és az ugynevezett csehszlovadkok! A gy6ztes nagyhatalmak
kegyeltjei, protekcidktdl, partfogasoktol elhalmozva, nagyon
is értették a maddjat, hogy ezt az 6 pozicidéjukat még jobban
kiépitsék és megerésitsék. Nyugaton mindenki, aki nemzet-
kozi politikaval foglalkozott, meg volt gy6z6dve arrél, hogy



Csehszlovakia pétolni tudja majd a volt monarchia eurdpai
hivatasat. A csehekben, illetve a csehszlovdkokban, Ko&zép-
europa bastyajat, vezet§ és dont6 nemzetét lattak, mely az
osztrak és magyar dekadens népmaradvanyokat is fel fogja
morzsolni. Mi akkor ezen nyugati és a csehek altal inficialt
kozvélemény szemében mar csak a multé, az elmulasé
voltunk. Ma, nem is masfél évtized elmultaval vilagszerte
tudjadk, hogy Kozépeurdpanak ezen gy6ztessé avanzsirozott
nemzete nem teljesitette a vallalt feladatot, nem toltdtte be
a neki kiosztott hivatast és hogy egy harmas hatalmi csoporto-
sulasnak nem egészen béna tagja. Tudjak, hogy a volt Ausztria
Osszes betegségeit 6rokolte és hogy régi mddszerrel igyekszik
belsd bajait elfedni. A Nyugat betegnek tartja ugyan szdvet-
ségeseit is, azonban a revizid szikségességének kérdését
kuléndsen Csehszlovakiaval kapcsolatban szokta hangoztatni.
Ennek oka két korilményben keresendd. Mindenekel6tt
kozelebb esik a Nyugathoz, mellyel mindazon nemzetek és
nemzetrészek is kozvetlenebb kapcsolatban &allnak, melyek-
nek sulyos megkarositasa aran jott létre. A Csehszlovakia
hatarain bellli allapotok, elégedetlenségek és viszalyok hangjait
igy kozvetlenebbil és jobban lehet Nyugaton hallani, mint
a balkani népekéit. A maésik kdérulmény Csehszlovékia fold-
rajzi elhelyezése, terlileti és népi Osszetétele, hataralakulasa
és az Osszes ezzel kapcsolatos és ebbdl ered6 egyéb tényezdk.
Nem fogok el6adasomban revizios torekvéseink ezen érveirdl
részletesebben beszélni, keriilni fogom tovabba a revizié sziik-
segességének bizonyitasat célzé6 nagy adatcsoportositast is, —
mert hiszen itt, kozilink senkit sem sziikséges meggy6zném a
revizio jogossagarol és sziikségességérol. Valamennyien, magun-
kon, életiinkén, bajainkon és gondjainkon eléggé tapasztaljuk
koveteléseink jogossagat,delatjuk ezt elszakitott nemzetrészeink
és a Szent Istvan véd6- és egyesitd palastja alol hitlentl elszakadt
testvérnemzetek sorsan és mai allapotan is. Egyébként tizen-
négy esztenddn keresztiil a revizids kérdést felsémagyarorszagi
vonatkozéasban is mar annyira atdolgoztuk, megvilagitottuk,
megvitattuk, hogy alig lehet ebben a kérdésben objektiv



megdllapitasok tekintetében Gjat mondani, — hacsak nem
ereszkedlink eshetsegek, lehetdségek és feltételezések egyéni
kirajzolasaba. En Fels6magyarorszagnak a revizios kérdéssel
valo Osszefliggésér6l az Erdélyi Férfiak Egyeslilete Jancso
Benedek Tarsasaganak megtiszteld felkérésére mar kétszer
tartottam el6adast. El6szor a csehszlovak koztarsasag kil-
politikajat ismertettem és ennek keretében kitértem a revizios
problémara, masodik el6addsomban Felsémagyarorszag hely-
zetét nemzetkdzi viszonylatban voltam bator elég részletesen
megrajzolni. Természetesen mar akkor behatébban foglal-
koztam reviziés kérdésink északi Osszefliggésével. Megemli-
tettem masodik el6adasomban, hogy Csehszlovakia felénk
es6 részében sehol sem terjeszkedik a geopolitikai hatarig,
viszont nem is tesz eleget az etnopolitikai kdvetelményeknek
sem, mert majdnem mindendtt atnydl a magyar etnikumba.
Ez a hatar tisztara hatalmi hatar, melynek alig 10%-a esik
Ossze a toét nyelvhatarral. A koztarsasadg groteszk alakjat éppen
a keleti teriletnek a cseh torténelmi tertlet zart alakjahoz valo
csatolasa okozta. Minden egyéb érvtdl eltekintve, eléggé magya-
rdzza az allam alakjanak mesterkéltségét az az egy tény, hogy
a nyugati és keleti részek egymastol hatarozottan eliit§ geol6-
giai korszakok képz6dményeit mutatjak. A koOztarsasag hatara
2800 km, egy a teruiletének megfelel6 kor hatarvonala, kerllete
csak 1300 km lenne. Az orszdag teriiletébe berajzolt legnagyobb
kor az egész terliletnek csak egynegyedét foglalna magaba.
Ez az excentrikus foldrajzi alakzat nagy stratégiai hatranyokkal
jar. A keleti részen, Ruszinszkon, egy 80 kilométeres vonalnak
attorése elegendd lenne a keleti teriletnek elszakitasahoz,
hasonlé a helyzet a Németorszag és Ausztria kozotti leg-
rovidebb atlo (150 km) tekintetében. A Magyarorszag és
Csehszlovékia kozotti dunai hatar 200 km hosszd, mely csak
akkor lenne elfogadhaté és nemzetkdzi szempontbdl indokol-
hatd, ha két teljesen eliitd etnografiai egységet valasztana el
egymastol és ha két kulonbdz6 kultarteriilet természetes
valasztévonala volna. Ebben az esetben azonban az etno-
grafiai, gazdasagi, kulturalis és forgalmi egységet teljesen



szétvagta. A groteszk hatarképzés olyan féldrajzi és forgalmi
problémak elé allitotta az Uj &llamot, melyeknek tdlnyomo-
részét eddig nem tudta megoldani. A keleti részek egy télik
messze északra fekvd centrum ald rendeltettek és nemcsak
politikai, hanem gazdasagi, forgalmi fejlédésik iranyvonalait
a természetes déli centrum helyett, most észak felé kell bocsa-
taniok, ami nemcsak ezen terlletek, hanem az egész allam
részére is rendkivil nagy nehézségeket jelent.

E teljesen hibas geopolitikai és etnopolitikai déli helyzet
miatt a csehszlovak allam kérdése itt Kézép-Europaban a
legfontosabb nemzetkdzi probléméava lett. Az allandé harc,
melyet Csehszlovéakia kénytelen nemzeteinek és egyes részei-
nek geopolitikai torekvései ellen viselni, természetesen egyik
legsulyosabb indokolasa a kozépeurépai mai rendszer meg-
masitasat célzo torekvéseinknek, melyek mint emlitettem,
mindjart Trianon sulyos feltételeinek megismerése utan meg-
indultak. Ennek a teljes er6vel meginduld magyar reviziés
mozgalomnak tudhaté be a Millerand-féle kisér6 levéllel
kapcsolatos és folyomanyaképen tortént Paléologue-féle revizids
kisérlet, mely azt kontemptalta 1920 aprilisaban, hogy északon
Nyitra, Léva, Rozsnyd, Kassa, Ungvar, Munkacs, Bereg-
szész visszakerultek volna Magyarorszaghoz, északkeleten
kozvetlenldl hatarunk lett volna Lengyelorszaggal a Saros-
megyét6l Marmarosig terjed6 hatarvonalon egészen a mai
marmarosi roman—csehtét hatarig. Ez a kisérlet, melynek
kés6bb nem akadt gazdaja, a lengyel-orosz haborG idején
tortént. 1920 majus 9-én a ,Temps" is irta, hogy Magyar-
orszagtol ne vétessenek el olyan terlletek, amelyeket szin-
magyar lakossdg népesit be. Franciaorszag akkor a szovjet
hatalom elleni ellenalloképes lengyel-magyar-roman 6ssze-
figgd eurdpai izolalo terlletet akart Iétesiteni, mert bizalma
miatt, megrendilt. Tény az, hogy Franciaorszagban mar
akkor voltak felfogasok, melyek kiilbnésen amerikai hatas
alatt felismerték a trianoni feltételek azon elkerilhetetlen
kovetkezményét, mely a nagy igazsagtalansagok és az ebbdl
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fejl6d6 sulyos ellentétek miatti allandé kozépeuropai fesziilt-
segben fog mutatkozni. Azt is lattdk, hogy a francia kozép-
eurdpai pozicido hézagos és sok tekintetben negativ lesz, ha a
magyar nemzetet ebbe a francia pozicidba bele nem illesztik.
Hogy ezt megtehessék, a nemzeti 1étében és nemzeti méltosa-
gaban sértett és lesujtott magyar nemzetet erdsiteni és békiteni
kellett. igy keletkezett a Paléologue-féle Kkisérlet és ezzel
kapcsolatban a Millerand-féle kisér6levél, amelyben foglalt
igéret hatédsa alatt és ezen igéret betartasat feltételezve hata-
rozta el magat tulajdonképen a magyar kormany a béke-
szerz8dés alairasara. Azt hitték akkor Magyarorszagon sokan,
hogy Franciaorszdg a keleti események hatésa alatt igyekezni
fog a dunai allamok kozotti ellentéteket bizonyos méltanyos-
saggal kiegyenliteni. Nem ez tortént. Trianon sulyos csapasait
nem enyhitették. A trianoni hatarvonalban a diktalo antant
az 1918 el6tti és 1918-i cseh hatarjavaslatokat rednknézve
szerintik véglegesen in pessimo valtoztatta meg és a maximalis
cseh koveteléseket a ruszinszkoi tertlettel rekompenzalta,
ugyhogy terileti nagysag szempontjabdl magyarorszagi vonat-
kozésban a legvérmesebb cseh kdvetelések kielégitést nyertek.
Emlékeziink arra, hogy a monarchian bellil hangoztatott els6
cseh terlleti igények eleinte 8 megyér6l beszéltek, kés6bb a
Cesky Svaz elndke, Stanek, 13 megyét emlegetett a bécsi
Reichsratban, ez a szdm azutan 16-ra, majd 18-ra emelkedett,
ugyanilyen rohamos megndvekedést mutattak a csehek altal
készitett etnografiai vonalak, valamint az Ugynevezett impé-
riumi és demarkécids vonalak. A csehek &ltal a békekonferen-
cian kovetelt hatarvonal szerint a dunai vonal, mint hatér,
Vacig terjedt volna, innen a Cserhat- és Blikk-hegység gerinc-
vonalan Miskolcot befoglalva keletre Geszthelyen at a Tokaji-
hegység gerincvonalan &at, majd keletre Sarospatakig, onnan
felfelé, majd délkeletre 6rsladanyig és a Tisza mentén a mai
roman, csehszlovdk és magyar hatarponton keresztil haladt
volna keletre. A nyugati korridor magabafoglalta volna az
egész Fertd vidékét, Sopront, Magyarovart, Mosont, Kapu-
vart. Hogy milyen terlletéhség, milyen terlletrablasi nagy-
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zéasi hobort szallotta meg 1918—19-ben 6sszes szomszédjainkat,
ezt egy 1919-b6l szarmazé térkép illusztralja, melyen még
a trianoni teriletnél is kisebb orszagcsonkot hagytak résziinkre.
Figyelemreméltd az, hogy a térképen, mely osztrak eredetd,
a csehtot allamnak a mainal kisebb terjedelmét kontemplaltak.

A csehtdtok a békekonferencian kovetelt délkeleti hatar-
vonalat geografiaiig indokoltak. Azt hangoztattdk, hogy a
trianoni hatar ezen a részen teljesen nyilt és az északi terilet-
nek tulajdonképeni foldrajzi befejezése nem egyéb, mint a
Cserhat, Bukk, Hegyalja hegységek gerince és a Tiszavonal.
Mindezeket a dolgokat azért emlitem, mert revizids torekvé-
seinkkel szemben mai északi szomszédaink ezen az alapon
mesterségesen egy ellenreviziés mozgalmat szitanak, ellen-
revizios terileti kovetelésekkel, mint ezt majd el6adasom
tovabbi folyaméan ismertetni fogom.

Revizids torekvéseink eddigi mozgalmaban két egymastol
fuggetlen, s6t egymaéssal szembenall6 reviziés allaspont,
keltette a legnagyobb érdekl6dést, figyelmet és hatast. Az
egyik Massaryk allaspontja a cseh-magyar ellentéteknek egy
hatarkiigazitas altali athidalasa és megsziintetése tekintetében,
a masik pedig Rothermere lord revizios javaslata. Mindakett6
mas és mas szemszdgbdél nyult a kérdéshez. Mindkét javaslat
azonban Csonkamagyarorszdg ki nem elégit6 életfeltételein
keveset valtoztatott volna. A Masaryk-féle ismételten
visszatérd hatarkiigazitasi kezdeményezés, mely azonban agy
a csehtét kozvélemény, valamint a csehtét kormany altal
mindig dezavualtatott és visszautasittatott, a kovetkez6 dol-
gokra vezethetd vissza. A csehek a hébora alatt a csehtét
allam részére azért tudtak az antant korében baratokat sze-
rezni, mert érveléseiknek gerince a németség elleni nagy
kozépeurdpai barriere megszervezésének a hangoztatasa volt.
Ezt a barriért Masaryk ,Uj Eurépa" cimi kényvében a kdzép-
europai kisebb dallamok zoénajadban tervezte kiépiteni, mint
ezt konyvének térképmellékletén jelezte. A barriére vezet§
allaméava a csehtot allamot gondolta megtenni és a cseh soviniz-
mus alma volt az, hogy e barriére segitségével sikeril majd
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Németorszag egy részét és természetesen Ausztriat is elszlavo-
sitani, illetve visszaszlavositani és Magyarorszagot agyon-
nyomni. Ez a grandiézus terv nem sikerilt. A nagy barriére
Osszezsugorodott egyel6re a kisantant koncepcidjava és
mint szamos jel mutatja, ez kulondsen gazdasagi kérdések
miatt eddig nem volt és talan a jov6ben sem lesz olyan szilar-
dan egységes, hogy a csehtot koztarsasag jovOje biztositékat
csakis benne lassa. Nem hallgathaté el az, hogy Masaryk
j6 ideig feltind modon udvarolt a németségnek, mig ugyan-
akkor a magyarsag részére nem volt egyetlen baratsagos szava
sem. Akarhanyszor azonban Németorszagban megerdsddik a
nacionalizmus politikai befolydsa, megforditja ezt a taktikat.
Masaryk félti allamanak sorsat. Németorszag politikai helyze-
tének jelentds valtozasa, a nacionalista és revizionista eszmének
Németorszagban vald el6retorése, Ausztria belpolitikajanak
a németorszagi hangulattal majdnem parallel fejl6dése, a
magyar-olasz vonatkozasok reélis kialakuldsa, a magyar revizio-
nizmus kitartd tevékenysége és térhdditasa, szovetségeseinek
bels§ gytngesége és orosz-olasz tehertételei, azonkiviil, mint
ezt a népszovetségi tandcskozasok, a revizionista allamoknak
egyre jobban mutatkozd egylUttmiikodése, Amerika splendid-
izolacioja, Anglianak a békeszerz6dések revizidja kérdésében
gyakran mutatkoz6 semlegessége, arr6l gy6zhették meg
Masarykot, hogy célszer(i lenne utakat és megoldasokat
keresni, melyek Csehszlovadkiat a sulyos helyzetb6l kive-
zethetnék.

Masaryk elnok attol fél, hogy a cseh nemzetet harom
oldalrél koriilzar6 németség szoritasat a csehek nem fogjak
tudni leszerelhetni, akarmiképen is kedveznének a cseh-
orszagi németségnek, mert ebben az esetben a gydriinek
belsd szoritdsa valik intenzivebbé, ha ezzel ellentétes iranyt
kovetnek, akkor a kilsé gylr( expanziv ereje nd. Ezért tar-
tand célszer(inek a déli hatarvonalat tehermentesiteni. Egy
cseh-magyar megegyezéssel elérhetnék azt, hogy Szlovenszko-
nak cseh kézben maradd részét gyorsabban pacifikalhatnak,
a tét szeparatizmusnak véget tudndnak vetni, az allam meg-



13

szabadulna a kisantantban véllalt nehéz kotelezettségektdl,
a jugoszlav-olasz relaciéban is megkdnnyebbiilne helyzete
és gazdasagi tekintetben is el6nydkre tenne szert. Masaryk
éles szemmel el6relatta azt, hogy a revizionizmus az europai
kérdések problémajaban mindegyre jobban fog tért nyerni.
A cseh centralista politikanak ugyanis nem sikertlt elnyomni
és kiirtani a partikularizmust, minthogy pedig a csehorszagi
német partikularizmus esetleges el6retorését a csehekre
nézve sokkal veszedelmesebbnek és a cseh nemzeti torek-
vésre nézve kozelallébb csapasnak latta, belpolitikailag min-
denekel6tt annak leszerelésére és megnyugtatasara torekedett.
Ezt azért is forszirozta, hogy egy cseh-német belpolitikai
érdekkozdsség megkonstrualasaval a Magyarorszagtol elszaki-
tott tertletek cseh pacifikalasat gyorsabban és zavartalanabbé
végrehajthassa. Amig azonban ezt a taktikai Iépését csindlta,
ugyanakkor Magyarorszag felé hatarkiigazitasi kijelentéseket
intézett. Mar 1923-ban Palyi Ede dr. el6tt a kovetkezOket
mondta: ,kész vagyok kijelenteni, hogy a tGlnyomdan magyar-
lakta terlletek visszaadasarol igenis lehet targyalni, de termé-
szetesen csakis megfelel6 feltételek mellett. En készséggel
targyalok okos és tisztességes emberekkel a legkényesebb
problémakrdél is." Masaryk a visszaadhatdé magyar teriletek
dolgdban a kolcsonés megértés esetén bizonyos tempdt vélt
szikségesnek. Szerinte az Ipolytol keletre es6 teriileteket
hamarosan at lehetne adni, az Ipolytdl nyugatra es6 részeket
késébb. Kifejtette azt, hogy a Csallékdzt a Duna természetes
hatarai miatt igényelték, mert a kis Dunadg zeg-zugos volta
miatt nem alkalmas hatarvonal résziikre. Azt mondta, hogy
a régi Duna medrét lehetne feleleveniteni és Ujra kiépiteni.
Ez alkalmas természetes hatar lenne és ezen az alapon tovabb
lehetne targyalhatni. ,Minthogy 700.000 magyar él Szlovensz-
kén, — hangoztatta Palyi el6tt Masaryk, — ebbdl egyel6re
az lpolytdl keletre es§ 3—400.000-et adndk vissza, a tobbit
fokozatosan késébb."

Ez alkalommal Palyi dr. el6tt Hrusovszky lIgor cseht6t
képvisel§ térképen megrajzolta azt a vonalat, amelyt6l délre
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esO terliletek visszakertlnének Magyarorszaghoz. Hrusovszky
és Masaryk revizids elgondolasa kozott lényeges kiildnbség
volt. Masaryk egyel6re nem akart lemondani a Dunavonalrol,
mig Hrusovszky, aki Benesnek szlovenszkéi bizalmi embere,
a magyarlakta sav atengedésérél beszélt.

Masaryknak ezen és késébbi ilyen értelmi nyilatkozatait,
melyekbdl eddig nyolcat ismeriink, a csehtét kormany mindig
megcéafolta. 1927 oktéber 28-i Unnepi beszédében azt fejte-
gette, hogy bizonyos hatarkorrektura részleteirél lehet tar-
gyalni, de ezek a békeszerz6déseket nem fogjak érinteni.
1928 november 19-én a ,Sunday Times" levelez&jének
nyilatkozatot adott at a koztarsasag tizéves fejlédésérdl, mely-
ben a csehtot-magyar viszonyrdl a kovetkez6képen beszélt:

-Remélem, hogy a Magyarorszaggal val6 kapcsolatunk
megjavul. Emberi szempontb6l megértem, ha a magyarok
neheztelnek reank és idegesek, mert terlletik nagyrészét
elvesztették. De nem szabad elfelejteniik, hogy az elveszitett
teriilet nagyrészét nem magyarok, hanem szlovakok, romanok
és jugoszlavok lakjak, akikkel szemben érvényesiteni kellett
az onrendelkezés elvét. Csehszlovakia Magyarorszaggal szem-
ben tirelmességre torekszik."

A Dbékeszerz6déseket sohasem tartottam tokéletesek-
nek, azonban olyan habor(, olyan aldozatok, és olyan vérengzés
utan, nem tekinthet6k ezek az okmanyok papirrongyoknak
s nem lehet ket csak Ugy félredobni. En magam személyileg
a nehézségek és azok elharitasdra vonatkozé diszkussziok
el6l nem térnék ki, ha az 6sszes érdekeltek ehhez beleegyezésii-
ket adjdk. Azonban el kell tlinnie ezen egyezmények iranti
hdtlenségnek, az egyoldald és bajtokozd propagandanak.
A legélesebben elitélem azt a propagandat, amely bizonyos
angol koérokbdl indul ki. Az ilyen gyonge alapokon nyugvo
propaganda egyetlenegy allamra sem hozhat jot."

Ezt megel6zbleg 1928 oktdber 28-an kelt jubilaris tGizeneté-
ben olvashatjuk véleményét, mely szerint: ,Nem varhatjuk
el, hogy a békeszerz6dések hatarozatait mindenki ellenzés
és tiltakozas nélkdl vallalja magara. Habozas nélkil kijelen-
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tem magam is, hogy a békeszerz6dések bizonyos tisztazast
kovetelnek. Ennek azonban lojalisan, nyiltan és becsiletesen
kell megtorténnie."

1929 majus 17-én Julius Wolff német iré beszélt
Masarykkal a reviziérél:

-Masaryk elndk, — jelentette ki Wolff — a maga szemé-
lyében egyaltalan nem kifogasolja a kdzOs egyetértés alapjan
végrehajtandé magyar-cseh hatarreviziot. Ezzel a felfogassal
azonban szemben allnak Masaryk szerint a kisantant maésik
két allaméanak aggodalmai, hogy tudniillik ebben az esetben
6k is el lehetnek készilve hasonlé magyar igényekre. Ezek
az okok, amelyek miatt Csehorszagnak megvan kotve a keze."

Megemlitem azt is, hogy lapjelentések szerint Masaryk
1928 husvétjan Kkijelentette, hogy baratsagos targyalasok
esetében hajlandé targyalni arrél, hogy a magyarlakta tertletek
Magyarorszaghoz visszatérjenek.

1929 jalius 12-én Rajniss Ferenc el6tt:

~Ma is hajlandd vagyok egy békés reviziérdl targyalni.
Részlinkre egy Duna-szakasz feltétlen életsziikségletet jelent,
ezért van szikségiink Pozsonyra és annak magyarok altal
lakott kornyékére. Ezzel szemben targyalni lehet mindama
tertletek revizidjarél, amelyekben 50%-on felll laknak
magyarok."

Célzasokat tett Masaryk 1928 julius 2-i beszédében is,
hogy ,esetleges nézeteltéréseket nemzet és nemzet kozott
lojalis megegyezéssel lehet megoldani.”

1929 szeptember 2-an ismét mondja a hagai egyezkedé-
sekkel kapcsolatban, hogy a modern fejlédés abban az irany-
ban halad, hogy a tisztességes emberek békésen megegyez-
zenek. 1930 szeptember 28-an egy angol hirlapi Ugynokség
atjan tett legutolso nyilatkozata kovetkezdképen hangzik: ,Ami
Magyarorszagot illeti, a veszélyt a Magyarorszag altal folyta-
tott agressziv (?) politika jelenti. En mindenképen egyiitt-
érzek a magyarokkal nehéz helyzetiikben és kedvez6 koril-
mények kozdtt hajlandé volnék fontoléra venni a fenndllo
hataroknak javukra val6 megvéltoztatasat; miel6tt azonban
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ez valamilyen forméban lehetséges lesz, a magyaroknak meg
kell valtoztatniok taktikajukat."

A csehszlovak kormany dementije szerint akkor eredetileg
Masaryk a kovetkez6ket mondotta:

.Ertem a magyarok nehézségeit és kész volnék kedvezd
koérilmények kozott megengedni, hogy mérlegeltessék a
jelenlegi hatarok moédositasa. Mindenféle hatarvaltoztatas
azonban a parlamentnek van fenntartva és nem lehet
megvaltoztatni a hatarokat a kis- és nagyantant hozzjarulasa
nélkdl. Ezenkivil a valtozas nem lehetne kizarolag egyoldald.
Teruletiink hasonloképen kiterjedést kivanna javunkra. Mindez
azonban nem lehetséges, amig a magyarok nem valtoztatjak
meg taktikdjukat."

Ha utolsé nyilatkozatat és ennek a kormany altal kiadott
és allitolag eredetinek feltiintetett valtozatat 6sszehasonlitjuk,
— ugy lényeges kulonbség kozottuk alig van, — az ellen-
revizio gondolatatdl eltekintve, amellyel a cseh-t6t politika
Masaryk ajanlatat hatalytalanitani igyekezett. Benyoméasom
az, hogy Masaryk, aki okos és el6relato allamférfia, kijelen-
téseit kisérleti ballonoknak szanta nem is annyira Kkifelé,
felénk, mint inkdbb befelé, a csehtot politikai partélet és
kozvélemény felé, mely azonban minden egyes alkalommal
visszautasitolag viselkedett és igy Masaryk révén mi magunk is
meggy6z6dhettiink arrol, hogy egy kompromisszumos revizids
megoldasnak lelki el6feltételei még nincsenek meg Cseh-
szlovakia uralkod6 kozvéleményében, abban a kirakatpolitika-
ban, mely a tényleges néphangulatot és népérziiletet elfedni
igyekszik.

Amikor 1927 janius 27-én Rothermere lord megkezdte
akcigjat, melynek konkrét javaslata az Ugynevezett Rothermere-
vonalban koncentralddott, ugy Masaryk, mint Benes, vala-
mint az egész csehtdt kdzvélemény reagaltak erre. A Rothermere
tertlet, mely a Hrusovszky altal kijelélt vonalnal valamivel
tobbet juttat nekiink vissza északon, Pozsony, Nyitra, Léva,
Losonc, Rimaszombat, Rozsnyo, Kassa, Ungvar, Munkacs,
Beregszasz, Nagysz6ll&s varosokat foglalja magaban. Minden-
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esetre figyelemreméltd, hogy UGgy Masaryk, mint Benes
tiltakoztak ugyan Rothermere kezdeményezése ellen, — am
kezdetben maguk is hangoztattak, igy Benes 1927 oktéber 27-i
expozéjaban is, hogy a békekonferencia sohasem Aallitotta
azt, miszerint a szerz6dések oOrokérvénylek, hiszen minden-
kinek joga van a népszovetségi paktum 19. §-a alapjan a
szerz8dések megvaltoztatasat kérni. S6t 1928 aprilis 12-én
a holland ,De Telegraf“-ban akként nyilatkozott, hogy be
kell ismerni, miszerint a szerzddések revizidja diskutabilis
és senkisem Adllitotta azt, — csehtét allam legkevésbbé, —
hogy a mostani &llapotok a legidealisabbak és hogy rajtok
nem lehetne javitni. Ugy Masaryk, inkabb azonban Benes
ezen allaspontjat késdbb teljesen elhagyta. Masaryk és Benes
a revizié kérdése helyébe a hatéarkiigazitast akartak 1927—
28-ban helyezni, hogy az egész kérdést megkerilhessék.

A Rothermere-vonalrol emlitettem, hogy a mai Magyar-
orszag életképességét nem nagyon emelte volna és masrészt
Csehszlovékia részére is elfogadhatatlan volt, mert a keleti
résznek amugy is sztratégiailag, kozlekedésileg sulyos helyzetét
meég sulyosabbd tette volna. A koztarsasag mai alakja, mely
amugy is groteszk, korilbelll a csorbai vizvalaszt6tol kezdve
egy 40 usque 55 km széles és féregnyulvanyhoz hasonlatos
peremmaradékka valt volna, melynek értéke az allamra nézve
teljesen illuzérius. A cseh nemzet legérzékenyebb és leg-
mérvadobb szerve, a cseh t6ke, ezt a keleti terlletet mar
most nagyon elhanyagolja. Ez legbeszédesebb jele annak,
hogy a csehek a cseh-magyar kérdés megoldasat nem a tér-
képi horizontélis irdnyban képzelik el, hanem a vertikalisban.
A horizontélis megoldast a csehtotok szeretnék. Ez természetes
is, mert a vertikalis megoldas a tot nemzeti tertletet rekom-
penzacios objektumnak szemelte ki, amit6l a tét nemzet
jelenlegi politikai vezet6i nagyon is félnek és nem biznak
a csehekben, kiléndsen amiota Franciaorszagban és Angliaban
is bizonyos kozépeuropai kompromisszumos megoldasra
hajlandésagok kezdenek mutatkozni. A cseh téke azt az allas-
pontot foglalja el a délkeleti teriiletekkel szemben, hogy hibas

Steier Lajos: Fels6magyarorszag és a revizio. 2
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t6ékeiranyitas lenne az, ha itt keleten invesztalnanak, ami,
ha egyaltalaban lehetséges, mindenképen csak hossz( id§
mulva lenne rentébilis. A cseh t6ke ezt a délkeleti tertletet
egy gazdasagilag teljesen passziv résznek tartja, melyet nem
érdemes, vagy talan nem is tanacsos mar most a nyugati
részek gazdagsagaval és erejével a mai szegénységen atsegiteni.
Latjuk azt példaul a vasutépitési programm tekintetében.
A szlovenszkdi és ruszinszkoi programmbdl keleten semmit
sem valositottak meg. Hasonlé a helyzet a pénzintézeti politika-
ban, ahol a cseh t6ke még félig-meddig gyOkeret akart verni,
ott kiépitette pénzintézeti halézatat, hogy elszijja az ittlevd
anyagi értékeket, de viszont, hogy itt lekdsson értékeket is
és ezzel kapcsolatban beruhazzon is. Keleten ez a halozat
mar sokkal tagabb szemekbdl all, mint nyugaton.

Térképi vertikalis megoldast javasolt revizids tekintetben
Aldo Dami. Felfogésa szerint a magyar terlletek népszavazas
nélkul visszacsatolanddk, viszont Ruszinszkén és Kelet-
szlovenszkon a csorbai vizvalasztoig népszavazas rendeltetnék
el, mig a nyugati terllet megmaradna Csehszlovékidban.
Ez a megoldas visszanyul a Paléologue-féle kisérletre. Ennél
azonban jelentésen kedvez6bb, mert Felsémagyarorszag
nagyobb felét venné vissza a csehekt6l. Ennek a javaslatnak
hatranya az, hogy a tét nemzetet kettészabja. Felfogasom
szerint ebbe a tétsag nem fog belenyugodhatni, hanem teljes-
segét megodvandd, a magyar szent koronahoz vald visszatérését
lesz kénytelen kérni. A csehek hangoztatjak, hogy az etnogréfiai
horizontalis irdnyd megoldas geogréafiailag nem oldhaté meg
a csehtot allam fenntartasa szempontjabol, viszont a vertikalis
megoldas, bar geogréfiailag elképzelhetd, viszont involvalja
szlovenszkdi vonatkozéasban a teljes reviziot.

A revizios torekvések ellen a csehtdt politikai kozvéle-
mény a kovetkez6 érveket szokta hangoztatni:

A magyar revizios mozgalom nem egyéb, mint egy a nép
félrevezetésére szolgald bdditészer, illGziokeltés, mely a mult
id6k magyar ideoldgiajaval dolgozik, mert szerintik a magyar
hegemonista szellem nem valtozott meg, a magyar cél még
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mas a magyar taktika ma. A magyar revizids mozgalomra
a magyar belpolitikai rendszernek van sziiksége, mert mindig
mint a kényes belpolitikai kérdések villamharitéja szerepel,
Magyarorszagon minden bajnak okdul Trianont allitjak be.
A revizidellenesség azért nem tud Magyarorszagon meg-
felel§ er6vel kibontakozni, mert a politika és gondolatszabadsag
gyenge labon &all. A NépszOvetség ugyan elrendelheti a 19. §
alapjan esetleg a népszavazast, az érzelmekt6l az érdekekig
azonban igen hosszl az at. Uj generaciok néttek fel, az érde-
kek félényben vannak tehat az érzelmekkel szemben, mert
a mai hatar részikre mar természetes helyzetet és a mas
uralkodd nyelvhez valé alkalmazkodas létsziikségletet jelent.
A népszavazas és a revizio a letlint 1918 el6tti antidemokratikus
korszakhoz hozna kozelebb és a tot nemzet jelentls részét
szakithatna el. Szerintik a Rothermere-vonal révén Magyar-
orszagon 500.000-nél tobb tét élne (165.000+337.000), rutén
pedig 111.000 (1.000+110.000). A Magyarorszaghoz vald
visszatérés politikai és gazdasagi téren visszaesést, kulturalis
téren pedig stagnaciot jelentene. Ez az érvik azonban éles
ellenmondéasban all azzal az érviikkel, mely szerint Csonka-
Magyarorszagnak a jelenlegi hatarokon belliil a gazdasagi
boldogulas, haladas és politikai fejl6dés tekintetében alapos
kildtasai vannak, hiszen a mai hatdrok emberi elgondolas
szerint a legjobbak és megfelelnek a nemzetgazdasagi igények-
nek is. Csonka-Magyarorszdg olyan gazdag — mondjak, —
mint kevés mas orszdg. Nem lehet megengedni azt, hogy
visszatérjen a korszak, melyben két nemzet fejl6dése tiz maés
nemzet szolgasagan épult. A magyarok még mindig imperialista
politikat akarnak @zni, holott nem ajanlatos ujjat hazni egész
Eurdpaval, bele kell illeszkedni az eurdpai viszonyokba.
A csehtét és magyar allameszmék Trianonban megvivtdk a
dont6 csatat, a magyarsagnak a vereségbe bele kell nyugodnia,
mert emlékeznie kell arra, hogy a torténelmi Magyarorszag
teriiletén egy hun és avar birodalom mar elt(int a népek fel-
tdmadt haragja miatt, (Ezt is mondjak!) A magyarsagnak



20

megalomaniaba esett vezetdi ezt a sorsot szanjak nemzetik-
nek a reviziés akcié révén. (Ez az a felosztasi rémkép,
holott tudjuk, hogy Csehszlovdkia gyomrat nemzetiségeinek
mai szama is alaposan megterhelte.) Az igazi demokrécia
Trianon feltétlen elfogadasaban mutatkozik, mert hiszen
szerintik Trianon a demokracia csucspontja. A magyarsag
Kozép-Eurdépa konstruktiv. munkajaban csakis Ugy vehet
részt, ha a reviziérol lemond és egy gyokeres bels6 atalakulason
megy keresztil. A magyarok kdvessenek redlis és nem revizio-
nista gravaminalis politikat. Ennél az érvnél még attdl sem
riadnak vissza, hogy nekiink ne hizelegjenek és szirénhangon
mondjak:

-EQy nemzet, amelynek Kozép-Dunija és a Kozép-
Dunan Budapestje van és a legpompasabb parasztsaga és
iniciativ polgarsaga, kell, hogy sulyos lélektani helyzetében is
megtalalja a kbzépeurdpai koncertben a maga szerepét! Magyar-
orszagnak nemcsak kivalo allamférfiai, de még sokkal kivaldbb
nemzetgazdaszai vannak. Ezzel az els6érendd intellektiiel anyag-
gal a magyar politikai vezetés kivald sikerrel operalhatna,
ha hatarreviziok helyett az Uj Kozép-Eurdpa gazdasagi és
kereskedelempolitikai atszervezéséhez hozza akarna jarulni."
(Hodia.)

Ami pedig a kisebbségi kérdést illeti, a csehek szerint
ez megvan oldva, a magyar nemzetrész tobbet kapott, mint
amennyi a torvény és jog szerint megilleti. A reviziés moz-
galom csakis artalméara van a magyar nemzetrész, 6k ugy
mondjak, a magyar Kkisebbség, helyzetének, mert Cseh-
szlovadkidban magyarellenes hangulatot keltett, novelte az
ellene iranyuld bizalmatlansadgot és tirelmetlenséget, lelep-
lezte az ottani politikai élet és szervezetek megbizhatatlan-
sagat és Osszekovacsolta a magyarsaggal szemben a nem
magyar partokat, ami azutan kodzos akcidkban jelentkezett.

A népszavazas visszautasitandd, mert eredetileg ez mar
meg is tortént 1918-ban kildnféle népgydléseken és 1920-ban
az els6 nemzetgydlési valasztasokon, azonkivil — Benes
szerint — nem megbizhatd eszkoz.
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Ezt kllonésen a békekonferencia és késSbb Bethlen
Istvan grof egy nyilatkozataval kapcsolatban hangoztattak.
Bethlen a magyar allaspontot 1929-ben egy amerikai lapban
a kovetkez6képen formulazta meg.

»Mi a magyar nemzetiséghez tartozo testvéreinket akarjuk
visszanyerni és népszavazasra toreksziink, mely megallapitsa,
vajjon bizonyos mas nemzetiséglek is vissza akarnak-e térni
hozzank, igen vagy nem. En magam azt hiszem, hogy Cseh-
szlovakia tot lakossaga gazdasagi okokbol talan arra az elhata-
rozasra jutna, hogy mellettiink déntson."

Megjegyzem, ezt a teljesen korrekt allaspontot a cseh-
tot politikusok er8szakosnak nevezték, holott a magyar nemzet-
részre vonatkozd kovetelés jogossaga kétségkiviili, a tobbi
tertileten kovetelt népszavazds nemzetkozi jogszabalyon és
jogszokéson alapul, melyet eddig elmulasztottak. Minthogy
a tot nép és a nem cseh népek a népszavazasnélkili mostani
megoldassal nincsenek megelégedve, sét egyes politikusai
ezért szamkivetésbe menni kényszeriltek, méasokat pedig a
cseh-tot viszonylat rendezését siirgetd politikdjuk miatt bor-
tonbe is vetettek, a dontésnek a népszavazasra vald bizasa
elkeriilhetetlen megoldas.

A magyar revizidellenes csehtot érveket dsszefoglalta leg-
utols6é publicisztikai munkdjaban Scotus Viator. Mio6ta Lord
Rothermere rendkivil el6mozditotta a magyar revizioniz-
must és Mussolini, Lloyd George, Borah stb. allast foglaltak
a revizi6 mellett, azonkivlil ez az eszmedramlat a francia
vezetd politikusok kozott is hivekre tett szert, — a csehek
még intenzivebben propagaljak érveiket. Scotus Viator szerint:

-Be kell ismerni azt, hogy végeredményben a mostani
hatarok egészikben a lehetd legjobb kompromisszumot repre-
zentdljak a torténelmi, nemzetiségi, foldrajzi és gazdasagi
igények kozott, melyek egymassal szembenallnak és gyakran
egymas ellen kiizdenek. Ha tényleg lehetséges volna egy olyan
Uj hatarvonalat kijelolni, amelynél esetleg Szlovenszkén csak
egészen jelentéktelen magyar kisebbség maradna, de ugy,
hogy nem kellene tétok ezreinek magyar uralom ald vissza-
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keriilniok, ez valamilyen alapot adna ahhoz, hogy nem kellene
azon kotelez6 gazdasagi érvekre ugyelni, melyek az orszag
természetes feltételeibdl folynak. Azonban nagyon is vilagos
és ismeretes, hogy a mostani Szlovenszké magyar lakossaganak
f6tdmegét csakis egy olyan Uj hatarvonal segitségével lehetne
Magyarorszaghoz visszacsatolni, mely Szlovenszkétol elvenné
a két természetes centrumot: Pozsonyt és Kassat és igy a
Dundhoz valé hozzajuthatdst, mely a hatarvonal keleti és
nyugati részei kozotti kapcsolatot atvagna és az utobbinak
a koztarsasag keretein bellli helyzetét gazdasadgilag majdnem
lehetetlenné tenné. Hogy a totok és magyarok koézil itten
viladgos elvalasztd vonal nincsen, ez annak a hossz( asszimi-
laciés politikanak, s6t a telepitésnek is a kdvetkezménye,
amelyet a magyarok Szlovenszkon (znek. Ezért nem lehet
semmilyen moédon a ,csipkés széleket" kirekeszteni. Az alap-
elvet: a torténelmi hatarhoz visszatérni, a magyarokon Kivl,
senki sem tudja elfogadni, tokéletes nemzeti hatarokat nem
lehet Kitlzni és ezért minden tovabbi okoskodéas az 1918—1920.
években megaéllapitott hatarokrol — még ha ezeknek tokélet-
lensége el is ismertetik, — csakis a létez§ ellentéteket kimélyit-
heti és egy Uj altalanos konflagraciot idézhet el6."

Ez a cseh érvelés valdsaggal hemzseg a hamis informéaciok-
tol. Pozsony és Kassa sohasem voltak és nem is lehetnek
Szlovenszké természetes centrumai, mert ennek szélén
feklisznek, a magyar etnikumon belil, — Pozsony német-
magyar, Kassa magyar jellegét a csehtét bearamlas és telepi-
tés ellenére még ma is megdrizte.

A tétok és magyarok kozotti elvalasztovonal a mostani
hataroktdl jelent6sen északra fekszik és nem olyan elmoso-
dott, mint ezt Scotus allitja. A magyar asszimilaciés hatasok
ezt a vonalat korantsem valtoztattdk meg, hanem éppen
ellenkezéleg, a tot vonal ereszkedett délebbre. A magyarsag
az utolsé szdzadokban nem telepitett észak felé.

A torok hodoltsag utdn a magyar etnikum felé ledramlott
az épseégben maradt tétsag egy része, — de magyarok, akik
a torok pusztitds alatt szenvedtek, idegen telepeseket fogadtak
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maguk kozé, nem mentek északra. A honfoglalas utani magyar
és kun el@retolt és elszdértan fekvd telepek régen elszlavosod-
tak. Magyar expanziés szempontbdl taldn mulasztads is volt,
hogy nem telepitettek magyarokat északon, akkor Szlovenszko
etnografiai képe masképen alakult volna. A csehek viszont
az allamfordulat utan rogton telepiteni kezdtek tiszta magyar
tertleteken.

A hatarvonal Kkit(izésénél joggal kérdezhette tehat a
magyar nemzet, hogy miért tizték ki a hatarvonalat a magyar
etnikum rovasara, mig a csehek részére ez a vonal egy meg-
oldas in optimo és minthogy pedig szerintiik a csipkés széleket
egy etnogréafiai vonalnal nem lehet elkerlilni, miért nem
maradtak meg az etnografiai vonalnal?

Emlitettem, hogy a reviziés magyar torekvésekkel szem-
ben a csehtotok ellenrevizids kovetelést igyekeznek szembe-
allitani. Masaryk legutolso reviziés nyilatkozatanak a kormany
altal kibocsatott korrektdrajaban mar sz6 volt arrél, hogy
nekik is igénylk van bizonyos magyarorszagi teruletekre.
Ezzel kapcsolatban megemlitem, felvetik azt az eszmét is,
hogy ajanlatos lenne a reviziés és kisebbségi kérdést ugy
megoldani, hogy a Csall6k6z és a dunai part magyar népét
ki kellene cserélni a Csonka-Magyarorszagon lévé tét Kisebb-
séggel. Elfelejtik azt, hogy a Csall6kdz és a vele Osszefligg6
magyar sav népe nem behivott telepes nép, mint példaul a
békési totok. Ez a lényeges killénbség az egész eszmét elfogad-
hatatlannd teszi a magyar nemzet részére, mely elszakitott
teriileteit visszakdveteli és nem elégedhet meg semmilyen
részletmegoldassal és csalafintasaggal.

A csehtot ellenreviziés kovetelést a kovetkezdképen
formulaztdk meg:

~Els6sorban a Szobtol keletre es6 vidéken jogosult hatar-
valtoztatasi igényitnkrél volna sz@, ahol feltétlenil sziikséglink
van az lpoly balpartjan egy jelentékeny savra és az egész
parkany—ipolysagi, balassagyarmat—szécsény—Ilosonci vasit-
vonalra, tovabba a stratégiai hatarra a Matran at, Gyéngyostol
északra, a Bukk-hegységen, Miskolctdl északnyugatra és
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északra a tokaji hegyeken at vezet6 vonallal egészen Saros-
patak mellett a Tiszaig. Ruszinszkéban is mindenitt a Tisza
kell, hogy a koztarsasag hatara legyen, kiilonosen teljes joggal
emeliink igényt Tarpa tot vidékére."

A kovetelt vonal Vacon keresztil a Matra 1010. sz&mu
pontjatdl és a Biikkhegység 957. szamu pontjatdl délre Miskolc
megkerilésével Sarospataktdl délre huzoédik a Tiszdhoz és
annak balpartjdn vonul végig. A kovetelt terliletbe esnek a
kovetkez6 mostani jelent6s magyar varosok: Véac, Balassa-
gyarmat, Paszt6, Salgo6tarjan, Szécsény, Sajoszentpéter,
Szendr6, Gonc, Sarospatak stb. Nagyjdban megegyezik a
békekonferencia elé terjesztett cseh teriileti kdveteléssel, mely
azonban Miskolcot is be akarta kebelezni és nyugaton
Kapuvarig terjed6 szélességben Soprontdl délre ereszkedd
korridorrészt kovetelt.

Az Uj terlletkovetelési akciét a magyar revizionista torek-
vések megfélemlitésére eszelték ki, azt hirdetvén, hogyha a
magyarsdg nem hagy fel revizionista propagandajaval, akkor
6k fognak a vilag elé allni a revizionak ilyen értelemben valo
keresztilvitelére vonatkoz6 kérésiikkel. Utalnak arra, hogy
a nogradi hegyek, a Matra, a Bukk és a Tokaji hegyeknek
a Tisza felé ereszked6 nyulvanyai ugyanazzal a féldrajzi jelleg-
zetességgel birnak, mint Szlovenszkd déli része. Etnografiai
szempontbol pedig ennek a terlletnek 6&si szlav jellegét a
magyarok sem tudtak letdrélni. A totsag mindig tdémegesen
vonult e vidékre, nyugaton a lakossagnak legaldabb a fele tot,
Kassatél délre pedig egyharmada. A magyar lakossag pedig,
az ugynevezett paldcok, etnografiai szempontbol sokkal kéze-
lebb allnak a szlavokhoz, mint a magyarokhoz és beszédjiik
er6sen kevert a tot nyelvvel.

Figyelemremélté ez a csehtét torekvés, melynek célja
a SzlovenszkO és Ruszinszkd déli részén elteriil6 magyar
etnikumrol kimutatni azt, hogy ez tdlnyomé részben régi
tot tertilet, mely megmagyarosodott. Kilénésen a Szlo-
venska Liga és annak titkara, Granatier dolgozik ezen. Granatier
praktikus politikai célbol kiegészitette és attekinthet6vé tette
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Petrov orosz tanarnak a cseh tudomanyos akadémia és a cseh
korméany megbizasabol végzett kutatdsi eredmeényeit.

Redmutatnak arra is, hogy az Ipolytdl kezdve a mai
hatarvonal inkdbb a magyar atomizalé és mechanikusan szam-
szer( onrendelkezés érdekében allapittatott meg. Szerintik
az antropogeografikus, foldrajzi, gazdasagi és stratégiai érvek
inkdbb egy olyan természetes hatar mellett szoltak, mely
Véctol kezdve a Matran keresztul ,Staré Slovensko" hataran
vonulna végig. Ez a hatar azonban a valdsagban sohasem
létezett és csak legfeljebb Chaloupecky Véaclav cseh torténet-
ir6 onkényes kombinacidja. Szerintik:

A tot nemzeti kifejlédés a Dunara és az Alféldre valo
olyan tamasz nélkul, mely délen egyes keskeny vdlgyeket és
hegyszorosokat egyesit, lehetetlen. Nemzeti integritdsanak
féakadalya addig is az a tény volt, hogy ez az egyesit§ termé-
szeti bazis az ellenséges elem kezében volt. A magyar revizids
javaslatok alapjan a hatarokat megvonni annyit jelentene,
mint a totokat néhany egymastol izolalt, 6sszefliggéstelen
foszlanyra szakitani és a Karpatok sziklaihoz szoritani, Ggy,
hogy lélekzeni sem tudnanak.

Ebben taldlhatjuk a szlovenszkéi cseh-tdtoknak egy cseh-
magyar megegyezés el6li félelmét indokolva. Aggddnak —
ezt mar emlitettem is, — hogy ez a megegyezés szétszakitja
és a KAarpatok szegélyére utalja Oket.

Okoskodasuk azonban éppen igazoldsa a magyar revizios
torekvéseknek, mert hiszen a magyar revizié eszméje nemcsak
az onrendelkezési jogban, hanem az ezen jogot alatdmasztd
antropogeografikus, foldrajzi és gazdasdgi szempontokban is
gybkerezik. A magyar kovetelés egy évezredes természetes
bazis reintegracidjara vonatkozik és egyaltalaban nélkulozi
az atomizalé tendenciat. Fejtegetéseik visszajukra forditva,
a cseh-tot allaspont éles céafolatat jelentik.

Az (j csehtdt terlletkdvetelés az Ugynevezett palocok-
lakta terlletet majdnem teljes egészében részint tétnak dekla-
ralja, részint pedig a totsadg részére reklamalja.
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A paldcoknak a szlavokhoz csak az a vonatkozasuk van,
hogy orosz és lengyel teriileten keresztil jottek és hogy az
oroszok ,polovci“ -nak nevezték 6ket, akik nem voltak egyebek,
mint kanok, amint ezt a torténelmi és nyelvi kutatas beiga-
zolta. Torténelmileg be lehet bizonyitani azt, hogy a Szlo-
venszkén végigvonuld paléc savon a magyarsag bejoévetelekor
és kés6bb sem, tétok nem éltek, tehat visszaszlavositasrol
sem lehet sz6.

A revizid elleni csehtét érvek kodzott majdnem refrain-
szerden ismétlédik az ijesztgetés, hogy a magyarok ismét el
akarjak nyomni a totsagot, bosszit fognak rajta allni és hogy
igéreteikb8l soha semmit sem valGsitottak meg.

A koztérsasdg eddigi politikai és gazdasagi torténetének
eseményei viszont hirdetik, hogy a totsag az allamépitési
munkat nem a sajat fejlédése részére végezte, hanem a csehek
részére. A tot nép keserlen csalédott. Csupan a kovetkez6
tényekre utalok. A kilonféle tét rezollciok és egyezmények
meghamisitasa és be nem tartéasa, az alkotmanylevélnek inkabb
cseh és csehszlovdk szellemben és értelemben vald meg-
konstruédldsa és magéanak a csehszlovdk nemzetnek és nyelv-
nek a fikcioja elég ok arra, hogy a tét nemzet sajat léte és
jov6je érdekében a mai bels6 helyzet megvéltoztatasat kérje,
amit gyakran meg is tesz. A tot autondémista torekvésnek cseh
részrdl vald elutasitasa azért is torténik, mert a csehek ebben
a mai allapot kiilsé revizidjanak esetleges meginditojat latjak,
mert az alkotmanylevél reviziéja maga utan vonna a St. Germain
en Laye-i szerz6dés reviziéjat. Maguk a csehek jol tudjak, hogy
allamuk irdnyaban a loyalitési érzés, mint ezt Radl cseh egye-
temi tanar is megallapitotta, nem nagyon er8s, annal er6sebb
azonban a nemzeti hovatartozandésag érzete a koztarsasag
valamennyi nemzetében. A csehszlovak allam struktdraja
ezért mesterkélt és gyenge. Ennek tulajdonithaté az a cseh-
tot felfogas, mely szerint csehtot részrél a reviziéban hinni
nem olyan szamarsag — mint ezt Ivdnka Mildn mondta —
és egy szlovenszk6i nemzetgydlés tobbsége kimondana az
elszakadast.
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A tétsdg panaszai és a mai helyzet megvaltoztatasara
vonatkozd érvei a kovetkez6kben foglalhatok Ossze:

A csehekkel kotott egyezmények és kétoldal( szerz6dések
a cseh és tot nemzet tarsuldsat ahhoz a feltételhez kototték,
hogy ez a tarsulas dualisztikus, paritasos, foderalisztikus lesz.
A keleti terileten az uralkodé6 nemzet jogallasa a tdtsagot
illeti meg. Ennek ellenére az Gj allam az egységes cseh nemzeti
dllameszme Allaspontjara helyezkedett. A t6t nemzet igen
veszedelmes és védelemnélkili helyzetbe kerilt, mert nemcsak
a tobbségi nemzet elényds jogallasardl szorittatott le, hanem a
kisebbségi jogvédelem garancialis hatvédjét is nélkulozni kény-
telen. A kilféld el6tt a csehszlovakizmus oktroydlt és fiktiv
fogalméaval tobbségi nemzetnek tiintetik fel, viszont a kisebbségi
elnyomas 0Osszes kritériumait mutaté sorsban él.

Ezeket a tot panaszokat kiegészitik a szlovenszkoi és
ruszinszkoi gazdasagi helyzetre és az elnemzetlenitésre, csehe-
sitésre vonatkozo sérelmi adatok. Tavaly marciusban a nemzet-
kozi munkassegély megbizottai jelentették Ruszinszkorol, hogy
Kina és India éhségteriileteihez hasonlo képet taldltak ott.
A csehtét Vorodskeresztegylet egyik titkdra Ruszinszkérdl
tartott el6adasaban ezeket az adatokat megerGsitette és meg-
allapitotta azt, hogy a keleti teriiletek gazdasagi, valamint
ebb6l kovetkezbleg életstandard nivoja a magyar-tétéhoz
viszonyitva megddbbentden esett:

A fekete zablepény, amely a habor( alatt és utan kerilt
be a Verhovina héazaiba, mely szimbdéluma életének és nyomo-
ranak, még ma is megvan, 14 évvel a prevrat utan.

A magyar kormany a nyomorgo és foldmdveld népnek
mar 1904-ben biztositott igen minimalis bér mellett fold-
bérletet. A bérletet elsd izben egy évre, azutan xi évre adta
a magyar kormanyzat megszabott gondos megmdvelési terv
mellett. A csehszlovak foldbirtokreform egész Ruszinszkd-
ban 9216 személynek juttatott foldet 36.800 kat. hold terilet-
ben, azaz egész Ruszinszkd teriiletén csak kétszerié tdbb
foldet adott, mint amennyit Egan adott bérletenkint a mai
Ruszinszkd két jarasanak.
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A mai Ruszinszkd teruletén 1906-ban 4 milli6 osztrak-
magyar korona kolcsontékével 125 hitelszovetkezet volt,
most a leginteligensebb verhovinai féldm(ives 1000 koronas
kolcsdne utan havi 50 korona kamatot fizet s ezt még nem
is tekinti uzsordnak! 1930-ban Ruszinszkdéban Kkdrtlbelll
ugyanannyi aruszévetkezet volt, mint amennyit Egan létesi-
tett, de ezek nem gazdasagi munkat végeztek, hanem politikai
szerepet jatszottak.

A nyomor a nép testalkatdn szemmel lathaté. A Verhovi-
nan a gyermekek testsulya atlagosan 9*5 kg-mal kevesebb,
mint a normalis gyermeki testsuly. A statisztika e vonat-
kozasban egyenesen szérnyl! Van falu, ahol méar 66% a
degeneralt lakdk aranyszama.

Nagy rombolast végez az alkoholizmus, 6sszehasonlitva
a haboru el6tti allapotot a maival, ma kétszerannyi az alkoholt
arusitdé koncesszié, mint volt!

Nem fogom a munkanélkiliségre, az ipar pusztilasara
vonatkoz6 adatokat idézni, hanem csupan a kivandorlasra,
Szlovenszkénak és Ruszinszkénak legnagyobb vérvesztesé-
gére utalok. Szlovenszkdrdl 1920—30. években 205.605 ember
vandorolt ki. Ezeknek tdlnyomo része tot. A tot terlletek
szenvednek leginkabb a kivandorlas alatt. A helyzet illusztrala-
saul Kézépszlovenszkd 19x3. évi kivandorlasi és bevandorlasi
adatait kozlém. Arva-, Bars-, Hont-, Lipt6-, NoOgrad-
megyékbdl kivandorolt akkor 2114 egyén, de ugyanakkor
visszavandorolt 84! egyén, vagyis a veszteség csak 1273
lélek volt, mert 40% vandorolt vissza. Ez az ardnyszam egész
Magyarorszagra nézve korilbelil 60% volt. Visszavandorlas
ma alig van. Egy tot kdzgazdasagi irénak nemrég megjelent
tanulmanya szdmszer(ileg bizonyitja, hogy a nemzeti vagyon-
ban és jévedelemben val6 részesedés tekintetében Szlovenszko
helyzete tetemesen kedvezébb volt ezel6tt. «Szlovenszkonak
és Ruszinszkénak a gyarmati kizsakmanyolds sorsa jutott.
Ezt tudjdk a tétok és ezért legUjabb politikai fazisuk felvetette
a szlovenszkoi reparéaciok eszméjét, vagyis, hogy a csehek térit-
sek meg, adjak vissza, amit adoban illetéktelentl kivittek
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és amivel a tarifalis, invesztalasi és egyéb vonatkozdsokban
Szlovenszkot megkarositottak. A tét politikai és gazdasagi
elégedetlenség revizidés torekvéseink jogossaganak eklatans
aldtamasztasa és ugyanakkor, amikor Benes kuligyminiszter
a leghevesebben hadakozik a revizids mozgalom ellen és
mindig Uj mddokat eszel ki a vilag félrevezetésére, Szlovensz-
kdja és Ruszinszkéja egyre intenzivebben produkalja a reviziot
stirgetd és igazolé eseményeket és adatokat. Nem a kisantant
Uj és fegyvercsortet§ paktuma hérithatja el a kodzépeurdpai
bajokat, melyekr6l legutébbi tanulmanyaban Coudenhove-
Kalergi irta, hogy forradalmi kifejl6déshez vezetnek, — hanem
csakis a revizid.

Benes a revizio ellen a kisantant 1920-ban tértént meg-
alakitasaval két oldal felé igyekezett védekezni. A Paléologue-
féle kisérlet utan sietett a kisantantot megteremteni, a nagy-
hatalmak esetleges revizios diktatuma és Magyarorszag torek-
vései ellen. Mindamellett egyre hangoztatta és hangoztatja,
hogy mindig kész és hajlandé Magyarorszagot egy kozép-
eurdpai egyuttmdkddésbe bevonni és meg van gy6z&dve
arrél, hogy egy szép napon Magyarorszag is eljon, hogy az Uj
konstruktiv politikai és gazdasagi rendszerben résztvegyen,
holott ez a kisantant lIényegében Magyarorszag ellen iranyul
és ezért nem is léphet be, mert mint Gratz mondta: nem
szovetkezhetik 6nmaga ellen! A kisantant ezen szétvalaszto
és nem egyesit tendenciajanél fogva a kozépeurdpai balkani-
zalasi folyamatot el6émozditja. A gazdasagi probléma rende-
zését a politikai szOvetség problémajatol tette fligg6vé és
Kdzépeurdépa mai gazdasagi kuszaltsdgat legnagyobbrészt ez
a szbvetség idézte eld. Nalunk sokan teljesen alaptalanul azt
hitték, hogy a kisantant szekere rudjat Benes fogja meg-
forditani. A reviziés ellentétnek egy gazdasagi kozeledés
kisérleteivel valé letompitdsa nem sikerilt. Mindazok,
akik ezt csokonyodsen éveken keresztil nemcsak hirdet-
ték, hanem odaat megkisérelték, kénytelenek ma belatni
azt, hogy kisérleteik a kisantant genfi paktumaban, mely
a kozepeurdpai gazdasagi rendezés kérdését a Kkisantant
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hatalmi kérdéseivel kovacsolta 6ssze, kaptdk a leglesujtobb
vélaszt.

Benes legutols6 ez évi januari és marciusi expozéi,
melyekben a genfi paktum bejelentését el6készitette és azutén
a paktumot indokolta, az 1933. évet a revizionizmus szem-
pontjabdl sorsddnté évnek mondja. Szerinte, ha ezt az eszten-
dét siman megusszak, uagy allamukért az utolsé nagy csatat
megnyerték. Azt hiszi azonban, hogy a revizionizmus ebben
az esztend@ben véglegesen szét is foszlik. Ezt az 6 optimizmusat
a genfi paktummal tdmasztja ala, mely szerinte a revizionizmus
elleni bevehetetlen gatjuk. Ennek ellentmond a paktum rendel-
tetésérdl és hivatasardl szolé kozlése, mely szerint ez nemcsak
revizio, hanem bels6 nemzeti és allami szétbomlas eshetsége
ellen is irdnyul. Ezt Benes kilondsképen kiemeli. V4jjon
azonban elképzelhet6-e, hogy ha odalent egy vagy két helyen
a forradalom Kkitér, hogy Szlovenszkét és Ruszinszkot és
ezen terlletek forrongd kozhangulatat semmibe se véve,
lesiethetnek-e Romania, vagy Jugoszlavia szerteziilld abron-
csait 0Osszeszedni segiteni? A genfi paktumot felfogasom
szerint a harom kisantant allam bels6 bajai, a német bels§
politikai fordulat és az Anschlusskérdés aktudlissad valasa,
Olaszorszdg magatartdsa, a leszerelési kérdés veszedelmes
szirtjei és ezenkivil az a Nyugaton mindinkabb terjed6 fel-
fogas, hogy a kozépeurdpai kérdést f6képen a magyar kérdeés
rendezésével lehetne megoldani, hozta létre. A nagyhatalmak
kozotti ellentétek, melyek Kozépeuropa felé eltolodtak, — e
kérdés rendezésével enyhilnének. Nyugaton latjak, hogy ezt
meg kellene kisérelni. Es pedig kompromisszumos alapon,
mely példaul Csehszlovakiat ugyan gyengitené, de nem tenné
életképtelenné, viszont tény az is, hogy a mi rovasunkra
mar nem lehet kompromisszumos megoldést krealni. T6llUnk
mar tulsdkat vettek el. Nehogy ezekre a kisantantbeli terilet-
rablokra a nagyhatalmak readiktaljak ezt a megoldast, —
siettek ezek kijelenteni, hogy 6k is nagyhatalmat képeznek
és 6k nem quantité negligable. Ezt azért is tették, hogy ezt
az egész problémat olcson megusszak.
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A genfi paktum egydltaldban nem véltoztatott a kis-
antant katonai, gazdasagi és egyéb vonatkozasain. Az egész
csak formalitas és a kolcsonds ellendrzés, az Ugynevezett
egymasra vigydzas szorosabb megvaldsitdsa. Magyarorszag
nélkil ez az alakulas dres did, melynek hianyzik a magja.
Gazdasagi terveit aligha fogja tudni megvaldsitani, mert
1927 o6ta egyebet sem csinal, mint kisérletezik ebben a tekin-
tetben, de hasztalanul. Benes maga mondta, marciusi expozé-
javal kapcsolatban, hogy ha a gazdasagi programmot nem
tudjak megvalositani, Ggy nem tudjak elérni politikai céljukat
sem. Ez utan pedig csak a revizi6 kovetkezhet. Ez pedig
tébb mint val6szind, mert a harom kis entente allam kozotti
forgalom egyenkint joval alacsonyabb, mint az Ausztria és
Magyarorszag felé iranyuld egyenkénti forgalmuk. Egyébként
az export és az import tételek a harom allam kdzott rohamo-
san estek.

A kisantant most rendkiviili er&feszitéseket tesz, hogy
Lengyelorszagot bekapcsolja a paktumba és igy biztositast
nyerjenek a csehek kilondsen Németorszag iranyaban és
egyuttal helyzetilk megkonnyebbiljon a magyar vonalon.
A csehtdt lapok maris egy 75 milliés blokkrdl irnak, mely
a reviziot véglegesen meghiusitja. A helyzet kulcsa azonban
nem itt, hanem Nyugaton van. A francidktél fiigg, vajjon
a revizio békés vagy haborus megoldast fog-e nyerni. A Nyugat
tobbféle alakban igyekezett megoldasokat lancirozni az eurdpai
és igy a kozépeurdpai kérdés tekintetében. Paneurdpa, dunai
foderacid, kisantant foderdcié Ausztriaval és Magyarorszag
nélkil. Mindez nem sikeriilt. Ma a német kérdés jelentésen
stirg@ssé tette az egész kérdéskomplexum rendezését. A kdzép-
europai rendezés Ggy Franciaorszagnak, mint Olaszorszagnak
nagy érdeke. A két nagyhatalom egy pontban teljesen egyezik
és ez az Anschluss kérdése. A német belpolitika és Ausztria
bels6 helyzete ezt imminenssé tették. Az Anschlusst pedig
csakis Kozépeurdpa rendezésével, melybe a magyar kérdés
is beletartozik, lehetne eliminalni. En a mai nemzetkozi
konstellacié ellenére hiszek egy olasz-francia-angol meg-
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egyezés lehet6ségében, melyet Amerika is tAmogatna. Magyar
vonatkozésban egy kompromisszumos javaslatot terjesztenének
ekkor elénk, mely Felsémagyarorszagot két részre osztana.
Ha ez megtorténik, — véleményem szerint, — nekiink nemcsak
a magyar szent korona épségének megovasa érdekéeben kellene
ragaszkodnunk eredeti célkitlizéseinkhez, hanem a tét nemzet
egységének megmentéséért is. Ez a nép, mely egy pusztuld és
haldoklo nemzet hippokrateszi arculatat viseli, magara hagyotton
vergdik a cseh karmok kozott. Semmilyen nemzetkdzi segit-
ségre nem szamithat és ha mi is élhagynok a dont6 id6szakban,
a csehekhez kapcsolt része hamarosan elpusztulna. A mi reviziés
akcionk politikai és terileti kérdések megoldasat involvalja.
Egységes és kozos felfogasunk csakis az lehet, hogy politikailag
és korszellemi tekintetben 1918 egy nagy valasztovonalat képez
és kolcsondsen el kell felejteniink mindazt, ami 1918 el6tt volt
és ami 1918 utan tortént, mert csakis igy talalkozhatunk a
kolcsdnds exisztenciadlis és nemzeti védelem kozos frontjan.
A szabad fejlédés és az egymas mellé rendeltség égisze alatt
valhat er6ssé majd a magyar-tot testvériség.

Revizios torekvéseink bézisa elszakitott nemzetrészeink
megmentésére vonatkozo kovetelésiink. A cseh allamhatalom
ezért fGerejét arra forditja, hogy elszakitott nemzetrészeink
altal lakott teriletet etnikailag teljesen atalakitsa. Eléggé
ismeretesek ezek a metddusok és mint Radl pragai cseh profesz-
szor mondja, — nincsen Kilatas arra, hogy a cseh kormanyzat
és a csehtot politikai élet ezt a magatartasat megvaltoztassa.
Nalunk voltak és vannak olyan felfogadsok, melyek a csehekhez
és a csehtotokhoz val6 mindenképeni kultdrélis és gazdasagi
kozeledés elvét hangoztatjdk, hogy igy megteremtsék egy
politikai modus vivendi el6feltételeit. A modus vivendit els6-
sorban az elszakitott magyar nemzetrész szamara kell megterem-
teni, mert mint a rendelkezéstinkre all6 6sszes adat bizonyitja,
elszakitott testvéreinknek a szabad nemzeti élethez valé jogat a
csehtotok egyhamar teljesen nullifikaljak. Kultaralis és gazdasagi
kozeledés szdlait fonni a csehtdt sovinizmus felé hid és hasztalan
munka, mert mi sohasem fogjuk tudni ilyen Uton elérni azt,hogy
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a cseh-tdtok a magyar etnikumban végzett nemzetpusztitd mun-
kajukat besziintessék és reparaljak. Nem fogok szamszer( adato-
kat felsorolni, csak utalok olyan térképekre, melyek a cseh kor-
many altal végrehajtott foldreformnak a magyar etnikumban vég-
zett munkajat abrazoljak. Az egyik térképvazlat mindazon kozsé-
gek tertiletét mutatja voros szinben és kék szinben, melyekben
a foldreform idegen, agynevezett maradékbirtokosokat behelye-
zett és melyekben Uj telepes kozségek létestiltek. Nem is kell
a magyar etnografiai vonalat berajzolni, — latni igy is, hogy
ez a magyar tertlet elfoglalasa. A maéasik mutatja a keleti
részen azokat a kdzségeket, melyekben a kis elosztast, a nagyobb
objektumok kiosztasat, a maradékbirtokok, az allam tulajdonaba
és a foldhivatal tulajdonaba keriil6 tertletek kihasitasat eszko-
z6lték. Megjegyzem, majdnem ugyanazt a slrlséget mutatja
a helyek grafikai megjeldlése délen, mint északon, csakhogy
kiemelendd az, hogy a magyar savon csupa idegen fold-
igénylét helyeztek birtokba. Ugyanez a helyzet kultdralis
téren. Egy visszaszlavositasnak elnevezett folyamat indult
meg a magyar savon, melyet csakis a revizié segitségével
tudndnk megakasztani. A realpolitika kovetelményei szerint
nekiink nem szabad és nem is lehet szentimentalizmusokba és
romantikus ideolégiakba ereszkedniink, nekiink mindenkor ezek-
nek a foldosztasi és kiltdrapusztitasi abraknak megfelel6 tény-
leges helyzetet kell szem el6tt tartanunk és eredeti célkit(izéseink-
hez ragaszkodnunk, hogy a reviziéban és a revizié altal Cseh-
szlovakiaba bekényszeritett és pusztulasnak Kkitett nemzet-
résziinket megmentsik, mert az 6 erejiik fogyasa a mi legyengulé-
stink, az 6 megmentésiik pedig a mi Ujjasziletéstinket és jovénket
jelenti.*

* Ezt a tanulmanyt a szerz6 el6adta 1933 Ill. 16-4n az Erdélyi
Férfiak Egyesulete Jancs6 Benedek Tarsasdganak a trianoni béke
reviziojarél tartott el6adassorozatdban. Az egész el6adassorozat Kkivo-
natat lasd kiadvanysorozatunk 23. szamaként megjelent Zakarias G.
Sandor: A revizié Gtja c. md Fuggelékében.

Steier Lajos: Fels6émagyarorszag és a revizio. 3
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LA HAUTE HONGRIE ET LA REVISION

Par L ajos Steier,
historien, président de la Société Scientifique de la Haute Hongrie

Dans I'Europe occidentale, tous ceux qui s‘occupaient
de politique internationale étaient convaincus en 1918 que
la Tchéco-Slovaquie serait capable de continuer la mission
européenne de l'ancienne monarchie austro-hongroise. On
croyait alors que les Tchéques seraient le rempart de I’'Europe
centrale, que la nation tchéque y aurait un role décisif, dirige-
ant les autres et dominant méme les peuples autrichiens et
hongrois. Au cours des quinze années passées depuis, tout le
monde s’est rendu compte que la nation tchéque ne remplissait
pas la tache dont elle fut chargée, qu’elle n’est qu’'un membre
presque impotent de la Petite Entente et héritiere de toutes
les maladies de I'ancienne Autriche, qu'elle s’efforce en vain
de cacher. Dans l'opinion occidentale, la question de la
nécessité de la revision se pose surtout a I'égard de la Tchéco-
slovaquie. Cela tient principalement a ce fait qu'elle est
pres de I'Ouest européen, avec lequel les peuples lésés
dans l'intérét de sa création ont également des relations plus
directes que les peuples balkaniques, de sorte que, dans
I'Ouest, on entend mieux le bruit du mécontentement des
peuples de Tchéco-Slovaquie que ce qui se passe au dela de
ce pays.

La frontiere hungaro-tchécoslovaque, tracée de maniére
a englober presque partout des territoires de langue hongroise,
et ne correspondant que pour une proportion a peine de
10% a la frontiére de langue slovaque, est absolument arbitraire,
injuste. La forme grotesque de la Tchéco-Slovaquie vient
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précisement de l'annexion, a la Bohéme, qui formait un
tout bien délimité, d'un vaste territoire hongrois s'étendant
loin vers I'Est. Pour faire comprendre combien artificielle est
la forme de I'Etat tchéco-slovaque, il suffit de dire que les
parties occidentales et orientales s’en étaient formées a des
époques géologiques absolument différentes.

La frontiere de la République tchéco-slovaque est de
2800 km; par contre, la circonférence d'un cercle corres-
pondant a son territoire n'est que de 1300 km, et le plus
vaste cercle pouvant étre tracé sur son territoire n'en comprend
qgu'un quatrieme. Cette excentricité de la forme de la Tchéco-
slovaquie présente de grands désavantages stratégiques.
Il suffirait de percer dans la Ruthénie, située dans I'Est, la
frontiere sur 80 km pour prendre le territoire oriental; il
en est de méme pour la plus courte ligne (150 km) se trouvant
entre I'Allemagne et I'Autriche. La frontiére séparant le
long du Danube la Hongrie de la Tchéco-Slovaquie, et dont
lalongueur est de 200 kilomeétres, ne serait juste que dans le
cas ou elle séparerait deux unités ethniques et culturelles tota-
lement différentes; elle coupe, au contraire, en deux un tout
ethnique, économique, culturel, dont le réseau routier formait
également une unité compléte. Du fait de ces frontiéres,
absurdes et grotesques, le nouvel Etat a de si graves problémes
géographiques et de trafic, que jusqu’ici, la plupart n'en
ont pu étre résolus. Les parties orientales du pays, placées
sous la direction d'un centre situé loin d’eux, au Nord, doivent
avoir des relations économiques et des communications avec
celui-ci, au lieu de leur centre méridional d’autrefois, et
cette situation fait des difficultés énormes non seulement
a ces territoires, mais aussi au pays entier.

Celui-ci comprenant, au Sud, des territoires n’ayant
aucun lien géographique ou ethnique avec la Bohéme, la
question de I'Etat tchéco-slovaque est devenue, en Europe
centrale, un des plus importants problémes internationaux.
La lutte continuelle, que les Tchéques poursuivent contre
les aspirations politiques des peuples mis sous leur domina-
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tion, parmi lesquels le mécontentement grandit et la situation
économique s'aggrave de plus en plus, rend compréhensible,
elle aussi, les efforts révisionnistes des Hongrois.

Le fait est qu'il y avait, dés 1920, en France des gens
qui, surtout sous I'influence d'idées américaines, se rendirent
compte de la tension continuelle qu’allaient produire, inévi-
tablement, en Europe centrale, les grandes injustices du
traité de Trianon et les graves antagonismes qui devaient
en résulter. On y voyait aussi que tant que le cabinet de Paris
ne rallierait pas la Hongrie a sa politique, la position de la
France présenterait une lacune en Europe centrale et y serait
a beaucoup d'égards faible. Il fallait donc apaiser et rendre
plus forte la Hongrie, mutilée et profondément blessée dans sa
dignité nationale. C'est pourquoi M. Maurice Paléologue
imagina son plan connu; c'est pourquoi, en corrélation avec
celui-ci, M. Millerand a écrit sa lettre d’envoi, qui, par les
promesses y contenues, décida en effet le gouvernement
hongrois, confiant en ces promesses, a la signature du traité.
Beaucoup de gens croyaient alors en Hongrie que la France,
sous l'influence des événements d'Orient, s’efforcerait d’apla-
nir, par des mesures équitables, les antagonismes surgis entre
les pays danubiens. Il n'en a rien été. On n'a pas adouci les
graves dispositions du trait¢ de Trianon. Les propositions
tchéques formulées au sujet des frontiéres avant et en 1918
furent changées par I'Entente au détriment de la Hongrie,
et celle-la ayant satisfait par le territoire ruthéne les exigen-
ces maxima de Prague, contenta, aux dépens de notre pays,
les désirs les plus exagérés des Tchéques quant a I'étendue de
I'Etat tchéco-slovaque.

Si les Tchéques ont su gagner, pendant la guerre,
d'hommes politiques de I'Entente a l'idée de I'Etat tchéco-
slovaque, c'est surtout grace a cet argument que, contre les
Allemands, on devait, ainsi que l'avait expliqué M. Masaryk
dans son ouvrage: I'Europe Nouvelle, construire une grande
barriere dans la zone des petits Etats d’Europe centrale.
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Selon M. Masaryk, les pays constituant cette barriére
auraient dG étre dirigés par I'Etat tchéco-slovaque. Le chau-
vinisme tcheque révait alors a reslaviser, au moyen de cette
barriére, I'Autriche, ainsi qu'une partie de I'Allemagne, et
a mater la Hongrie. Le projet n’a pas réussi. Au lieu de la
grande barriere, on n'a créé que la Petite Entente, et on
voit par maints indices que celle-ci, a cause surtout de
raisons économiques, n'est pas et ne sera peut-étre jamais
assez unie pour garantir, a elle seule, l'avenir de I'Etat
tchécoslovaque.

Les fondateurs tchéques du nouvel Etat, et particuliere-
ment M. Masaryk, sont remplis d’appréhensions pour le
sort de la Tchéco-Slovaquie, composée d'éléments discordants.
Le changement considérable de la situation de politique
intérieure de I'Allemagne, le puissant élan que viennent d'y
prendre les idées nationalistes et révisionnistes, le développe-
ment de la politique intérieure de I'Autriche, l'action per-
sévérante de la campagne révisionniste hongroise qui gagne
de plus en plus de terrain, la coopération des pays révisionnis-
tes, la ,,splendid isolation" des Etats-Unis, la neutralité souvent
manifestée de I'Angleterre envers la question de la revision
des traités, tout cela a d0 convaincre M. Masaryk qu'il serait
utile de chercher des solutions propres a faire sortir la Tchéco-
slovaquie de la situation ou elle se mit en prenant de trop
lourds engagements.

Le ; président Masaryk craint que la nation tcheque,
environnée de trois cOtés d'Allemands, ne puisse parer au
péril allemand, parce que, méme si elle favorisait plus large-
ment les Allemands de Bohéme, elle n'en serait que plus
fortement enserrée, et si elle faisait le contraire, cela aug-
menterait le péril la menagant du cété des Allemands de
I’extérieur. C’est pourquoi on voudrait, en certains milieux
tchéques, d'alléger la situation sur la frontiére-sud. Si les
Tcheques, se réconciliant avec la Hongrie, lui rendaient une
partie de la Slovaquie, ils pourraient, en effet, pacifier plus
rapidement les régions slovaques qui resteraient sous leur
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domination et mettre fin au séparatisme slovaque; d'autre
part, ils seraient débarrassés des lourds engagements pris
envers les autres pays de la Petite Entente, leurs rapports
s’amélioreraient avec I'ltalie et la Yougoslavie, et ils obtien-
draient aussi des avantages économiques. M. Masaryk avait
bien vu que le révisionnisme se mettra de plus en plus au
premier plan des questions européennes; c'est pourquoi il
a déclaré, a plusieurs reprises, étre disposé a modifier les
frontiéres du cété de la Hongrie.

Bien que ces déclarations aient été désavouées par le
gouvernement de Prague, toutefois, si I'on compare la derniére
déclaration de M. Masaryk et celle publiée par le gouverne-
ment et présentée par lui comme seule authentique, on y
trouve a peine des différences essentielles, abstraction faite
de l'idée d'une contre-revision, par laquelle la politique
tchéco-slovaque voulait invalider l'offre du Président. J'ai
I'impression que lesdites déclarations de M. Masaryk étaient
des ballons d'essai, au moyen desquels cet homme d'Etat
prévoyant sondait le terrain dans son propre pays plus que
chez nous, pour se rendre compte des dispositions des partis
et de I'opinion tchéco-slovaques.

Le 27 juin 1927, lord Rothermere entreprenait une action
pour la modification du traité de Trianon. Selon lui, la fron-
tiere nouvelle — la ligne dite Rothermere — devrait étre
tracée de telle sorte que le territoire comprenant les villes
de Pozsony, Nyitra, Léva, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyo,
Kassa, Ungvar, Munkacs, Beregszasz et Nagyszo6ll6s, fit
réintégré a la Hongrie. Il est a remarquer que, quoique le
président Masaryk et M. Beneés aient protesté contre cette
proposition, ils ont souligné eux-mémes, au début de la cam-
pagne de lord Rothermere, — rappelons-nous, entre autres,
I'exposé fait par M. Benés au Parlement de Prague le 27
octobre 1927, — que les auteurs des traités de paix n'avaient
jamais affirmé que ceux-ci sont intangibles, vu que chaque
Etat membre de la Société des Nations a, d’apres I'article 19
du Pacte, droit & demander la modification des traités.
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La ligne Rothermere, si on I'acceptait, n’augmenterait
pas trop la capacité de vie de la Hongrie. D’'autre part, la
Tchéco-Slovaquie s'y oppose, car elle aggraverait encore la
situation, grave au point de vue stratégique et a celui des
communications, de la partie orientale de la Tchéco-Slovaquie,
vu que celle-1a, qui, déja, a une forme trés étrange, serait
réduite, a partir a peu prés de la ligne de séparation des
eaux dite de Csorba, a une étroite bande qui n'aurait
gu’une largeur de 40 a 55 km. Déja le capital tchéque, I'organe
le plus sensible de la nation tchéque, néglige ce territoire orien-
tal, ce qui montre, mieux que tout autre indice, que la solu-
tion de la question hungaro-tchéque est envisagée par les
Tchéques selon une ligne verticale, et non horizontale. lls
répugnent a une solution horizontale, et c’est compréhensible,
parce que, daprés l'idée de la solution dite verticale, le
territoire slovaque serait un objet de compensation, ce que
craignent les dirigeants actuels de la nation slovaque, qui
n'‘ont pas de confiance dans les Tchéques, surtout depuis
gu'en France et en Angleterre méme, on commence a étre
disposé a résoudre par un compromis le probléme de cette
partie de I'Europe centrale. Selon les capitalistes tchéques,
il ne faut pas investir de capitaux dans le Sud-Est, car, en
mettant les choses au mieux, ils ne porteraient leurs fruits
qu’au bout d'un assez long temps. lls considérent cette partie
de la Tchéco-Slovaquie comme un territoire économiquement
tout a fait passif; d'aprés eux, ce n'est pas la peine — et
peut-étre pas encore opportun — que ['Ouest la tire, par
ses richesses, de sa pauvreté actuelle. On voit, par exemple,
gque de son programme de construction ferroviaire relatif
a la Slovaquie et a la Ruthénie, Prague n'a rien réalisé
dans I'Est.

Une solution dite verticale a été proposée, quant a la
revision de Tchéco-Slovaquie, par M. Aldo Dami, qui proposait
de rendre sans plébiscite a la Hongrie les territoires de langue
hongroise, de faire un plébiscite en Ruthénie et dans la Slo-
vaquie orientale au dela de la ligne de séparation des eaux
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dite de Csorba, et de laisser a la Tchéco-Slovaquie le
territoire occidental. Ce plan est considérablement plus
avantageux pour nous que l'essai Paléologue, qu'il nous rap-
pelle a quelques égards: il tend a ce qu'on nous rende plus
de la moitié de l'ancienne Haute Hongrie. Mais il présente
un inconvénient, consistant a partager en deux le territoire
national slovaque. Les Slovaques ne sauraient accepter cela,
et pour maintenir leur intégrité nationale, ils seront obligés
de demander d'étre réincorporés a la Hongrie.

D ailleurs, d'ores et déja, les Tchéques protestent contre
le plébiscite; d'aprés un des derniers exposés de M. Benes,
celui-la est un moyen dans lequel on ne peut pas avoir
confiance.

Cela, ils I'ont affirmé deés la Conférence de la Paix et,
plus tard, a l'occasion d'une déclaration du comte Etienne
Bethlen. Ce dernier exprimait en 1929, dans un journal
américain, le point de vue hongrois de la fagon suivante:

~-Nous voulons récupérer nos fréres de race hongroise.
Nous désirons un plébiscite pour constater s'il y a, oui ou
non, d'autres nationalités tendant a étre réincorporés a la
Hongrie. Je crois, pour ma part, que la population slovaque
de Tchéco-Slovaquie sera peut-&tre amenée, pour des raisons
économiques, a se prononcer pour la Hongrie."

Ce point de vue parfaitement correct a été qualifié
d'arbitraire par les politiques tchéco-slovaques. Pourtant, il
est incontestablement juste quant aux Hongrois des terri-
toires annexés; en ce qui concerne le plébiscite préconisé
pour les autres territoires, il est basé sur les régles et coutu-
mes du droit des gens, auxquelles on a négligé de se con-
former jusque-la. Puisque le peuple slovaque et les autres
peuples non tcheques de la Tchéco-Slovaquie sont mécon-
tents de leur situation actuelle dans laquelle ils furent placés
sans plébiscite, que plusieurs politiques appartenant a ces
peuples ont été obligés pour cela a aller vivre a I'étranger et
que d’autres furent emprisonnés pour leurs réclamations
tendant a la modification des rapports tchéco-slovaques, la
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nécessité s'impose de procéder a un plébiscite, afin que les po-
pulations intéressées décident elles-mémes dans cette question.

Aux efforts révisionnistes hongrois, les Tchéco-Slovaques
veulent opposer des exigences contre-revisionnistes. Dans
sa derniére déclaration concernant la revision et corrigée
par le gouvernement de Prague, M. Masaryk déclarait-selon
le texte publié par le gouvernement — que les Tchéco-
slovaques avaient également des droits sur certains terri-
toires hongrois. En corrélation avec ceci, on y a émis I'idée
de résoudre la question de la revision et des minorités de
telle sorte que la population hongroise du Csallokéz et d'une
bande de territoire de langue hongroise qui est a proximité
de celui-la fat échangée contre la minorité slovaque de Hongrie.
Les Tcheques oublient une différence essentielle: les popula-
tions séparées de la Hongrie et mises sous leur domination
sont des aborigénes, et non des descendants de colons établis
par les autorités, comme par exemple nos Slovaques du
Békés. Aussi, I'idée est-elle inacceptable pour la nation
hongroise, qui ne peut se contenter d’aucune demi-mesure,
et revendique les territoires enlevés a la Hongrie.

L idée de réclamer de nouveau des territoires a la Hongrie
a été imaginée en Tchéco-Slovaquie pour effrayer les révi-
sionnistes hongrois: on y a déclaré que si ceux-ci ne renoncent
pas a leur propagande, c'est la Tchéco-Slovaquie qui deman-
derait une revision au détriment de la Hongrie.

Parmi les arguments y invoqués contre nos aspirations
révisionnistes, se répéete souvent, presque comme un refrain,
celui, tendant a faire peur aux Slovaques, que les Hongrois
les opprimeront et se vengeront sur eux. On y prétend en
outre que les Hongrois n'ont jamais tenu leurs promesses.

Les événements de I'histoire politique et économique
de la Tchéco-Slovaquie prouvent la déception amere des
Slovaques. Je ne citerai que quelques faits: La falsification
et la non-observation de différentes résolutions slovaques
et de conventions conclues avec eux, l'avantage donné aux
Tcheques, I'esprit tcheque et tchéco-slovaque qui domine
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dans la Convention, la fiction de la nation et de la langue
tchéco-slovaques, sont des raisons largement suffisantes pour
que la nation slovaque, dans l'intérét de son existence et
de son avenir, réclame la modification de la situation
actuelle, et en effet, elle la réclame souvent. Cependant,
ces réclamations ne tendent qu'a la modification du traité
de Saint-Germain-en-Laye. Aux aspirations autonomistes
slovaques, les Tchéques s'opposent pour cette raison aussi
gu’ils craignent que celles-ci n’aient pour conséquence
une revision totale, car la revision de la Constitution entraine-
rait celle du traité de Saint-Germain-en-Laye. Les Tcheques
savent bien — le professeur tchéque Radl I'a constaté lui
aussi — que le sentiment de loyauté envers leur Etat n’est
pas tres fort parmi les peuples placés sous leur domination,
gue le sentiment national y est bien plus fort. C'est pour
cela que la structure de I'Etat tchéco-slovaque est artificielle
et faible. Aussi, les Tcheques savent-ils que-comme I'a
dit Milan Ivanka aussi-ce n’est pas une ,anerie” de croire dans
la revision, et que la majorité d'une Assemblée nationale de
Slovaquie se prononcerait pour la séparation d'avec les
Tcheques.

Les plaintes des Slovaques, leurs arguments visant a la
modification de la situation actuelle, peuvent étre résumés
ainsi:

D’'apres les conventions conclues entre Tchéques et
Slovaques, I'association des deux nations était liée a cette
condition qu'elle sera dualiste, paritaire et fédéraliste. Sur
le territoire oriental, les Slovaques devraient étre le peuple
dominant; malgré cela, le nouvel Etat a été fondé sur I'idée
d'un Etat national tcheque uni. Ainsi, la nation slovaque
a été mise dans une situation trés dangeureuse, dans laquelle
elle est sans défense, car non seulement elle a été évincée de sa
position avantageuse de nation formant la majorité sur son
propre territoire, mais elle manque de la garantie accordée aux
minorités pour la protection de leurs droits. Ainsi donc,lesTché-
ques, se référant a la notion, - qui n’est qu'une fiction, imposée
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aux Slovaques, — du tchéco-slovaquisme, présentent devant
I'étranger ceux-ci comme une nation dominante; la vérité
est que les Slovaques sont dans une situation tout a fait
semblable a celle des minorités opprimées.

A ces plaintes formulées par les Slovaques, s'ajoutent les
griefs des Slovaques et des Ruthénes relatifs a leur situation
économique et a leur dénationalisation par les Tcheéques,
qui veulent les tchéquiser.

C’est I'’émigration qui cause le plus de pertes a la Slo-
vaquie et a la Ruthénie. Ce sont les régions slovaques qui en
souffrent le plus: entre 1920 et 1930, elles ont perdu, du
fait de I'émigration, 205.606 habitants, pour la plupart Slo-
vaques. La Slovaquie et la Ruthénie sont exploitées comme
une colonie. C'est pourquoi la politigue slovaque eut
derniérement l'idée de réclamer des réparations, dues aux
Slovaques pour des imp6ts indGment recouvrés et pour les
dommages que les Tcheques ont causé a la Slovaquie par
des mesures tarifaires et autres.

Le mécontentement politique et économique de la Slova-
quie est un des appuis les plus solides de la justice de la
campagne révisionniste hongroise. Tandis que M. Benés,
ministre des Affaires étrangeres, combat & toute force cette
campagne-la, imaginant de nouveaux moyens pour induire
en erreur I'opinion de I'étranger, il se produit, presque chaque
jour, des événements motivant la nécessité de la revision en
Slovaquie et en Ruthénie. Seule la revision, et non le récent
pacte belliqueux de la Petite Entente, pourrait remédier aux
maux de I'Europe centrale, dont M. Coudenhove-Kalergi dit,
dans une étude récente, qu'ils pourraient amener une révolution,

Contre la revision, M. Beneés, en créant en 1920 la Petite
Entente, s'efforcait de se défendre en deux directions. C’est
aprés l'essai Paléologue qu'il s'empressa de faire la Petite
Entente, pour parer a une décision éventuelle, favorable a la
revision, des Grandes Puissances, et aux efforts de la Hongrie.

La Petite Entente ayant une tendance a diviser et non
a unir, contribue a balkaniser I'Europe centrale. Faisant
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dépendre le réglement des rapports économiques du probléme
d'une alliance politique, c'est elle qui a aggravé le plus la
situation économique de I'Europe centrale.

Dans ses exposés de janvier et de mars derniers, annoncgant
et motivant le pacte de Genéve, M. Benés déclarait que 1933
sera une année décisive au point de vue de la revision.

Son optimisme est fondé sur le pacte de Geneve, qui,
d’aprés lui, constitue une ,digue invincible” contre le révi-
sionnisme.

Mais il se contredit dans son discours sur le but du
pacte, en déclarant que celui-ci s'oppose non seulement a la
revision, mais aussi a toute tendance intérieure visant a changer
le régime des Etats de la Petite Entente. Cela, M. Benes le
soulignait particulierement. S’imagine-t-il cependant que si
une révolution éclate dans I’'un des pays balkaniques de la Petite
Entente, les Tcheques pourront, malgré I'inquiétant méconten-
tement des Slovaques et des Ruthenes, accourir pour aider les
Roumains-ou les Yougoslaves- a maintenir leur régime?

Le pacte de Genéve n’arien changé a la situation militaire,
économique et aux autres conditions de la Petite Entente.
Il n’a fait que renforcer leur contréle mutuel. Sans la Hongrie,
celle-la n'est qu'une coque de noix vide. La Petite Entente
ne pourra guere réaliser ses plans économiques; depuis 1927,
elle ne fait que forger des projets a cet égard, sans arriver
a un résultat. M. Benés dit lui-méme, dans son exposé
de mars dernier, que s'ils ne pouvaient réaliser leur programme
économique, ils ne parviendraient pas a leurs buts politiques.
Cela est plus que probable: le trafic de chacun des pays
de la Petite Entente avec un autre membre quelconque de cette
Alliance est bien au-dessous du trafic que chacun d'eux fait
avec la Hongrie et I'Autriche. En outre, les importations
comme les exportations accusent une diminution rapide
entre les trois pays de la Petite Entente.

La clef de la situation n’est pas la, elle est a Paris, dont
dépend si la revision sera faite ou non a I'amiable. A plusieurs

Y

reprises, I'Occident a cherché a contribuer, par divers plans,
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a la solution de la question européenne et de celle d'Europe
centrale. Paneurope, confédération danubienne, fédération
des pays de la Petite Entente avec I'Autriche, sans la Hongrie,
aucun de ces projets n'a réussi; et aujourd’hui, le probléme
allemand rend bien plus urgent le réglement de I'ensemble
desdites questions. Tant la France que I'ltalie ont intérét a
ce qu'on regle la question d’Europe centrale. Sur un point —
le probleme de VAnschluss — elles sont parfaitement d’accord.
Or, ce dernier, devenu imminent a cause des changements
de politique intérieure survenus en Allemagne et de la situa-
tion intérieure de I’Autriche, ne pourrait étre éliminé que
par le réglement de la question d'Europe centrale, y com-
pris le réglement de la question hongroise. Malgré la con-
stellation internationale actuelle, on peut espérer que la
France, I'ltalie et I'Angleterre, appuyées par les Etats-Unis,
tomberont d'accord sur la revision du régime de I’'Europe
centrale. Pour la Hongrie, on proposerait un compromis,
ayant pour objet de partager en deux I’ancienne Haute Hongrie.
Mais les Hongrois, tant dans I'intérét de la reconstitution de
leur pays que pour sauver l'unité de la nation slovaque,
doivent s’en tenir a leur but initial, qui est d'obtenir la réin-
corporation des territoires qui leur ont été enlevés. Le peuple
slovaque, ayant la facies hippocratique d'un peuple qui va
mourir, se débat, impuissant, entre les griffes tcheques. Il ne
peut compter sur aucun secours international, et s'il était aban-
donné des Hongrois, il périrait bientdt sous la domination des
Tchéques. La campagne révisionniste hongroise a pour but la
solution de questions politiques et territoriales. Tous les Hongrois
sont d'accord sur ce point que, politiquement et au point de
vue historique, I'année 1918 constitue une ligne de séparation
nette entre les temps d’autrefois et les temps nouveaux et que les
Hongrois et les Slovaques doivent oublier ce qui s'est passé avant
etapres1918; ils formeront alors unfront commun pour défendre
leur existence et leurs intéréts nationaux. C’est sous le signe d’'un
développement libre que la fraternité hungaro-slovaque, celle de
deux peuples qui devraient vivre cte a cOte, deviendrait forte.
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La base de nos tendances révisionnistes, c'est notre désir
de sauver les éléments faisant partie de notre nation qui
ont été séparés de la Hongrie.

C’est pourquoi les Tchéques s’efforcent tant de transfor-
mer, ethniquement, les territoires habités par les peuples
arrachés a la nation hongroise. Ce procédé est connu; d'aprées
M. Radl, professeur tcheque a Prague, on ne peut espérer
que le gouvernement et la politique tchéques y renoncent.
En Hongrie, il y a toujours eu, il y a encore, une tendance
a un rapprochement culturel et économique avec les Tche-
ques, afin de créer les conditions préalables d'un modus
vivendi politique. Cependant, celui-ci devrait étre fait en pre-
mier lieu pour la partie de la nation hongroise annexée a la
Tchéco-Slovaquie, puisque, ainsi qu'il ressort de toutes les
données a notre disposition, le droit des Hongrois a la libre
vie nationale y sera bientdt complétement aboli. C'est en vain
qu’on cherche a établir d'étroits rapports culturels et écono-
miques avec le chauvinisme tchéque: on ne réussira jamais,
par cette voie, a obtenir qu'ils cessent de dénationaliser les
populations des territoires annexes.

Sous le prétexte de reslaviser I'étroit territoire de langue
hongroise voisin du Csallokéz, une action néfaste y a été
entreprise par les Tcheques, que seule la revision saurait
enrayer. Conformément & ce que commande la politique des
réalités, nous autres Hongrois, nous devons s'abstenir de
donner dans des essais économiques romantiques; nous devons
tenir compte de la réalité, des efforts tcheéques visant a déna-
tionaliser les populations ayant appartenu a la Hongrie et a
en ruiner la culture; nous devons nous en tenir a notre but
initial, qui est de sauver, par la revision,cette partie de notre
nation qui, obligée de vivre sous la domination tchéque, y est
exposée a périr.
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