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Alairjuk-e a béekeszerzodest?

Irta: uzoni PiUnkdsti Andor,

Nem! Nem! Sohal

Magyarorszag keteves kozelmultja, a politikai
kaleidoskop, a nemzetktézi baloldal diktatarajatél a
legszéls6bb nacionalizmusig, minden valtozast végig-
probalt. Ez a két év Magyarorszag torténelmének leg-
nehezebb és legsorsdont6bb két esztendeje volt. A két-
esztend6s magyar Golgota utan a Nyugat szellemi éle-
tébe valé bekapcsolédas, a megvaltas pillanataban az
orszag ismét az elé a nehéz valasztas elé kerilt, hogy
elfogadjon-e egy békeszerzGdést, mely az orszag fenn-
maradasat veszeélyezteti, vagy megtagadva folytassa azt
a kikapcsolodasi™ politikat, ‘mely  ketesztendds mL'JItJIé-
val az orszag gazdasagi, penziigyi és kulturalis romla-
sat felidézte. A kétesztend6s mult politikai valtozasai-
ban egyetlenegy {elszé, egyetlenegy kialtas maradt csak
meg valtozatlanul. Egy kialtas, mellyel az e%esz magyar
kdzOnség, az egész orszag, a békétlen békeszerzodést
fogadta: ,,Nem! Nem! Soha!*

Igazségtalanabb, gy(loletesebb és a maga nemeben
botorabb szerz6dést nem alkotott a vilagtorténelem.
A szuronyok hegyén diktalt békék sem tagadtdk meg a
legy6zottektdl, hogy legalabb feljajdulhassanak, hogy
Iegiflébb kdzds megbeszelésen ramutathassanak azokra
a kovetkezményekre, mel?/ek az igazsagtalan feltételek
nyoman minden bizonnyal Iétrejonnek. Még a Napdleon
bukésa utan ﬂorig sujtott Franciaorszag képviseldje,
Talleyrand is helyet kapott a bécsi konferencian s a ber-
lini kongresszus sem zart Ki el%yetlenegy nemzetet sem,
melynek sorsa felett dontott. Nem zarta ki azért, mert
tartos konstellacio csakis igazsagos béke maradhat s az
igazsagtalanul megkotott."szerz6desek allando veszéllyel
fenyegetik azt, akinek érdekében az igazsagtalansag
érvenyesdult.
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Magyarorszagot nem hallgattak meg a bekekon-
ferencian, az ellenvélemények Kifejtése elol elzartak a
szObeliség egyetlen hatékony eszk6zét. Millerand Kisérd
levele, mely a magyar békeszerz6dés vegleges szovege-
zését magyarazza, elismeri, hogy a szerzodés nem elé-
?Ithetl ki Magyarorszagot ,,de egyrészrol a tanacs nem
eledhette el a felel6sseg azt a részét, melg Magyar-
orszagot a vilaghabor( el6idézése és altalaban a volt
osztrak-magyar monarchia altal kovetett imperialista
politika miatt terheli”. )

A szovetseges és tarsult hatalmak csakis behatd
megfontolas utdn hataroztdk el, hogy a békefeltételek
tertleti hatarozatait egxéltalén nem valtoztatjdk meg.
Ennek az elhatarozasnak az az oka, mivel meg vanna
gy6z6dve arrdl, hogy az altaluk megéllapitott hatarok
minden megvaltoztatdsa oly sérelmeket vonna maga
utan, melyek sulyosabbak ‘a magyar delegacié altal
felhozottaknal."

Ellenségeink sem débbenhetnek meg, ha a magyar
nemzet egyseges kozvéleménye visszautasitja azt a ter-
vezetet, melynek igazsé%talanségét, akik alkottak, azok
is elismerik. Ellensegeink sem tagadhatjak, hogy a meg-
sértett igazsag a jogos elkeseredés igazolja azt a kdzve-
leményt, mely a: Nem! Nem! Soha! jelszavaban krista-
lyosodott ki. Nem kdénnyelm(seg, nem meggondolatlan-
sag, de az orszag lelkiallapotanak igazi kifejezése. _

Az orszag kozvéleménye kicsucsosodhatik a faj-
dalom felkialtasdban. Az orszag politikdja nem. Az
orszag kozvéleménye gondolkozas nelkil visszautasithat
egy szerzOdést, mel?/ eletérdekeit tamadja me?(. Az
orszag politikaja kell, hogy mérlegelje azokat a kdvet-
kezmeényeket, melyekkel az elfogadas vagy a vissza-
utasitas jarna. Az orszag kozvéleménye iranyithatja az
orszéE politikajat, de veglegesen nem determinalhatja.
A bekeszerz6dést is sokkal konnyebben fogadhatja el
az a kormany, amelynek hata mogott az orszag kozos
-lelke a Nem! Nem! Soha! jelszét Kialtja.

Konnyebben fogadhatja el nem azért, mintha a
szerz6dések betartasa nem lenne becsuletes szandéka,
de mert érzi, hogy az orszag életakarasa sohasem nyu-
Eodna bele sajat halalos itéletébe. A politikanak szamot
ell vetnie azzal, hogy az orszagot végzetes Iépésektdl
megovja, s az orszag kozvélemeényére tdmaszkodva, a
legcélszer(ibb és legjobb eszkozt talalja meg, akar a koz-
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vélemény akarata ellenére is. De szdmolnia kell a korul-
menyekkel, szamolnia kell a kovetkezményekkel. Mert
nem az a kéz atkozott, mely a békeszerzodést alairja,
hanem az a politika, mely az orszagot kdénnyelmdien,
lelkiismeretlenul Gjabb kalandokra 6sztonzi.

Haborus felszamolas.

A legkézenfekvébb s a nemzet zémének minden
esetre lélektanilag leginkabb megfelel6 lelkesedés lenne,
ha a kormény megtagadva a békeszerz6dés alairasat, a
jogos magyar igenyek elismertetését sajat erejébol ke-
resné. A Bacm_zmus csodje utan semmi sem lenne szim-
patikusabb, mint egy olyan akcio, _mele_/_arra az ered-
mé_n)ére torekedne, mely a fejnelkiili politikak és a histo-
riai botlasok el6tt, annak |defen legalabb is elérhetének
latszott. Ilyen akcio feltétlenil a nemzet érzésének rokon-
szenvét keltené fel, ha a megfontolads nem is helyeselné.
Veszedelmét még jobban 'fokozza az az er6s valdszin(ség,
mely szerint — egész jozanul nézve is —bizonyara siker-
rel jarna.

A vilaghabor( 0Osszeomlasa, a volt kettds mon-
archia tertiletén a Kkis orszagok konglomeratumat tamasz-
totta, melyben azok latnak legkevésbé tisztan, akik
szamara az elrendezés lehet6sége megadatott. Az Gj létre
ebredt kis nemzetek fantaziaja, akar a gyermek képze-
lete, messze tllszarnyalta azt, amire feltétlenil szuksége
volt, de talszarnyalta, ami sokkal fontosabb, azt is, amit
elfogadni képes.” A gyermekfantaziaban él6 kis allamok
kovetel6dzéset a békekonferencia mint reélis igényeket
eszkomptalta. Megkaptak minden kovetelést,  melyet
remélni maguk sem mertek. De a ketes ajandék veszedel-
messé valt kezlkben. Nagy teriletek kozigazgatasa ha-
rult redjuk, mikor sajat terlletik kozigazgatasara is

yengének bizonyultak. A meghizott szervezet felfujt
eka példaja szerint a kis allamok anyarészének konszo-
lidacidjat is megakadalyozta.

zek az elozmények Kozép-Eurdpa ennek a része-
nek teljes balkanizalasat idézték fel. Megakadalyoztak a
reorganizaldlst és a konszolidalasra iranyulé ~minden
torekvést meglehetds hitva tettek. Maﬁyarorszéﬁ; IS a
borzalmak kalvaridjat szenvedte végig, hogy elérkezzen
ahhoz a ponthoz, mely az orszag reorganizalasanak meg-
inditasat jelenti. Ez a munka gyors, erélyes, és a kidbran-
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dulas utan egi(yben termeészetes is volt. Mamar az a helﬁ-
zet, amint a kKulfoldi lapok nem egy Izben rea mutattak,
hogy a volt monarchia tertiletén egyetlen fegyelmezett,
jol megEsz_ervez_ett hadsereg van: a magyar nemzeti had-
sereg. Elismerik szervezetének minden |(1t1(ér_1yt kielégito
elényeit és elismerik esetleges nagyfoku akcioképesseget.
Reészben szimpatiaval, részben tiltakozva leszegeztek,
hogy az egyeduli haderd, mellyel ezen a teriileten sz&-
molni kell, a magyar nemzet fegyveres ereie. )

A magyar nemzeti hadsereg feltétlen erejéhez,
szervezetének és emberanyaganak kivaldsaga mellett a
kornyez6 allamok hadseregének szétzilllese utan tobbé
semmi vita sem férhet. Anelkil, hogy a kérdés barmilyen
irany( katonai megvilagitasaba belemennénk, csak ra
kell mutatnunk arra a tényre, hogy a szomszedos alla-
mokkal szemben mar egy haderé gy6zott. Gy6zott veluk
szemben a kommunizmus bizalmi® rendszeren felépult
fegyelmezetlen vords katonasdga, amelynek akcioképes-
ségehez legaldbb is igen sok sz6 fér. A vasmunkasok,
szerel6k stratégiaja is katonai sikereket ért el a kdrnyez6
allamokka] szemben s csak a bels6 front felboruldsa s az
ellenforradalmi hangulat ingatta meg velik szemben a
frontokat. o )

Nem optimista szdmitas, de a tényeken alapszik s'
az eppen most emlitett érvek is feltétlendl bizonyitjak,
hogy minden szomszédos allam a nemzeti hadsereg akcio-
képessegével szemben gyengének mutatkozik. Az egyet-
len, ami segitségiikre sietne, a népszovetségi szerzodés,
melynek 10. pontja szerint ,,a SzOvetség tagjai kotelezik
magukat arra, hogy a Sz0vetség minden tagjanak teru-
leti épségét, jelenlegi politikai flggetlenséget tiszteletben
tartjdk és minden kuls6 tdmadés ellen melg fog{'ék ovni/l
A szomszedos allamok erdekében megn?/i vanulo entente
segitségnél mindenesetre tekintetbe kell venni a szovet-
séges és tarsult nagyhatalmak jelenlegi helyzetéet és azo-
kat a hajlandosdgokat, melyek az egyes orszagok csele-
kedeteit vezetik.

Jon-e az entente?

1918 Gszén az entente megnyerte a haborat. Meg-
nyerte nem a sajat katonai erejevel, de a hatalmas 6ssze-
omlés folytdn, mely a kdzponti hatalmak belsé frontjat
felboritotfa. Az entente egyetlen egy ponton sem allott
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ellenseges foldon, isGt a kés6bbi események folyaman
is az egy Nyugat-Németorszag kivételével hadereje min-
denitt 'inkabb csak reprezentalé csapatokra szoritko-
zott. Az entente sehol sem létesitett effektiv megszallast
s ink&bb a legy6zott nemzetek intézkedéseinek ellen-
Orzesét ambicionalta. Az azéta elmdlt események még
inkabb elernyesztettek katonai akcidvagyat s az egyes
orsz&gok jelenlegi helyzete is valdsziniivé teszi, hog¥ az
entente, ha csak sajat magara nézve is nem forog fenn
a l;()arancsolc') _szliksegesség, .a téle tavol allo konfliktu-
sokba nem szivesen avatkozik.

Anglia katonai helyzete, a gy6zelmi mamorral
eg?/ijtt_ aradtabb, mint a habori utolsé esztendejében
volt. Figyelmenek nagy részét a torok események kotik
le s talan ez az egyetlen pont, ahova effektiv haderét
kuldott. Nem hagyhaté figyelmen kivil az a k('erI(,néng
sem, hogy egyes gyarmatok politikai helyzete erGseb
érdeklddest kivan s az indiai es egyiptomi nehézségek s
az ir kérdés valsaga 6nmaganak biztositasara utallja.

Amerika visszavonult az eurdpai Ugyektdl és a
splendid isolation allaspontjat foglalta el. Ezen allas-
pontjat még a ranézve veszedelmes orosz bolsevizmus
sem Ingatta meg, sot az olasz-jugoszlav konfliktusban, is
csak penzugyi represszalidk ordogét festette a falra. Er-
dekl6dése még a torok kérdéssel szemben is csak lany-
han ébredt fel s az eurdpai csirkeporokbe még kevésbbé
avatkozik. ) _ ) )

Olaszorszag hajlandésaga teljesen kozeli érdekeitdl
fugg. Ranézve a mérleg mindkét oldala erésen terhelt,
bar a kilengés iranyahoz figyelmes szemmel nem férhet
kétség. A regi szerzddések sulyanél bizonyara nyomo-
sabb a mai helyzet tdmasztotta sziikségesség. Orienta-
cidja teljesen Magyarorszag felé utalja, s még gondolat-
nak is bizarr az a szamitds, hogy barmilyen korulmé-
nyek kozott is egy olyan allamcsoportot segitsen, 'mely-
ben Jugoszlavia 1gen fontos szerepet jatszik.

Széval marad Franciaorszag. A Clemenceau és
Millerand Franciaorszaga, mely minden bizonnyal fel-
hasznalja a legkisebb “alkalmat is, hogy megtépazott
presztizsét barmily mértékben is helyreallitsa. Német-
orszagban érdekeit erésen ellensulyozza az, angol ellen-
6rzés, mig a volt monarchia teruletén csehofil-politikaja
nem (itkozik semmi erGsebb ellentétbe. Hajlandosagat
mindenesetre erdsen befolyasolja a Ruhrvidék és Elzasz
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probléméaja s az a pani félelem, melyet a legy6z6tt Né-
metorszaggal szemben allando reszketdssel erez.

De eltekintve az egyes allamok egyeni hajlandosa-
gatol és a beavatkozasi készségetdl, bizonyos kételkedés-
sel kell fogadni azt a feltevést 1s, mely szerint az entente,
mint entente sietne a megtamadott kis nemzetek segitsé-
gere. Az entente-orszagok kizarolag kapitalista allamok,
melyekben a polgari tarsadalom annyira erds, hogy a szo.
cializmusnak is minden megnyilvanulast megengedhet.
Ennek ellenére is ezek a kapitalista &allamok, midén
Magyarorszagon a kommunizmus, mint eminens veszede-
lem fenyegette Gket, ultimatumokon, erélyes és kenet-
teljes, szigoru és engedékeny I1’egyzékeken kivul, haté-
kony erét nem mozgdsitottak ellene. Nem val6szind, s6t
feltevesnek is groteszk, hogy a restauraciés Magyar-
orszaggal szemben eréelyesebben jarnanak el, mint a
vOros cecdval szemben és olyan allamokat segitenének,
melyeknek belpolitikaja olyan principiumokon épl fel,
hogy az ententere nézve legkevésbbe sem lehet kedves.

Nem fejvesztett optimizmus, nem alaptalan szami-
tds, ha a sajat igazsdgos igéni inknek helyi méltanylasat
sajat er6nktol reméIni merjiik. De kerdés, hog); az elért
ﬁyozelem allandoan fentartott gyozelem lesz-e? Kérdés,

ogy Magyarorszag gy6zelme nem fogja-e megismételni

azokat a kovetkezményeket, mellyel a habords gydzel-
meink jartak. Nem talal-e majd reank is a mondas,
melyet a Times annakidejen oly KitinGen aplikalt Né-
metorszagra: ,,Németorszag minden csatat megnyer, mi
pedig megnyerjik a haborut."

A veszedelmes gydzelem.

Nincs magyar ember, kinek lelkében ne tdmadna
fel lelkestlt érzes, ha arra gondol, hogy Magyarorszag
hatarain ismét a piros-fehér-zéld harmas szinet lengeti a
szél s nincs magyar ember, aki ne adnd’ szivesen életét is,
ha azzal az orszag fenmaradasat és Uj életét biztositja.
Az orszag életéhez azonban nem elég az elvesztett ember-
élet. Nem elég a feﬂyverek gyGzelme sem s nem elég sem-
milyen hadisiker, ha magasabb nemzetkozi érdekek a
gy6zelmet nem szankcionaljak.

Az elbbbi fejtegetések valoszinlivé tették, hogy ha
elszakad minden Kkilsé kapocstdl, a magyar nemzet igaz-
sagos lgye 6nmaga altal gyézelemre jut. De kérdés, vaj-
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jon mennyiben tud ez a gy&zelem allanddsulni. Kérdés,

ibirja-e az orszag, ba a belsé munka Uira megbenul s a
munkaskezeket a hataron fegyveres szolgalat foglalja el.
Kibirja-e a leromlott orszag oOlyan hadseregnek utanpot-
lasat, melyet a habor( alatt sokkal kevésbé leromlotton,
csak a leghagyobb er6feszitéssel lathatta el.

Nem szabad megfeledkeznink arrél, hogy a habord
alatt még szovetsegeseink nyersanyagkeszlete is részben
rendelkezésunkre allott s mégis a habord utolsd éveiben
anyagban, arlban nagy volt a szilkség. A felszabadult
teruletek segitsége nagyon is illuzorikus. EPy nemzeti-
segi_habordban ellensegeink is a felszabadulo teriletek
kiuritését a kegyetlenséggel hatarosan hajtanak vegre.
Elbirjuk-e a nyersanyag €s aruk szukségét olyan korul-
mények kozott, ha a munkaskezek na z részét a gazda-
sagilag leromlott orszag huzamosan nélkilozni kénytelen.

Ha az entente effektiv hader6vel nem is tamogatja
mostani kis szovetségeseit, valdszinlileg nem zarkdzhatik
el az eldl, hogy a blok&ddot Magyarorszagra el ne ren-
delje. Kétségtelen, hogy ez alkalommal a blokad a leg-
szigorGbban érvényesulne. Minden egyes szomszedos
allam a blokad szigoritasat ambicionalna, hogy ezaltal is
a kozre szorult kdzos ellenség gazdasagi és pénzigyi éle-
tét megfojtsa. A precedens is keznél fekszik, ne menjink
érte a régmultba vissza. Ennek a tételnek igazsagat a
kommunizmus élelmezési, ruhdzkodasi, gazdasagi és ke-
reskedelmi vonaglasa mindennél jobban igazolja®

De ha még szamolunk is azzal a valészin(tlen ko-
rilménnyel, hogy az entente Onkivileti méltanyossaga-
ban a blokad elrendelésétdl esetleg el is tekintene, a szo-
vetkezett kis allamok ezt sajat kebellikon belil is minden
nagyobb nehézség nélkil a rank zart gy(rivel megvalo-
sithatjdk. A transito-forgalom megallitdsa magaban
olyan hatalmas eszkdz, amely minden jelentGsebh im-
porttdl megfosztana az orszagot. Magam részér6l az
ententetdl nem varok semmi patologikus szentimentéliz-
must, de ha, ami nem valdszinl, meg is engedné a kil-
folddel valé forgalmat, a kis nemzetek a transito-forga-
lom ellen6rzésénél olyan nehézségeket és akadalyokat
gorditenének minden széllitmany elé, mely hat&saban
minden deklarélt bloké&dot feltilmulna.

Elg\%/ el6l azonban nem zarkozhatna el az entente:
hogy Magyarorszagot sajat sorsara hagylja. Kozép-

Europa ujjaépitése kulfoldi kolcson nélkdl lehetetlen.



8

Ezt a tételt Keynes hatalmas munkajaban ellentmondast
nem tlréen bebizonyitotta. Viszont a nyugati hatalmak
semmi esetre sem hajlandok egy olyan™ orszag hel?/re-
allitasat pénzugyileg tamogatni, melﬁ az éaltaluk eldirt
feltételeket nem teljesiti. A kilfoldi hitel megtagadését
stlyos kovetkezmények kisérik. Erre egymagaban kitling
pelda Olaszorszag. Az adriai kérdésben tanusitott intran.
zingens magatartasa megfosztotta az amerikai kolcson
lehetGségetol s a legnagyobb gazdasagi krizisbe sodorta.
Olaszorszag pénzlgyi nehézsegei mind erre a pontra
vezethet6k vissza. . )

Van-e allamférfiu, van-e politikus, ki Magyaror-
szag leromlott helyzetében ezt a veszedelmet, mely csak
ultima ratio lehet, nyugodt lelkiismerettel megkisérelheti.

M_agyarorszég es a_Nyugat kozott lassan-lassan
hazodni kezdenek azok a finom pokhaloszalak, melyekbdl
a nemzetkozi kereskedelem haldja szovddik. Anglia pénz-
ugyi érdekeltsége mar tébb ponton utat talalt maganak
s az amerikai Murphy-csoport orientacidja sem hagyja
flgiyelmen Kivil Magyarorszagot. Az olasz érdekeltsegek
talan még bonyodalmak eseten sem forognak kozvetlen
veszedelemben, de mindenesetre iniciativajuk erésen kor-
latok koze szorulna. Ha ezek az érdekeltségek magyar
bankvezéreknek, magP/ar tOkepénzeseknek privat erde-
keit szolgalnak, feltétlendl figyelmen kivil kellene hagy-
nunk, az orszag egyetemes erdekével szemben. De ket
esztendei teljes gazdasagi izolaltsagunk s négy ev habo-
rus blokadja utan a gazdasagi izolaltsag tovabbi fenn-
tartasa az orszag gazdasagi csodjének meghosszabbitasat
jelentene. _

_Vallalhatja-e magyar ember, vallalhatja-e komoly
i)0|ltlku5, hogy Ma%yarorszé% katonai gyo6zelmével izo-
alt gazdasagi tengddését meghosszabbitsa? Vallalhatja-e
nyugodt lélekkel, hogy az élet nehany apro jelenségetdl,
melyek a jovo felépitésénél maris reménnyel kecsegtet-
nek minket, kdnnyelmden, meggondolatlanul, a kovetkez-
menyekkel nem  szamolva, tovabb is megfossza az
orszagot?

Ugras a sotétbe.

Maradna még egy mod, melyet a magyar kormany
a békeszerzddéssel szemben véalaszthatna: ha megtagadva
az alairast az orszag kormanyzasat az entente-nak
ajanlja fel. Tdrnénk minden intézkedésit., amit az ellen-
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séges erdszak felettiink gyakorol és meg nem nyugodva
megragadnank az els6 kinalkozo alkalmat, mely felszaba-
dulasunkra nyilik.

Ez a gondolat nem Gj. Az oktoberi forradalom teo-
retikusai vetették fel. Abban az id6ben talan alkalma-
zasa sikert is ért volna el. Mindenesetre a karthagoi
békével szemben megprobalandé mddszerek kozil els6-
nek talan nem lett volna a legrosszabb. De Karolyi Mi-
haly és kornyezete s féleg kormanyanak baloldali része
ﬁa_tétlkus frazisok mellett ennyi onzetlenségre nem volt

ajland6. Nem volt hajland6 annal kevésbbé, mert az
események teljesen terveik szerint kovetkeztek be &a ke-
gyetlen béke altal teremtett hangulat is feltétlenll ked-
vezett annak a célnak, melynek végsd kifejlése a tanacs-
koztarsasag kikialtasa volt.
“Ma mar a helyzet tainGtt ezen a lehetGségen. Az
orszagr aaBrobalko_zasok,u;an realis politikanalapokra lé-
ett. TJjabb experimentalas még az esetben is btin lenne,
a nemi sikerrel is kecsegtet. Nem szabad elsGsorban
azért, mert egy ilyen vallalkozds az orszdg nehezen
helyreallitott belsd helyzetében is 0j bonyodalmakat
idézne fel. Nem vallalkozhatunk Gjbdl a bliveszinas sze-
repére s a nehezen csillapuld kedélyeket nem zavarhat-
juk fel kiszamithatatlan varazsszavakkal.

Nem célom ezzel a kérdéssel, mely val6szinileg ko-
moly forméban nem is meril fel, huzamosabban foglal-
koznom, de kotelessegem ramutatni arra a kéralményre,
hogy amennyiben ez a terv tenyleg megvalosulna, az en~
tente ismét nem abban a formaban jelenne megE nalunk,
amilyenben a magyar kozvélemény szeretné. Emlékez-
zink vissza a kommunizmus utolso idészakéara, middn a
voros diktatira minden ellensége az entente jovetelével
biztatta 6nmagat. Az entente azutan tényleg el is jott, de
akkor mar roman sisakot és a térpe emberekre jellemzd
megijedt hosszd szuronyt hordott. Nem alaptalan tehat
az a Teltevés, hogy egy ilyen Iépes esetén a kormanyzas-
hoz sziikséges effektiv erét az entente ismét a kornyez6
allamok forrésaibdl meritené.

A megszallott teriiletekre nézve is az. anyaorszag-
nak ilyen de facto vald szlinetelése mérhetetlen moralis
elkeseredést keltene. Veszedelmes lenne azért isi, mivel
az elszakitott részek ilyen korilmények kdzott semmi
szellemi biztatast nem nyernének s nemzeti torekvéseiknek
legfontosabb tamaszat, az anyaorszagot is elveszitenék.



10

Mindezeknél az érveknél is fontosabb az a korilmény,
bogy minden olyan magatartas, mely a nyugati hatal-
makkal szemben™ hatarozott ellenszegulés jellegét viseli,
tovabbra is kikapcsol benninket a Nyugat kulturéleté-
b6l. Hogy a tovabbi klkagcsolédés reank nézve mit je-
lent, arra vonatkozolag Andrassy Gyula grof néhany
mondasat idezem: _ _ _

... ozomor( példak bizonyitjak, hogy mennyire
megbosszulhatja magat, ha egy nemzet elszakad az
europai fejlédes iranyatol, és nem tud maf]a irant meg-
ertést és szimpatiat Kelteni a vilagban. A legujabb ido
tanulsaga kezdi mutatni a_fejl6déssel valo harmonia
kedvez0 hatasat."... , A sikerek nem er6ink abszolut
mértékétél és naEységétél fuggenek, hanem attol, hogz
miként viszonylik eronk azon er6khoz, melyek elleniin
tornek, miként tudunk a kornyez6 nehézsegekkel —
ellenakaratokkal megbirkézni. Ez pedig- nagy részben
attol fugg, hogy mennyi ellenfélt és mennyi baratot
tudunk magunknak szerezni. A IePnagyobb er6 is kime-
rul ha sokaig az aradat ellen kell Usznia, ha segitséget
sehonnan sem kap, ha a kort urald6 eszmékkel és erékkel
allandoan szembehelyezkedik és izolalt marad."”

Veéqll lehetetlen elmell6zndm azt a szempontot,
amely talan mind kozt a IePfontosabb. Ez pedig a revi-
zio kerdése. Siettetniink kell ennek a rossz békének meg-
alkotasat, hogy minél hamarabb valtoztathassunk rajta.
Siettetnlink kell, hogy megalkotva, ne legyink tovabb
ellenségei az ententenak, hanem mint vele megbékilt
allam, meggyG6zhessik arrol, hogy amit velink szemben
mint gy6z0 elkdvetett, lehetetlenné teszi szamaéra is,
hogy valaha baratunk lehessen.

El kell fogadnunk a békét, mert csak igy bizonyit-
hatjuk be az ententenak, hogy a hatarozatok betartasat
6 maga sem kdvetelheti.

Aldiras? Elfogadas? Végrehajtas? Belenyugvas?

Nem szeretném, ha a békeszerzddéssel szemben a
nemzet, ha csak pillanatra is, azt a frivol latszatot kel-
tené, mely szerint azzal a hatsé gondolattal irja ala a
szerzddést hog?% betartasat kulonboz6 urugyekkel vala-
hogy majd elkerllje. A  magyar nemzet legnagyobb
erénye a vilagtortenelemben mindig az volt, hogy a
becsuletességnek allandéan olyan bizonysagait tette,
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mely a népek életében mar majdnem konnyelmd naivi-
tassal hataros. Kétségtelen tehat, hogy az alairt békét
Magyarorszagon mindenki koteleznek™ tekinti. Kotele-
z6nek tekinti, minden hatsé gondolat nélkil, s legfeljebb
sajat életakarasaval reménykedik abban, hogy legalis,
vagy legalabb is a nemzetk6zi viszonylatokban elfoga-
dott mddon valtoztathat id6vel rajta.

Az alairast azonban el kell kiloniteniink az elfoga-
dastol s még egy napon sem szabad emlegetniink a bele-
nyugvassal. Apponyi Albert grof a Manchester Guar-
dianmik tett nyilatkozatdban ramutatott arra, hogy az
orszag kdzvélemenye a békeszerzdést egyhangulag uta-
sitja vissza- Viszont Andrassy Gyula grof a nemzet-
Eyl'jlés kullgyi bizottsdganak els6 llésén a kovetkez6-

et mondotta: )

— Ha elfogadjuk ezt a bekét, anélkil, hogy ez okve-
tetlenul szikséges volna, akkor a ne_mzet|j('jv()jét tesszik
kockara. — Ha azonban nem fogadjuk el akkor, amikor
el kell fogadnunk, mert nem vagyunk eleg erések ahhoz,
hogy az el nem fogadas kdvetkezményeivel leszamol-
junk, akkor a nemzetet, azt hiszem, a haldlba hajtjuk.
Mert tokéletesen meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy egy
meddd, sikertelen Kkisérlet a nemzet vegsé erejét is
Kimeritené/1 )

Magyarorszag alairhatja a bekét, de azt sohasem
fogadhatja el. Még kevésbbe nyugodhatik meg benne.
A béket alairhatja a kormany, tiltakozassal magara
nézve kotelezének is elismerheti. A nemzet érzése ugy-
sem nyugszik meg benne. A béke allandosagat pedig
csakis az biztosithatja, ha mind azok a nemzetek, melye-
ket barmi mddon érdekel, belenyugszanak és megvaltoz-
tatdsdra nem torekednek.

Elfogadhatjuk és alairhatjuk a béket, megnyu-
%odnl benne megsem fogunk. A revanche gondolata nem

alhat ki marol holnapra egyetlen legy6z6tt nemzetbdl
sem, s nem halhat ki az az elniakaras, mely a regi nagy-
sag Ujraepitését ambicionalja. Ezt az életakarast nem
veheti t6lunk rossz néven Franciaorszag, melynek negy-
veneves torténetét a revanche eszméje hevitette at's
nem veheti toliink rossz_ néven Olaszorszag sem, mely
évtizedeken at Lombardianak az osztrak uralom alol
valo felszabaditasan &brandozott. A nemzetek lelkében
elé érzest nem kormanyozhatja a politika s a gazdasagi
viszonyok mellett a szovetségek és érdekek kozott is
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megtalalja az utat maganak. Megtalalja meg akkor is,
ha a béke alairasanak pillanataban ‘'minden magyar
ember az alairt szerzédes bilincse folytan meg akar tar-
tani minden bet(t, melyet az igazsagtalan és fellletes
itélet eleterdekeire mert. . )

Az olyan béke, amelyben a legy6zott orszag me
nem nyugszik, allandé veszed,elem arra nézve, ki konnyel-
mden ralcényszeritette. Minden betl, mely az orszag
erdekeit_sértl, a végrehajtasban, 0j veszélyt jelenthet.
Passagejlogokat itélhet meg a szerzodés barmelyik szom-
szédos allamnak, de a kormany legéberebb figyelme mel-
lett is ki biztosithatja, hogy ezen a vonalon egyetlenegy
vonat is épen megy keresztil. Talan Anglia is ismer
ehhez hasonlé szituacidkat. Meghatarozott élelmezésben
kell részesiteniink Ausztriat. Betartva a szerz6dés min-
den bet(ijét, gazdasagi politikdnkat még is alakithatjuk
ugy, hogy amellett Ausztria éhenhalhat. Harmincotezer
fore korlatozhatjak hader6nket s megis, ha a békébe
bele nem nyugszunk, ez a harmincttezer ember allando
veszedelmet jelenthet. — igy tovabb menve, a bekeszer-
z0désen elejét6l vegig betarthatjuk minden betdjét.
Betarthatunk minden rendelkezést is és a holt betdvel
meghiusithatunk minden célt, mely az orszag barmely
érdeke ellen iranyul.

~Alairhatjuk az egyezmeényeket, ha tudjuk, hogy
mit frunk ala. Alairhatjuk, mert tudjuk, hogy Kézép-
Euré[za emy részén szervezettségiinkkel, konszolidaltsa-
gunkkal mi lehetlink a legerGsebbek. Alairhatjuk,
mert tudjuk, hogy nem lesz tartés ez a béke. Nem lesz
tartds, nem azért, mintha betartasara mi nem lennénk
keészek, de mert az entente is belatja, hogy minden pont-
jaban tarthatatlan. Alairhatjuk, nem azért, mert kény-
szerhelyzetben mas valasztasunk nincsen, de mert
akarunk kapcsolodni a Nyugat kultureletébe, melybe
beilleszkedve életképességiinkkel, konszolidaltsagunkkal
es jozan, becstletes politikankkal meggyG6zhetink min-
denkit arrol, hogy reank Eurdpa keleten szikség van,
hogy nélkilink és elleniink béke Eurépaban nem lehet.
" _Aklél’rhatjuk, mert elég er6sek vagyunk arra, hogy
alairjuk.

A kibékulés utjan.
- Ala kell irnunk a bekét, hogy minél hamarabb ja-
vithassunk rajta. A revizio gondolata az ellenséges
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orszagokban is hatalmas tért nyert s az altalanos vele-
mény szerint a néEszdvetsé atjan alkalom nyilik min-
den ‘revizids torekvésre. Erre  a pontra Millerand a
magyar békeszerzOdést kiséré levele is reamutat: ,,Lehet-
se,?(es, hogy ,e%y helyszini vizsgalat bebizonyitja majd a
békeszerzOdésben tervbevett hatarok egyes pontokon
valé megvaltoztatasanak sziiksegességét, ilyen vizsgala-
tot azonban nem lehet jelenleg lefolytatni anélkil, hogy
a_béke megkdtesét, ameIYre egész Europa torekszik,
bizonytalan idére ne késleltessek. De ha a hatarkijelolo
plzottségi]ok megkezdik munkajukat €s arra a_neézetre
jutnak, hogy a béke hatarozmanyai valahol, mint mar
emlitettik, igazsagtalansagot jelentene, melyeknek Kik-
szobolését altalanos érdekek megkivéniék, err6l a Nép-
szOvetség tanacsanak jelentést tehetnek. Ebben az eset-
ben a szOvetséges és tarsult hatalmak hozzajarulhatnak
ahhoz, hogl%/ a NépszoOvetség tanacsa, ha a tekintetbe jovd
felek egyike azt kivanja, felajanlhatja jészolgélatait."
Mindenesetre tisztaban kell lenniink azzal, hogk/ miIYen
reményekkel kecsegtetnek azok a jo szolgalatok, melye-
ket Wilson professzor ur Népszovetsége nekink fel-
ajanlhat.

Ma mar mindenki tisztaban van azzal, hogyr a Nép-
szOvetseg az 1815-0s szent szOvetség felUjitasa befut-
tatva holmi demokratikus aranyfusttel. De Iényegében
még autokratabb és éppen olyan mértékben 6nzd. Mint a
szerzGdés 4. ontIJa kimondja: , A Tanacs a szOvetséges
es tarsult féhatalmak képviseloibll és a Szovetség mas
negy tagjanak keépviselGibol alakul. A Szdvetség ezen
négy tagjat a gy(lés szabadon és tetszés szerinti idGpont-
ban” valasztja. A gydlés elsG kijeloléséul Belgium, Bra-
zilia, Spanyolorszag és Gorégorszag keépviseloi tagjai a
Tanacsnak." Vajjon az egész vilag sorsa felett intezked-
hetik-e az a ,, Tanacs", melyben a szOvetseges és tarsult
hatalmak 6t képvisel6je minden korilmények kozott
tobbségben van, a vilag 0sszes nemzetének négiy képvi-
selGjével szemben? Remélhetiink-e igazsagot, valtoztatast
attol az ot képvisel6tél, kiknek tanacskozasa Versailles-
ben, Saint Germainben és Neuillyben a legigazsagtala-
nabb békepontokat nyujtotta at?

De még ha az egyes képvisel6k orszagaiktdl a revi-
ziora felhatalmazast is nyernek, a Nepszovetség 5. pontja
kimondja: ..A jelen megéallapodas és a jelen szerz6des
hatdrozméanyaiban foglalt kifejezetten ellenkezd rendel-
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kezések kivételével, a gydlés vagy a tanacs hatarozatait
a szOvetségnek az Uléseken képviselt tagjai egyhangulag,
hozzék." Ez a pont kétseget kizardan ramutat arra, hogy
egyetlenegy nagyhatalom obstrukcidja vagy vétdja mini
den revizios kiserletet meghiusithat.

De meddig él ez az emberi jogokon alapulé Népszo-
vetség? Meddig tliri meg azt, a vilagpolitikai konstellacio
valtozasa? Minden orszéﬁban megindult mar a mozga-
lom, mely ramutat arra, hogy a gy6zelmi békék a gyoz-
tes orszagok érdekeit is veszelyeztetik. Amit a teoretiku-
sok, doktriner professzorok elrontottak, sajat érdekiikben
igyekeznek megjavitani a jozan uzletemberek. Amit az.
emberi IJogok harcosai elmulasztottak, amit az emberi
jogok eflen azoknak hangoztatasa mellett vétettek, majd
csak helyrehozzék azok, akik sajat tzletik, 6nz6 érdekik
megvalositasaban, onkentelentl kikorrigaljak az igaz-
sagtalansagokat, mert sajat businesseiket is csak ez a
modszer biztositja.

Az elsd szakadds magan a békekonferencian kovet
kezett be. Az angol becsiletes és praktikus ész ismerte'
fel legel6szor, hogy az alkotas alatt 1évé béke tarthatat-
lan. Anglia elsd gazdasagi tanacsadodja, Keynes, tdamadta
meg azokat a botor pontokat, melyet az a tanacs alkotott
meg, amelyiknek Eurdpa megmentése lett volna legele-
mibb kotelessége. Konyvében lefektetett revizios gondolat
az egyetlen kivezet6 ut, mel\ﬁ a vilé% konszolidalasa felé
vezet. Mellette talan Lord Rébert Cecil a kiengesztelés
politikajanak legerGsebb képviselGje. Salisbury na%y fia
a Népszovetség révén igyekszik valtoztatni a karthagoi
békeken. Oriasi tekintélye ma mar azok ellen esik latba,
kik az igazsagtalan pontok jogi megalapozasat téle
remélték. Ugyanazt a vallasos puritanizmust vitte ma-
gaval a targyalasra, melyet Wilson elnok ur oly siker-
telendl regrezentélt. A Dbékeszerz6dés zavaros levegéje-
ben azonban Wilson professzor maradt, mig Robert
Cecil lord bebizonyitotta, hogy politikus.

Az angol felsohaz vitaja ma mar magyar torténelmi
emlék. Viscount Bryce inditotta meg a magyar akciét s
személye és allasfoglalasa minden ellenvéleményt lesze-
relt. A habor( alatt Belgiumot védte s az drményorszagi
atrocitasokat emlegette fel. Liberalizmusa az erdélyi
roman atrocitasokkal szemben hasonlé erélyes magatar-
tdsra Osztondzte. Lord Newton is Oszinte baratja Ma-
gyarorszagnak. Hadifoglyaink kérdésében a haboru
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aJatt elért enyhitéseket is nagyrészt neki kdszonhetjlk.
A lordok hazanak vellink szemben megindult nagy vita-
javal kapcsolatban ellentétbe kertilt a Northcliffé-poliii-
aval, de vitajaban az eg{/éilsz liberalis kdzvélemény a hata
moge sorakozott. Lord Weardcile és Lord Montague of
Beaulieu, két business-magnas, akik tisztara Anglia jol
felfogott érdekében tamogatjak az igazsagos magyar
igényeket. Az alsohazban Eliot kapitany a magyar Ugy
harcosa. Szintén csak szdmunkra erdsiti szerepét, hogy
hasonloképen kit(in6 tzletember.

Ma mar Anglia egész liberalis, szgtéja is a magyar
ugyet reprezentélja, A Manchester Guardian, a Dall}/
News, a Daily Express, a Daily Héraid, mind felébred-
tek nemzetiségi Opiumboditasaibol. S6t a konzervativ
Morning Post sem foglal el intranzigens magatartést
és igyes politika kdnnyen megnyerheti érdekeinknek. A
hetilapok kozil a legtekintélyesebb The Nation, a Ber-
nard Shaw lapja, a New Stateman, a szocialista Labour
Leader, latjak tisztan azokat a kOvetkezményeket, me-
lyekkel minden igazsagtalan béke jarna.

Franciaorszagban Apponyi Albert grof és Teleki
Pal grof is konstataltak bizonyos hangulatenyhilést.
Valbszinlleg ezek az orientaciok a francia liberalis és
szocialis_partokra vonatkoztak. A francia sajtoban is
mar a Temps nzugodt_abb hangot hasznal. Sajnos, a
royalista Action Frangaise, mely legmelegebben karolta
fel a magyar ugyet, nem jatszik Jlelent()'s szerepet, Fran-
ciaorszag azonban penztigyileg teljesen Amerikatol fligg
s igy kes6bbi elhatarozasait is Amerika hajlandésaga de-
terminalja,

Ez az amerikai hajlandésé% pedig ma mar teljesen
megvaltozott. A valasztasi és probaszavazasok minden(tt
amellett bizonyitanak, hogy Wilson személyes politikaja
megbukott. Amerikaban “szamolhatunk bizonyos foku
naiv idealizmusra, mely az igazsadg érdekében érvenye-
sul. Annal is inkabb nyugodt optimizmussal kezelhetjiik
ezt a kérdést, mivel ez a naiv_Idealizmus a mi esetiink-
ben nem tk6zne Amerika mindennél fontosabb (zleti
érdekébe.

Olaszorszag akcidja, melyet Nitti miniszterelnok a
legf6bb tanacs eldtt erdekinkben meginditott, realis
szemmel nézve még nem mas, mint csupan taktika.
Viszont Magyarorszagra még keidvezébb, ha Olaszorszag;
bels6 érdeke 1s Magyarorszag erdsitését kivanja, A lég-
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igazibb es legmegingathatatlanabb baratokat mindkét
fel kozos onerdeke teremti meg. Mennél fontosabb Ma-
gyarorszag az olasz taktika szamara, annal biztosabban
szamithatunk ra, hogy nem aldoz fel idG el6tt mar sajat
jol felfogott érdekébdl sem minket. )

A mai vilagpolitikai konstellaciot senki sem hason-
lithatja Ossze azzal a szituacioval, amelyben a békekonfe-
renciara Magyarorszagot meghivtak. Ma mar Millerand
kisérlevele 1s a mentegetddzések hosszu sora, amelyben
szinte bocsanatot kér Magyarorszagtol, hogy a szigor(
békefeltételeken nem enyhitettek. De a magyar érdekek-
ben megindult mozgalomnal is fontosabb ez az altalanos
vilagaramlat, mely a békeszerz6dések egész komplexu-
manak reviziojat surgeti. Magyarorszag Is tébb remény-
nyel varhatja,” hogy a nagyhatalmak megegyszer farad-
sagot vesznek maguknak egesz Eurdpa érdekében, hogy
egy igazsagosabb béket teremtsenek meg, mint ha egye-
did sajat eronkkel kellene hogy magyar varmegyék er-
dekében Ujra a targyaldasztalhoz ultessik az amugy is
ideges nagyhatalmakat. )

Ehhez az &ltalanos reviziohoz a békeszerzédés ala-
irasa vezet. ld@szakos reviziot csakis az a kortlmény
tenné valdszinlvé, ha valamelyik entente-hatalom poli-
tikai tobbsege tamogatna még olyan ma?(yar torekvést is,
mely a béke reviziojat az alairas el6tt koveteli. De Ma-
gyarorszagra végzetes lehet és veszedelmes, ha |de?_en
politikak jatékaul kinalja magat fel, ha csak a teljes
sikerre nézve kétségtelen Igérete nincsen.

A Dbéke alairasa nem azon a kérdésen mulik, ho?y
Magyarorszag elfogadhatja-e az igazsagtalan feltétele-
ket. Nem is azon mulik, hogy Magyarorszag szamara
nvilik-e mas lehet6ség, mint a békeszerzGdés alairasa.
Er6nk tudatéban, igazsdgunk tudatéban elszenvedhetjiik
még az igazsagtalansagokat is, ha a nemzet lelkében el
az a tudat, hogy belenyugodni sohasem fog.

Aléirhatluk a békét, mert sohasem lesz belGle béke.
Nem a mi_ellendllasunk miatt, mert Mafg arorszag ha
alairja, be is tart minden alairt bet(it. De feltétlentl meg
fog dolni, mert a nemzetek élete hatalmasabb minden
irott szerz6desnél. Feltdimad minden, ami azon alapszik
és elpusztul minden, ami ellene tdmad. ,,Csak az a béke
tartos, csali az a beke maradhat meg, csak az a béke lehet
"béke, amelybe minden érdekelt nemzet tiltakozas nelkul
belenyugszik."

Pallas nyomda, Budapest.
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