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Jászik

A jászik – asianoi  (ασιανοι), asioi  (ασιοι), iazyges (ιαζυγες) stb. – a szkíták, 
avagy esküdtek, esküdöttek szövetségéhez, a közép-ázsiai szkíták, azaz a szakák 
csoportjához tartoztak. Kisebb szövetségük elnevezése  más  esküdtek (massage-
tai : μασσαγέται), utóbb  alánok (alanoi : ἀλανοί). Rendszerint,  jóllehet helytele-
nül, szarmatának is nevezték, illetve nevezik őket.

Írott  történelmük hajnalán (i. e. 6–2. század) névadó törzsük, vagyis a jászik 
a Szir-darja, az őrsök (aorsoi : αορσοι) pedig az Amu-darja alsó szakaszánál lak -
tak. Harmadik törzsükről, a rósalánokról (rhoxolanoi : ροξολανοι) először akkor 
hallunk, amikor a kelet-európai pusztán, a Don és a Dnyeper között feltűntek.

A szkíta népek – ragadozók, urak, izzítók, aranyőrzők, jászik, avarok, kanka -
rok, szakaurak stb. – neve mára elveszett, csak a jásziké (mai alakja jász, jászok) 
maradt fenn mindmostanáig. Alkalmasint ők Ázsia, vagyis Jásziország névadói.

Az iráni szuromadaiak (szauromaták, szarmaták) nem voltak a szkíta népek 
rokonai. Ez ügyben, többek között,  Diodoros Sikeliotes (i. e. kb.  90–27.) mun-
kája igazít el bennünket. Jelentése szerint a szauromatának nevezett  népet a ki-
rályi szkíták (urak) ragadták magukkal Mada (Média) országából, Syromedia or -
szágrészből – ez nagyjából a mai Irán Kurdistan és Kermanshah tartománya –, s 
telepítették le őket Kelet-Európa pusztáin, a Don bal partjánál. Nevük átszállott 
az általuk lakott  tartományra (Sarmatia),  s  a  később ott  megjelenő szkíta  alá-
nokra, azaz jászikra is ráaggatták.  Strabon (i. e. kb. 63–i. sz. 24) a jászikat szar-
matafélének  nevezi,  és  a  rómaiak  is  gyakorta  szarmata  címmel  illették  őket. 
Ptolemaios (kb. 100–170.) Kelet-Európa nagy részét Sarmatiának nevezi, és az 
ott lakó pusztai népeket szarmatának címezi.

A más esküdt, alán, valamint a jászi név – első kettő kisebb szövetségüket je-
löli – ugyanazon népre vonatkozik. Az ó- és középkor történetíróinak többsége 
– régészeink, történészeink hasonlóképpen – nemigen volt tisztában ezzel. S ha 
mégis, csupán egyikük-másikuk tartotta a szóban forgó körülményt említésre ér-
demesnek.  Például  Dion o  Kassios (kb.  155–235.)  szerint  –  Rhomaike historia , 
69. 15. – az alánok más esküdtek (massagetai), illetőleg jászik (iazyges). Ammia-
nus Marcellinus (330–391/400.) szerint – Rerum gestarum libri, xxxi. 2. 12. – az 
alánok korábban más esküdtek (massagetae) voltak.
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Nevük

A szkíta jászi kifejezés – törököknek yayci, a finnek nyelvén jousi – értelme, 
mai magyarsággal, íjász .

A perzsa királyi sziklafeliratokon (i. e. 6–4. század) a jászik egyik törzsét, ne-
vezetesen az őrsöket saka tigrakhauda, vagyis hegyes fövegű szaka névvel illetik. 
Herodotos (i. e. kb. 484–425.)  művében a hegyes fövegűek neve  orthokoryban-
tioi (felálló tarajúak). Jeles szerzőnk említi először szövetségük nevét is : ez idő-
ben más esküdtek (massagetai). A jászi(k) (asioi, iazyges stb.) megszólítás,  vala-
mint a szövetség új neve (alánok: alanoi), illetve az őrs (aorsoi) és a rósalán (rho-
xolanoi) név i. e. 2. századi eseményekkel kapcsolatban szerepel először a törté -
netírók tudósításaiban.

Alán helyett  ma alanyt,  alávetettet mondanánk.  Őrs szavunk jelentése  őrcsa-
pat, őrsereg, a rós kifejezés pedig vörös értelemmel bír. A vörös szín a királyi ha-
talom jelképe volt. Nagyurak ruházatát minden elemében e szín uralta.

Különböző népek – arabok, görögök, kínaiak, mongolok, örmények, perzsák,  
szlávok stb. – hírmondói a jászik szövetségének és népi nevének saját nyelvük-
höz hajlított  változatait  rögzítették.  Forrásainkban, mindenekelőtt  latin nyelvű-
ekben, gyakorta ragadványnevük (szarmata) is felbukkan.

A jászikat a magyarok országában (15–18. század) – a germán  Pfeil (gerely, 
dobólándzsa ; nyíl) szóra utalva – latinosan philistaeus, avagy nyilazó címmel is 
illették.

Történetük röviden

A korai bronzkorban (i. e. 2200–1800.) a kelet-európai szkíták egyes csoport -
jai az Urál hegység keleti oldalára költöztek. E népesség egy része, alkalmasint 
a bronzkor késői szakaszában (i. e. 1500–1200.), elfoglalta a Szir-darja (Iaxartes), 
illetve az Amu-darja (Oxos) alsó szakaszának lapályait. Legkorábban – i.  e. 6., il-
letve i. e. 5. század – a perzsák és a görögök adnak róluk hírt Perzsia hódító had-
járatai kapcsán. Először az őrsök (saka tigrakhauda), majd a jászik törzséről (ne-
vük e helyen massagetai) hallunk.

iii. Alexandros (i. e. 336–323.) ázsiai hadjárata a jászikat is érintette. Szkíta 
népekből kiállított csapatok (kivéve talán az őrsöket) a perzsák oldalán hadakoz -
tak a makedónok ellen az i. e. 334–331. esztendőben. Az őrsök, más szkíta népek-
kel együtt,  a Baktriát és Szogdiát megszálló görögök ellen harcoltak. Részt vet -
tek a szogdok és baktriaiak szervezte ellenállásban az i.  e. 329–328. évben.
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A jászik, az i. e. 2. század második felében, amikor a kankarok alárendeltjei 
lettek, szövetségük nevét – korábban más esküdt (massagetai) – alánra (alanoi) 
változtatták, és kirajzottak közép-ázsiai hazájukból. Elfoglalták a kelet-európai 
pusztát, és eljutottak Délkelet-Európába is.

Birodalmuk, legnagyobb kiterjedése idején, Közép-Ázsiától a Kárpát-meden-
céig nyújtózott. Magában foglalta a Szir-darja és az Amu-darja alsó szakaszának 
vidékét, valamint Európa keleti felének pusztaságait. A jászik névadó törzse idő -
számításunk második évtizedében érte el az Alföldet, a rósalánok pedig a 3. szá-
zad közepe táján követték őket. A jászik Duna és a Tisza lapályát foglalták el, il -
letve a Duna–Tisza közét. Birtokaik kezdetben az Olt folyótól a Borsodi-Mezősé -
gig terjedtek. Később, amikor a dákok uralmának vége szakadt, a Tiszántúlon is 
megtelepedtek. Uralmuk alá  vonták az Alföld korábbi lakóit, nevezetesen a dá-
kokat, a keltákat stb.

A jászik országát a gótok – elfoglalván a Dnyeper-vidéki pusztákat a 2.  szá-
zad második felében – kettévágták. A kelet-európai puszta nyugati felében élő 
rósalánok egy része csatlakozott a gótokhoz.

A jászik a  3. században megszabadultak  a kankarok igájától,  az alán nevet 
azonban továbbra is használták.  Keleten lakó népességük  olykor a  más esküdt 
szókapcsolatnak megfelelő  massagetai,  masktac  stb.  néven is  szerepel  forrása -
inkban.

A hun szövetség népei, a Belső-Ázsiából kirajzott  törökök a 4. század máso-
dik felében leigázták a Don vidékén élő jászikat, s velük egybevegyülve a kelet- 
és délkelet-európai  pusztákon  letelepedett germán és jászi  csoportokra törtek. 
Egy részüket elűzték, kiszorították lakóhelyükről, más részüket uralmuk alá haj -
tották, s ezekkel egyesülve Délkelet- és Közép-Európát fenyegették. Az európai 
hunok, avagy bolgárok tehát törökök, jászik, valamint germánok csoportjaiból  
szerveződtek néppé. Előőrseik a 4. század végén jelentek meg a Kárpát-meden -
cében.

A kelet-európai pusztán lakó alánok (őrsök) egy csoportja megőrizte függet-
lenségét. Az általuk benépesített  terület, a Kaukázus északi lejtőin, nagyjából a 
Darjal-szorostól a Kubány és a Zelencsuk forrásvidékéig terjedt.

A jászik egy része a 401. évben kivált a hunok szövetségéből, és csatlakoz -
ván a hunok elől menekülő vandálokhoz Nyugat-Európába vonult.  Egy részük 
letelepedett Galliában, a Pireneusi-félszigeten stb., más részük a vandálok egyik 
csoportjával Észak-Afrikába költözött.
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A közép-ázsiai jászik egy része a 4. század vége felé az Indiai-félszigeten ke-
resett  új hazát. E csoport  elfoglalta a félsziget északnyugati részét, a 6. század 
vége felé azonban, vereségei nyomán, visszavonult Kabul környékére.

A jászik és a kankarok országa, valamint a Fergánai-medence egy ideig való-
színűleg a heftaliták, vagyis az avarok birodalmához tartozott.  A heftaliták bu-
kása után említettek a türkök hűbéresei lettek, egy szakadár jászi csapat  azon-
ban utóbb Kelet-Európában, a Don és a Volga közötti pusztán tűnt fel.

Az avarok népének nagyobb része Kelet-, majd Délkelet-Európába költözött. 
Avarjaink a 657–658. évben urai lettek a Kárpát-medencének, illetve az  ott  élő 
jászi,  germán, kelta, illír,  dák stb.  eredetű népességnek. Befolyásuk kiterjedt a 
Kárpátoktól északra-északkeletre élő szlávokra, valamint a kelet-európai puszta 
bolgár népességére is.

Attila halála (453.) után a kelet-európai pusztát a bolgárok uralták. Kis idő 
múltával, az 568. évtől, keleti szárnyuk a türkök befolyása alá került. A nyugati  
türkök erejének lehanyatlása (630.) után bolgárjaink megalapították Régi Nagy 
Bulgáriát, s a Keleti‐Kaukázus vidékén élő kazárok is önálló államot szerveztek. 
Kazária  emberöltőnyi idővel később  bekebelezte a bolgárok birtokait, és elűzte 
lakóinak egy részét.  Ezek Délkelet-Európában, a Keleti-Balkánon szereztek ma-
guknak új szálláshelyet.

Az arabok támadásai idején, a 8–9. században, a kazárok birodalmának lakói 
közül többen – a bolgárok, barszilok és szabarok egy része – a Volga és a Káma  
összefolyásának környékén alapított országot. A kelet-európai eszkilek is csatla-
koztak hozzájuk.

A 830. év táján belháború ütött ki a kazárok országában. A lázadásban részt 
vevő jászik – bolgárok, közelebbről ötogurok; magukat kavaró (bolgár) névvel il-
lették – elpártoltak a kazároktól, és szövetségre léptek a szabarok egy csoportjá -
val, kik ugyanekkor szakadtak el a birodalomtól. A két csoport szövetsége ma -
gyar (madzsar, baskar stb.) néven írta be nevét a történelembe. Különböző né -
pek jobbára türköknek, azaz törököknek nevezték őket vagy onoguroknak; oly-
kor  hunoknak vagy szkítáknak. Magyarjaink kisebb része a  Belaja folyó mellé-
kére,  a nép nagyobb része pedig a 9. század második felében a Kárpát-meden-
cébe költözött.

A mongolok az 1239. évben feldúlták a kaukázusi alánok országát, s elfoglal-
ták a fővárost. A jászi fegyverforgatók egy részét Kínába hurcolták, ahol a mon -
gol uralkodókat szolgálták, elsősorban testőrként. Kínai források aszu néven em -
lítik őket.
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A mongol hadjáratok idején a kelet-európai pusztán élő jászik jó része a ku-
nokhoz csatlakozott,  utóbb velük a magyarok országába vándorolt, és letelepe-
dett az Alföldön. Ma jász néven ismerjük őket.

A kezdetek

A kelet-európai szkíták egyes csoportjai a bronzkor kezdeti szakaszában, i. e. 
2200–1800. között, az Urál hegység nyugati oldaláról, illetve a Volga mellékéről 
a hegység keleti oldalára költöztek, s az Urál, a Tobol és az Isim folyó vidékén 
telepedtek le.  E népesség a bronzkor középső szakaszában, i.  e.  1800–1500. kö-
zött, szétterjedt Közép-Ázsia és Dél-Szibéria pusztaságain. Birtokaikat északon a 
tajga, nyugaton a Déli-Urál vidéke, Keleten az Altaj, a Szajánok és a Bajkál-tó 
határolta, délen pedig a Kopet-dag, a Pamír és a Tien-san.

A szaka néven ismert népek a bronzkor késői szakaszában telepedtek meg a 
Turáni-alföld vidékén, egyebek között Khorasmia területén. Az Amu-darja deltá -
jánál felfedezett tárgyaik korát régészek az i. e. 12–11. századra teszik. A helyszí -
nen feltárt sírhalmokból a szkíta népekre jellemző lószerszámok, nyílhegyek, va -
lamint állatalakokkal díszített tárgyak kerültek elő (Rapoport 1991).

A szkíták közép-ázsiai csoportja (része, szaka) magát – összefoglaló néven –  
szaka névvel illette. Kötelékükbe több szkíta nép tartozott, nevezetesen a jászik, 
az avarok, a kankarok, a szakaurak, és alighanem ide számíthatjuk még az izzí -
tókat, és talán még az aranyőrzőket is. Utóbbi öt – sohasem említették őket más 
esküdt (massagetai) vagy alán (alanoi) néven – vélhetően nem volt részese a já-
szik szövetségének.

A jászik a Szir-darja és az Amu-darja alsó szakaszánál laktak, az avarok a  
Kopet-dag északi  előterében,  a  kankarok a  Szir-darja  középső szakaszát,  vala-
mint a Talasz és a Csu folyó lapályát birtokolták, a homorogi szakák – talán a 
szakaurakhoz tartoztak – a Fergánai-medencét, a szakaurak pedig az Ili folyó és 
az Iszik-köl vidékén telepedtek le.

Meglehet, az avarok – s talán több szaka felekezet is – a jászik közül szakad -
tak ki. Ez ügyben feltevésekre, illetőleg igen bizonytalan és ellentmondásos uta-
lásokra, nevezetesen Strabon állításaira (Geographika, xi. 8. 2. ; xi. 9. 3.) támasz-
kodhatunk.
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Ami a daoi népet illeti, némelyek közülük aparnoi, egyesek xanthioi és egyesek  
pissouroi nevűek. Közülük most az aparnoi Hyrkania közelében és a határos ten -
ger mellékén lakik,  a többi  [lakóhelye]  pedig az Areiana tartománnyal párhuza -
mos vidékig is kiterjed .

Mondják, a parni dahák a Maiotis fölött  élő xandii vagy parii nevű daháktól  
szakadtak el. De nem mindenki osztja a nézetet, miszerint a dahák a Maiotis fö -
lött élő szkíták közé tartoznak .

Az iráni gyökerű daha, dahi (görögösen daai, daoi) stb. szóhoz több jelentést 
is társítanak: ellenség, ember (férfiember), hűséges, idegen, szolgáló. Csupán talál-
gathatunk, melyik illik ezek közül leginkább az avarokra. Mindenesetre a daha, 
dahi nem saját elnevezésük, hanem a perzsák stb. aggatták rájuk. A xanthioi és 
xandii név valamelyest a jászik megszólítására emlékeztet, a pissouroi és parii – 
határozottabban – az avarokéra (pl. aparnoi, parni, pasianoi).

A  lakóhelyre  vonatkozó közlés,  bár  a  leírás  elnagyolt,  az avarok hazájára,  
Parthava tartományra illik. Nemigen lehet itt  szó az Amu-darja és a Szir-darja 
alsó szakaszáról, a jászik szálláshelyéről. A Maiotis (e helyen Aral-tó) környéke 
a jászik birodalma volt,  zavaró azonban itt  a parii nevű dahák (vélhetően ava -
rok) említése. A daha névről pedig e tudósítás alapján végképp nem tudjuk el -
dönteni, melyik népre is vonatkozik valójában.

Ismereteink az Urál hegység keleti oldalán élő izzítókkal (issedones) kapcso -
latban szintén hézagosak. Amennyire a szűkszavú tudósításokból, elsősorban az 
Aristeas (i. e. 7. vagy 6. század) elveszett  hőskölteményére hivatkozó Herodo-
tos munkájából kihámozható, őket (talán az i.  e. 8. században) az Altaj vidékéről 
űzte el az egyszeműeknek, aranyőrzőknek nevezett  szkíta nép.  Az aranyőrzők, 
az Altaj (Arany hegy) elnevezéséből következtetve, talán az említett hegység te-
rületén laktak.

Közép- és Belső-Ázsia északi felének erdős- és füves pusztáit – a Déli-Urál 
vidékétől nagyjából a Bajkál-tóig – a bronzkorban szkíta, illetőleg szkíták uralta 
ős‐szibériai stb. népesség, valószínűleg több nép lakta. E népeknek – csupán ré-
gészeti hagyatékukat ismerjük – valószínűleg hírük sem jutott  el az ókor törté-
netíróihoz, s így még nevüket sem jegyezhették fel.

A szakák csoportjába tartozó szkíta népek közül elsőként az avarokról sze -
rezhetünk tudomást.  A Partukka elnevezésű  tartomány – az i.  e.  7.  században 
említik az asszírok – jó eséllyel lakóhelyükre, a Kopet-dag északi előterét magá -
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ban foglaló Parthava országrészre hivatkozik. Meglehet, avarjaink ez időben szö -
vetségesei vagy hűbéresei voltak a médeknek. Bizonyítékok híján ezzel kapcso -
latban csak találgatni tudunk.

A Kaszpi-tenger mellékén élő irániak kétségkívül ismerték a szakákat. A Ka-
ukázuson túli területekre az i.  e. 8. században behatoló királyi szkítákra, illetve 
az Aras völgyében letelepedett népességük lakóhelyére (Sakasene) is – amint er -
ről Diodoros Sikeliotes, illetve Strabon beszámol – a szakák nevét aggatták.

Az óperzsa királyi feliratok (i. e. 6–4. század) a Birodalomnak adózó szaka né-
peket öltözködésük, lakóhelyük stb. szerint nevezik meg. A jászik, pontosabban 
az őrsök megszólítása a perzsáknál  saka tigrakhauda (hegyes fövegűek), ennek 
megfelelője Herodotos művében az orthokorybantioi (felálló tarajúak) név. Szö-
vetségük neve – más esküdtek (massagetai) – szintén a görög történetírónál sze -
repel először. A jászi (asianoi, asioi), illetve jászik (iazyges) név csak i.  e. 2. szá-
zadi eseményekkel kapcsolatban bukkan fel, Strabon könyvében, illetve a Pom-
peius Trogus (i. e. 1. század) munkájára hivatkozó Iustinus (kb. 2. század) mű-
vében.

Az avarok a perzsa feliratokon daha néven tűnnek fel,  Herodotosnál cím-
zésük pausikai, pausoi. Magyar anya szülte, ki e korcs alakokból az eredeti értel -
met (apar sakai : avar szakák) kihámozza.

A Fergánai-medencében (Amyrgion pedion) honos szakákat  a perzsák  saka  
haumavarga, illetve saka para Sugdam (Szogdián túliak), a görögök pedig sakai  
amyrgioi névvel illették. Ktesias (i. e. 5. század) szerint országukat ii. Kurus (i. e. 
559–530.), a perzsák királya hódította meg. A perzsáktól alkalmasint a makedón 
görögök vették el (i. e. 329.), ezektől pedig, az i. e. 159. esztendő táján, a szaka-
urak.

A független szaka népek közül  az izzítókat (issedones) először  Hekataios 
(i. e. kb. 550–476.) és Herodotos említi az i. e. 6., illetve 5. században. Nevezett 
nép az Urál hegység keleti oldalán, az Iszety és az Urál folyó vidékén élt. Vélhe -
tően az Altaj vidékéről, talán az i. e. 8. században költöztek ide.

Kankó a Szir-darja középső szakaszánál, valamint a Talasz és a Csu folyó la -
pályán honos kankarok országának neve volt. Ehhez hasonló szó, Kangha város 
neve, az Avesztában szerepel i. e. 1000. körüli eseményekkel kapcsolatban. Kínai 
források az i. e.  2.  században Kankó nevét  Kangcsü,  Kangkuo  alakban rögzítet-
ték. A nép nevét – kakhagai skythai (kankar szkíták) – először Ptolemaios em-
líti.
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Az Ili folyó völgyében és az Iszik-köl vidékén honos szakaurak Görög Bak -
tria összeomlása kapcsán (i. e. 2. század) kerültek először a nyugati történetírók 
látóterébe. Nevük különböző szerzőknél sakaurakai (Lukianos, kb. 125–180.), sa-
karauloi,  sakaraukai (Strabon),  sagaraukai (Ptolemaios),  saraucae (Pompeius 
Trogus), kínai forrásokban szaj (塞), illetve szajvang (塞王), azaz szakák, szaka  
királyok .

A Fergánai-medencében honos szakák

A Fergánai-medence szkíta lakóiról (saka haumavarga) keveset tudunk, s or -
száguk nevével, illetve saját megszólításukkal kapcsolatban is találgatásokra va-
gyunk utalva.

A haumavarga kifejezés első elemét az óiráni hauma (isteni növény és kivo-
nata) szóval állítják párhuzamba, a másodikkal kapcsolatban pedig találgatnak 
(Schmitt 2003a). Egyebet az említett betűfüzérrel kapcsolatban magunk sem te -
hetünk. A szóban forgó nép talán a Fergánai-medence szkíta elnevezését (görö -
gösen Amyrgion pedion) viselte. Némileg hasonló ehhez idejétmúlt homor főne-
vünk. Értelme Czuczor és Fogarasi (1864) szerint : „A testnek oly alakja ; mely -
nél fogva szélei boltosan fölfelé hajlanak, úgy hogy közepe némi üreget képez.  
Származékai :  homorú, homorít,  homorodik.” A  Homorog (vagy Homoród) föld-
rajzi név – horpadás, medence, völgy –, valamint ennek  -i képzős származéka 
(homorogi, homoródi) félig-meddig megfelel az iráni és a görög betűfüzérnek.

Photios (kb. 810–893.) – Ktesias, Persica című művéből idézve – ekként nyi -
latkozik a Fergánai-medence szkíta lakóiról. Országukat ii. Kurus, a perzsák ki-
rálya hódította meg, foglyul ejtvén Amorges (Omarges) nevű fejedelmüket, Spa-
rethra férjét. A félig-meddig mesés történet szerint a feleség nagy sereget állí-
tott  csatasorba – a tudósító szerint háromszázezer férfiút és kétszázezer nőt –, 
majd harcba szállott a perzsák ellen, és legyőzte őket. A szkíták nagyszámú fog -
lyot ejtettek, közöttük jeles perzsa személyeket. Őket később kicserélték Amor-
gesre.

Kurus az i. e. 538. évben foglalta el Margiana, Baktria és Szogdia földjét, ki -
terjesztvén a perzsák birodalmát a Szir-darjáig. Alighanem a Fergánai-medence 
is ez időben került fennhatósága alá.

Kurus a Szir-darja mentén erődrendszert építtetett. Ennek része volt Kurus-
katha (Kurkat)  is,  az Óperzsa  Birodalom egyik  határvárosa.  Alapításának idő -
pontja i. e. 537–532.
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Ha hihetünk Ktesias és Xenophon (i. e. kb. 430–354.) jelentésének, akkor a 
szakák már korábban is a perzsák szövetségesei voltak. A perzsák – Kurus veze-
tésével és Amorges (Xenophon szerint Thambradas) gyalogságának támogatá-
sával – felvonultak Sardeis városa, illetve Kroisos (i. e. 595–546.), Lydia királya 
ellen. A szkíták, mondja Ktesias, a thymbrai csatában (i. e. 547.) is a perzsák ol-
dalán harcoltak.

Kurus – Ktesias szerint – a  derbikes nevű nép, illetve királyuk Amoraeus 
ellen is hadakozott. A derbikek az ütközet döntő pillanatában bevetettek néhány 
harci elefántot, ezeket addig rejtekhelyen tartották, és megszalasztották Kurus 
lovasságát.  Kurus leesett  lováról, és egy indiai halálosan megsebesítette  őt ge-
rellyel a combja alatt. Az indiaiak a derbikek oldalán küzdöttek, és elefántokkal 
támogatták őket.  Kurus még élt, amikor szolgái visszatértek vele a táborba. A 
csatában számos perzsa, illetve derbik harcos elesett, a tudósító szerint legalább 
tízezer mindkét oldalon.

A derbikes (derbikkai stb.) nevű nép Hyrkania tartomány környékén lakott. 
E helyen azonban nem róluk, hanem a Baktriától keletre, a Hindukus vidékén 
élő drybaktai (dyrbaioi stb.) elnevezésű népről van szó.

Amorges,  amikor meghallotta, mi történt  Kurussal,  húszezer lovassal sie-
tett  a perzsák segítségére. A perzsák és a szkíták fényes győzelmet arattak. A 
harcokban harmincezer derbik, köztük Amoraeus, a derbikek királya és két fia, 
valamint kilencezer perzsa esett el. A derbikek ezután meghódoltak.

Kurus,  halálos  ágyán,  idősebbik fiát,  Kambysest jelölte  utódjának,  ifjabbi-
kat, Tanyoxarkest pedig Baktria, Khorasmia, Parthia és Karmania – adót nem 
fizető tartományok – helytartójának. A derbikek kormányzását Spitakesre, Bar-
kania tartományt pedig Megabernes gondjaira bízta, parancsolván, mindenben 
engedelmeskedjenek anyjuknak. Nevezettek, illetve  Amorges között  igyekezett 
baráti viszonyt kialakítani, áldását ígérvén azoknak, kik továbbra is barátsággal  
viseltetnek egymás iránt, és átkát azoknak, kik először tesznek rosszat. Meghalt  
pedig ezeket mondván, három nappal sebesülése, illetve harminc év uralkodás  
után.

Ktesias tájékoztatásából kiderül : az avarok, Parthia tartomány lakói, ez idő -
ben a perzsák hűbéresei voltak, és korábban, bár erről nincsenek értesüléseink,  
alighanem a médeké is, talán az i. e. 7. század végétől.

Kurus halálát négy történetíró négyféleképpen írja le. Herodotos beszámo-
lója szerint a perzsák királya a  más esküdtek, azaz a jászik ellen vívott  harcok 
során esett el.  Xenophon kijelenti : a nagyúr szállásán halt meg. Kurus sebesü-
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lését stb. nem említi,  egyebekben azonban  Ktesias fordulatait idézi.  Berossos 
(i. e. kb. 340–?) szerint  Kurus a dahák síkságán lelte halálát. S  ehhez jön még 
Diodoros Sikeliotes beszámolója, mely szerint a perzsák urát a szkíták király -
néja elfogta, és keresztre feszíttette.

A perzsák – jószerével minden jel erre mutat – az avarokat vagy egyik cso -
portjukat nevezték dahiknak, daháknak, lakóhelyüket Dahistannak stb.  Beros-
sos nézetét azonban ezzel kapcsolatban nem ismerjük, ennélfogva a dahák síksá -
gát a Kopet-dag és a Szir-darja között úgyszólván bárhol kereshetjük.

Kurus, ez nyilvánvaló, keleti  hadjárata idején halt meg. Birodalmához csa -
tolta Margiana, Baktria és Szogdia uradalmát, a Fergánai-medencét, a drybaktai 
nép országát, valamint Khorasmia tartományt, a Szir-darja mellékén honos jászi-
kon azonban jelek szerint nem tudott úrrá lenni. Úgy zajlott-e a perzsák és a já -
szik küzdelme, miként Herodotos leírta (25. oldal), és vajon csatamezőn halt-e 
meg a perzsák ura, e kérdésekre nemigen lehet válaszolni.  Beszámolója mind-
azonáltal valamennyi közül leginkább hihető.

Ktesias a perzsák európai hadjáratáról (i. e. 516–512.) és előzményeiről is tu-
dósít.  i. Darajavaus (i. e.  522–486.) megparancsolta  Ariaramnesnek, Kappadó-
kia kormányzójának, menjen Szkítiába, és ejtsen sok foglyot, férfiakat és nőket. 
Ariaramnes át  is  kelt  a  szkíták  országába,  harminc  ötvenevezős  hajóval,  és 
egyebek között  foglyul ejtette  Marsagetest, a szkíta király testvérét, akit saját 
fivére tartott  fogva bizonyos gaztettek miatt. A szkíták uralkodója (Skytharkes) 
haragjában gyalázkodó levelet írt Darajavausnak, aki hasonló hangnemben vá-
laszolt.  Darajavaus ezután nyolcszázezer emberből álló sereget gyűjtött.  Hajó-
hídon átkelt a Boszporuszon és a Isteren (Al-Duna), s behatolt a szkíták orszá -
gába tizenöt nap járóföldnyire. A két király, a perzsáké és a szkítáké, egy-egy 
íjat küldött  egymásnak.  Darajavaus,  erősebbnek találván a szkíta íjat,  vissza-
fordult,  elmenekült a hidakon át,  lerontván némelyiket siettében, mielőtt  még 
egész hadserege átkelhetett volna. Hátrahagyott  nyolcvanezer emberét elpusztí-
tották a szkíták.

Eme gyaníthatóan mesés elemeket is felvonultató történet a királyi szkíták 
uralkodóját – a kérdéses időben  Ingadozó (Idanthyrsos,  i. e.  kb.  515–496.),  a 
perzsák elleni hadjárat szervezője – Skytharkes névvel illeti. Testvére, kit  Kte-
sias Másesküdt néven említ, talán a jászik királya volt ez idő tájt, illetve éppen 
valamilyen bűnéért lakolt. A perzsák, ha valóban tizenöt napi járóföld nek meg-
felelő utat tettek meg a szkíták földjén, akkor nagyjából a Dnyeperig juthattak.
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Iustinus szerint  Darajavaus azért  indított  háborút  a  szkíták  ellen,  mert 
nem kapta meg Ingadozó (Ianthyrus) leányát feleségül. A perzsa sereg létszá -
mát hétszázezerre, a veszteséget nyolcvanezerre teszi.  Darajavaus balsikerét a 
szkíták hadicselének tulajdonítja, tudniillik nem adtak alkalmat a perzsáknak az 
összecsapásra. S mivel királyuk aggódott  az Al-Dunán épített  hajóhíd sorsa mi-
att, a perzsák sietve visszavonultak.

Herodotos mindenkinél részletesebben írja le a történteket. Szerinte a per -
zsák egészen a mordvinok (boudinoi) országáig, illetve a Volgáig meneteltek, és  
onnan vissza.

Az ókor történetíróinak beszámolóiban gyakorta fordulnak elő leegyszerűsí -
tett, kiszínezett vagy éppen mesés elemek. Az egymás ellen küzdő seregek állo -
mányát, nem különben a foglyok, illetve az elesettek számát gyakran túlbecsü-
lik. A királyt látnoki képesség irányítja ; kifürkészi a jövőt, az istenek szándékát.  
Abban, amit tesz, nemigen van szerepe képességeinek vagy szerencséjének. El -
lenfeleivel és alattvalóival jobbára a hősköltemények modorában beszél, és azok 
is hasonlóképpen szólnak hozzá és így tovább.

Az i. e. 329. évben iii. Alexandros seregeinek élén eljutott  a Szir-darjáig. A 
Fergánai-medencét valószínűleg nem szállta meg, a folyó bal partján, a mai Hu -
dzsand közelében azonban fallal körülvett  várost (Alexandreia Eskhate) építte -
tett, s oda helyőrséget telepített. Alexandros halála után ázsiai uradalma a Sze-
leukidákra szállt. Az i. e. 250. év táján Baktria görög helytartója elszakította  az 
általa igazgatott  területeket a Szeleukidák birodalmától, és a Fergánai-medence 
lakóit is befolyása alá vonta.

Az i. e. 166. évben a hunok (hsziungnu) megsemmisítő csapást mértek a jüe -
csékre, és elűzték őket hazájukból, a Csilien-hegység vidékéről. A népesség na -
gyobb része nyugatra vándorolt, és az Ili folyó völgyében, illetve az Iszik-köl vi -
dékén telepedett  le, kiszorítván onnan az őstelepes szakaurakat.  A megszalasz-
tott  szkíták, különböző utakon, délnyugat és dél felé menekültek. Egy részük a 
Fergánai-medencében talált otthonra.  Kisebb-nagyobb csoportjaik letelepedtek 
az Alaj és a Pamír völgyeiben, valamint a Tarim-medence oázisaiban, pl. Hsziu -
hszün (Kara-Kavak), Csüantu (Irkeshtam), Szocsü (Szaka; ma Yarkand). A szaka -
urak egy csoportja utóbb átkelt a Khunjerab-hágón, a Karakorum vonulatain, és  
i. e. 110. táján az Indus völgyében, az indiai görögök birtokain szerzett magának 
lakóhelyet. A szakák másik csoportja Kelet-Baktriába jutott, ahonnan későbben 
Parthia stb. felé indult. Őket végül a parthusok a Hilmend-tó környékén telepí -
tették le.
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A jüecsék és a szakaurak vándorlásának részleteit nem ismerjük, ezért több  
fontos kérdésre – pl. mennyi ideig éltek a jüecsék az Ili folyó környékén, illetve 
Szogdiában – nem tudunk válaszolni. Mint minden hasonló helyzetben, szakem-
bereink feltételezésekkel próbálják az ismeretek hézagait kitölteni.

Dorn’eich (2008) szerint a jüecsék nem sokáig időztek az Ili folyó vidékén.  
Régebbi szomszédaik, a vuszunok – a hunok uralkodójának hozzájárulásával –  
rájuk támadtak, elűzték őket, s maguk telepedtek helyükre. Mindez egy-két év -
vel a hun fejedelem –  Laosang (i. e. 174–161.) – halála előtt  történt. A jüecsék 
Szogdia felé vonultak. Uralmuk alá hajtották Kankó országát, kiterjesztették ha-
tárait Szogdiáig, ahol kisebb fejedelemségeket alapítottak, s ezek kormányzását 
királyi családjuk tagjaira bízták. A jüecsék – Dorn’eich vélelme szerint – nagy-
jából harminc évig laktak Szogdiában, mielőtt,  az i. e. 129. év tavaszán, elfoglal-
ták Kelet-Baktriát.

Kankó országa ez időben a Szir-darja középső szakaszát, valamint a Talasz 
és a Csu folyó lapályát – másként mondva nagyjából a Szir-darja és a Csu kö -
zötti  földeket – foglalta magában. A kínaiak,  Csang Csien (i. e. 195–114.) beszá-
molója nyomán, ekképpen írják le a kankarok országát (Sicsi 123. 8.) : „Kangcsü 
északnyugatra, mintegy 2000 li [kb. 832 km] távolságra fekszik Ta Jüantól [Fer-
gánai-medence]. Az ország kicsi, és határos Ta Jüannal. Elismeri a jüecsék név-
leges felsőbbségét délen és a hunokét keleten.”

A jüecsék, a fentiekből erre következtetünk, nem a kankarok országát, törzs -
területét szállták meg, hanem Szogdiát. Más szóval a Szir-darja és az Amu-darja  
közét, a Szamarkand köré tömörülő oázisokat. Jobban mondva csak Szogdia dél -
keleti részét.

Szogdiát (ez időben talán a kankarok hűbérese volt) többen, következetesen,  
a kankarok országával azonosítják. Később, a népvándorlás idején, a kínaiak is 
hasonlóképpen jártak el, és nem ok nélkül. Szogdia legalább a jüecsék vándorlá -
sának idejétől (i. e. kb. 130.) a hunok foglalásáig (i.  sz. 350.) a kankarok birtoka 
volt, később pedig (kb. 441–554.) az avarok, avagy heftaliták uralták.

A kínai tudósítók – jelentéseikben keverednek a korábbi és az újabb időkre 
vonatkozó adatok – a 4–5. században az avarokat címezik jüecséknek, és Szog -
diát, a kankarok egykori gyarmatát nevezik Kangnak. Az avarok a szóban forgó 
időszakban egyebek között  a jüecsék egykori uradalmát, Baktriát és Gandharát 
birtokolták, továbbá Szogdiát stb., és magukat pénzérméiken, pecsétjeiken a jüe -
csék, avagy kujsuangok örököseként tüntették fel.
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A Vejsu (a 4. század végétől a 6. század közepéig tárgyalja Kína történelmét) 
így nyilatkozik Kankó, azazhogy Szogdia országáról, illetve az ott  lakó avarok-
ról (102. 2281.).

Kangkuo,  később Kangcsü is. [Népe] ide-oda vándorol,  nincs  állandó tanyája.  
A Han [uralkodócsalád] óta megszakítás nélkül [ fennáll]. Királyuk eredeti család -
neve Ven. Ő jüecse [avar]. Egykor [a jüecsék] a Csiliensantól [hegység] északra lak-
tak, Csaovu [ma Csangje] városában. Amikor a hsziungnuk legyőzték őket, átkel-
tek a Cung  Lingon [Pamír] nyugat felé,  majd birtokba vették  az országot [Szog-
diát]. Felosztották azt a királyok [családjának] egyes tagjai között, ezért Kangkuo  
bal és jobb [keleti és nyugati] szárnyát több [kisebb] állam alkotja, és mindegyik  
[uralkodó] családneve Csaovu, bizonyítván, nem felejtik eredetüket .

Időszámításunk előtt  159.  táján a Fergánai-medencébe betörtek a szálláshe -
lyet kereső szakaurak, és elragadták e területet a görögöktől. Ezek aligha voltak 
képesek megvédeni északi  birtokaikat,  mivel seregeik ekkor az Indiai-félszige -
ten hadakoztak. A Fergánai-medence területén ettől fogva valószínűleg szkíták 
uralták a letelepedett görög, iráni, szkíta stb. népességet.

Az i. e. 145. évben a szakaurak egy csoportja az Amu-darja felső szakaszánál  
szerzett magának lakóhelyet. Seregük elfoglalta a tokhárok földjét, azaz Baktria  
keleti részét, kifosztotta, porig égette Eukratideia városát (Ay Khanum). Nagyjá -
ból ugyanezen időben – talán a szakaurak, talán mások – felprédálták Szogdiá -
ban Szamarkand városát.

Craig (2007) szerint a jüecsék emberöltőnyi ideig laktak az Ili folyó völgyé -
ben. A vuszunok az i. e. 132. évben támadtak rájuk, foglalták el földjeiket. A hu -
nok fejedelme ez időben Kuncsen (i. e. 161–126.) volt. A jüecsék népe áthaladt a 
Fergánai-medencén, és a következő egy-két évet Szogdiában töltötte.

A jüecsék az i. e. 129. évben kiszorították a szakaurakat Kelet-Baktriából, és 
az őslakos tokhárok urai lettek. A szakaurak megszállták Baktra (Balkh) város 
környékét, a Margus (Morghab), valamint az Arius (Harirud, Tejen) folyó mellé -
két stb. A görögök uralma ez időben ért véget Közép-Ázsiában. Baktria nyugati  
felét – kormányzását vélhetően hűbéres szakaurakra bízták – a parthusok vet -
ték birtokba.

Strabon szerint az asioi, pasianoi, tokharoi és sakarauloi nevű nép ragadta  
el Baktriát a görögöktől. Az asioi név kétértelmű: hozzákapcsolhatjuk a jászik -
hoz és a jüecsékhez egyaránt. A pasianoi cím jelölheti az avarokat, a parthuso -
kat, esetleg mindkettőt. A tokharoi elnevezés a hódító jüecsékre, esetleg aláren -
deltjeikre, Baktria őslakóira, a sakarauloi név pedig a szakaurakra hivatkozik.
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Ha betű szerint vesszük történetírónk kijelentését a hódítókkal kapcsolatban 
s kizárjuk a jászikat az események menetéből, akkor a szóban forgó népeket ek -
ként azonosíthatjuk : jüecsék (asioi, tokharoi), avar-parthusok (pasianoi), szaka -
urak (sakarauloi).

Iustinus a saraucae és asiani népet nevezi hódítónak. A tokhárok szerinte  
az asiani nép alattvalói voltak. Tudósításában avarok nem kaptak helyet. Az ál -
tala említett  nevek ekképpen azonosíthatók : szakaurak (saraucae), jüecsék (asi -
ani), tokhárok (tochari).

Kínai források az eseményekkel kapcsolatban csupán jüecsékről és szajvan -
gokról (szakaurak) tudósítanak.

Úgy tűnik, a jászik távol maradtak az eseményektől, biztosat azonban ezzel  
kapcsolatban nem állíthatunk. A hírek alighanem csak jüecsékről (asioi, tokha -
roi ; asiani), avar-parthusokról (pasianoi) és szakaurakról (sakarauloi ; saraucae ; 
szajvang), illetve tokhárokról (tochari) szólnak. Feltételezésünk szerint  (Ádám 
2015b) a jüecsék törökös neve yayci (íjász) lehetett.  Illetve ehhez hasonló alakú 
és értelmű szó a jüecsék nyelvén. A jászi és a yayci stb. elnevezés hasonlósága,  
meglehet, zavarba hozta történetíróinkat.

A korai Han időszakban (i. e. 206–i. sz. 8.) Csang Csien, a kínai császár meg-
bízásából a jüecsék nyomát követte a nyugati területeken, s eljutott Közép-Ázsi-
áig (i. e. 129.). Beszámolója szerint a Fergánai-medence országának (Ta Jüan) la-
kói földművesek. Rizst és búzát termesztenek, szőlőből bort készítenek, és első -
rangú, „mennyei elődöktől származó” lovaik vannak. Az emberek erősített váro-
sok házaiban laknak. A kisebb-nagyobb városok száma legalább hetven, és a la -
kosoké több százezer. Fegyvereik íjak és gerelyek, s képesek lóhátról nyilazni.

Az i. e. 116. vagy a 115. évben kínai küldöttek látogattak Ta Jüan, Kangcsü, Ta 
Jüecse, Tahszia, Anhszi, Sentu, Jütien, Vumi stb. országába. A nevezett  helyek 
rendre : Fergánai-medence, Kankó, a jüecsék székhelye, Tokhara (Kelet-Baktria),  
Parthia, India, illetve Jütien és Keriya, a Tarim-medence egy-egy városállama. A 
küldöttek nagyjából egy év múltával tértek vissza a kínai udvarhoz. Elkísérték 
őket,  királyhoz méltó ajándékokkal felszerelve,  a nevezett  birodalmak követei 
közül többen is.

Han Vuti császár (i. e. 141–87.) Ta Jüantól elsőrangú lovakat is kapott, s eze-
ket mindennél többre tartotta. Korábban a vuszunok lovait nevezte mennyeiek -
nek, ám miután szert tett  a  vért izzadó jelzővel is illetett  szkíta lovakra, ezeket 
tartotta mennyeieknek, azokat pedig a legtávolabbi nyugat lovainak nevezte el.
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Az első  követjárások  után  Kína  igyekezett  kapcsolatait  szorosabbra  fűzni 
Közép-Ázsia országaival.  A hegyek addig alig járt  útjain egymást érték a kül -
döttségek. Han Vuti kedvelte a lovakat, és még többet akart. Ta Jüan és a nyu-
gati államok azonban nem mutattak hajlandóságot a kínai igények kielégítésére. 
Egyik ország sem tartott különösebben a távoli Kínától, annál inkább a szomszé-
dos hunoktól, Kína legfőbb ellenségétől.

Az i. e.  108. évben a császár sereget küldött  a Tarim-medence keleti felébe, 
Loulan és Kusi ellen.  Bár győzelmet aratott,  katonai erejének fitogtatása nem 
hozta meg a kívánt eredményt.

A kínai követek beszámolója szerint Ta  Jüan országa elsőrangú lovait Ersi 
(Istaravshan) városában tartja, ám nem hajlandó adni ezekből Kínának. A csá -
szár, jeles férfiak kíséretében, ezer aranyat, és arany lovat küldött, e kincsekért 
pedig jó lovakat kért. Ta Jüan királya elzárkózott  a kérés teljesítése elől, s még 
hozzá Jücseng (Os vagy Özgön) urának megparancsolta a Kína felé vezető utat  
lezárni, a követeket megölni, s javaikat elragadni. Az ügyben a hunok is szere -
pet játszhattak mint bujtogatók. Elsősorban, tudniillik, nekik volt érdekük a ke -
reskedelmi stb. kapcsolatok megszakítása Kína és a közép-ázsiai államok között.

A gaztett miatt felbőszült császár hadat küldött Ta Jüan ellen. Hadvezére, Li 
Kuangli hatezer lovasból és néhány tízezer harcosból álló sereget gyűjtött,  és 
az i. e. 104. év őszén napnyugat felé indult. A haderő átkelt a Sós-vízen (Kum-
darja vagy Koncse-darja), és végül megérkezett Jücseng alá.

A kínaiak könnyű győzelmet reméltek, ám nem számoltak a kedvezőtlen kö -
rülményekkel, az utánpótlás nehézségeivel, és ráadásul – a kínai követek beszá -
molóira hagyatkozva – alábecsülték ellenfelüket.

A sereg vonulásának útjában sorjázó városállamok megtagadták az együtt-
működést.  A  kínaiak  csakis  erőszakkal  juthattak  élelemhez  és  takarmányhoz. 
Egyenként kellett  megostromolniuk a városokat, és ha nem sikerült a védelmet 
áttörniük, néhány nap múltán vissza kellett  vonulniuk. A megfogyatkozott,  el-
csigázott  sereget Jücseng védői könnyűszerrel szétszórták. Az elesettek és sebe-
sültek száma nagy volt. Li Kuangli, felmérve lehetőségeit, visszavonta erőit, és 
hazafelé indult. Mire Tunhuang vidékét elérte – az i.  e. 103. év őszének végén –, 
a túlélők csupán egy-két tizedét tették ki a hadsereg egykori állományának.

Li Kuangli Tunhuangból küldöncöt menesztett az udvarhoz, írásos jelentés -
ben számolt be császárának: „Javasolnám a haderőt átmenetileg feloszlatni. Kel -
jek ismét útra, ha erősítést állítanak ki.” Han Vuti, amikor tájékoztatták az ese-
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ményekről, kihirdette : bármelyik katona, ki ama helyről folytatni meri útját, fő-
vesztéssel bűnhődjék. Li Kuangli, tartván a császár haragjától, tábort ütött Tun-
huangnál.

A megkérdezett  főemberek mind a Ta  Jüan ellen küldött  sereg feloszlatása 
mellett  kardoskodtak. Úgy vélték, mivel Kína éppen ez időben (i.  e. 103. nyara) 
veszített el több mint kétezer embert a hunok elleni harcokban, erőiket összpon -
tosítsák a Hu (barbárok) elleni leszámolásra. Han Vuti ellenben Kína, illetve sa-
ját  tekintélyének megóvására  hivatkozott.  Ha egy olyan kis  államot,  mint  Ta 
Jüan, a Han nem tud legyűrni, nevetség tárgyává válhat, és hozzá még a nagy -
szerű  lovak  utánpótlása  is  megszűnne.  A  vuszunok  és  Luntou  (városállam  a  
Tarim-medence északi peremén) zaklathatná a kínai követségeket és így tovább.

Végül  a császár  emberei  úrrá  lettek a  nehézségeken,  és  körülbelül  egy év 
múltán hatvanezer férfi  indult el Tunhuangból, nem számítva az utánpótlást és 
a  személyes  javakat  szállító  segéderőket.  A  menetbe  százezer  szarvasmarhát,  
több mint harmincezer lovat és szamarat, valamint több tízezer tevét soroltak 
be. Kivezényeltek több mint ötven főtisztet a Ta Jüan elleni hadjárat sikere érde-
kében, és ellátták a sereget élelmiszerrel, fegyverrel bőségesen. Történt mindez 
az i. e. 102. esztendő őszén.

A kínai erők ezúttal nem ütköztek komolyabb ellenállásba, a nagy számú em-
ber és állat számára azonban nem tudtak elegendő élelmet szerezni. A sereget  
ezért kisebb egységekre osztották, s ezek különböző utakon haladtak céljuk felé.  
Mielőtt elérték Ta Jüan országát, leszámoltak az ellenszegülő Luntouval is.

Ta Jüan az i. e. 102. esztendő telén esett el. Li Kuangli csapatának egy része 
Jücseng ellen harcolt. Miután Sangkuan Csie alakulatai rést ütöttek a város vé-
delmén, Jücseng királya Kankó országába menekült.

A fővárost, Kujsant (Hudzsand) mintegy harmincezer katona ostromolta. A 
védők támadást indítottak ellenük, és mivel nem tudták a csatát a maguk javára 
eldönteni, a falakon belül kerestek menedéket. A kínaiak elvágták a város vízel -
látását, és támadásokkal zaklatták lakóit több mint negyven napon át. Amikor a 
külső erődítmények rommá lettek, Ta Jüan főemberei megölték királyukat, Vu-
kuát, és feladták a várost. Elővezették jó lovaikat, a kínai tisztekre bízva a vá -
lasztást. Mindezeken felül ellátták élelmiszerrel is a kínai hadsereget.

Kínai források szerint a szomszédos Kankó csupán szemlélője volt az esemé-
nyeknek. Vélhetően a kínai túlerő miatt nem bocsátkozott harcokba. Ta Jüan fő-
urai ellenben a tárgyalások során hivatkoztak a hamarosan érkező felmentő se -
regre, s ily módon sikerült kedvezőbb feltételeket elérniük.  Li Kuangli és más 
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főemberek a kínai erők gyengülése nyomán Kankó közbelépésére számítottak, 
és ennek eredményeképpen biztos legyőzetésre. Azon kívül Kankó csak akkor 
adta ki Jücseng királyát, miután Ta Jüan elesett.

A győztes kínaiak kiválasztottak néhány tízes csoportot Ta Jüan legjobb lo-
vai közül, s ezen kívül több mint háromezer tenyészállatot a közepesnek és an -
nál gyengébbnek mondott állományból. Királlyá tették Ta Jüan egyik főemberét, 
név szerint Mejcajt, aki korábban kifogástalan tisztelettel kezelte a kínai udvar 
küldötteit. Ünnepélyes szerződéskötés következett, majd a kínaiak hazatértek.

Jó egy év eltelte után Ta Jüan főemberei meggyilkolták Mejcajt. Úgy vélték, 
uralkodójuk hozta rájuk a veszedelmet behízelgő modorával. Ta Jüan királyi szé-
kére Csanfenget, Vukua öccsét ültették, s egyik fiát kezesként küldték a kínai 
udvarba. A császár pedig gazdag ajándékokat küldött viszonzásul. Ta Jüan ezek 
után évente két „mennyei lovat” szállított Kínának.

Ezt követően a Han Birodalom kiterjesztette befolyását a Tarim-medencére, 
és biztosította  a Közép-Ázsiába vezető útvonalakat. Számos követséget menesz -
tett Közép-Ázsia stb. országaiba. Az anyagi és szellemi javak cseréjének igénye 
nyomán jött  létre a Selyemút, mely összekapcsolta Keletet és Nyugatot, s az i.  e. 
1. századtól az i. sz. 15. századig állott  fenn. A kereskedelmi útvonal egyik ága a 
Szir-darja mentén, a kankarok és a jászik országán keresztül vezetett Európába, 
a Fekete-tenger partjáig, az ókori kikötővárosokig.

A  Fergánai-medence  királysága  i. sz.  50.  körül  Szocsü  (Yarkand)  nagy  ha-
talmú urával, Hsziennel is összetűzött. Mivel Ta Jüan megszakította az adók fi-
zetését,  Hszien tízezrekre menő hadat gyűjtött  több királyságból, és személye -
sen vezette seregét Ta Jüan ellen. Jen Liu, Ta Jüan királya eléje ment, és meghó-
dolt.  Hszien fogságba vetette őt, és  Csiao Szajtit, Csümi (Keriya) urát ültette 
Ta  Jüan királyi székére. Kankó ezután többször is megtámadta Ta  Jüant,  mire 
Csiao Szajti, jó egy év múltán, hazamenekült. Hszien kinevezte őt Csümi kirá-
lyának, és visszaküldte Jen Liut Ta Jüanba, megparancsolván neki, hozza a szo-
kásos adót és a felajánlásokat.

Idegenek szavait a kínai szótagokra vagy hangokra bontva írja át, és csakis  
nyelvében élő egy szótagú szavakat használhat, illetve követnie kell nyelvének 
egyéb szabályait. Idegen kifejezések lebetűzésére többféle megoldást is találhat.  
Az avarok nevét kínai iratokban pl.  hua,  huo-lo , Kankó országáét  Kang,  Kang-
csü, Kang-kuo, a szaka szót pedig szaj, szo-csü stb. alakban látjuk viszont.

23



Minden egyszerű kínai szó egy vagy több magánhangzóból áll, s ha mással -
hangzó is van a szóban, ez a magánhangzó(ka)t rendesen megelőzi. Szó végén a  
kínaiban csak n vagy ng orrhang, vagy igen ritkán l állhat. A kínai tehát a más-
salhangzóval végződő idegen szavakat, szótagokat rendszerint járulékos magán -
hangzóval kénytelen megtoldani. Jobban mondva e mássalhangzókhoz is nyelvé-
ben létező  szót kell rendelnie. A szó vagy szótag végi mássalhangzót, egymást 
követő mássalhangzók közül az egyiket, illetve az utolsó szótagot azonban el is  
hagyhatja stb. S korlátozott szó-, illetve hangkészlete okán egyéb ferdítésekre is 
rászorul. Kínaiban például a latin crux szó ekként hangozhat : ku-lu-szu. Jászi és 
sás szavunk pedig ekképpen: jen-caj vagy a-szu, illetve csö-si vagy si .

Ha a kínaiban két vagy több magánhangzó kerül egymás mellé, az első, min -
denekelőtt  az  i, csak a következők nyomósítását szolgálja, pl.  Kangkuo:  Kaŋkō , 
Liao: Lō. S végül a kínaiban orrhang (n, ng) előtt  – az ng az n-nél lágyabb han-
got jelöl – nem állhat o magánhangzó.

A kínai tehát  minden hosszabb idegen kifejezést  egy szótagú elemekre,  il -
letve hangokra szabdal, és rendesen az egy szótagú szavakat is, ha több mással -
hangzót tartalmaznak, illetve mássalhangzóval végződnek, pl. türk: tu-csüe .

A szkíta szavak többségét, a mondottakból következik, nem egyszerű feladat 
kínai átírásból visszafejteni. S ha sikerül is, tartalmuk ismerete híján – és mert a 
személynevek idegen  eredetűek is lehetnek – mindig marad helye a kételynek. 
Vukua alkalmasint Moka (mokány, szilaj) lehetett. Csanfeng, Mejcaj, illetve a 
későbbiekben említendő Kajmou, Pejszöce stb. neve egyelőre maradjon talány, 
kihívás mások számára.

Perzsák a jászik ellen

ii. Kurus az i. e. 553. évben fellázadt a méd uralom ellen, és hamarosan (i.  e. 
550.) megszerezte a Méd Birodalom irányítását. A médek hűbéresei önként alá -
vetették magukat a perzsák uralmának, mint pl. Hyrkania, vagy megpróbáltak 
szabadulni, a perzsák azonban leigázták őket. A szkíták lakta országrészekben 
történtekről nagyon kevés értesülésünk van. Parthava és Khorasmia tartomány,  
valamint a Fergánai-medence – bizonyossággal csak ennyit állíthatunk – Kurus 
idejében a perzsák fennhatósága alá tartozott, az avarok pedig korábban aligha-
nem a médeknek is hűbéresei voltak.

24



Kurus az i. e. 538. évben megszállta Margiana, Baktria és Szogdia földjét, ki -
terjesztvén a perzsák birodalmát a Szir-darjáig. Alighanem a Fergánai-medence 
is ez időben került a perzsák birtokába.  Kurus a Szir-darja mellékén erődrend-
szert építtetett. Ennek része volt Kuruskatha (Kurkat) is, az Óperzsa Birodalom 
legtávolabbi határvárosa. Alapításának időpontja i.  e. 537–532.

Kurus vélhetően nem sokkal halála előtt  foglalta el Khorasmia tartományt, 
ahol irániak mellett jászik is laktak, minden jel szerint az őrsök nemzetsége. Mi -
után Khorasmia lakóit leigázta, alighanem a Szir-darja mellékén honos jászik el -
len vonult, ám a döntő ütközetben – ez látszik leginkább valószínűnek – seregé -
nek nagy részével együtt elpusztult.

A perzsák királyának halálát ókori szerzők különféleképpen írják le.  Hero-
dotos és  Diodoros Sikeliotes beszámolója szerint  a nagyúr a  más  esküdtek, 
azaz a jászik ellen vívott harcok során vesztette életét. Berossos pár szavas híre 
Kurus haláláról és annak helyszínéről, a dahák síkságáról szól. Ktesias szerint 
a perzsák királya a derbikek ellen vívott ütközetben megsebesült, s néhány nap -
pal később szállásán halt meg. Xenophon – jóllehet a harctéri eseményeket és a 
sebesülést nem említi – nagyjából ugyanezt mondja :  Kurus békében halt meg 
palotájában.

Hősi énekeket és regéket idéző részletei ellenére általában Herodotos tudó-
sítását tartják leginkább hihetőnek. Az itt  következő szöveget (Historiai,  i. 205–
208., 211–214.) – a csak perzsákra vonatkozó részeket mellőzve –  Télfy János 
fordította. Az Araxes névvel illetett folyó e helyt nyilván a Iaxartes, azaz a Szir-
darja.

Volt pedig, férjének halála után, neje a Massagéták királynéja ; kinek Tomyris  
volt a neve. Cyrus hozzá küldvén, megkérette  azon ürügy alatt,  hogy nőül akarja  
birni ; de Tomyris megértvén, hogy ő nem kéri magát, hanem a Massagéták orszá -
gát, eltiltotta a bejövettől. Cyrus pedig erre, a mint csele nem sikerült, Araxeshez  
nyomulván, nyilván rendezett  hadjáratot a Massagéták ellen, s hidat is állitott  a 
folyón, átjárásul a hadseregnek, s a folyón átkelendő hajókon tornyokat is épitett .

Mialatt  ő ezen munkával elvolt foglalva, Tomyris hinököt küldvén ezt üzente:  
„Óh Médok királya! szünj meg siettetni azt a mit siettetsz ; mert nem tudhatod val -
jon javadra fog-e ez végződni. S fölhagyván ezzel, uralkodjál a magadéi fölött  és  
legyen türelmed nézni  uralkodásunkat  azokon,  a  kiken uralkodunk.  Azonban te  
nem akarandod használni e tanácsomat, hanem minden inkább, mint nyugodtan  
lenni. De ha te oly nagyon kivánsz megmérközni a Massagétákkal, rajta, hagyjad  
el a munkát, mely téged elfoglal behidalva a folyót, és miután mi három napi utra  
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visszavonulunk a folyótól, kelj át országunkba; ha pedig minket akarsz inkább a  
tiedbe fogadni, tedd ugyan azt.” Ezt hallván Cyrus, összehitta a Perzsák előkelőit, s  
egybegyűjtvén ezeket, előadta nekik az ügyet s tanácskozott velök, hogy mit tegyen.  
Ezek véleményei pedig ugyan egyben hangoztak össze, javasolván Tomyrist és sere -
gét országukban bevárni .

A lydiai Crösus jelenlevén és rosszalván e véleményt, az előadottal ellenkezőt  
javasolt. (…)

Ezen vélemények harczoltak egymással. Cyrus pedig elhagyván az előbbi véle-
ményt s Crösusét fogadván el, megüzente Tomyrisnak visszavonulni, mivel ő átke -
lend hozzá. Az tehát viszavonult, a mint előbb igérte. (…)

(…) Cyrus előre indulván egy napi utig Araxes folyójától, teljesitette Crösus ta-
nácsát. Erre Cyrus és a Perzsák seregének java visszavonulván Araxeshez s hátra -
hagyván a harczképteleneket, oda tör a Massagéták seregének harmadrésze, meg -
ölék Cyrus táborának hátrahagyottait, noha védelmezték magokat, s látván a ké -
szen álló ebédet, a mint hatalmukba keritették az elleneket, feküdve ebédeltek ; s  
megtelvén étellel és borral, alvának. De a perzsák reájok törvén, számosakat köző -
lök megöltek s még többet fogságba ejtettek s egyebek között Tomyris királynénak  
fiát, a massagéták vezérét, kinek neve volt Spargapiz .

A nő hallván a tábor és fia  körül történteket, hirnököt küld Cyrushoz, és ezt  
üzente :  „Vérrel  telhetlen Cyrus,  ne büszkélkedjél  ezen történt dolog miatt,  mivel  
szőlőtőke gyümölcsével melylyel magatok megtelve ugy őrjöngtök, hogy lemenvén a  
bor testetekbe, fölmerülnek belőletek csunya szavak, mivel mondom ilyen bűszerrel  
megcsalva győzted meg fiamat, nem pedig csatában hadi erénynyel. Fogadd el te -
hát most tanácsomat, ki jól javaslok. Add nekem vissza fiamat ; menj el bántatla -
nul e földről, miután a Massagéták seregének harmadrészét meggyaláztad. Ha pe-
dig ezt nem teended, esküszöm a napra, a Massagéták urára, hogy bizony vérrel  
foglak jól tartani, ámbár telhetlen vagy.”

Cyrus ezen megüzent szavakat nem vette  semmi tekintetbe. Tomyris királyné-
nak fia  pedig, Spargapiz, midőn a bor őt elhagyta s megtudta minő bajban van,  
kérvén Cyrust, hogy oldoztassék föl bilincseiből, ezt elérte. A mint pedig föloldozta -
tott, s mihelyt kezeinek ura volt, megöli magát .

S ez ilyen módon hal meg. Tomyris,  miután Cyrus nem hallgatott  reá, össze-
gyűjtvén minden erejét, megütközött Cyrussal. Ezen ütközetet tartom én a legtüze-
sebbnek mindazok közől, melyek barbár férfiak között fordulnak elő. Egyébiránt ér-
tesülök, hogy ez igy történt : először, azt mondják, távol levén nyilaztak egymásra;  
azután, a mint nyilaik elfogytak, összecsapván lándzsák- és kardokkal viaskodtak;  
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s hosszú ideig álltak ellen a harczolók, s egyikök sem akart hátrálni. Végre győznek  
a massagéták ; s a perzsa had többsége ott veszett és a többi között maga Cyrus is  
meghal, miután öszvesen harmincz évig uralkodott, egynek hijával. Tomyris pedig  
megtöltvén emberi vérrel egy tömlőt, kerestette a perzsák halottai között Cyrus hul-
láját, s a mint megtalálta, fejét a tömlőbe mártotta. S gyalázván a holtat mondá:  
„Te engem, noha élek, és csatában meggyőztelek tönkre tettél,  csellel  fogván meg  
fiamat ; én viszont, a mint fenyegettem, vérrel jól tartlak téged.” Azon sok beszéd  
közől, melyek Cyrus életének vége körül keringnek ; ez mondatott  el nekem mint  
legvalószinűbb .

Az eseményeket  Polyainos (2.  század) rövidebben, és  másféleképpen adja 
elő (Strategematon, 8. 28.).

Midőn Kyros felvonult a massageták ellen, Tomyris királynőjük meghátrált. A  
perzsa sereg, szorosan a nyomában, behatolt táborhelyére és kifosztotta azt. Talál-
tak ott  jócskán bort és mindenféle élelmet, s e javakkal mértéktelenül töltekezvén,  
mulatoztak egész éjjel, mintha csak övék lenne a  győzelem. Ezen állapotukban –  
egyrészt álomba merültek, másrészt borral átitatva, s eltelve a lakmározással alig  
állhattak lábukon – Tomyris megtámadta, s felaprította őket. Maga Kyros is meg-
öletett .

Tömör fejedelemasszony egyike az ókor ismertebb hőseinek. Alakját számos 
művészi alkotás örökíti meg, több állatfaj viseli nevét – elsősorban lepkék (pl.  
Euchloe tomyris) –, és még kisbolygót (590 Tomyris) is neveztek el róla. Korunk 
divatja szerint egyszer-másszor vashölgy címmel illetik, akaratlanul ráhibázva  
ezzel nevének értelmére. Tömör szavunk – lásd Dömörkapu – egykor vas jelen-
tésben is használatos volt.

A görögösített – és valószínűleg elrontott – Spargapises név lehetett éppen 
Sárgafi,  inkább azonban  Sárgapej. A ragadozók és a királyi szkíták egy-egy 
nagyurát is Sárgapejnek (Spargapeithes) nevezték.

Midőn i. Darajavaus, perzsa király trónra ült, a  Kurus által leigázott  tarto-
mányok – többek között Mada (Media), Varkana (Hyrkania), Parthava (Parthia),  
Margush (Margiana) és Saka (a jászik, közelebbről az őrsök) – fellázadtak a per -
zsa uralom ellen. A király apja,  Vishtaspa volt ez időben Parthava és Varkana 
kormányzója.  Míg  Darajavaus a babilóniai  pártütőkkel  hadakozott  (i. e.  522.), 
addig  Vishtaspa (az i. e. 521. évben) úrrá lett  a Médiával szövetséges parthavai 
felkelőkön.  Parthava ez időben viszonylag kicsiny terület,  keskeny sáv volt  a  
Kopet-dag északi előterében, Varkana és Margus országrész között.
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Ezt követően Darajavaus személyesen vezette seregeit a khorasmiai jászik, 
vagyis az őrsök ellen (i. e.  520–519.).  A bisotuni sziklafelirat ekként dicsekszik 
tetteivel. (E felirat a legkorábbi forrás, mely feljegyzi a szaka nevet.)

Kijelenti Darajavaus király : Azután sereggel mentem a szakák földjére, a sza -
kák után, akik hegyes föveget viselnek. Azon szakák elpártoltak tőlem. Amikor a  
vízhez érkeztem, átkeltem, majd egész seregemmel áthaladtam. Azután hatalmas  
csapást mértem a szakákra ; másikat [ fejedelmüket] elfogtam; megkötözve vezet -
ték hozzám, és megöltem. Skukha nevű fejedelmüket elfogták és hozzám vezették.  
Azután mást tettem fejedelmükké, kedvem szerint. Azután az ország enyém lett .

Kijelenti Darajavaus király : Azon szakák hitszegők voltak, és nem Ahuramaz -
dát  dicsőítették.  Ahuramazdát  dicsőítem én ;  Ahuramazda  pártfogásával,  amint  
kedvem tartotta, akként bántam velük .

Darajavaus valószínűleg nem kelt át a Szir-darján (Iaxartes), bár az idézett 
beszámoló e feltételezés ellenkezőjét is megengedné. Az említett  (nagyobb) víz 
inkább az Amu-darja (Oxos)  lehetett.  A jászik,  pontosabban az őrsök nemzet -
sége e folyó lapályán lakott:  Kalász (Khorasmia) oázisának területén. A jászik 
nemzetségének lakóhelye,  illetve  a  jászi  birodalom központja  ellenben a  Szir-
darja alsó szakaszánál volt, s ezt a perzsáknak aligha sikerült elfoglalnia.

Skukha, azaz Esküdt az őrsök fejedelme lehetett. Feltehetően nemzetiségét, 
nem pedig nevét jegyezték fel a perzsák.

A leigázott  szkíták (avarok, khorasmiai jászik, a Fergánai-medence lakói) –  
belső ügyeikben félig-meddig önállóak – Perzsia hűbéres szövetségesei voltak.  
Csapataik a perzsák seregében is  szolgáltak.  Szkíta lovasság állomásozott  pél-
dául az egyiptomi Memphisben, és szkíta harcosok is részt vettek a perzsa had-
járatokban:  Thymbra (i. e.  547.),  Trákia (i. e.  513.),  Marathon (i. e.  490.),  Plataia 
(i. e. 479.) stb.

Polyainos két szakaszt (Strategematon, 7. 6. ; 7. 12.) szentel Darajavaus és a 
szakák – nemigen deríthető ki, mely nép(ek) – harcainak. Az első esemény hely -
színéről nem esik szó, a másodiké pedig kétséges. Amorges, illetőleg Thamyris 
vélhetően  azonos a korábban említett,  hasonló nevű szereplővel.  Cirák (Sira-
kes)  tettéhez  hasonló  cselekedetet pedig,  eltérő  összefüggésben,  szintén felje-
gyeztek az ókor tudósítói.

Az első beszámoló arról szól, miként vett  erőt  Dareios három szaka csapa-
ton ügyes fogással, illetve némi szerencsével. A második elbeszélés a szakák há -
rom királyát – Sakesphares,  Amorges és  Thamyris – említi, illetve egy Sira-
kes nevű lovászt, aki egymaga szándékozott  elpusztítani a perzsa haderőt.  Da-
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reios seregét hét napi járóföldnyire Média leginkább terméketlen, homokos vi -
dékére kalauzolta, csele azonban nem sikerült, mert a perzsák Apollon (perzsák -
nak Hvar) istenség jóindulata révén vízhez jutottak. Készleteik kitartottak, míg 
elérték a Baktron folyót, Baktra város névadó folyóvizét.

Szaka nevezéktan

Ismereteink szerint  az Óperzsa Birodalomnak négy szkíta nép fizetett  adót: 
az avarok, a Fergánai-medencében honos szakák, a jászik, közelebbről az őrsök,  
valamint a Keleti-Balkánon élő dákosok, avagy trákok (szkíták uralta, balti nyel-
ven beszélő népesség).

A perzsák királyi sziklafeliratai nem nyújtanak biztos fogódzót a Birodalom 
hűbéreseinek azonosításához.  Említett  népeket e feliratok nevük helyett  jellem-
zőnek vélt viseletük, szokásaik, lakóhelyük szerint címezik, és hozzá még nem 
is szigorú következetességgel.

Darajavaus síremlékének felirata (Naqŝ e Rostam) felsorolja Perzsia tarto -
mányait, illetve alattvalóit, közöttük a szkíták lakta országrészeket, a szkíta né -
peket is.  Parthava (Parthia : avarok uradalma), Uvârazmiš (Khorasmia : Kalász),  
Sakâ haumavargâ (homorogi szakák), Sakâ tigrakhaudâ (hegyes fövegű szakák), 
Sakâ tyaiy paradraya (szakák, kik vízen túliak), Skudra (esküdtek uradalma).

Parthava és Skudra tartomány neve szkíta lakóira (avarok, illetve esküdtek)  
hivatkozik. Skudra országrészt Trákiával azonosíthatjuk. A perzsák az uralkodó 
nép szövetsége szerint (esküdtek : getai) nevezték meg. A szkíták a Havasalföl -
dön, illetőleg az Al-Duna völgyében tömörültek, kisebb-nagyobb csoportjaik, pl.  
edonoi, mindamellett a Balkán-hegységtől délre is megtelepedtek. Az Odrysi Ki -
rályságot is nyilván szkíták szervezték meg. (Lásd még a következő szakaszt.)

Uvârazmiš, a szkíta Kalász, az őrsök (kalásziak) lakóhelye volt.
A homorogi és a hegyes fövegű jelző hihetőleg a Fergánai-medence lakóira, il -

letőleg a jászikra, pontosabban az őrsök nemzetségére vonatkozik. A vízen túli  
szakákat jobbára a getai „néppel”, némelykor pedig az urakkal (királyi szkíták) 
azonosítják, jóllehet utóbbiak nem voltak a perzsák hűbéresei.

A homorogi szakák neve görög forrásokban, például  Herodotos munkájá-
ban (Historiai, vii. 64.) amyrgioi sakai.

A szaka szkíták csúcsos, felálló, merev föveget viseltek ; nadrágot öltöttek ma-
gukra ; honi íjjal,  dákossal és sagaris [szekerce] nevű fejszével voltak felszerelve.  
Amyrgioi  sakai  címmel  illették  őket,  noha  valójában  szkíták  voltak,  a  perzsák  
azonban a szkítákat egyetemlegesen szakáknak nevezik .
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Darajavaus sousai feliratán, birodalmi listáján a vízen túliak neve nem sze -
repel, csupán Skudra tartományé. Következésképpen e kettő – népesség és birto-
kának megnevezése – azonos alanyra hivatkozik.

Darajavaus persepolisi feliratán homorogi szakák helyett Szogdián túli sza-
kák szerepelnek. „Kijelenti Darajavaus király : Ez az a királyság, melyet bírok, a  
szakáktól, akik Szogdián túliak [Sakaibiš tyaiy para Sugdam] Núbiáig [Kušâ], és  
Industól [Hidauv] Lydiáig [Spardâ]…” A perzsák birodalmuk népeinek nevét, la -
kóhelyét jegyezték fel, ennélfogva nemigen lehet itt  szó a Szir-darja túlsó part -
ján élő, független szakákról, a kankarokról és a szakaurakról.

i. Khsajarsa (i. e.  486–465.)  Daiva-felirata  hat  szkíta  nép,  illetőleg  szkíták 
lakta  tartomány nevét  rögzíti :  Parthava,  Uvârazmiš,  Dahâ,  Sakâ  haumavargâ,  
Sakâ tigrakhaudâ,  Skudrâ.  A vízen túli  szakák neve itt  sem szerepel.  Ehelyett 
megjelennek a dahák, kiket más források segédletével az avarokkal azonosítha-
tunk. Iráni gyökerű ragadványnevük sokjelentésű : ellenség, ember (férfiember), 
hűséges, idegen, szolgáló.

ii. Artakhshasja (i. e.  404–358.)  persepolisi  sírfelirata, hasonlóképpen, hat 
nevet rögzít:  Parthava, Uvârazmiya, Sakâ haumavargâ, Sakâ tigrakhaudâ, Sakâ 
paradraya, Skudra.

Herodotos,  az Óperzsa  Birodalom közigazgatásáról és adózásáról szólván 
(Historiai,  iii. 90–94.), megemlíti a trákok (threikoi), jászik, pontosabban őrsök 
(orthokorybantioi), avarok (pausikai, egyes kéziratokban pausoi) és szakák (sa -
kai : itt kétségtelenül amyrgioi sakai) nevét is. Szerzőnk állítása szerint a trákok 
(Kis-)Ázsiában  éltek.  Itt  ama szakadár csoportról  lehet szó,  melyet Strabon is 
említ treroi néven. Parthia adókerületben pedig, úgy véljük, nem csupán avarok 
(pausikai, pausoi)  laktak, hanem irániak is, és a parthoi (parthiaiak) név talán 
rájuk vonatkozik. Khorasmia szkíta és iráni adófizetői (orthokoribantioi és kho-
rasmioi)  szintén más-más körzetben szerepelnek. Az adózók babilóniai mérték 
szerint – egy talentum: 30,3 kg, avagy 7030 ezüstdrachma – tartoztak fizetni.

A hellespontioi [néptől], akik jobbra laknak, ha befelé hajózunk, és a phrygioi 
és threikoi [néptől], akik Ázsiában élnek, és a paphlagonioi, mariandynoi és syrioi 
[néptől] az adó háromszázhatvan talentum volt ; ez a harmadik körzet .

Agbatanaból és Media többi részéből és a parikanioi és orthokorybantioi [nép -
től]  négyszázötven talentum; ez a tizedik körzet.  A kaspioi  és pausikai  és panti -
mathoi és dareitai [nép] együttesen kétszáz talentumot hozott;  ez a tizenegyedik  
körzet .
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A szakák és a kaspioi [nép] kétszázötven talentumot hozott;  ez a tizenötödik  
körzet. A parthoi, khorasmioi, sogdoi és areioi [nép] háromszáz talentumot ; ez a ti -
zenhatodik körzet .

Összegezvén a mondottakat, a perzsáknak adózó szkíta felekezeteket ekként 
azonosíthatjuk.

Dahák (dahâ) ;  Herodotosnál pausikai, pausoi – Avarország (Parthava tar -
tomány) szkíta lakói : avarok.

Homorogiak (saka haumavarga), illetve Szogdián túliak (saka tyaiy para Sug-
dam); Herodotosnál sakai amyrgioi – a Fergánai-medence (Amyrgion pedion) 
szkíta lakói. Sejtésünk szerint a szakaurak felekezetéhez tartoztak.

Hegyes fövegűek (saka tyaiy khaudam tigram barati, illetőleg saka tigrakha-
uda) ;  Herodotos munkájában orthokorybantioi – Kalász (Uvârazmiš) szkíta la -
kói : jászik, közelebbről az őrsök nemzetsége.

Vízen túliak (saka tyaiy paradraya, másképpen saka paradraya) – Esküdtföld 
(Skudra tartomány) lakói : esküdtek (getai), avagy trákok (threikoi). Saját nevü-
kön dákosok.

Skudra lakóiról és az amazonokról

Az ókor történetírói a Keleti-Balkán lakóinak egyik csoportját – jellemzően, 
vagyis az esetek többségében – thraikes, threikes stb. névvel illették. Megszólítá-
suk első alkalommal az Iliászban (i. e. kb. 8. század) szerepel.

A görög hősmondák szerint Thrax a trákok megszemélyesítője, a háborúság 
istenségének, Aresnek egyik jeles fia (Lempriere 1839). Euripides (i. e. kb. 480–
406),  Alkestis című művében Trákia aranyozott pajzsának  birtokosa Ares.  Más-
ként fogalmazva, úgy tekintenek a háborúság urára, mint Trákia pártfogójára. A 
mondottakból következtetve úgy gondoljuk, Thrax azonos lehet Hargitával, az 
esküdtek hadistenségével, helyesebben jelképével, a dákossal. Vélekedésünk sze -
rint a thraikes, threikes stb. névben – a baltiak által elferdített, s a görögök által 
alighanem tovább rontott alakja jutott el hozzánk – dákos szavunk rejtőzhet. A 
trákok névadója tehát ugyanúgy a dákos lehetett,  akárcsak a dákoké (dakoi). A 
Balkán-hegység két oldalán élő népesség  valószínűleg különböző balti nyelvjá-
rást beszélt.
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Trákia, ha kihámozzuk a tudósításokból a lényeget, a dákosok birtoka volt a 
Keleti-Balkánon, az Al-Dunától délre. Egy időben (i.  e. 512–479.) az Óperzsa Biro-
dalomnak adózott. Az ország vagy országrész megnevezése az óperzsa királyok 
sziklafeliratain Skudra, azaz esküdtek földje, lakóinak neve pedig Sakâ tyaiy pa-
radraya, vagyis szakák, kik vízen túliak .

A Balkán-hegységtől délre eső országrész népességét a történetírók rendsze -
rint trákoknak nevezték,  az Al-Duna  lapályán élőket pedig gyakorta esküdtek 
(getai) vagy muzsok (mysoi) névvel is illették, megjegyezvén azonban, miszerint 
ők is trákok. Az Erdélyi-medence és szűkebb környezetének népességét általá -
ban esküdteknek (getai) és (vagy) dákoknak (dakoi) nevezték. A perzsák a mon-
dott  szabály alól kivonták magukat. Ők az általuk meghódított  területre – észa-
kon talán az Al-Dunáig terjeszkedett – Skudra néven hivatkoztak.

Herodotos a getákat – beszámolója az Al-Duna és a Balkán-hegység között 
(Mysia) élő népességre utal – a trákok egyik törzsének nevezi, a Maros mentén 
élő népességet pedig ragadozóknak (agathyrsoi) mondja. A Havasalföldön csak 
a szigony (sigynnai) nevű népet ismeri, kiket méd (madai) telepeseknek nevez.

Strabon az Al-Dunától északra letelepedett  népességet is getáknak nevezi, 
és megkülönbözteti két tagozatukat : dakoi és getai. Szerzőnk szerint a dákok a 
Maros, illetve a Duna mentén laktak, a Vaskaputól felfelé, a Duna pedig orszá -
guk területén folyik. Ebből, illetve régészeti hagyatékukból következtetve a dá -
kok birtokai Alföldünkre is kiterjedtek. A geták az Al-Duna (Ister) mentén lak -
tak – mindkét parton, azaz a Laurionnak nevezett  Havasalföldön, valamint My-
siában –, a Vaskaputól lefelé. Dákok, geták és trákok nyelvét  Strabon azonos-
nak, a getákat pedig trákoknak mondja. Szigony (siginnoi) nevű népet a Kauká-
zus vidékéről említ ; a ragadozókról (agathyrsoi) nem ejt szót. Előbbiek al-dunai  
csoportja feltehetően összekovácsolódott a délkelet-európai népekkel. Utóbbiak 
alighanem megváltoztatták nevüket, s az i. e. 6–4. századtól dákosoknak (dakoi, 
thraikes), illetve túri esküdteknek (tyregetai) címezték magukat.

Az edonoi nevű balti–szkíta népesség a Pangaion hegység vidékén, a Nestos 
és a Strymonas folyó közötti  tartományt lakta. Birtokaik korábban legalább az 
Axios folyóig terjedtek, a makedónok azonban kelet felé szorították őket. Heka-
taios szkítának nevezi az edonoi népet, és ezt egyes uralkodóik címe, pl. Getas 
(Esküdt), valamint  Lykourgos,  Lykurgos (Légúr) is bizonyítani látszik. A nép 
neve azonban aligha szkíta eredetű.
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A Lykourgos (Λυκοῦργος) név alkalmasint egyike a görögök halláshoz ido-
mított  szkíta szavaknak. Ez félig-meddig rendhagyó jelentéséből is kitűnik:  far-
kassal munkálkodó. Hasonló az Otromba (régebbi értelmében szörnyű, iszonyú, 
fölötte nagy) személynévből képzett görögös Dromikhaites (Út-sörény) szó.

Szkíták uralta balti népesség lehetett  még a Hekataios említette  matyketai, 
isepos és talán a  iamai nevezetű csoport is, ámbár utóbbit pl. a Don torkolatvi-
dékén élő jászimadaikkal (ixibatai stb.) azonosítják.  Baltiak alkalmasint a kelet-
európai pusztán is éltek, miként – valószínűleg – szuromadaiak (sauromatai) is  
Délkelet-Európában. Talán ezzel magyarázható hasonló nevű felekezetek jelen -
léte a Kaukázus vidékén és a Balkán-félszigeten, pl. maiotai és sindoi a Tamany-
félsziget környékén, maidoi és sintioi a Keleti-Balkánon.

Az Al‐Dunát a trákok, a görögök szerint, Matoas (iszapos) névvel is illették. 
A matyketai név tehát alkalmasint al-dunai esküdtek értelemmel bír.

Alighanem igen messzire vezetne, ha megkísérelnénk felgombolyítani a gö -
rög, balti stb. történelemmel és hitregékkel összefonódott szkíta szálakat. A leg-
korábbi idők eseményei a mondák és az idő ködébe vesznek. Mindazonáltal bizo -
nyos összefüggések még így is felderíthetők.  Lássunk példákat.  Diodoros Si-
keliotes (Historike bibliotheke , 5. 50. 2.) szerint Lykourgos (Légúr) apja Boreas 
volt, az északi szelek és a tél istensége. A kérdéssel foglalkozó görög szerzők – 
pl.  Homeros (i. e. 8. század),  Pseudo-Apollodoros (1. vagy 2. század) – szerint 
viszont Lykourgos atyja Dryas, azaz Tölgy. A trákok egyik törzsét bükkfáknak 
(mysoi)  címezték:  tőlük örökölte nevét Mysia, Moesia országrész.  Ezzel cseng 
össze  muzsaj,  muzsdaly,  muzsla,  muzsna szavunk, a magyarban a kocsánytalan 
tölgy (Quercus petraea) egyik neve. Nyelvünkben a muzsdaj stb. kifejezés, mivel 
nem alkot szóbokrot, alighanem balti eredetű jövevény.

Ami pedig az amazonokat illeti – a homályban rejtőző kezdeteket és a mel -
lékszálakat leszámítva –, az események láncolatát követve rendszerint a mada -
iak, és velük kapcsolatban a királyi szkíták kerülnek szóba. Az amazonok, a gö -
rögök meséje szerint, a kis-ázsiai Pontos tartományban laktak. Másik tartózko -
dási helyük a kelet-európai puszta,  pontosabban a Don melléke. A harcias höl-
gyek alakját főképpen a madai nőkről mintázták, kiknek a szokás kötelességül  
szabta ellenségeik közül férfit ölni, különben nem élhettek házasságban. Azonkí-
vül a madaiak körében a nőuralom volt elfogadott  gyakorlat, amiről – az iráni 
ama (erő, hatalom) és a zan (asszony) szónak megfelelően – az amazonok neve 
is tanúskodik :  asszonyi hatalom. A szuromadaiak görög jelzője – asszonyok ál -
tal uraltak (gynaikokratoumenoi) – lényegében ugyanezt jelenti.
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A kelet-európai szkíták egyik csoportja – előőrseik az i.  e. 8. század elején, 
nagyobb csapatuk i. e.  700. körül – behatolt a Kaukázuson túli területekre. Az 
Aras  és  a  Kura  folyó völgyében,  valamint  az Urmia-tó  környékén ütöttek ta-
nyát. Az asszírok szövetségeseként huszonnyolc éven át uralkodtak Asszíria ma-
dai birtokain (Syromedia : a mai Irán Kermanshah és Kurdistan tartománya). Az  
Asszír Birodalom összeomlása után derékhaduk visszatért a kelet-európai pusz -
tára, és a Kaukázus északi előterében, a Kubány folyó környezetében telepedett 
le. Szkítáink a magukkal ragadott  szuromadai népességnek (sarmatai, sauroma-
tai, syrmatai) a Dontól keletre jelöltek ki lakóhelyet.

A szkíták kisebb csoportjai nem tértek vissza Kelet-Európába. Madai és as z-
szír kötelékekkel megerősítve hadi vállalkozásokba fogtak. Az egyik szkíták ve -
zette csapat – i. e. 625–610. között  – Egyiptom felé indult,  i. Psamtik fáraó (i. e. 
664–610.)  azonban ajándékokkal  és  könyörgésekkel  rábírta  őket  a  visszavonu-
lásra. Egy másik csapat letelepedett  Észak-Anatóliában, Paphlagonia és Pontos 
tartomány között, elsősorban az Iris (Yeşilırmak) és a Thermodon (Terme) folyó 
lapályán. Forrásaink e népességet fehér szíreknek (leukosyrioi) is nevezik. Jelen -
létük vélhetően összefüggésben van az amazonokkal. (Meglehet, nők uralta ma -
dai rajok is éltek közöttük.) Az említett  terület volt az amazonok egyik lakóhe-
lye, fő fészkük pedig, legalábbis a görögök, pl.  Strabon szerint, a Thermodon 
síksága. Amaseia (Amasya) városát, meglehet, róluk, hitrege szerint királynőjük -
ről (Amasis) nevezték el.

Az Aras folyó völgyében, illetőleg a mai Gjumri város környékén is vissza -
maradtak szkíta csoportok. Róluk  skythenoi,  skythinoi néven emlékeznek meg 
forrásaink. A szóban forgó népről  Xenophon az i. e. 5.  és 4. század fordulóján 
ad hírt.  Arrianos (kb.  86–160.)  szerint  a  Gaugamela  melletti  ütközetben (i. e. 
331.)  sakesinai nevű csoport – Sakasene, Gjumri város környékének lakói – is 
harcoltak a perzsák oldalán. A Tabula Peutingeriana tábláin (eredetijét a 4. szá-
zadban készítették) paralocae scythae (betű szerint esküdt karályok) néven sze-
repelnek. Lakóhelyük környékéről említi Strabon, illetve a Pseudo-Orpheus szö-
veggyűjtemény (először a 2–3. században idézik) szigony népét : siginnoi, illetve 
sigymnoi.  Herodotos,  illetve  Apollonios  Rhodios (i. e.  3.  század)  szerint  az 
Al-Duna vidékén élt  egy  sigynnai nevű csoport.  Herodotos madai  telepesek-
nek mondja őket. Stephanos Byzantios (6. század) pedig – Ktesias munkájára 
hivatkozva – Egyiptomból jelez egy  Sigynnos nevű várost, illetve  sigynnoi né-
pet.  Herodotostól pedig tudjuk, Lydiában is menedékre talált egy szkíta cso -
port stb.
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Így fest a történelmi valóság. Az ókor történetíróinak beszámolóiban azon -
ban jól megférnek egymás mellett  a megtörtént események és a köréjük szőtt 
mesés részletek.

A Herodotos által feljegyzett  monda szerint a szuromadaiak a szkíták és a 
félig-meddig mesebeli amazonok leszármazottai. Utóbbiak az i. e. 1. évezredben a 
kappadókiai Thermodon folyó torkolatánál éltek. Harcba keveredvén a hellének -
kel, csatát vesztettek. A győztesek az amazon foglyokat hajón hurcolták maguk -
kal, a harcias hölgyek azonban levágták fogva tartóikat. Hajójuk, mivel irányítá -
sához nem értettek, a Maiotis partjára, Kremnoi vidékére, a szabad (királyi) szkí -
ták földjére sodródott.  A szkíták összeakaszkodtak az amazonokkal, idő múltá -
val azonban a küzdők megbékéltek, összeházasodtak, és utóbb a Don folyó bal 
partján  telepedtek  le.  „Az amazonokat  most  oiorpata  névvel  illetik  a  szkíták ; 
ezen név jelentése a görögök nyelvében férfiölő,  mert  a férfi  oior,  pata pedig 
megölni.” (Historiai, iv. 110.)

Az oiorpata kifejezés – Hesykhios (5. vagy 6. század) szószedetében ormatai 
alakban látjuk viszont – vélhetően félreértés okán nyerte a férfiölő értelmet. Az 
oiorpata és ormatai szóalak alkalmasint a szuromadai (görögösen sarmatai, sau -
romatai, syrmatai) kifejezés elfajzott  változata, melyet ide illő, ám feltételezett 
jelentéssel ruháztak fel görögjeink. Az előző bekezdésben idézett mondat helyre-
igazítva ekképpen hangzana: Az amazonokat most  sauromatai névvel illetik a 
szkíták ; ezen név jelentése a görögök nyelvében Syromedia országából valók. A 
sauromaták leányai pedig férfiölők, mert erre kötelezi őket a szokás.

Iustinus beszámolója (Historia Philippicae et  totius  mundi  origines et  terrae  
situs, ii. 4.) szerint két királyi származású szkíta ifjú – Illanó (Hyllynus, Plinos, 
Plynos, Ylinos, Ylynos, Ylyonos),  valamint Esküdöttfi (Scolopicus, Scolopitus, 
Scolphitus, Scopolytus) – országából elűzetvén pártütő főurak által, nagyszámú 
fiatal férfiból álló csapattal elfoglalta Thermiscyra síkját Kappadókia tengerpart -
ján, a Thermodon folyó közelében. A szkíták több éven át fosztogatták szomszé-
daikat, mígnem azok egymással szövetkezvén elégtételt vettek rajtuk. A megölt 
szkíták asszonyai erre fegyvert ragadtak, visszaverték ellenségeik rohamát, meg-
alapították kormányzatukat, és bosszút álltak férjeikért is. S ne tűnhessen senki  
szerencsésebbnek az özvegyeknél,  megölték az otthon maradt férfiakat is. Ezen 
asszonyok voltak, Iustinus szerint, az amazonok ősei.
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Izzítók

A címben megnevezett népről, ha nem számítjuk Hekataios értesítését, első 
ízben Herodotos tudósít részletesebben az i. e. 5. században. Beszámolója Ari-
steas, Arimaspea című elbeszélő költeményén alapszik. A költő előadja : utazása 
során az  issedones nevű nép földjére jutott.  Túl ezeken egyszemű emberek, az 
arimaspoi nevű felekezet élt, ezeken túl az aranyat őrző griffek, és még ezeken 
is túl, egészen a tengerig, a magas észak  hyperboreioi nevezetű lakói. Őket ki-
véve mindezek, kezdve az egyszeműekkel, állandó háborúban álltak szomszéd a-
ikkal. Az egyszeműek távozásra kényszerítették, kiszorították birtokaikról az is-
sedones nevű népet, ezek ősi földjükről a királyi szkítákat, ezek pedig a déli ten -
gernél élő kimmereket (Herodotos, Historiai, iv. 13.).

Az ezeken túli vidéken vannak, amint az issedonok mondják, egyszemű embe-
rek és aranyőrző griffek. Tőlük értesülvén a szkíták jelentik ezt, a szkítáktól pedig  
mi többiek kaptuk e véleményt. Szkíta nyelven arimaspoi névvel illetjük őket, mi -
vel a szkíták nyelvén arima egy, spou pedig szem. (Herodotos, Historiai, iv. 27.)

Aristeas elbeszélése bizonyára valós alapokra épül. Szabadítsuk meg törté -
netét mesés elemeitől,  és fejtsük ki mondanivalójának magvát.  Az események 
láncolata alighanem az Altaj vidékén kezdődött.  A szomszédos népek, ahogyan 
ez időről időre nyilván megesett, harcba keveredtek egymással. Az egyszeműek-
nek is címzett aranyőrzők (arimaspoi) megszállták az izzítók (issedones) földjét.  
Az izzítók az Altaj vidékéről az Urál hegység keleti oldalára, az Iszety és az Urál  
folyó környékére költöztek, és a királyi szkítákat háborgatták. A királyiak egy 
része pedig, talán a harcias szomszéd okán, elhagyván ősi földjét, más lakóhely  
után nézett.

Aiskhylos (i. e. kb. 525–456.), Prometheus Desmotes című művében a követke-
zőket olvashatjuk a griffekről és az  arimaspoi nevezetűekről.  (A verset  Tren-
csényi-Waldapfel Imre fordította.)

Vigyázz tehát magadra, óva intelek,
s figyelmeztetlek egy más borzalomra is.
A megnyúlt orrú griffeket kerüld ki, Zeusz
dühös kutyáit és az egyszemű lovas
arimaszposzok hadát ; az alvilági rév
mellett, aranypatak körül tanyáznak ők.
Közel ne menj!
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A fentiekből megtudhatjuk, az arimaspoi nép jelzője egyszemű és lovas (ere-
detiben, betű szerint, lovon járó). Kicsoda vigyázta az aranyat, e műből nem de -
rül ki.

Pausanias (kb. 110–180.),  Hellados periegesis című munkája szerint (1. 24. 6) 
az aranyat griffek őrzik, az arimaspoi nevezetűek pedig egyszemű emberek. Egy 
másik szakaszban (1. 31. 2) első pillantásra mesés, ám az ismert tényeknek, és az 
ezekből levonható észszerű következtetéseknek nagyjában-egészében megfelelő 
történetet olvashatunk. A szóban forgó bekezdés nem beszél a griffekről, beszá-
mol viszont az ismert világ északi peremének (Hyperboreia) lakóiról, az arany -
őrzőkről és az izzítókról.

Ezen griffek – a prokonnesosi Aristeas mondja költeményében – harcolnak az  
aranyért az izzítókon (issedonoi) túli aranyőrzőkkel (arimaspoi). A griffek által őr-
zött arany, azt állítja, földből jön elő. Az aranyőrző férfiak mind egy szemmel szü-
letnek. A griffek oroszlánhoz hasonló vadállatok, de csőrük és szárnyaik a sasma -
dáréhoz hasonlítanak. De elég ennyi a griffekről .

Prasiai mellett [Attikában] van Apollónak egy temploma. Ide küldik, így mond-
ják, első gyümölcseiket Hyperboreia lakói, és a hyperboreiak, így mondják, átadják  
az aranyőrzőknek (arimaspoi), az aranyőrzők az izzítóknak (issedones), ezektől a  
[királyi] szkíták viszik Sinope városába, onnan a görögök szállítják Prasiaiba, és  
az athéniek viszik Delos szigetére .

Terjengősebben, lényegét tekintve azonban hasonlóképpen értekezik e kér -
désről Herodotos (Historiai, iv. 33.) is.

Az arimaspoi (arima, illetőleg spou) kifejezés tartalmának kifejtésével sokan 
kísérleteztek. A próbálkozások nyomán bizonyossá vált,  Herodotos alighanem 
helytelenül magyarázta a szóban forgó kifejezést, és ráadásul lebetűzése is látha -
tóan kifogott rajta. S hozzá még az aranyőrző szót sem megfelelően tagolta. A ki -
fejezés elemeit a görög szavak elválasztásának szabályai szerint  különítette  el 
egymástól (bizonyos esetekben két egymást követő mássalhangzó a következő 
szótagba jut) : arima-spou. Jeles szerzőnk az egyszemű emberek szkíta nevét (gö-
rögösen arimaspoi)  a  görög egyszemű (μονοφθαλμος) kifejezés megfelelőjének 
vélte, s ekképpen siker reménye nélkül kísérletezett a szómagyarázattal.

Magunk két ízben is (Ádám 2015a, 2015b) küzdöttünk a szó visszafejtésével, 
inkább kevesebb, mint több sikerrel. Először az aranyász kifejezésre gondoltunk, 
ez azonban egy szótaggal rövidebb, mint az arimaspoi, illetőleg arimaspou betű-
füzér. Harmadjára (Ádám 2016b) ráleltünk a minden szempontból kifogástalan-
nak tűnő megoldásra. Eszerint az arimaspou kifejezés tartalma a szkíták nyelvén 
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nem egyszemű, hanem aranyőrző.  Herodotos tudósítását ilyenképpen igazíthat-
juk ki : Szkíta nyelven arimaspoi névvel illetjük őket [az egyszemű embereket],  
mivel a szkíták nyelvén [a görög hallás szerint lejegyzett] arim arany, aspou pe-
dig őrző .

Összefoglalva a mondottakat : első olvasatra nem könnyű megállapítani, mi 
az igazság a griffek, egyszeműek és aranyőrzők ügyében. Az mindenesetre két -
ségtelen, az (aranyőrző) griffek képzeletbeli lények, az egyszemű (és lovon járó) 
arimaspok viszont, mesébe illő nevük ellenére, hús-vér emberek. Közülük  nem 
kevesen bizonyára az arany bányászatával és kohászatával foglalatoskodtak. Az 
aranyőrző név – a ránk maradt szövegek leginkább e vélelmet támasztják alá – 
őket illeti, a griffeknek csupán jelzője lehet. S végül kijelenthetjük, Európa törté-
netírása kezdetben,  lényegét tekintve, a  hősköltemények és hitregék hagyomá-
nyaihoz, előadásmódjához igazodott. Ám minden történelmi mesében ott  lapul-
nak a tények is.

Izzítók és aranyőrzők Közép-Ázsiában

Nevezett  népek szálláshelyét nemigen tudják megjelölni a térképeken. Álta -
lában Közép-Ázsia lakóinak tartják őket. Többnyire az Urál hegység környékét,  
olykor azonban az Altaj és a Tien-san vidékét szemelik ki hazájukként. Az izzí -
tók nevét nem ritkán az Iszety folyóhoz társítják, s szállásukat az Urál hegység  
keleti lejtőin vélik megtalálni. Egyesek tibetieknek, a Tarim-medence lakóinak 
tartják őket. Az aranyőrzőket Jining, illetve Dzsungária vidékén is keresik.

Magunk az issedones nevű felekezetet az Urál hegység keleti oldalán honos,  
kiváltképpen bányaműveléssel,  kohászattal, fémművességgel foglalkozó esküdt 
népességgel azonosítjuk. Megszólításukat – alighanem izzajtó, izzító – mestersé-
gükkel kapcsolatosnak véljük. Az Iszety folyó nevét nem különben.

Az izzítók az i. e. 8. század előtt Közép-Ázsiában laktak, valahol az Altaj vidé -
kén.  Az i. e.  8.  században,  lakóhelyüket,  vélhetően az aranyőrzőknek nevezett 
népesség nyomására, elhagyták, és az Urál hegység keleti oldalára költöztek. A 
kínai forrásokban szereplő Jen (szakadék, szikla) országa talán birtokaikra hivat-
kozik. Jen és Jencaj országára – utóbbi a jászik földje – az i.  e. 2. században kiter-
jesztették befolyásukat a kankarok. A jászik jó része ekkor a kelet-európai pusz-
tára költözött, és valószínűleg magával sodorta az izzítók egy részét is.

A Hou Hansu 18. szakasza ekként számol be a szóban forgó országról.
Jen birodalma északra van Jencajtól, és Kangcsütől függ. Kis állatok prémjeit  

termeli, melyekkel azon országnak [Kangcsü] fizeti adóját .
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Az izzítók az i. e. 2. század után – jóllehet az issedones stb. név egyszer-egy-
szer még felbukkan különböző forrásokban – kikerültek a történetírók látóteré -
ből.  Plinius (23–79.)  Kelet-Európából  és  Közép-Ázsiából,  Ptolemaios pedig a 
Tarim-medence vidékéről említi őket. A Tarim-medencében honos szkíta izz ítók 
–  Issedon Skythike (Akszu : Akoszu, Polucsia), valamint  Issedon Serike (Csark-
lik :  Zsocsiang) városában – alighanem a szakaurak nagy hírű rézművesei vol -
tak. Jen birodalmának neve utoljára a Vejlüe beszámolójában (3. század) szerepel.

Az egyszeműek, avagy aranyőrzők utóbb eltörökösödtek, és a hun szövetség 
részesei lettek. Dél-Szibéria pusztáinak törökös népessége, illetőleg nevük, kínai 
forrásokban (4. és 6. század) kaocsö, avagy tielö alakban bukkan fel. Előbbi cím 
tartalma – betű szerint  magas szekér –  lényegét tekintve az, aminek a magyar 
fül is hallja : kocsi. A tielö címben is kocsi, szekér, taliga jelentésű törökös kifeje-
zés, mint például a mongol тэрэг (tereg) rejtőzik. Kínai évkönyvek nevezetteket 
az i. e. 3. századtól ismert – utóbb a hunokkal, illetve a hszienpejekkel (a mongo -
lok elődeivel) egyesült – tingling (mókusprémes) népekkel kapcsolják össze.

Feltevésünket megerősítheti Plinius tudósítása (43. oldal) : az egyszeműeket, 
aranyőrzőket,  úgymond,  azelőtt  kocsizóknak nevezték:  „Arimaspi,  antea  Caci-
dari”. Az egyszeműek eszerint lehetnek kocsizók, szekeresek, avagy törökök.

Izzítók és aranyőrzők Plinius könyvében

Nevezett  szerző munkája nagyobbrészt a már ismert adatokat foglalja össze, 
beleértve a korábbi  tudósítók tévedéseit is. Az ismert tények, illetve más forrá -
sok  nem egyszer ellentmondanak megállapításainak, következésképpen adatait 
fenntartással kell kezelnünk.

Plinius kigyűjtötte a különböző forrásokban megemlített valamennyi szkíta 
csoport nevét, még a szkíta eredetmondában szereplő mesés felekezetekét is, és 
igyekezett  őket elhelyezni Európa és Közép-Ázsia térképén.  Munkájának egyik 
szakaszában (Naturalis historia, iv. 88.) ekképpen tudósít a kelet-európai puszta 
népeiről.

Taphrae  városától  a  szárazföld  belsejét  az  auchetae  nép  foglalja  el,  ezektől  
ered a Hypanis, és a neuroe nép, kiktől pedig a Borysthenes ; geloni, thyssagetae,  
budini, basilidae és a kék hajú agathyrsi. Fölöttük a nomades, azután az anthro -
pophagi következik. A Buces öblétől, a Maeotis fölött  pedig a sauromatae és esse -
dones. A part mentén a Tanaisig a meotae nép lakik, kiktől nevét kapta az öböl,  
végül mögöttük az arimaspi nép .
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Taphrae városa valamikor a Krím-félszigeten, a Perekop-földszorosnál állott. 
Az ekések (auchetae) az esküdtek eredetmondájának szántóvetői voltak. Plinius 
a Hypanis (Kupány: Déli-Bug) vidékén vélte megtalálni őket, és bizonyára éltek  
is ama helyen szántóvetők. A mocsáriak (neuroe) hajdanában az Erdővidék (Po -
leszje) mocsaras lapályán laktak ; birtokaik határánál kanyargott  a Borysthenes 
(Boristen: Dnyeper). Nevük alapján ítélve – neró (νερό) a görögben vizet, a felté-
telezett  *nur a korai balti nyelvekben (Mańczak 1946,  1981 szerint) vizet, ned-
vességet jelent – indoeurópaiak, vélhetően baltiak lehettek.

A  geloni (hellének) nevezetű nép,  Herodotos szerint a gyarmatvárosokból 
elűzött  görögök, a mordvinok társaságában éltek.  A tősesküdtek (thyssagetae) 
név a királyi szkíták ősi lakóhelyén, a Donyec és az Urál folyó között visszama-
radt esküdt népességet jelöli.  A Don középső szakaszánál honos felekezetüket  
Herodotos fekete köpenyeseknek (melankhlainoi) nevezi. A szóban forgó cso-
port saját neve talán mellékági volt. A mordvinok (budini) a Volga középső sza -
kaszánál, a mai Penza környékén laktak. Vélhetően a balti népek közelebbi roko-
nai ők, s nem a finnségi nemzeteké. Nevük ugyanis indoeurópai eredetre vall:  
halandók, azaz emberek.

A basilidae (királyiak) névről itt  igen nehéz eldönteni, melyik csoportra kel-
lene vonatkoztatnunk. A királyi szkíták (urak) a Déli-Bug és a Donyec, illetve a 
tengermelléken az Al-Duna és  a  Don közötti  pusztát  birtokolták.  Herodotos 
említ egy tőlük elpártolt csoportot, s rajtuk kívül még egy iyrkai (urak) nevű né-
pet is (e kettő vélhetően egy és ugyanaz) a tősesküdtek szomszédságában. Neve -
zettek a Déli-Urál vidékén éltek, s e szempontból megfelelnének Plinius leírásá-
nak.

Plinius idejében a királyi szkíták lakóhelye már csak az Al-Dunától a Krím-
félszigetig terjedt. A tudósítás talán rájuk vonatkozik. A ragadozók (agathyrsi) 
egykoron a Dnyeszter vidékén, illetve Délkelet-Európában laktak. Az i.  e. 4. szá-
zadban nevük elveszett;  két csoportra szakadtak: dákosok (dakoi, thraikes), túri 
esküdtek  (tyregetai).  Plinius,  úgy  tűnik,  nyugatról  kelet,  illetve  északról  dél 
felé haladva említi az egyes népeket. A ragadozók azonban e rendszerbe nem il -
leszkednek, s tulajdonképpen a következők sem.

A  nomades nevezetűek a királyi szkíták vándorló pásztorai, az emberevők -
nek (anthropophagi) címzettek pedig legvalószínűbben a Gyeszna folyó mentén 
a Szejm torkolatától északra eső területen letelepedett  baltiak voltak ( juhnovói 
műveltség : i. e. kb. 7–3. század).
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Ezek után a Maeotis (Azovi-tenger) vidékén élő népek felsorolása követke -
zik. A szuromadaiak (sauromatae) kezdetben a Dontól keletre éltek, Plinius ide-
jében azonban már nagyobbrészt a Boszporoszi Királyság lakói voltak. Az izzí -
tók (essedones) talán félreértés, illetve Plinius tanácstalansága okán kerültek e 
felsorolás végére.

Amikor az alánok egy része az i.  e. 2. században Közép-Ázsiából a kelet-euró-
pai pusztára költözött,  az izzítók kisebb vagy nagyobb csoportjai hozzájuk sze -
gődhettek. Ezen feltevést,  jóllehet igen valószínűnek látszik,  nem tudjuk bizo -
nyítani. Lehettek az izzítók fémművesek is, tehát egy foglalkozás képviselői, mi -
ként a Tarim-medencében letelepedett szakaurak izzajtói is jó eséllyel kohászok, 
rézművesek voltak. A tények és az összefüggések ismerete híján ez ügyben saj -
nos nem tudunk tovább lépni.

A  meotae (meotisziak) kifejezés gyűjtőnév volt. A Maeotis keleti partjának 
vidékén letelepedett  idegen  (nem görög)  népek  –  baltiak,  esküdtek,  kaukázu -
siak, szuromadaiak stb. – összefoglaló elnevezése. Az aranyőrzők (arimaspi) al -
kalmasint tévedés folytán kerültek ezek közé.

Plinius egy másik helyen (Naturalis historia,  vi. 20–22.) a Don és a Kauká-
zus  tájékán élő népek  jegyzékét közli.  A szövegfolyam nagy része számunkra 
félig-meddig érdektelen. A felsorolt nevek többsége ugyanis nem az esküdtekre 
hivatkozik. A Don (Dana: Tanais) bal partjánál pl. az iráni szuromadaiak éltek.

A  Tanaist  a  szkíták  Silisnek  hívják,  a  Maeotist  Temarundának,  ez  Tenger  
Anyja jelentésű.  Város is van a Tanais torkolatánál. A szomszédos vidéket lakja  
először is a cares, azután a clazomeni és maeones, utánuk pedig a panticapaeenses  
nép. Bizonyos írók szerint a következő nemzetek laknak a Maeotis körül,  a Cera -
unius hegységig :  napitae a parton, túl rajtuk az essedones, akik szomszédosak a  
colchi néppel,  és a hegyek tetején élnek. Ezek után ismét a camacae, orani, auta -
cae, mazamaci, cantiocaptae, agamathae, pici, rymosoli, acascomarci, a Kaukázus  
gerincein pedig az icatalae, imadochi, rami, anclacae, tydii, carastesei, authiandae  
nép. A Lagous folyó a Catheis hegységből siet le, és az Opharusba folyik. Ott  él a  
cauthadae és opharitae nemzetség. A Menotharus és Imityes folyó a Cissiis hegy-
ségből fut le, ott  lakik az acdei, carnae, uscardei, accisi, gabri, gegari, az Imityes  
forrása körül pedig az imityi és apartaei nép. Egyesek szerint betörtek ide az au-
chetae, athernei és asampatae szkíták, és egy szálig elpusztították a tanaitae és a  
napaei népet. Mások szerint az Ocharius átszeli a cantici és sapaei, a Tanais pedig  
a satharchei, hertichei, spondolici, synhietae, anasi, issi, cataeetae, tagorae, caroni,  
neripi, agandaei, meandaraei, satharchei és spalaei nemzetség földjét .
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A Tanais szkíta neve, a folyóvizek istenségének megszólítása nyomán, Dana 
volt. A Silis elnevezés a Iaxartest (Szir-darja) illeti. Alsó szakaszát a jászik Szé -
lesnek nevezték, a kankarok viszont, középső szakaszát, Kankónak. A Maeotist,  
egészen pontosan a tengert megszemélyesítő istenséget, Tengermása, azaz Ten -
ger öreganya néven tisztelték az esküdtek.

A Ceraunius hegység a Kaukázus keleti végének egyik vonulata.
A Maeotis környékén élt,  Plinius szerint, a  napitae és  essedones nevű fele-

kezet. Meglehet, a Kupány (Kubány) folyó vidékén laktak, az izzítók szálláshe -
lye ugyanis (miképpen jeles szerzőnk írja) a kolkhisziak országával volt határos.

Napról elnevezett nemzetség (napai) az esküdtek eredetmondájának Diodo-
ros Sikeliotes által lejegyzett változatában szerepel. Egy szkíta felekezet pedig 
– az Erdélyi-medencében, a mai Kolozsvár vidékén laktak – ténylegesen is a na -
pok (napouka) címet viselte. Nevük román szomszédunk jóvoltából a város ne -
vében él tovább: Cluj-Napoca. A Krím-félszigeten állt valaha Nap (Napis, Napi -
tes, Neapolis) városa, a királyi szkíták székhelye. Lakói – talán erre vonatkozik  
Stephanos Byzantios tudósítása – napitai névvel illették magukat.

A szkítának mondott  auchetae,  athernei,  asampatae felekezet közül csak az 
első valóban szkíta – róluk (ekések) korábban már volt szó –, a többi talán szu -
romadai, vagyis iráni. A Plinius által említett pusztítás utalhat a szuromadaiak 
szabadulási  törekvéseire. Az i. e.  4.  században nevezettek fellázadtak az esküd-
tek, vezérlő fejedelmeik ellen, és átkelvén a Don folyón, a királyi szkíták birto -
kait dúlták. Meglehet, valóban eltörölték a föld színéről a Don mellékén élő es -
küdteket (tanaitae), valamint a Kubány környékén, illetőleg a Krím-félszigeten 
honos napokat (napitae és napaei) is, ha csakugyan létezett,  élt ott  ilyen nevű 
népesség.

A Plinius művéből idézett harmadik részlet (Naturalis historia, vi. 49–50.) a 
közép-ázsiai esküdteket, közöttük az izzítókat és az aranyőrzőket tárgyalja.

Azon túl vannak a szogdok, Panda [Marakanda: Szamarkand] városa, és birto -
kaik legtávolabbi sarkában a Nagy Sándor alapította Alexandria. E helyen találha-
tók  a Herkules  és  Liber  Pater,  valamint  a Cyrus,  Samiramis és  Alexander  által  
emelt oltárok. Nevezett  hódítók hadjáratai elakadtak e vidéken, melyet a szkíták  
által Silisnek nevezett,  Alexander és vezérei által Tanaisnak vélt Iaxartes határol.  
E folyón kelt át Demodamas, Seleucus és Antiochus király hadvezére, mi pedig itt  
főleg az ő beszámolóját követjük. S ő úgyszintén állított oltárokat e helyen Apollo  
Didymaeusnak .
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Ezen  túl  vannak  Szkítia  népei.  A  perzsák  egyetemlegesen  szakáknak  hívják  
őket, a legközelebbi nép neve után. A régiek az aramii nevet adták nekik. A szkí -
ták a perzsákat chorsari, a Kaukázust pedig Croucasis névvel illetik, utóbbi azt je -
lenti, hófehér. Eme szkíta népek sokasága megszámlálhatatlan, és a Parthusokhoz  
hasonlóan élnek. Közülük a leghíresebb nemzetségek a sacae, massagetae, dahae,  
essedones, astacae [asiotae], rumnici, pestici [paesicae], homodoti, histi, edones, ca -
mae, camacae, euchatae, cotieri, authusiani, psacae, arimaspi, antacati [antea ca -
cidari], chroasai és oeteai. A napaei népet, így mondják, elpusztította a palaei nem-
zetség .

E szakaszban Plinius kiigazítja egyik tévedését : valójában a Iaxartes, vagyis 
a Szir-darja alsó szakaszának szkíta neve Széles (Silis). E folyót iii. Alexandros, 
illetve hadvezérei – talán tájékozatlanságuk okán, talán nem – a Tanais nevű 
kelet-európai folyóval azonosították.

Az esküdtek a perzsákat csakugyan perzsa (chorsari ;  egyes száma chorsa)  
névvel illették, s teszik ezt nyelvük örökösei, a magyarok mind e mai napig. A 
Kaukázust pedig – az európait, és talán a közép-ázsiait (Caucasus Indicus, Hin -
dukus) is – Hókás (Croucasis) névvel tisztelték meg. E kifejezés ló jelzője is le -
het. A hókás ló fejét szélesebb, homlokától orráig terjedő fehér sáv díszíti.

Plinius e helyen valószínűleg idegen nemzetségeket is a szkíták közé sorol.  
Ám meglehet, az idegen nevek némelyike szkíta felekezeteket jelöl.  Kívülállók 
körében – megesik olykor – egy nép nem saját nevén válik ismertté. A magyaro-
kat például számos idegen nemzet (a maga hallásához, nyelvéhez igazítva) ogur -
nak, onogurnak nevezi.

Plinius, illetve kéziratának másolói a nevek stb.  helyes lebetűzésével nem-
igen vesződtek. Ebből kifolyólag a munka különböző kiadásaiban ezek hol így,  
hol úgy, némelykor korcs alakban szerepelnek. Példaként az astacae ( jászik) és 
pestici (avarok), jelentősége miatt pedig az értelmetlennek látszó antacati nevet 
említhetjük. Egyes kéziratokban ez két szó, illetve szókapcsolat : antea cacidari.

Szaka (sacae) a közép-ázsiai szkíták összefoglaló neve, más esküdt (massage-
tae)  pedig  a  jászik  (astacae)  szövetségéé.  Daha  (dahae)  névvel  rendszerint  az  
avarokat (pestici) illették. Az izzítók (essedones) az Urál hegység keleti oldalán 
laktak, az aranyőrzők (arimaspi)  pedig az Altaj vidékén. Szerepeltetésük e he -
lyen többé-kevésbé megokoltnak látszik. Az edones (Hekataiosnál edonoi) ne-
vezetűek szkíták uralta baltiak voltak, és a Keleti-Balkánon, a Nestos és a Stry -
monas folyó környékén laktak. Az ekések (euchatae), a hajtárok (cotieri), a na -
pok (napai) és a kalácsok (palaei) a szkíták eredetmondájában szereplő felekeze -
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tek,  illetve foglalkozásuk szerint  megcímzett  csoportok.  Valószínűleg azért  ke-
rültek az ókori  térképekre,  Közép-Ázsiába,  mert  a  történetírók  egyike-másika 
valóságban is  létezőknek vélte,  és  a  jobban ismert  Kelet-Európában hiába ke -
reste őket.

Eme hosszúra nyúlt – és valljuk be, legkevésbé sem termékeny – fejtegetés 
után a következőket mondhatjuk Plinius izzítóiról és aranyőrzőiről.

A Kelet-Európából  említett  izzítók lehettek hazájukból  elvándorolt  csopor-
tok is, más források bizonysága híján azonban ez ügyben nem tudunk tovább 
lépni. Lehettek a nevezettek izzajtók, kohászok is. Ez esetben a különböző helye-
ken felbukkanó név a szkíták fémműveseit jelentené. Ám ezen adattal sem tu-
dunk mit kezdeni. S nagyjából ugyanezt mondhatjuk az aranyőrzőkkel kapcso -
latban is.

A makedón görögök Közép-Ázsiában

Történetíróink a közép-ázsiai szkíták szálláshelyéről stb. részletesebb ismere -
teket  iii. Alexandros közép-ázsiai hódítása nyomán szerezhettek. Beszámolóik 
alapján, felhasználva más forrásokat is, a szaka népek lakóhelyeiről a következő -
ket mondhatjuk.

Az izzítók az i. e. 2. században az Urál hegység keleti oldalán éltek. A jászik 
az Aral-tó környékén, a Szir-darja és az Amu-darja alsó szakaszánál, az avarok 
pedig a Kopet-dag északi előterében. A kankarok a Szir-darja középső szakaszá -
nak alföldjét, valamint a Talasz és a Csu folyó lapályát birtokolták. A szakaurak  
az Ili  folyó völgyében és az Iszik-köl vidékén tanyáztak. A Fergánai-medencé -
ben is lakott egy szaka nép, a homorogiak.

Az időben, amikor a makedón görögök hadserege betört Ázsiába, a perzsák  
közép-ázsiai  birtokait  Bessos,  Baktria  helytartója  (i. e.  kb.  336–330.)  igazgatta. 
Hatalmát Baktria és Szogdia, valamint India határos tartományai fölött  gyako-
rolta, és a parthavai avarok hűsége fölött  is őrködött. (Khorasmia tartomány az 
i. e. 4. század elején visszanyerte függetlenségét, az esemény részleteit azonban  
nem ismerjük.) Szkíta népekből kiállított csapatok, kivéve talán a khorasmiai já -
szikat, vagyis az őrsöket, a perzsák oldalán harcoltak a makedónok ellen az i.  e. 
334–331. évben.
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A makedónok győzelme után iii. Darajavaus (i. e. 336–330.), a perzsák kirá-
lya, főembereinek kíséretében, a médiai Ekbatana városába menekült.  Daraja-
vaust az i. e. 330. év nyarán fogságba vetette, és utóbb megölette a lovasok pa-
rancsnoka,  Nabarzanes, valamint Arakhosia és Drangiana helytartója,  Barsa-
entes, és Baktria helytartója, Bessos.

A makedónok ezt  követően megszállták Hyrkania és  Parthava tartományt.  
Ennek helytartója,  Phrataphernes meghódolt. A görögök Egyiptomot megjárt 
parthavait, nevezetesen Amminaspest tették Hyrkania és Parthava kormányzó-
jává, Alexandros katonai érdekeinek képviselőjévé pedig Tlepolemost válasz-
tották.  Amminaspes később már nem szerepel forrásainkban;  Phrataphernest 
említik kormányzóként.  Bessos, aki  Darajavaus halála után a főhatalom birto-
kosa lett,  Nabarzanest nevezte ki az országrész helytartójává, ám az ő uralma 
valószínűleg csak névleges volt.

Bessos – uralkodói neve v. Artakhshasja – az i. e. 330. év őszén a görögök 
által még el nem foglalt országrészek királyának nevezte magát. Az Óperzsa Bi -
rodalom új központjának Baktriát tette meg. Befolyása kiterjedt Szogdiára, ahol 
helyi hatalmasságok igazgattak. Areia (Herat) tartományra, ahol Satibarzanes 
uralkodott,  továbbá Arakhosia és Drangiana (Kandahar és Sistan) országrészre,  
ahol Barsaentes parancsolt. Nyugat-India, és ezen kívül Parthava tartomány is 
Bessos felügyelete alá tartozott. Utóbbit, alighanem csak névlegesen, az egykori 
parancsnok, Nabarzanes igazgatta.

Bessos az i. e. 329. év tavaszán, amikor  Alexandros a Hindukuson átkelve 
megszállta Baktriát, áthajózott  az Oxoson (Amu-darja), és támogatóival Szogdi -
ába vonult vissza. Baktra, a főváros elesett.  A királyukkal elégedetlen szogdiai 
fejedelmek – Spitamenes vezetésével – megfosztották hatalmától  Bessost, és a 
makedónok kezére adták.

Alexandros hamarosan úrrá lett  Szogdián is, tábort ütött  Marakanda (Sza-
markand) mellett,  s az i. e. 329. év nyarán városépítésbe kezdett  a Tanais (e he-
lyen Iaxartes), azaz a Szir-darja mellékén.

Midőn Alexandros elérte Marakanda városát, követek jöttek hozzá az abioi 
(abii) szkítáktól, vagyis az avaroktól, kinyilvánítani engedelmességüket. Arria-
nos szerint e nép szabad, mindenekelőtt  szegénysége és igazságszeretete okán, 
Curtius Rufus (1. század) szerint viszont Kurus halála óta függetlenek. Az első 
beszámoló Homerost idézi ;  a második kijelentésnek ellentmondanak a tények. 
Ugyanezen időben az európai szkíták követei is megjelentek Alexandros tábo-
rában.
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A leigázott  szogdok közben fellázadtak a makedón uralom ellen,  és csatla -
koztak hozzájuk a baktriaiak is. Az ellenállást elsősorban Spitamenes szervezte. 
A harcokban szövetségesként részt vettek a szkíták, név szerint az avarok (daai, 
dahae) és a khorasmiai jászik (massagetai, massagetae), azaz őrsök csapatai is.

Tudósítóink az eseményekkel kapcsolatban jobbára szkítákról és szakákról 
beszélnek. A szóban forgó népeket legtöbbször nem, olykor azonban – jelzőjük,  
lakóhelyük stb. alapján – több-kevesebb bizonyossággal azonosítani tudjuk. Az 
európai szkítáknak nevezettek bizonyára az urak, avagy királyi szkíták, a Szir-
darján túl élő szkíták pedig alighanem a kankarok. Utóbbiak, egyetlen csetepa -
tét leszámítva, vélhetően távol maradtak az eseményektől.

Arrianos szerint a Szir-darja jobb partján, a lázadás hírére, nagyobb szkíta 
csapatok gyülekeztek : ha az események komoly fordulatot vennének, a felkelők 
oldalán avatkozzanak be a küzdelembe. Curtius Rufus szerint a Iaxartes mellé-
kén honos szkíták királya a görögök által alapított várost (Alexandreia Eskhate: 
Hudzsand) nyakára tett  igának tartván, testvérét,  Kardost (Carthasis) küldte 
az erődítmény lerontására és a makedónok elűzésére.

Alexandros közelebbi terveiben vélhetően nem szerepelt a független szkíta 
népek leigázása. A beszámolók szerint a folyóparton gyülekezők lármás felvonu -
lását, gyalázkodását megelégelve döntött  a szkíták megleckéztetése mellett.  Mi-
előtt  azonban az átkelést megkezdte volna,  Curtius Rufus szerint, húsz főből 
álló követség érkezett hozzá a szkítáktól, lebeszélni óhajtván őt a háborúskodás-
ról. A legtekintélyesebb küldött beszéde utal a szkíták eredetmondájára, s az ab-
ban előszámlált eszközökre. Herodotos ekét, igát, szekercét és tálat említ, e he-
lyen pedig ekéről,  igáról  (ökörfogatról),  nyílról  és dárdáról,  valamint  áldozati 
tálról esik szó. Utóbbiból, mondja Curtius Rufus, a szkíták barátaikkal az iste-
neknek bort áldoznak.

A követek távozása után, veszélyes átkelést követően, a makedónok partra 
szálltak, és estig tartó harcokban megszalasztották ellenfeleiket. Az ütközetben 
a szkíták közül sokan elestek, közöttük egyik vezetőjük, Satrakes is. A makedó-
nok foglyokat is ejtettek – őket később váltság nélkül szabadon bocsátották –, 
valamint nagy számú lovat zsákmányoltak.

Az i. e. 328. év tavaszán megérkeztek az európai szkíták követei, és házasság -
gal megpecsételt szövetséget ajánlottak fel a makedónoknak.  Arrianos szerint 
Khorasmia ura,  Pharasmanes maga jött  a görögök táborába segítségét felaján-

46



lani.  Curtius Rufus szerint Khorasmia birtokosa,  Phrataphernes, kinek biro-
dalma a dahákkal és a massagetákkal szomszédos, követei útján meghódolását 
ajánlotta. Pharasmanes valójában Phrataphernes fia volt.

Spitamenes, valamint a szogdiai és baktriai pártütők a khorasmiai massage -
táknál leltek menedékre, és együttesen indítottak támadásokat a makedónok el-
len Szogdiában és Baktriában. A lázadásnak Spitamenes halála vetett véget. Az 
utolsó összecsapásra Bagai mellett került sor az i. e. 328. év végén. Nevezett tele-
pülés Szamarkandtól nyugatra, Szogdia és a khorasmiai massageták országának 
határánál keresendő. Spitamenes seregét a makedónok legyőzték. Szogd és bak-
triai harcosainak nagy része meghódolt, maradékuk a vezérrel elmenekült. Ale-
xandros leszámolásra készült, a lázadók pedig értesülvén erről, megölték  Spi-
tamenest – Curtius Rufus szerint a vezér felesége –, s fejét a makedónokhoz 
küldték.

Curtius Rufus szerint a dahák, értesülvén Spitamenes haláláról, a felkelés 
egyik szervezőjét, Dataphernest megkötözve vitték a makedónok táborába, és 
ők is meghódoltak.

Az i. e. 326. évben Alexandros az Indiai-félsziget meghódítására indult, kí -
séretében a dahák csapataival. Az avarok jelentős szerepet játszottak indiai had-
járataiban, illetve Punjab meghódításában.

Az avarok elszakadnak a görögök birodalmától

Baktria görög helytartója, i. Diodotos (i. e. kb. 255–239.) i. e. 250. táján elsza-
kította az általa kormányzott országrészeket a Szeleukidák birodalmától, és meg-
alapította a Baktria és Szogdia tartományt is magában foglaló Görög Baktria Ki -
rályságot. Az i. e. 247. évben követte  példáját Parthia perzsa helytartója,  Nari-
sanka, görögösen  Andragoras (i. e.  245–238.) is.  Az avarok szintúgy kivonni 
igyekeztek magukat a Szeleukidák fennhatósága alól. A lázadók Tirdad nevű fe-
jedelmüket választották vezetőjüknek. Ezen időpont (i.  e. 247.) az Arsakida idő-
számítás első éve.

Az avarok az i. e. 238. évben elfoglalták Astauene tartományt, valószínűleg a 
mai Quchan környékét.  Andragorast, miközben e területet megpróbálta visz-
szaszerezni, elérte végzete, és Parthava is a felkelő avarok kezére került. Rövid -
del ez után Hyrkania tartományt is meghódították.

Az avarok, tartva a várható megtorlástól,  szövetkeztek a baktriai  görögök -
kel, illetve  ii. Diodotos (i. e. kb. 252–223.) királyukkal. Őt azonban utóbb meg-
ölte sógora, i. Euthydemos (i. e. kb. 230–200.).
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ii. Seleukos Kallinikos (i. e. 246–225.) az i. e. 231. esztendőben hadjáratot in-
dított  az avarok ellen,  Tirdad serege azonban legyőzte.  Tirdad, uralkodói ne-
vén i. Arsakes (i. e. 247–211.) ez időtől fogva Parthia királya, uralkodásának kez -
detét azonban az i. e. 247. évtől számítja.

Seleukos siker nélkül próbált úrrá lenni parthusokon. Az i.  e. 230. év táján 
elvesztette  Hyrkania tartományt is.  Később azonban  Arsakes kitért  támadása 
elől, és az avaroknál (apasiakai) keresett menedéket.

Seleukos halála után iii. Antiokhos (i. e. 223–187.) vezetett hadjáratot a par-
thusok ellen (i. e. 209.). Elfoglalta a fővárost, Hekatompylost, és Hyrkaniáig nyo-
mult  előre.  ii. Arsakes (i. e.  211–185.),  a  parthusok királya menedéket  keresett 
szkíta testvéreinél,  majd békét kötött.  Parthia egy időre a Szeleukidák hűbére -
sévé lett.

ii. Arsakes után  Phriapatios (i. e.  185–170.),  őutána pedig  i. Phraates (i. e. 
170–167.) következett  Parthia trónján. Tetteikről viszonylag keveset tudunk. Va-
lamennyien, legalábbis névlegesen, hűbéresként kormányoztak.  Phraates már 
nem tartotta magát a korábban kikötött békefeltételekhez, hűbérurai pedig nem 
avatkoztak ügyeibe.

i. Mithridates (i. e.  167–132.)  uralma alatt  Parthia  a  nagyhatalmak  sorába 
emelkedett.  Első hadjáratát,  trónra kerülésének évében,  i. Eukratides (i. e.  kb. 
171–145.), illetve Görög Baktria ellen vezette. Célja keleti határainak biztosítása, 
illetve a korábban elveszített  területek visszaszerzése volt. Elvette a görögöktől 
Areia (Herat) városát (i. e.  167.), Turiua (Tapuria) és Aspionus (Traxiana) tarto -
mányt (i. e.  160–155.). Azután Médiát hódította meg az i. e. 148. év második felé-
ben. Egy ékírásos szöveg bizonysága szerint i.  e. 141. októberében már a babiló-
niai  Uruk városát  is  birtokolta.  Ezt  megelőzően királlyá  koronázták Seleukeia 
városában. Miközben ő maga visszatért Hyrkaniába – vélhetően a jüecsék, a sza -
kaurak vagy a  baktriai  görögök ellen  hadakozott  –,  hadvezérei  leigázták Ely-
mais és Kharakene királyságát, és elfoglalták Sousát (i.  e. 140–138.). A parthusok 
az i. e.  140.  esztendőben a Mezopotámia visszaszerzéséért  küzdő  ii. Demetrios 
(i. e. 145–138., 129–125.) szeleukida uralkodót, a görögök kezdeti sikerei után, le -
győzték és fogságba vetették.  Mithridates halála előtt  (i. e.  139–138.) Elymais 
királyságát is meghódították.
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Mithridates,  hatalmának biztosítása után,  királyi lakóhelyet építtetett  Ek-
batana, Ktesiphon és Seleukeia székhelyen, és várost is alapított:  Mithradatkirt 
(Nisa, Parthaunisa ; a mai Asgabat vidéke), hagyomány szerint az Arsakidák te -
metkező helye volt.  Uralkodása idején a parthusok birtokai az Indus völgyéig 
terjedtek.

A jüecsék vándorlása, a görögök uralmának vége

Az i. e. 166. évben a hunok megsemmisítő csapást mértek a jüecsékre, és elűz -
ték őket hazájukból, a Csilien-hegység környékéről. A népesség nagyobb része 
nyugatra vándorolt, és az Ili folyó völgyében, illetve az Iszik-köl vidékén telepe -
dett le, kiszorítván onnan az őstelepes szakaurakat (17. oldal).

A vuszunok – i. e. 162. táján vagy a 132. esztendőben – rátörtek a jüecsékre, s  
maguk telepedtek helyükre az Ili folyó völgyében. A jüecsék elmenekültek. A 
Fergánai-medencén áthaladva Szogdiában, illetve az Amu-darja mellékén foglal -
tak maguknak szállást, és birtokaikhoz hozzátoldották Kelet-Baktriát is.  Csang 
Csien az Amu-darja jobb partján lelt rá királyuk székhelyére az i.  e. 129. évben.

A Kelet-Baktriából kiűzött  szakaurak egy része Baktra város vidékén telepe-
dett  le, és az avarok hűbéreseként igazgatta Baktria nyugati felét, melyet a par -
thusok vettek birtokba. A görögök uralma véget ért Közép-Ázsiában.

A jüecsék vándorlása, és ennek következményeként a szakaurak széttelepü-
lése, majd a kankarok terjeszkedése, és ennek nyomdokán a jászik kirajzása át -
írta Közép-Ázsia, az Indiai-félsziget és Európa történelmét. A jászik megtelepe -
dése a Kárpát-medencében döntő szerepet játszott a mai magyarság kialakulásá-
ban. A jászik uralmuk alá hajtották az Alföldön élő dákokat, keltákat stb. Későb -
ben, a népvándorlások idején, az Erdélyi-medencébe és a Dunántúl területére is  
beköltöztek. Magukba olvasztották a germánok stb. egy részét, és számosságuk 
okán hozzájárultak az esküdtek nyelvének fenntartásához.

A jászik Kelet-Európában

Kankó legkésőbb i. e. 130. táján kezdett hódításokba. Megszállta (vagy vissza -
foglalta) Szogdiát, pontosabban északnyugati részét. Elfoglalta a jászik birtokait 
a Szir-darja alsó szakaszánál, s talán még Khorasmia oázisát, az őrsök fészkét is.  
Kiterjesztette befolyását észak felé, valószínűleg az Urál hegység keleti oldalára, 
az izzítók birodalmára. A jüecsék ugyanekkor, a Hissar vonulatától délre, Szog -
dia délkeleti részét és Kelet-Baktriát uralták.
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A jászik elvesztették függetlenségüket.  Szövetségük nevét  –  más  esküdtek 
(massagetai) – alánra (alanoi) változtatták, s jó részük kirajzott Közép-Ázsiából. 
Az i. e. 2. század végéig a jászik az Al-Dunáig jutottak, a rósalánok a Dnyeper és 
a Don közötti pusztát foglalták el, az őrsök pedig a Don és az Urál folyó között 
laktak. Forrásainkban legkorábban az i.  e. 113. év táján tűnik fel az alán név, pon-
tosabban ama jászi törzs, mely viselte. Strabon értesülése szerint Szélúr (Sky-
luros, i. e.  kb. 130–113.),  a királyi szkíták nagyura a rósalánokkal (rhoxolanoi)  
szövetkezett Khersonesos (Szevasztopol) városa ellen.

A rósalánok törzséről nem tudjuk megmondani, eredetileg is a jászik kötelé -
kébe tartoztak-e. Alánnak címezték magukat, következésképpen ez idő tájt szer-
veződtek vagy változtattak nevet. Sejtésünk szerint a királyi szkíták népességé -
ből váltak ki.

Az alánok nemzetségei az i. e.  2.  század végén elfoglalták az Urál  folyótól 
nyugatra eső földeket, és a következő nagyjából háromszáz évben ők voltak a 
kelet-európai  puszta  urai.  Birodalmuk  az  Aral-tó  környékétől  az  Alföldig  ter -
jedt. A Kárpát-medencét elsőként a névadó jászik (iazyges) törzse érte el, időszá -
mításunk második évtizedében.

A kínaiak a jászikat Jencaj ( jelentése szerint  hatalmas puszta)  névvel illet -
ték, és a maguk módján megkísérelték az őrsök nevét is visszaadni : Hoszu. Pli-
nius könyvében (Naturalis historia,  vi. 15.) az alánok birodalmának Volgán túli, 
közép-ázsiai része, helyesebben mondva lakóinak neve abzoae. A Tabula Peutin-
geriana tábláin rögzített arzoae névalak alighanem helyesebb, az őrsök címét le-
het belőle kifejteni.

Az alánok bizonyára leigáztak, illetőleg magukba olvasztottak több pusztai 
népet, egyebek között a tősesküdtek, a szuromadaiak, a királyi szkíták és a túri 
esküdtek egyes nemzetségeit. Valószínűleg az izzítók egyes csoportjai is csatla -
koztak hozzájuk. Pomponius Mela (?–45.) és Plinius az izzítók lakóhelyeként a 
Maeotis (Azovi-tenger) vidékét jelöli meg. A nyomok azonban innen nem vezet -
nek tovább.

A jászik országa kínai forrásokban

A Han időszakban (i. e. 206–i. sz. 220.) a jászik, illetve birodalmuk neve kez-
detben Jencaj (奄蔡), illetve Hoszu (闔蘇) volt. Az i. sz. 1. századtól, miután a já -
szik Kangcsü hűbéresei lettek, Alan (阿蘭), illetve Alanliao (阿蘭聊) néven emlí-
tik. Tudós körökben a Jencaj nevet jobbára az őrsökhöz, az Alan és az Alanliao 
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nevet pedig az „alán néphez” kapcsolják. Az őrsök a Han időszakban jómódú ke-
reskedők voltak, s tekintélyes katonai erőt képviseltek. Jencaj, vagyis Jászi, a já-
szik országa a Selyemút egyik szakaszát, az Északi Utat uralta.

Hoszu egyaránt lehet hosszú, illetve őrs szavunk átírása. Előbbi feltevés mel-
lett szól a hatalmas puszta jelentésű kínai kifejezés, utóbbi ellen az r hangot he-
lyettesítő szótag hiánya. Őrs szavunk kínai átírása, helyesebben, például  ho-lu-
szu lehetne. A kétségek ellenére mégis inkább az őrsökre kell itt gondolnunk.

Jencaj nevét elsőként Szema Csien (i. e. kb. 145/135–86.) említi (Sicsi 123. sza-
kasz) Csang Csien beszámolójára hivatkozva. (Azonos tartalmú jelentést olvas -
hatunk a Hansu 96a szakaszában.)

Jencaj északnyugatra,  mintegy 2000 li  [kb.  832 km] távolságra fekszik Kang-
csütől.  Pásztorkodók országa, életmódját tekintve Kangcsühöz hasonló. A  gyakor-
lott  íjászok száma több mint 100000. A parttalan Nagy Mocsárnál fekszik, mely  
valószínűleg az Északi Tenger .

A Hansu 70. szakasza további adatokkal bővíti ismereteinket. Midőn Csecse 
(i. e. kb. 55–36.), az északi hunok fejedelme nyugatra, a kankarokhoz menekült,  
az i. e. 49. esztendőben, „követet küldött, évi adót követelt a birodalmaktól, pél -
dául Hoszutól és Ta Jüantól. Ezek nem mertek nem engedelmeskedni neki.” Jen 
Siku magyarázata pedig ezt mondja : „Hu Kuang hozzáteszi : Kangcsütől észak-
nyugatra, nagyjából 1000 li [kb. 416 km] távolságra volt egy Jencaj nevű állam,  
melyet Hoszu névvel is illettek. Ennélfogva Hoszu azonos volt Jencajjal.”

A Hou Hansu (a 25–220. közötti időszak történetét tárgyalja, és az 5. század -
ban fejezték be) a névváltozásról tudósít (88. szakasz). A kínaiak legkorábban a  
73. esztendőben értesülhettek ezen eseményről, amikor  Pan Csao (32–102.) fel-
kereste a nyugati területeket.

Jencaj  birodalma módosította  nevét  Alanliao  birodalomra.  Királya Ti  [Föld]  
városában él. [A szöveg megengedi a földvár, illetve a Földvár értelmezést is.] A bi -
rodalom Kangcsünek van alávetve. Az éghajlat meleg. Viaszfák [itt valamilyen fa-
termetű, viaszos levelű örökzöldek], fenyők és fehér fű [sisakvirág : Aconitum] van  
bőségesen. A közkedvelt életmód és a ruházat ugyanaz, mint Kangcsüé .

Az „Alanliao birodalom” szókapcsolatot többek szerint „Alan és Liao biroda -
lom” formában kell értelmezni. Utóbbi valójában a Vejlüe által említett Liu (柳) 
birodalom. Világosabban fogalmazva: a kínai szerkesztő összevonta Alan és Liu 
nevét. Alanliao tehát helyesen Alan és Liu lenne.

A Vejlüe kérdéses beszámolója (25. szakasz) – a 3. században (239–265.) rögzí -
tették – ekként szól.
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Északi-Vujipie birodalma Kangcsütől északra helyezkedik el. Ott van még Liu  
birodalma,  Jen  birodalma és  Jencaj  birodalma,  amelyet  Alan névvel  is  illetnek.  
Mindegyik birodalom ugyanolyan életmódot folytat, mint Kangcsü. [Jencaj] nyuga-
ton határos Ta Csinnel [Római Birodalom], és délkeleten Kangcsüvel. A birodalom  
bőségében van a híres cobolyprémeknek. A lakosság, csordáinak és nyájainak tár -
saságában, vizet és legelőt keresve vándorol ide-oda. [Jencaj] a Nagy Mocsár mel-
lett van. Korábban Kangcsü hűbérese volt, most már nem az .

A Nagy Mocsár egyesek szerint az Aral-tó, mások a Kaszpi- vagy a Fekete-
tengerrel azonosítják. Északi Tenger pedig a Bajkál-tó kínai neve.

Szuromadaiak Kelet-Európa pusztáin

A királyi szkíták által a Don mellékén letelepített madai népesség (sauroma-
tai) a kelet-európai pusztán eltöltött  mintegy három évszázad múltán szokásai -
ban, nyelvében félig-meddig szkítává lett. A többség azonban, úgy tűnik, valami-
lyen mértékben megőrizte anyanyelvét is. Egyes törzseik szkíta – pl. jászimadai  
(iazabatai, iazamatai, ixibatai, ixomatai ; exomatae, ixamatae) –, többségük ellen-
ben iráni nevet viselt (pl. saioi, saudaratai, thisamatai). Fejedelmeik, amennyire  
tudjuk, jobbára iráni nevet választottak maguknak.

A szuromadaiak az i. e. 4. század végén fellázadtak hűbéruraik ellen. Diodo-
ros Sikeliotes (Historike bibliotheke, ii. 43. 7.) ekként számol be az eseményről. 
„Sok év múlva e nép megerősödvén feldúlta Szkítaország [a királyi szkíták birto -
kainak] jó részét, kiirtotta a legyőzötteket egytől egyig, pusztasággá tette az or-
szág nagyobb hányadát.”

A cirákok törzse (ők voltak a szuromadaiak szkíta urai) – alighanem fejedel-
meik megosztottsága okán – kettészakadt. Az elpártolt főurak és híveik a Dnye -
perhez, a királyi szkítákhoz költöztek. A madaiak alighanem magukhoz ragad -
ták az irányítást, és a cirákok (sirakoi) elvesztették vezető szerepüket.

A madaiak támadásai nyomán a Don, illetve a Donyec és a Dnyeper között 
nyújtózkodó füves puszta lakói az i.  e. 3. század elejére a Dnyeperhez szorultak 
vissza. A királyi szkíták vezérlő törzsének népessége a Krím-félszigetre, illető -
leg a Dnyeszter és a Déli-Bug alsó szakaszának környékéhez tömörült. Kisebb 
birodalmuk – Mikra Skythia, Scythia Minor, azaz Kis-Szkítia (i.  e. kb. 250–i. sz. 
kb. 200.) – neve utóbb a mai Dobrudzsa területére szállott át, ahol az i.  e. 2. szá-
zadban szintén feltűntek. Nyugaton, nagyjából ugyanezen időben, a germánok 
és a kelták csapatai is behatoltak a szkíták birtokaira, mindenekelőtt a nagyobb 
folyók, illetve a tengerpart mentén.
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A madaiak időről időre rátámadtak a Boszporoszi Királyságra, illetve a gö -
rög városokra. Céljuk jobbára a zsákmányszerzés volt. Úgy tűnik azonban, a vá -
rosi élet viszonylagos kényelme és biztonsága is csábította őket. Fennállásának 
utolsó századaiban a királyság lakosságának jelentős hányadát madaiak tették 
ki. Letelepedésük tényét többek között  a sírfeliratokon rögzített  iráni nevek is 
bizonyítják. Az első egyértelmű utalás jelenlétükre Gatalos o Sarmates király 
(i. e.  179.)  említése  Polybios (i. e.  kb.  200–118.)  munkájában. A Boszporoszi Ki -
rályságnak több szuromadai származású, Róma által pártfogolt uralkodója volt.

A cirákok a Kubány folyó vidékén laktak, és először az i.  e. 310–309. eszten-
dőben történt eseményekkel kapcsolatban említik nevüket. Rendesen az alánok 
közé sorolják őket, magunk azonban e népet a Kaukázus északi előterében lete -
lepedett, Elő-Ázsiát megjárt királyi szkíták örököseinek tartjuk.

Herodotos a cirákok származását mesék ködébe burkolja. Az Elő-Ázsiában 
portyázó szkíta harcosok otthon maradt nejei, mondja történetírónk (Historiai , 
iv. 1–4.), összeadták magukat a szolgákkal. Amikor a madaiak, avagy médek or -
szágában huszonnyolc évig (i. e. 653–625.) uralkodó szkíták visszatértek a kelet-
európai pusztára, meg kellett küzdeniük a szolgák felnövekedett sarjaival, kiket 
Herodotos a vakok fiainak is nevez (iv. 20.). A mese szerint végül megszalasz-
tották őket, mégpedig nem fegyverek erejével, hanem ostoraikkal fenyegetőzve. 
E helyen alighanem az Elő-Ázsiából visszatért szkítákról, illetve azok sarjairól  
van szó,  nem pedig otthon maradt asszonyok és szolgák ivadékairól.  A mesés  
történet vélhetően az említett csoport nevére próbál magyarázatot találni. Cirák 
szavunk tartalma ugyanis csíra, ivadék, sarj .

Herodotos, a szkíták tejgazdaságáról s szolgáiról értekezvén (iv. 2.),  szint-
úgy különös magyarázattal áll elő. A szkíták, állítja jeles tudósítónk, megvakít -
ják szolgáikat a tej kedvéért. „Miután a tejet kifejték, üres faedényekbe öntik, s  
körülállítják az edények mellé a vakokat, és felrázzák a tejet. Azután a felszálló  
részt lemerítik, s azt becsesebbnek tartják, a leülepedettet pedig hitványabbnak 
a másiknál. Ez okból vakítanak meg a szkíták mindenkit, akit elfognak; ugyanis  
nem földművelők, hanem pásztorkodók.”

E helyen nyilván a vajkészítésről olvashatunk, és ezzel kapcsolatban a szö -
vegben vak,  vakok helyett  köpülő,  köpülők szavunknak kellene szerepelnie.  He-
rodotos azonban e szkíta kifejezés ismerős alakját a görög typhlous (τυφλοὺς: 
vak) szóban találta meg.
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Hihetetlennek látszik az efféle félrehallás, félreértelmezés? Lássuk akkor, mit 
tettek görögjeink az Amu-darja iráni nevével  (Wakhš, azaz vad, fékezhetetlen). 
Nos, ugyanez a görögben Oxos, vagyis ecetes bor. S mit cselekedtek az esküdtek  
nyelvének más szavaival : gabonavetők (kapnobatai : füsttaposók),  Légúr (Lyk-
ourgos: farkassal munkálkodó) és a többi.

i. Pairisades (i. e.  349–311.),  boszporoszi  király  fiai  –  ii. Satyros (i. e.  311–
310.),  Prytanis (i. e. 310.) és Eumelos (i. e. 310–304.) – között  belháború tört ki. 
Eumelos szövetkezett  a szomszédos lovasnépekkel, jelentős erőket gyűjtött,  és 
harcba szállott  Satyros ellen a hatalomért. A cirákok – fejedelmük,  Ariphar-
nes vezetésével – részt vettek az örökösödési háborúban, és csatát vesztettek a 
Thates mentén.

Diodoros Sikeliotes a cirákokat, Eumelos szövetségeseit, Thates mellékiek-
nek nevezi. E folyóvíz vélhetően a Kubány egyik mellékfolyója. A trónkövetelő  
Satyros oldalán „szkíta szövetségesek” harcoltak.

A szuromadaiak tetteinek egyikét-másikát görög feliratok is rögzítették, pél-
dául a Protogenes tiszteletére kibocsátott rendelet (i. e. kb. 220–210.). Mondott 
időben Olbia városát kelták (galatai), germánok (skiroi) és madaiak, nevezetesen 
a Saitapharnes vezette saioi, illetve a saudaratai és a thisamatai törzs zaklatta.

Jászik Kelet-Európa pusztáin

Az i. e. 2. században Kelet-Európa pusztai népei ilyenképpen sorakoztak fel,  
egyik a másik után, keletről nyugat felé haladva: A Déli-Urál környékén (Urál  
folyó, Obscsij Szirt vidéke) a tősesküdtek (thyssagetai) egyik csoportja lakott. A 
Kis- és a Nagy-Uzeny vidékétől a Dnyeperig nyújtózkodó térséget a szuromada -
iak uralták. Az urak, avagy királyi szkíták (ourgoi, urogi) szállásterülete a Krím-
félszigettől, illetve a Dnyepertől az Al-Duna vidékéig terjedt. A Dnyeszter és a 
Prut környékén a túri esküdtek (tyregetai) éltek.

A Közép-Ázsiából i. e.  130. táján kirajzó jászik nagyjából egy emberöltőnyi 
idő leforgása alatt megszállták a kelet-európai pusztát, és uralmuk alá hajtották 
népeinek egy részét. A jászik törzse az Al-Dunáig, a rósalánoké a Dnyeperig, az 
őrsöké a Donig jutott.

Történetíróink számára a kelet-európai puszta kezdetben Szkítaország volt,  
a királyi szkíták földje. Azután a szuromadaiak hatalmasodtak el ama vidéken.  
Róluk kapta nevét a Don folyón innen és túl nyújtózkodó terület : Sarmatia Eu -

54



ropaea és Asiatica. A később ugyanott  felbukkanó jászikat, tekintet nélkül szár-
mazásukra stb., a tartomány megnevezése nyomán szintúgy Szarmataföld lakói -
nak, azaz szarmatáknak címezték.

A Kelet-Európában letelepedett  jászikról első ízben Strabon tudósít. Időszá-
mításunk előtt  113. körül a királyi szkíták fejedelme, Szélúr a rósalánokkal szö-
vetkezett  Khersonesos ellen.  A város lakói válaszképpen  vi. Mithradates (i. e. 
120–63.), pontosi királlyal fogtak össze.  Szélúr a görögökkel vívott  harcok ide-
jén halt meg, és i. e. 111. körül a szkíták szövetségét is legyőzték.

Szélúr halála után legidősebb fia, Balog (Palakos, i. e. kb. 113–111.) hadako-
zott  a görögökkel a krími tengerpart és Khersonesos, valamint a Krími-Boszpo -
rosz (Kercsi-szoros) birtoklásáért. A szkíták megostromolták Khersonesos váro -
sát, de a pontosi erők felülkerekedtek. A rósalánok, Tasios fejedelmük vezetésé-
vel, megszállták a Krím-félszigetet, de szintúgy vereséget szenvedtek, és ezzel a 
királyi szkíták önállósága elveszett. A híradások szerint ez után a rósalánok kö-
zül sokan a boszporosziakhoz szegődtek, és Róma ellen is harcoltak.

A királyi szkíták székhelye, Nap (Napis, Napites, Neapolis), a mai Szimfero -
pol környékén állott.  A gótok a 3. század közepe táján elpusztították. Fennma-
radt azonban a királyi síremlék, ahol Szélúr (vagy fia, Balog) is nyugszik.

A jászik törzse i. e. 88–84. között  vi. Mithradates szövetségeseként harcolt 
a pontosi görögök Róma elleni háborújában. Kevéssel ez után, az i.  e. 78–76. év-
ben a rómaiak megtorlásképpen hadjáratot indítottak a jászik ellen az Al-Duná-
nál.

Időszámításunk előtt  63. táján  Abeakos, a cirákok királya 20000 felszerelt 
lovassal támogatta  ii. Pharnakes (i. e. 63–47.),  pontosi uralkodót.  Spadines, az 
őrsök fejedelme 200000 lovast állított  ki, a Strabon (Geographika,  xi. 5. 8.) ál-
tal felső őrsöknek nevezettek pedig még ennél is többet küldtek. Az őrsök neve 
ekkor bukkan fel első ízben.

A következő pásztornépek, kikhez a Maiotis tava és a Kaszpi-tenger között  ér-
kezünk, a nabianoi és a panxanoi, majd következik a sirakoi [cirákok] és az aorsoi  
[őrsök] törzse. Az őrsök és a cirákok, úgy tartják, az ugyanilyen nevű felső törzsek  
számkivetettjei,  és az őrsök északabbra vannak, mint a cirákok. Abeakos, a cirá -
kok királya húszezer  lovast  küldött  az időben,  amikor  Pharnakes  uralta  Boszpo-
roszt, Spadines, az őrsök fejedelme kétszázezret, a felső őrsök pedig még nagyobb  
számút küldtek, mert több földön uralkodnak, s azt lehet mondani, a Kaszpi-ten -
ger partjának nagyobb részét uralják. Így hát behozhatnak tevéken indiai és babi -
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loni árut, az armeniaiaktól és a médektől kapják, és jólétük okán arany díszeket  
viselhetnek. Az őrsök a Tanais [Don] mentén élnek, a cirákok ellenben az Akhar -
deos [Kubány] mentén, mely a Kaukázusból ered s a Maiotis tavába ömlik .

Az őrsök a Don mellékén, a felső őrsöknek nevezettek pedig alighanem a 
Déli-Urál és a Volga vidékén, illetve Közép-Ázsiában laktak. A cirákok felső tör -
zséről, másik néprészéről nem tudunk mit mondani. Az Akhardeos folyót a Ku -
bánnyal, a Jegorlikkal és a Manyiccsal is azonosítják.

A cirákok és az őrsök kapcsolata nem volt éppen barátságos. Valahányszor 
csetepatéra került sor, a két nép egymással szemben foglalt állást. Az i.  sz. 35–
36. esztendőben például Kaukázusi Ibéria és Parthia viaskodott egymással Arme-
nia trónjának birtoklásáért, s a harcokban cirákok és őrsök is részt vettek.

iii. Artaxias (18–35.), Armenia Róma által pártfogolt királya örökös nélkül 
halt meg.  iii. Artabanos (10–40.), a parthusok ura saját fiát, a legidősebbet kí -
vánta helyére ültetni. Ellenzéke közben Rómával tárgyalt új uralkodó ügyében.  
Tiberius császár (14–37.) végül  iv. Pharaates (i. e. 38–2.) unokáját,  iii. Tirida-
test (35–36.) küldte a parthus uraknak, Armenia trónjára ellenben saját embe -
rét, Kaukázusi Ibéria uralkodójának testvérét ültette. Az ibériai hadak megmér-
kőztek a parthusokkal, és legyőzték őket. Az őrsök a parthusok mellett,  a cirá-
kok a Róma által pártfogolt kaukázusiak oldalán küzdöttek.

A  boszporoszi  háborúban  (i. sz.  49.)  a  Zorsines vezette  cirákok  a  pontosi 
pártütőket támogatták, az őrsök ellenben, Eunones vezérletével, a rómaiakat.

viii. Mithradates, Boszporosz királyságának hűbéres ura szakítani készült 
Rómával,  terveit azonban fivére,  Cotys elárulta  Claudius császárnak (41–54.). 
A rómaiak megfosztották hatalmától a pártütőt, és helyébe Cotyst állították.

Mithradates fellázította a szomszédos törzseket, sereget gyűjtött,  és végül 
elfoglalta a dandaridák országát. (Nevezettek vélhetően a Kubány torkolatánál 
laktak.) A rómaiak, értesülvén mindezekről, Eunonestől, az őrsök fejedelmétől 
kértek segítséget. A római hadak az erődítmények ostromát vállalták, az őrsök 
pedig lovasságukkal kötötték le az ellenséget. A szövetségesek először elfoglal -
ták a dandaridák székhelyét, Soza városát, majd a cirákok ellen vonultak. Meg -
rohanták árkokkal és földgátakkal megerősített székhelyüket, Uspe városát, s le-
mészárolták lakóinak nagy részét.  Zorsines békét kötött,  elismerte Róma fen-
sőbbségét.  Mithradates, elvesztvén a további ellenállás esélyét, az őrsök kirá -
lyát kérte közvetítésre. Rómába, Claudius császárhoz, Eunones hírnököket kül-
dött levéllel, melyben kegyelmet kért Mithradates számára.
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A cirákok e háborúban végzetesen meggyengültek, és valószínűleg az őrsök  
alattvalójaként folytatták életüket. A 193. évben újabb boszporoszi csetepatéban 
vettek részt, és ez után róluk többé nem hallunk.

Az őrsök neve is nagyjából ez időben tűnt el forrásainkból. Utoljára Ptole-
maios (Geographike hyphegesis, iii. 5. 19, 22, 24.) hivatkozik rájuk, a 2. század kö -
zepe táján, amaxobioi (szekéren élők), aorsoi és exobygitai (amaxobioi skythai)  
néven. A kelet-európai jászik,  rósalánok és őrsök az első század közepe táján 
alighanem egységbe tömörültek, és ettől fogva elsősorban szövetségük elnevezé -
sét – alánok – használták.

A hunok európai birodalmának összeomlása után bukkan fel újra az őrsök 
neve. A bolgárok keleti szárnyát őrsök uralták, és ők szervezték a kazárok, a ka-
ukázusi alánok és a volgai bolgárok birodalmát, a magyarok népét stb .

Hagyomány szerint  András apostol halála előtt  meglátogatta a szkítákat, s 
hirdette körükben Isten igéjét. Az  Újszövetség első négy könyvéből keveset, az 
András cselekedetei című apokrif  műből többet megtudhatunk életéről.  Bejárta,  
városról városra, Trákiát és Görögországot. Beszédeket mondott, embereket térí-
tett meg. Akhaiában, talán a 70. évben, keresztre feszítették. Az említett írás ere-
deti szövegéből sajnos csak a vértanúságról szóló tudósítás maradt fenn, és az 
sem teljes egészében. Trákia szkíta lakóival András bizonyára találkozott, a Du-
nán azonban valószínűleg nem kelt át, s így az alánok földjére sem jutott el.

Vespasianus (69–79.), római császár idejében az alánok, a 73. évben, feldúl -
ták Atropatene (Azerbajdzsán) és Armenia királyságát. Armenia ura,  i. Tirida-
tes (53–58., 62–88.) és fivére, ii. Pakoros (78–105.) – ez időben Média, utóbb pe-
dig a parthusok királya – több alkalommal megütközött velük. A parthusok feje -
delme, i. Vologases (51–78.) hiába kérte Róma segítségét. Az alánok, zsákmány-
nyal megrakottan, hamarosan visszavonultak.

Az alánok (avagy  más  esküdtek), a 134–136. esztendőben, Kaukázusi Ibéria 
uralkodójának támogatásával, újra betörtek Parthia területére, és a szomszédos 
római tartományokban is pusztítottak. Lerohanták Kaukázusi Albaniát, Médiát, 
Armeniát,  és eljutottak egészen Kappadókiáig.  iii. Vologases (110–147.),  a par-
thusok királya ajándékokkal bírta rá őket a visszavonulásra.

A 193. évben ii. Sauromates (2. század vége–3. század eleje) a „szkíták” és a 
cirákok ellen hadakozott, s legyőzte őket. Hadi sikereiről egy Tanais városában 
talált felirat tanúskodik. A cirákok neve itt jelenik meg utoljára.

Egy másik, Pantikapaion város  területén talált feliraton (193–208.) szerepel 
Erakas (Ηρακας) – alkalmasint Író – „alán főtolmács” neve.
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A közép-ázsiai jászik – valószínűleg a 3. század elején – megszabadultak a  
kankarok igájától,  s újra használatba vették szövetségük korábbi nevét. A  más 
esküdt (massagetai stb.) cím olykor szerepel a róluk szóló hírekben. Az európai  
jászikon ellenben rajta ragadt az alán elnevezés.

A hunok előőrsei ekkor már egy ideje, vélhetően a 2. század elejétől, a Déli-
Urál vidékén laktak. Hunok és jászik ez időben még békében éltek egymás mel -
lett.  Olykor – az adatok inkább a jászikra (őrsökre) vonatkoznak – támadások -
kal zaklatták Armeniát, máskor meg zsoldosként vettek részt az armeniai ural-
kodók háborúiban. Tették mindezt nagyjából a 4. század közepéig.

A 3. század elején (215–250.) a Balti-tenger vidékéről kirajzó gótok a Dnye -
per és a Dnyeszter mentén betörtek a kelet-európai pusztára, és kettévágták az 
alánok birodalmát. Az alánok egy része visszavonult a Prut, illetve a Don mellé -
kére, más részük pedig a század végéig a gótok hűbéresévé lett. A germánok tő-
lük eltanulták a szkíta harcmodort, gyalogosokból lovas harcosokká léptek elő.

Az alánok a 4. század elejétől már csak a Prut mellékén, valamint Don és a  
Volga között,  illetve a Kaukázus északi előterében, a Kubány vidékén uralkod-
tak.

A 350. évben a hunok (chionitae) betörtek a Szir-darja és az Amu-darja kö -
zére, és elfoglalták Szogdiát. Nagyjából két évtized múltán, vélhetően egy másik 
csoportjuk a Volgától nyugatra indított támadást. Seregük a 375. év táján megtá-
madta,  legyőzte és hűbéres szövetségesévé tette  a Don mellékén élő alánokat. 
Egy év múlva pedig a hunok és az alánok hadai lerohanták a Don és a Dnyeper 
között élő keleti gótokat.

A Kaukázus északi előterében élő jászik elkerülték a hűbéres sorsot. Letele -
pedtek a fő hegyvonulat lábainál, megalapították az alánok kaukázusi országát. 
Az általuk benépesített tartomány nagyjából a Tyerek folyó felső szakaszától a 
Kubány és a Zelencsuk forrásvidékéig terjedt.

Jászik Délkelet-Európában

Időszámításunk kezdete előtt, a 16. évben, az alánok – ez esetben alighanem 
a jászik törzse – először lépték át a Római Birodalom határát, s csaptak össze a 
véderőkkel. Ez időtől fogva Róma és az alánok kapcsolatát az újra és újra fellán -
goló harcok jellemezték. Az alánok, rendszerint a dákok társaságában, átkeltek 
az Al-Dunán, s betörtek Moesia tartomány területére. Az i. sz. 6–9. évben a por-
tyázók Makedóniáig jutottak,  i. Rhoimetalkes (i. e.  12–i. sz.  12.)  és fivére,  a ké-
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sőbbi  ii. Rhaiskouporis (12–18.) azonban legyőzte őket. A 10–11. és a  16. évben 
Rómának újabb betöréssel kellett  szembenéznie.  Ovidius (i. e. 43–i. sz. 17.) – ki 
száműzetésének napjait töltötte, i. sz. 8–17. között, Tomis (Constanţa) városában 
– nem egyszer szemtanúja volt a helyi eseményeknek.  Tristia (Keservek), vala-
mint  Epistulae ex Ponto (Levelek Pontusból) című művében panaszolja megpró-
báltatásait.

Az 1. század második évtizedében a jászik törzse beköltözött  az Alföldre, a 
Duna és a Tisza lapályára, illetőleg Duna–Tisza közére. Korábbi szálláshelyükre, 
a Havasalföldön, az Olt folyótól keletre, a rósalánok települtek. Támadásokkal 
zaklatták, a 62. évtől újra meg újra, Moesia tartományt. A legnagyobb rohamot, 
a  dákokkal  szövetségben,  67–68.  és  68–69.  telén,  valamint a  85–86.  évben indí-
tották. A 69. esztendőben Moesia kormányzója, illetve a Legio iii Gallica súlyos 
csapást mért rájuk. A rósalánok a római–dák háborúk idején is a dákok pártján 
álltak, a 105–106. évi küzdelmektől azonban távol maradtak.

Amikor Traianus (98–117.) a 107. évben a dákokon aratott  győzelmét ünne-
pelte, foglyul ejtett dákokat és rósalánokat vezettek végig Róma útjain. A Trai-
anus győzelmét hirdető oszlopon a rósalánok lemezes vértbe öltözött  nehézlo-
vasságának egyik különítménye látható.

A római–dák háborúk után a rósalánok béke fejében járadékot kaptak. Had-
rianus (117–138.) uralkodásának kezdetén (117–118.) azonban újabb két éves csa -
tározás kezdődött. Jászik és rósalánok összehangolt támadást indítottak a római 
birtokok ellen, mivel Dacia tartomány megalapítása miatt nem tudtak kapcsola-
tot tartani egymással, s a jászik sem kereskedhettek a görög gyarmatvárosokkal. 
Róma végül engedélyezte az átjárást. A rósalánokat megemelt járandósággal, ki -
rályukat polgárjoggal kenyerezte le.

A nyugalom a 260. esztendőig tartott, amikor is a gótok betörtek az Erdélyi-
medence területére. Ettől fogva – a 3. és a 4. században, mindenekelőtt azonban 
Gallienus (253–268.) idejében – a római területek ellen indított támadásokat az 
Al-Duna vidékén az alánok és a gótok szövetsége hajtotta végre. A 260. évben a 
rósalánok az Alföldön is megjelentek. Elfoglalták Syrmium (Szávaszentdemeter) 
városát, s megölték Illyricum katonai parancsnokát, Regalianust (260). Csapa-
taik röviddel ez után római szolgálatba álltak.

59



Róma a 271. évben feladta Daciát. Ezt követően a Havasalföldön élő rósalá -
nok egy része, a 331. évben, a gótok és a taifalok nyomására nyugatra költözött. 
Végezetül, a 377. évben, a hunok elől menekülő gótok az alánok újabb csoport -
jait mozdították ki lakóhelyükről. Közülük egyesek Moesia tartományban tele -
pedtek le, mások az Alföldön élő jászikhoz csatlakoztak.

Jászik a Kárpát-medencében

A jászik vélhetően a Duna völgyében jutottak el a Kárpát-medencébe. Alig -
hanem  Byrebistas (i. e.  82–44.),  dák király halála,  és  ennek nyomán a  dákok 
egységének  megszűnése  nyitotta  meg az  utat  számukra.  Bevándorlásuk  útvo -
nala mindazonáltal mai napig vita tárgya. Feltehetően Tiberius (14–37.), római 
császár uralkodása idején – a 20. év táján – érték el az Alföldet. Legkorábban a  
Duna és a Tisza völgyét, valamint a Duna–Tisza közét foglalták el. Birtokaik az  
Olt folyótól a Bánságon keresztül nagyjából a Borsodi-Mezőségig terjedtek. A 2.  
század elején, amikor a dákok uralmának vége szakadt, a Tiszántúlon is megtele -
pedtek.

Történészeink közül többen úgy vélik, a rómaiak ütközőállamokat kívántak  
létrehozni  birodalmuk sebezhető határai  mentén. Következésképpen ők telepí -
tették be a jászikat az Alföldre, a rósalánokat a Havasalföldre, s szervezték meg 
a Kisalföld északi felében a germánok (Vannius) hűbéres királyságát. A szóban 
forgó kérdést, többek között,  Istvánovits és  Kulcsár (2006) dolgozata részle-
tezi.

Az Alföldön a jászik érkezése előtt  elsősorban kelták és dákok laktak. Utób-
biak a ragadozók (agathyrsoi) által uralt baltiak voltak. A régészeti leletek tanú-
sága szerint az Alföld népessége – a 3. század végéig – a jászik uralma alatt  is 
megőrizte  nemzeti  sajátságait.  A  Kárpát-medence  északnyugati  részét  germá -
nok, északi-északkeleti területeit  kelták,  az Erdélyi-medencét és környékét dá -
kok uralták, a Dunántúl vidékén pedig illírek és kelták laktak.

A Dráva és a Száva közén letelepedett  ias nevű nemzetség (Plinius, Natura-
lis historia, iii. 25.) bizonyára szintén illír–kelta származású volt.

A makktermő Pannoniában, ahol az Alpok szelídülő gerince – végig Illyricum  
közepén, északról dél felé – enyhén jobbra és balra lejtve elenyészik. A mare Adria -
ticum [Adriai-tenger] felé néző részt a fent említett Dalmatiának és Illyricumnak  
nevezik. Pannonia észak felé terjed, határa ott  a Danubius. Benne Aemona [Ljub-
ljana], Siscia [Sziszek] gyarmata. Jeles és hajózható folyói a Danubiusba ömlenek,  
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a Draus a Noricumból sebesebben, a Saus a Karni-Alpokból szelídebben. A távol -
ság közöttük cxv ezer kettős lépés [kb. 170 km]. A Draus a serretes, serrapilli, iasi  
és sandrizetes, a Saus a colapiani és breuci [nemzetség földjén] folyik keresztül.

A szóban forgó népesség a mai Daruvár (a római időkben Aqua Balissae) vi -
dékén lakott. Fürdőjük és közösségük nevét – Aquae Iasae (Varasdfürdő), muni -
cipium Iasorum, továbbá res publica Iasorum – kőre vésett  feliratok rögzítették. 
Alföldy (1964) szerint e jaszok bennszülött pannonok, Schejbal (2004) szerint 
pannon–kelták voltak, és nevüket – gyógyítók – a hévforrásoktól kölcsönözték.  
A ias névre mindazonáltal hihetőbb magyarázatnak tűnik a kelta ias (forr, gőzö-
lög, habzik, tajtékzik) kifejezés (Pokorny 1959).

A Duna neve (Danubius : Dana avi) elsők között Plinius könyvében bukkan 
fel. A folyó névadói bizonyára nem a jászik voltak, hanem a Kárpát-medence ko -
rábbi szkíta lakói, pl. a régészek által korainak címzett szkíták, vagyis a ragado-
zók (agathyrsoi).

Az alánok (szarmaták) Kárpát-medencei jelenlétéről elsőként Pseudo-Aure-
lius Victor tudósít (Liber de caesaribus, 2. 9.) a 35. év táján történt eseményekre 
hivatkozva.

[Miközben Tiberius] iszonyú haraggal sújtott ártatlant és vétkest, rokont és ide -
gent egyaránt, a katonai fegyelem meglazult,  Armenia a parthusok, Moesia a dá -
kok, Pannonia a szarmaták, Gallia a szomszéd népek által kifosztatott .

A jászik lovassága 50. körül Vannius, kvád király seregét erősítette. Az alá-
nok s a kvádok közötti együttműködés ezután nem is szakadt meg. A hunok ál-
tal szorongatott alánok és germánok egy csoportja később együtt költözött Dél-
nyugat-Európába.

Domitianus császár (81–96.) dák háborúiban (85–88.) a jászik a rómaiak ol -
dalán vettek részt, a rósalánok ellenben a dákokat támogatták. A 85–86. év telén 
a dákok Moesia tartományban pusztítottak. Az ellenük küldött  római seregeket 
szétszórták, és csak a 88. évben, a mai Karánsebes környékén sikerült őket meg -
verni. Királyuk, Dekebalos (87–106.) fegyverszünet kötött (89.), elismerte Róma 
fennhatóságát, és a rómaiak járadékot fizettek a dákoknak.

A jászik, a rósalánok, a dákok és a kvádok a 92. év elején átkeltek a Dunán,  
és betörtek Pannonia tartományba. Domitianus a germánok támogatásában bí-
zott,  ám a remélt segítséget  nem érkezett  meg. A szövetségesek májusban szét-
verték a xxi. Rapax légiót. Kisebb ütközetekben jeleskedtek a rómaiak, hadjára -
tuk mindazonáltal sikertelen maradt. A csatározások Domitianus haláláig foly-
tatódtak.
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Traianus a 101.  évben, nagyszabású előkészületek után,  seregeit  Dacia,  il -
letve  Dekebalos ellen vezette. Hadműveleteiben a jászik csapatai is  részt vet -
tek. A rósalánok ellenben, mivel a római támadás birtokaikat is sújtotta, a dá-
kokhoz csatlakoztak.  Dekebalos még a parthusokat is igyekezett  a rómaiak el-
len megnyerni. A következő évben a római alakulatok súlyos veszteségek árán 
elérték a dákok fészkét, Sarmizegetusa erősségét, és a dákokat megadásra kész -
tették. Dekebalost nem mozdították el népe éléről, országa azonban Róma fel-
ügyelete alá került.

Amint  a megszállók kivonultak, a dákok nyomban új háborúra készülődtek. 
Elfoglalták, a 103–104. évben, a jászik földjeinek egy részét, Olteniát, továbbá a  
Bánság keleti felét, és a római telepeket is megtámadták.

Traianus hadserege, a 105–106. évben – a harcokban jászi segédcsapatok is 
részt vettek –, legyőzte és szétszórta a dákokat. Sokukat fogságba vetették, rab-
szolgának eladták stb. Forrásaink (talán túlzott  e szám) ötszázezer fogolyról be-
szélnek. A dákok maradékai a környező népekhez menekültek.

Dacia megalapítása újabb háborúság kiváltó oka lett.  A római tartomány el -
vágta egymástól az alföldi jászikat és a havasalföldi rósalánokat. A Tisza és az 
Erdélyi-középhegység között nyújtózkodó terület a jászikhoz került, a dákok ál -
tal korábban elfoglalt birtokrészeiket azonban nem kapták vissza. Ennek okán a 
jászik a 107. évben fellázadtak, és Alsó-Pannoniára törtek.

Traianus halála után újra békétlenség ütötte fel a fejét. A jászik és a rósalá -
nok összehangolt támadást indítottak Alsó-Pannonia, Dacia és Alsó-Moesia tar -
tomány ellen. A háborúság nagyjából két évig (117–118.) tartott.  Hadrianus csá-
szár végül kiegyezett a rósalánokkal. Megemelte a nekik fizetett évi járadékot, s 
(Publius Aelius) Rasparaganus királyukat római polgárrá avatta.

A 123. esztendőben a jászik és más szarmaták (bizonyára rósalánok) betörtek 
Daciába, ám vereséget szenvedtek, s békét kértek. A nyugalom ezután nagyjából 
negyven évig, a markomann háborúk kitöréséig tartott.

A 2. század vége felé (165–166.) Róma tervbe vette Sarmatia tartomány létre -
hozását, a jászik földjének beolvasztását a birodalomba, szándékának megvalósí -
tására azonban nem került sor. A 166. esztendő nyarán a Duna bal partján letele-
pedett germán népek betörtek a római tartományokba. Az alánok is csatlakoz -
tak az általános támadáshoz. A markomann háborúknak nevezett viszálykodás a 
166. évtől a 180. esztendőig tartott. Marcus Aurelius császár (161–180.) haláláig 
a rend helyreállításával volt elfoglalva.
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A markomann háborúk kezdetén (167.) – amikor a rómaiak ideiglenesen fel -
hagytak aranybányáik művelésével – a jászik behatoltak Dacia tartományba, a 
169. évben pedig újabb összecsapásokra került sor. A jászik, a kvádok és a mar -
komannok Pannoniára törtek, a római csapatok azonban visszavetették őket. A 
kvádok a 172. esztendőben kiegyeztek. Marcus Aurelius hűbéres uralkodót ne-
vezett ki élükre Phourtios személyében, és nem vehettek részt a rómaiak határ 
menti vásárain. A markomannokat is hasonló megszorításokkal sújtották.

A 173. év telén a Pannoniából visszatérő jászik a befagyott  Dunán csatáztak 
a rómaiakkal, és vereséget szenvedtek. A jászik ura,  Banadaspos a 174. év ele-
jén tárgyalni próbált,  utóbb azonban letették tisztségéből. Utódja,  Zantikos a 
175. évben mégis békét kötött  Marcus Aurelius császárral.  Szabadon engedte 
római foglyait (számuk a tudósítás szerint elérte a százezret), és 8000 jászi lo -
vast adott  át Rómának biztosítékképpen. E sereg nagyobb része (kb. 5500 fegy -
verforgató) Britanniába hajózott. Az alán lovas segédcsapat (ala equitum Sarma-
tarum) a Legio sexta Victrix kötelékében szolgált, és Bremetennacum Veterano -
rum (ma Ribchester)  falucskában állomásozott.  A szkíta  harcosok alkalmasint 
szerepet játszottak Arthur király mesés történetének megszületésében. E mon-
dakör azután, a népvándorlás korában, vélhetően más szkíta eredetű elemekkel 
is bővült.

A 177. esztendőben a jászik és egyes germán törzsek ismét háborúságba ke -
veredtek Rómával.  A viszálynak újabb békeszerződés (179.)  vetett  véget, mely-
ben a jászik engedményeket is kaptak. Nem telepedhettek le a Duna szigetein, 
és nem tarthatták a folyón hajóikat. Ellenben engedélyezték átjárásukat római 
területen – Dacia kormányzójának jóváhagyásával – a rósalánokhoz.  Továbbá 
látogathatták a római vásárokat, bizonyos napok bizonyos időszakaiban.  Mar-
cus Aurelius halála után – közrejátszott ebben a Kelet-Európába betörő gótok 
fenyegetése is – a rósalánok seregesen költöztek az Alföldre.

A 183. évben Commodus (177–192.) megtiltotta a kvádoknak és a markoman-
noknak a háborúskodást  a  jászikkal,  burikkal  és vandálokkal.  Utóbbi  népek – 
alánok és germánok – ez időben nyilván Róma pártfogoltjai voltak.

A második századtól a római lovasság egyes alakulatai rendszeresítették a 
szkíták harci felszerelését, nevezetesen a lovast és a lovat védő lemezes vértet,  
továbbá a hosszú,  kontos (karó, rúd; csáklya, evezőrúd) névvel illetett  szigonyt. 
A sárkánykígyót ábrázoló szkíta hadi jelvényt is kölcsönözték. Mindezek hasz -
nálata utóbb elterjedt Róma európai birtokain, más népek körében is.
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A gótok – a Dnyeszter és a Dnyeper mentén vándoroltak dél felé –  Cara-
calla császár (198–217.) uralkodásának utolsó éveiben, a 215. év táján, elérték a  
Fekete-tenger vidékét. A Dnyeszter és a Dnyeper környékén tanyázó alánok jó -
részt kitértek a germánok elől. Ez időben már a hunok előőrsei is a Volga és az 
Urál hegység vidékének pusztáin laktak. A legkorábbi híradások szerint a 2. szá -
zad első felében jelentek meg ott.

A gótok és szövetségeseik pusztításai  Maximinus Thrax császár (235–238.) 
uralkodásának utolsó évétől kezdve napirenden voltak Dacia tartományban. A 
zűrzavart a Kárpát-medencében letelepedett alánok is kihasználták : megszállták 
Daciát (248–250.), illetve Pannoniát a 254. évben. Egy ideig sikerült a gótokat fé -
ken tartani, Decius császár (249–251.) fölött aratott győzelmük után azonban ha-
marosan a Balkán-félszigetet dúlták,  sőt Kis-Ázsiába is  betörtek. Nagyjából ez 
időben (258–260.) a rósalánokkal megerősített jászik és a kvádok Pannonia terü-
letén hadakoztak.

A gótok a 260. évben behatoltak Dacia tartományba, és 269. körül a gepidák  
is feltűntek a Kárpát-medence északkeleti felében.

ii. Claudius (268–270.) a 268. vagy a 269. esztendőben Naissusnál (ma Niš)  
megtörte a gót szövetség erejét, Dacia tartományt azonban a 271. évben Róma 
feladta. Ezt követően a Kárpát-medence keleti felét, nagyjából a Tisza völgyéig,  
megszállták a különböző germán törzsek.

A 270. év nyarán alán, kvád és vandál csapatok zúdultak Pannoniára. Aure-
lianus (270–275.)  Felső-Itáliából behozott  seregei tudták csak a behatolókat a 
római birtokokról kiszorítani. Aurelianus a következő évben kivonta Dacia te-
rületéről az ott állomásozó katonákat, és a lakosság nagyobb részét az Al-Duna 
jobb partjára telepítette. Az elhagyott tartomány földjét, nagyjából a Maros völ -
gyétől délre, a gótok és a taifalok vették birtokba. Északon a gepidáktól szoron -
gatott  vandálok igyekeztek lábukat megvetni. Az Olténia területén letelepedett 
rósalánok többsége beköltözött az Alföldre, és a jászik nemzetségeivel egyesült. 
Az alánok legsűrűbben a Tisza völgyét s a Tiszántúlt népesítették be. A Jászság-
ban fő fészkük Jászberény, a Duna–Tisza közén pedig Kecskemét környéke volt.

Az alánok és a germánok elleni háborúk Diocletianus (284–305.) idejében 
megújultak. A jászik és a kvádok 290–313. között  több ízben behatoltak Panno -
nia területére. A rómaiak hét hadjáratot folytattak ellenük.

Az alánok egy csoportja Rausimodus vezetésével a 322. évben betört Panno-
niába, és támadást intézett  Campona ellen.  i. Constantinus (306–337.) üldözte, 
és a Duna–Tisza közén legyőzte őket.
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A 331. évben, a gótok elől menekülvén, rósalánok újabb csoportjai költöztek 
a Bánság vidékére.

A 332. esztendőben Constantinus serege az alánok oldalán avatkozott be a 
nyugati gótokkal vívott  háborúba. A Kárpátok vidékén honos gótok és taifalok 
nyugat felé próbáltak terjeszkedni, és a Körös-vidéken élő vandálokra, illetőleg 
a Bánságban élő rósalánokra támadtak. Az alánok, látván a gótok nagy számát 
és erejét, felfegyverezték a szolgasorban élőket, illetve Constantinus pártfogá-
sát kérték. A császár seregei a Bánságban hátba támadták, és legyőzték a góto -
kat. A Marostól északra lakó alánok és vandálok nem tudtak ellenállni a gótok 
és taifalok nyomásának, s egyes csoportjaik, helyükből kimozdítva, Valeria tar -
tományba próbáltak bejutni.

E háborút (332–334.) követően belviszály tört ki az alánok között. A felfegy-
verzett  szolganép – Hieronymus (kb. 347–420.) művében limigantes – urai (ar -
garagantes) ellen fordult, és elűzte őket a Bánság területéről. Az alán urak egy  
része a Körös-vidéken letelepedett  vandáloknál keresett  menedéket, és maga is 
szolgasorsra jutott,  nagyobb részük – számukat a tudósítás háromszázezerre te -
szi – a Római Birodalom területére nyert bebocsátást. Őket besorozták katoná -
nak, illetve Kis-Szkítia, Makedónia, Thrákia, valamint Itália stb. gyérebb népes -
ségű vidékein letelepítették. Ez idő tájt kerültek a kvádok szomszédságában élő 
alánok egyes csoportjai germán fennhatóság alá, és kezdték szabadulásuk után 
építeni az Alföldön a Csörsz árka néven ismert sáncrendszert az alán szálláste -
rület körül.

Az említett  alán csoportokat – forrásaink szabad-, illetve szolga szarmaták -
nak is nevezik őket – többen különböző törzsbeli népességnek vélik. Az urakat  
rósalánoknak, a szolgákat jásziknak tartják.

A 355–356. esztendő fordulóján a kvádok Valeria, az alánok Alsó-Pannonia 
és Felső-Moesia tartományban dúltak.  A 358.  év tavaszán  ii. Constantius csá-
szár (337–361.) serege is beavatkozott  a küzdelembe. A rómaiak átkeltek a Du-
nán, és nagy pusztítást vittek végbe az alánok szállásain. A szabadnak címzett 
alánok meghódoltak. Constantius kivonta őket a germánok uralma alól, vissza -
helyezte őket jogaikba, a nyugtalanság azonban ezzel nem szűnt meg. A római 
csapatok ezután a szolganép ellen fordultak. Ők a Bánságban, illetve a Vajdaság -
ban, a Tisza torkolatának környékén laktak. A rómaiak kíméletlen harcban meg -
ölték az ellenszegülőket, fogságba vettették családjukat, elpusztították szállásai-
kat. A harcokban részt vettek, Róma szövetségeseként, a taifalok és a korábban 
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hódoltatott  alánok is. A legyőzött  szolganépet a Maros–Körös közére telepítet-
ték. Egy részük kis idő múlva visszatért korábbi szállásaira, és a római birtoko -
kat háborgatta.

Az alán urak, avagy szabad alánok néhány főemberének neve is szerepel a  
forrásokban. Királyuk neve,  Zizais (Csicsa vagy  Csicsás) szkíta, kisebb uraik, 
Rumo,  Zinafer,  Fragiledus és  Usafer neve ellenben germán stb. eredetűnek 
látszik.

Constantius a 359. évben, Acuminacum (egykor Szalánkemen) mellett,  be-
szédet készült intézni az említett  szolganép képviselőihez. A tömegből azonban 
valaki – ismeretlen atyánkfia – marhának címezte a római uralkodót. A feldühö-
dött alánok serege a császárt fenyegette, ki az események sűrűjében lóra kapott,  
és elmenekült. Ezt követően a rendbontók soraiban a római csapatok vérfürdőt 
rendeztek.  Ammianus Marcellinus – a  marha szót  betű szerint  idézve – ek-
képp írja le az eseményt (Rerum gestarum libri, xix. 11. 10–12.).

Megpillantván a császárt a magas emelvényen,  amint éppen a legjámborabb  
beszédre készül, szólani hozzájuk mint jövőben engedelmes alattvalóihoz, egyikük,  
vad dühtől felindulva, csizmáját az emelvényhez hajította, kiáltván „marha, mar-
ha”, ami náluk a háború jele ; rendezetlen sokaság követte őt, hirtelen felemelték a  
barbár zászlót, vadul üvöltözve közeledtek a császár felé .

Aki a magasból letekintve mindenhol ide-oda futkosó tömeget látott hajítófegy-
verekkel,  kivont kardokkal,  és  kopjákkal  felszerelve ;  már végét  érezte közeledni,  
ám idegenek és sajátjai közé vegyült, s nem lehetett tudni, vajon vezető-e vagy köz-
vitéz ;  s  mert  nem volt  idő  sem meggondolásra,  sem késlekedésre,  felkapott  egy  
gyors lóra, és vágtában elmenekült .

Néhány testőr eközben próbálta a tűzként terjedő áradatot  visszatartani, ám  
sebeiktől elhullottak, vagy a rohamozók súlya földhöz lapította  őket ; az aranyos  
vánkossal felszerelt királyi széket akadály nélkül darabokra szaggatták .

Constantius háborúi után egy ideig nyugalom honolt, csak egy kisebb alán 
betörést jegyeztek fel a 365. évben Pannoniában.

Az alánok legközelebb a 374. évben tűntek fel a híradásokban, amikor a kvá -
dokkal együtt  támadtak a pannoniai tartományokra. A békétlenséget egy újabb 
alföldi sáncrendszer építése, illetve a rómaiak cselvetése, a kvádok királyának 
meggyilkolása váltotta  ki. A támadók két római légiót is megsemmisítettek, és 
hónapokig portyáztak Pannoniában.
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A 375. évben az európai hunok átkeltek a Don folyón. Nagyjából egy eszten -
dővel később megütköztek a keleti gótokkal. A nyugati gótok egy része az Er -
délyi-medencébe (Kökényes: Caucaland) húzódott, kiszorítván onnan a helyben 
lakó alánokat. A 377. évben a hunok elől menekülő gótok a Havasalföldön meg -
telepedett rósalánok újabb csapatait hajtották nyugat felé.

Miközben az alánok a 378. évben Valeria és Pannonia secunda tartományt tá -
madták,  a keleti  gótok és  szövetségeseik elözönlötték a Keleti-Balkán vidékét. 
Valens császár (364–378.) – bár hadvezérei, közöttük Victor, a szarmata, meg-
gondolásra intették – Hadrianopolis (Edirne) mellett  megütközött  a gótokkal, s 
vereséget szenvedett.  A germánok egyik csoportját a 380. év nyarán a rómaiak 
Pannonia secunda északi, illetve Valeria déli felében telepítették le.

A 3–4. században a rómaiak, amint fentebb említettük, nagyobb alán töme-
gek letelepedését engedélyezték a birodalom határain belül. A gótok féken tartá -
sára, és a hadseregben utánpótlásként kívánták alkalmazni őket. A  Notitia Di-
gnitatum huszonegy központot sorol fel, ahova telepítették őket Gallia és Itália 
között. A szarmata elnevezés helynevekben is nyomot hagyott, például a Reims 
környéki Sermaise és Sermiers is szkíta fészek volt.  Sok alán nemes úr római  
polgárságot nyert,  illetve rangot szerzett.  Leghíresebb közülük a 4.  században 
élt Flavius Victor, hadvezér, magister equitum (a lovasok parancsnoka, egyéb-
ként a dictator közvetlen és teljes jogú helyettese), a 369. évben szenátor.  Nem 
kevésbé neves személy Flavius Ardaburius Aspar, aki magasra emelkedett  bi-
zánci területen az 5. században.

Közben az Alföldre újabb és újabb alán csapatok – társaságukban alighanem 
a királyi szkíták stb. egyes nemzetségei – érkeztek napkeletről, a rómaiak azon -
ban makacs következetességgel szarmatának nevezték valamennyit.

A Kárpát-medence területét a 4. század végén, közvetlenül a hunok betörése 
előtt, nagyrészt germánok és szkíta alánok népesítették be. Az Erdélyi-medencé-
ben a gótok és a gepidák uralkodtak,  de a hozzájuk szegődött  alánok szerepe 
sem volt kisebb, mint hűbéruraiké. Pannonia tartományban nagyrészt kicserélő -
dött  a római lakosság. E helyen, illírek és kelták uraiként, elsősorban a kvádok 
és a vandálok telepedtek meg. A germán és alán népesség keveredése itt  jóval 
előbbre jutott,  mint a medence keleti felében. Ezen állapot a hunok uralmának 
kezdetén sem változott.  A hunok és a velük szövetséges, számban jelentősebb 
alán seregek megjelenése után, a 4. század végén (378–384.), az Alföldön élő né -
pek is, már akik nem menekültek el, hűbéres sorsra jutottak.
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Indoeurópai gyökerű helynevek a Kárpát-medencében

Ptolemaios (Geographike hyphegesis,  iii.  7.  2.)  a  Kárpát-medencéből  nyolc 
kelta város nevét említi. Ezek közül kettő bizonyosan, és a többi is (egyik-másik 
kivételével) alighanem kelta istenség nevét viselte. Az ókorban szokás volt he -
lyeket, népeket és jeles személyeket stb. istenségektől kölcsönzött  névvel felru-
házni.

A kelta istenségek többsége kis területről ismert. Galliából például mintegy 
négyszáz kelta védőszent nevét ismerjük, közülük legalább háromszázat csupán 
egyetlen helyről.

Ouskenon (Ouskainon) nevéhez némileg hasonlít a Buxenus megnevezés, a  
gall hadistenség díszítő jelzője.

Gormanon (Bormanon, Ormanon) szinte biztosan Borma (Bormanus, Borva, 
Borvo), a gyógyfürdők, hévforrások gall istenségének nevét viselte.

Abieta (Abikta) alighanem Aveta – a születés, a szülészet gall istennője – ne -
vét örökölte.

Trisson – E név alighanem hármasságot jelent. Talán Lugus istenségre utal:  
olykor három fejű, három arcú személyként jelenik meg. A kelta anyaistensége -
ket (Matres, Matronae) szintúgy hármas csoportban ábrázolták.

Parka város neve emlékeztet a római Parca, Partula istenasszony megszólítá -
sára. Parca a szülő nők pártfogója volt.

Kandanon (Kandakon) megnevezése Candamius, Jupiter Candamius (római–
ibériai égi istenség) megszólítására hasonlít.

Pession – Rokon nevű istenségről nincsen tudomásunk. A név jelentése le -
hetne átkelő (pl. rév, esetleg ellenőrző hely, vámhatár) is.

Partiskon helyét – ellentétben a többi városéval – meglehetős biztonsággal 
azonosíthatjuk. A Tisza mellett, nagyjából a mai Szeged helyén állott.  Nevét bi -
zonyára a folyótól kölcsönözte.

A többi város helyének azonosításával is kísérleteztek (pl.  Szombathy 1875; 
Fehér 2011), az eredmények azonban vitathatók, illetőleg ellentmondanak egy -
másnak. Ouskenon és  Gormanon alighanem az Északi-középhegység, közelebb-
ről talán a Mátra vidékén, a többi város pedig vélhetően a Duna–Tisza közi ho -
mokhátság keleti peremén foglalt helyet.

Szombathy a felsorolt településeket rendre Vác, Gyöngyös, Pest, Jászberény, 
Kalocsa, Kecskemét, Kiskunfélegyháza, Szeged vidékén keresi. Magunk a szóban 
forgó helyeket – kísérletképpen – Gyöngyös, Jászárokszállás (Eger), Jászberény,  
Szolnok, Pilis (Cegléd), Kecskemét, Pusztaszer, Szeged környékére helyeznénk.
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A Tisza nevét Szádeczky-Kardoss (1954a, 1954b) „szkíta”, azaz iráni eredetű-
nek tekinti. Úgy véli, a tak (fut) gyökérből képzett kifejezés többszörös átalaku-
láson ment keresztül, míg mai formáját felöltötte. A folyó nevének magyaráza-
tát szerintünk is indoeurópai nyelvek, közelebbről azonban a dákok, avagy trá -
kok szótárában kellene keresnünk.

Duridanov (1985) megállapítása szerint a trák nyelv az indoeurópai nyelv -
családba tartozik, és legközelebb áll a balti nyelvekhez. Eredményeire alapozva 
kíséreltük meg felfedni a Tisza nevének jelentését.

Az ókori történetírók által  lejegyzett  Parisos,  Pathissus,  Parthiscus stb.  szó-
alakhoz, ide sorolva Partiskon város nevét is, a litván  potvynis (ár, áradat stb.) 
kifejezés hasonlít leginkább. Nem csupán alakja, hanem tartalma is ide illő. A 
későbbi – népvándorlás kori –  Tigas,  Tisia,  Tissos,  Titza stb. szóalak alighanem 
egy ár, áradat jelentésű trák kifejezés megrövidült, elfajzott változata.

A Temes (Tibisis,  Tibiskos,  Tibiscus)  és a Tömös,  illetőleg a Maros (Maris, 
Marisos, Marisus), továbbá a Kárpátok neve is jó eséllyel balti eredetű. A litván 
tamsus kifejezés  sötét,  szurtos stb.,  a  mares,  marios,  tenger,  tócsa stb., a  máuras 
szó pedig iszap,  sár jelentéssel bír. A Maroshoz jobban illenék az  iszapos,  sáros 
jelző. A litván karpytas tartalma csipkés, fogazott stb.

A Mátra neve vélhetően a kelta anyaistenségek megszólításával (Matres) ro -
konítható.

Szombathy szkíta szófejtései

Jeles szerzőnk a jászikat magyar,  illetőleg hun–magyar nemzetiségűnek te-
kinti, nyelvüket magyarnak nevezi. A hun–magyar nemzetiséghez tartoztak sze -
rinte a jászok, hunok, székelyek, avarok és magyarok.

Szombathy a magyarnak vélt földrajzi-, személy- és törzsi nevek visszafejté -
sével  is  kísérletezik.  Megfejtései  alaki  szempontból  többnyire  megfelelők,  ám 
tartalmukat tekintve a hozzájuk fűzött magyarázattal együtt sem meggyőzőek.

Szerzőnk a görögös arimaspoi kifejezést (Herodotos szerint e szó jelentése 
egyszeműek) ekképpen magyarázza :  arimás, azaz egyszemes. A Tanais (Don) fo-
lyó nevét pedig Tanya alakban adja vissza.

A görögös iazyges kifejezésben felismeri a többes számú szkíta szót, ám azt  
iászuk,  iászok – egyes számban iászu,  iász – alakban olvassa. A nevek hasonla -
tossága okán az illír–kelta jaszokat (iasi, iassioi) is a jászikkal azonosítja.
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A Plinius könyvében szereplő Silis és Temarunda, avagy Temerinda nevet a 
Szíl (Határszél), illetve a Temerind (Tengerindító) szóval egyezteti. Előbbi a Szir-
darja latinosított szkíta neve, utóbbi pedig a szkíta tengeristenségé.

Dion o Kassios,  Rhomaike historia című  munkájában felbukkan néhány já-
szi atyánkfia, úgymint Mastor, valamint Banadaspos és Zantikos neve. Szom-
bathy vélekedése szerint e görögös  személynevek jelentése Mester,  Banadás 
és Szánti.

A Mastor név talán bősz (bösztör) szavunkkal rokon. Czuczor és Fogarasi 
(1862)  szerint:  „böstörködik (bősz-tör-köd-ik)  k. m.  böstörköd-tem,  ~tél,  ~ött. 
Haragosan, felbőszülve ellenmond, perlekedik, veszekedik. Hangban és értelem -
ben hasonló hozzá : pözdörködik, pėzdėrkėdik. V.  ö. bősz.” Zantikos címe roko-
nítható csontika (csonk stb.) szavunkkal is (Ádám 2015b). Banadaspos megszólí-
tása (bānavaspa: sugárzó paripa) ellenben iráni eredetűnek látszik.

Szombathy a fent említett kelta (indoeurópai) gyökerű városneveket is értel -
mezi, pl.  Ouskenon (Őskő), Bormanon (Göröngyvár, Gyöngyvár), Abieta (Jege -
nyés). Nem különben az Ammianus Marcellinus által előszámlált jászi főembe-
rek nevét. Zizais (Sziszai vagy Sisa) megszólítását magyaros hangzásúnak, Zi-
nafer nevének első elemét (szín) magyarnak véli. Rumo, Fragiledus, valamint 
Usafer (idegen eredetű és hangzású neve miatt) szerzőnk állásfoglalása szerint 
nem lehetett törzsökös jász-magyar. A kölcsönzés lehetőségével, úgy tűnik, nem 
számolt. Pedig mai napig divatozik ama szokás, miszerint különböző népek a kö-
zöttük vagy környezetükben élő idegenektől, a Bibliából stb. kölcsönöznek neve-
ket, melyeket azután saját nyelvükhöz hajlítanak.  A mondottakra példa lehet a 
Dion o Kassios, illetve  Szombathy által említett  kvád király „magyaros” neve, 
Furtios ( jeles szerzőnk szerint Furt). Eredetiben e név Phourtios, és jelentése 
szerintünk inkább Fürtös.

Arthur király és az alánok

Arthur király mesebeli népvezér volt, aki a középkori történetek szerint a 
britek védelmét szervezte, az 5. század végén, illetve a 6. század elején, a szász 
hódítók ellen. Történetét az irodalom néphagyományokban megőrzött,  részben 
bizonyára valóságos elemekből merítette. A mesében  Arthur jeles harcosként 
tűnik fel, ki védi Britanniát emberi és természetfölötti ellenségeitől.
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Az Arthur mondakör egyik-másik jelképét, miként sokan teszik, összekap -
csolhatjuk a szkítákkal. Az esküdtek hadistenségét megszemélyesítő kard minta -
képe lehetett  a csodás Excaliburnak, hadi jelvényük pedig, a nyitott  szájú sár-
kánykígyó, Pendragon vörös sárkányának. A Grálnak nevezett  tárgyat mintáz-
hatták a szkíták áldozati tálkájáról is. Nagyjából ez minden, mit e kérdésről rövi-
den mondhatunk. A részletek iránt érdeklődőknek Makkay (1995, 1998), Szegfű 
(1996), továbbá Littleton és Malcor (2000, 2005) könyvének tanulmányozását 
javasoljuk.

A kérdéssel foglalkozó szerzők alighanem túlértékelik a  Marcus Aurelius 
uralkodási idejében (2. század) Britanniába vezényelt alán haderő (mintegy 5500 
lovas harcos) jelentőségét, a szkíta jelképek, egyes szkíta szavak stb. meghonosí -
tásában betöltött szerepét. Nagyobb alán tömegek Közép- és Nyugat-Európába a 
népvándorlások idején, a 3–4., illetve az 5. században települtek. Számosságánál  
fogva bizonyára e népesség hagyott  jelentősebb nyomokat Európa nyugati felé-
nek műveltségében, örökítette át egyes szavait, szokásait stb.

A szkíta jelképek kölcsönzés útján, illetve átörökítés révén kerülhettek ide-
gen környezetbe, a hozzájuk kapcsolódó eszméket azonban a germán, kelta stb.  
műveltség elemei helyettesítették. Ennélfogva a nyugati mesékben a szkíta hie-
delemvilágnak jószerével nyomát sem találjuk. A kard nem a hadistenség kép-
mása, a sárkány szerepe sem ugyanaz, mint a szkítáknál, és a Grálnak nevezett 
tárgy sem az eskü, az istenekkel kötött szövetség jelképe.

A kőbe zárt kard története (a fegyvert csak a kiválasztott veheti birtokba) és 
a szkíta hadistenség – Harag istenatya, Haragistya, Hargita – tisztelete (Hero-
dotos, Historiai, iv. 62.) nemigen osztozik közös elemeken.

A többi isteneknek így és ilyen állatokat áldoznak, Aresnek azonban következő -
képpen. A kormányzóságok minden kerületében felállítják Ares szentélyét ily mó -
don. Vesszőkötegeket raknak halomba; hosszúságuk és szélességük három stadion  
[kb. 555 m], magasságuk viszont kisebb. Tetején négyszögletű területet alakítanak  
ki ; három oldala meredek, a magaslat negyedik oldala azonban menedékes. Éven -
ként halmoznak rá százötven szekér vesszőt, mivel a tél miatt mindig alább száll.  
E halomra, melyről beszélek, minden kerület ódon vas kardot állít, ez Ares jelképe .

Nagyjából ugyanígy nyilatkozik e kérdéssel kapcsolatban  Ammianus Mar-
cellinus (Rerum gestarum libri, xxxi. 2. 23.) is az alánokról szólva.

Sem templom, sem szentély náluk nem látható, még szalmatetős kunyhót sem  
látni sehol, hanem barbár szokás szerint meztelen kardot szúrnak a földbe, és azt  
Marsként, az általuk bejárt terület oltalmazójaként szerényen tisztelik .
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Hírneves szerzőnk e helyt az alánok pusztaságáról ír, másutt,  például a 358. 
év eseményeinél (xvii. 13. 12–13.), az alánok szalmatetős kunyhóiról, gerendák -
ból épített  házairól stb. tudósít.  Nincsen e beszámolók között  ellentmondás. A 
füves puszta szkíta lakói – alkalmazkodván a természeti viszonyokhoz – Közép-
Ázsiában és Kelet-Európában elsősorban vándorló pásztorok voltak, míg az er -
dős puszták népessége, példának okáért a Kárpát-medencében, letelepedett élet-
módot folytatott.

Iordanes (6. század) – Priskos (kb. 410–474.) elveszett  írásából merítve – a 
hunok hadistenének kardjáról beszél. E történet (Getica, 35. 183.) már inkább me-
seszerű. Egy marhapásztor akad rá a földben rejtőző fegyverre, s viszi  Attilá-
hoz. A hunok fejedelme úgy véli, ő a világ ura, és a hadisten kardjának birtok -
lása a harci sikerek biztosítéka.

A sárkány számos nép hiedelemvilágában, meséiben szerepel. Általában az 
emberfölötti,  fékezhetetlen erők megtestesítője,  némelykor azonban félig-med -
dig jámbor teremtményként tűnik fel.  Mi volt  szerepe ősi  világképünkben,  jó-
részt elfeledtük. A szkíták küzdelmeiben a sárkány alighanem rémisztő és vész-
hozó szövetséges, a harcfiaknak erejét kölcsönző túlvilági lény. Külsejét Arria-
nos (Tekhne taktike, 35.) ekként írja le.

A szkíta hadi jelek sárkányok, melyek arányos hosszúságú rudakról függenek  
alá. Összevarrt tarka szövetdarabokból készülnek, fejük, és testük a farokig kígyót  
ábrázol .

A szkíták  eredetmondájáról nyilatkozván Herodotos (Historiai,  iv. 5.)  eké-
ről (arotron), igáról (zygon), szekercéről (sagaris)  és csészéről,  jobban mondva 
tálról (phiale),  Curtius Rufus (Historiarum Alexandri Magni,  vii. 8. 33.) pedig 
ökörfogatról és ekéről (iugum boum et aratrum),  nyílról,  dárdáról (sagitta, ha-
sta) és áldozati tálról (patera) – az alábbi fordításban serleg – beszél.

Szolgálni  nem  tudunk,  parancsolni  sem  kívánunk  senki  fiának.  Tudd  meg,  
mily  ajándékok adattak  a  szkíthák népének :  ökörfogat,  eke,  nyíl,  dárda,  serleg.  
Ezeket  fordítjuk  barátaink  javára,  ellenségeink  vesztére.  Termésünket,  az  ökrök  
munkájának  gy ümölcsét  barátainknak adjuk,  a  serlegből  velük  együtt  bort  áldo-
zunk isteneinknek ; a nyíllal messziről, a dárdával közelről törünk ellenségeinkre . 
(Kárpáty Csilla fordítása.)
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A Nart regék és az alánok

A Nart  hősmondákat – feltételezések szerint nagyjából háromezer évesek – 
jóval régebbinek tartják, mint  Arthur király mesés történetét. Bár több észak-
kaukázusi népnél is felbukkannak, e mondákat rendszerint az oszétoknak is ne-
vezett  ironoknak tulajdonítják  (Миллер 1887 ; Абаев 1945;  Dumézil, 1986;  Co-
larusso 2002; J. Kovács 2008; Fazekas 2009).

A kérdés  kutatói a monda egyes elemeit a szkíták  szokásainak Herodotos 
stb. által lejegyzett  részleteivel, illetőleg eredetmondájával  állítják párhuzamba. 
Nem annyira a valóságos hasonlóság miatt, inkább mert az ironokat és az aláno -
kat  rokonoknak tartják. Az ironok azonban eredetileg Szogdia vagy Khorasmia 
iráni lakói  lehettek, akik vélhetően a jászikkal együtt  rajzottak ki  Közép‐Ázsiá-
ból, s jutottak mai hazájuk területére, a Kaukázus északi oldalára.

A szóban forgó mondákban, mint minden regében, akadnak ősrégi és újabb, 
eredeti és kölcsönzött elemek is. Ám az iron mondák elsősorban hősök és csele-
kedeteik, a szkítáké viszont istenségeik körül forognak. Mindazon megfelelések, 
melyeket a kutatók a szkíták eredetmondájában, szokásaiban felfedeznek vagy 
felfedezni vélnek – csakúgy, mint Arthur király története esetében –, tartalmi 
szempontból alapvetően mások. S a névanyagban sem találni – sem formai, sem 
tartalmi – egyezéseket. A Nart hősmondák az ironok, illetve a szomszédos kau-
kázusi népek világképét tükrözik, nem a szkítákét.

Hunok és jászik

A hunok (hsziungnuk) Belső-Mongólia területén, illetve a Sárga-folyó nagy 
kanyarulatánál letelepedett  (i. e. 7–4. század), részben kelet-európai eredetű, tö -
rökös népességet képviseltek. Nevük első ízben az i.  e. 318. évben bukkan fel kí -
nai forrásokban. Az egymás ellen hadakozó kínai fejedelemségek küzdelmeiben 
vettek részt segédcsapataik. Ez időtől fogva, a Csin (i. e. 221–206.) és a Han idő-
szakban (i. e.  206–i. sz.  220.)  rendszeresen szerepelnek a kínai feljegyzésekben.  
Első, név szerint ismert fejedelmük Touman (i. e. kb. 220–209.) volt.

Csin Si  Huang császár (i. e.  220–210.)  uralkodása  idején  a  kínaiak  elhódí-
tották Ordosz vidékét a hunoktól. Touman és népe ekkor északra, vélhetően az 
Orhon folyó vidékére költözött.

Toumantól legidősebb fia, Motu (i. e. 209–174.) vette át a hatalmat. Uralko-
dása idején a hunok legyőzték Kaocu császárt (i. e. 202–195.), megalázó békekö-
tésre kényszeríttették (i. e. 198.), és visszafoglalták Ordosz vidékét. Szövetségbe 
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tömörítették Belső-Ázsia valamennyi lovasnépét,  és meg-megújuló támadások -
kal  háborgatták Kína  északi  határvidékeit,  illetve  a  Tarim-medence  városálla -
mait.

Igába hajtották keleti szomszédjukat, a kelet-ázsiai tunghu népet (i.  e. 208.), 
azután az Altaj, a Szajánok és a Bajkál-tó környezetében élő tinglingeket és más  
népeket, pl. hunjü, csüsi, kokun, hszinli, és végül (i.  e. kb. 176.) a Csilien-hegy-
ség vidékén élő jüecséket, valamint a Tunhuang környékén honos vuszunokat.  
A hunok birodalma ez időben magában foglalta Belső-Ázsia pusztáit, és vélhe -
tően még a Kazah-hátság környékét is. Befolyásuk délen a Tarim-medencéig, il -
letőleg a Kínai Birodalom határáig terjedt. A hun szövetség uralkodó törzsének  
és uralkodócsaládjának neve Luanti volt.

Motu halála után fia, a Laosang címmel felruházott  Csicsou (i. e. 174–161.) 
lett  a hunok fejedelme. Az i. e. 166. évben személyesen vezette  seregeit a kínai 
Anting tartomány ellen. A hadjárat során a hunok elűzték a jüecséket a Csilien-
hegység vidékéről. A menekülők nagyobb része nyugatra vándorolt, s az Ili fo -
lyó völgyében, illetve az Iszik-köl vidékén telepedett le, majd az i.  e. 129. évben a 
szogdok földjén, illetve Kelet-Baktriában tűnt fel.  A jüecsék vándorlásának kö -
vetkezményeként az Ili folyó környékén honos szakaurak szétszóródtak, a kan -
karok pedig hódításokba kezdtek, s ennek nyomán a jászik egy része, az i.  e. 130. 
év táján, kirajzott közép-ázsiai hazájából. Első csoportjaik időszámításunk máso -
dik évtizedében érték el Alföldünket.

A kínaiak i. e. 150–60. között  a nyugati területekért hadakoztak a hunokkal. 
Ez időben került sor Csang Csien utazására (i. e. 137–115.), a hunok elűzésére a 
Tarim-medencébe vezető Hohszi átjáró vidékéről (i.  e. 121.), a Fergánai-medence 
lerohanására (i. e. 104.) s a Turpan (Csüsi) környéki összecsapásokra (i.  e. 67. és 
60. között). A kínaiak végezetül ellenőrzésük alá vonták a Tarim-medencét is, és  
megnyitották a Keletet Nyugattal összekötő Selyemutat.

Mindeközben, az i. e. 71. évben, a tinglingek és szomszédaik fellázadtak, és el -
szakadtak a hunoktól. A hunok vezérlő törzsén belül ez idő tájt (i.  e. 63–60.) fel-
erősödtek az ellentétek. Kisebb-nagyobb urak küzdöttek a főhatalomért, s rövid 
időn belül királyok sora váltotta egymást a trónon. A tinglingek közben nyugat 
felől támadták a hunok birtokait, és csatlakoztak hozzájuk a kínaiak által támo -
gatott vuszunok is.

Az i. e. 57. évben a hunok szövetsége széttöredezett. Előbb öt, majd utóbb két 
fejedelem irányítása alá került. Huhanje (i. e. 58–31.), illetve a déli hunok az i.  e. 
53. évben Kínához szegődtek.
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Csecse (Luanti Hutuvusze), az északi hunok fejedelme, átlátván nehezen 
tartható helyzetét, nyugat felé vonult. Az i.  e. 51.  évben legyőzte a tinglingeket, 
és velük együtt a hucsie és kokun (csienkun) népet is leigázta. A 45. évben behá-
zasodott  a kankarok uralkodócsaládjába, és leányát adta feleségül Kankó kirá -
lyának. A házasság révén lett  szövetségesek több alkalommal kifosztották a vu-
szunokat, később azonban összekülönböztek. Csecse, sokakat megölve Kankó la-
kói közül, erőd építésére hajtotta  a népet a Tulaj (Talas) folyónál, a mai Taraz 
környékén. Az i. e. 36. évben Kan Jensou és  Csen Tang, kínai hadúr támadást 
indított  Csecse ellen. A kínai sereg áthaladt a vuszunok birtokain, és behatolt  
Kankó földjére.  Paotien, Kankó alkirálya több ezer lovas élén megrohanta, és 
kifosztotta  Cseku  városát  (alighanem a  Naryn  folyó  felső  szakaszánál  állott), 
megölte a vuszun fejedelem több mint ezer emberét, és elhajtott  számos jószá-
got. A vuszunok földjén portyázó kankar lovasság visszatérőben megtámadta a 
kínai utóvédet, de legyűrte őket az ellentámadás. Csen Tang serege sok harcost 
levágott, másokat foglyul ejtett, és kiszolgáltatta őket a vuszunoknak. Elfogta Ji-
nutut,  Paotien egyik főemberét is. Kihasználva Kankó és  Csecse ellentétét, a 
szkíták körében szerzett  titkos szövetségest,  Tumo személyében.  A foglyul  ej-
tett Kajmout, egy kankói nemes, Pejszöce fiát pedig megtette a kínai sereg ka-
lauzának. Pejszöce – Tumo anyjának fiatalabb testvére – szintén neheztelt a hu-
nok fejedelmére. A mondottak okán, miként a Hansu 70. szakasza hangsúlyozza, 
a kínaiak kellően tájékozottak voltak Csecse helyzetét illetően.

Midőn a kínaiak  Csecse erődítményét vívták, több mint tízezer kankar har -
cos vette körül az ostromlott várat. Éjjel a kínai táborokat zaklatták, újra és újra 
próbálkoztak, és azonnal visszavonultak,  ha a helyzet nem volt számukra ked -
vező. Addig nem távoztak, míg a kínai erők át nem törték a város védelmét. A  
kínaiak felperzselték Csecse erődjét, őt magát és híveit megölték.

A Hansu 94b fejezete szerint Kankó azért működött együtt a hunokkal, mert 
a vuszonok ellen szüksége volt erős szövetségesre.

Vang Mang (9–23.) uralkodásának zavarai idején a hunok visszanyerték be -
folyásukat a nyugati területek, illetve a Tarim-medence fölött, és a 61. esztendő 
után beleszóltak Hotan és Yarkant (Sacsö) ügyeibe. A kínaiak azonban a 73. év -
ben visszaszorították őket a Tien-san vidékére.

A 85. esztendőben a hszienpejek a déli hunokkal, a tinglingekkel stb. fogtak 
össze az északi hunok ellen. Kevéssel ez után, a 89. évben, a kínai hadsereg le -
győzte és szétszórta az északi hunokat, és ennek nyomán a belső-ázsiai puszta 
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új urai a hszienpejek lettek. A tinglingek részben a hszienpejek, részben a hu -
nok közé vegyültek, s a hunok is részt vettek a hszienpejek birodalmának meg-
alapításában.

Az Ikh Bayan (Mongólia) mellett lezajlott ütközet az északi hunok ellen indí-
tott  kínai  hadjárat  döntő összecsapása volt.  A kínaiak és a  velük szövetséges  
déli hunok serege 13000 harcost levágott, 81 törzset, illetve 200000 fegyverfor-
gatót megadásra bírt. Az északi hunok uralkodója alkudozásra kényszerült. A kí -
nai erők visszavonultak, és megkezdődött a követjárás a béke ügyében. A Kíná -
nak korábban behódolt déli hunok fejedelme azonban nem várta meg a tárgyalá -
sok befejezését, hanem már a következő év elején ellenlábasára tört. Hatalmába  
kerítette vetélytársa pecsétjét és kincstárát, valamint feleségeit és leányait. A kí -
naiak ez után büntető hadjáratot szerveztek az ellenállásban részt vevő hun tör -
zsek ellen, s nyugat felé hajszolták őket. Az északi hunok fejedelmének nem ma -
radt számba vehető ereje. A 91. év elején maradék seregeit legyőzték, őt magát  
elűzték az Altaj vidékéről, ahová korábban menekült. Úgy tudjuk, a kankarok -
nál lelt menedékre, s hívei társaságában az Ili folyó völgyében ütötte fel sátrát. 
Neve a híradásokban ez után már nem szerepel. A hadjáratban közvetlenül nem 
érintett dzsungáriai hunok – a Barköl (Balikun) tó környékén tanyáztak – új ve -
zetőt választottak, és államuk újraszervezésével próbálkoztak. Vezetőjüket a 93.  
évben megölték, s ez után a szóban forgó csoport már nem szerepel híradások -
ban.

A hszienpejek 155–160. között több ütközetben megverték az északi hunokat, 
elfoglalták szállásterületeiket, és rövid életű (156–234.) birodalmat alapítottak. A 
hunok egy része – költözésük vélhetően már a kilencvenes években megkezdő -
dött – nyugat felé vonult. Egyes csoportok a Volga vidékén, illetve Kelet-Európa  
pusztáin ütötték fel sátraikat, mások a Tarbagataj-hegység, illetve Dzsetiszu vi -
dékén telepedtek le, és létrehozták a gyenge hunok (Csupan, Jüepan, 160–490.) 
birodalmát. A tingligek stb. egy része  szintén Közép-Ázsia pusztáira vándorolt. 
A belső-ázsiai őshazában visszamaradt hunok a hszienpejek,  illetve a közülük 
kiszakadt topák uralma alatt  folytatták életüket. A 4. században hun törzsek is 
részt vettek a zsouzsuanok, avagy zsuanzsuanok belső-ázsiai országának (330–
555.) megszervezésében.

A hunok nevét, kínaiból (匈奴), hsziungnu (kimondva hszūŋnu) alakban szo-
kás átírni. Mi lehetett azonban e szó eredeti alakja? Ha a kínaiban két vagy több 
magánhangzó kerül egymás mellé, egyikük, mindenekelőtt  az i, csak a mellette 
álló magánhangzók nyomósítására szolgál, ng pedig n-hez igen hasonló orrhan-
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got jelöl. Másrészt orrhang előtt nem állhat o magánhangzó. Harmadszor, idege-
nek szavait, ha mássalhangzóval végződnek, a kínai általában kénytelen magán -
hangzóval megtoldani, esetleg megrövidíteni. (Lásd még: 23. oldal.)

Nyugati forrásokban a hunok nevét, többek között,  chionitae alakban írták 
le. E szó végéről a latinos képzőt, illetve a többes jelölését lenyisszantva  chion 
szótövet kapunk. Ennek alakjából következtetve a hunok nevének első hangja 
inkább k lehetett, mint h, a második pedig inkább o, nem pedig u. Az i hang be-
toldása alighanem a szó végi n lágyított  voltára utal. A keresett  kifejezés, a hu-
nok neve, tehát jó eséllyel kóny lehetett. S tudjuk azt is – Várkony nevű telepü-
léseink az avarhunok (görögösen ouarkhonitai) megnevezését őrzik –, hogyan 
hallotta a szkíta fül a hunok nevét. A kóny kifejezés jelentése alighanem ember .

A hunok Közép-Ázsiában

A hunok,  avagy törökök felbukkanása előtt  Kelet-Európa,  valamint Közép-
Ázsia füves és erdős pusztáit  a szkíta szövetség hadai  népesítették be.  Közép-
Ázsiát nagyobb tömegben a bronzkorban szállták meg, valamint Nyugat-Szibé -
ria déli részének pusztáit,  s derékhaduk – ama keskeny pusztai övben, melyet  
ma a szibériai vasút nyomvonala is követ – a Minuszinszki-medencéig, illetve a  
Bajkál-tó vidékéig jutott.  Kisebb-nagyobb csoportjaik pedig Belső-Mongóliába 
stb. is elvetődtek. A szkíta, illetve a török és a mongol nyelv elmélyültebb kap -
csolatát ez időtől számíthatjuk. Szkítáink Belső-Ázsiában eredeti anyanyelvüket 
elvesztették. Eltörökösödésük vélhetően a vaskorban ment végbe.  Seregnyi  át -
örökített és kölcsönadott szavukat a törökök és mongolok stb. nyelve máig őrzi.

A Belső-Ázsia pusztáiról, nagyobb tömegben az i.  sz. 1–2. században kirajzó, 
nem kis részben szkíta eredetű törökök – a hun szövetség népei – kezdetben a 
Szir-darjától északra foglaltak maguknak területeket : a Balkas-tó, illetve az Irtis 
vidékétől a Déli-Urál környékéig. E táj őstelepes szkíta lakóiról csak régészeti  
hagyatékuk tanúskodik. Az ókor tudósítói – az izzítókat és az aranyőrzőket nem 
számítva – hallgatnak róluk.  Sorsukra ilyenformán csak következtetni tudunk. 
Nagyobb részük vélhetően helyben maradt, csatlakozott a hunok szövetségéhez, 
s négy–ötszáz év múltán maga is törökké lett.

Az i. sz. 3. században – kínai forrásunk a 239–265. év közötti  eseményekről 
számol be – a belső-ázsiai  törökös népesség egy része már Közép-Ázsia pusz -
táin, a Szir-darjától és az Aral-tótól északra legeltette  gulyáit, nyájait és méne-
seit, és a jászik is megszabadultak a kankarok igájától (Vejlüe, 25–28. szakasz).
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Északi-Vujipie birodalma Kangcsütől északra helyezkedik el. Ott van még Liu  
birodalma,  Jen  birodalma és  Jencaj  birodalma,  amelyet  Alan névvel  is  illetnek.  
Mindegyik birodalom ugyanolyan életmódot folytat, mint Kangcsü. [Jencaj] nyuga-
ton határos Ta Csinnel [Római Birodalom], és délkeleten Kangcsüvel. A birodalom  
bőségében van a híres cobolyprémeknek. A lakosság, csordáinak és nyájainak tár -
saságában, vizet és legelőt keresve vándorol ide-oda. [Jencaj] a Nagy Mocsár mel-
lett van. Korábban Kangcsü hűbérese volt, most már nem az .

Hutö királysága északra van a Cung  Lingtól [Pamír], északnyugatra a vuszu-
noktól [az Ili folyó völgyében laktak], északkeletre Kangcsütől. Több mint 10000 
fegyveresük van.  Marháikat követik.  Kiváló lovakat tenyésztenek,  és cobolyprém -
jeik vannak .

Csienkun [a  kirgizek]  királysága  északnyugatra  van  Kangcsütől.  Több  mint  
harmincezer fegyveresük van.  Követik marháikat,  és nagy  számú cobolyprémjük,  
valamint kiváló lovaik vannak .

Tingling [a mókusprémesek] királysága északra van Kangcsütől.  Hatvanezer  
fegyveresük van. Tőlük származnak a híres cobolyprémek, továbbá a sarki rókák  
fehér és kék prémje .

E három állam közül Csienkun központi helyzetű. Hétezer li [kb. 2911 km] tá -
volságra van a hun csanjü Anhszi folyó partján álló udvarától [a mai Ulánbátor  
környékétől] .

Délen 5000 li [kb. 2080 km] választja el Csüsi [Turpan] hat királyságától, dél -
nyugaton 3000 li [kb. 1247 km] Kangcsü határától, nyugaton 8000 li [kb. 3326 km]  
Kangcsü királyának székhelyétől .

Azt gondolták, talán ezen tinglingek a hunoktól északra [a Bajkál-tó vidékén]  
élő tinglingek, de az északi tinglingek a vuszunoktól nyugatra találhatók, és úgy  
tűnik, ők más nemzetet képviselnek. A hunoktól északra van, azonkívül, Hunjü [a  
kunok], Csüsi, Tingling, Kokun [a kirgizek] és Hszinli királysága .

Köztudott,  ha a Pej  Hajtól  [Északi  Tenger :  Bajkál-tó] dél  felé megyünk, újra  
megtaláljuk a tinglingeket. Ők nem ugyanazok, mint a vuszunoktól nyugatra élő  
tinglingek .

A hun szövetség különböző népei ekkor főként a Kazah-hátság, a Kulunda-, 
a Baraba- és az Isim-alföld, a Torgaj-kapu és a Déli-Urál vidékén éltek. A leírás-
ból világosan kiderül, miszerint a kirgizek és a tinglingek – utóbbiak nev e alkal-
masint a törökös  mókus szóból származik – egy-egy csoportja nem mozdult ki  
belső-ázsiai hazájából, a Szajánok (Minuszinszki-medence stb.), illetve a Bajkál-
tó környékéről.
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A 350–370. év táján a hun szövetség egyes népei elindultak az Altaj, illető -
leg az Irtis, az Iszik-köl stb. környékéről, s betörtek a Szir-darja és az Amu-darja 
közére.

Szogdiát a 350. évben rohanták le a chionitae névvel illetett hunok, avagy tö -
rökök, vélhetően egyik harciasabb kötelékük. Az alább idézett szöveg Szogdiát s 
a jászik országát (Jencaj) egynek veszi. Úgy tűnik, mintha utóbbiról volna e he -
lyen szó. A kankarok egykori országától (Kangcsü) északnyugatra, a Szir-darja 
alsó szakaszánál, a Nagy Mocsár mellett a jászik éltek. A kínaiak Szogdia észak -
nyugati részét, Kankó egykori birtokát is illették Kangcsü névvel, ám ezen isme -
ret birtokában sem tudunk válaszolni a kérdésre, mi lehet oka Jencaj és Szogdia  
összevonásának. S vonatkoztathatjuk-e a szóban forgó tudósítást a jászik orszá -
gára, illetve arra is.

Szogdiából a hunokat utóbb az avarok szorították ki  a 437–456.  év  között. 
Vélhetően a 441. évben győzték le, illetve űzték el őket. A Vejsu (102. 2270) a 457. 
év eseményeiről tudósítván utal az előzményekre.

Szutö [Szogdia] országa. A Cung Lingtól [Pamír] nyugatra fekszik. Ez volt az  
ősi  időkben Jencaj.  Vennasa névvel  is  illetik.  Kiterjedt  mocsárban fekszik,  észak -
nyugatra Kangcsütől. Tajtól 16000 li [kb. 6653 km] távolságra van. A hsziungnuk  
korábban megölték királyát [Szogdia uralkodóját], s elfoglalták országát. Huni ki -
rály a harmadik uralkodó [a sorban] .

Az avarok szogdiai birtokainak szkíta neve Méneság lehetett,  és királyi csa-
ládjuk neve Mén. Amaz a kínaiak hallása szerint Vennasa, emez pedig Ven (Vej-
su 102: 2270, 2281).

A Fergánai-medence lakói és a kankarok vélhetően a 4. század végén csatla-
koztak a hunok szövetségéhez. Ta Jüan és Kangcsü – kínai források (Csinsu, 113. 
fejezet ; Cecse Tungcsien : Csincsi) szerint – a 381. évben még követséget küldött a 
kínai udvarba.

Avarjaink – fehér hunoknak, illetve heftalitáknak is nevezték őket – a 441. 
év táján tagozódtak be a hunok szövetségébe. A Vejsu (102. 2278), illetve a Tung-
tien (5259.) a heftalitákról a következőket írja.

Jeta országa. A  Ta Jüecsékhez [itt  avarok] kapcsolódó nép ; a kaocsök [kocsi-
zók, avagy törökök] másik fajtájának is mondják őket. Eredetileg a szajoktól [sza-
kák] északra fekvő tartományból jöttek. Elhagyván a Csinsant [Arany hegy, Altaj  
hegység] dél  felé,  Jütientől  [Hotan] nyugatra  telepedtek le ;  fővárosuk több mint  
200 li  [kb.  83  km] távolságra van a  Vuhszü folyótól [Vakhs,  Amu-darja]  délre,  
10000 li [4158 km] távolságra Csangantól [ma Hszian] .
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Jata ország, Jitatung. Jata országról azt mondják, hogy vagy a kaocsö vagy a 
Ta Jüecse néptörzs  tagozata. A kínai határtól északra [fekvő  területről] származ-
tak, és a Csinsan hegységtől jöttek le délre. Jütientől nyugatra találhatók. Csangan 
felé, keletre, 10100 li [kb. 4200 km távolság] van. A Késői Vej Ven[cseng Ti] uralko-
dásáig [452–465.] nyolcvan vagy kilencven év telt el .

Forrásaink két eltérő származású csoportról tájékoztatnak. Haladzsokról (ala 
at : tarka ló), akik a törökök (kaocsö, tielö) egyik ágát képviselték, és az Altaj vi -
dékéről  költöztek a Szir-darja és az Amu-darja közére .  A Tungtien szerint – az 
első heftalita követség látogatásának idejétől (456.) számolva – a 366–376.  esz-
tendőben. A jetának, jatának stb. (yeti ala at : hét tarka ló), illetve nagy jüecsék -
nek címzett avarok ellenben szkíták voltak, és Baktriában volt székhelyük. A hu-
nok betörésének idején Varahran, avagy Bahram (kb. 330–365.), perzsa kusán-
sah névleges uralma alatt,  a jüecsék, avagy kujsuangok korábbi birtokain, Bak -
tra (Balkh) város környékén éltek. Székvárosuk a Kunduz folyó lapályán állott.

Avarok és haladzsok kapcsolatára  csupán a fenti, illetve ahhoz hasonló két -
értelmű utalásokból, továbbá a nevek hasonlóságából (ami lehet véletlen is) stb. 
következtethetünk. A haladzsok, ez bizonyos, hűbéresei voltak  avarjainknak, a 
kínai tudósítások azonban nem zárják ki a szövetséges viszony lehetőségét sem.

A közép-ázsiai szkíták kisebb-nagyobb csoportjai török népek közé vegyül -
tek. A jászik csapatai utóbb eszkil, a kankaroké pedig besenyő, kun és palóc né-
ven tűntek fel. Az avarok – bár az  5. század  közepétől a  hunok kötelékében él-
tek, és török elemekkel is keveredtek – megőrizték nevüket, s bizonyos mérték -
ben függetlenségüket is.

Vélhetően Közép-Ázsiában öltött alakot, s nevét is ott vette fel – törökök és 
szkíták  társulása – a besenyők népe. A kunok és a palócok ellenben korábban 
Belső-Ázsia törökös lakói voltak. A kunok (hun, hunjü) a Tola folyó, a palócok  
(polocse), avagy sárga ujgurok kínai iratok szerint a Tien-san vidékén laktak.

Az avarok – a szkíta népek közül egyedül ők – a hunok szövetségén belül is  
megtartották nevüket. A bolgárok és a kazárok jó részben népi nevüket vesztett, 
illetve nevet változtatott jászik voltak, a szabarok, a besenyők, a kunok és a pa -
lócok pedig nagyobb részben törökök.

Úgy véljük, habár korábban ellenkezője mellett  kardoskodtunk, a  hun elne-
vezés pusztán a belső-ázsiai törökös népek szövetségét jelenti, más szóval nem 
létezett  körükben  hun –  hsziungnu ;  khounoi,  ounnoi ;  chionitae ;  stb. – nevet vi-
selő nép. Az esküdtek megszólítása is csak a szkíta népek szövetségét jelöli, ha -
sonló címet viselő népet nem ismerünk. Úgy gondoljuk, a hunoknak is nevezett 
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törökök, vagy legalább egyes csoportjaik, a kínaiak által hunoknak (hsziungnu)  
nevezett  népességet képviselték.  Thúry József (1886a,  1886b, 1886c) az ujguro-
kat tartja a hsziungnu névvel illetett belső-mongóliai népesség örököseinek. Ne-
vezettek, illetve elődeik – magunk is ekként vélekedünk – vitték a vezető szere-
pet a hun szövetségen belül. Talán az európai hunok, azaz a bolgárok török né -
pességét is ők képviselték.

A hun birodalom összeomlása (i.  sz. 91.)  után a törökök nagyobbrészt hely -
ben, vagyis Belső-Ázsiában maradtak, az Altaj, a Tannu-ola, az Orhon folyó, il -
letve a Tien-san által határolt területen élő népek jó része viszont a Kazah-hát -
ság, a Kulunda-, a Baraba- és az Isim-alföld, a Torgaj-kapu és a Déli-Urál vidé-
kére költözött.  Mindez az első és a második században történt, és nagyjából ez 
időben tűnt fel  a nyugati  történetírók írásaiban a  khounoi,  ounnoi stb.  név,  il-
letve Ptolemaios munkájában az Urál folyó görögösített török neve: Daixos, va-
lóságos  alakjában  Dzsaik (kiterjedt,  illetve  áradat).  Korábban (Ádám 2015a)  a 
Daixos nevet szkíta eredetűnek véltük, és ilyenként értelmeztük. Az Urál folyó 
neve azonban a szkíta időkben Lég (görögösen Lykos) volt.

Az úz, pontosabban oghuz (oğuz), illetve az ogur kifejezés, számnévvel össze-
kapcsolva, a hun szövetség egy-egy nagyobb csoportját jelöli.  Az ótörök oğuš – 
a szkíták nyelvén  ág,  ágazat –  atyafiság,  rokonság értelemmel bír. A szövetség 
keleti ágai a törökös oğuz nevet viselték, a nyugati ágak „magyarosan” ogurnak 
nevezték magukat.  Közép-Ázsiában a törökös népesség számottevő többségben 
volt. A szkítákat e helyen elsősorban a kankarok képviselték. Kelet- és Délkelet-
Európában szkíta népeké – a jásziké,  illetve az avaroké – volt  a meghatározó  
szerep.

A hunok előőrsei Kelet-Európában

A hunok előőrsei talán már a második század első felétől jelen voltak Kelet-
Európa keleti határainál. Dionysios o Periegetes (117–138. táján) – Oikoumenes 
periegeses, 730. – felsorolván, nyugatról kelet felé haladva, a Kaszpi-tenger part -
vidékén élő nemzeteket, a hunokat (ounnoi) a szkíták (skythai) után, a kaszpiak  
(kaspioi), az albanok (albanoi), a kadusziak (kadousioi), avagy gélek, a mardok 
(mardoi), a hyrkániak (hyrkanioi), a tapyrok (tapyroi) és a derkebiek (derkebioi)  
előtt említi. A „szkíták” a kelet-európai pusztán, a kaszpiak és az albanok a Kura 
folyó mentén éltek. A hunok egy csoportja tehát, ha hinni lehet a tudósításnak,  
ez időben már az Északkeleti-Kaukázus lejtőin, vélhetően a mai Derbent környe -
zetében lakott.
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A 150. esztendő táján Ptolemaios (Geographike hyphegesis, iii. 5. 25.) Sarma-
tia Europaea területén, tehát a Dontól nyugatra, a baszternák (basternoi, bastar -
nai) és a rósalánok (rhoxolanoi, rhakalanoi) lakóhelye között  helyezi el a huno-
kat (khounoi), valamint (iii. 5. 20.) egyesek szerint az avarokat (auarenoi, abari -
noi) a Visztula forrásvidékénél. Ptolemaios idejében a baszternák a Podóliai- és 
a Dnyeper-melléki-hátság területén laktak,  a rósalánok birtokai pedig a kelet-
európai pusztán a Dontól az Olt folyóig terjedtek. A khounoi névvel kapcsolat -
ban csak találgathatunk, ezzel szemben az auarenoi stb. megnevezés bizonyosan 
a germán varini népet jelzi. A Don, illetve a Volga szomszédságában ( v. 9. 16–
17. ; Sarmatia Asiatica) jelölt souardenoi és materoi nép nevében egyesek a sza -
bar, illetve a magyar szót vélik felismerni. Valószínűbbnek látszik azonban emlí -
tettek iráni, szuromadai eredete. Ptolemaios (vi. 14. 1.) említi először az Urál fo-
lyó görögösített török nevét (Daixos : Dzsaik).

Plinius (Naturalis historia, vi. 12. 30.) korábbi, a 77. évben közzétett adata is 
említést érdemel, jóllehet ezzel kapcsolatban is csak találgathatunk. A szerző tu -
dósítása szerint a Kaukázus egyik hegyszorosa (valószínűleg a Derbenti-kapu),  
illetve az ott található erősség a Cumania nevet viselte.

Kínai forrás (a 239–265. év eseményeit tárgyaló  Vejlüe 25–28. szakasza) sze-
rint az alánok a 3. század elején már nem hűbéresei a kankarok királyságának.  
Az esemény alighanem kapcsolatban van a kankarok befolyásának csökkenésé -
vel. Korábban a jüecsékkel (kujsuangokkal) kellett szembenézniük, ez idő tájban 
pedig a hunokkal.

A 300. év körül a gótok leigázták a kelet-európai puszta nyugati felében ho -
nos alánok egy részét. A Gót Birodalom határa keleten elérte a Don folyót. Az 
alánok már csak a Dontól keletre, elsősorban a Kubány folyó környékén, a Kau -
kázus északi előterében és a Keleti-Kaukázusban uralkodtak. Az alánok és a hu -
nok közötti viszony ez időben még békés volt, nincs hírünk csatározásokról.

Ha szó szerint vesszük a vonatkozó tudósítások szövegét, akkor a hunoknak 
is nevezett  kazárok (kezdetben őrsök és  vélhetően barszilok társulása) a 3. szá -
zad első felétől a 4. század közepéig némelykor Armeniát háborgatták, máskor 
meg szövetségesként  vettek részt  az armeniai  királyok háborúskodásaiban.  A 
hunok előőrseinek északnyugati csoportja ez idő tájt a Déli-Urál környékén la -
kott, egyik-másik osztaguk azonban távolabbi vidékekre, például a Keleti-Kauká-
zus tájára is eljuthatott.
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A 4. század második felében a szövetségük neve nyomán hunoknak is cím -
zett  törökök lerohanták a kelet-európai pusztát, s az ott  élő szkíta, germán stb. 
népeket – a Kaukázus fő vonulatának északi  lejtőin élő alánokat (őrsöket)  ki -
véve – szövetségükbe beolvasztották. Ez időtől fogva nevezik görög és latin for-
rások a kelet-európai szkíta hadakat hunoknak is. Nem különben bolgároknak,  
az európai hunok népi neve után. Ámde, meglehet, jászi stb. csoportok már a tö -
rökök tömeges beözönlése előtt  csatlakoztak a hunok szövetségéhez.  A barszi-
lok például – egyesülvén az ott  élő őrsökkel – letelepedhettek a Keleti-Kauká-
zus vidékén. S talán e két nép szövetsége nevezte magát kazárnak.

Legkorábban egy szír forrás, illetve armeniai szerzők adnak hírt a kaukázusi  
kazárokról, barszilokról, illetve hunokról, bolgárokról.

Bardaisan (154–222.), szír vagy parthus bölcselő kazárokról és barszilokról 
tudósít (Bardaisan in Langlois 1872). „Mert, az ő [Vagharsch: i. Khosrov (198–
217.)] idejében, az északi népek szövetséges tömegei, hallok beszélni khazirokról  
s pasilokról, átkelvén Djor kapuján [Derbenti-kapu], Venasep Sourhab királyuk 
vezetése alatt, átkeltek a Cyrus (Gour) [Kura] folyón, és összegyűltek e helyen.”

Movses Khorenaci (kb. 410–490.) tudósítása –  Patmut’iwn Hayots’ –  alkal-
masint Iosephus Flavius (37–kb. 100.) alánokról szóló tudósításából –  Ioudaio-
romaikoi polemoi – is vett át részleteket. Forrásai között szerepel Bardaisan és 
Mar Abas Katina (2. század) elveszett  műve is, melyekből tartalmi kivonatot 
közöl.

Khorenaci a bolgár és az onogur név örmény nyelvhez hajlított változatait 
elsők között említi. Szerzőnk beszámolója hihetőnek látszik, ám nem tudjuk azo -
nosítani szereplőit, sem pontosabban meghatározni az események idejét. Luká-
csy (1870: 142.) alábbiak szerint tolmácsolja nevezett  szerző (ii. 6. ; ii. 9.) tudósí-
tását.

Mar-Ibas-Katina  a  Bolgároknak  még  egy  más  gy armatáról  is  emlékezik  Ör-
ményországban,  mely  Ararat  középponti  tartományát  Felső-Phasiant  (Phasiana  
Xenophonnál) nyerte lakhelyül „Valarsaces (149–127) miután a nyugoti sokaságot  
magától elbocsátotta, Saraitól nem meszsze azon tájékra szállott, mely előbb erdőt-
len és Felső-Phasian-nak hivatott; utóbb pedig az e helyen települt Velentur bolgár  
gyarmat Vent nevü főnökétől Vanantnak neveztetett. A vidék falvai és egyéb helysé -
gei mind maig Vent, s fivérei meg ivadékainak neveit hordozzák” .

A legkorábbi emlék, melyet az öszszes történetirás a Bolgárokról felmutathat,  
kétségkivül az, melyet az örmény történészet atyja Mar-Ibas-Katina évkönyveiben  
megtartott,  a  következő  sorokban:  „Első  Arsaces  (127–114  Kr.  előtt)  uralkodása  
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alatt,  azon nagy  belháboruk következtében,  melyek a Kaukazus hegységben,  név  
szerint a Bolgárok földén támadtak, közülök számosan hazájokat odahagyván, or-
szágunkba (Armeniába) jöttek és sok ideig laktak Chol termékeny vidéken”. Chol,  
Felső-Örményország Daik vagy Dahk tartományának Colchissal határos kerülete .

Felső-Basean, Vanand, Kol és  Tayk a mai Kars (Törökország)  környékén ke-
resendő.  Nem messze innen,  a Çıldır tó környékén lakott  egykor a szigonyok 
(sigynnai) egy csoportja, s az Arpa (Árpás : Harpasos) folyó mellékén (Sakasene) 
a királyi szkítáké (skythenoi) is.

Khorenaci munkájában (ii.  58.) a basilok (baslac) neve először i. Khosrov 
(198–217.) uralkodásának idején történt eseményekkel kapcsolatban bukkan fel.  
Lukácsy (1870 : 136.) így összegzi a szakaszban foglaltakat.

Artasesnek (88–129 Kr.  ut.) [i. Artaxias (i.  e. 189–160.)] idejében, Satinica [Sate-
nik, más néven Satana] királyné rokonai és kísérői az alan származású Araveliek,  
mint vérei  a nagy  királynénak külön nemzetség- és főnökséggé (satrapia) alakít -
tattak  Örményországban,  kik  utóbb  Tiridates  [ii.  Tiridates  (217–252.)]  atyjának 
Chosroesnek [i. Khosrov] idejében a basilius gyarmat egyik nevezetes főnökével há-
zasság által öszszeolvadtak .

Khorenaci szerint (ii. 65.) Valars uralkodása idején kazárok (khazrac), vala-
mint basilok (baslac) harcoltak nevezett király ellen (lásd fentebb is).

Ennek (Valarsnak, uralkodott  194–214) országlása idejében az északiak : az-az  
a Kazarok és Basilok egyesült csapatai Szurhab-Venaszep nevü királyuk vezénylése  
alatt a Tzur kapun bétörtek, és átkelvén Cyrus folyóján Örményországba jöttek, ki-
ket Valarses válogatott  hadaival azonnal felkeresett  és egy igen véres ütközetben  
megvert, azután a futamlókat a Tzur zárokig sőt azon belől is jó darabig kergette,  
itt  azoban a magát újból rendbeszedett  ellennel kemény és makacs harcz keletke -
zett,  melyben jóllehet az Örmények győztek, de Valars királyuk, kit a harcz hevé-
ben nyílveszsző talált,  elesett.  Fia Chosroes,  ki a persa Artabannak [iv. Ardavan 
(213–224.)]  országlása  harmadik  évében  lépett  az  örmény  trónra,  atyja  halálát  
megboszulandó, Örményország szinte minden csapatait öszszevonta, és általmen -
vén a nagy hegyen (Kaukazuson), a hegység harczias népeit fegyvere erejével meg-
hóditotta… nagyobb biztonság okáért minden száz harczosból egyet magával keze-
sül elvitt,  diadala és főurasága jeléül pedig emlékoszlopot állított hellén felírással . 
(Lukácsy Kristóf fordítása ; 1870 : 131–132.)

Valars (Vologases)  és  Chosroes (Khosrov)  személyével kapcsolatban le-
hetnek kétségeink.  ii. Vologases (186–198.) mint apa – uralkodási ideje okán – 
itt nem kerülhet szóba. A feltételeknek leginkább megfelelne – Ardavan ország-
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lásának kezdetét  tekintve alapnak –  i. Khosrov (198–217.)  és  fia,  ii. Tiridates 
(217–252.). Emezt Khosrov névvel is illették (Chahin 2001), például Agatange-
los (lásd alább). A kazárok és a barszilok armeniai hadjáratára tehát – i. Khos-
rov elestének idejéből következtetve – a 217. év táján került sor.

Khorenaci (ii. 83.) szerint Trdat (iii. Tiridates, 287–330.) Askhadar, alán 
király leányát – neve Askhen, görögösen Asikene (Ασικηνη) – vette feleségül a 
297. évben. Uralkodásának vége felé pedig basilok (basilk) törtek be Armeniába. 
A harcokról, illetve a király hősies helytállásáról Lukácsy (1870 : 137.), a szerzőt 
(ii. 85.) idézve, részletesen beszámol. Tiridates győzelmet aratott, majd ii. Sha-
pur (309–379.), perzsa király ellen indult.

Hasonló  történetet  ad  elő  Iosephus  Flavius.  Az  alánok  –  a  Tanais  folyó 
(Don) és a Maiotis tó (Azovi-tenger) között lakó szkíta törzs (nyilván őrsök) – a 
Kaukázuson túli területek kifosztására készültek. Hyrkania (e helyen Kaukázusi  
Ibéria) királyának engedélyével  Nagy Sándor kapuján (Derbenti-kapu) benyo-
mulva feldúlták Atropatene (Azerbajdzsán) és Armenia királyságát. i. Tiridates 
(53–58., 62–88.) és testvére (a későbbi ii. Pakoros, 77–115.) több alkalommal meg-
ütközött  velük. E harcok során egy alán harcos pányvát vetett  Tiridatesre, és 
kis híján foglyul ejtette.

Agatangelos (5. század) tudósítása a parthusok bukásának idejére vonatko-
zik. Amikor az Arsakida származású ii. Tiridates (217–252.) – az örmény szerző 
Khosrovnak nevezi  – értesült  rokona,  iv. Ardavan (213–224.)  haláláról,  meg-
torlásra gondolt. Sereget gyűjtött, egyebek között kaukázusi alban és ibériai csa-
patokat, és megnyitotta az alánok kapuját (Darjal-szoros), továbbá Tsor védmű-
vét  (Derbenti-kapu),  engedélyezvén  a  hunok  (honk)  csapatainak  bevonulását. 
Megtámadta a perzsák birtokait,  azonkívül Asorestant (Beth-Aramaye) Tisbon 
(Ktesiphon) kapuiig. A grúz történeti feljegyzésekben (Kartlis Tskhovreba) ezen 
eseménnyel kapcsolatban az ovsni ( jászik) s a khazarni (kazárok) nevét említik. 
Ovsni a kaukázusi alánoknak is nevezett őrsöket, khazarni pedig a Keleti-Kauká-
zus északkeleti lejtőin  letelepedetteket jelenti.  Utóbbiakat más esküdteknek  és 
kazároknak is nevezik, a hozzájuk csatlakozott törököket pedig barszilnak.

A  Derbenti-kapu  örményhez  hajlított  szkíta  neve  Tsor –  görögösen  elfer-
dítve Zouarou (Ζουαρου), Tzour (Τζουρ), latinosan Tzur, Zuari –, szkíta nyelven 
Zár. A perzsa Darband név jelentése pedig betű szerint Kapuzár .

Agatangelos beszámolója az események hátterét nem említi. A 226–228. év-
ben i. Ardashir (224–242.), Parthia bekebelezése után, birodalmának gyarapítá -
sába fogott, s tervbe vette Armenia meghódítását is. A harcok első két évében a 
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rómaiak, szkíták (alkalmasint jászik) és a kusánok (e helyen avarok) seregei visz-
szavonultak, ii. Tiridates azonban folytatta a küzdelmet a perzsák ellen. Tizen-
két évig tartó háborúskodás után Ardashir visszavonta csapatait Armenia terü-
letéről.

Agatangelos munkájának második része  Világosító Szent Gergely (kb. 
257–331.) térítő munkájáról értekezik. A jeles szent Armeniát bejárva, Isten igé -
jét hirdetve eljutott  a szomszédos Masktac határáig, az alánok kapujáig stb. is.  
A szövegben megjelenő Masktac név a görög szövegváltozatban Masakhouton 
Ounon (Μασαχουτων Ουνων), azaz más esküdt hunok alakban szerepel.

Sanesan, avagy  Sanatruk (298–338.) seregével,  a 337. évben, esztendőnyi 
időre megszállta, és fosztogatta Armeniát,  iii. Khosrov (330–339.), armeniai ki-
rály csapatai azonban végül legyőzték. Az  Arsakida házból való  Sanesan Kau-
kázusi Albania Mazktac fejedelemségének ura volt. (A Mazktac név alkalmasint  
a szörnyszülött massaget, emez pedig a szkíta más esküdt szókapcsolat elfajzott 
változata.) Nevezett országrész a Kaszpi-tenger partvidékén, a mai Azerbajdzsán 
és Dagesztán területén feküdt. Déli határa a Kura folyó volt. Forrásunk – Phau-
stos Byzantios (5. század) munkája, Patmut’iwn Hayots’, 3. 7. – szerint Sanesan 
különböző  népek,  közöttük  alánok,  massageták  (görögösen  Μασαχουτων  Ου-
νων) és hunok (honk) képviselői közül gyűjtötte hadait.

A 350. esztendőben a hunok betörtek Szogdia területére, és a Perzsa Biroda -
lom északkeleti  tartományait  háborgatták.  ii. Shapur, a perzsák királya a 350. 
évben fegyverszünetet kötött Rómával, visszatért a szíriai frontról, s leszámolni 
készült keleti ellenségeivel. Erejét és idejét 350–359. között  az avarok és a hu-
nok – a 356. évben keltezett  híradás szerint kusánok (euseni), illetve chioniták 
(chionitae) –, valamint a lázadó gélek (a mai Gilan tartomány egykori lakói) el -
leni csatározások kötötték le. Az avarok (kínai források szerint jüecsék) ekkor -
tájt (356–358.) Baktria területén, Balkh város  környékén –  Vahrahran, avagy 
Bahram (330–365.), kusánsah névleges uralma alatt –, a kujsuangok korábbi bir-
tokain éltek. A hunok egy  csapata ez időben valószínűleg Dihistan tartomány-
ban tanyázott. A 358. esztendőben a hunok békét kötöttek, s szövetkeztek a per-
zsákkal. A következő évben a perzsák mellett harcoltak – gélek, kaukázusi alba-
nok és szakák (alighanem massageták, avagy jászik) társaságában – Amida (ma 
Diyarbakir) ostrománál. A 361. esztendő táján Edessa (Urfa) környékén is feltűn -
tek.
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Az alánok, avagy más esküdtek ez idő tájt Armenia perzsák elleni küzdelmé -
ben (359–368.) is részt vettek. A források ii. Arshak (350–368.), armeniai király 
és az alánok szövetségéről tudósítanak.

A törökök leginkább harcias derékhada – a később európai hunoknak, bolgá -
roknak is nevezett alakulat – a 4. század vége felé, a 375. évben tűnt fel a Volgá -
tól nyugatra. Leigázták a jászik és a germánok jó részét, és mintegy három em-
beröltőnyi ideig ők voltak a kelet-európai puszta kizárólagos urai.

Iordanes szerint  (Getica, 24. 123–126.) a hunok a Maeotis mocsarának túlsó 
(keleti)  partján laktak.  Amint a mocsáron átkeltek,  rávetették magukat az alp-
idzurokra, alcildzurokra, itimarokra, tuncarsokra és boiscokra, akik az innenső 
oldalon éltek. Kik lehettek ők – egyesek feltételezik, talán a hunok előőrsei –, 
nemigen lehet eldönteni.  Iordanes Priskos munkájára hivatkozik, és a szóban 
forgó neveket is tőle kölcsönözte. Priskos fennmaradt töredékeiben nevezettek 
– Amilzouroi, Itimaroi, Tonosoursi, Boiskoi – Ruga, hun király uralkodási idejé-
nek (422–434.) szereplői. A szerző szerint az Al-Duna mentén éltek.

Az onogur név – khailandur alakban – első ízben (450.) a Keleti-Kaukázus -
ban letelepedett hunokkal kapcsolatban bukkan fel Elisaeus (410–475.) könyvé-
ben. (Khorenaci hasonló tárgyú jelentését, mint mondottuk, nem tudjuk ponto-
san keltezni.) Az ogur és onogur elnevezést Priskos a 463. esztendő eseményei 
kapcsán említi. A szabarokat ugyanezen időben (463.), a kazárokat, a barszilokat 
(555.) és az eszkileket (563.) jóval későbben jelzik forrásaink. Nevük a mondott 
időben bukkant fel először a bizánci stb. híradásokban.

A 481. évtől a kelet-európai pusztán élő török–szkíta népességet, az európai 
hunoknak nevezett alakulat népét, már bizánci források is bolgár néven említik. 
(A korábbi adatok a 354. évből, illetőleg a négyszázas évek elejéről valók.) A bol-
gárok egyik  felekezete, keleti  szárnya (outourgouroi,  outrigouroi :  ötogurok) a 
Don folyótól keletre, a Kubány, a Kuma és a Manyics folyó mellékén lakott. Má-
sik  felekezetük, nyugati szárnyuk (kotrageroi, kotriageroi, kotrigoroi, kotrigou-
roi,  koutourgouroi,  koutragouroi,  koutrigoroi,  koutrigouroi :  hatogurok) a Don 
folyótól nyugatra telepedett le. Nevezettek címe első ízben a 6. század közepe tá-
ján tűnik fel forrásainkban. A bolgárok megszólításának végső forrása, bár vita-
tott,  hihetőleg az ótörök bulgha (bulğa:  kavar) – a szkíták nyelvén bolygat (há-
borgat, kavar) – kifejezéssel van kapcsolatban.

Pseudo-Zakharias – az 555. esztendőben – előszámlálja a Kelet-Európában, 
közelebbről a Kaukázus vidékén tanyázó pusztai „népeket”. Az arámi szöveg az 
említett nevek – wngr (unogor),  wgr (ugor),  sbr (sabar),  bwrgr (burgar),  kwrtrgr 
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(kurtorgor),  br (abar),  ksr (kasar),  dyrmyr (dyrmyr),  srwrgwr (sarurgur),  bgrsyq 
(bagarsyk),  kwls (kulas),  bdl (abdel),  ftlyt (eftalyt)  – többfajta hangzósítását  is 
megengedi.

Az  onogur (wngr), illetve rövidebb változata, az  ogur (wgr) név ágazatot je-
lent. Az oğuz, avagy ogur kifejezés, számnévvel összekapcsolva, a hun szövetség 
egy-egy nagyobb csoportját  jelöli,  pl.  toquz oğuz (kilenc nép ágazata),  onogur 
(tíz nép ágazata).

A szabarok (Állhatatosság népe) és a  barszilok (párduc népe, párduc szövet-
sége), nevükből következtetve – legalább nagyobb részben – alighanem törökök 
voltak. Megszólításuk helyneveinkben is nyomot hagyott, pl. Szabar, illetve Ber-
cel, Varsány.

A bolgárok (kavarók), avagy európai hunok vegyes, török és jászi népességet 
képviseltek. Keleti és nyugati szárnyuk az ötogur, illetve a hatogur nevet viselte. 
A két csoport lakóhelyét a Don választotta el egymástól. Az ötogurok között  a 
jászikat – többségében legalábbis – alighanem őrsök, a hatogurok között  pedig 
rósalánok képviselték. A kurtorgor (kwrtrgr) és a koutrigouroi stb. cím, jóllehet 
betűzésük eléggé hasonló, nem szükségképpen (ámbár valószínűsíthetően) azo -
nos népet jelöl.  A bolgárok kötelékéhez tartozott  egy időben, nem számítva a 
kaukázusi alánokat, valamennyi kelet-európai török és szkíta nép. Az e helyen 
említettek is, az avarok kivételével.

Az  avarok (Avi népe) túlnyomórészt szkíták voltak. Egyetlen szkíták uralta 
felekezet a felsoroltak közül, mely megőrizte népi nevét, és nem volt részese a  
bolgárok társulásának.

A  kazárok (császárok)  népének szervezői  szkíták,  nevezetesen jászik,  köze -
lebbről őrsök voltak.  Ők eredetileg Kalász (Khorasmia) lakói voltak.  A  kalászi 
(kwls) név szintén őket jelöli. A Keleti-Kaukázus vidékén élő őrsök, barszilok és 
szabarok népességének egy része utóbb kivált a bolgárok, illetve kazárok kötelé -
kéből, és megalapította Volgai Bolgárországot stb.

A dyrmyr címet – helytelenül lebetűzött név is lehet – Priskos töredékeinek 
itimaroi nevével  kapcsolják  össze,  ám utóbbit  sem tudjuk ismert  néphez  ren -
delni.

A  sarurgur (srwrgwr)  névvel kapcsolatban is  csak  találgathatunk.  Talán a 
sárga ujgurokat  képviselték, és talán  más néven is szerepelnek a felsorolásban. 
Először Priskos említi őket (saragouroi) a 463. évben, s az 555. évben hallunk ró -
luk utoljára.
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A heftalitáknak (bdl, ftlyt) nevezett  avarok a felsorolás végén kétszer szere -
pelnek.

Al-Tabari (839–923.) B.n.ž.r és B.l.n.ž.r nevű nemzetséget említ a Kaukázus 
vidékéről (Al-Tabari in Bosworth 1999). Előbbiről  biztosat nem mondhatunk; 
utóbbi alkalmasint Berencsként, Berényként (Berendzs[l]er) értelmezhető. Neve-
zetteket,  jelenti a szerző, a kazárokkal egyetemben, a türkök leigázták az 566–
571. évben.

A hunok európai birodalma

Szogdiát a 350. évben rohanták le a chionitae névvel is illetett hunok, avagy 
törökök,  vélhetően egyik  harciasabb kötelékük.  Kilenc évvel  később a  hunok 
már együtt  hadakoztak a perzsákkal – gélek, kaukázusi albanok és szakák (vél-
hetően más esküdtek, avagy alánok) társaságában – Amida (ma Diyarbakir) ost -
románál. A 361. esztendő táján Edessa (Urfa) környékén is felbukkantak.

Az európai hunoknak nevezett  alakulat seregei a 375. évben megjelentek a 
Volga és a Don közötti  pusztákon. Fellépésük végét jelentette a békés kapcsola -
toknak, és egyúttal végét a szkíták birodalmának. A hunok, a leigázott népek ha-
daival egyesülve,  uralmuk alá hajtották a kelet-európai puszta lakóit.  A szám-
ban legjelentősebb alánok egy része, a Északi-Kaukázus vidékén, megőrizte füg -
getlenségét, más részük, pl. a legyőzött Don-vidéki tanaiták, a hunokhoz csatla-
koztak. A hunok és alánok rövid életű háborús szövetsége csupán emberöltőnyi 
ideig tartott.

A hunok előőrsét alkotó alánok ezt követően a Don és a Dnyeszter között 
élő keleti  gótokra támadtak.  Ezek többségükben meghódoltak – királyukat  el -
vesztették –, csupán kisebb csoportjuk menekült,  Alatheus és  Saphrax vezér-
letével,  római területre. A keleti gótokon kívül hűbéreseik, pl.  a germán heru -
lok, szkírek, rugiak, a balti venedek, a szkíta alánok is a hunok uralma alá kerül -
tek.  Iordanes (Getica,  24.  130.)  szerint  a  hunok királya  ez  időben  Balamber 
volt, állításának hitelét azonban – mivel e név csakis nála szerepel, s mert a hun 
király megszólítása feltűnően hasonlít pl. a gót Walamer névhez – több szakem-
ber is kétségbe vonja. A hun fejedelem mindazonáltal viselhetett  törökös nevet 
is – pl. mongol балмад, баламад, баламуд (balmad, balamad, balamud) : merész , 
vad,  vakmerő stb. –, melyet a germánok saját hallásukhoz igazítottak. (Attila, 
bolgár uralkodó nevével  is  alighanem hasonlóképpen jártak el.  Alkalmasint a 
mongol эзэн (edzen: fejedelem) szóból ferdítették.)
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Tehát a húnok benyomultak azoknak az alanusoknak területére,  a kik szom-
szédjai a greuthungusoknak és a kiket Tanais-mellékieknek szoktak nevezni. Sokat  
közülök megöltek és kifosztottak, a többit szövetségi szerződéssel csatolták maguk -
hoz  és  csatlakozásuk által  önbizalmukban megerősödve  váratlan támadással  be -
rontottak Ermenrichusnak, egy harczias és sokféle vitéz tettei miatt a szomszéd né-
pektől rettegett királynak kiterjedt és termékeny birtokaiba . (Ammianus Marcel-
linus, Rerum gestarum libri, xxxi. 3. 1.; Pirchala Imre fordítása.)

Ammianus Marcellinus szerint  a  keleti  gótok királya,  Hermanarik a fe-
nyegető veszedelem miatt  – túlzott  rettegés okán – végzett  magával.  Iordanes 
(Getica,  24. 129.)  szerint a korábban leigázott  rósalánok (rosolani, rosomeni, ro -
somoni, rosomori, tasomoni) csoportjából ketten, név szerint  Sarus és Ammius 
sebezték halálra.

Hermanarik halála (376.) után a keleti gótok két pártra szakadtak. Többsé -
gük behódolt a hunoknak, kisebb részük pedig a nyugati gótoknál keresett  me-
nedéket.

A hunok a 376. esztendőben megütköztek a nyugati  gótokkal a Dnyeszter -
nél. A gótok a Szeret folyóhoz hátráltak, majd tovább nyugat felé. Kisebb kötelé -
kük, elűzvén onnan az alánokat, az Erdélyi-medencében (Caucaland) telepedett 
le, nagyobb csoportjuk pedig az Al-Dunához sereglett, és a Római Birodalom te -
rületére kért bebocsátást. A keleti gótok egy része, az Olt és Duna közén lakó ta -
ifalok, valamint a velük együtt  élő népek is csatlakoztak hozzájuk. A rómaiak 
méltatlan bánásmódja miatt a gótok hamarosan Róma ellen fordultak.

A 377. évben a hunok és alánok kisebb csapata a nyugati gótok, illetve kirá -
lyuk, Fritigern seregét támogatva harcolt a rómaiak ellen. A gótok közben Trá -
kiát dúlták. Valens császár (364–378.) perzsa frontról kivont seregeivel ellenük 
ment, de a hadrianopolisi (Edirne) csatában (378.) vereséget szenvedett, és halá-
lát lelte. Ezután a lázadók, maguk előtt  hajtván a Kárpát-medencében letelepe -
dett jászik kisebb-nagyobb csapatait is, Felső-Moesián át betörtek Pannoniába, a  
379. esztendőben azonban  i. Theodosius császár (379–395.) legyőzte őket. Ezek 
után Róma kifosztására indultak, majd a 418. évben Galliában királyságot alapí -
tottak.

Fritigern nyugati  gótjait  végül  Alsó-Moesia  és  Dacia  ripensis  tartomány-
ban telepítették le.  Alatheus és  Saphrax keleti  gótjait,  valamint  a  hozzájuk 
szegődött  hun–alán rajt  Felső-Pannoniában.  A 380.  évben  Gratianus császár 

90



(367–383.) szerződést kötött  velük, és engedélyezte nekik a letelepedést, s ettől 
fogva római segéderőként szolgáltak.  Gratianus hun és alán testőrcsapatot is 
szervezett.

A hunok derékhada a gótok erejének letörése után sem mozdult el a kelet-
európai puszta keleti feléből. Fő szállásukat még a négyszázas évek elején is a  
Dontól keletre találjuk. A keleti gótok a hun uralom egész ideje alatt  megtart-
hatták szálláshelyeiket a Dontól nyugatra.

A 381. évben a Havasalföldön lakó nyugati gótok egy része is átkelt a Dunán  
római területre. A gótok elhagyott  szálláshelyeit az Al-Dunánál a hunok foglal -
ták el, és innen nyomultak előre az Alföld felé, s azt a 384. esztendő előtt vélhe-
tően el is érték. Jó ideig hatalmuk biztosításával, birodalmuk szervezésével vol -
tak elfoglalva, s ezért viszonylagos békében éltek a rómaiakkal. Fejedelmeiknek  
fizetett hűbér ellenében féken tartották Róma ellenségeit. Hun és alán rajok gya-
korta vettek részt – segédcsapatként – a Birodalom belső viszályai kapcsán dúló 
csatározásokban.

A 391. év decemberében a hunok csapatai, a befagyott Dunán átkelve, római 
tartományokban pusztítottak. A jászik a dákokkal (bajos megállapítani, milyen 
népre vonatkoztatták ez időben a dák nevet) beütöttek Pannoniába. Kalandozá -
saik során a Júliai-Alpokig jutottak. A baszternák és a nyugati gótok, valamint 
–  Claudius Claudianus (kb. 370–404.),  római költő szerint  – a gelónok és a 
massageták ugyanekkor Trákiába törtek be. Flavius Stilicho, a rómaiak hadve-
zére legyőzte őket 392. tavaszán. A gelónok a mordvinok társaságában élő hellé -
nek voltak. Herodotos számol be róluk az i. e. 5. században. Fellépésük e helyen 
és időben nehezen elképzelhető.

Theodosius halála (395.) után belháború dúlt a Római Birodalomban. A hu-
nok nagyobb csapata, kihasználva a zavaros állapotokat, a Kaukázuson át betört  
Perzsiába, valamint a kis-ázsiai római tartományokba. Egy csoportjuk az Antito -
rostól délre és nyugatra pusztított.  Ezeket, amikor átlépték az Eufráteszt, a ró-
maiak szétszórták. Egy másik hun csapat Ktesiphon felé vette az irányt. Őket a 
perzsák vetették vissza. A harmadik csoport Kis-Ázsia keleti részén és Szíriában 
dúlt.

A hunok, illetve a keleti gótok és az alánok, a 395. év nyarán Pannoniát és 
Dalmáciát támadták. A markomannok, a kvádok és a vandálok – ez idáig távol 
tartották magukat a harcoktól  – szövetségesként csatlakoztak hozzájuk. A hun 
sereg  nyugati  szárnyának  fejedelme –  a  Havasalföld  és  az  Alföld  népességét 
uralta – ez idő tájt Uldin (390–410.) volt.
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A nyugat felé terjeszkedő hunok a háromszázas évek végén kiszorították az 
Erdélyi-medencében megtelepült nyugati gótokat, és a Tisza-menti síkra űzték 
őket. Az Alföldön élő, gótoktól szorongatott  jászik egy csoportja a 398. évben 
római területre kért bebocsátást. Egy részüket Pannonia tartományban szállásol -
ták el, többségüket azonban Észak-Itáliába és Galliába vitték, és a hadra fogható 
férfiakat besorozták a római seregbe. A vandálok – a Felső-Tisza vidékétől a Ma -
ros  torkolatáig terjedő síkon  laktak  –  jelentős  része  szintúgy Pannonia  tarto-
mányba költözött, és szolgálatot vállalt a római seregekben. A Kárpát-medence 
északkeleti szögletét megszállva tartó gepidák egyik csoportja szintén nyugatra 
vándorolt.

A nyugati gótok a 401. évben betörtek Pannoniába és ott  hét évig garázdál-
kodtak. A rómaivá lett alán és vandál telepesek Noricum ripense és Rhaetia tar -
tományba menekültek, az alánok egy része, valamint a keleti gótok pedig csatla -
koztak a nyugati gótokhoz, és a szövetségesek derékhada a 408. évben Itáliába 
vonult. A 424. évben  Ruga, később a hunok királya (432–434.), sátrát az Alföl -
dön, a Tiszától keletre ütötte fel.

A hun csapatok az alánok alföldi birtokait a 401. évben, a nyugati gótok pan -
noniai pusztításaival nagyjából egy időben foglalták el. A hun sereg egyik szár -
nya ugyanekkor, a Kárpátokat északról megkerülve, a sziléziai vandálokat űzte 
el birtokairól. A hunok csapatai valamivel később (405–406.) foglalták el a kvá -
dok Ipoly és Morva között elterülő földjeit. Legyőzetésük nyomán a kvádok (ez 
időtől fogva szvébeknek nevezték magukat) részben behódoltak, részben elme -
nekültek, s a Duna mentén nyugat felé vették útjukat.

A hunok és az alánok háborús szövetségének szakadása (401–402.) nyomán 
az alánok nagyobb számban – germán népek csoportjainak társaságában – Dél -
nyugat-Európába (Galliába,  a Pireneusi-félszigetre stb.),  illetve Észak-Afrikába 
költöztek.

A menekülők több kisebb csoportban, a Duna völgyében, a Rajna felé mene-
teltek. Út közben magukkal ragadták ama germán és alán telepeseket, kik nem 
sokkal előbb érkeztek Pannoniából Noricum és Rhaetia tartomány területére. A 
menet a 406. évben Mogontiacumnál (Mainz) érte el a Rajnát, ahol a menekedők 
összecsaptak a frank véderővel.

A rómaiak által barbároknak nevezett népek másik csoportja a gót Radaga-
isus vezérlete alatt Aquileia városa felé vette útját, és 405. végén betört Itáliába.  
A jórészt gótokat tömörítő sereget a római hadak, illetve alán és hun segédcsa -
pataik 406. nyarán tönkreverték.
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A hunok 430. körül már a Majna és a Neckar völgyében élő burgundok, il -
letve a frankok ellen hadakoztak, és a burgundok területeit legázolva az Alsó-
Rajnáig jutottak.

Rajtaütöttek a langobardokon is,  és megölték királyukat.  Paulus diaconus 
(kb. 720–799.) ezen eseménnyel kapcsolatban a hunokra bolgár (vulgares) néven 
hivatkozik (Historia Langobardorum, 1. 16.). Egy névtelen római író pedig már a 
354. év naptárában  Ziezi nevű vezetőt és vulgares nevű népet említ (Chrono-
graphus anni cccliiii in Mommsen 1892). Kiket tehát európai hunoknak mon-
dunk, magukat bolgár névvel illették. A „hun” cím eszerint nem nép neve volt, 
hanem számos népet egyesítő szövetségé.

Róma – Bleda (434–444.) és Attila (434–453.) uralkodásának kezdetén – át-
engedte Pannonia Prima és Valeria tartományt a hunoknak. Attila, ha hinni le-
het a tudósításnak, utóbb megölette fivérét híveivel együtt. Uralma alatt egyesí-
tette a hunokat és szövetségeseiket, és közvetlen befolyását a Fekete-tenger vi -
dékétől a Kárpát-medencéig terjesztette ki.

ii. Theodosius (402–450.),  bizánci  császár  a 449.  évben követséget küldött 
Attila udvarához. A küldöttség tagja volt Priskos, görög történetíró, ki szemta-
núként nyilatkozik a hunokról és uralkodójukról.

Attila a 451. évben a Nyugat-római Birodalom ellen vonult fel, s Galliában 
vezetett  hadjáratot. Seregének magvát  bolgárok, gepidák és keleti gótok alkot-
ták. A vele szemben álló erők között, a Tricassium (Troyes) mellett lefolyt csatá-
ban, ott voltak az Aurelianum (Orléans) környékén letelepített alánok seregei is, 
mintegy tízezer lovas,  Sangibanus vezetésével. A  catalaunumi síkság, ahol az 
ütközet lezajlott, alighanem a nyugati gótoktól és az alánoktól örökölte nevét.

Attila Észak-Itália elleni hadjárata Aquileia városának elfoglalásával (452.) 
vette kezdetét. A hunok serege a Pó alföldjén Mediolanumig (Milánó) nyomult  
előre. Az éhínség és a járvány – valamint a kelet-római császár csapatainak be -
törése hun területre – visszavonulásra szorította őket.

Attila halála (453.) után – legidősebb fia  lett  a főhatalom birtokosa – fiai 
összekülönböztek örökségükön. A germán népek kiváltak a hun szövetségből, il-
letve szembefordultak uraikkal.  A gepidák vezette  pártütők – szvébek, rugiak, 
herulok, szkírek és a hozzájuk csatlakozott alánok – sorozatos csatákban felülke-
rekedtek a hunok nyugati szárnyának seregén. A hunok mellett küzdöttek a ger-
mánok és alánok kisebb kötelékei. Ellak (453–454.) elesett a Nedao folyó (talán 
a Duna) melletti  harcokban. A hunok befolyása a Kárpát-medencében  néhány 
éven belül megszűnt.  Maradékaik (nagyobb részük vélhetően török,  kisebb ré -

93



szük szkíta, és nyilván germán stb. néptöredékek is éltek közöttük) a Havasalföl-
dön, illetve a Keleti-Balkán (Dacia ripensis, Kis-Szkítia, Moesia inferior, Trákia)  
területén leltek hazára, s néhány évszázad alatt összekovácsolódtak az ott lakók-
kal.  Más részük a kelet-európai pusztára vonult vissza, ahonnan a hunnak, ön -
maga által bolgárnak (vulgares, boulgaroi), azaz kavarónak nevezett  vegyes né-
pesség jelentősebb része nem is mozdult el. A vulgares név a 354. évben, a boul -
garoi elnevezés pedig a 481. évben tűnt fel először.

Iordanes (Getica, 52. 268–269.) ekként számol be a Kelet-Európába visszavo-
nult hunokról.

Megtörtént pedig, hogy Attila fiai a gótok ellen jöttek, mintha azok csak ural -
mak alól szöktek volna meg, vagy ugy, mintha megugrott rabszolgák után kutatná -
nak és a másik két testvér tudta nélkül egymagára Valamerre támadnak. Ezeket ő,  
bár kevesed magával, mégis fogadta és sokáig fárasztva, ugy leverte, hogy az ellen-
ségnek alig egy része maradt meg, amely futásra fogván a dolgot, Scythia azon ré -
szébe ment, a mely mellett  a Danaber folyam [Borysthenes  (Boristen) ; Dana avi:  
Dnyeper] vize folyik el, amelyet a hunnok saját nyelvükön Varnak [Bor] neveznek . 
(Bokor József fordítása.)

A Kárpát-medence nagyobb részében a 454. év után germán népek uralkod -
tak.  A gepidák a  Tiszától  keletre  eső területeket birtokolták,  beleértve  az  Er-
délyi-medencét  és  tágabb  környezetét  is.  A  Duna–Tisza  közének  déli  részén 
szkírek laktak, a Garam vidékétől nyugatra szvéb néptöredékek (a kvádok mara-
dékai) és herulok, Alsó- és Felső-Pannoniában (a 456–471. évben) a keleti gótok.  
A Kárpát-medence korábbi telepesei, illír, kelta, pannon, szkíta stb. származású 
lakói közül is sokan helyben maradtak.

Dengitzik (454–469.),  Attila második  fia  az  Al-Dunától keletre letelepe-
dett hunok, többek között az akatirok fölött uralkodott. Utóbb Bizánc ellen szer -
vezkedett,  és a 459. évben megszállta Bassiana (egykor Pétervárad) városát. Tíz 
évvel később egy újabb vállalkozás során csatát vesztett, s elesett.

Egyesek az akatiroi nevet összekapcsolják a ragadozók (agathyrsoi) megszó -
lításával. Az akatiroi, illetve az agathyrsoi stb. név egybecsengése alighanem vé -
letlen, mindenesetre alkalmat ad találgatásra.

Attila harmadik  fia,  Ernakh (454–469.  után)  híveivel,  közöttük  Candac 
(Kandász, avagy Kondás) fejedelem alánjaival, Kis-Szkítiában (Dobrudzsa) tele -
pedett le.
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Az európai (fekete, avagy nyugati) hunok hatalmának lehanyatlásával nagy -
jából egy időben (456.) Közép-Ázsiában a heftalitának (yeti ala at), illetve fehér 
(avagy keleti) hunnak is címzett  avarok jutottak uralomra. Az avarok fő fészke 
Kelet-Baktria volt. A kínaiak  őket jüecséknek, örmény hírmondók kusánoknak, 
nyugati források kidaritának nevezik. Az avarok ekkortájt – utolsóként a szkíta 
népek sorában – tagozódtak be a hunok szövetségébe, és az 554. esztendőig a  
heftalitáknak nevezett kötelék részesei, illetve szervezői voltak.

Ez idő tájt került sor a szabarok költözésére is. Az avarok harcba keveredtek 
velük,  alighanem Szogdia megszállása kapcsán. A szabarok – az eseményekről 
Priskos a 463. évben számol be – elhagyták Közép-Ázsiát, és a Keleti-Kaukázus 
vidékén telepedtek le, kimozdítván onnan az ogurokat (ourogoi), a saragurokat  
(saragouroi) és az onogurokat (onogouroi). A saragurok azután a kelet-európai 
puszta keleti felében telepedtek le, majd több ütközetben legyőzték a Dnyeper-
mellékén élő  akatirokat (akatiroi,  akatziroi),  a  467. év  táján pedig  már  velük 
együtt  – a rómaiak szövetségeseként – hadakoztak a perzsák ellen, Kaukázusi 
Ibéria és Armenia területén.

Attila halála után a kelet-európai pusztán a bolgároké a vezető szerep. Az 
alánok, avagy más esküdtek – jóllehet a török népesség között tekintélyes szám-
ban, helyenként többségben éltek, s megőrizték anyanyelvüket is – önállóságu-
kat, és vele nevüket kétségtelenül elvesztették. A Kaukázus északi lábánál azon -
ban virágzik egy független alán állam. Az alánok időről időre hűbéresei, szövet-
ségesei lesznek türköknek, kazároknak stb., kitartanak azonban e helyt egészen 
a 13. századig, a mongol megszállás idejéig.

A Kárpát-medencében letelepedett  alánok a szerveződő germán birodalmak 
– gepidák az Erdélyi-medencében és a Tiszántúlon, keleti  gótok Pannoniában 
stb. – hűbéres szövetségeseként folytatták életüket. A Duna–Tisza közén és a Te-
mesközben  egyes  csoportjaik,  legalább  névlegesen,  megőrizték  függetlenségü -
ket. Az Alföldet a ravennai császári udvar továbbra is szarmata határvidékként 
tartotta számon. Az 5. század vége felé még hallunk a „szarmatákról”. A 469. év -
ben a keleti gótok ellen harcoló germánok sorában – Babai, illetve Beuca nevű 
fejedelmük vezérletével, a kvádok utódainak szövetségeseként – részt vettek a 
Bolia (Ipoly) melletti csatában. Babai 472. körül elfoglalta Singidunum (ma Belg -
rád)  városát,  a  nyugati  gótok azonban legyőzték,  szolgáit  és javait  zsákmány -
ként elhurcolták.  A Kárpát-medencei alánok további sorsát, adatok hiányában, 
jó ideig nem tudjuk nyomon követni. A 488. évben még hallunk róluk – egy cso -
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portjuk a gepidák soraiban harcolt a gótok ellen –, azután már csak az avar lete -
lepedés idején. Legutoljára Paulus diaconus említ „szarmatákat”, az 568.  évben 
Pannoniából kiköltözött langobardok szövetségesei között.

A Kárpát-medence területét nagyjából egy évszázadig a gótok, herulok, gepi -
dák és langobardok stb. törzsei uralták. Az 567–568. évben a Közép-Ázsiából ki -
vándorolt avarok vették birtokba területét, s mintegy 250 évig meg is tartották. 
A germán törzsek többsége az avarok foglalása előtt, vagy az után Italiába költö -
zött. A medence keleti felét birtokló gepidák többsége azonban nem hagyta el a 
Kárpát-medencét, az avarok hűbérese lett. Néhány száz év alatt egybevegyültek 
uraikkal, csakúgy, mint az itt  élő szkíta alánok és más népek (pl. dákok, illírek, 
kelták) utódai.

Alánok Délnyugat-Európában és Észak-Afrikában

Tudósítóink már a dák–római háborúk stb. idején is hírt adnak alán hadifog -
lyokról – kortárs beszámolók szerint látványuk nem volt szokatlan Italia városa -
iban –, besorozásukról, illetve alánok letelepítéséről a római birtokokon. E gya -
korlat a hunok, avagy bolgárok felbukkanása idején is folytatódott. Az alán har-
cosokat Róma urai nagyra tartották. Gratianus császár (367–375.), egyebek kö-
zött, azért bukott meg, mert a római katonákkal szemben előnyben részesítette, 
megkülönböztetett  figyelemmel kezelte alán kíséretét.  i. Theodosius (379–392.) 
országlása idején is soroztak be alánokat. A  Notitia Dignitatum jó néhány, ró-
mai területen szolgáló alán (szarmata) katonai egységről, lovascsapatról számol 
be. Az alábbiakban a Birodalom nyugati felében elszállásoltakat vesszük sorra.

Régészeink, történészeink többsége – miként tették ezt általában az ókor tu-
dósítói is – az alánokat és a szarmatákat különböző népességnek tekinti. Alán 
(alanoi) a jászik kisebb szövetségének neve volt, éppúgy, mint korábban a más  
esküdt (massagetai).  A szuromadai (sauromatai,  sarmatai,  syrmatai)  nevet jog -
gal viselő nép pedig madai, avagy méd eredetű volt. A jászikra alkalmasint azért  
ragadt rá ezen irániak megszólítása, mert nevezettek lakóhelyén (Sarmatia) tűn-
tek fel az i. e. 2. században, és mert bizonyára magukba olvasztottak szuromadai 
népelemeket is.  Sarmatia,  azaz a kelet-európai puszta lakói pedig,  függetlenül 
eredetüktől stb. – hírmondóink felfogása szerint legalábbis –, mi mások lehetné -
nek, mint szarmaták? Régészeink és történészeink többsége pedig, szükségsze -
rűen, igyekszik vizsgálati területét leszűkíteni. Nagyjából annyit vállal, amen y-
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nyivel elbír. Így aztán, aki az alánok történetét kutatja, nem egyszer figyelmen 
kívül hagyja a „szarmatákra” vonatkozó adatokat mint számára érdekteleneket,  
s megfordítva.

Comites Alani : alán kíséret Italiában (Seeck 1876, part. oc. vi. 50.).
Cuneus Sarmatarum, Bremetenraco : bremetennaciumi szarmata ék Britanniá-

ban (Seeck 1876, part. oc. xl. 54.).
Szarmata parancsnokságok Italiában és Galliában.
Italia tartományban:  Praefectus Sarmatarum gentilium Apuliae et Calabriae ; 

Praefectus Sarmatarum gentilium per Brittios et Lucaniam .
Italia  mediterranea  tartományban:  (Praefectus  Sarmatarum  gentilium  Apu-

liae  et  Calabriae);  (Praefectus  Sarmatarum gentilium per  Brutios  et  Lucaniam) ; 
Praefectus  Sarmatarum gentilium,  Foro  Fuluiensi ;  Praefectus  Sarmatarum genti-
lium, Opittergii;  Praefectus  Sarmatarum gentilium,  Patauio ;  Praefectus Sarmata-
rum gentilium, … [Ueronae];  Praefectus Sarmatarum gentilium, Cremonae;  Prae-
fectus Sarmatarum gentilium, Taurinis;  Praefectus Sarmatarum gentilium, Aquis  
siue Tertona; Praefectus Sarmatarum gentilium, Nouariae; Praefectus Sarmatarum 
gentilium, Uercellis; Praefectus Sarmatarum gentilium, Regionis Samnitis; Praefec-
tus  Sarmatarum gentilium,  Bononiae  in  Aemilia;  Praefectus  Sarmatarum genti-
lium, Quadratis et Eporizio; Praefectus Sarmatarum gentilium, (in Liguria) Pollen -
tia .

Galliában:  Praefectus Sarmatarum et Taifalorum gentilium, Pictauis ;  Praefec-
tus Sarmatarum gentilium, a Chora Parisios usque ;  Praefectus Sarmatarum genti-
lium, inter Renos et Tambianos prouinciae Belgicae secundae ;  Praefectus Sarmata-
rum gentilium, per tractum Rodunensem et  Alaunorum ;  Praefectus  Sarmatarum 
gentilium,  Lingonas;  Praefectus  Sarmatarum gentilium,  Au… (Seeck 1876,  part. 
oc. xlii. 46–70.)

S mint nevezett  forrásból kiderül (Seeck 1876, part. oc. xl. 37., 44., 50.), Bri-
tanniában hunok, dákok és trákok is szolgáltak. S kiegészítésként hozzátesszük,  
forrásunk megemlékezik az Egyiptomban szolgáló alán lovascsapatról,  Ala sep-
tima Sarmatarum (Seeck 1876, part. or.  xxviii. 26.) is, valamint (pl.  Seeck 1876, 
part. or.  i. 116.) Kis-Szkítia (Dobrudzsa) lakóiról, az urak, avagy királyi szkíták  
késői utódairól.

A nyugati gótok ellen vívott harcokban (5. század eleje) fontos szerep jutott 
a római birtokokra telepített alán szövetségeseknek, illetve Saoul, Saulus nevű 
fejedelmüknek.
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Az Italiában letelepített  alánok állomáshelyei – Bologna, Cremona, Novara, 
Oderzo, Padova, Torino, Tortona, Vercelli, Verona stb. – túlnyomórészt a Pó völ -
gyében csoportosultak. Olaszország északi tájain több település ma is viseli az 
alánok nevét, például Alagna, Alano, Allain, Allegno, Sarmato.

A hunok,  avagy  bolgárok  csapatai a 401.  évben  kivetették lakóhelyükről a 
sziléziai vandálokat, elűzték a Kárpát-medence keleti részén letelepedett germá-
nokat, s elfoglalták a helyben lakó alánok alföldi birtokait. Az alánok erre hátat 
fordítottak a bolgároknak, s egy részük csatlakozott a menekülő vandálokhoz. A 
kvádok (szvébek) közül is akadtak követőik. Iordanes szerint (Getica, 31. 161.) a 
Pannoniában letelepített vandálok és alánok költöztek Galliába. (Ahogy ez álta-
lában lenni szokott, nyilván csak egy részük kelt útra, s nem csupán ők képvisel -
ték a kivándorlókat.) Az új hazát keresők útja a Duna völgyében vezetett  nyu-
gat felé. A 401. és 402. esztendő fordulóján a Duna középső és felső szakaszánál 
teleltek. A 406. évben, az esztendő utolsó napján, a Rajnánál a frankok állták út-
jukat. A befagyott folyón átkelő vandálok már-már elvesztek a küzdelemben, az 
alánok egyik csoportja azonban – fejedelmük Respendial – segítségükre sietett.

Az alán–germán sereg zöme Aquitania felé tartott, kisebb csapatok azonban 
Belgica tartományt dúlták, illetve a Rhône völgyében haladtak dél felé.  Az alá-
nok egyik csoportja, fejedelmük Goar, az átkelés után a rómaiakhoz szegődött. 
A 411. évben tűntek fel újra, amikor a Gundaharius vezette burgundiakkal kar-
öltve Iovinus császárt (411–413.) támogatták.

Az alánok egy része Durocortorum (Reims) környékén szerzett lakóhelyet. E 
vidéken több település – Alaincourt, Allaines, Allamont, Alland’huy, Sampigny,  
Sermaise, Sermaize-les‐Bains, Sermiers, Sermoise stb.  – jelzi egykori jelenlétü -
ket.

Tudósítóink szerint  a dél felé tartó alánok és germánok legyőzték a franko -
kat, és a Pireneusokig jutottak, ott azonban útjukat állta a határvédelem, ezért a 
környező tartományokban szóródtak szét, s ott dúltak, fosztogattak.

Az alánok, szvébek és vandálok végül, a 409. évben, betörtek Hispania tarto-
mányba, s a 412. évben, római jóváhagyással, sorsolással felosztották egymás kö-
zött  a megszállt területeket. Az alánok Lusitania (Alentejo) és Carthaginiensis 
tartományt kapták meg, a szvébeknek és az asding vandáloknak Gallaecia,  a si-
ling vandáloknak pedig Baetica jutott.

A nyugati gótok, Róma kifosztása (410.) után, Dél-Galliában kerestek lakóhe-
lyet maguknak. A 414. évben  egy időre megszerezték Narbona (Narbonne), To-
losa (Toulouse) és Burdigala (Bordeaux) irányítását, Vasatae (Bazas) ostromával 
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azonban felhagytak, mert alán szövetségeseik elpártoltak tőlük.  A római  csapa-
tok elűzték a gótokat – a 415. évben már Hispaniában találjuk őket –, az aláno-
kat pedig letelepítették Tolosa és Narbona között. Nevüket, pontosabban szövet-
ségükét a környéken számos település viseli ma is, pl. Alaigne, Alan, Alénya.

A 417–418. évben a nyugati gótok – Róma biztatására – a Lusitaniát és Baeti-
cát megszálló alánokkal, illetve vandálokkal hadakoztak. Tudósítóink szerint a 
(siling) vandálokra és a szvébeket uraló alánokra megsemmisítő csapást mértek 
Calpe (Gibraltár)  hegyfokánál.  Miután királyuk,  Addac (Addacher,  Atac)  el-
esett, a vezető nélkül maradt alánok az asding vandálok uralkodójánál kerestek 
menedéket.

A 419. évben a rómaiak és a szvébek szövetsége elűzte a vandálokat Gallaeci-
ából. Tíz év múlva utóbbiak, valamint a hozzájuk csatlakozott  gót csoportok át-
keltek Észak-Afrikába. A 435. esztendőben a mai Marokkó és Algéria partvidé -
kén ütöttek tanyát, majd a 439. évben független birodalmat alapítottak Carthago 
vidékén. Királyaik  Rex Vandalorum et Alanorum címmel illették magukat. Biro-
dalmuk az 534. évig állott fenn.

Az alánok egykori jelenlétének nyomait a Pireneusi-félszigeten is megtalál -
juk. Nevét Cataluña a gótoktól és az alánoktól örökölte. Portugáliában pl. a Lisz-
szabon körzetéhez tartozó Alenquer települést kapcsolják az alánok nevéhez. Az 
alaunt néven ismert nagyobb testű kutyafajtát – leírása a kuvaszra illik, ábrázo -
lása, árnyképe szerepel Alenquer címerében – az alánok honosították meg a Pi -
reneusi-félszigeten. A 17. században azonban e fajta kihalt. Nevét ma az  alano 
kutyafajta viseli. A latin nyelvekben is gyökeret eresztett egy-két szkíta eredetű 
kifejezés,  pl.  avoa (galíciai),  àvia (katalán),  avia (latin),  avó (portugál),  abuela 
(spanyol). A felsorolt nyelvekben az illető szó jelentése nagymama. A szkíta ere-
deti (ó) a magyarban is megvan. Ma már inkább csak jelzőként kapcsoljuk ősszü -
lőink  megszólításához, pl.  ómama. Kicsinyítve becézett  alakját (avi) sajnálatos 
módon elfeledtük.

A Galliában visszamaradt alánokról forrásaink csak a 440. évben adnak újra  
hírt. A rómaiak ez évben engedték át Valentia (Valence) vidékét a Rhône völgyé -
ben a Sambida uralta alánoknak. Az alán nevet több környékbeli település meg-
örökölte, például Allan.

A 442. évben Aetius alánokat telepített le Transalpine Gaul (Gallia Ulterior) 
tartományban.  Feltételezések szerint ezen alánokról, illetve királyukról szól az 
alábbi, 451. évre keltezett tudósítás.
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A 446. esztendő táján Aetius utasította  Eochar, alán királyt a bagaudák lá-
zongásának letörésére az armoricai kerületben. Szent Germanus (kb. 378–448.) 
rávette az alánok királyát, álljon el tervétől,  hívja vissza seregét. Feltételezések 
szerint a korábban említett  Goarról van itt  szó, kinek nevét a  tudósító elron-
totta. Ám az is lehet, azonos nevű másik személyről szól a híradás.

A 451. évben Sangibanus és alánjai is részt vettek a bolgárok elleni ütközet -
ben (Campi Catalaunici, vagy Campi Mauriaci). Röviddel a csata előtt az alánok 
ura Aurelianum (Orléans) városának átadását ígérte a bolgároknak, a rómaiak 
és szövetségeseik azonban meggátolták tervének végrehajtását. Orléans környé -
kén számos település található, mely az alánok nevét viseli ma is, pl. Allainville,  
Courtalain.

A 453. évben, amikor a hunok elleni háborús szövetség felbomlott, a nyugati 
gótok leigázták a Galliában,  a Loire folyón túl  élő alánokat, és megalapították 
saját királyságukat.

A 464. évben a Beorgor vezette  alánok Italia északi részét  háborgatták.  Se-
regüket a 464. évben, Bergomun (Bergamo) mellett legyőzték a véderők, s a csa-
tában királyuk is elesett.

Az említett  alán fejedelmek nevének többsége alighanem idegen eredetű, és 
többé-kevésbé elferdített.  Egyik-másik azonban nyelvünk szókészlete alapján is 
visszafejthető.  Goar jó eséllyel lehet Gór. Czuczor és Fogarasi (1864) szerint 
gór szavunk egyik jelentése „Nagy, magas, felnyúlt, hosszu lábu, hosszu nyakú”.  
Respendial neve eredetileg alighanem Rósvandál, Rósvendel lehetett. Rós sza-
vunk jelentése vörös (Czuczor és Fogarasi 1870).

A jászik jelenlétére, szövetségük nevére utal a Nyugat-Európában ma is diva -
tos Alain, Alan, Alen stb. férfinév. Női megfelelője Alaina, Alana stb.

Szólnunk kell még e helyen a svájci Val d’Anniviers lakóiról, kiket  jobbára 
hun eredetűnek tartanak (Fischer 1896; Kiszely 1996). Őseik, ha csakugyan „hu-
nok” voltak, lehettek germán vagy akár török eredetűek is, leginkább azonban – 
tekintettel a környéken nagyobb számban letelepedett gyarmatosok nemzetisé-
gére – alánok, azaz jászik.

100



Avarok és jászik az Indiai-félszigeten

Avarjaink a  Parthus Birodalom (i. e.  247–i. sz. 224.)  bukását követően  hűbé-
res sorsra jutottak. A perzsák  uradalmukhoz csatolták szállásterületüket: Avar-
országot (Aparshahr) a Kopet-dag északi előterében, és Baktriát, a kusánok egy -
kori birtokát. Al-Tabari szerint (Al-Tabari in Bosworth 1999) a kusánok (ava-
rok) királya önszántából meghódolt.

Avarjaink sorsát, miként általában a szkíta népekét, nehezen tudjuk nyomon 
követni. A rájuk vonatkozó híradások igen hézagosak, s nem egyszer ellentmon -
dásosak. S hozzá még különböző források más-más névvel – heftaliták, hunok, 
jüecsék, kidariták, kusánok – illetik őket. A nevüket joggal viselő jüecsék (kusá -
nok) korai történetét a kínai források  olykor össze is vegyítik az avarok viselt 
dolgaival stb.

i. Ardashir (224–242.)  Parthia bekebelezése  után birodalmának bővítésébe 
fogott. A 226–228. évben Armeniára támadt. Az örményeket római, szkíta (alán) 
és kusán (avar) csapatok segítették, két év után azonban – amint a perzsák el -
foglalták Khorasant – magára hagyták  ii. Tiridatest (217–252.),  aki ez után tá-
mogatás nélkül folytatta a harcot a perzsák ellen.

Bár Tiridates – Movses Khorenaci rendíthetetlenül Khosrovnak nevezi – 
hírvivők útján megkísérelte rávenni Parthia nemesi családjait a visszavágásra, s  
mozgósítani a kusánok (avarok) teljes haderejét, egyetértés hiányában próbálko -
zásai kudarcot vallottak. Törekvéseit csak rokonai – Balkh városának ura, vala -
mint az Arsakida származású Karen-Pakhlav család – támogatták (Khorenaci, 
Patmut’iwn Hayots’,  ii. 72.). E tudósítás nem nélkülözi a valós alapot, ám vélhe -
tően mesés elemeket is magában foglal.

A perzsák, mondja az örmény szerző, utolérték a menekülő Karen családot, 
és a kisded Perozamad kivételével kiirtották a férfiakat. A gyermekkel megmen-
tője a khusok birtokaira (vagyis az avarok országába) futott.  Perozamad utóbb, 
a perzsák szolgálatában, a hadvezéri tisztségig vitte. A hunok (e helyt nyilván 
avarok) elleni harcokban kitüntette magát, és végül támogatásukkal Balkh váro -
sának hűbéres ura lett. Mivel i. Shapurnak (240–270.) az engedelmességet meg-
tagadta, elérte végzete. Idősebb fia,  Kamsar, felismervén tarthatatlan helyzetét, 
a 325. év táján örmény királyi rokonánál (iii. Tiridates, 298–330.) keresett  me-
nedéket, s a Kamsarakan nemesi család alapítója lett.

Utólérvén Artaxerxes a Chosroeshez (örmény királyhoz) futamló kareni  Bahl  
családot, azt egy lábig levágatta, kardra hányatván annak minden férfi ivadékát a  
korostól le a csecsszopóig, egyetlen kisdedet kivéve, kit Purz nevü gyámnoka elrej-
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tett  és vele a Chusok földére menekült,  azt  vérei  kezére juttatandó.  Kit,  miután  
életben maradását és hollétét Artaxerxes megtudta, csakis ugy nyert magának ki -
adatni, hogy gyámatyja fiainak ünnepélyesen felfogadta, miszerint a serdülő Bero -
zamadnak nála legkisebb bántalma sem leend, sőt atyja tisztibe és ősi örökségébe  
viszszahelyheztetendi .

Azon időben (320 Kr. ut.) hozzá (Tiridates Armenia királyához) jött  Kamszar  
nevü rokona, Berozamadnak idősebb fia. Berozamad pedig azon gyermek, kit Purz,  
a Kareni Bahl nemzetségnek Artaxerxes (perzsa király) parancsolatjára történt fel -
konczoltatása alkalmával a közveszélyből kiragadott,  s a kit midőn felserdült, Ar-
taxerxes,  atyja méltóságába, a hadvezéribe helyeztetvén,  ama barbar népek (Hu -
nok) ellen küldött, álnokul őt törbe ejteni és elveszteni szándékozván, de a ki erős  
és bátor férfi  levén, hadvezéri képességének és vitézségének számos ütközetekben  
bámulatos jeleit adta ; a vezérrel, kit Chagannak hivnak, több versen megütközött,  
utóbb annak leányával egybekelvén vője lön és ipja segitségével azon végszéli tarto -
mánynak (Bahl) ura lett. Artaxerxes látogatására többé ugyan nem ment, de mig ő  
élt, főhatóságát elismerte ; hanem halála után fiának Sapornak az engedelmességet  
megtagadta, és rajta nem egyszer diadalmaskodott; kit végre a ravasz Sapor, mint -
hogy fegyver erejével meghóditani nem tudott, bizonyos hivei által nyujtott  méreg-
gel vesztett el. Ez alatt más lőn vezér Chagan, ki Berozamad fia Kamszar iránt el-
lenséges indulattal viseltetett;  ő tehát jól bélátván, mikép két hatalmas birodalom  
és két egyaránt vesztére törő uralkodó között magát sokáig fen nem tarthatja, any-
nyival is inkább, mivel fivérei sem igen egyeznek vala vele, nagy számu családjával  
és ingó vagyonával Tiridates királyunkhoz menekült, fivérei ellenben Saporhoz mé-
nének. (Khorenaci, ii. 73, 87. ; Lukácsy Kristóf fordítása.)

Az avarok hamarosan megszabadultak a perzsák igájától.  Az India-félsziget 
északnyugati részén az utolsó kusán uralkodók – i. Shaka (kb. 305–335),  Kipu-
nadha (kb. 335–350.) –, illetve perzsa kusánsahok örökébe léptek.  Királyaik – 
érméiken Kirada, Peroz és Kidara – a 335.  évtől saját pénzt verettek Gandha-
rában.  Peroz Balkhban is pénzt  bocsájtott  ki Vahrahran (330–365.) kusánsah 
nevében, de a kidariták nemzetségjegyével. Kidara (kb. 350–390.) a 365. évben 
már Balkhban is saját nevével verette pénzeit, s kusán királynak címezte magát. 
Gandhara és öt kisebb királyság – Yarkand, Tashkurgan, Wakhan, Chitral és Ud -
diyana – hűbérura volt a Tarim-medence nyugati peremén, a Pamír területén, il -
letve az Indiai-félsziget északnyugati részén.
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Amikor az  északi hunok  birodalma a 91.  évben felbomlott,  kisebb-nagyobb 
hun csoportok Dzsungária, illetve az Altaj és a Tien-san vidékéről a Kazah-hát -
ság, a Kulunda-, a Baraba- s az Isim-alföld, a Torgaj-kapu és a Déli-Urál környé -
kére, vagyis a szkíta népek birtokaira költöztek. Elsőként valószínűleg az északi  
pusztákon élő szkíta népek tagozódtak be a hunok szövetségébe. Például az Urál 
hegység keleti oldalán élő izzítók. Országuk neve (Jen, vagyis Szakadék, Szikla)  
utoljára a Vejlüe beszámolójában (i. sz. 3. század) szerepel.

A 350. évben a  hunok (helyesebben kónyok:  chionitae)  egyik alakulata be-
tört a Szir-darja és az Amu-darja közére, illetőleg az ott  élő szogdok birtokaira. 
Az események részleteit  nem ismerjük. Ta Jüan (a Fergánai-medence) és Kang-
kuo (Kankó) még emberöltőnyi ideig  független maradt.  Kínai források (Csinsu, 
113. fejezet ; Cecse Tungcsien : Csincsi) szerint követségük utoljára a 381. évben 
járt a kínai udvarban. A közép-ázsiai jászik sorsáról ezen időben nincsenek érte-
süléseink.

Az avarok utolsóként tagozódtak be a hunok szövetségébe. Az általuk meg-
szervezett kisebb szövetség (yeti ala at) első ízben a 456. évben küldött követsé-
get Kínába.

A 350. évben ii. Shapur (309–379.), perzsa király fegyverszünetet kötött Ró-
mával, visszatért a szíriai frontról, és leszámolni készült keleti ellenségeivel. Ere -
jét és idejét 350–359. között  az avarok és a hunok – a 356. évben keltezett  hír -
adás szerint kusánok (euseni), illetve chionitae –, valamint a lázadó gélek (a mai 
Gilan tartomány egykori lakói) elleni csatározások kötötték le. Az avarok (kínai 
források szerint jüecsék) ekkortájt (356–358.) a Kopet-dag északi előterében, ille -
tőleg Baktriában, a kusánok korábbi földjein éltek, és az Indiai-félszigeten is vol -
tak birtokaik. A hunok (chionitae) – egyik csoportjuk ez időben valószínűleg Di-
histan vidékén táborozott – a 358. esztendőben békét kötöttek, és szövetkeztek a 
perzsákkal. A következő évben a perzsák mellett harcoltak – gélek, kaukázusi al -
banok és szakák (valószínűleg massageták, avagy alánok) társaságában – Amida  
(ma Diyarbakir) ostrománál.

A 367–368. évben az avarok (kusánok), legyőzvén Shapur hadait, megszaba-
dultak a perzsák igájától, és a következő években (370–380.) hatalmuk biztosítá-
sával voltak elfoglalva. A 375. év táján indiai birtokaikra átmenetileg a Gupta Bi-
rodalom  terjesztette  ki befolyását.  Kidara (szkíta fülnek  Kitörő), avar fejede-
lem Kelet-Baktriában uralkodott, s birtokolta az Oxos (Amu-darja) mellékét. Vél-
hetően birodalmához tartozott Szogdia egy része is. Átkelt a Hindukus vonula -
tain, és 390–396. között biztosította uralmát az Indiai-félsziget északnyugati tar -
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tományaiban. Birtokaihoz tartozott  Gandhara és Kasmír, valamint ezen ország -
részektől  északra öt  kisebb hűbéres  királyság.  Talán Kabul  környékét  is  meg -
szállta, e területet azonban csak a  388. évig tarthatta. A kidarita pénzek kusán 
mintára készültek, jelezvén, a kidariták magukat nevezettek utódainak kívánják 
láttatni. Egy avar uralkodó agyag függőpecsétjének felirata – „A hunok királya,  
a nagy kusán király, Samarkand ura” – szintúgy erről tanúskodik.

A Pejsi (97.11b), valamint a Vejsu (102.8b) bejegyzése szerint Ta Jüecse (Nagy 
Jüecse) fővárosa  Polo (Balkh) volt, és királyukat  Csitolo (Kitörő) névvel illet-
ték. A belső-ázsiai pásztorkodó zsujzsujok szorongatták őt. Átkelt a nagy hegye-
ken, és dél felé haladva megszállta Tiencsut (India). A Csientoloutól (Gandhara)  
északra elhelyezkedő öt királyság uralma alá tartozik. A Pejsi (97.13a) és a Vejsu 
(102.10a) közli, miszerint nevezett  királyt nyugat felé szorították a hsziungnuk 
(e helyen vörös hunok), és utóbb fiát tette meg Fulousa (Peshavar) urának. Fiát 
ezért Hsziao Jüecse (Kis Jüecse) névvel illették stb.

A 388.  év táján Kabulisztánt,  Kapisa–Kabul  környékét, megszállta a hunok 
egy csoportja, és elragadta a perzsáktól e tartományt. Királyaik pénzérméin, pe-
csétjein az alkhono, alkhonno stb. (vörös hun) felirat szerepel. Az ezzel egyenér-
tékű karmir khyon nevet a perzsák ragasztották rájuk. Talán a jászik egyik cso -
portjáról van itt  szó.  Egy másik, szintén vörös hunnak (görögösen ermikhion: 
ερμηχιον),  illetve eszkilnek is nevezett  jászi  csoport  utóbb Közép-Ázsiában és 
Kelet-Európában bukkant fel.

A hun szövetség népei – a kínaiak is éltek e szokással – az égtájakat, illetve 
ennek megfelelően seregrészeiket színekkel jelölték. A hunok az északi irányt,  
illetve seregrészt kékkel, a délit vörössel, a nyugatit feketével, a keletit pedig fe -
hérrel.

Ammianus Marcellinus jelentése (Rerum gestarum libri,  xxxi, 2, 16.) meg-
erősíteni látszik a jászik jelenlétét az Indiai-félszigeten. „Másfelől, az amazonok 
országához  közel,  kelet  felé  az  alanusok  laknak,  a  kik  népes  és  kiterjedt  tör -
zsekre oszlanak; ezek átnyúlnak Ázsia vidékeire és, a mint értesültem, egészen 
a Ganges folyóig terjeszkednek; ez a folyó átszeli az indusok országait és a déli  
tengerbe ömlik.” (Pirchala Imre fordítása.)

Az Indiai-félszigetre költözött vörös hunok név szerint ismert első, s egyben 
legjelentősebb királya Khingilo (kb. 430–490.) volt. Neve egy pecséten Eskin-
gilo, kínai forrásokban pedig  Csincsila alakban szerepel. Kingir vagy Kingira 
(ótörök qïngraq : kétélű kés) a hunok kard képében tisztelt hadistensége volt, Es -
kingir, Eskingira pedig e kard, azazhogy Kingir, Kingira társa .
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A 412–420. évben az avarok Baktria védelmében hadakoztak a perzsákkal. A 
vörös hunok mindeközben, a 420. esztendő táján, befészkelték magukat Gandha-
rába is. Peshavart ez időben Kidara fia tartotta.

Míg v. Bahram (420–438.), perzsa király Rómával csatázott (421–422.), ellen-
ségei – seregével egy turk, más változat szerint egy csin (tunghu, vagyis keleti  
barbár) kagán – perzsa területeket háborgattak. Bahram 427.  táján elűzte a be-
tolakodókat stb.  A szakemberek többsége a perzsák ellenfeleit az avarokkal (ki -
daritai) vagy a szogdiai hunokkal (chionitae) azonosítja.

A 437. évben kínai követség látogatott Baktriába és Gandharába. Jelentésük-
ben heftalitákról nem esik szó, ellenben beszámolnak a szogdiai hunokról, vala -
mint a baktriai kidaritákról.

ii. Yazdegerd (438–457.), perzsa király 438–440. között a baktriai avarok (ku-
sánok) ellen hadakozott. A perzsák megszállták az Indiai-félszigeten a vörös hu-
nok által elfoglalt Kabulisztánt, valamint a kidariták birtokainak egy részét, pl.  
Peshavart is.  Yazdegerd jószerével egész  uralkodási ideje alatt  hadban állt az 
avarokkal, illetve heftalitákkal, ám azok legtöbbször legyőzték, s hadiadó fizeté-
sére kötelezték.

A perzsák uralkodói – ii. Shapur (309–379.),  v. Bahram (420–438.),  i. Peroz 
(459–484.),  Balash (484–488.),  i. Kavad (488–496, 499–531.) és i. Khosrov (531–
579.) – gyakorta tetemes összegekért váltották meg a békét, amit az avarok meg-
különbözető jegyeivel vert pénzérméik is bizonyítanak.

Avarjaink a 437–456.  év között  – talán a 441.  évben –  űzték el a hunokat 
Szogdiából, illetve hajtották uralmuk alá őket. A jelzett  időben vették fel a yeti  
ala at, vagyis a hét tarka ló nevet. A vélhetően ekkor megszalasztott szabarok – 
kimozdítván ottani szálláshelyeikről a saragurokat, ogurokat és onogurokat – a 
Keleti-Kaukázus vidékére települtek. Onnan pedig valamivel később egy részük 
a kelet-európai pusztára költözött. Ott  találjuk őket – hun és szkíta származású 
csoportok társaságában – Régi Nagy Bulgária népei között,  s részesei voltak a 
kazárok szövetségének is. A kazárok vallási meghasonlása után, a 830. év táján, 
a jászi eredetű kavarók az önállóság útjára léptek, s velük együtt a szabarok egy 
csoportja. Szövetségük a magyar (madzsar) nevet vette  fel.  A magyarok egyik 
része,  Árpád népe, a 9. század második felében a Kárpát-medencébe költözvén 
ura és névadója lett  az ott  élő népeknek, egyebek között  az 567–568. évben ott 
letelepedett avaroknak is.
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A 442–449. esztendőben az avarok (kusánok) már Szogdia védelmét szervez-
ték.  Erődöket építettek (pl. Paykent, Samarkand) a perzsák támadásai ellen, és 
új városokat is alapítottak (pl. Kushaniyya, Panjakent).

A döntő összecsapásra avarok és perzsák között a 454. évben került sor. Yaz-
degerd megalázó vereséget szenvedett. Ez időben, mint tudósítónk (Elisaeus in 
Langlois 1869) mondja, egy  Bel nevű, a khailandurok  (onogurok) országának 
királyi véréből való hon (hun) férfiú, a perzsák hűbérese, a kusánok (avarok) ki-
rályához  futott.  Beszámolt  a helyzetről, figyelmeztetett  a készülő perzsa  táma-
dásra,  és ekképpen hozzájárult  az avarok győzelméhez.  Az onogurok itt  emlí-
tett országa a Keleti-Kaukázus vidékén volt.

A  már  többször  szenvedett  megveretései  miatt  rendkivül  felindult  Isdegerd  
uralkodásának 16-ik évében újból táborba szállott  a Chusok ellen, és Hyrcaniából  
az Avarok országába menvén, a bilincsekben sinlődő örmény országnagyokat és fő-
papokat erős őrizet alatt Nyuschabu [Nishapur] erődben hagyta, kettőt közülök ki-
véve, kiket a táborban levő keresztények elrettentésére magával hurczoltatott .

Bizonyos Béla nevü Hun a Kalandorok királya nemzetségéből,  ki titkon a ke -
resztényekhez szitott  és tanaikat örömest hallgatta, megsokalván a hallatlan kin-
zásokat, miket a zsarnok király a szent férfiakon naponta elkövet vala, mivel más-
képp rajtok segiteni  nem tudott,  általment a Chusokhoz és azok királyát minde -
nekről részletesen értesitette, elbeszélte neki a szerencsétlen örmény nemzetnek vé -
getlen szenvedéseit, el a kaukazi Hunok őrizetének elfoglalását és leromboltatását  
a felkelt Örmények által ; azt sem feledé elmondani, hogy a Persák, országa határi-
hoz gyors léptekkel közelednek ugyan, hanem a táborban elégületlenség és békétlen -
ség uralkodik a királynak rendkivüli kegyetlensége miatt,  kit számtalan sokaságu 
hadai szintugy gyülölnek mint nagy kiterjedésü birodalmának különféle népei .

A Chusok királya távol attól, hogy Bélát kémnek tekintse vagy szavaiban legke-
vesebbet  kételkedjék,  barátságosan  fogadta,  bizodalmával  megtisztelte  és  hitelt  
adott szavainak, anynyival is inkább, mivel a persa királynak hadjáratában, mely -
ről Béla tudósitotta, valósulását látta azon tudósitásoknak, melyeket kémei a persa  
készületekről  jóval  előbb  hoztak,  minél  fogva  egybevonván haderejét,  azonnal  a  
Persák ellen indult,  kikkel  ez  úttal  nagyobb számuk miatt,  nyilt  csatába bocsát-
kozni nem mert, hanem táboruk szélső szárnyaira rá-rácsapván, azokban nagy ká-
rokat okozott,  ily módon a király hadainak hol egyik, hol másik oldalánál terem-
vén,  folytonos  nyugtalanitások  és  csatározások  által  azokat  anynyira  kifárasz -
totta, hogy a király végre is seregének sürgetésére,  nagy veszteséggel kényszerült  
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viszszavonulni, kit a Chusok királya üzőbe vévén, országába nyomult, azt dereka-
san  kirabolta  és  temérdek  zsákmánynyal  tért  viszsza .  (Lukácsy  Kristóf fordí-
tása.)

A heftaliták a 456. esztendőben küldtek először követséget a kínai udvarhoz. 
Ugyanezen évben jelenik meg először a kidarita név (kidaritai ounnoi, ounnoi 
oi kidaritai) nyugati forrásokban.  Többen úgy tekintenek a kidaritákra, mint a 
Kusán Birodalom örököseire. A kidariták a kusánok ( jüecsék) egykori birtokai-
nak egy részét uralták, királyaik magukat a kusánok örököseinek címezték, szár -
mazásuk szerint azonban szkíták voltak, nevezetesen avarok.

A következő esztendőben (457.) a trónkövetelő i. Peroz (459–484.) az avarok-
kal szövetkezett, s két év múltán segédletükkel a perzsa trónra jutott. Szolgálata-
ikért cserébe átengedte nekik Taliqan városát.

Peroz hamarosan háborút kezdett  az  avarok, illetve törökös nevű királyuk, 
Kounkhas (Holló)  ellen. Segítségül hívta  a vörös hunokat, illetőleg Mehama 
(kb. 461–493.) nevű hűbéresét, és a 466. évben legyőzte az avarokat Baghlan tar-
tományban (ma Afganisztán). A következő évben elfoglalta székhelyüket, Balaa-
mot. Ez,  úgy tűnik, a mai Balkh. A várost a perzsák néhány évig meg is tartot -
ták.  Ezen események kapcsán  Priskos kidarita hunokról,  Prokopios (kb. 500–
570.) fehérnek nevezett, avagy heftalita hunokról, Al-Tabari (839–923.) és Fir-
dauszi (934–1027.) pedig heftalitákról beszél, s királyukat Akhshonvar, illetve 
Akhoshnavaz névvel illeti.

Peroz 469. táján újabb hadjáratba kezdett az avarok ellen, de megalázó vere-
séget szenvedett.  Őt és fiát elfogták, és csak tetemes váltságdíj ellenében bocsá -
tották szabadon, illetve fiát kezesként visszatartották.  A perzsák királya a 484. 
évben, nagy erőket egybegyűjtve, újólag szembeszállt az avarokkal. A összecsa -
pásban a perzsa sereg jó része elpusztult, s királyuk is elesett.  A vereség nyo-
mán Herat, Marv és Nishapur a heftaliták birtokait gyarapította.

Peroz után fia, i. Kavad ült a perzsák trónjára, ám összeütközésbe került ap-
jának trónkövetelő fivérével, illetve a perzsa nemességgel. Kétszer is a heftaliták-
hoz menekült, illetve tőlük kért támogatást nehézségeit leküzdendő .

Az avarok (avagy kidariták) indiai  uralmának a vörös hunok terjeszkedése 
vetett véget. Khingilo magához ragadta Gandhara, illetve Taxila irányítását. Az 
avarok hosszabb ideig csak Kasmírt tudták megtartani. Utolsóként Uddiyana ki-
rályságát (ma Pakisztán Swat  kerülete) vesztették el. Az indiai avarok  küldött-
sége utoljára a 477. évben járt Kínában.

107



A vörös hunok először a 457.  esztendőben  menesztettek követeket  Kínába. 
Hatalmuk csúcspontján övék volt, Kasmír  kivételével, egész Északnyugat-India. 
Keleten a Hindusztáni-alföldig,  délen  Gujaratig  jutottak. Terjeszkedésük  okán 
szembekerültek a Gupta Birodalommal, mely össze is omlott csapásaik alatt. Az 
515. évben azonban a hindu erők megverték őket Malva országrészben. E vere -
ség nyomán visszavonták erőiket Punjab területére, az 520. évben azonban újra  
harcba szálltak. Az indiai királyságok szövetsége végül legyőzte őket az 528. esz -
tendőben. Indiai birtokaikat jórészt elvesztették. Visszavonultak Gandharába és 
Kasmírba, majd a 6. század vége felé Gandharát is feladták. Gazni, Kabul, Kapisa 
vidékére költöztek, ahol összevegyültek az ott  uralkodó, királyi családjuk után 
Nizak hunoknak nevezett  népességgel.  Utóbbiak birodalma 484–665.  között  ál-
lott  fenn. A mai Afganisztán területén fennmaradt királyságuk még az arab tá -
madások után is.

A közép-ázsiai heftaliták jó ideig birodalmuk déli határainak biztosításával 
voltak elfoglalva. A 457–506. év között vélhetően ez okból nem küldtek követsé-
get  Kínába.  Ezzel szemben szogdiai birtokaikról,  illetőleg Szamarkandból 468–
509.  között  több alkalommal is menesztettek követeket.  Miután kiszorultak az 
Indiai-félszigetről  (477–507.),  a heftaliták észak és  kelet  felé  fordultak.  A 497. 
esztendőtől kezdődően, illetve a 6. század első évtizedeiben kiterjesztették fenn-
hatóságukat a Tarim-medence több városállamára, iga alá hajtották a törököket 
(kaocsö, tielö), megszállván Dzsungáriát Kaocsang (ma romváros Turfan közelé-
ben) és Jencsi (Karashar)  városáig. Az 519. évben több mint negyven  királyság 
fizetett adót a heftalitáknak. A Liangsu (lásd alább) felsorol ezek közül néhányat.

Kínai feljegyzésekben többször is felbukkan az avar (hua:  滑 )  és a heftalita 
(jentajjilito : 厌带夷栗陁 , jeta : 嚈哒 ,  jita :  挹怛 ,  jitien : 挹阗 stb.) név. Az 502–
556/557. év eseményeit taglaló Liangsu 54. fejezete is megemlékezik róluk. Avar-
ország küldöttsége – mondja egyebek között a szöveg –, tudatta a császárral, mi -
szerint királyuk neve Jentajjilito. Vagyis Yeti ala at. Az alábbi tudósítás, minden 
egyéb megokolás nélkül, Pahua nevén keresztül Turfan királyságával kapcsolja 
össze az avarok országát.

Hua országa Csüsi  [Turfan] másik ága.  A Han [időszakban],  Jungcsien első  
évében [126.] egy Pahua nevű csüsi embert, aki Pan Jung [kínai  hadúr] alatt  jeles 
szolgálatokat tett az északi vademberek [hunok] legyőzésében, Pan Jung egyetérté-
sével Houpu Csinhanhou méltóságra [főnemes, a Han barátja] emeltek. Vej és Csin  
óta nem érkezett küldött [Hua országából] Kínába .
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Az időben,  míg a Jüan Vej  [avagy  Topa Vej] fővárosa  Szangcsien volt  [398–
494.], Hua még mindig kicsiny,  Zsujzsujnak  alávetett  közösség volt.  Idő  múltával 
azonban egyre erősebbé válva sikerült meghódítania a környezetében élő néptörzse-
ket – mint például Posze  [Perzsia], Panpan  [Warwaliz?],  Csipin  [Kasmír], Jencsi  
[Karashar], Kujce [Kucha], Sulö [Kashgar], Kumo [Aksu], Jütien [Khotan] és Csü-
pan [Karghalik] –, és több mint ezer li‐vel [kb. 416 km] bővítette felségterületét .

Tiensent, vagyis a menny istenét, és Huosent, vagyis a tűz istenét imádják. Reg-
gelenként először kimennek [sátraikból], imádkoznak az istenekhez, majd reggeliz -
nek. Csak egyszer térdelnek le hódolni .

Hua országában […] az embereknek nincsen írásuk, hanem egy fadarabot hasz-
nálnak rovásos pálcaként. A szomszédos néptörzsekkel folytatott tárgyalások során  
a szomszédos országok Hu-ját [idegen; itt idegen jelkészlet] veszik igénybe, hogy el-
készítsék a Hu nyelvű iratot, báránybőr használatával papír helyett.  […] Nyelvük 
csak a Hona [Tujühun] nép szóbeli tolmácsolása révén érthető .

Kína először a 456.  esztendőben szerzett  tudomást a heftalitákról, amikor a 
Topa Vej udvarhoz küldtek követeket. A törökös nyelvű haladzsok – a fenti be-
számoló helytelenül az avarokkal (hua) azonosítja őket – eredetileg a Narym (a  
Fekete-Irtis mellékfolyója) völgyében laktak, és a zsujzsujok,  avagy zsuanzsua-
nok hűbéresei voltak.

Miképpen a Tungtien leírásából (80. oldal) kikövetkeztethető, a haladzsok a 
366–376. évben tűntek fel a Szir-darja és Amu-darja közén. Kisebb részük aligha -
nem visszamaradt régi lakóhelyén. A Liangsu e helyen – mint a zsujzsujok hűbé-
reseiről – vélhetően róluk beszél.

Szung Jün,  buddhista  szerzetes  az  519.  évben  Wakhan környékén találko -
zott  a heftaliták királyával, aki – mint szerzetesünk mondja – átvette a jüecsék 
által korábban birtokolt területeket, és nemrégiben meghódította Gandharát. A 
találkozó idején a király nem székvárosában tartózkodott,  hanem téli szállásán. 
Szerzetesünk szerint a heftaliták befolyása északon a törökökig (tielö), keleten 
Khotanig, nyugaton Perzsiáig terjedt, s királyi családjuk a zsujzsujokkal házas -
sági kapcsolatban állt.

A  Vejsu és a  Bejsi szerint a heftalita uralkodó  Polomen (521–524.), zsujzsuj 
fejedelem három nővérét vette  feleségül.  Polomen balul sikerült lázadása után 
(522.) a heftalitákhoz próbált menekülni, de a kínaiak elfogták.

A türkök az 552. évben legyőzték a zsuanzsuanokat, és megalakították saját 
birodalmukat.  Bumin kagán (551–552.) halála után egyik fia – a Csousu 99. feje-
zete szerint Mukan kagán (553–572.) – megtörte a heftaliták erejét. A viszályko-
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dás részleteit nem ismerjük, de következményeiből ítélve – az 554. esztendőben  
például nem érkezett  heftalita követség Kínába – a csatározásokra az 553–554.  
évben kerülhetett  sor.  Amikor  Jinagupta, buddhista szerzetes az 555.  évben a 
heftaliták országába érkezett,  a termőföldeket parlagon találta. Az avarok nagy 
része, a hűbéres sorsot elkerülendő, elhagyta hazáját. Pseudo-Zakharias jelen-
tése szerint az 555. évben már a Keleti-Kaukázus vidékén táboroztak. A Kaszpi-
tengert bizonyára délről kerülték meg.

Az 557/558–561., illetve az 558–568/569. év között  a perzsák és a türkök szö-
vetsége több csatában legyőzte a heftalitákat, s megosztozott birtokaikon. A per-
zsák az Oxostól (Amu-darja)  délre fekvő területek urai lettek, a türkök pedig a 
folyótól északra foglaltak maguknak földeket. A korábbi avar uradalmak – egye-
bek között a jászik és a kankarok országa, valamint a Fergánai-medence – türk 
uralom alá került, és  utóbb Baktria is. A Csousu szerint a heftaliták utoljára az 
558. évben küldtek követséget Kínába.

A 646. évben szerkesztett  Ta  Tang  Hszijü  Csi 12. könyve  a  hűbéres avarok 
sorsáról ekként beszél.

Hszimotalo ország. Ezen ország első királya si [sákja,  szaka] volt, félelem nél-
küli és harcias. A Cung Lingtól [Pamír] nyugatra élő népek többsége alá volt vetve  
hatalmának. Az [avar] határok közel voltak a tucsüekhez [türkök], s így átvették  
azok alantas szokásait, és szenvedvén azok támadásaitól, védték határukat. És így  
e királyság népe szétszóródott más-más tartományokba, és mindegyikben tucatnyi  
erősített várossal bírt, melyekbe önálló fejedelmeket helyeztek. Az emberek nemez -
ből készült sátrakban élnek, és pásztorkodó életmódot folytatnak .

A  Baktriában visszamaradt avarokat végül (a  türkökkel stb. egyetemben), a 
658–659. évben, a kínaiak vonták ellenőrzésük alá. Az avarok nagyobb csoportja 
Kelet-Baktriában, avagy Tokharában (Tuhuolo) – a kínaiak Avar (Huo) névvel is  
illették – lakott. Székvárosuk, Avar (Huolo : 活路) és szállásterületük a Surkhab 
(Kunduz) folyó lapályán volt.  Utoljára a 732. évben hallunk róluk.  Kül Tegin – 
a Második Türk Kaganátus uralkodója – emlékoszlopának feliratán rögzítették 
nevüket (apar), a temetésen megjelent népeké között.

Theophylaktos Simokattes tudósítása szerint a türkök igája alól szabadult 
avar törzsek – tarniakh (Ταρνιάχ), kotzageroi (Κοτζαγηροί),  zabender (Ζαβεν-
δέρ) – csatlakoztak a Kárpát-medencében letelepedett  avarokhoz.  Nevezettek – 
turnlar  (darvak),  koçaglar  (kócsagok),  semenler  (szemények)  –  menekvéséhez 
különböző szerzők más és más időpontot (584., 598., 696.  környéke stb.)  rendel-
nek.
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Bolgárok, szabarok, eszkilek, türkök

A 481. évtől Bizánc a kelet-európai hunokra már népi nevükön (bolgár) is hi-
vatkozik, illetve onoguroknak is címezi őket a hun szövetség egyik ágazata nyo -
mán. A 6. század közepe táján pedig megosztottságukról is értesülünk. Bolgárja-
ink uradalma kezdetben a Keleti-Kaukázustól a Déli-Bug vidékéig terjedt. Keleti 
részét öt törzs uralta (ötogurok), a nyugatit hat (hatogurok). Amazok a Kubány, 
a Kuma és a Manyics  folyó mellékén, emezek pedig a Dnyeper környezetében 
laktak.  A Keleti-Kaukázus  vidékén élő kazárok  alighanem önálló csoportot  al-
kottak.  A szkíták – zömmel jászik – nyilván nem egyenletesen szé jjelszórva él-
tek a török népesség között, hanem kisebb vagy nagyobb csoportokban. Számuk 
nem sokkal maradhatott  el azokétól,  helyenként pedig a többséget képviselték. 
Jelentőségükről tesz, nem egyedül, tanúbizonyságot a fent említett bolgár társu-
lások elnevezése : az ogur kifejezéshez szkíta számnevet – öt (out), hat (kout) – 
kapcsoltak.  Prokopios (Hyper ton  polemon  logoi,  iii,  xi,  9–10.) a hunokat és a 
massagetákat, vagyis a jászikat egynek veszi : „… a massageták, vagy amint már 
neveztetnek, ounnok…”

Bizánc nem egyszer igénybe vette  a  bolgárok haderejét  a  gótok stb.  ellen 
folytatott  harcokban. A  bolgárok azonban nem elégedtek meg ennyivel.  Több-
ször is  megtámadták alkalmi szövetségesüket.  A Keleti-Balkánon,  jobbára Trá -
kia és Moesia területén dúltak, fosztogattak. Az 520. esztendő után a szlávok is 
csatlakoztak hozzájuk.

Az 527–528. évben a Krími-Boszporosz (Kercsi-szoros) közelében lakó bolgá -
rokon, forrásaink hunoknak nevezik őket, Gordas (Γορδας) nevű királyuk ural-
kodott. Bizánccal szövetkezve megkeresztelkedett, s hazatérve alattvalóit is meg 
akarta téríteni.  Beolvasztatta  aranyból és ezüstből készült istenképeiket. A ter -
mészethívő bolgárok vallási vezetői fellázadtak ellene, másvilágra küldték, és fi-
vérét Mouagerest (Μουαγερης) választották uruknak. E történetet, illetve a fő -
emberek nevét Ioannes Malalas (kb. 491–578.) és Theophanes (kb. 758–817.) is 
feljegyezte.  Moravcsik Gyula (1927, 1938) úgy véli, a Mouageres név és a tör-
téneti feljegyzéseinkben szereplő Magor személy-, illetve Megyer törzsnév kap-
csolatban lehet egymással. „Kutatásaink végeredményeként tehát megállapíthat -
juk,  hogy a bizánci krónikás feljegyezte Muageris a kutrigur nép királya volt.  
Minthogy pedig a név a névadó ős, illetőleg a Megyer törzs nevével megegye -
zik, ez az egyezés a kutrigurok és az ősmagyarság közti esetleges kapcsolatokra 
irányítja a figyelmünket.”
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Muageres nevét  többen is összekapcsolják népünk elnevezésével. Felteszik, 
e főember a magyarság névadója. A szóban forgó elöljáró és a magyar nép nevé -
nek azonban alighanem csak gyökere közös. Más szóval, ugyanazon fogalomról 
kapta nevét a szóban forgó fejedelem, valamint a magyar nép. Egyebekben azon-
ban e feltételezés nagyjában-egészében helytálló. Mouageres alkalmasint nem a 
hat-, hanem az ötogurok királya volt. Az ötogurok közül szakadt ki nagyjából  
háromszáz év múltán a magyarok három törzse, Nyék, Megyer és Kürtgyarmat.

Nem egy történetíró vezeti vissza különböző népek elnevezését valamelyik 
uralkodójuk,  esetleg  ősük nevére.  Többnyire,  jelekből  következtetve,  alap  nél-
kül. Prokopios például Outigour és Koutrigour úrnak tulajdonítja a hasonló 
nevű bolgár csoportok elnevezését.  Paulus diaconus szerint az avarok is egyik 
királyuk nyomán illették magukat éppen az avar névvel stb.

A magyar nép neve nem sumer, nem is iráni származású. Nincsen köze má -
gusokhoz, sem Mada országához. Hozzá még nem is a manysi szóból nőtt ki. He-
lyesen következtetnek, kik mag szavunkat látják benne. Miként az avarok eseté-
ben, e helyen is szkíta istenség lehetett a névadó: Mag, minden élet ősforrása. A 
magyar név – tartalma szerint  Mag népe – szabályosan képzett  alakja  magor 
lenne, ilyen formában azonban ritkán került s kerül szóba. Mag istenség nevét  
és tiszteletét a szkíták magukkal vitték a hunok közé. Törökök és szkíták közös 
nyelve bolgár török, a szkíták istenségének megszólításából képzett  név pedig 
törökösen madzsar lett. A bolgár törököt meg nem értő szkíta eleink a madzsar 
nevet visszakölcsönözvén a maguk hallásához és nyelvéhez igazították. Ekként 
lett belőle magyar, megyer stb.

Jákút al-Rúmi (1179–1229.), arab utazó, földrajzi szótárában a baskírokról – 
Ahmad ibn Fadlán (877–960.) tudósítása nyomán, hivatkozván, bár nevét nem 
említi, a magyarok névadó istenségére is – a következőket írja. „Közülük mind-
egyik egy fadarabot penis formára farag, s azután nyakába akasztja ; ha utazni,  
vagy pedig ellenséggel szembeszállni kíván, megcsókolja s előtte  leborulva azt 
mondja : »Úristen, tégy velem így meg így!« Erre azt mondtam a tolmácsnak:  
»Kérdezd meg valamelyiket, miféle érve van erre nézve, és miért tekinti istené -
nek!« Felelte : »Azért, mert én is ehhez hasonlóból jöttem a világra, és nem is -
merek kívüle mást, ami létrehozott volna.«” (Kmoskó Mihály fordítása.)
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A baskírok,  baskortok (badzsgird,  bajdzsirt,  basgird,  basgurd  stb.)  nyilván 
azonosak a Kárpát-medencében letelepedett  madzsarok testvéreivel, a Volga vi -
dékén  visszamaradt magyar  néprésszel.  Megszólításuk  alkalmasint  a  madzsar 
név köztörök nyelvhez hajlított változata. Arab szerzők gyakorta címezték a ma-
dzsarokat baskírnak.

E helyen kell szólnunk a magyarok csodaszarvas-mondájáról,  amely görög 
írók szerint a hunoké, azaz a bolgároké. A monda az 5. század elején bukkan fel, 
első ízben Eunapios –  más szerzők (Sozomenos,  Zosimos) kivonataiból ismert 
– munkája nyomán. Utóbb Priskos, illetve nyomdokain Prokopios és Iordanes 
stb. is feljegyezte.

Zosimosnál a hunok kalauza  egy bögölyök zaklatta tehén, illetve egy szar-
vasünő. Prokopios szerint a hun király két fia, Outigour és  Koutrigour egy 
szarvast követve  kel át a Kimmériai Boszporoszon (Kercsi-szoros), s  ezen ifjak-
tól származik az outigourok és koutrigourok népe. Iordanes előadása szerint a 
hunoknak egy szarvasünő mutatta meg a Szkítiába vezető utat a Maiotis mocsa -
rán át (Moravcsik 1914a, 1914b).

A monda  magyar változata (Kézai in Szabó 1862) is felsorakoztat  hasonló 
elemeket, de több olyan részletet is, melyeket a szerző nemigen meríthetett  ide-
gen forrásból (Solymossy 1942).

A csodaszarvas regéjének meghatározó elemei – például a segítő szerepben 
felbukkanó, a népet új szálláshelyre kalauzoló szarvas alakja – alkalmasint évez-
redesek. Azon időkre vezethetők vissza, amikor az eurázsiai puszta népessége,  
az újkőkor előtt,  többé-kevésbé egységes művelődési körhöz tartozott.  Regéink 
olyan ősi világképben, hiedelmekben gyökereznek – élőt-élettelent lélekkel ru-
háztunk fel, istenségnek tekintettünk, s hozzá egyéni képet rendeltünk –, melye-
ket elfeledtünk, önmagukban álló jelképeiket már nem értjük. Az ősi elemek az 
eltelt időben eredeti kapcsolataikat elveszették, más összefüggésekben szerepel-
nek, idegen vagy új elemekkel keveredve jönnek elő stb.

Közfelfogás szerint a „hun” kifejezés népet jelöl,  nevezetesen ama népessé -
get, melynek Attila volt legnevesebb királya. E törökökből, szkítákból, germá-
nokból stb. összeötvöződött népesség azonban magát bolgárnak, onogurnak és 
hunnak is nevezte. Bolgár volt népi neve, onogur kilenc másik néppel alkotott ta-
gozatáé,  hun pedig szövetségéé. A magyarok (kavarók és szabarok) is részesei 
voltak mindhárom csoportnak, és utóbbi kettőnek az avarok is. Lehet a magya-
rok hun hagyományát (Hóman 1925) – nem különben szkíta  tudatát –  hatalmi 
érdekeket  szolgáló  koholmánynak,  idegen  eredetűnek,  történelmi  közhelynek 
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stb. minősíteni, vagy akár tagadni is, ám ez a tényeken mit sem változtat. Ha -
zudhatunk magunknak és másoknak, és kényszeríthetünk másokat, hogy ők is  
hazudjanak,  a valóságot  azonban nem írhatjuk felül még hatalmi eszközökkel  
sem.

A szabarokról  legtöbbször Bizánc és Perzsia  viszálykodásával kapcsolatban 
hallunk.  Nevezettek, amennyire ez forrásaink alapján megállapítható,  a Keleti-
Kaukázus pusztáin, a Kura folyó völgyében és környezetében ütötték fel sátrai-
kat.  Szír források (541.) bizonyára őket említik hangaraje, kangaraje (onogurok) 
néven (Czeglédy 1954).

A 6. század első felében több kaukázusi, illetve kis-ázsiai csetepatéban vettek 
részt, hol a bizánciak, hol a perzsák oldalán.  Nagyjából ez időben – kisebb cso-
portjaik nyilván visszamaradtak a Kura folyó stb. környezetében – nagyobb ré-
szük a bolgárok keleti szárnyához csatlakozott. Nevükkel az avaroktól elszenve-
dett vereségük (558.) után már csak egyszer-egyszer találkozunk.

A bolgárok birodalmának keleti részét, ahol őrsök képviselték a szkíta népes -
ség zömét, öt ogur törzs uralta (utigouroi),  a nyugatit pedig, ahol a rósalánok  
voltak többségben, hat (kutrigouroi). Bizánci forrásokban a 6. század közepe tá-
ján tűnik fel először e társulások – a korábban hun vagy bolgár néven emlege -
tett népesség – neve. Az ötogurok az 560. év táján az avarok igája alá jutottak, s 
uraikkal karöltve hódoltatták a saragurokat, barszilokat, kutrigurokat, valamint 
a keleti szlávok közé sorolt antokat.

A keleti- és a nyugati bolgárok az 551., illetve az 558–559.  évben egymással 
hadban álltak. Az ellenségeskedést főképpen Bizánc szította. Végül mindkét cso-
port az avarok hűbérese lett, később azonban, az 568. esztendőben, az ötoguro-
kat bekebelezte a türkök birodalma. Az  ötogurokról az 576., a  hatogurokról az 
597. évben hallunk utoljára. Törökös nevük nem szerepel többé bizánci íróknál. 
A Don és a Dnyeper között  lakók neve a jelzett  időtől fogva általában bolgár, a 
Dontól keletre tanyázóké onogur.

Theophanes tudósítása szerint az 563. évben eszkil követek jártak a bizánci 
udvarban.  „Ugyanabban  a  hónapban  (júliusban) követek  jöttek  Konstantiná-
polyba Askélturtól, a herméchiónok királyától, aki az Oceánhoz közel az avarok 
népén  belül  helyezkedett  el.”  Öt  évvel  később  újabb  követjárásra  került  sor, 
melyről ekként számol be szerzőnk. „A Dontól a keleti szél irányában laknak a 
régebben  massagetáknak nevezett  türkök,  akiket  a  perzsák  a  maguk  nyelvén 
kermichiónoknak mondanak. Az idő tájt ezek is ajándékokat és követeket küld -
tek Iustinos császárhoz kérve, hogy ne fogadja jóindulattal az avarokat. A csá-
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szár átvette az ajándékokat, szíves készséggel viszonozta a barátságot és elbocsá -
totta  a követeket haza.  Később jöttek az avarok és kérték,  hogy Pannoniában 
lakhassanak és békét köthessenek; a császár azonban nem szerződött velük : be-
tartotta a türköknek adott szavát és az azokkal létrejött megállapodásokat.” (Az 
idézett szövegrészeket Szádeczky-Kardoss Samu fordította.)

A beszámolót olvasván megtudhatjuk, az eszkilnek nevezett nép a hunok vö-
rösnek címzett  seregrészéhez (ερμηχιον ;  karmir khyon) tartozott.  Mondott  idő-
ben  a türkök  alattvalója, korábban pedig  más  esküdt, azaz jászi volt. Királyuk 
neve (inkább címe) e helyt értelmezhető aszkel úr alakban is. A törökös  aszkel , 
eszegel,  eszkel stb. – kínai forrásokban aszecsie, szecsie – jelentése  jászik  népe , 
jászik szövetsége.  Mint korábban mondottuk (104. oldal),  jászinak véljük a  388. 
év táján Gandharát megszálló, alkhono nevű népességet is.

Az eszkilek, pontosabban egyik csoportjuk ez idő tájt a Don folyótól keletre, 
az Óceán (itt  alighanem a Kaszpi-tenger) közelében,  vélhetően a Keleti-Kauká-
zus vidékén lakott.  Theophanes szerint királyuk „az avarok népén belül helyez-
kedett  el”. Szerzőnk állítását értelmezhetjük ekként is : ama rövid ideig, míg az 
avarok a Keleti-Kaukázus vidékén laktak, szálláshelyükön az eszkilekkel osztoz -
tak. Ám az is lehet, az „avarok népe” szókapcsolat az avarok bolgár stb. hűbére -
seire hivatkozik.

Csupán találgathatunk, mikor és milyen módon jutott az eszkilek e csoportja 
Kelet-Európába.  Talán a heftaliták bukása idején  szakadtak el nemzetüktől, s a 
hűbéres sorsot elkerülendő költöztek nyugatra. Kínai források később (651–766.)  
a  türkök  jobb  (nyugati)  szárnyának részeseként említik  az  eszkileket. A Szir-
darja vidékén éltek, és érdekeltek voltak a Selyemút kereskedelmének ellenőrzé -
sében.

A kelet-európai eszkilek, vagy egy részük utóbb a volgai bolgárokhoz csatla -
kozott. Ahmad ibn Fadlán aszkel néven emlékezik meg róluk.  Ibn Ruszta (10. 
század) szerint a volgai bolgárok három törzse: barszula, eszegel, bolgar. Volgai 
Bolgárország lakói között  voltak barszilok, bolgárok, eszkilek, szabarok (szuva-
rok, csuvasok), s ezen kívül nyilván indoeurópai és uráli népek is.

A türkök serege az 566–567. esztendő fordulóján megjelent Kelet-Európában, 
és a következő években iga alá hajtotta a Kaukázus vidékén, illetve a Volga és a 
Don között élő népeket. Elfoglalta a szabarok és az ötogurok birtokait, valamint 
az alánok kaukázusi országát és Kolkhis királyságát. Az 568. évtől körülbelül a 
630. esztendőig tartó türk uralom ideje alatt a leigázottak hűségét a türk uralko-
dók által kirendelt hűbéres fejedelmek biztosították.
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Az 568. évben szogdok vezette  türk küldöttség érkezett a bizánci udvarhoz. 
ii. Iustin császár  (565–574.)  szövetséget  kötött  a  türkökkel  közös  ellenségeik, 
többek között az avarok ellen.

A bizánci–avar szövetség miatt felbőszült türkök az 576. évben megtámadták 
Bizánc krími városait. Valamivel később, az 580. esztendőben, bizánciak és tür -
kök rendezték kapcsolatukat, s a barátságos viszony helyreállt.

Az ötogurok neve elveszett, az 576. évben már újra onogur néven említették 
őket. Bizánc ez időtől fogva a türkök uralta valamennyi népre, általánosságban,  
a türk (tourkoi) nevet alkalmazta. Az avarok fennhatósága alá tartozó hatogu-
rok nevét mintegy húsz év múlva (597.) váltotta fel az általánosabb bolgár elne-
vezés.

A türkök az 581. évben ostrom alá vették Khersonesost (ma Szevasztopol) a 
Krím-félszigeten.  A  Türk  Birodalom ez  időben  nyújtózott legmesszebbre  nap-
nyugat felé.

Kazárok

A kazárok megszólításával kapcsolatban találgatásokra vagyunk utalva. Ne -
vük – ez látszik leginkább hihetőnek – a latin caesar (császár) szóra megy visz-
sza. A jüecsék (utóbb kusánok) királya,  Kadaphes is használta e címet, időszá-
mításunk kezdete táján,  Augustus, római császár (i. e. 27–i. sz. 14.) ezüst dénár-
ját másolván. Pénzérméjének felirata : KOZOΛA KAΔAΦEC XOSANOV ZAOOV. Az 
első szó (kozola) alighanem a cézár (görög kaisaras) uralkodói címet másolja, a 
második (Kadaphes) uralkodói név, a harmadik (khosanou) a kusán nép neve, a 
negyedik (zaoou: dzsabghu) szintén főúri cím (szövetséges fejedelem).

A kazárok története alighanem az európai hunok felbukkanásával egy idő -
ben (2. század) vette  kezdetét. Az 1–2.  században a közép-ázsiai  hazájukból ki -
vándorolt  alánok  a  Kárpát-medencében,  a  Keleti-Balkánon  és  a  kelet-európai  
pusztán laktak. A névadó törzs az Alföldön és Olténiában, a rósalánok az Olt és  
a Don között,  az őrsök a Dontól keletre, az Urál folyó vidékéig, továbbá a Ke -
leti-Kaukázus vidékén, valamint Khorasmia területén.  A germánok vándorlása 
(3. század eleje) nyomán a rósalánok egy része beköltözött a Kárpát-medencébe, 
más részük a gótok stb. befolyása alá került. A Kelet- és Délkelet-Európát meg -
szálló hunok, avagy bolgárok uralmuk alá hajtották az ott  élő alánokat, germá-
nokat stb., s velük összekovácsolódtak. A Keleti-Kaukázusban élő őrsök – ez lát -
szik valószínűnek – kezdetben szintén a bolgárok kötelékéhez tartoztak, s nyil-
ván a barszilok is. A Kaukázus északi lejtőin letelepedett alánok (őrsök) egy ré-
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sze ellenben megőrizte függetlenségét, s megalapította  az alánok kaukázusi or-
szágát. Az általuk uralt tartomány nagyjából a Tyerek folyó felső szakaszától a 
Kubány felső szakaszáig terjedt.

A 4. század második felében (366–376.) a haladzsok egy csoportja az Altaj 
környékéről a Szir-darja és az Amu-darja közére költözött. Valamivel később, az 
5. század közepe (441.) táján az avarok betagozódtak a hunok szövetségébe. Az 
avarok által ekkortájt megszalasztott  szabarok felbukkanását  valamivel később 
(463.) jelzik a Keleti-Kaukázus vidékéről.

Az 540. évben a Perzsa Birodalom és Bizánc háborúba keveredett egymással, 
s a harcokban a szabarok is részt vállaltak. Nagyobb csoportjuk később elhagyta 
a Kura folyó vidékét, a kelet-európai pusztára, vélhetően a Tyerek és a Kuma fo -
lyó vidékére költözött, és a bolgárok keleti szárnyához szegődött. S nyilván a ka-
zárokhoz is társultak szabarok.

Az 552–553. évben a kazárok és a szabarok elfoglalták Derbent városát, to -
vábbá Kaukázusi Albania északi részét, s megszállva tartották közel egy évtize -
den át. Betörésük nyomán kezdték el építeni a perzsák Derbent erődítményét.

Az 554. évben a türkök terjeszkedése kimozdította az avarokat, pontosabban 
csak egy részüket Közép-Ázsiából. Avarjaink, a Kaszpi-tengert bizonyára délről 
kerülték meg, az 555.  évben már a Keleti-Kaukázus vidékén táboroztak.  Theo-
philaktos Simokattes (Historiarum libri, vii. 8. 1–6.) ilyenképpen számol be az 
avar hunokról és a helyben lakókról.

A barsélt [sarselt], az onogur [ounnougounoi], a sabir [sabiroi] s ezeken kívül  
néhány más hun nép is igen nagy rémületbe esett,  amidőn a saját területén meg-
látta  a  var  és  chunni  [ouar  kai  khounni]  szökött  néptöredékét ;  azt  gy anították  
ugyanis, hogy a bevándorlók avarok. (Szádecky-Kardoss Samu fordítása.)

Az avarok  Sarosios, alán fejedelem pártfogását kérték. A független kauká -
zusi alánok ura  Ioustinost (kb. 525–566.) – aki ez időben Lazikében a bizánci 
csapatok hadvezére volt – tájékoztatta az avarokról,  Ioustinos pedig császárát, 
i. Ioustinianost (527–565.). Az avar követjárásra az 557–558. évben került sor ; a  
küldöttség vezetője  Kandikh volt.  A követség lakóhelyről és szövetségről tár -
gyalt a császárral.

Az avarok, Bizánc szövetségeseként,  Menandros (6.  század) szerint, előbb 
az onogurokkal bocsátkoztak harcba, azután a zalokkal, s a sabirokat is legyőz -
ték. Az onogur név – talán a bolgárokra hivatkozik – e helyen is félig-meddig  
tartalmatlan, tudniillik a történet valamennyi szereplője, beleértve az avarokat 
is, a hunok szóban forgó ágazatához tartozott.  A zalokat, tekintettel  Theophi-
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laktos Simokattes fenti tudósítására, a barszilokkal azonosítják. Későbbi (568–
569.)  eseményekből  következtetve – az avar kagán az utigurok és  kutrigurok 
urának is mondja magát, és ezen jogon követeli Bizánctól a nekik járó évpénzt –  
avarjaink a bolgárokat is uralmuk alá hajtották, vélhetően az 560. évben. A kut -
rigurok egy része alighanem az avarokhoz szegődött,  s uraival együtt,  az 567–
568.  évben,  letelepedett  a  Kárpát-medencében.  Nyomban ez  után,  az  568.  esz -
tendő táján, az avarok kagánja,  Baian (562–602.) tízezer kutrigur harcost kül-
dött Dalmácia pusztítására.

A türkök serege az 566–567. év fordulóján megjelent Kelet-Európában, s iga 
alá hajtotta a Kaukázus vidékén, valamint a Volga és a Don között élő szkíta és 
török stb. népeket. Az 568. évtől nagyjából a 630. évig tartó türk uralom idején 
a leigázottak hűségét a türk uralkodók által kirendelt hűbéres fejedelmek bizto -
sították.

A perzsák és az avarok a 626. évben megtámadták Konstantinápolyt. A kazá -
rok ez időben még, Bizánc szövetségeseként, a nyugati türkökkel vállvetve har -
coltak. A 627. évben 40000 harcost küldtek Herakleios császár (610–641.) meg-
segítésére. A kazár uralkodó ekkor még a  dzsabghu (szövetséges fejedelem) cí-
met viselte. A kazárok birtokainak központja a Kaszpi-tenger partvidékén, Der -
benttől északnyugatra helyezkedett el. Két nagyobb erősségük – úgymint Belen -
dzser (Berenler : Íjászok) és Szemender (Szemenler : Szemények) – a Tyerek fo -
lyó és Derbent között épült.

Szemény szavunk – mondja Kiss (1973) – perzsa gyökerű (eredetileg sagbān: 
falkamester), s jelentése szövetséges külföldi zsoldos .

Israyel, Kaukázusi Albania püspöke, valamint kísérete a 682. év elején láto-
gatást tett a hunoknál, közelebbről a kazárok egyik csoportjánál, Varacsan (Var-
sány) városában. E település szintén Derbenttől északnyugatra keresendő. Mov-
ses Kagankatvaci (10. század) részletes leírást ad a püspök térítő munkájáról, s  
mintegy mellékesen a hunok vallási szokásairól is.

A hunok Tangri Khan istenségnek – megmentőnek, életadónak, minden jó 
dolog forrásának tartották – szent tölgyfáknál lovat áldoztak. Vérét a fára ön-
tötték, koponyáját, bőrét az ágakra aggatták. A Napnak és a Holdnak is áldoz-
tak, valamint a tűznek és a víznek, az utak istenségeinek, és minden számukra  
fontos teremtménynek. Ha villám sújtott  valakit vagy valamit, úgy vélték, egy-
fajta áldozat ez Kuar istenségnek. Arany vagy ezüst sárkányábrázolásokat is vi -
seltek.
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Az elhunytak tiszteletére doboltak,  fütyültek ; szablyával, dákossal arcukat,  
végtagjaikat megsebezték; a sírnál karddal viaskodtak nekivetkőzve, ember em -
ber ellen és csapat csapat ellen. Birkóztak, lovasversenyt rendeztek, táncoltak.

Israyel felfogása szerint kicsapongó életet  éltek,  pogány, barbár szokásuk -
nak megfelelően apjuk feleségével házasodtak,  megosztottak egy feleséget két 
testvér között, több nővel házasodtak.

A püspök utasítására a legnagyobb tölgyfát kivágták, belőle ügyes ácsok ke -
resztet faragtak, festett díszekkel kicifrázták stb., és a királyi udvarban állították 
fel. Az Alp-Ilutuer (hűbéres uralkodó) parancsolatára az aranyból öntött istenké-
peket összegyűjtötték, és a nagyúr saját kezével összezúzta azokat. A püspök a 
törzs urának beleegyezésével felgyújtatta a pogány szentélyeket.

A 628–630. évben a türkök hatalma megrendült, s kelet-európai hűbéreseik 
ekkor önálló útra léptek. Kuvrat (kb. 632–665.) a 635. évben elszakította a kutri-
gurokat az avaroktól, és egyesítvén a bolgárok két szárnyát, létrehozta a bolgá -
rok kelet-európai birodalmát, Régi Nagy Bulgáriát.

Az arabok, terjeszkedési törekvéseik okán, nem egyszer összeütközésbe ke -
rültek a kazárokkal. Az első összecsapásokra Belendzsernél került sor a 642. év -
ben. A kazárok megvédték fővárosukat, de a következő években újra és újra fel  
kellett venniük a harcot a hódítókkal. A 652. évben az arabok újólag a kazár fő -
várost rohamozták, ám ismételten siker nélkül. A nyugati türkök hatalma köz -
ben lehanyatlott,  és a 659. évben Kína hűbéresévé lettek. A Keleti-Kaukázus vi-
dékén letelepedett  kazárok – jászik (őrsök), barszilok, szabarok – ekkortájt sza -
kadtak el  véglegesen a  türköktől.  Az őrsök vezette  szövetség uralkodója  652–
653. táján öltötte magára a kagán címet.

Kuvrat halála után néhány esztendővel, a 668. évben, a kazárok elfoglalták 
a bolgár birtokokat, és ez időtől kezdve nagyhatalomnak számítottak Kelet-Euró-
pában. A nyugati bolgárok egy része Délkelet-Európába menekült, és a Keleti-
Balkánon megalapította az első dunai bolgár birodalmat (679–680.). A bolgárok 
egy része viszont helyben maradt, elismerte a kazárok fennhatóságát.

Joseph,  kazár uralkodó (940–965.)  Hasdai  ibn Shapruthoz írott  levele  a 
bolgárokról is megemlékezik, valamint a hun szövetség onogur ágazatának né -
peiről : ujgur, türk, avar, oghuz (kun), barszil, tarna, kazár, zagur, bolgár, szabar.  
Ezek közül kettő, tarna és zagur biztosan nem azonosítható.
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Leveledben azt kérdezted : melyik népből, melyik nemzetségből és melyik törzs -
ből valók vagyunk? Tudd meg, hogy mi Jefetnek, és pedig Togármáh-nak vagyunk  
ivadékai. Őseinknek nemzetségi lajstromaiban úgy találtuk, hogy Togármáhnak 10  
fia  volt, s ezek neve : Ugjur (vagy Agjur), Tíros, Avvar, Úgin, Bízal, Tárna, Kozar,  
Zagur, Bulgar, Szávir .

Mi a hetediknek, Kozarnak, gyermekeitől származunk, a kiről az van írva, hogy  
napjaiban  őseim kevesen  valának,  de  a  szent,  dicsőíttessék  ő !  erőt  s  bátorságot  
adott  nekünk, úgy, hogy háborút viseltek sok és náluknál erősebb népekkel, melye -
ket a mindenható segítségével elűztek, országukat elfoglalván, úgy hogy (e népek)  
megfutamodtak, ők (a kozarok) pedig űzőbe vették mindaddig, mig a nagy folyón,  
melynek neve Duna, átszalasztották. Ezek még mai napság is a Duna mellett  lak-
nak, Konstantinápoly közelében. A kozarok pedig országukat foglalták el . (Kohn 
Sámuel fordítása.)

Az arabok a 7. század vége felé újabb hadjáratot indítottak keleten, s a har-
cok évtizedekig elhúzódtak. Betörtek Közép-Ázsiába, erővel az iszlám zöld zász -
laja alá terelték az ott  élő népességeket, többek között  a szkítákat is. Így lettek 
Közép-Ázsia különböző vallású népei nagyobb részben muszlimok. Az arabok 
többek között megkísérelték a Kaukázuson átvezető utak ellenőrzését is maguk -
hoz ragadni. A 712. évben elfoglalták Khorasmia oázisát. Az ott  lakó őrsök stb. 
színe-java a kazárokhoz menekült. Utóbb a fizetett  hadsereg derékhadát alkot-
ták, és bizonyos kiváltságokat is élveztek. A 722. évben az arabok Belendzsert is  
elfoglalták, és egy ideig meg is tartották. A kazárok ekkor szövetségre léptek az 
alánok független  államával.  A 730.  évben a  mintegy 30000 harcost  számláló 
kazár–alán sereg, a kazár kagán fia, Bardzsik vezetésével, átkelt a Darjal-szoro-
son, és az arab kézen levő perzsa Ardabil város mellett  megsemmisítő csapást 
mért a muszlim hadakra. E vereség okán az arabok meghátráltak, és az iszlám 
hódítás délkeletről nem érhette el Európát.

Az arab–kazár háborúk azonban ezek után is folytatódtak. A 737. évben az 
arab seregek a Darjal-szoroson és Derbentnél törtek be a kazár birtokokra, s a  
kagánt is megszalasztották, illetve el is fogták. Szorult helyzetében el kellett  is-
mernie az arabok fennhatóságát, és az iszlám hitet is elfogadta. Az arabokat ez 
időben lekötötték belső nehézségeik, erőforrásaikat kimerítette a kazárok elleni 
hadviselés stb., s így nem tudták ellenfelüket ellenőrzésük alá vonni. A kazárok 
három év múlva visszanyerték függetlenségüket. A csetepaték ugyan nem szűn -
tek meg, ám egyre ritkábban került rájuk sor. A békekötéseket olykor házasság -
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gal erősítették meg. A kazárok utoljára a 798. évben törtek be a Kaukázuson túli  
arab birtokokra. Az arab terjeszkedés elakadt a Kaukázus vidékén. Nyugodt idő -
szak következett, a kereskedelmi kapcsolatok virágzásának kora.

Amikor az arabok, a 737. évben, áttörték a kazárok kaukázusi védvonalát, a 
kutrigurok egy csoportja kivonta magát a kazárok közvetlen befolyása alól.  E  
csoport, a hozzá szegődött barszil és szabar (szuvar, csuvas) néprésszel, illetve a 
kelet-európai eszkilekkel a Szamara folyó vidékére költözött. Utóbb (850. körül) 
a mai Csuvas- és Tatárföld területén megalapították Volgai Bolgárországot.

A Kazár Birodalom hatalmának csúcspontján nemcsak a kelet-európai pusz -
tát uralta. Befolyása keleten az Aral-tóig terjedt. Adófizetőként a kazárok fenn-
hatósága alá tartoztak a besenyők és az oghuzok, a volgai bolgárok, a mordvin -
földi burtasok – mordi jászik : az őrsök (manapság erzák) egy csoportja és az ál -
taluk megszervezett  mordvinok –, és más finnugornak címzett  népek. Ezen kí-
vül számos keleti szláv törzs,  a krími gótok,  a Kaukázusban sok nép, egyebek 
mellett a grúzok, az abházok s az örmények egy része.

A kazárok első fővárosa, 650–722. között, Belendzser volt a Keleti-Kaukázus 
vidékén. A második pedig Itil stb., avagy Kahmlidj, Khamlij (Kaghanbalik : Kán -
város) a Volga deltájánál. A kazárok a 8. század közepén helyezték át oda szék -
helyüket. A város a kereskedelmi utak kereszteződésében épült, és az áruforga -
lom ellenőrzését is szolgálta.

Fénykorában Itil  a  kereskedelem egyik gócpontja volt.  A kazárok számára 
fenntartott  nyugati városrészben volt a közigazgatás központja, a bíróság és a 
helyőrség. A város keleti részét, mely legfőképpen a kereskedelem céljait szol -
gálta, később építették. E városrészt idegen származású kereskedők, illetve kéz -
művesek lakták. Kényelmüket számos nyilvános fürdő stb. szolgálta. A két vá -
rosrész között,  egy szigeten állott  a kagán és a bég palotája. A szigetet hajóhíd 
kötötte  össze a település egyik (vélhetően nyugati) részével. Arab források sze -
rint a város egyik felét Itilnek nevezték, és Khazarannak a másikat. A kazárok 
csakis télidőben lakták városukat. A pásztorok tavasztól őszig a pusztán legel -
tették állataikat, a szántóvetők kertjeiket és földjeiket művelték.

A különböző forrásokban felbukkanó Atil,  Etel,  Itil stb. név – a Volga folyó, 
illetve a kazárok fővárosának törökös elnevezése – a mongol nyelvből veszi ere -
detét. A mongol эзэн (edzen) szó jelentése fejedelem. A Volga tehát Fejedelmi fo-
lyó (avagy  Folyók fejedelme), a kazárok második fővárosának neve pedig szin-
tén Fejedelem .
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A 830. év táján belháború ütött  ki a kazárok országában. Az okokat nem is-
merjük, feltevések szerint azonban a felkelés vallási kérdések, illetve az ez idő  
tájt végrehajtott államcsíny okán törhetett ki. Az ismert tények, illetve az ezek -
ből levonható észszerű következtetések e feltételezésnek nem mondanak ellent.

A 740. év táján Bulan, tisztben első a kagán után, Mózes hitére tért, és pél-
dáját más kazár előkelők is követték. A 800. év táján Obadijah (kb. 786–809.), 
Bulan unokája, illetőleg pártja magához ragadta a hatalmat. Félreállították út-
jukból az uralkodót, de nem tették le trónjáról, hanem vallási szereppel ruház-
ták fel. A judaizmust államvallássá léptették elő, és ennek emlékezetére a 837–
838. évben pénzt (yarmak) bocsátottak ki, melynek felirata :  A kazárok országa , 
illetve Mózes, Isten hírnöke.  Obadijah után fia uralkodott, majd annak fia s így 
tovább – mindahányan bibliai nevet viseltek –, és törvény szerint idegen nem 
ülhetett  trónra. Ilyenképpen nyert végleges formát a kettős királyság intézmé-
nye, mondja Артамонов (1962), illetve Tolsztov (1986), a kazárok országában.

A hatalomátvétel nyomán a korábbi rend hívei, a kazár hadsereg magvát ké -
pező őrsök, közelebbről a Kubány, a Kuma, a Manyics mentén élő ötugorok, fel-
lázadtak, a hatalom birtokosai azonban idegen erők – feltehetően besenyők és  
úzok –  segédletével  leverték  a  felkelést.  Akik  túlélték  a  vérengzést,  nagyobb 
részben elmenekültek,  kiváltak a  kazárok kötelékéből,  és  magukat  kavarónak,  
vagyis bolgárnak nevezték. Akik pedig, hasonlóképpen, nem tudtak megbékélni 
az új vallással és annak törvényeivel – a szabarok egy csoportjáról van szó –,  
szintén hátat fordítottak a kazárok birodalmának. A kavarók és a szabarok szö-
vetségre  léptek  egymással,  vérrel  megpecsételt  szerződést  kötöttek,  és  utóbb 
magyar – törökösen madzsar,  baskort  stb. – néven írták be nevüket a történe -
lembe. A bizánciak jobbára türköknek, vagyis törököknek nevezték őket, mások 
(a szót saját nyelvükhöz igazítva) oguroknak vagy onoguroknak.

A nyolcszázharmincas évek előtt  – a mondottakból következik – „magyar” 
nevet viselő nép nem létezett.  Csupán hasonló (Magyar,  Megyer)  nevet viselő 
bolgár (ötogur) nemzetség.

A magyarok előbb észak felé vették útjukat. A Volga és az Urál folyó között, 
a Szamara folyó vidékén telepedtek le. Népességük, vélhetően megosztottságuk 
okán, kettészakadt. A nagyobb csoport nyugat felé költözött, a Dnyeper és a Sze-
ret között foglalt magának területeket. A kisebb csoport utóbb a volgai bolgárok 
keleti szomszédja lett, a  Belaja folyó mellékét választotta  lakhelyül. Ma baskír, 
illetve baskort néven ismerjük őket.
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A magyaroknak,  pontosabban Mag istenség tisztelőinek, a Kaukázus északi 
előterében is maradtak töredékei. Őket illeti a szakirodalom Kuma-menti, illetve 
kaukázusi magyarság névvel (Bendefy 1941, 1942).

A  magyarok elszakadása után a kazár uralkodó zsoldos hadsereget szerve -
zett. E fizetett haderő elsősorban bevándorlókból, Khorasmiai őrsökből állott. A 
kazárokról szólván, Al-Maszúdi (896–956.) munkája – Murúdzs adz-dzahab va  
maádin al-dzsaváhir, 17. fejezet – többek között erről is megemlékezik. Az őrsök 
( jászik) neve e helyt, illetve más arab nyelvű híradásokban al-Arsiya, al-Arsiyya , 
al-Larisiya,  al-Orsiyya, al-Ursiyya, As-yah stb. alakban szerepel. Felbukkan még 
al-Khalis, al-Khullas, azaz kalásziak alakban is.

Bab el-Abvâb [Derbent] város lakói sokat szenvednek egy Dsidân nevű király-
ság szomszédsága miatt, a mely a kazar király uralkodása alatt áll, kinek itt volt  
Szemender nevű fővárosa, Bab el-Abvâbtól nyolcz napi távolságban. Mai nap is ka -
zarok lakják, de mióta az iszlâm terjedésének elsö ideiben Szulejmân Rabiah el-
Bâhili  fia  elfoglalta,  a kazar birodalom fővárosa áthelyeztetett  Amol-ba [Itil],  a  
mely innen hét napi távolságra esik s jelenleg a kazar királyok itt  laknak. Ezt a  
várost  egy  nagy  folyó  [Volga],  mely  a  turkok  fönsíkjáról  folyik,  három  részre  
osztja ; a folyó egyik ága [a Donról van itt szó] a bolgárok tartománya felé hajlik s  
úgy aztán az Azovi-tengerbe ömlik. Amol a folyó két partjára épült, a melynek kö-
zépén  egy  sziget  van,  a  mely  a  kormányzat  tulajdonképeni  székhelye.  A  sziget  
egyik végén emelkedik a király palotája, a melyet egy hajóhíd köt össze a partok  
egyikével. Ezen város lakossága moszlimokból, keresztényekből, zsidókból és pogá -
nyokból áll. A király, udvara s az ő nemzetiségéből való kazarok a zsidó valláson  
vannak.  A kazar király Harun er-Resîd [Hárún ar-Rasíd (786–809.)] uralkodása  
alatt tért át a zsidó vallásra, a mikor is a moszlim tartományokból s (később) Rûm  
birodalmából felesszámú zsidók özönlöttek a kazarokhoz. Armanûsz [i.  Romanos  
(920–944.)], Rûm királya, ugyanis a jelen időben, úgy mint a hidsra 332-ik évében  
[i.  sz.  943.],  a  zsidókat  erőnek erejével  keresztényekké akarta tenni,  (a mely erő -
szak miatt  számosan közülök a kazárokhoz menekültek.) [Az alábbiakban szólni  
fogunk a rûmi birodalom királyairól (császárjairól), uralkodási éveik számáról, je -
lesen az (említett)  királyról  (ú. m. Armanûszról)  és  uralkodótársáról  a jelen idő-
ben.] Számos zsidó a rûmi birodalomból az általunk leírt módon (vázolt körülmé -
nyek következtében) a kazar földre menekült. Nincs itt helye arról szólanunk, hogy  
a kazar király áttérése a zsidó vallásra, hogy mint történt ; erről a tárgyról már szó-
lottunk megelőző munkáinkban. Az ezen tartományban (a kazar birodalomban)  
élő pogányok különböző nemzetiségekből valók, vannak közöttük oroszok és szlá-
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vok, a kik a főváros egyik oldalán laknak s halottaikat, (kedvelt) állataikkal, fegy-
vereikkel és ékszereikkel együtt  elégetik s a midőn egy férfiú  meghal, vele együtt  
elevenen nejét is elégetik, ha azonban a nő hal meg előbb, férjét nem égetik el. A  
nőtlennek  halála  után  nőt  adnak.  A nők  azért  óhajtanak férjeik  oldalán eléget -
tetni, mert így reménylik, hogy lelkeik azokéval együtt  a paradicsomba juthatnak.  
Ez a szokás meg van Indiában is, mint a hogy erről már szóltunk, azon különbség -
gel, hogy ott a nőt csak akkor égetik el urával, ha azt maga is akarja. A moszlimok  
alkotják az uralkodó elemet a kazar birodalomban, mert a király testőrei közülük  
valók ; őket (közönségesen) lâriszijeh-knek nevezik. Kharezm környékéről származ-
tak ide s az iszlâm elterjedése után kevéssel kiütött  háborúk és pestis miatt  a ka-
zar királyhoz menekültek ; ezek igen vitéz férfiak s a kazar királynak háború idejé -
ben legelőkelőbb támaszát képezik. A midőn a kazar földön megtelepültek,  bizo -
nyos előnyöket kötötték ki maguknak, milyenek : szabad vallásgyakorlatok, temp-
lomépítési s a nyilvános imák szabadalma s hogy a vezîr [alkirály] mindig közü-
lük választassék. A jelenlegi vezîr is moszlim, Ahmed ben Kovaïh-nak hívják. Azt  
is kikötöttek maguknak, hogy valahányszor a kazar király háborút folytat moszli -
mok ellen, ők a háborútól távol maradhassanak s csak azon háborúkban vegyenek  
részt,  melyeket  a  hitetlenek  ellen  indít.  Jelenben  körülbelül  hét  ezer  nyilas  van  
ilyen,  vértet,  sisakot  és  vasinget  hordanak;  közülük  többen lándsát  forgatnak  s  
olyan fegyverzetük van, mint rendesen a moszlim katonáknak. Biráik is az ő vallá -
sukon vannak. A kazar fővárosban bevett jogi szokás, hogy ott hét biró ül törvényt,  
kettő a moszlimok, kettő a kazarok részére ; utóbbiak a tôra szerint itélnek ; megint  
más kettő, kik a keresztények peres ügyeiben az evangéliumból hozzák itéletüket s  
egy a szlávok, oroszok s a többi pogány nép részére s utóbbi a pogányok módjára  
pusztán a józan ész után itél. Ha valamely oly fontos ügy merül fel, a melyet bí -
róik el nem tudnak dönteni, ezekben a perlekedő felek a moszlimok kadhijaihoz  
fordulnak s az iszlâm törvénykezésének megfelelő itéleteiket elfogadják s magukra  
nézve kötelezőknek tartják. Ezen földrészen a kazar király az egyedüli, a ki zsoldos  
katonákat  tart.  Az  ezen  tartományban  lakó  moszlimok  (noha  különböző  erede -
tűek) közönségesén lâriszijeh-knek neveztetnek. Az oroszok és szlávok, kikről mon-
dottuk, hogy bálványimádók, szintén beléphetnek a hadseregbe s a király szolgála -
tába.  A  Kazar-birodalomban  a  lâriszijeh-ken  kívül  vannak  kereskedelemmel  s  
iparral foglalkozó moszlimok is, kik oda azért jöttek, hogy az igazságszolgáltatás  
és biztonság előnyeiben részesedjenek. Egy nagy mecseten kívül, melynek minâretje  
a királyi palota fölé emelkedik, más kisebb mecseteik is vannak, a melyekhez isko -
lák vannak csatolva, a hol  a  gyermekek a Korânt tanulják olvasni.  Ha a moszli -
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mok a keresztényekkel valamikor egyetértenének, a kazarok királyának nem volna  
hatalma felettük. Azt mondja Masz‛ûdi, hogy a mit eddigelé elmondottunk, nem 
vonatkozik a főkirályra, vagyis a khâkânra, mert tudni kell, hogy a kazarok biro-
dalmában van  egy  olyan  főkirály,  ki  szokásaik  értelmében  egy  másik  király  ha-
talma alatt  áll s ennek palotájában lakik. A khâkân a palota belsejében tartózko -
dik, lovagolni nem tud s a főuraknak és a népnek magát soha sem mutatja, lakosz -
tályát soha sem hagyja el s háremje vele van, nem parancsol s nem tilt, s egyátaljá -
ban nem kormányoz. Mindazonáltal a kormányzó király hatalma semmi volna, ha  
a főkirály nem volna vele palotájában. A midőn a kazar földre szárazság jön, vagy  
azt valamely más csapás éri,  ha egy  másik országból  háborút indítanak ellenök  
vagy őket bármely váratlan veszedelem éri, a nép s a főurak a király elé lépnek s  
így szólnak hozzá : «ettől a khâkântól s uralkodása, idejétől jót nem várunk; baljós -
latú embernek, tartjuk őt s uralkodását ; öld meg őt, vagy add át nekünk, hogy meg-
öljük ». Többször a király a khâkânt átadta (a nép dühének), kit aztán kivégeztek,  
néha pedig  maga végeztette  ki,  másszor  irgalmazva neki,  az  őt  fenyegető  vészt  
tőle elháritotta, minthogy nem szolgált reá saját bűnével.  Nem tudom, hogy ez a  
szokás régi-e, vagy csak az újabb időkben kezdődött? Az a szokás, hogy a khâkânt  
az ország egyazon családjából választják, úgy hiszem, ősidőktől fogva (tart) ; a ki -
rályság ebben a családban örökös. Isten tudja, hogy mint van e dologgal. A kaza-
roknak számos hajójuk van, melyekkel azon folyón hajóznak, mely városokon fe -
lül az azt átmetsző nagy folyamba ömlik ; e folyó [Szura] azon partvidékét, melyet  
Bartâsz-nak [mordi jászi] neveznek, különböző turk törzsek lakják, kik mindnyá -
jan a kazar fennhatóság alá tartoznak. Lakóhelyeik a kazarbirodalmat összekötik  
a bolgárokéval, a honnan ered az a folyó, melyen e két nép árúczikkei összetalál -
koznak. A burtâszok egy török fajú nép, mely, a mint előbb mondottuk, a róla neve -
zett folyó partjait lakja ; tartományukból a fekete és vörös rókabőröknek, melyeket  
általánosan bartâszíjeh-knek neveznek, nagy kivitele van. Vannak ilyen bőrök, kü-
lönösen a feketék közül, melyeknek egy darabja száz dinárt s még annál is többet  
ér; a vörösek kisebb értékűek. Az arab és perzsa királyok fekete rókabőrből készült  
ruhákkal ékeskednek és ezt becsesebbnek tartják, mint a czoboly-, hölgymenyét- és  
egyéb  hasonló  prémeket.  Sapkákat,  khaftánokat  és  bundákat  is  készíttetnek  ma-
guknak belőlük s alig van oly király, kinek burtâszi fekete rókabőrrel bélelt khaf -
tánja vagy bundája ne volna. (Kuun Géza fordítása.)
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Al-Maszúdi idejében (896–956.)  a kazárok  országában szabadon gyakorol-
hatták vallásukat a különböző felekezetek képviselői.  A köznép nagyobb része 
alighanem természethívő volt, kisebb része pedig muszlim és keresztény. A juda -
izmus mindenekelőtt az uralkodó osztály vallása volt.

A szomszédos népek, illetve a korábbi szövetségesek támadásai miatt a kazá-
roknak a 9–10. századtól több hadszíntéren kellett harcolniuk. Bizánc az arabok 
elleni küzdelmekben a kazárok oldalán állt, s a szövetséget az uralkodócsaládok  
közötti házasságokkal is megerősítették. A kazárok katonai erejének és befolyá-
sának hanyatlásával Bizánc már korábbi szövetségese ellen szervezkedett.

Benjamin uralkodásának idejében (kb. 920.) a  MQDWN (a bizánci Makedón 
uralkodócsalád)  mesterkedése  nyomán,  illetve  cselekvő  támogatásával  a  kazá -
roknak négy ország – ’SY ( jászi ; talán burtas), TWRQY (turki ; talán oghuz), ’BM 

(talán bolgár) és  PYYNYL (alighanem besenyő) – szövetséges hadai ellen kellett 
hadakozniuk. A kazárok egyedüli támaszai ez időben a kaukázusi alánok voltak. 
Forrásunk szerint akadtak közöttük muszlimok is.

A következő uralkodó, ii. Aaron (kb. 920–940.) a kaukázusi alánokkal keve -
redett viszályba. Alánia uralkodója keresztény hitre tért, és a kazárokra támadt.  
Bizánc ez ügyben mint felbujtó szerepelt. A kazárok oghuz zsoldosok segédleté -
vel felülkerekedtek, és elfogták az alán uralkodót is.  Leányát kezesként, illetve 
feleségül adta Aaron fiához, a már említett Joseph-hez.

A 9. század közepétől a ruszok megpróbálták ellenőrzésük alá vonni a kelet-
európai kereskedelmi utakat, s egyre határozottabban léptek fel szomszédaik el -
len. Megteremtették önálló államukat, s leigázták a kazároknak adót fizető szláv 
törzseket. A rusz hadurak több háborút indítottak a kazárok ellen, és rablóhadjá-
rataik során eljutottak a kazár fővárosig is. Végül i. Szvjatoszláv (945–972.), ki-
jevi fejedelem hadjárata – melyben besenyő és oghuz csapatok is részt vettek – 
összeroppantotta  a kazár nagyhatalmat.  Sarkel erődje (a Don mellékén állt)  a  
965. évben esett el, a Volga-menti főváros, Atil pedig a 968. vagy 969. esztendő -
ben. A Volga és a Don között  élő bolgár, kazár stb. népesség a kijevi fejedelem-
ség adófizetője lett. A ruszok Szemender városát is feldúlták – hasonlóképpen a  
volgai bolgárok városait, és csapást mértek az alán és a cserkesz seregre is –, a  
kazárok kaukázusi területeit azonban nem vonták ellenőrzésük alá.

Országuk összeomlása után egyszer-egyszer még említik a kazárok nevét. A 
Krímben is élt jelentősebb népességük, s a keleti Kaukázusban is. A ruszok csak 
a 11. században foglalták el az utolsó kazár településeket. A bolgárok, a kazárok,  
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illetve a kaukázusi alánok kötelékéből kiszabadult jászi csoportok utóbb a bese -
nyőkhöz, a kunokhoz csatlakoztak, és a mongolok között  is feltűntek. Nagyobb 
csoportjuk a kunokkal a magyarok országában telepedett le.

Asztrahán (Khacitarkhan) nevével első ízben az 1333. évben találkozunk, de 
a várost jóval korábban, talán 1250. táján alapították a Volga deltájánál. Neve, Já -
szitárkány nyilván jászi lakosaira, illetve a hunok Tárkány (Tarján) istenségére,  
a mesteremberek pártfogójára hivatkozik.

Magyarok

A 830. év táján  lezajlott belháború nyomán a jászik (közelebbről az őrsök) 
egy csoportja, valamint a szabarok egy része kivált a Kazár Birodalom köteléké -
ből – előbbiek magukat kavaróknak, azaz bolgároknak nevezték –, s szövetség -
ben egyesülvén új, önálló népként léptek a történelem színpadára. Az újsütetű  
nép – Mag istenség neve nyomán (magyarosan–törökösen) magyarnak címezte 
magát – az Urál folyó és a Volga közére, a besenyők szomszédságába költözött. 
Szállásaikat nem sokkal ez után a besenyők foglalták el. A magyarok serege, vél -
hetően megosztottsága okán, kettészakadt. A kisebb néprész helyben maradt, s 
utóbb a Belaja folyó mellékén telepedett  le. Ma baskír, baskort néven ismerjük 
őket. A nagyobbik néprész nyugatra ment, s a Dnyeper és a Szeret folyó közötti 
pusztán foglalt magának szállást, utóbb pedig a Kárpát-medencébe költözött.

Forrásaink a  magyarokkal  kapcsolatban rendesen hét  törzset  említenek.  E 
csoportosulásban következésképpen ott  kell lennie a kavarók s a szabarok tör -
zseinek. vii. Konstantinos (913–920.) tudósítása azonban ezzel kapcsolatban (is) 
ellentmondásos. Három kavaró törzsről beszél, és ezeket egyként kezelve nyol -
cadikként illeszti a magyar törzsek felsorolásának élére. A császár, bár munkájá -
nak célzatosságot nemigen lehet tulajdonítani, lazán kezeli, illetve nem egyszer 
vélekedésével helyettesíti a tényeket. A különböző forrásokból összeválogatott 
anyagokat nem hangolja össze egymással, s nem tulajdonít jelentőséget sem a 
pontosságnak, sem a részleteknek stb.

Tudni  való,  hogy  az úgynevezett  kabarok a kazárok nemzetségéből  valók.  És  
úgy történt, hogy valami pártütés támadt közöttük a kormányzat ellen, és belhá -
ború ütvén ki, felülkerekedett  az előbbi kormányzatuk, és közülük egyeseket lemé-
szároltak, mások pedig elmenekültek, és elmenvén letelepedtek a türkökkel együtt  
a besenyők földjén, összebarátkoztak egymással és holmi kabaroknak [kabaroi] ne-
vezték őket.
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Ennek következtében a kazárok nyelvére is megtanították ezeket a türköket, és  
mostanáig használják ezt a nyelvet, de tudják a türkök másik nyelvét is.

Mivel pedig a háborúkban legerősebbeknek és legbátrabbaknak mutatkoztak a  
nyolc törzs közül, és háborúban elől jártak, az első törzsek rangjára emelték őket.  
Egy  fejedelem van náluk,  azaz a kabarok három törzsében,  aki máig is megvan . 
(De Administrando Imperio, 39. fejezet ; Moravcsik Gyula fordítása.)

E híradásból, közvetett módon, megtudhatjuk, kik voltak a kazárok stb. A ka-
varók  a  jászik  egyik  törzséből,  nevezetesen  az  őrsök  közül  váltak  ki.  Ennél -
fogva, a mondottak értelmében, a kazárok uralkodó csoportját jászik, közelebb -
ről őrsök adták. A kelet-európai őrsök pedig korábban a bolgár nép kötelékébe 
tartoztak – a törökös bolgár név jelentése kavaró –, nevezettek egyik csoportját 
képviselték.

A kavarók és a türköknek nevezett  szabarok egy-egy csoportja elszakadt a 
kazároktól, s letelepedett a besenyők földjén, az Urál folyó és a Volga között. A 
kavarók megtanították a szabarokat a szkíta nyelvre, ők maguk pedig még min -
dig bírják azt, s tudják a türkök másik nyelvét, úgymint a törököt is. Kavarók és  
szabarok szövetsége Konstantinos szerint nyolc törzset számlál, melyek közül 
három a kavaróké, és ezek elsők a rangsorban. A három törzs pedig egy fejede -
lem irányítása alatt áll. Eddig a tudósítás eléggé világos s látszólag ellentmondá -
soktól mentes.

Ahmad ibn Fadlán szerint „A kazarok nyelve nem hasonlít sem a turk, sem 
a perzsa nyelvhez, sőt a világ egy nyelvéhez sem.” Ezt mondja al-Istahri (?–952. 
után) és – az „igazi” kazárok,  alkalmasint a birodalom szervezőinek  nyelvéről 
szólva – ibn Haukál (?–kb.  978.) is: „A kazar nyelv különbözik a török és per -
zsa nyelvtől s a világnak egy olyan nyelve sincs, mely az övékhez hasonlítana.”  
A szomszédos  népek,  egyebek  között a  volgai  bolgárok  nyelvéről  szólva  al-
Istahri  így nyilatkozik:  „A bolgár nyelv a kazarhoz hasonlít, a burtasz-oknak 
más nyelvük van. Hasonlóképen az orosz nyelv különbözik úgy a kazartól, mint  
a  burtasztól.”  Ibn Haukál megfogalmazása  szerint:  „a  bolgár  nyelv  is  olyan, 
mint a kazar nyelv.” (Az idézett mondatokat Kuun Géza fordította.)

Vagyis,  a mondottak lényegét megragadva,  a kazárok és a volgai bolgárok 
uralkodó népessége alkalmasint az esküdtek nyelvét bírta. S legalább egy részük 
a török nyelvet is beszélte, ahogyan a török népesség egy része is nyilván az es -
küdtekét.
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A következő,  negyvenedik fejezetben a császár sorra veszi  a kavarók és a 
türkök törzseit.  Első  a kavarók (Κάβαροι)  törzse,  a második  Nyéké (Νέκη),  a  
harmadik Megyeré (Μεγέρη), a negyedik Kürtgyarmat (Κουρτουγερμάτου),  az  
ötödik Tarján (Ταριάνου), a hatodik Jenő (Γενάχ), a hetedik Kéré (Καρή), a nyol -
cadik Keszié (Κασή). Minden rendben levőnek látszik, ám ha a kavaróknak há -
rom törzse volt, akkor tíz törzs nevének kellene itt  sorakoznia. A kavarók tör -
zseit – mondhatnánk –, mivel egy fő uralma alatt  álltak, a császár egyként ke -
zelte.  Nyolc  magyar  törzsről  mindazonáltal  egyetlen  más  forrás  sem tudósít.  
Muszlim szerzők például csak hét magyar törzsről tudnak, és munkájának 38. fe -
jezetében a császár is csupán hétről beszél.

Vélekedésünk szerint  magyarjainknak – nem több és  nem kevesebb – hét 
törzse volt. Konstantinos állítását ekként értelmezzük. Első a kavarók (három) 
törzse : Nyék, Megyer és Kürtgyarmat. Nyék szavunk rokonértelmű megfelelője 
sövény (védmű). Megyer – Magor szavunk törökös–magyaros alakja – a szkíta 
Mag istenségre hivatkozik. Gyarmat, mint neve is hirdeti, Kürt törzsét gyarapí -
totta, azaz Kürt gyarmata volt. Négy törzs a szabaroké: Tarján, Jenő, Kér és Ke -
szi.  Az első – Tarján, Tárkány – alighanem a mesteremberek pártfogó istensé -
gére hivatkozik. A дархан (darkhan) szó a mongolban iparost, kézművest, mes-
terembert jelent. A második – Gyana, Jenő – a török yeni (fiatal, új stb.) kifeje-
zés magyarhoz hajlított  alakjának tűnik. Használhatták istenség neve gyanánt 
és köznévi értelmében is. A negyedik – magyarázatára több lehetőség is kínál -
kozik – vélekedésünk szerint a mongol хэрээ (kheré : holló) tőre megy vissza. A 
kereitek is a hollót tartották mondabéli ősüknek, illetve istenségüknek. És végül 
az ötödik, kesäk vagy хэсэг (kheszeg) – magyarhoz hajlítva Keszi – egyik jelen-
tése a törökben, illetve a mongolban darab, rész stb. Más szóval a Keszi törzs tö-
redék lehetett.  A magyarok hét törzse közül tehát három szkíta, négy pedig tö -
rök volt. A névadó s egyúttal bizonyára a vezérlő törzs – Megyer – előbbiek kö-
zül került ki.

Konstantinos tudósításának tanúsága szerint  (39. fejezet :  a kavarók saját  
nyelvükön kívül bírják a türkökét is) a szkíták, legalábbis részben, kétnyelvűek  
voltak, és nyilván keveredtek közéjük török stb. népelemek is. A mondottakat 
nyomósítja a Megyer törzs nevének törökös–magyaros alakja, nem különben a 
törökös méltóságnevek, pl.  gyula, kende, és a magyar főemberek jobbára törö -
kös neve, pl. Géza (Gíkhcs), Vajk (Bajik), Zolta (Dzoltoj). Mag szavunk névkép -
zős alakja magyarosan Magor lenne. A Magyar, Megyer név törökös alakjában a  
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gy hang helyén nyilván dzs állott: madzsar, medzser. A szkíta népek a 4. század 
második fele óta a hunok szövetségének részesei voltak, s kisebb vagy nagyobb  
mértékben eltörökösödtek.

A gyula cím – utat mutató, tekintélyes személy – eredete alighanem a szkíta 
gyúló, illetve az ótörök yula (fáklya) gyökérre vezethető vissza. A kündü (kende) 
címzés (tartalma: becsülés, tisztelet) megvan a törökben, a mongolban stb. is. A 
mongol gíkhcs (гийхч), illetőleg dzoltoj (золтой) szó értelme fénylő, illetve sze-
rencsés. A török bajik kifejezés jelentése igazságos .

Ezek után kíséreljük meg Konstantinos tudósításából kihámozni a magya-
rok kelet-európai történetét.

A besenyők eredetileg Közép-Ázsiában, a Szir-darja középső szakaszánál lak -
tak. Onnan költöztek – a 840. év táján – az Urál folyó és a Volga közére. Szállás -
területük az oghuzok és a kazárok birtokaival volt határos. Az Urál és a Volga 
vidékén nagyjából ötven évig tartózkodtak. Az oghuzok elűzték őket, és lakóhe -
lyüket maguk foglalták el.  A besenyők egy része visszamaradt az oghuzok kö -
zött, más része nyugatra ment, s elfoglalta a Don és az Al-Duna közötti pusztát.

Konstantinos munkájának 37.  fejezete  ekként  ad számot  az előbb vázolt 
események végső szakaszáról.

Tudni való, hogy a besenyők szállása eredetileg az Etil folyónál, valamint a Je -
jik folyónál volt, s határosak voltak a kazárokkal és az úgynevezett úzokkal. De öt-
ven évvel ezelőtt az említett úzok a kazárokkal összefogván és hadat indítván a be -
senyők ellen, felülkerekedtek és kiűzték őket tulajdon földjükről, és azt mind a mai  
napig az említett  úzok foglalják el. A besenyők pedig elmenekülvén szerte jártak,  
kutatva  hely  után,  ahol  megtelepülhetnének,  és  eljutván  a  ma birtokukba  levő  
földre, és rábukkanván az ott  lakó türkökre, háborúban legyőzték, kiverték és elűz-
ték őket s letelepedvén azon, és urai ennek a földnek, mint mondottuk, mind a mai  
napig ötvenöt esztendeje. (Moravcsik Gyula fordítása.)

A 38. fejezet bőbeszédűbb, ám akadnak szövegében kibogozhatatlan részle -
tek, egymásnak ellentmondó adatok is. Emiatt  semmiképpen sem tudjuk a csá-
szár tudósításának részleteit hibátlanul összeilleszteni.

A türkök népe régen Kazáriához közel szerzett magának lakóhelyet, azon a he -
lyen, melyet első vajdájuk nevéről Levediának neveznek, amely vajdát tulajdonne -
vén Levedinek [Lebedias], méltóságánál fogva pedig, miként az utána való többit  
is, vajdának [boebodos] hívtak. Ezen a helyen, az imént említett Levediában folyik  
a Chidmas [Khidmas] folyó, melyet Chingilusnak [Khingilous] is neveznek. De ab -
ban  az  időben  nem türköknek  mondták  őket,  hanem valamilyen  okból  sabartoi  
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asphaloi-nak nevezték. A türkök hét törzsből állottak, de sem saját, sem idegen fe -
jedelem felettük soha nem volt, hanem valamiféle vajdák voltak közöttük, akik kö-
zül az első vajda volt az előbb említett Levedi.

Együtt  laktak a kazárokkal három esztendeig, s minden háborújukban együtt  
harcoltak a kazárokkal.  Kazária  fejedelme,  a kagan vitézségükért  és  szövetségü -
kért nemes kazár nőt adott  feleségül a türkök első vajdájának, akit Levedinek ne -
veztek, vitézségének nagy híre és nemzetsége fénye miatt, hogy tőle gyermeket szül-
jön, de a sors úgy akarta, hogy Levedi nem nemzett azzal a kazár nővel gyermeket.

A besenyők pedig, akiket korábban kangarnak neveztek (ugyanis a kangar név  
náluk a nemes származás és vitézség értelemben volt használatos), ezek hát a ka -
zárok ellen háborút indítván és legyőzetvén, kénytelenek voltak saját földjüket el -
hagyni, és a türkökére letelepedni. Amikor a türkök és az akkor kangarnak neve -
zett besenyők közt háború ütött ki, a türkök hadserege vereséget szenvedett  és két  
részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tür-
kök régi nevén mostanáig sabartoi asphaloi-nak hívják, a másik rész pedig vajdá -
jukkal  és  vezérükkel,  Levedivel  nyugatra  ment  lakni,  az  Etelküzü  nevezetű  he -
lyekre, amely helyeken mostanában a besenyők népe lakik.

Kevés idő múltával az a kagan, Kazária fejedelme üzenetet küldött  a türkök-
nek, hogy küldjék el hozzá első vajdájukat, Levedit. Levedi tehát megérkezvén Ka -
zária  kaganjához,  tudakolta,  hogy  mi  okból  hívatta  őt  magához.  A  kagan  azt  
mondta neki, hogy ‘azért hívattunk, hogy mivel nemes származású, értelmes és vi -
téz vagy és a türkök közül az első, nemzeted fejedelmévé emeljünk, és engedelmes -
kedj  a  mi  szavunknak  és  parancsunknak’.  Ő  pedig  válaszolva  a  kagannak  azt  
mondta, hogy ‘nagyra értékelem irántam való hajlandóságodat és jóindulatodat, és  
illő köszönetemet nyilvánítom neked, minthogy azonban nincs elég erőm ehhez a  
tisztségedhez,  nem fogadhatok szót  neked,  azonban van rajtam kívül  egy  másik  
vajda, akit Álmosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Árpád ; ezek közül  
akár az Álmos, akár a fia Árpád legyen inkább a fejedelem, aki rendelkezésetekre  
áll’. Megtetszett  annak a kagánnak ez a beszéd, és embereit vele adván, a türkök -
höz küldte őket, és ezek megbeszélték a türkökkel, a türkök pedig jobbnak tartot -
ták, hogy Árpád legyen a fejedelem, mintsem atyja Álmos, minthogy tekintélyesebb  
volt, s egyaránt nagyra becsülték bölcsességéért, megfontoltságáért és vitézségéért,  
és  rátermett  volt  erre  a  tisztségre,  és  így  a  kazárok szokása  és  törvénye  szerint  
pajzsra emelvén, fejedelemmé tették. Ez előtt az Árpád előtt a türköknek más feje-
delmük sohasem volt, s ettől fogva mindmáig ennek a nemzetségéből lesz Turkia  
fejedelme.
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Néhány év múlva a besenyők rátörtek a türkökre, és fejedelmükkel, Árpáddal  
együtt  elűzték őket. A türkök tehát megfutamodván, földet kerestek, ahol megtele -
pedhetnének, s odaérkezvén elűzték Nagy Morávia lakóit, s megszállták azok föld-
jét, amelyen a türkök most is mindmáig laknak. És attól fogva a türkök nem vet-
ték fel a harcot a besenyőkkel. A türköknek amaz előbb említett  népéhez, amely  
kelet felé Perzsia vidékén telepedett  le, ezek a nyugati vidéken lakó, előbb említett  
türkök mostanáig küldenek ügynököket, és meglátogatják őket, és gyakran hoznak  
választ tőlük ezeknek. A besenyők helyét, amelyen abban az időben a türkök lak -
tak, az ott levő folyók neve szerint hívják. A folyók a következők : első folyó az úgy -
nevezett Baruch [Baroukh], második folyó az úgynevezett Bug [Koubou], harmadik  
folyó az úgynevezett  Trullos [Troullos],  negyedik folyó az úgynevezett  Prut [Brou-
tos], ötödik folyó az úgynevezett Szeret [Seretos]. (Moravcsik Gyula fordítása.)

Magyarjaink – mondja a császár –, a kazárok földjéről (a Kubány, Kuma stb.  
vidékéről) elköltözvén, a Levedia nevű vidéken szereztek maguknak lakóhelyet.  
A 39. fejezet leírásával összevetve e hely a besenyők  földbirtoka volt  a Volga 
(Ἀτελ, Ἐτὲλ) és (και) az oghuzok (alanyesetben Oὐζoι) birtokai között. Más szó-
val e hely volt „Etelküzü”, és egyúttal Levedia, helyesebben Levedi uradalma.

Konstantinos munkájának különböző kézirataiban az Atelkouzou betűsoro-
zat nem kevesebb mint négyféle alakban szerepel :  Atel és Úz (Ἀτελ και Oὐζoυ), 
Atelk Úz (Ἀτελκ Oὐζoυ),  Atelkúz (Ἀτελκoύζoυ) és  Atelúz (Ἀτελoυζoυ). S ehhez 
jön még Etel és Kúz (Ἐτὲλ καὶ Κoυζoῦ) a 40. fejezetben. Vélekedésünk szerint e 
szókapcsolat  nem a Dnyeper és  a Szeret  közötti  területre  – a  Budai Ézsaiás 
(1766–1841) által kigondolt Etelközre –, hanem a Volga folyóra és az oghuzokra  
hivatkozik. A magyarok serege e helyen, a Volga és az Urál folyó – másképpen  
fogalmazva a Volga és az oghuzok (uradalma) között, nevezetesen a Szamara fo-
lyó (Khidmas, avagy Khingilous) vidékén – telepedett  le. Kingir vagy Kingira – 
ótörök  qïngraq (kétélű kés)  – a hun szövetség népeinek kard képében tisztelt 
hadistensége volt. Ennek megfelelően a görögös Khidmas-t Képmásként is értel -
mezhetjük. A vajda – mongol бойлох (bojlokh), ótörök boyla : elöljáró,  felügyelő 
stb.) – seregvezér, törzsi vezető volt (fejedelmet, Árpád személyében, magyarja-
ink csak később választottak), és a vezetők között (időben) első Levedias. Neve, 
névszói toldalék és országnév képző nélkül görögösen Leved. A szkíták nyelvén 
Eleved, mai szóhasználattal Előd.

S mit jelent a sabartoi asphaloi szókapcsolat? Első eleme – metéljük le a szó 
végéről a görög névszói toldalékot és a segédhangzót – a török sabir (állhatatos-
ság, türelem stb.) szóból képzett népnév. Sabar, avagy állhatatosok, pontosabban 
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Állhatatosság népe, mert a névadó alighanem istenség volt. Második eleme a gö -
rög  állhatatosság stb. többes száma, azaz  állhatatosok. Az említett  szókapcsolat 
tehát ugyanazon fogalom török, illetve görög nyelven.

A magyarok három évig voltak szövetségesei a kazároknak, s a szövetséget  
házassággal is megpecsételték. Ekkor a besenyők kivetették magyarjainkat lakó-
helyükről. A magyar népesség két részre szakadt. A kisebb seregrész (baskírok) 
a mai Baskíria  területén (Magna Hungaria) telepedett  le. A nagyobb seregrész 
nyugatra ment, s a Dnyeper és a Szeret folyó között foglalt magának szállást.

Jákút al Rúmi – Ahmad ibn Fadlán tudósítására hivatkozva – a baskírok-
ról, vagyis a Volga és az Urál folyó vidékén visszamaradt magyarokról  hossza-
san értekezik. Hivatkozik, jóllehet nevét (Mag) nem említi, a magyarok névadó 
istenségére is.

Vannak, a kik  Basgurd-ot,  mások kik  Basdsurd-ot,  s  megint mások,  kik  Bas-
kurd-ot  irnak.  Ez  a  tartomány  Konstantinápoly  s  Bolgár  (városa)  közt  fekszik.  
Muktedir-billah khalifa Ahmed ben-Fadhlân ben el-Abbasz ben Resid ben Ham-
mad-t, ki előbb a hivők emirjének, utóbb Muhammed ben Szuleiman-nak volt tör-
zsébe fogadva,  a szlávok királyához küldte  (a Volgamellékén lakó bolgárok kirá-
lya), a ki népével együtt  áttért az iszlâm hitére, hogy őt a számára küldött  díszru-
hákban  felöltöztesse,  s  az  islâm  törvényeire  oktassa.  Ez  a  követ  Bagdadból  a  
(hidsra) 309-ik éve Szefer hónapjában [921. június] ment ki s mindazt, a mit attól  
fogva visszatérteig tapasztalt (útleirásában), elbeszélte. A basgurd-okról szóltában 
megemliti, hogy egy törökfajú nép földjére érkeztek, melynek neve Bašgurd. Ettől a  
néptől igen nagyon óvakodtunk, mert ezek a legrosszabbféle törökök, a leghatalma-
sabbak, és ott,  a hol arról van szó : gyilkolni, a legbátrabbak. Ha valaki közülök el -
lenségre talál, fejét veszi s azt a törzs hátrahagyásával magával viszi. Szakálukat  
beretválják. A tetüt megeszik s azt ruhájok összevarrása közt szorgalmatosan fel -
kutatják s fogaikkal megrágják. Egyik  közülök, a ki a mozlim vallásra áttért, ve-
lünk volt szolga minőségben. Láttam, a mint egyszer a ruháján talált tetüt onnan  
felszedte, körmével megtörte s szájába vette. A mint engem meglátott,  felkiáltott:  
oh,  dicső  falat !  Mindegyikök  magának  fából  egy  priapus  [hímvessző]  alakú bál -
ványt faragott,  melyet aztán (nyakába) akasztott.  Ha utazni ment, vagy csatára  
készült, bálványát megcsókolta s igy imádkozott hozzá : oh uram, add meg nekem  
ezt vagy azt ! Tolmácsomnak megparancsoltam, hogy egyiköktől tudakozná meg, mi  
a bizonyítékok erre nézve s a faragványt miért tartja istennek. Mire az illető azt  
válaszolta, hogy egy ehhez hasonló nemzette s mást nem ismer, a kitől származott  
volna .
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Vannak közülök olyanok, a kik tizenkét [valójában tetszőleges számú] isteni  
lénybe hisznek, u. m a tél-, nyár-, eső-, szél-, fák-, emberek-, barmok-, viz-, éjjel-,  
nappal-,  halál-,  élet- és föld istenébe. Az égben lakozó istent pedig mindezeknél  
feljebbvalónak tartják, azonban azon nézetben vannak felőle, hogy velök tanácsko-
zik s közös megállapodás szerint  teszen,  úgy hogy  az egyik a másik cselekedetét  
(mindenkor) helyesli s helyben hagyja. Oh gyalázatos  Istentelenség, mely távol le-
gyen tőlünk! Olyanokat is láttunk a basgurdok közt, a kik a kigyókat vagy a hala-
kat  isten gyanánt  imádták.  Megint  mások közülök a darvakhoz fohászkodnak s  
ezek azt adják okául ezen babonás hitöknek, hogy egyszer az ellenségtől megfuta-
mítva,  darvakat  hallottak  kelepelni  magok  mögött,  mire  megfordúlva (nekibáto-
rodtak) s az ellenséget megszalasztották. Ez az, mit Ibn-Fadhlân erről a népről be-
szél. (Kuun Géza fordítása.)

Magyarok a Kárpát-medencében

Árpád népének beköltözése idején – a nyolcszázas évek második felében – a 
korábban avarok által birtokolt területek részben idegen hatalmak kezén voltak. 
A Kárpát-medence nyugati fele a frankok, illetve hűbéreseik érdekkörébe tarto -
zott. Az Alsó-Tisza vidékét és a Maros völgyét a bolgárok tartották ellenőrzésük 
alatt. Bolgárjainkat mindenekelőtt Erdély aranya érdekelte. A medence keleti fe-
lében lakó avarokról,  sorsukról  hírmondóink a magyarok beköltözéséig lénye-
gét tekintve hallgatnak.

A történeti  feljegyzéseinkben megőrzött  hagyomány szerint  Attila halála 
után Csaba nevű fia a görögök (Bizánci Birodalom, Keleti-Balkán), majd a szkí-
ták országába (a kelet-európai pusztára) vonult. Korozmini leányt vett feleségül, 
és egyik fia visszatért a magyarokkal a Kárpát-medencébe. Amikor a hunoknak 
is nevezett székelyek értesültek a magyarok bejöveteléről, eléjük  mentek a Ru-
tén  határhoz.  És így tovább.  Ezen állításokkal (egyelőre)  nemigen tudunk mit  
kezdeni,  mert  a nép emlékezetében – a dolgok természetéből következik – az 
események jobbára eredeti környezetükből és összefüggéseikből kiragadva, más 
keretben és kapcsolatokban szerepel(het)nek.  Az avarok utolsó független feje-
delmét például – a körülményekből ítélve mondáink rá hivatkoznak – a bolgár 
Attilával azonosítják, tetteit neki tulajdonítják stb. A mondottak okán nem ad-
hatunk hitelt történeti feljegyzéseink (pl.  Anonymus in Szabó 1860;  Kézai in 
Szabó 1862) minden szavának, de a regék sorába sem utalhatjuk őket. Mindazon 
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kijelentéseiket, melyek nem mondanak ellent az ismert tényeknek és az azokból 
levonható észszerű következtetéseknek, valóságosnak, illetve lehetségesnek tart-
hatjuk.

Kézai (13. század) beszámolójának magvát alkalmasint történelmi tények al-
kotják.  Tudósítását olvasván elsőként a bolgárok  Attila nevű urára – forrása-
inkban  Ethele,  Etzel stb. – gondolnánk. E helyen azonban nem csak róla, ha -
nem az avarok fejedelméről,  a halálát követő eseményekről  is  olvashatunk. A 
történet  – lényeget  nem érintő részletektől  eltekintve – hihető.  Vélhetően az  
avarok birodalmának végnapjairól, illetve ama belviszályról, illetve következmé-
nyeiről tudósít, melyről  kevés szóval  a frank évkönyvek is beszámolnak a  796. 
esztendőben.

Az elbeszéléshez nem illeszkedő részletek, illetve személynevek Attila, bol-
gár uralkodóhoz kapcsolódnak.  Flavius Honorius (393–423.)  a Római Biroda-
lom nyugati részének császára, „leánya” pedig, akire Kézai e helyen hivatkozik, 
Iusta Grata Honoria, iii. Constantius, nyugat-római császár (421.) gyermeke 
volt. Veronai Ditrik (Theodoricus, 475–526.) a keleti gótok királya volt Italiá -
ban. Krimhild, avagy Gudrun, Kriemhild a germán mesék szerint azonos At-
tila (időben) utolsó feleségével, akit Iordanes Ildico néven említ.

A campo Chigle szókapcsolat valószínűleg sövénnyel körülvett térséget, föld-
várat jelent.  Makkay (2005), illetve forrásai szerint talán Cegléd városát.  Cegle 
szavunk kosár kötésére, sövény stb. készítésére alkalmas fűzfajt jelent, jó esély-
lyel a csigolyafüzet (Salix purpurea). S  magyarázatot igényel még a  másodszor  
visszajöttek szófordulat is.  Kézai ötvözi a bolgárokra, avarokra és magyarokra 
vonatkozó adatokat. Ennélfogva vagy a bolgárok vagy az avarok beköltözésének 
idejét tekinti első, a magyarokét – szerinte a 872. esztendőben került erre sor – 
második bejövetelnek.

A mint osztán halálának híre terjedt,  a föld  kereksége elámúla,  s  ellenségei  
nem tudják vala, sirjanak-é vagy örűljenek, rettegvén töméntelen sok fiától, kiket  
mint valamelly népet alig lehetett megszámlálni. Mert azt hitték, hogy majd utána  
valamellyik fia uralkodik. Azonban Veronai Ditrik [a frankok langobard szövetsé -
gesei] és a németországi [ frank] fejedelmek álnoksága miá, kiknek Ethele király  
uralkodva nyakokon űl vala, a húnok [avarok] községe pártokra szakada, ugy hogy  
némelyek Csabát Ethele  királynak a görög császár Honorius  leányától  való  fiát,  
mások a Krimhild  német  fejedelemasszonytól  született  Aladárt  törekszenek vala  
Ethele  után királylyá  emelni.  Mivel  pedig  a  józanabb  rész  Csabával,  az  idegen  
nemzet pedig Aladárral tart vala, azért mind ketten kezdének uralkodni. Ditrik ál -
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nokságából osztán, ki Aladárhoz szít vala, kettejök közt a dolog háborúra kerül.  
Az első ütközetben tehát Aladáron erőt vesznek, de a másodikban, melly Sicambri -
ánál [Óbuda] két álló hétig foly, Csaba hadát ugy legyőzik és szétverik, hogy Ethele  
fiaiból és a húnokból igen kevesen maradnak. Ez ugyanis azon csata, mellyet a hú -
nok Krimhild csatájának neveztek s maig is e néven emlegetnek. Melly ütközetben  
annyi vér ömlött, hogy ha a németek szégyenből nem titkolnák és tisztán meg akar -
nák vallani, a Duna vizét néhány nap sem ember sem barom nem ihatta, minthogy  
Sicambriától Potentia városáig [Százhalombatta] vérrel volt áradva. Csaba tehát  
tizenötezer húnnal Görögországba Honoriushoz futa, s bár az ott kivánta marasz-
talni s görögországi lakossá tenni, nem marada, hanem visszatére Scythiába atya -
fiaihoz és rokonaihoz. Ki is mihelyt Scythiába visszatért, mindjárt kezdé sürgetni,  
hogy mindenestől menjenek vissza Pannoniába, hogy a németeken bosszút álljanak .

Maradt volt még a húnokból háromezer ember, kik a krimhildi csatából futás -
sal menekűltek, kik is félvén a nyugoti nemzetektől Árpád idejéig a Sziklamezőn  
[campo Chigle] maradtak s ott  magokat nem húnoknak hanem székelyeknek [Za-
culi] nevezték. Ezen székelyek ugyanis a húnok maradványai, kik midőn megtud-
ták, hogy a magyarok Pannoniába másodszor visszajöttek, a visszatérőknek Ruthe-
nia [a  Kijevi Rusz] határszélein eléjök menének s Pannoniát együtt  meghódítván 
abba részt nyertek, de nem a pannoniai síkon, hanem az oláhokkal [Blacki : bulak  
bolgárok] együtt a határszéli hegyek közt kaptak osztályrészt. A honnan az oláhok-
kal  összeelegyedve,  mint mondják,  azok betűit  használják.  Ezek a székelyek azt  
hitték, hogy Csaba Görögországban veszett.  A honnan a köznép ma is mondja pél -
dabeszédben: akkor térj meg, – mondják a távozónak, – mikor Csaba Görögország -
ból. Tehát ez a Csaba Ethelének Honorius görög császár leányától született  törvé-
nyes fia, kinek fiait Edeménnek és Ednek hívták. Edemén osztán, mikor a magya-
rok másodszor visszatértek Pannoniába, atyja és anyja igen nagy atyafiaságával  
bejöve, anyja ugyanis a korozmin nemzetből való vala ; Ed pedig Scythiában ma-
rada atyjánál.  Ezen Csabától  származott  az Aba nemzetsége.  Midőn hát  Csaba  
Scythiába visszamenvén a község előtt  anyja nemes voltával hánykolódott,  a hú-
nok nemessége megveti vala, azt állítván, hogy nem igaz növendéke Scythia orszá -
gának, hanem csak olyas jöttment idegen fajta. Miért is Scythiából nem kapott, ha-
nem a korozmin nemzetből vett feleséget. (Kézai, i. iv. 5–6. ; Szabó Károly fordí-
tása.)

A fejedelem halála után hatalmi harc dúlt az avarok országában, s a főembe-
rek széthúzása okán (közrejátszhattak ebben a frankok és szövetségeseik is mint 
felbujtók) a nemesség pártokra szakadt. Az avarok birodalmának nyugati fele a 
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viszálykodás nyomán a frankok, illetve hűbéreseik uralma alá került . A keleten 
élő avarok helyi hatalmasságok, illetőleg a bolgárok fennhatósága alá jutottak, s 
testvérnépnél – a kelet-európai magyaroknál – kerestek menedéket.  Avarjaink 
utóbb a magyarok köznépévé lettek, és nevüket székhelyire, székelyre  (vagyis 
helyben lakóra) változtatták. A korozmin rokonság a jászikat, közelebbről az őr-
söket jelenti. Eredetileg Kalász (görögösen Khorasmia) lakói voltak. Ők szervez -
ték meg a kazárok és a magyarok népét is. Csaba tehát az őrsök közül, talán a 
magyarok egyik törzséből vett feleséget.  Egyik fia, rokonságával együtt, vissza-
tért a Kárpát-medencébe.

Csaba és atyafiságának emlékezetét  hagyományaink tartották fenn. Éppen 
úgy, mint egyik-másik elődünk nevét. Kézai (i. i. 2–3.) – megnevezvén őshazáju-
kat, Euilath (Khorasan) földjét – hivatkozik  Menrot (Menroth,  Nemroth) ős-
atyánkra,  Thana fiára, és annak  Eneth nevű feleségére. A szóban forgó neve-
ket magyarosan  Ménrós (vörös mén),  Dana (a folyóvizek szülőanyja, megsze-
mélyesítő istensége; köznévi értelemben dal, ének, dallamos zaj stb.),  illetőleg  
Ünő alakban írnánk.  Ménrósnak nincsen köze a  bibliai  Nimrodhoz,  jóllehet 
Kézai, nyilván a nevek hasonlatossága nyomán, összekovácsolja e két személyt.  
Előbbi azonban nála Jáfet, míg utóbbi a Biblia szerint Khús ivadéka.

Kézai (i.  ii. 3–4.) a frank–avar csatározásokat is  felemlíti. Leírása, ami a lé-
nyeget illeti,  elfogadható.  A tudósítás első részében alkalmasint az avarok bu-
kása utáni időkről esik szó. Egy alkalommal avarjaink átúsztattak a Duna jobb 
partjára, és összecsaptak az ellenük készülő frankokkal és szövetségeseikkel. A 
híradás második része a 791. esztendőben indított frank hadjáratról, illetve a Ce-
zummaurnál (Cumeoberg, Tulln és Zieselmauer között) vívott csatáról szól.

Székely Estván (1505–1565)  Krónikája (1559) is megemlékezik az avarokról. 
Jeles szerzőnk szerint  Atila halála után a „Magiaroc” fele részben elvesztek Si -
cambriánál, mikor két fia a birodalomért megvívott, fele részben pedig Chabá-
val mentek Erdel’be, ahol mai napig lakoznak, és nem Magiaroknac, hanem Sze-
kelieknec hívatnak. Még most is különböznek a többi magyaroktól törvényeik -
kel és írásukkal. Szekel’ betűvel élnek mind e napiglan.

Anonymus elbeszélésének egyik figyelemre méltó  állítása szerint a magya-
rok bejövetelének idején a Tisza és Igfon erdeje (Erdélyi-középhegység) között 
kazárnak (Cozar) mondott nép lakott (Anonymus in Szabó 1860).
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Feltétlenül említést érdemel, bár újdonsággal nemigen szolgál,  Thomas Ar-
chidiaconus (?–1268.) történeti feljegyzése – Historia Salonitanorum atque Spa-
latinorum pontificum – is.  Egyedül e munka tartja a magyarokat  a  massageták, 
azaz a jászik nemzetségéből valónak.

His fere  temporibus,  aliqua pars  gentis Massagetum,  egressa  de regione sua,  
quae  Mageria  nuncupatur,  venit  in  multitudine  graui  obstantia  quaeque  deua -
stans,  totam  Pannoniam,  ex  vtraque  parte  Danubii  occupauit .  (Schwandtner 
1748: 548.)

Nagyjából ez időben, a massageták néptörzsének egy csoportja, elhagyván saját  
tartományát, mely Mageriának  neveztetik,  nagy sokaságban jőve minden szembe-
kerülőt elpusztított, egész Pannoniát, a Duna mindkét oldalát elfoglalta .

Magyarjainkra jó ideig egyetlen nyugati  forrás  sem hivatkozik saját  nevü -
kön. Legkorábbinak tartott  említésük –  Hincmarus (806/821–882.) 862. évi be-
jegyzése az Annales Bertiniani lapjain – sem a magyar, hanem az ungri (onogur) 
kifejezést használja.  Tóth (Tóth in Kristó 1995) szerint az  ungri cím az emlí-
tett  ellenségekre (hostes)  vonatkozik, Ungváry (2012) szerint a népekre (popu-
lis).

Dani magnam regni eius partem cede et igni vastantes praedantur. Sed et ho -
stes antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum eiusdem populantur .

A dánok [az ő] királysága nagy részét mészárlással és tűzzel pusztítva rabol-
ják ; de azon népek előtt korábban ismeretlen ellenségek is, akiket magyaroknak ne -
veznek, ugyanannak királyságát pusztítják. (Tóth Sándor László fordítása.)

A dánok az ő országa nagy részét öldökléssel és tűzzel pusztítva zsákmányol -
ják. De olyan ellenség is dúlja az ő országát, amelyik ezelőtt azon népek számára,  
akiket ungroknak neveznek, ismeretlen volt. (Ungváry Jenő fordítása.)

A szöveg értelmezésétől függően vagy onogurok (feltételezések szerint ma -
gyarok) pusztították  ii. Ludwig (843–876.) országát, vagy az onogurok (talán a 
királyság területén honos avarok)  számára korábban ismeretlen ellenségek.  A 
jelzőként használt mutató névmás  (illis) megjelöli, kikre utal a vonatkozó név-
mással (qui) bevezetett  mellékmondat. E két megfogalmazás közül –  azon, ono-
guroknak nevezett  népek előtt  korábban ismeretlen ellenségek , illetve  azon népek 
előtt  korábban ismeretlen, onoguroknak nevezett  ellenségek – szerintünk az első 
látszik  helyesebbnek.  Ez idő  tájban magyarjaink előőrsei már alighanem jelen 
voltak  a  Kárpát-medencében,  ám  akárhogyan  okoskodunk  is,  bizonyossággal 
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nem állapíthatjuk meg, kiket nevez itt Hincmarus onoguroknak. Tudniillik nyu-
gati forrásokban az avarokkal kapcsolatban is szerepel a szóban forgó kifejezés  
(Király 1987 ; Olajos 2013).

Az első tudósítás, mely bizonyosan a magyarok Kárpát-medencei jelenlétére 
utal, a Salzburgi évkönyv. E forrás szerint az onogurok (ungri) és a kavarók (co -
wari) a 881. évben Alsó-Ausztriában hadakoztak. A kavarókat biztosan azonosít -
hatjuk, az ungrok, illetve a korábbi híradások hun, türk, ungr, ungri stb. néven 
említett  szereplői lehettek avarok, bolgárok stb. is. Az avarok  szintén a hunok 
szövetségének onogur ágazatához tartoztak, csakúgy, mint a magyarok stb.

Regino (kb. 842–915.) a 889.  esztendőre teszi  a besenyők és a magyarok ké-
sőbb említendő viszálykodását. „A mondott  népet [ungari] tehát a fent említett 
vidékekről [Scythia], saját szállásaiból kiűzték a vele szomszédos népek, akiket 
besenyőknek hívnak…” (Kordé Zoltán fordítása.)

A következő  híradás a 892.  esztendőből való.  Az  Annales Fuldenses bejegy-
zése szerint  Arnulf (887–899.),  a  keleti-frank  birodalom királya  Zwentibald 
(i. Szvatopluk, 870–894.), morva fejedelem ellen hadakozott. Segítségül hívta az 
onogurokat (ungari),  és követeket  küldött  a  bolgárokhoz,  kérvén Laodomirt 
(Vladimir, 889–893.), ne engedje meg birtokain a morváknak só vásárlását. E he-
lyen bizonyosan, más forrás tanúsága szerint is, a magyarokról van szó.

Aventinus (1477–1534.)  ugyanezen eseménnyel kapcsolatban hosszasabban 
értekezik.  Arnulf,  közli tudósítónk,  a  892.  évben birodalmi  gyűlést  tartott,  s 
minthogy ezen  Szvatopluk nem jelent meg, ellenségnek nyilvánították. Részt 
vettek ezen tanácskozáson a magyarok királyának,  Cusalának (Kusány) köve-
tei is. Felajánlották haderejüket Szvatopluk ellen, ha megkapják a karddal meg-
szerzett területeket.

Az Annales Fuldenses 894. évi bejegyzése szerint Zwentibald, a morvák ve-
zére „utolsó napját szerencsétlenül lezárta”. Az avarok pedig, kiket onoguroknak 
(ungari) mondanak, ez időben a Dunán túl sok szörnyűséget követtek el. (Forrá-
saink ez időtől fogva  alighanem a magyarokról, illetve a magyarokká lett  ava-
rokról tudósítanak.) Szvatopluk pusztulásának körülményeiről a fuldai évköny-
vekben nem esik szó. Kézai (i. iv. 7.) szerint (Kézai in Szabó 1862) a magyarok 
Bánhidánál (Tatabánya) „egész katonaságával elvesztették”.

A 894. évben az oghuzok elűzték a besenyőket a Volga vidékéről, és alkalma-
sint a kazárok is részt vettek a harcokban, távol tartandó a besenyőket a kazár 
birtokoktól. A besenyők nyugat felé vonultak, megszállták a Don és a Dnyeper, 
majd a Dnyeper és az Al-Duna közötti  pusztát.  Árpád népének nagyobb része 
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ez  időben már  alighanem a  Kárpát-medencében  lakott.  Magyarjaink  feladták 
kelet-európai  birtokaikat, és véderejüket visszavonták a  Kárpát-medencébe. Ez 
időtől fogva a besenyők birtokolták a magyarok korábbi szálláshelyeit, a Dnye-
per (Baroukh: Bor), a Déli-Bug (Koubou: Kupa), a Dnyeszter (Troullos : Túr), a 
Prut (Broutos : a királyi szkíták idejében Boratya) s a Szeret (Seretos) vidékét, a 
Budai Ézsaiás által kigondolt, a valóságban nem létező Etelközt is.

A besenyőknek csak három törzse volt kankar. E név jelentése pedig Kankó 
(folyó) (országának) lakója. A Kankó (gamó, horog, kampó) név a Szir-darja kö -
zépső, szerfölött tekervényes szakaszára hivatkozik.  vii. Konstantinos (De Ad-
ministrando Imperio, 37. fejezet) félig-meddig helyesen értelmezi a szkíta érdem 
(ηρτημ) kifejezést – szerinte nemes származás és vitézség –, csak éppen helyte -
lenül, a kankarokra általánosságban alkalmazza. Fényes Érdemnek (Ιαβδιερτιμ: 
Iabdiertim) azonban – Érdem, Érdempálya istenség megszólítása nyomán, törö -
kösen–magyarosan – a kankaroknak csupán vezértörzsét nevezték.

A magyarok bolgárok elleni hadjáratát, illetve a besenyők foglalását követő 
eseményeket Konstantinos munkájának 40. fejezete ekként írja le.

Ezután Leon, a Krisztus-szerető és dicső császár hívására átkelvén a Dunán és  
megtámadván Symeont. Teljesen legyőzték, és iramukban egészen Preszlavig hatol -
tak, és bezárván őt Mundraga várába, visszatértek saját földjükre. Abban az idő -
ben Liüntika, Árpád fia volt a fejük. Miután azonban Symeon újból kibékült a ró -
maiak császárával és bátorságban érezte magát, a besenyőkhöz küldött és megegye-
zett  velük,  hogy  leverik és megsemmisítik a türköket.  És amikor a türkök hadjá -
ratra  mentek,  a besenyők Symeonnal  a  türkök ellen jöttek,  családjaikat  teljesen  
megsemmisítették, és a földjük őrzésére hátrahagyott türköket gonoszul kiűzték on-
nét. Miután pedig a türkök visszatértek, és földjüket ilyen pusztán és feldúlva ta -
lálták, letelepedtek arra a földre, melyen ma is laknak, s  amelyet, mint mondot -
tuk, a folyók fenti elnevezése szerint neveznek. Azt a helyet pedig, amelyen a tür -
kök korábban voltak, az ott keresztülmenő folyó nevéről Etelnek és Küzünek neve-
zik,  s  mostanában a besenyők lakják.  A türkök pedig a besenyőktől  elűzetve,  el -
mentek és letelepedtek arra a földre, amelyen most is laknak . (Moravcsik Gyula 
fordítása.)

A császár tudósítása e helyt is elnagyolt, jócskán ad lehetőséget találgatásra. 
Liountika – Ungváry (2012) szerint Juntika (Jutosa) – a szóban forgó háború-
ság idején nyilván nem a magyar nép feje, hanem  a balkáni hadjárat  vezetője 
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volt.  A magyarok lakóhelyeinek megnevezésével kapcsolatos császári magyará -
zat  – legyen szó a Kárpát-medencéről,  a  Dnyeper–Szeret,  vagy akár a Volga–
Urál folyó vidékéről – teljesen elhibázott.

A szóban forgó kérdésekben más források sem igazítanak el bennünket. Bi -
zánc, illetőleg vi. Leon képviselője, Niketas Skleros, és a magyarok főemberei, 
Árpád és Kusanes (Kusány) – az ótörök kus jelentése keselyű – az Al-Dunánál 
találkoztak (894. vagy 895.), azon helyen kötöttek szövetséget a bolgárok, illetve 
i. Simeon (893–927.) ellen. A hadjáratra a 895. esztendőben került sor.

Leon és a Georgios barát történetének folytatója néven ismert szerző, illető -
leg Pseudo-Symeon (10. század)  így beszéli el a történteket. A magyarok átkel-
tek a Dunán, s vereséget mértek a bolgárokra. Utóbbiak azonban visszavágtak,  
legyőzték a Bizánc által nem támogatott magyar sereget.

Az Annales Fuldenses 895. évi bejegyzése a szóban forgó viszálykodásról ek -
ként ad hírt. „Az avarok megtámadták a bolgárok határait, de azok megelőzvén 
őket seregük nagy részét megsemmisítették.” A következő, 896. évi bejegyzés pe -
dig így szól. „Ugyanabban az évben [895.] a görögök békét kötöttek a magyarok-
nak [ungari] nevezett  avarokkal.  Ezt szövetségeseik, a bolgárok gonoszságnak 
tekintve  ellenséges  haddal  felkeltek  ellenük,  és  egész  területüket  pusztítva  a  
konstantinápolyi kapuig üldözték őket. Ezt megbosszulandó a görögök hajóikat  
ravaszul az avarok elé küldték, és átszállították őket a Dunán a bolgárok orszá-
gába. Az átszállítottak a bolgárok népét erős sereggel megtámadva, nagy részü -
ket  legyilkolva a  halálba  küldték.”  (Az idézett  mondatokat  Géczi  Lajos fordí-
totta.)

Simeon, miután békét kötött Bizánccal, a besenyőkkel szövetkezett a magya-
rok (nyilván a kelet-európai véderők) ellen.  Bolgárok és besenyők  rajtaütöttek 
ezek szálláshelyein. A magyarok (aligha e váratlan támadás, inkább a besenyők 
előrenyomulása okán)  utóbb – idejét nem ismerjük – feladták kelet-európai te-
rületeiket, s véderejük is beköltözött a Kárpát-medencébe.

A jászik kaukázusi országa

A jászik birodalma, legnagyobb kiterjedése idején, Közép-Ázsiától a Kárpát-
medencéig nyújtózott. Magában foglalta a Szir-darja és az Amu-darja alsó szaka -
szának vidékét, az Aral-tó környékét, valamint Kelet-Európa pusztaságait. A já -
szik névadó törzse – időszámításunk második évtizedében érték el az Alföldet –, 
s utóbb a rósalánok egy része is, betelepült Délkelet-Európába, illetve a Kárpát-
medencébe. Az őrsök birodalma a Don folyótól Khorasmia oázisáig terjedt.
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A jászik országát a gótok, elfoglalván a Dnyeper-vidéki pusztákat a 2.  század 
második felében, kettévágták.  A 375–376.  évben az európai hunoknak is neve-
zett bolgárok hajtották uralmuk alá a kelet-európai puszta népeit.

A Kaukázus keleti részén letelepedett őrsök (nagyjából a mai Dagesztán terü-
letét foglalták el) alkalmasint a bolgárok uralma alá jutottak, a  fő hegyvonulat 
északi lábánál élők  azonban  megőrizték függetlenségüket.  Az általuk  elfoglalt 
terület nagyjából a Tyerek szurdokától, vagyis a Darjal-szorostól a Kubány és a 
Zelencsuk forrásvidékéig terjedt.  Országuk területe nagyjában-egészében meg-
egyezett a mai Karacsáj- és Cserkeszföld, Kabard- és Balkárföld, továbbá Észak- 
és Dél-Oszétia birtokaival.

Az őrsök kaukázusi alánoknak nevezett csoportja befolyása alá vonta a hely-
ben lakó kaukázusi népeket, nevezetesen a dvalokat  (tualokat) és a tushetieket, 
avagy tushokat. A vélhetően szogd vagy khorasmiai eredetű ironok – nyelvük a 
jagnobi rokona – szintén az alánok hűbéresei voltak. A grúzok rájuk is jászi hű-
béruraik elferdített címét (ovsni : ovsz[ét]ok, vagyis jászik) aggatták.

A kaukázusi alánokat (avagy jászikat, őrsöket)  gyakorta említik a középkor 
történetírói. Arab és perzsa forrásokban  rendszerint  alan vagy  as néven szere-
pelnek, a ruszok  hírmondói pedig  jászinak (ясы)  címezik őket. Szövetségük ne-
vét örökölte a Darjal-szoros : Alánok kapuja (arabul Bab al-Lan, a perzsák nyel -
vén Dar-i Alanan). Székvárosuk a Magaszt – al-Maszúdi arab nyelvű munkájá-
ban Maġaṣ, Ibn Rusztánál Ma’aṣ, újperzsa nyelven Mks, Mnks, Myks, kínai for-
rásokban Majkosze (麥各思), a mongolok nyelvén Meget, Meket – nevet viselte.  
Elhelyezkedését illetően egyelőre találgatásokra vagyunk utalva.

A kaukázusi alánok nem egyszer részt vettek a környező országok, pl. Arme -
nia, Georgia, Kaukázusi Ibéria, az Újperzsa Birodalom viszálykodásaiban, illetve 
többször is szembekerültek szomszédaikkal.

Az 555–556. esztendőben Sárosi (Sarosios, Sarodius, Saroes), a kaukázusi 
alánok fejedelme járt közben az avarok ügyében a bizánci udvarnál. Az avar kö-
vetjárásra az 557–558. évben került sor.

Az 568–576. év között a türkök uralmuk alá vonták a Keleti-Kaukázusban, il-
letve a Kelet-Európa keleti felében letelepedett pusztai népeket, közöttük a kau-
kázusi alánokat is. A leigázott népek a 630. év táján szabadultak.

Az  alánok  kaukázusi  országa  ütközőállam volt  a  bizánci–arab,  illetőleg a 
kazár–arab háborúk idején.  Az arabok először a 642.,  majd  a  662–663.  évben 
csaptak össze az alánokkal, és a hétszázas évek elején a csatározások folytatód-
tak. A 721–722. esztendőben a kazárok behatoltak az alánok országába, és a 722–
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723. évben az alánokkal szövetségben megverték az arab hadakat. A 730. évben 
Ardabil mellett  sorsdöntő csapást mértek a muszlimokra. Az arabok nem hagy-
tak fel terjeszkedési törekvéseikkel, e vereség okán azonban meghátráltak. Hosz-
szabb szünet után,  a 851–852. esztendőben újra  próbálkoztak.  Hadaik megszáll-
ták a Kaukázuson túli területeket s az Északi-Kaukázust. Feldúlták a grúzok, ab -
házok, alánok és kazárok országát.

A kazárok a  fegyverbarátság révén befolyást  szereztek az  alánok országá -
ban, s lakói közül többen a judaizmus tanait is elfogadták. A 10. század elején az 
alánok Bizánc hatása alá kerültek. Sokan közülük, feltehetően uralkodójuk pél -
dáját követve, Krisztus hívei lettek. Ez időben püspöki székhelyet is létrehoztak 
Alániában.

Ibn Ruszta a 903–913. évben ekként írta le az alánok kaukázusi országát.
A  Szerîr királyságtól  balra útnak indulván, hegyek közt és réteken át három  

napi út után az alânok királyságába érsz. Az alân király maga keresztény ugyan,  
(de) a köznép hitetlenekből áll, (a kik) bálványokat imádnak. Tíz napig folyamok  
és fás helyek közt vezető úton egy vár elé érsz, melynek neve  Bâb Allân,  ez egy  
hegytetőn áll, s a hegy alatt egy út vezet, melyet magas hegyek vezetnek körül s en -
nek a várnak falait naponként ezer férfi  őrzi a vár népéből felváltva éjjel és nap-
pal. Az alân nép négy törzsre oszlik ; a nemesség és a király egy dehszâsz nevű  
törzsből való s az alân királyt beghâir-nak [Bagatur : Bátor] nevezik, a mely min-
den királyuknak közös czíme. Elbâb ve Elabvâb város a Kaukáz hegységből  a  
Kazar-tengerig terjed s benyúlik a tengerbe három mérföld távolságban. (Kuun 
Géza fordítása.)

Benjamin, kazár uralkodó idejében a szomszéd népek – valószínűleg burta-
szok, úzok (kunok), bolgárok, besenyők –, Bizánc pártfogásával, a kazárokra tá -
madtak. Utóbbiak egyedüli szövetségesei ez időben a kaukázusi alánok voltak.

A kazárok ellen mesterkedő bizánciak ii. Aaron, kazár uralkodó idejében há-
borúságot támasztottak a szövetségesek között.  A kazárok legyőzték az aláno-
kat, s királyukat foglyul ejtették. A szövetségesek viszonya azonban hamarosan 
rendeződött: Aaron fia, Joseph feleségül vette az alán uralkodó leányát. Alánia 
ismét a kazárokhoz igazodott, míg csak Kazária napja le nem áldozott a 10. szá -
zad végén. Az alánok egy időre hátat fordítottak a kereszténység eszméjének. A 
931–932. évben elűzték a bizánci hittérítőket és papokat.

Al-Maszúdi részletesen beszámol az alánok országáról (943–956.), és melles-
leg más népekről, többek között a magyarokról is. A 9–10. században besenyők,  
bolgárok és magyarok több csoportja élt Európában, különböző helyeken, s ez 
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magyarázatot adhat a kusza leírásra. Szerzőnk elsőként említi  Alánia székváro-
sát, melynek neve – tartalmából (áhítatosság) következtetve – Magaszt lehetett, 
nem pedig Magas, mint korábban (Ádám 2015a) véltük. Idejétmúlt  magaszt sza-
vunkról  Czuczor és  Fogarasi (1867)  a  következőket  mondja :  „(mag-asz-t)  el-
avult áth. [átható ige] mely helyett ma a megtoldott magasztal divatozik.”

Kuun Géza (Kuun in Pauler és Szilágyi 1900) szerint a kerkandads kifeje-
zés „kerk-and-ads szóelemekre bontandó s törökül a köteles eskü tévőjét, v. «el-
fogadóját » jelenti.”

Az alánok királysága Szerîrrel határos, királyaik  kerkandads-oknak neveztet-
nek, mint Szeriré filán sáh‐oknak. E királyság fővárosa Ma‛asz a mi áhitatosságot  
jelent ;  területén várak s  a  városokon kívül  kéjlakok találtatnak,  hova királyaik  
időnként mulatni mennek. Az alánok és szerîrek királya az utóbbi időkben egymás-
sal sógorságot kötöttek,  egymás testvéreivel házasságra lépvén.  Az iszlâm  győzel-
mei után, az Abbâszidák uralkodása alatt,  az alán királyok, kik addig pogányok  
voltak, keresztényekké lettek, de a hidsra 320-ik éve [i.   sz. 932.] után új vallásukról  
letettek, s azon püspököket s papokat, kiket Rûm királya (byzánti császár) orszá -
gukba  küldött,  maguktól  elkergették.  Az  alán  királyság  és  a  Kaukazus-hegység  
közt egy kastély emelkedik s egy nagy folyam felett  épült híd. A kastélyt «az alá -
nok kastélyának » nevezik s azt régen Perzsia egyik fejedelme,  Iszbendiâr (Iszfin-
diar),  Iusztâszf fia  építette  s ide egy őrségét helyezett,  mely az alánok betöréseit  
megakadályozza. Ezek a népek csakis úgy tudtak volna beljebb hatolni, ha a kas -
tély által  oltalmazott  hídon átmehettek volna ;  a rendíthetlen sziklára épült  kas -
télyt pedig csakis úgy vehették volna be, ha őrsége ellent nem áll. A szikla magas -
latáról, a kastély belsejében egy édesvíz-forrás fakad ; ez a kastély egyike a legbeve-
hetetlenebbeknek széles e világon, a perzsa költeményekben gyakran van szó róla s  
azokban részletesen  elbeszéltetik  Iszfendiâr,  Iusztâszf  fia  által  történt  alapítása.  
Ez a fejedelem Kelet különböző népei ellen gyakran állott harczban, a turkok lakta  
földrész véghatáráig jutott el, Szifr várost lerombolta, a mely fekvésénél fogva egy  
majdnem bevehetetlen  erősség  volt  s  erőssége  a  perzsáknál  példabeszédként  em -
líttetik.  Iszfendiâr-nak ezen s más jeles tényei,  melyekről  munkánkban is szólot -
tunk, részletesen megírva egy Kitab el-Benkes czímű műben fordulnak elő, melyet  
Ibn el-Mokaffa  fordított  arabra. A midőn Maszlamah, Abd el-Melik ben Mervân  
fia, a szóbanforgó vidékre érkezett s lakóit meghódította, a kastélyba arab őrségét  
helyezett,  a  melynek  utódjai  annak jelenlegi  őrei.  Legtöbbször  Tifliszből  kapják  
élelmi szereiket, mely innen öt napi távolságra esik. A közbeeső vidéket hitetlenek  
lakják, de egy ember a kastélyban elég volna arra, hogy a körvidék összes hitetlen  
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királyait visszatartsa ; a kastély mintegy a légbe van függesztve és a magasságból  
az utat,  hidat és folyót  egyaránt uralja. Az alán király harminczezer lovast tud  
csatába vezetni ;  ez egy  hatalmas fejedelem,  a kinek nagyobb tekintélye  és  bizto-
sabb közigazgatása van, mint a többi fejedelemnek. Tartománya annyira lakott s a  
lakóhelyek oly közel vannak egymáshoz, hogy országszerte a kakasok egymásnak 
felelnek (a különböző majorokban).  Az alánok szomszédjában,  a Kaukazus és  a  
Rûm-tenger  [Földközi-tenger]  közt,  a kasakok [cserkeszek]  népe lakozik,  a mely  
egy (eléggé) művelt nép s a mágusok vallását [Zoroaszter tanait] követi. Az ezen  
tartományokat lakó törzsek közt egy sincs, melynek húsa egészségesebb, arczbőre  
tisztább, férfiai szebbek, női kellemesebbek lennének, mint a kasak népé. Sehol sin -
csenek  férfiak,  kiknek  magatartásuk  délczegebb,  termetük  karcsúbb,  csipőik  job -
ban kifejlettek, tagjaik arányosabbak volnának, mint ennél a népnél. A kasak nők  
híresek  bájos  társalgásukról,  fehérbe  öltözködnek  s  byzánti  kamuka  ruhákat,  
skarlát-  és  aranyfonalú kelméket viselnek.  Ebben a tartományban egy  lenből  ké-
szült  kelmét  gy ártanak,  melynek  tala [arany] a  neve,  a mely finomabb és  tartó-
sabb, mint a dibaki-nak [színes selyem] nevezett;  egy ilyen kelméből készült ruha  
tíz dinárba kerül.  Ezeknek a kelméknek nagy kivitelük van a közellevő moszlim  
tartományokba,  hol  más szomszédos törzseknél  készült,  ezekhez hasonló kelmék  
sem hiányoznak, melyek azonban a kasakok által készítettekkel nem versenyezhet-
nek. Ez a nép az alánokénál, kevésbbé hatalmas s velük szemben függetlenségüket  
meg nem tudnák őrizni, ha nem volnának a tengerparton épült erődjeik. A tenger  
felett, melynek partján laknak, eltérők a nézetek, némelyek szerint a Közép-tenger,  
mások szerint a Fekete-tenger volna. Annyi bizonyos, hogy a khasakok Trebizont  
[Trapezus] város lakosaival élénk érintkezésben vannak, a honnan nem is laknak  
messze ;  e  városból  árúkkal  megrakott  hajók érkeznek hozzájuk s tőlük azokhoz  
szintén sűrűn közlekednek a kereskedelmi hajók. Azért  gyengébbek az alánoknál,  
mert nincs egy közös királyuk, a ki őket maga körül gyüjtené. Ha egy tömör egysé-
get alkotnának, sem az alánok, sem más nemzet nem birhatna velük. Nevük per -
zsa s büszkeséget, hiúságot jelent, a perzsa nyelvben ugyanis a büszke kes-nek [szé-
pen járó] mondatik. Ugyanazon tenger partján és a kasakokhoz közel egy más nép  
lakik, melynek tartományát  Esz-szab’-boldân-nak [hét tartomány] hívják ; ez egy  
hatalmas nemzet, a melyet (szomszédai) félnek s a melynek lakóhelyei messzire el -
terjednek. Vallása és történetei felől nincsenek kellő értesítéseim. Aztán egy számos  
törzs következik, a melynek területét a kasakok tartományától egy az Euphrát-hoz  
hasonló nagyságú folyam választja el,  a mely a Nitasz-ba [Fekete-tenger] ömlik;  
ennek partján emelkedik Trebizont. Ez az Irem törzs, melynek népjellege igen szép-
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nek mondható, de a pogányság tévedéseit osztja. Egy sajátságos esemény újul meg  
ezen a tengerparton : esztendőnkint egy-egy hal veti ki magát a partra élelmül a la-
kosoknak; ezek egy darabot kivágnak belőle : aztán ismét visszajő a hal a (víz) má -
sik részéről ; ismét vesznek belőle s aszt látják, hogy az első ízben kivágott darab a 
hal testén helyreállt. Ezt a tényt jól ismerik az ezen tartományokban lakó hitetle -
nek .

A Kazar- és Alanország szomszédságáról fogunk szólani, illetőleg azon népek -
ről, a kik köztük és a nyugoti országok közt tanyáznak. Ilyen négy török eredetű  
nemzet van, melyek nemzetségük rendjén egy közös őstől származnak, ezek részint  
vándornépek,  részint  megtelepedettek. Mindnyájan a védelemben és támadásban  
(egyaránt) vitézek. E népek mindegyikének külön királya van; tartományaik több  
napi  földre terjednek,  ezek némelyike a Fekete-tengerrel  határos.  Hadviselésüket  
kiterjesztik egész a byzánti birodalomig s az Andalusiát határoló tartományokig  
győzedelmeskedve a különböző népeken. Békében vannak a kazar királylyal s ha -
sonlóképen  az  alánok  urával.  Tartományaik  a  kazar  birodalommal  határosak.  
Ezen népek elsejét  jadsni-nak [besenyő] híják, a vele szomszédos nép a  bedsgard 
(= magyar), ezzel (szintén) határos a  bedsnak (besenyő) s ez az említettek közt a  
legharcziasabb;  utolsója  a  (bedsnakok)  szomszédságában  a  nökerdeh  [onogur] .  
Királyaik nomádéletet folytatnak. A hidsra 320-dik éve után (= 932. Kr.   u.) az (em-
lített) népek a byzántiakkal háborúba keveredtek. (Kuun Géza fordítása.)

Kazária bukása (968–969.) után az alán királyok egyszer a bizánciakkal, más -
szor a grúzok uralkodóival szövetkeztek a kelet-európai puszta népei, például a  
besenyők, a kunok ellen. A szövetséget olykor birtok- vagy címadománnyal, há-
zassággal erősítették meg. Jászik és szlávok – hasonlóképpen – időről időre kap -
csolatba kerültek  egymással.  Tmutarakan (Tamatarkha)  fejedelemsége például 
árukat cserélt Alániával.

Az úzok, avagy kunok (kangli, kipcsak, kuman, palóc) az 1055. évben jelen -
tek meg Kelet-Európában, a rusz fejedelemségek szomszédságában. A következő 
évben a Dnyeperig nyomultak előre. A ruszok évkönyvei először az 1061. évben 
említik őket. Az 1070. év táján a kunok elérték az Al-Dunát.

ii.  Vlagyimir fia,  Jaropolk, valamint  David fia,  Vszevolod az 1116. eszten-
dőben hadjáratot vezetett  a Donyec vidékére. Elfoglalták a kunok három váro-
sát, és jászikat ejtettek fogságba. Jaropolk a tudósítás szerint feleséget szerzett 
magának, a jászi fejedelem leányát, akit később, az 1145. évben,  Olena Jaszka 
(Олена Яска), vagyis Jász Ilona néven említenek. A kelet-európai pusztán élő 

146



jászik korábban különböző népek (pl. bolgárok, kaukázusi alánok, kazárok) köte -
lékében éltek. Más események kapcsán is szóba kerül nevük. Forrásaink többek 
között utalnak keresztény mivoltukra.

Iulianus barát, az 1236. évben az alánok kaukázusi s a bolgárok Volga-menti 
országát érintve,  valamint a keleti madzsarokat (vagyis a baskírokat)  megláto -
gatva – tudósítása szerint megértette nyelvüket – hírt hozott  iv. Béla királynak 
(1235–1270.) a készülő mongol támadásról.

A 12–13. században a grúzok hittérítői serénykedtek Alániában, grúz uralko-
dók pedig alán seregekkel megerősítve támadtak arab szomszédaikra. Jászik és 
grúzok szövetsége még inkább összekovácsolódott az ezerhatvanas években, mi-
kor is  hadaik beütöttek a muzulmánok birtokolta Azerbajdzsánba, visszaszerez -
vén számos várost és erődítményt.  iv. David (1089–1125.), grúz király uralkodá-
sának vége felé közvetítő szerepet vállalt jászik és kunok között.  Az alánok ez 
időtől fogva tették lehetővé a kunok átjárását a grúzok földjére. Az 1187. évben 
– jászik és grúzok baráti kapcsolatainak betetőzéseként – David Soslan (Jada-
ron, alán király fia) és Tamar (1184–1213.), Grúzia királynője házasságot kötött. 
Leszármazottaik  uralkodtak a  grúzok országában a  19.  századig.  A bizánci  és  
rusz  uralkodók családfájának  ágain  sem különösebben ritkák  az  alán  szárma -
zású ősök. Maria (születési nevén Martha) például Mikhael vii. Dukas (1071–
1078.),  illetve  iii. Nikephorosz (1078–1080.),  bizánci császár felesége volt.  Ma-
ria Svarnovna pedig –  iii. Vszevolod nagyfejedelem felesége,  i. Alekszandr, 
vlagyimiri nagyfejedelem öreganyja – alighanem szintén jászi eredetű volt.

A kaukázusi alánok jelesei,  úgy tűnik,  gyakran választottak maguknak ke-
reszténység eszméjéhez kapcsolódó címet. Alda (Alde), alán királyné, i. Giorgi 
(1014–1027.), grúz uralkodó házastársának elnevezése hihetőleg Áld. Dorgoleli, 
avagy  Dorgál,  alán király leánytestvére  –  iv. Bagrat (1027–1072.),  grúz ural-
kodó második felesége – a  Borena (Bárány) nevet öltötte  magára.  Khuddan, 
alán király leánya – iii. Giorgi (1156–1184.), grúz király hitvese, Tamar királyné 
szülőanyja – a  Burdukhan (Bordokhan), vagyis a  Boldog nevet nyerte a ke-
resztségben.

A 13. századi tatárjárást, valamint Tamerlan (1370–1405.) 14. századi háború-
inak pusztítását az alánok kaukázusi országa nem élte túl. Intézményei rommá 
lettek, lakossága súlyos veszteségeket szenvedett. Az alánok hűbéresei, a kauká-
zusi őstelepesek,  illetve az oszétoknak is nevezett  ironok visszavonultak a Köz-
ponti-Kaukázus előhegyeinek és völgyeinek menedékébe, s ama vidéken élnek a 
mai napig. Az oszétok keleti ágának népessége magát ironnak nevezi, a nyugati 
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ág neve pedig digor. Jászik, kik helyben maradtak,  később törökös népek, pél -
dául az alanla névvel is illetett balkarok közé keveredtek, s nyelvükben törökké 
lettek. Hasonló sorsra jutottak, anyanyelvüket elvesztették azok is, kik idegen 
nemzetek – Bizánc, Grúzia, Mamlúk- és Mongol Birodalom, rusz fejedelemségek 
stb. – szolgálatába álltak. A jászi nép jó része, magával ragadva ironokat is, a ku-
nokkal nyugat felé költözött,  és végül a magyarok országában telepedett  le. Az 
általuk benépesített terület neve mind e mai napig Jászság, központja pedig Jász-
berény.  Jászi  atyánkfiai,  állítsák  bár  ellenkezőjét  bizonykodva  történészeink, 
döntő többségükben megőrizték – nyelvükben is – szkíta mivoltukat.

Az alánok szívósan ellenálltak a mongolok támadásainak, ám végül legyűrte 
őket a túlerő.  Az 1239. esztendőben fővárosuk, Magaszt is elesett. A meghódolt, 
illetve fogságba vetett jászikat a mongolok seregeikbe sorozták. Egy részük nyil -
ván harcolt az európai stb. hadjáratokban is, más részüket Kelet-Ázsiába hurcol -
ták. Giovanni de’ Marignolli, katolikus térítő (14. század) elmondja, Kínában 
legalább 30000 aszu (阿速), azaz jászi harcos szolgált Tatu (ma Peking) királyi 
testőrségében. Kulcsszerepet játszottak a Jüan és a Déli-Szung uralkodóház há-
borújában,  illetve a mongol  terjeszkedésben. Az 1309.  évben a  jászik egy cso -
portját a fővárostól északra költöztették, másik részét délre küldték, a mai Ta -
tung városába, Sanhszi tartományba. A Ming uralkodóház idejében (1368–1644.) 
a jászik visszavonultak a legyőzött  mongolokkal az északi pusztákra. Nevük a 
mongolok között asud alakban él. E szóalakot tükrözi a kínai átírás is.

A  Jüansi szerint a mongol időszakban a  jászikat jól ismerték Kínában.  Szá-
mos tehetséges személy is kikerült soraikból.  Többen magas rangú tisztségeket 
töltöttek be vagy vitézségükkel tűntek ki. A Jüansi (az 1370. évben állították ösz-
sze) életrajzai  több mint húsz érdemes  jászit – köztük királyi vérből valókat – 
említenek. Nevezett forrás a jászikat általában aszunak, néha aszenek nevezi. Az 
alan név csak egyszer fordul elő, nevezetesen a Sze pej ti névjegyzékében, ahol 
az aszu névvel párban szerepel (Yule and Cordier 1914 ; Alemany 2000).

Jászik a magyarok országában

A mongolok hadjáratainak idején a kelet-európai kunok és jászik szövetsége-
sek voltak. Együtt próbálták feltartóztatni a mongolokat, nem különben a ruszo-
kat az 1116. évben, amikor megtámadták a kunok városait. A mongolok elől me -
nekülő kunok és jászik első csoportjai iv. Béla idején telepedtek le a magyarok 
országában. A  jászikhoz csatlakozott  kis számú iron (oszét)  népesség egy cso-
portja Piliscsév és Pilisjászfalu vidékén lelt otthonra.
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A tatárjárást követően még számottevő jászi, kun és besenyő népesség élt a 
mongolok által felszámolt Kunországban (Cumania), illetve a mai Moldva és Ha-
vasalföld területén. Az 1283. év táján Bizánc 10 000 jászit fogadott be, illetve te-
lepített  le birodalmának határvidékén. A jászik, kunok és besenyők a 14. század-
ban szóródtak szét, illetve olvadtak be más népek közé. Jászvásár (Iaşi) városa  
azonban a mai napig őrzi a jászi nevet.

A magyarországi jászik,  nevük  Jasso alakban szerepel, legkorábban az 1245. 
évben bukkannak fel forrásainkban. A gyulafehérvári káptalan regisztruma, ösz-
szeírása az 1318. évben említi őket Jazonicus néven. i. Károly (1308–1342.) kivált-
ságlevelében (1323.) Jasones néven szerepelnek.

Latin nyelvű okleveleink leggyakrabban  jazones vagy  jazini néven említik 
őket. Luxemburgi Zsigmond korától (1433–1437.) a 18. század elejéig ezen kívül 
még a  philistaei és a  philistaei seu jazones – azaz  nyilazók – névvel is  illették 
őket, a germán Pfeil (nyíl ; eredetileg gerely, dobólándzsa) vagy a hasonló jelen -
tésű latin pilum szóra utalva. A 18. századtól pedig – a tényeknek megfelelően – 
az ókori  jászikkal (iazyges) azonosították őket, összekapcsolván a  jász(i) kifeje-
zést íjász szavunkkal.

Az 1408. évben először említik az egykori Jászvásár (ma Iași) nevét. A várost 
a jászik alapították a 11. században. Később a városalapítók nagyrészt beköltöz -
tek a Kárpát-medencébe, részben pedig Bizánc szolgálatába álltak.

Az esküdöttek szövetségének családfája

Kelet-európai őstelepesek, az eurázsiai puszta fiatalabb őskőkori halász, va-
dász, gyűjtögető lakóinak leszármazottai. A középső kőkorszak végétől (13000–
11000 éve) helyben, kezdetben a Déli-Urál, illetve a Kaszpi-tenger környékének 
pusztáin laktak.
A) Kelet- és délkelet-európai esküdtek.
a) Esküdtek, avagy esküdöttek (Skythoi, Skolotoi) szövetsége. A kelet-  és a dél-

kelet-európai puszta lakói voltak.
1. Ragadozók (agathyrsoi). A régészek és a történészek elő-szkítáknak, helytele-

nül  kimmereknek nevezik őket. Az i. e. 8. században költöztek a kelet-euró-
pai pusztáról Délkelet-Európába. A Kisalföld északi és  az Alföld keleti felé-
ben,  az Erdélyi-medencében (Kökényes :  Kogaionos),  a Dnyeszter (Túr:  Ty -
res) mellékén, valamint a Havasalföldön és a Keleti-Balkánon telepedtek le,  
és az ott  élő indoeurópai, közelebbről balti népesség urai lettek. Ennek kap-
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csán nevüket megváltoztatták (i. e. 6–4. század), és dákosok (dakoi, thraikes) 
néven tűntek fel. Az Erdélyi-medencében és szűkebb környezetében élő né -
pességet a történetírók rendesen dákoknak (dakoi), a Dnyeszter mellékén la-
kókat túri esküdteknek (tyregetai) nevezték. Az Al-Duna síkjának lakóit job-
bára  esküdteknek (getai),  a Balkán-hegységtől délre honos népességet pedig 
trákoknak (thraikes) címezték. A Keleti-Balkán lakóinak  neve a perzsa kirá-
lyok sziklafeliratain  vízen túli szakák (saka paradraya),  birtokaiké pedig  Es-
küdtország (Skudra). A dákosok neve, ahogyan az uraké is, a népvándorlások 
korában (4–6. század) kopott ki a használatból, illetve tűnt el forrásainkból.

2. Urak (basileioi skythai, iyrkai, ourgoi, urogi ; paralocae scythae). Kezdetben 
a kelet-európai puszta  keleti felét birtokolták.  Egy csoportjuk az i. e. 8. szá-
zadban hadi vállalkozásba fogott  a Kaukázuson túli területeken. Írott  forrá-
sok, az i. e. 8. század első felében, először róluk tudósítanak. Az asszírok szö-
vetségeseként  huszonnyolc évig uralkodtak  Asszíria madai birtokain (Syro-
media). A kelet-európai népesség  jó része –  két csoport  visszamaradt a ko-
rábbi szálláshelyeken  – az i. e.  8.  században az Al-Duna, illetve a Déli-Bug 
(Kupány:  Hypanis)  és  a Donyec (Körös :  Hyrgis),  illetve  a Don (Dana:  Ta -
nais) közötti pusztát foglalta el. Egy elpártolt csapatuk (iyrkai) a Szamara fo -
lyó  környékén telepedett  le. Az Asszír Birodalom összeomlása után, az i.  e. 
7–6. század fordulóján,  a Kaukázuson túl portyázó csapatok egy része (cirá-
koknak nevezték magukat)  visszatért a kelet-európai pusztára, és a Kubány 
folyó (Kupány: Hypanis) környékén telepedett le. A magával ragadott szuro-
madai népességnek a Dontól keletre jelölt ki lakóhelyet. Az i.  e. 2. században 
a királyi szkítáknak is nevezett urak előbb a görögök befolyása alá kerültek, 
majd  a Római Birodalom hűbéreseként folytatták életüket.  Népességük egy 
része vélhetően a jászikhoz csatlakozott.

3. Tősesküdtek (thyssagetai). Az urak korábbi lakhelyén, a Donyec és az Urál fo-
lyó (Lég : Lykos) közötti  pusztán laktak. A mellékági (melankhlainoi) névvel 
illetett  csoport  is  –  fészkük a  Don középső szakaszánál  volt –  őket képvi-
selte. Az i. e. 4–2. századtól nevük kikopott a használatból. Alkalmasint szét-
szóródtak, illetve összekovácsolódtak más népekkel.

B) Szakák (sakai), avagy közép-ázsiai esküdtek. A szaka nevet első ízben az i.  e. 
6. században rögzítették.
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4. Izzítók (issedones). Valószínűleg az i. e. 8. században költöztek az Altaj vidé-
kéről a Déli-Urál keleti oldalának pusztáira. Utoljára kínai forrás említi őket, 
pontosabban országuk nevét (Jen : 岩), az i. sz. 3. században. A nép egy része 
vélhetően a jászikhoz csatlakozott, más részük a hunok szövetségéhez.

5. Aranyőrzők (arimaspoi). Első ízben az i.  e. 5. században említik őket. Az Altaj 
vidékén éltek, és  talán rokonai,  elődei voltak a paziriki szkíta népességnek 
(i. e. kb. 6–3. század).  Az aranyőrzők űzték el, talán az i. e. 8. században, az 
Altaj környékéről az izzítókat.

b) Más esküdtek (massagetai), utóbb alánok (alanoi) szövetsége. Az Aral-tó kör-
nyékén, a Szir-darja alsó szakaszánál (Széles : Silis), valamint az Amu-darja  
alsó szakaszánál, Kalász (Khorasmia) oázisának területén laktak. Társulásuk, 
ismereteink szerint, csak a jászikat (a jászik, őrsök és rósalánok törzsét) fog-
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lalta magában. A más esküdt cím első ízben i. e. 6. századi eseményekkel kap-
csolatban tűnik fel forrásainkban, az alán pedig (a rósalánok nevének máso-
dik elemeként) az i. e. 2. században.

6. Jászik (asioi, iazyges ; asiotae, astacae ; aszu : 阿速, jencaj : 奄蔡). Három tör-
zsüket ismerjük : a névadó jászikat, a rósalánokat (rhoxolanoi) és az őrsöket  
(alanorsoi, aorsoi, amaxobioi, exobygitai [amaxobioi skythai] ; saka tigrakha -
uda; hoszu : 闔蘇). A jászik nevét – ekkor rajzottak ki Közép‐Ázsiából – elő-
ször i. e.  2. századi eseményekkel kapcsolatban említik.  Névadó törzsük idő-
számításunk második évtizedében  költözött be az  Alföldre. A népvándorlá-
sok kezdetén a rósalánok egy része is követte őket. A jászik népességének jó 
része a 4. század végéig betagozódott a hunok szövetségébe. Közép‐Ázsiából 
egy csoportjuk az Indiai-félszigetre költözött,  a Kárpát-medencéből egy má-
sik Nyugat- és Délnyugat-Európába,  valamint Észak-Afrikába. A kelet-euró-
pai jászik többsége  a  bolgárok  és a kazárok kötelékében élt ; egy független 
csoportjuk pedig a Kaukázus északi  lejtőin.  Nevezettektől  elpártolt kisebb-
nagyobb  kötelékek – egyebek között  a magyarok –,  a Kárpát-medencében 
leltek hazára. Utoljára a  felbomlott Kazária és Alánia  kötelékéből szabadult 
jászik telepedtek le a magyarok országában.

7. Avarok (abioi, aparnoi, apasiakai, aspasiakai, aspisioi, attasioi, augasioi, daai, 
daoi,  hephthalitai,  kidaritai,  parnoi,  pasianoi,  pausikai,  pausoi ;  abii,  paesi -
cae, pestici ; hua: 滑 , jentajjilito : 厌带夷栗陁 , jeta : 嚈噠). Kezdetben – elő-
ször az i. e.  7.  században említik  szálláshelyük  nevét –  a Kopet-dag északi 
előterében laktak. Az i. e. 247–231. esztendőben megszervezték a Parthus Bi-
rodalmat, mely az i. sz. 224. évig állott  fenn.  Birodalmuk bukása után Kelet-
Baktriába helyezték át székhelyüket. Az 5. század közepe táján betagozódtak 
a hunok szövetségébe, s  fennhatóságukat  kiterjesztették a környező  terüle-
tekre, pl. az Indiai-félsziget, a Tarim-medence, Dzsungária egy részére. Nagy-
jából száz év múltán a türkök, illetve a perzsák megtörték hatalmukat. Avar-
jaink nagyobb csoportja Kelet-Európába költözött, és a 6. század vége felé a 
Kárpát-medencében telepedett le.  Országuk  összeomlása után a magyarok-
kal társultak (9. század vége), s nevüket székhelyire, székelyre változtatták.

8. Homorogi szakák (sakai amyrgioi ; saka haumavarga, saka para Sugdam).  A 
Fergánai-medence (Amyrgion pedion) lakói voltak.  Országuk neve kínai tu-
dósításokban Ta Jüan (大宛). Valószínűsíthetően a szakaurak egyik felekeze-
tét képviselték. Először i. e. 6. századi eseményekkel kapcsolatban hallunk a 
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homorogiakról. Alkalmasint, négy–ötszáz év alatt, összekovácsolódtak a Fer-
gánai-medence iráni stb. eredetű népességével. Későbbi híradásokból (i. e. 2. 
század) már csak következtetni lehet jelenlétükre.

9. Kankarok (kakhagai skythai ; kangli). Írott  történelmük kezdetén (i. e. 2. szá-
zad) a Szir-darja tekervényes középső szakaszánál (Kankó), valamint a Talas 
és a Csu folyó lapályán laktak. Egy részük a népvándorlások korában külön-
böző törökös népekhez csatlakozott,  és később maga is törökké lett, más ré-
szük utóbb a magyarok országába költözött. Manapság besenyő, csángó, kun 
(úz), palóc néven ismerjük őket.

10. Szakaurak (sakaraukai, sakaurakai ; saraucae ; szaj : 塞, szajvang: 塞王). Kez-
detben, nagyjából az i. e. 2. század közepéig, az Ili folyó és az Iszik-köl vidé-
kén laktak. Az i. e. 2. század végén és az i. e. 1. század elején a Tarim-meden-
cében, az Iráni-felföldön (a Hilmend-tó környékén), valamint az Indiai-félszi-
geten telepedtek le. Többségüket elnyelte a befogadó népek tengere ; önálló-
ságuk, nevük és nyelvük elveszett.  Legtovább, az i. sz.  4. század  végéig, in-
diai birodalmuk állott fenn.

Szkíta–szuromadaiak.
Cirákok (sirakoi ;  siraci).  A Kaukázus  északnyugati  előterében,  a  Kubány (Ku-

pány: Hypanis) és mellékfolyóinak völgyében laktak. Már az i.  e.  5.  század-
ban  hírt adnak róluk, nevük azonban  először csak az i. e.  4. században  buk-
kan fel.  Utoljára i. sz.  2.  századi eseményekkel kapcsolatban hallunk róluk. 
Valószínűleg összekovácsolódtak az őrsök törzsével.

Jászimadaiak (iazabatai, iazamatai, ixibatai, ixomatai ; exomatae, ixamatae).  Az 
Azovi-tenger öblénél, a Don torkolatvidékén s a Manyics folyó síkságán lak-
tak. Nevüket először az i. e. 6. században említik. Bár forrásainkban jóval ké -
sőbb is felbukkannak, alighanem már az alánok vándorlása idején (i.  e. 2. szá-
zad) szétszóródtak, más népek közé vegyültek.

Szigonyok (sigynnai).  Jelenlétüket  a  történetírók  több helyről  jelzik,  legkoráb-
ban (i. e. 5. század) a Havasalföldről és Egyiptomból, utóbb (i.  e. 1. század) a 
Kaukázus vidékéről, a Çıldır-tó környékéről.

Hesykhios, Henricus Stephanus és Hieronymus Megiser szótára

Hesykhios o Alexandreos (5. vagy 6. század)  szójegyzékének csupán egy 
erősen rontott,  rövidített,  és utólagosan kiegészített  15. századi kézirata maradt 
fenn Velencében. Bevezetője szerint e munka Diogenianos (2. század) elveszett 

153



szójegyzékén alapul – utóbbi  Pamphilos (1.  század) szótárának kivonata –, de 
módosították más írók, nevezetesen Aristarkhos (i. e. kb. 220–143.), Apion (i. e. 
kb.  20–i. sz. 45.),  Heliodoros (1.  század),  Herodianos (2. század),  Amerias (3. 
század) stb. elkallódott művei alapján is. Hesykhios szótárát nagy mértékben le-
rövidítették, kihagyták a legtöbb utalást a szavak forrásaira. Ezenkívül bejegyzé -
seinek nagyjából harmadát  Kyrillos (kb. 376–444.) szójegyzékéből, illetve más 
szószedetekből vették.

A szótár szkítának mondott  szavai közül  csak néhány értelmezhető szkíta-
ként :  abakes (apa vagy apák),  agly (hattyú),  Artimpasan (Érdempálya),  Goitosy-
ron (Gyújtósúr), Sakai (szaka), sakyndake (zsáküng vagy zsáküngök), Solymoisin 
(sólymos),  tarandos (tarangyos). Egyiknek-másiknak gyökere idegen eredetű ki -
fejezés : kannabis (kanavász), ormatai (szuromadai).

A szkítának mondott  szavak nagyobb része görög,  balti stb. gyökerűnek lát-
szik, ámde valami okból a szkítákhoz társították őket. E kifejezéseknek jószeré -
vel semmi kapcsolatuk a szkíták nyelvével :  anor,  bythizon,  ephestioi,  thapsinon , 
hippake, Istrianides, kararyes, Kardiai (Kardianoi),  Kelkhonaeis, Kimmerioi, Kora-
xoi,  melition,  mesple,  pagaie,  sanaptin,  Khalkidike. Egyik-másik kifejezés  szaka , 
illetve esküdt szavunkon alapszik : sakaia, skythisti .

A görög thapsinon szót (a sárga szín egyik válfaja), például, alighanem azért 
jelölték szkítának, mert festékének forrását többek között  szkíta fának is nevez-
ték. Hasonlóképpen társíthatták a görög hippake kifejezést a szkíták kancatejből 
készített túrójához, sajtjához stb.

A túró szkíta neve – Strabon munkájából tudjuk – görögösen tyros (τυρως) 
volt, és a sajtot a görögök ma is tyros (τυρός) névvel illetik. A görögök eszerint 
átvettek szkíta szavakat, s nyilván a szkíták is ezt cselekedték görög eredetű ki -
fejezésekkel.

Hesykhios egyik-másik szkítának jelölt szaváról nem mondhatunk biztosat:  
abi, abie, adigor, sigaloen, ys .

Néhány szó szkíta mivoltát más forrásokból – például Henricus Stephanus 
(1528/1531–1598) szószedetéből – lehet kikövetkeztetni : antakaioi (anyatok), zilai 
(szőlő), zirai (szűr), saperdes (sügér), sigynoi (szigony).

Stephanus szókincstárában további –  Herodotos, illetve  Strabon munká-
jából kigyűjtött  – szkíta kifejezések is helyet kaptak :  Apia (Ἀπία : Avi),  arima-
spoi (ἀριμασποί : aranyőrző),  askhy (ἄσχυ: acsari),  briza (βρίζα: búza),  Gebelei-
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zis (Γεβελέϊζις : Kebelező),  Zalmoxis,  Zamolxis (Ζάλμοξις, Ζάμολξις : Szömölcs), 
Thamimasadas (Θαμιμασάδας:  Tengermása),  kolos (κόλος,  κῶλος :  gölyös),  Pa-
paiosz (Παπαῖος : Babai), Tabiti (Ταβιτί : Tapiti).

Avi (Ómamácska), Babai (Atyácska), Tapiti (Gyújtócska) és Tengermása (Ten-
ger öreganya) a szkíták egy-egy istensége volt ; rendre a föld, az ég, a tűz és a  
tenger megszemélyesítője.

Az ókor tudósítói az Altaj vidékén honos szkíta népet nevezték egyszeműek -
nek vagy aranyőrzőknek .

Herodotos beszámolója szerint a Déli-Urál vidékén élő argippaioi nép – a 
szkíták Érdempálya nemzetének címezték őket –, a pontikon nevű fa (zelnice -
meggy:  Prunus padus) gyümölcsének kisajtolt levével táplálkozott. Ezt mondja 
jeles szerzőnk acsarinak, azaz fanyarnak.

A szkíták által gölyösnek nevezett állat a gyürkés arcú tatárantilop (Saiga ta-
tarica). Göly szavunk jelentése : domó, gyürke (kenyér gyürkéje, púpja).

Stephanus a briza (gabonafajta), illetve a Gebeleizis, avagy Zalmoxis (isten-
ség neve) kifejezést a trákoknak, illetve getáknak tulajdonítja.  Zalmoxis valójá-
ban nem istenség, hanem az Erdélyi-medencében honos dákosok (dákok) vallási 
vezetője volt.

Szkítának mondott,  többségében azonban szkítaként nem azonosítható sza -
vak kaptak helyet  még  Hieronymus Megiser (kb.  1554–1618)  szókincstárában: 
alan (kutya),  Carizath (Hyrkania),  cyocholam (főváros),  esen,  enua (szemérmet-
len),  esen (híreveszett),  perus (griff),  Temerinda (Maeotis),  veitula,  vlurdum (vá-
ros), voruol (tengeri farkas).

Az  alan kutyafajta –  vélhetően kuvasz – az alán szövetség nevét viselte. A 
Temerinda (Tenger anyja)  kifejezés  Plinius könyvében szerepel.  A szkíta  ere-
deti Tengermása. Szerzőnk e tatárnak mondott  szót felcserélte a szkítának neve -
zett  Carpaluc kifejezéssel. Utóbbi Tzetzes (kb. 1110–1180.) verses történeti mun-
kájából (Khiliades, 8. 770) ismert, elhibázott  fordításával egyetemben:  Karmpa-
louk (Καρμπαλοὺκ), görögül Polis ikhtion (Πόλις ιχτιον), vagyis Hal városa. A te-
lepülés mongol neve alighanem  Kharbalgas,  törökösen Kara baliq,  azaz  Fekete  
erősség (város) lehetett. A törökös baliq szó egyik, közismertebb jelentése hal .

Hesykhios szkítának mondott szavai

abakes (ἀβακής ; ἀβάκης) : a szkítáknál a férfi neve – Apa, esetleg apák .
abi (ἀβί) : a szkítáknál mondják[…] – A szó meghatározása hiányzik.
abie (ἄβιε) : dob, hajít, vet – E szó némileg hasonlít elvet, vet szavunkhoz.
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agly (ἄγλυ) : hattyú – Hattyú .
adigor (ἀδιγόρ) : tücsök – E kifejezés nemigen emlékeztet tücsök szavunkra.
anor (ἄνορ) : ész – Görög nous (νοῦς: elme, értelem, ész, lélek, megértés, szel -

lem, tudat).
antakaioi (ἀντακαῖοι) :  cetféle  hal ;  a  szót  Stephanus mondja  szkítának  – 

Anyatok ; alighanem viza (Huso huso).
Artimeasan,  Artimpasan (Ἀρτίμήασαν;  Ἀρτίμπασαν) :  Aphrodite  Ourania  – 

Érdempálya, az érdemekben gazdag életút megszemélyesítője.
bythizon (βυθίζων) : mélybe merülés – Görög bythph (βυθφ: merül, süllyed).
Goitosyron (Γοιτόσυρον) : Apollón – Gyújtósúr, a Nap megszemélyesítője.
ephestioi (ἐφέστιοι) : a királyi szkíták szökevényei – Görög ἐφέστιοι (házi is-

tenek ; idegenek; védelmet kérők; vendégbarátok ; stb.).
zilai (ζίλαι) : bor ; Hesykhios e szót tráknak mondja – Nem bor, hanem szőlő 

szavunk görögös tükörképe.
zirai (ζιραί) : rövid ing, ingruha; Stephanus a szkíta és a trák szavak között 

egyaránt szerepelteti : zires (ζίρης), illetve zeira (ζειρά), azaz köpeny – Szűr .
thapsinon (θάψινον) :  sárga,  szőke  –  A  görögök  által  thapsosnak (θάψος), 

vagy skytharionnak (σκυθάριον), skythikon xylonnak (Σκυθικὸν ξύλον) nevezett 
növényből – cserszömörce (Cotinus coggygria) – kinyert sárga festékanyag, me-
lyet pl. gyapjú és haj színezésére használtak.

hippake (ἱππάκη) : lótejből készült szkíta étek – Görög hippos (ἱππος: ló).
Istrianides (Ἰστριάνιδες) : szkíta öltözet ; Liddell és Scott (1901) istrianai zei-

rai (Ἰστριαναὶ ζειραί), azaz isztroszi szűrök alakban is idézi – Az Al-Duna görö-
gös neve az ókorban Istros (῎Ιστρος) volt.

kannabis (κάνναβις) : szkíta füstölő – Kanavász (nyers, fehérítetlen, ritka szö-
vésű, durvább kendervászon).  E kifejezés a szkíták közvetítésével került Euró -
pába.  Alighanem ők is kölcsönözték. Nem alkot szóbokrot nyelvünkben, ennél -
fogva inkább jövevénynek mondanánk. A sumerek nyelvében a kender (Canna-
bis sativa) neve kunibu, az újasszírban qunabu, a perzsában kanab és így tovább. 
A növény nemi neve (Cannabis) kanavász szavunkat tükrözi.

kararyes (καραρύες) : szkíta ház, fedett  kocsi – Vélhetően balti,  azaz indoeu-
rópai gyökerű szó. Avesztai  caxra (kerék), görög  karron (κάρρον: kocsi),  latin 
currus (kocsi), litván kaujas rati (szekér).

Kardiai,  Kardianoi (Καρδίαι ; Καρδιανοί) : görögök a szkíták mellett  – Talán 
a Gallipoli-félszigeten alapított Kardia város lakóira hivatkozik.
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Kelkhonaeis (Κελχωναεῖς) :  szkíta  nép  –  Alkalmasint a  hellén szó  elfajzott 
alakja. Herodotos jelentést tesz a gyarmatvárosokból elűzött görög kereskedők-
ről (gelonoi), kik a mordvinoknál (boudinoi) leltek menedékre.

Kimmerioi (Κιμμέριοι) : szkíták, és nemzet az Okeanos körül – A kimmerek 
az asszírok által Szamária városából kitelepített  izraeliták voltak,  és Kis-Ázsia 
történelmében játszottak szerepet az i. e.  8–7. században. Kisebb csoportjuk ta-
lán a Krím-félszigetre is eljutott,  ahol a görögök rájuk utaló helyneveket alkot -
tak, pl. Bosporos Kimmerios. Homeros (i. e. 8. század) hőskölteményében a kim-
merek az ismert világot körbeölelő Okeanos folyó (az Atlanti óceán) partjának 
lakói.

Koraxoi (Κοραξοί) : szkíta törzs – Bizonyára nem szkíta, hanem szuromadai  
néptörzs. Kolkhisz lakói voltak.

melition (μελίτιον) : mézből készült ital – Görög meli (μέλι : méz).
mesple (μέσπλη) : Hold ; Hieronymus Megiser szótárában mesole (μεσωλη) – 

Vélhetően balti gyökerű kifejezés, pontosabban szókapcsolat. A litvánok nyelvé-
ben Mēness : Hold, Saule : Nap.

ormatai (ὀρμάται) :  férfiölők – A szkíta  szuromadai szó elfajzott  változata. 
Gyökere idegen eredetű, Mada, avagy Média országára, közelebbről annak asszí -
rok  által  birtokolt  tartományára  (Syromedia)  hivatkozik.  Összeegyeztethető  a  
szkíta öl[ő] madai szókapcsolattal is.

pagaie (παγαίη) : kutya – E kifejezés talán összevethető a méd spaka (szuka), 
illetve kutya szavunkkal is.

Sakai[oi] (Σάκαι[οί]) :  szkíták  –  Szakák.  A  szaka kifejezés  jelentése  elvált 
rész.

sakaia (σάκαια) : szkíta ünnep – Strabon szerint a perzsák, valószínűleg az 
i. e. 6. században, a kis-ázsiai Zile város mellett legyőzték a királyi szkíták egyik 
szakadár csoportját, és a diadal napját ezután minden évben megünnepelték. A 
perzsák minden szkíta népet szakának neveztek.

sakyndake (σακυνδάκη) : szkíta öltözet – Zsáküng, esetleg zsáküngök. A zsák-
ing  rövid  ujjának bősége  összemérhető volt derekának hosszúságával.  Ha fel-
vette a férfiember, hasa és háta kilátszott a derék rövidsége okán. Az ing nyaká -
nál keskeny szalaggal összefűzött hosszanti hasíték segítette a felöltést.
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sanaptin (σάναπτιν) : borivó ; Stephanus a trák kifejezések közé sorolja, más 
lebetűzésű változata  sanapai (σανάπαι),  tartalma pedig  részegek – A kifejezés 
első  eleme  kaukázusi  eredetűnek,  pl.  cserkesz  sāna (szőlő,  bor),  kabard  sāna 
(bor), oszét  sæn,  sænæ (bor), a második pedig indoeurópai gyökerűnek látszik,  
pl. görög potes (πότης : ivó), latin potor (ivó).

saperdes (σαπέρδης) :  hal neve;  Schmitt (2003b) szerint szkíta szó –  Sügér 
(Perca fluviatilis).

sigaloen (σιγαλόεν) : tarka rajzolat, ragyogó – Hesykhios e szóval kapcsolat-
ban szótárának érdemi részében bőr (skytos : σκῦτος) megmunkálásra utal, nem 
pedig szkítákra. A tárgymutatóban azonban e kifejezés a szkítának mondott sza-
vak között szerepel. Talán a bőrfestésre (tetoválás) hivatkozik, s ennélfogva ösz-
szevethető cikornya szavunkkal is.

sigynoi (σίγυνοι) : éles lándzsák – Szigonyok.  Preston (1822: 233–234.) – Ti-
monax (i. e.  1.  század)  Peri Skython című elkallódott  munkájára, illetve az erre 
hivatkozó ókori szerzőkre utalva – ilyenképpen szól hozzá a szóban forgó fegy -
ver nevét kölcsönző nép – szigonyok, görögösen sigynnai  (Σίγυνναι),  sigynoi 
(Σίγυνοι),  siginnoi (Σίγιννοι),  sigymnoi (Σίγιμνοι) stb. – elnevezéséhez : „Timo-
nax (miképpen tudós görög magyarázói  idézik)  azt  írja,  Szkítiát  tárgyaló első 
könyvében, hogy nevezett országhoz ötven különböző törzs tartozott. A Sigunni 
és Graucenii ide számláltattak. Nevüket előbbiek az általuk használt sajátos lán-
dzsáktól kölcsönözték.”

skythisti  kheiromaktron (σκυθιστὶ  χειρόμακτρον) :  kéztörlő ;  Liddell és 
Scott (1901) szótárában a skythisti kifejezés jelentése szkíta (beszéd)mód szerint 
– Görög χειρόμακτρον (kéztörlő, szalvéta).

Solymoisin (Σολύμοισιν) : szkíta nép – Sólymos .
tarandos (τάρανδος) :  szarvashoz hasonló állat –  Tarangyos,  vagyis rénszar-

vas (Rangifer tarandus).  Tarangyos szavunk jelentése a Magyar nyelv szótára sze-
rint (Czuczor és  Fogarasi 1874) :  „tisztátalan, rút, mocskos, undok testü vagy 
viseletü ; máskép: torongyos. Hasonló hozzá : toprongyos”. Az állat faji neve ( ta-
randus) említett szavunkat tükrözi.

ys (ὔς) : marhafaggyú – Talán ír (gyógykenőcs) szavunkra hivatkozik.
Khalkidike (Χαλκιδική) : a vas fémet elsőként felfedezők – Félsziget a Balká -

non, amely ókori lakóinak görögös nevét (khalkideis) örökölte. A szó meghatá -
rozása talán ama szkíta gyarmatosokra utal, akik az i.  e. 8. században telepedtek 
le a Keleti-Balkánon, és elsőként honosították meg ott  a vasművességet. A gö-
rög khalkos (χαλκος) szó jelentése mindazonáltal réz vagy bronz.
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