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A nok bizony ravaszak
Hogyan lett Vénuszbdl rabszolga

— Te vagy az a Winnetou, aki 6kollel le tud {itni egy grizzly medvét? — En! - Es te
vagy az a Winnetou, aki meg tud enni egy fél bolényt? — En! — Es te vagy az, aki
naponta husszor szokott kdzdsiilni? — Nem, az a hugom. — No igen, Freud dr.
szerint a n6k csonkdnak és alacsonyabb rendinek érzik magukat a férfiaknal,
ugyanis irigylik ellenkez6é nemti polgartarsaiknak azt a testrészét, ami nekik hi-
anyzik. Ez a péniszirigység. A ndi pszicholégusok szerint viszont egyrészt Freud
dr. egy hiilye, masrészt a férfiak irigykednek a nék — viccben fent vazolt — adott
esetben szinte korlatlan szexualis képességére, és attdl szoronganak, hogy a
nék lecserélik 6ket egy naluk alkalmasabb férfira. Barmi is az igazsag, az biz-
tos, hogy a nékkel azért elég sok baj van.

A torténet Evaval kezdédott, aki tulajdonképpen egy mésodrangt teremt-
mény, hiszen Isten 6t nem kozvetleniil teremtette, mint Addmot, hanem a férfi ol-
dalbordajat hasznalta e célra. (A nék szerint ez érthetd, hiszen minden remekmi
elétt kell egy piszkozat.) A masodik gond vele az, hogy kivancsisagb6l megszegte
az isteni parancsot, evett a tudas fajanak gyiimolcsébdl, sét, 6 vitte bele a blinbe a
sz6fogado, j6 szandékil, naiv Addmot is. A néi kivancsisag eredménye ugyanis egy
lesiillyedt, megromlott, élhetetlen vilag lett, amelyben jelenleg probalunk meg 1é-
tezni. A gorogoknek is megvan a maguk létronté els6é asszonya, akit Pandoranak
hivtak. Ot az oliimposzi istenek minden széppel és jéval megajandékoztdk, de
Hermész hazugsagot, csabitdé szavakat, tolvajtulajdonsagokat is adott neki. Pan-
dora is csak egy dologtdl lett eltiltva, egy szelence Kinyitasatol, de persze egy né
képtelen ellendllni kivancsisaganak, s Kinyitotta a tiltott szelencét, igy a vilagra
szabadult minden rossz: betegség, 6regség, banat, habora. Mikor Pandora rémiil-
ten becsukta, mar csak a remény maradt benne vigaszul. A néi kivancsisag tehat
rombold, pusztitd jellemvonas. (A férfiak kivancsisaga viszont nemes érdeklédés
a tudomany és a filozdfia irant, s igy tarsadalmi haszna tagadhatatlan.) Mindkét
torténetben szembetliné azonban az a tény, hogy egyik isten sem indokolja meg
azt, hogy miért tiltja meg az alma, illetve a szelence Kiprébaldsat! Vagyis a tilalom
egyetlen célja az, hogy a né azt megszegje! Az els6 asszony tehat eszk6z csak az
istenek kezében, vészterhes adomany, aki azért teremtetett, hogy az életet meg-
keseritse. A harmadik emblematikus né Heléna, aki a vilag leggyonyoriibb ndje
volt, s szépségével, vonzergjével és dllhatatlansagaval sodorta bele a vilagot a
véres trgjai haboriiba. El6ttink all tehat a harom néi f6blin: kivancsisag, erotikus
vonzerd, dllhatatlansag. De miért pont ez a harom? A valaszkisérlethez vissza kell
replilniink az idében néhany évezredet. Aki az éskor vége és az okor kezdete ko-
zO6tti atmeneti idészakot tanulmanyozza, egy meglepd jelenségre lehet figyelmes.
Mig az 8skor végi miivészet legjellemzébb targya a Vénusz-szobor, par ezer év
mulva az 6Kori keleten a né teljes alavetettségben él, s biineit brutdlis kegyet-
lenséggel toroljak meg. De hat mi tortént itt? Hogyan lett Vénuszbdl rabszolga?
A valasz — természetesen — a szexualitasban rejtozik.

Az emberel6dok husz-harminc fés hordakban éltek, s igy probaltak fajun-
kat tovabb Orokiteni. Természetes volt, hogy minden k6zos tulajdonnak sza-




mit, a ndstény is. Az allatvilaghoz hasonlé szabad szex alakult ki, mindenki
mindenkivel korra, csaladi kapcsolatra valé tekintet nélkiil. A jégkorszak va-
dasztarsadalmaiban azonban megyvaltozott a helyzet, a né kiemelt tiszteletet
kapott. Miért? Mert utédot tudott vilagra hozni. Minden jel arra mutat, hogy
a férfi-him nem ismerte fol azt a tényt, hogy az utdéd a kozosiilés terméke!
Egy jégkorszaki vadasz nem figyelte meg az allatok hétk6znapijait, egy parzo
allatban is csak fehérjeforrast latott, s hogy a vilagra jové kolyok ennek az
aktusnak a kovetkezménye, ahhoz logikai szalon nem jutott el. A sajat éle-
tében sem. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a jégkorszak nagyon sok ndi szob-
rot hagyott hatra, de férfiszobrot egyet sem!!! Ezeket a Vénusz-szobrokat
ugyanis férfiak csinaltak, akik élték a maguk hétkdznapi életét: ettek, ittak,
vadasztak, parosodtak, és fogalmuk sem volt arrdl, hogy ezen hétk6znapi
tevékenységek egyike hozza létre az élet csodajat. Ezt kizardlag a néknek
tulajdonitottak. A né volt a csoda! Aki — latszélag — a semmibdl egyszer csak
domborodni kezd, s vilagra hoz egy uj életet. Honnan? Hogyan? Senki sem
tudta. A né sem. A jégkorszaki Vénusz-szobroknak nincs arcuk, keziik is
ritkan, viszont van hatalmas faruk, combjuk, melliik. A szobrok tehat nem
portrék, nem egy bizonyos nét abrazolnak, hanem a férfi ahitatos hdédola-
tat e csoda megyvaldsitgja, a néi nem irant. A kovér, terhes, sziilés el6tti né
olyan volt szemiikben, mint a szivarvany: érthetetlen, megmagyarazhatatlan,
de megindit6 és gyonyorti!

A foldmiivelés és az allattenyésztés elterjedésével azonban a helyzet gyoke-
resen megvaltozott. Az ember hétkoznapi életét a karamba zart allatok gondo-
zasaval toltotte, s agyaban egyszer csak elkezdtek Osszeallni a mozaikkockak.
Ha az allatok parzas utan néhany honappal utédot hoznak a vilagra, akkor le-
het, hogy az ember parzasanak is ilyen kdvetkezményei vannak!? Megtortént
az eqyik legnagyobb felfedezés az emberiség torténetében: a férfi magjanak
segitségével torténik a megtermékenyités! (Hitetlenkedd olvas6éimnak hadd
ajanljam figyelmébe azt a tényt, hogy a fakrél tobb millié alma lehullott az év-
ezredek soran, mégsem jutott eszébe senkinek Newtonig errél a tbmegvonzas
torvénye.) Es innentSl kezdve minden megyvaltozik. A hordébél csalad lesz, a
szabad szexbdl monogdamia, legaldbbis a né részérdl. A férfi magjabdl pedig
a férfi utdda sziiletik, aki tovabbviszi a vérvonalat, 6rokli a foldet, a hazat, az
allatokat. A férfi szempontjabdl tehat 1étfontossagu kérdés az, hogy ndje csak
vele kozosiiljon, hiszen a vérvonal csak igy biztosithaté. Es akkor most mar
érthet6 szamunkra, hogy az 6kori torvényekben miért biintetik a hazassagtoré
nét agyonveréssel, elégetéssel, megkovezéssel. Mert a vérvonal tovabbélését
veszélyezteti. A férfi csélcsapsaga ezért megbocsathatd, hiszen ha 6 prostitu-
alttal, hetéraval, ilyen-olyan nével hal, akkor magjat a szélbe szérja, s nem ve-
szélyezteti a csaladi vérvonalat, a csaladi 6roklést. Es ekkor értjitk meg azt is,
hogy mi a baj a néi kivancsisaggal. A n6 feladata a bioldgiai 1ét Gjratermelése,
a férfié a tarsadalom fenntartdsa és fejlesztése. A kivancsi né, mint Eva és Pan-
dora, tehat — szimbolikusan - a tarsadalom szerkezetét veszélyezteti, a vonzo,
szép és allhatatlan Heléna pedig a tarsadalom alapegységét, a csalad épségét.
Erdekes ennek titkrében, hogy a néi emancipécié elsé 1épcséfoka szintén egy
tiltas volt, a bibliai: Ne paraznalkodjal! Ez a torvény ugyanis egyarant (!) vonat-
kozik ndére és férfira is, tehat a férfi félrejarasa is elitélendo lett.




A nagy attérést azonban Jézus hozza meg, aki a néket - még a megkove-
zendd paraznakat is — a férfiakkal egyenld lelki-szellemi lényekként kezelte, s
ezzel a huszadik szazadig ismeretlen nemi egyenléség elétt tarta ki a kaput.
Nem rajta mtlott, hogy nem igy alakult. Erdekes ezek utan, hogy azok, akik Eva
édenbeli viselkedésébdl a ndi nem egészére nézve vontak le 6rok tanulsagokat,
a torténet folytatasara nem fektettek semmilyen hangsulyt. Pedig érdemes lett
volna. Addm ugyanis ezt mondja az Urnak: ,Az asszony adott a farél, akit mel-
1ém rendeltél, ezért ettem.” Ezt a sunyi, gerinctelen arulast pedig nem érezték
az egész férfinemre jellemzének, miként azt sem, hogy Adém a felelésséget
azonnal az asszonyra, s6t az 6t megteremé Urra (1) keni. Persze tudjuk: a tor-
ténelmet évszazadokon keresztiil a férfiak irtak.

Hazassag és hazassagtorés
(Az Okori Kelet)

Az 6kor kezdetére tehat a hordabdl csalad lett, s a né hazastarsi hlisége ezen (j
emberi k6zOsség kulcskérdésévé valt. A kor ndjének azonban nem volt tal sok
valasztasa. Vagy csaladban élt és vallalta a szinte rabszolgalétet, vagy szingli-
ként éhezett, koldult, illetve teste aruba bocsatasabol probalt megélni. Egyik
sem volt tal vonzo alternativa. Maradt tehat a csaldad, annak minden nytigével
egyutt.

A vilag elsé torvénygylijteménye érdekes modon tiikrozi a néi 1ét Kiillobnds
kettdsségét. Hammurabi torvényei a né hazassagtorését vizbe fojtassal biinte-
tik, ugyanakkor a fogsagba esett katona feleségének csak addig kellett otthon
varakoznia, mig volt ennivalé a kamraban. Ha az elfogyott, senki nem rétta
meg a hutlenségéért, elkoltdozhetett egy masik férfinoz. Mig a férj ,vagyonat
szétszord”, .eljarogatd” nét kivégezték, ha a férfi 4j feleséget hozott a hazhoz
(akkoriban még volt ilyen), a régit is koteles volt eltartani. Vagyis, ha a né be-
tartotta a férfivilag szigoru torvényeit, komoly biztonsagot és védelmet élvezhe-
tett. A férfi hazassagtorésének szankcionalasardl azonban kiilonés médon nem
rendelkezett a bolcs kiraly.

Mézes viszont annadl inkabb. Az 6szovetségi térvények Hammurabiéhoz ké-
pest sokkal fairebbek, ugyanis nemcsak a n6, hanem a férfi hazassagtorésének
is halal a biintetése. Persze talalunk itt szamtalan Gjdonsagot is. Ilyen példaul a
tisztatalan fogalma. Nemcsak fogyasztasra alkalmatlan allatok lehettek ugyanis
tisztatalanok (sertés, teve, nyul, szirti borz), hanem a nok is. Egyesek ugyanis
képesek voltak menstruadlni, s ilyenkor nemcsak 6k, hanem amihez hozzaértek,
az is tisztatalanna valt. Volt még emellett egy masik rendkiviil tisztatalan néi
tevékenység is: a sziilés. Ez utan 40 napig otthon kellett lennie az anyanak,
s nem léphetett be a templomba. Ez abban az esetben mdédosult csak, ha az
ajszulott leany lett, ekkor ugyanis 80 napig maradt tisztatalan az illeté holgy.
Ugy latszik, a lanyok ab ovo tisztatalanabbak voltak. (Persze, ne legyiink igaz-
sagtalanok, egy férfi is lehetett tisztatalan, példaul: ....aki éjszakai magémlés
folytan beszennyezddétt, hagyja el a tabort és ne térjen vissza”, csak alkonyat-
kor, mikor mar megmosakodott.)
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A hazassag szentségét viszont itt is brutdlisan kegyetlen torvények védték.
Nemcsak a nét, a férfit is halallal biuntették, ha nemi kapcsolatot teremtett vala-
ki massal, menyével, mostohalanyaval, mas feleségével, illetve ha feleséqiil vett
egy asszonyt és annak az anyjat is! Az 6kori Izraelben a tobbnejliség elfogadott
volt, bar ez az utébbi eset egy Kicsit ma mar furcsan hangzik. Ha viszont meg-
halt a férj, az 6 fiatestvérének kotelessége volt feleségiil venni fivére 6zvegyét.
Ha ezt nem Ohajtotta, a ségorasszony bepanaszolhatta a véneknél, s6t a vének
el6tt szemen is kdphette az aljast.

E régi szép idékben a valas roppant egyszer(i volt. Ha a férj elégedetlen
volt nejével, egyszerlien megirta a valdlevelet, és hazakiildte a menyecskét
apuhoz. Volt azonban néhany eset, mikor a valast megtiltottak! Az egyik ilyen a
nemi erészak volt. Na persze a mindsitett esete. Ha egy férfi a hatarban meg-
erészakolt egy nét, kivégezték. Ha viszont a varosban erészakoltak meg valakit,
a lanyt is kivégezték. Ugy okoskodtak ugyanis, hogy a hatdrban hidba kiabal
szerencsétlen nd, esélye sincs. A varosban viszont, ha nem kiabalt, akkor biztos
kedvére volt a dolog, s ezért ki kell végezni a cafkat. Izraelben a biintetés egy
paratlan formadja is szokdsban volt: a valas tilalma. Nézziik meg, mikor alkal-
maztdk ezt a kiilonos torvényt. Ha példaul valaki egy el nem jegyzett sz(iz lanyt
erészakolt meg, 50 eziistsékelt kellett fizetnie a lany apjanak és — halmazati
buntetésként — feleséqiil kellett vennie az aldozatot, tigy, hogy élete végéig
nem valhatott el téle. A masik ilyen eset az volt, ha egy férj a naszéjszaka utan
bepanaszolta a feleségét, hogy nem volt szliz. Ez esetben a lany sziileinek joga
volt a véres lepedével érvelni a bolcsek el6tt (korbehordoztdak a varoson, mi-
ként 8seink a véres kardot), s ha bebizonyosodott a férj alnoksaga, bottal jol
megyverték, és megtiltottak neki 6rokre a valast. Az 6kori Izraelben bolcs em-
berek éltek. Ismerték a néi bosszi alaptorvényét: ha a férjed gyotor, becsap,
megdcsal, megaldz, ne valj el téle! Maradj vele, és tedd pokolla hatralevo életét!

Mézes sok névéds torvénye kozill azonban van egy egészen paratlan is.
Ha elfogadjuk azt az alapvetést, hogy toérvényben azt szoktak szabalyozni, ami
gyakran el6fordul és problematikus egy adott k6z6sség szamara, akkor meg-
lepve allunk az alabbi torvény elétt. Ez ugyanis a kovetkezét tartalmazza: ha két
férfi 6sszeverekszik (szokvanyos eset), s verekedés kozben egyik felesége oda-
szalad (még ez is elképzelhetd), s aki a férjét iiti, verekedés kozben ,....Kinyujtja
kezét és megragadja (a né) szeméremtestét(!), konyorteleniil vagd le a kezét!”
Hat, ez igy ebben a formaban ma mar viszonylag ritkan fordul elé.

Egyiptomban viszont a né nem volt olyan Kiszolgaltatott, alarendelt hely-
zetben, mint a Kelet mas orszagaiban. S6t, olyan jogokat élvezett, mint egy
korban sem a XIX. szazadig. Vagyonaval szabadon rendelkezhetett, torvény
elétt egyenld volt a férjével, s6t 6 kezdeményezhette a valast is, ha ugy tartot-
ta kedve. Gyakori volt a szerelmi hazassag is, amely a kor mas népei szamara
elég szokatlannak tiint. Morgott is Hérodotosz, mikor Egyiptomban jart. A tor-
ténetiras gorog atyja felhaboriténak tartotta, hogy az egyiptomi nék nem en-
gedelmeskednek férjiiknek ugy, ahogy szerinte illenék, le kéne csavarni nekik
néhany pofont. Az egyiptomi nék voltak az egyetlenek a korban, akik egzisz-
tencialisan sem mindig fiiggtek a férjuktdl. Talalunk koztik irnokot, papnoét,
énekest, orvosnét, sét olyat is, aki szovémiihely vagy pardkakészité-miihely
tulajdonosa. De az egyiptomi nék kiilsejiikre is kényesek voltak. Rendszeresen
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furodtek, eljartak a kor masszazsszalonjaba, szemoldokiiket pedig egy helyes
kis eziistcsipesszel tépkedték. Olombdl sziirkésfekete szemfestéket készitet-
tek, s ezzel huztak ki a szemiiket olyan szép mandulaformara, mint a képeken
lathaté ma is. Voros vasoxidbdl késziilt az arcpirositd és a razs, s egy henna
nevli anyagbol a vords ,koéromlakk”, mellyel nemcsak a kormiiket, hanem a
tenyeriiket, sét a talpukat is kifestették. Nos, ennyi vidamsag, egyenjogusag,
szabadsag, szerelem utan vajon mi volt a blintetése a hazassagtoré egyiptomi
nének? Ugy van, jol sejtik. Egyetlen néi btin volt, ahol nem szamitott a vidam-
sag, egyenjogusag, szabadsag, szerelem. A hazassagtoré asszonyt ugyanolyan
brutdlis kegyetlenséggel végezték ki, mint az 6kori Kelet valamennyi orszaga-
ban. Mert azért mindennek van hatara! A néi szabadsagnak is.

Az egyiptomi néknek volt egy kiildbnleges csoportja, akiknek mas veszéllyel
is szembe kellett néznilik: a vérfert6zéssel. Mdzes torvényei haldllal biintették a
testvérhazassagot. A faradk kozott viszont ez a meglehetdsen visszataszitd kap-
csolat rendszeres volt. Az ok egyszer(i: a hattérben nem valamiféle lelki aber-
racié hizédott meg, hanem csak az isteneikhez akartak hasonlitani. Ozirisz és
Izisz volt ugyanis az elsé istenpar, s 6k testvérek voltak. De mivel szaporodni
azért kellett, valasztasuk viszont nem nagyon volt, igy kénytelenek voltak egy-
massal kapcsolatot teremteni. Az isteni faradk pedig ugy probaltak a kdznép
szemében ndvelni az uralkodécsalad szentségét, hogy ebben is isteneiket uta-
noztak. Olyan sikerrel, hogy olykor nemcsak testvérhazassagra keriilt sor. Il
Ramszesznek példaul gyereke sziiletett sajat lanyatdl (1), s egy olyan farad is
volt, aki sajat lanyunokajat (!) vette feleségiil. Eqyiptom ebben is egyediilalld
volt.

Fellebben a tunika
(A gOrogok)

Sajnos azt be kell latnunk, hogy a nék bizony ravaszak és igen hazudos ter-
mészetliek. Igaz, nagyon vonzdéak, ugyhogy nélkiiliik nem lehet élni, de gyak-
ran olyan elviselhetetlenek, hogy veliikk sem lehet élni. Ha a férfi vagyonat kell
kolteni, akkor igen készségesen buzgélkodnak, de bezzeg eltlinnek, ha a férfi
elszegényedett. Ezeket a nem til hizelgd sorokat egqy okori gorég Kkolto irta le,
elég igazsagtalanul, hiszen a gorég nok élete sokkal inkabb hasonlitott egy
rabszolgaéhoz, mint egy tékozlé nagyvilagi damaéhoz.

A gorog lanyok-asszonyok helyzetét a legjobban az a mondas fejezi ki, mi-
szerint a né legnagyobb dicsésége, ha senki nem tud, senki nem beszél réla
semmit. Erdekes, de a gorég ndket is tisztatalannak tartottak a sziilés utdn,
igaz, csak 6t napig. Ezutan a lany elkezdett cseperedni, s tanult talan valamit,
de elég bizonytalan, hogy pontosan mit, stitést-f6zést, haztartasi munkakat biz-
tosan. A lanygyerek tanitasat azért nem vitték talzasba. Tizenharom éves kora
koriil egy sajatos névé avatasi szertartason vett részt, ami abbdl allt, hogy egy
fa kortil kellett ruhatlanul szaladgdlnia és tancolnia. Ezt kdvetéen férjhez ment.
Jovenddbelijét természetesen apu valasztotta ki, neki semmi beleszdlasa nem
volt, kivel éli le hatralévd életét. Nem csoda, hogy szegény menyasszonyt barat-
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ndi elkisérték a férj hazaig, s miutan becsukddott a halészoba ajtaja, kesergd,
szomorkas bucsuidalokat énekeltek a haz el6tt. A né apja gyamsaga aldl férje
gyamsaga ala keriilt, s ezzel megkezdddott az az eseménytelen, sziirke élet,
melyben az a legnagyobb dicséség szamara, ha senki nem tud réla semmit.
A gyamsag komolysagat mutatja, hogy vagyona nem volt, politikai jogai sem,
nagyobb uzletet nem kothetett, kiséré nélkil nem Iéphetett az utcara, s még
az olimpiai jatékokat sem nézhette meg. Innen a nék ki voltak tiltva, a férfiak
ugyanis itt ruhatlanul kiizdottek egymassal. A gondos férjek pedig értheté mo-
don meg akartak kimélni naiv hitvesiiket attdl a szérnyl élménytél, amit tobb
szaz meztelen, Kigyurt test(i Brad Pitt latvanya okozott volna nekik. Ezeken a
sportrendezvényeken csak egy né vehetett részt: Héra papndgje, akit — monda-
nom sem kell — az dsszes gorog né szivbdl irigyelt s ezért kelléképpen utalt is.
(Erdekes ezek utdn, hogy az olimpiai jatékoknak volt egy néi gyéztese is. Aki
persze ott sem volt. A holgyet Kiiniszkanak [..Kutyuska”] hivtak és spartai kiraly-
lany volt, s tgy tudott olimpiai aranyat nyerni, hogy az egyik versenyszamban, a
kocsihajtasban nem a hajtét tiintették ki, hanem a kocsi tulajdonosat. Az pedig
6 volt, még ha kozelébe sem ment soha Oliimpianak.)

Spartaban persze ez is — mint minden — masképp volt. A férfiak és a nék
kozott szinte egyenjogusag alakult ki a tekintetben, hogy a ndk testét is ha-
sonl6képpen edzették, mint a férfiakét. (Irni-olvasni a férfiak sem tudtak.) Ugy
tartottak ugyanis, hogy csak az egészséges, erds asszonyok tudnak erés kato-
nat, vagy majdan egészséges, erds katonat sziil6 egészséges, erds lanyt sziilni.
Még ha ez egy kicsit bonyolult is, tény, hogy a gyereksziilésnek mindent ala-
rendeltek. Ha példaul egy fiatal nének id6s férje volt, torvény irta eld (!), hogy
a férj .,vezessen be egy kivalo férfit” becses hitvese naszagyaba, hogy aztan
stramm gyerekei sziilessenek. Spartaban a henye, 6ncéli szexualitasnak is ga-
tat vetettek, mivel észrevették, hogy ....a hazassag els6 iddszakaban a férjek
mértékteleniil vannak egyutt Gjdonsiilt feleségiikkel...”, és ez bizony helytelen.
Ha ritkabban taldlkoznak — gondoltdak —, megné a vagy, erésebb lesz a mag,
igy Spartaban szégyen volt, ha valakit meglattak, hogy bemegy a feleségéhez.
Ezért a spartai férfiak éjjel szokdostek ki a laktanyabdl .feleséglatogatéba”, s
eléfordult olyan eset is, hogy mar megsziiletett a gyerek, mikor a férj elészor
meglatta a nejét nappal.

Viszont az 6kori gorogok voltak az elsok, akik a nével mar mint bioldgiai
lénnyel is foglalkozni kezdtek. Itt sziiletett meg a négydégyaszat tudomanya.
Kezdetben, tapasztalati uton a — természetesen férfi — orvosok kiilonos kovet-
keztetésre jutottak. Az észlelték, hogy a ndi testen talalhaté font is és lent is
- ha szabad igy fogalmaznom - egy mas és mas funkcidju bemeneti nyilas. De
mivel boncolassal nemigen foglalkoztak ekkor még, ebbdl a ténybdl azt a kii-
16n6s kovetkeztetést vontak le, hogy a né voltaképpen nem mas belilrdl, mint
egy csé! A betegségek pedig csakis akkor keletkezhetnek, ha ez a cs6 eldugul.
Az els6 négydgyaszati vizsgalatok ugy néztek ki, hogy a né hiivelyébe helyeztek
néhany gerezd fokhagymat, s ha ez utan a szdjaban érezte a fokhagyma izét,
minden rendben volt, a csé atjarhaténak tlint. Ha nem érezte ezt az izt, akkor
viszont baj volt. E korbdl szarmazik az els6é fogamzasgatld, magzatelhajté szer-
kezet is, egy gyapjubdl sodort hiivelykiip, melyet skorpidepével, égetett kagy-
I6héjjel, fokhagymaval, granatalmaval, babérlevéllel itattak at. Hippokratész
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azonban kijelentette, hogy 6 senkinek sem ad magzatelhajté szert, igyhogy
azt a babak csinaltak. Akik ndk voltak. Az orvosok viszont csak férfiak lehettek,
igy a babakat nem koétotte a hippokratészi eskii. Még azt is tudjuk — mert le-
irtak —, milyen volt a korban az idealis baba: tajékozott, nyugodt, jo6zan, kezét
kendécsokkel puhitja, hosszi vékony ujjai vannak, és mindig levagja a kormét.
(A masik fogamzasgatld moddszer elég egyszerii volt: a né kdzosiilés utan ad-
dig ugralt, mig a gravitacié meg nem szabaditotta a testében 1évé nem Kivant
anyagtol.)

A baj csak az volt, hogy a babak nék voltak ugyan, de elég keveset tudtak, az
orvosok pedig sokat tudtak, de kizardlag férfiak voltak, igy nagyon sok négyo-
gyaszati problémaval kiiszk6d6, am szemérmes né inkabb nem hivott orvost,
s ennek gyakran tragédia lett a vége. Ezt az ellentmondast probalta athidalni
egy Hagnodiké nevii fiatal lany, a vildg elsé néi négyégyésza. O férfirundaban,
roévidre vagott hajjal végezte el az orvosi tanfolyamot, s utana 6 lett a n6k meg-
mentdje. Sok szemérmes né nem akarta 6t magahoz kézel engedni, de 6 egy-
szerl(i médon gydzte meg 6ket: fellebbentette tunikajat, megmutatta, hogy 6 is
csak egy ugyanolyan csé, mint a kedves beteg. Mondanom sem kell, hogy oriasi
népszertiségnek orvendett a lanyok, asszonyok kozott. Ezzel viszont Kivivta férfi
kollégainak irigységét: mi az, hogy azt a férfit a nék kozel engedik magukhoz,
Oket pedig nem! Hagnodiké a panaszt targyalé vének tanacsat ugyanazzal a tu-
nikafellebbenté moddszerrel gydézte meg, hogy nincs itt semmi turpissag. Azaz
mégis van: egy né nem lehetett orvos a hatdlyos torvény szerint. De mivel az
athéni nék elég hatarozottan megmentgjiik mellé alltak, a bolcs 6regek meg-
valtoztattak a torvényt, s innen kezdve a nék is tanulhattak orvosnak.

Ez ugyan tényleg fejl6dés, de a férj-feleség kapcsolat még évszazadokig
nem volt ideadlisnak mondhaté. Az alapprobléma az volt, hogy a tanult, politi-
zalo filozdfiai miveket olvaso férfi mellett a n6 nem miivelédhetett, egyetlen
szorakozasa a vizhordas kozbeni pletykalas a sorstarsakkal, illetve a szolgakkal
val6 otthoni veszekedés volt. Férj és feleség kozott nem alakult ki lelki kapcso-
lat. Az otthoni né tehat tanulatlan volt, de tiszta. Hogy mennyire szinte gyerek-
ként tekintettek ra, jol mutatja, hogy hazassagtorés esetén a csabitot verték
agyon. Mert hat ugye szegény né nem tehet réla, hogy elcsabult, tudjuk, olyan,
amilyen. A miivelédéshez persze hozzajuthatott egy nd, de csak ugy, ha hetéra-
nak allt, az pedig lehet, hogy miivelt volt, de tiszta semmiképpen nem. Maradt
tehat a csonka kapcsolat férj és feleség kozott, s igy nem csodalkozhatunk, ha
a férfiak az 6kori Gorogorszagban teljesen elfogadott homoszexualis kapcso-
latban talaltak meg a testi-lelki tarsat.

De néha a ndk is. A vilag elsé és két évezredig utolsé koltdndje, Szapphod
példazza a furcsa gorog kettésséget a legjobban, hiszen férjnél volt, gyereke
is szliletett, szerelmes verseit mégis — vagy talan éppen ezért — n6khoz irta.
A szokasos gorog csonka kapcsolatbdl Leszbosz szigetére menekiilt (innen
szarmazik a leszbikus Kifejezés), és leanybarataival egy lanyiskolat nyitott, ahol
a tanulni vagyé holgyek minden szempontbdl tarsai lettek egymasnak. Szapp-
hé haldla is mélté volt lazadd, ontorvényli életéhez: beleszeretett eqy szép ré-
vészfiuba, s mivel az nem viszonozta érzelmeit, a tengerbe vetette magat egy
sziklaszirtrél. Pedig e Kiilonds asszony nem volt bakfis, ekkor mar beto6ltotte a
hetvenedik életévét.




Véres labu romai nok
(Réma)

Keresd a nét! Az évszazados mondas arra a feltételezésre utal, hogy a legtobb
fontos torténelmi esemény mogott a hattérben meghizddva bizonyos nék szo-
vogetik a végzet fonalat, 6k iranyitjak az akar naiv, akar hataloméhes, de min-
denképpen ostoba férfit, hogy az a néi érdekek szerint cselekedjék. A rémai tor-
ténelem elsé rendszervaltasa mogott is egy nét talalunk, igaz, itt inkabb aldozati
szerepben. Tortént, hogy az utolsé rémai Kiraly fia eléggé el nem itélheté médon
nemileg (némileq) erészakoskodott egy patricius koztiszteletben all6 feleségével.
Az illeté holgy elmesélte az esetet a férjének, majd szégyenében 6ngyilkos lett.
A hir elterjedt, s Rdbma népe olyan haragra gerjedt, hogy elzavarta a g6g6s kiralyt
nagytermészetti fiacskajaval eqyiitt. Igy kezd6dott a koztarsasag kora.

Ez a torténet egy nagyon fontos rémai jellegzetességre vilagit ra, arra, hogy
a nd egészen mas szerepben tinik fel Rbmaban, mint Gérogorszagban. A rémai
mondak tele vannak nagyszerd, bator, hésies, rendithetetlen, tiszteletre mélté
nék egész soraval, ami azt mutatja, hogy itt a n6 nem volt olyan alavetett, szinte
rabszolgahelyzet(i, mint Athénban vagy a Kelet nagy részén. Ha a kislany meg-
sziiletett, az apja nevét kapta meg, azzal a kiulonbséggel, hogy az -us végzédés
-a-ra moédosult. Igy sziilettek meg a ma is haszndlt nSi nevek: Augustus ldnya
Augusta, Claudius lanya Claudia, Julius lanya Julia lett. A kis rémai lanyka ott-
hon megtanult mindent, amit gérég sorstarsa, szévést, fonast, hazi munkat, de
iskolaba nemigen jutott el. ,Ki nem allhatom, ha egy né olvas!” — morgott Juve-
nalis, ami azt mutatja, hogy azért Iétezett ez a jelenség is. Mikor a lany tizennégy
éves lett, kovetkezett a férjnezmenetel. ROmaban, eltéréen a tobbi orszagtdl, a
hazassagnak tobb tipusa alakult ki. Az el6kel6ek korében kedvelt fajtdja a mai
templomi eskiivékh6z hasonlitott, pappal, két tanaval. A né ekkor fennhangon
kimondta az igent: ,Ubi tu Gaius ibi ego Gaia” (Ahol te Gaius vagy, ott én Gaia,
vagyis matdl dsszetartozunk), s ettél fogva a né a férj hatalma alatt allt. A masik
maddszer egyszeribb volt: a vélegény egyszeriien megvasarolta hitvesét aposatol.
Ez a kapcsolat a mai élettarsi viszonynak felelt meg. Volt azonban egy harmadik
mddja is az egyuttélésnek, mikor nem volt pap, tant, pénzmozgas, egyszerlien
csak egyitt voltak. Ezt agyassagnak nevezték. A hazassag épségének megodvasa
érdekében a romai férfiak hoztak egy nagyon komoly aldozatot is, mégpedig
azt, hogy eljartak a bordélyhazba. A kozfelfogas ezt ugyanis nem tekintette ha-
zassagtorésnek, s6t, ugy okoskodtak, hogy aki valamely prostitualttal kielégiti
valtozatossagra vagyo 6sztoneit, az ily médon a masik ember feleségét dvja meg
e vagytol. Es igy tarsadalmi haszna tagadhatatlan. (Hogy aztén ezt a feleségek is
pontosan ilyen hasznos megoldasnak tartottak-e, azt csak sejtem.)

Avval, hogy a né meglehetésen kbnnyelmii és gyonge, s igy gyamsagra van
szilksége, az 6korban mindenki egyetértett. (De az igazat megvallva, inkabb
csak a férfiak.) Az eskiivd napjan a menyasszony 0sszeszedte Osszes jatékat,
gyermekkori ruhajat, és a hazi ttizhely isteneinek oltarara helyezte 6ket. Ezzel
szimbolikusan is és valésagosan is véget ért a gyerekkor. A menyasszony de-
rekat 6vvel kototték dssze, melyet a férj a naszagyon oldott csak ki. A férj fele-
ségére a hazassagtol kezdve ,ratette a kezét”, igy fejez6dott ki a férfi hatalma.
A kéz latinul manus. A kéz aldl, vagyis a férfi hatalma al6l valé megszabadulas

(o
<]




volt az emancipacié. A nének ehhez elég bonyolult jogi procedira sziikségel-
tetett, a férjnek elég volt annyit kimondani: Elvalok téled! S a dolog igy jogilag
is megtortént. A rdmai feleség és a romai anya koztiszteletnek és megbecsii-
lésnek Orvendett csalddon és tarsadalmon belill, am vétkei neki is lehettek.
Es ekkor deriilt ki az, hogy a ndk tisztelete mogott azért szigori patriarchélis
szemlélet huzédott meg. Ha a né kisebb vétket kovetett le, példaul megdézs-
malta férjura borat, az elegans, méltésagteljes, koztiszteletben allé csaladanyat
férje gy megverte, mint szédas a lovat. Ha pedig hazassagtorésen kapta, gon-
dolom, mar mindenki kitalalta, mi volt a biintetése: természetesen halal.

A csaszarkorban viszont mar Rémat ellepték a munkakeriilé 1éh(iték, kol-
ték, ingyenéldk, prostitualtak, s ez bizony nem tett jot az erkdlcs6knek. Néhany
évszazad multan Seneca mar igy panaszkodik: ,Talan szégyenkezik ma valaki
a hazassagtorés miatt, mikor odaig siillyedtiink, hogy minden asszonynak csak
arra jo a férje, hogy szeretdit ingerelje? (...) Hol taldlsz ma olyan agrolszakadt
senkihazi asszonyt, aki beérné egy szeretével?” A valtozas valéban dramainak
tanik, de volt pozitiv hozadéka is: a rdmai férj és feleség kozt nem volt olyan
oOriasi értelmi és érzelmi szakadék, mint a goérogoknél. Mivel a réomai férfiak
tobbsége analfabéta volt (a gorogokkel ellentétben), s feleségeik is azok (csak-
ugy mint a gérégoknél), igy nem alakult ki egy kiilon néi és férfivilag, melynek
egyetlen ko6zds halmaza a parzas és a gyerek. A romai n6k nem voltak kire-
kesztve minden szérakozasbdl, egyitt latogattak a kocsiversenyeket, a szadista
dgladiatorviadalokat is férjeikkel. (Nérd idejében példaul izgalmas latvanyossag
volt egy torpe és egy ndéi gladiator kiizdelme.) A gér6gok legjobban azonban
azon rokonyodtek meg, hogy a rémaiak gyakran a lakomaikra is magukkal
vitték asszonyaikat. A hellének joggal botrankoztak meg ezen, hiszen 6k a
lakomaikon hetérakkal mulatoztak, majd négykézlab vanszorogtak haza. Hogy
keriilhetne ilyen helyre egy tisztességes feleség, akinek otthon a helye!? Ilyen
helyen csak egy tisztességes férj mulathat!

Hat agy keriilhet oda, hogy a rdmai asszonyok szérakozasi lehetdségei jo-
val szélesebbek voltak, mint a gorogoké. Eljarhattak példaul egyediil (I) a nék
szamadra késziilt firdékbe, ahol uszkaltak, pihentek, iszappakolast, masszazst
vettek igénybe. Egy pompeji mozaik tantisaga szerint ebben a korban mar egy
helyes Kis bikini fedte testiiket. Fiirdé utan szépen kontyba fogtak a hajukat,
mivel a homlokba hullé hajat illetlenségnek, kozonségesnek tartottak. Egy el6-
keld holgy akkor volt szép, ha bére halvany szinben jatszott, ezért a nyakukat,
arcukat krétaval fehéritették, szajukra pedig piros szinl agyagot kentek. Illett
a lab- és hodnaljszdrt is eltavolitani, ezért ezt egy kével dorzsolték le (jajl), vagy
ndstény vadkecske vérébdl, tengeri palmabdl, poritott viperabdl késziilt ,sz6r-
telenitd” (lehet, hogy inkabb bdrtelenitd) kendccsel. A szOr visszandvését pedig
mezei nyul vérével torténd bedorzsolés tutjan probaltak megakadalyozni. Ez
persze nem nagyon hasznalt, de oda se neki! Lehet, hogy ugy voltak vele, mint
a mai nék a mindenféle csodakozmetikumok, fiatalité kencék nagy részével,
hogy igazan nem hisznek benne, de azért hasznaljak, hatha mégis, ki tudja...
Abbdl viszont, hogy a népszaporulat nem cs6kkent, arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a rémai férfiaknak tetszettek az agyagos szaju, krétafehér nyaku,
lehorzsolt hénalju, véres labu romai nék. Ahogy 6k mondtak: ,De gustibus non
est dispotandum!” (Az izlésrél nem érdemes vitatkozni!)
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A rabszolgandk helyzete persze specialis volt, hiszen 6k tulajdonképpen
vagyontargynak mindsiiltek. Ennek megfeleléen hazassagot sem kothettek,
viszont az egyuttélést altalaban megengedték nekik, hiszen a megsziiletend6
rabszolgagyerek is ura tulajdonaba keriilt, a gazda vagyontargyait gyarapi-
totta. Igy 6k olykor egyezséget kotottek tulajdonosukkal. Volt példaul egy
rabszolgand, akinek ura megigérte, hogy ha sziil harom rabszolgagyereket
neki, felszabaditja, és eltavozhat a birtokrél. Ment is minden szépen a maga
utjan egészen a harmadik sziilésig. Ekkor varatlan dolog tortént. Az asszony
két ikerfiinak adott életet, igy az els6 rabszolga maradt, a tiz perccel késébb
vilagra jott fia viszont mar nem. S igy a felszabadult édesanya karjan egy sza-
bad rémai polgarral kilépett a kapun, és megtehette elsé 1épéseit az emberré
valas atjan.

Ha nincs szex, irany a pokol
(A k6zépkor)

.A nének — legyen jo vagy rossz - sziiksége van urdara és parancsolgjara, €és
néha a palcara” - tartja egy kozépkori k6zmondas. Ebbdl két dologra kovet-
keztethetiink: a né 6korbdl 6rokolt alarendeltsége folytatodik ebben az idében
is, a masik, hogy bizony Eva anyank kozépkori lanyai még mindig nem javultak
meg kell6képpen, olykor nem artott eltangdlni 6ket, ha rosszul viselkedtek. Az
északi népek viszont a hazastarsi konfliktus megel6zésére helyezték inkabb a
hangsilyt. Ha a hosszu, sotét estéken vendégségbe indultak, a feleség vitte a
faklyat, de a szdjaban! Ezzel elérték a kell fénymennyiség mellett azt is, hogy
a hitves nem tudta séta kozben ostoba fecsegésével zavarni méltdsagteljesen
bandukold skandinav férjét.

A kozépkori csaladoknal nem alakult ki az a szeretetteljes csaladi kapcso-
lat, mint napjainkban. Ritka volt a szerelmi hazassag, a gyerekekkel pedig alig
torédtek: ,Az Ur adta, az Ur elvette, dldott legyen az O neve” - mondtak, tehat
gyakran szd szerint a sorsukra hagytak 6ket. ,Ha egy né a tlizhely elé teszi
csecsemd@jét és eqy férfi vizet 6nt az tistbe, és az kifut és a gyereket haldlra
forrazza, a nét kell megbuintetni” — sz6l a régi torvény. Ami a sziil6k gondatlan-
saga mellett azt is mutatja, hogy itt is a né az, akin megint el lehetett verni a
port. Ezekben a csaladokban a lanygyerek nevelésére alig forditottak figyelmet,
inkabb csak az alapvetd illemre tanitottak meg. Példaul: egy lany nem nevet-
hetett tal hangosan, nem karomkodhatott (ez, mondjuk, jogos), nem jarhatott
tal gyorsan, nem asithatott, nem nyujtézkodhatott(!). Ezek szerint a lanytol azt
vartak el, hogy leginkdabb egy mutatés szobandvényhez hasonlitson. Az anyai
szeretet hianya pedig egy érdekes jelenség sziilgje lett. A k6zépkor a gondat-
lan, rideg anyak helyett egy gondos, szeretetteljes potanyat keresett, és meg is
talalta azt Sziz Maria személyében. Ahhoz képest, hogy 6t tarsmegvalténak té-
telezik anyai szenvedésében, a négy evangélium alig emliti. Szerepe a fiaéhoz
képest jelentéktelen a Biblidban, a k6zépkorban mégis driasi jelentdéségu volt
a Maria-kultusz. Kegyhelyek, templomok, ereklyék, szobrok, festmények ezrei
jelenitik meg a kozépkor szerencsétlen emberének anyasévargasat.
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A Kis szobandvény pedig tizennégy-tizen6t éves koraban kikeriilt €desanyja
karjai koziil. EKKor Uj szakasz kezdddott életében, a hazassag. A férjet termé-
szetesen az apa valasztotta ki, a lanynak semmi beleszdlasa nem volt, kivel
éli le hatralévé életét. Ha viszont makacskodni prébalt, mert nem tetszett neki
jovendd ura, azzal a kitagadast kockaztatta, ami viszont tragikus kévetkezmé-
nyekkel jart: elmehetett szolgalonak, prostitudltnak vagy koldusnak. Egyik sem
volt egy vagyott életpalyamodell. A hazassag elvileg nem volt elviselhetetlen,
hiszen Szent Pal megmondta: ,Férfiak, szeressétek feleségeiteket, ahogy Krisz-
tus is szerette az egyhazat!”, de Szent Jeromos sietett hozzaflizni: ,...aki tul
hevesen szereti a feleségét, az parazna.” Tul sokan azért nem estek bele a pa-
raznasag e fajtajaba. A kozépkori feleségtdl a hazastarsi hiiséget nagyon komo-
lyan megkovetelték, a korai szazadokban a hiitlen asszonyra itt is halal vart. Es
volt még egy nagyon fontos torvény a né szamara. A ,hazastarsi kotelességet”
(6, azok a régi szép idok!) mindig minden alkalommal teljesitenie kellett, ha
a férj ezt ohajtotta. A tét ugyanis sokkal nagyobb volt, mint napjainkban. ,Ha
tudomasodra jut, hogy hazastarsadat hazassagtoréssel fenyegetd vagy emész-
ti...”, vagyis ekkor értjiik meg az igazi okot. A szegény, esendd, Kkiéheztetett
férj, ha a hitves htizédozik, kénytelen hazassagot torni, a korabeli hit szerint ez
pedig nagy biin, az 6rok karhozat fenyegetésével. Ett6l a szornyliségtdl pedig
nyilvan meg kellett 6t menteni. (- Dragam, ma ne, nagyon faj a fejem! — Széval
azt akarod, hogy pokolra keriiljek? — Azt, hogy pokolra, ezt éppen igy, ebben a
formaban nem, de... — Na, akkor gyeriink, vedd le a melltartédat!)

Ez az alland6 készenlétben allas kilondsen akkor lehetett kellemes, ha az
illeté holgy éppen ki nem allhatta a férjét. Ha ez forditva is igy volt, akkor a kap-
csolat akar meg is szakadhatott: ,Amit Isten egybek6tott, azt ember ne valassza
szétl” — volt a vezérelv, s mivel minden hazassag templomban kéttetett, elvileg
a valas lehetetlennek tiinik. De csak elvileg. A nagykapuk mellett ugyanis olykor
nemcsak egy, de joval tobb kiskapu is megnyilhat adott esetben. Korunkban
sem volt ez masként. A férfi elvalhatott akkor, ha a felesége hazassagtorést
kovetett el. (Es ha a férj? Akkor semmi. Spongya ra!) Akkor is el lehetett valni,
ha eskiivé utan valamilyen oknal fogva nem haltak el a hazassagot, illetve ha a
feleségnek olyan betegsége volt, amit megakadalyozta a hazastarsi kotelesség
teljesitését. (S igy ugye kozvetetten pokolra kiildené szegény férjét a gaz.) Er-
dekes médon a valas ebben az esetben azzal jart, hogy a régi, beteg feleséget
is el kellett tartani az j mellett.

E korban ritka volt a valas, de a hazassag és a szerelem Osszekapcsol6da-
sa is. Pedig mindkett6 egy vagyott allapot volt abban az idében! A hazassag
ugyanis a nemesség korében a foldet, a vagyont, a hatalmat, az 6nallésodast,
az egzisztencidlisan biztonsagos felnétt életet jelentette. Az elsésziilott fia 6r6-
kolte a foldet, s 6 meg is nésiilt, a tobbi pedig fold és hazassag hijan csak irigy-
kedett ra. De az dllandd jarvanyok, haborak miatt a nék is gyakran 6zvegyen
maradtak. A kozépkor tele van agglegényekkel, partaban maradt hajadonokkal
és Ozvegyekkel, s 6k idénként egymasra talaltak. A legnagyobb zsakmany a
folddel rendelkezd 6zvegy volt, akinek a férje meghalt, mondjuk egy keresztes
haboruban. Az 6 kezét megszerezni, na, az volt a lotté 6tds! Azt, hogy érzel-
mi kapcsolat ritkan alakult ki kozottiik, ezek utan természetesnek is vehetjiik.
A szerelem azonban olyan emberi vagy, ami, ugy latszik, 6rok, még ha ekkori-
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ban nem is a hazassaghoz kotédott. A férfiak agyasokat tartottak és egy masik
vararnébe voltak szerelmesek, a nék pedig lovagokkal, koltékkel, trubaduarok-
kal udvaroltattak maguknak. Ezért pedig egy cseppnyi lelkiismeret-furdalasuk
sem volt, hiszen az 6 férjiik lehet, hogy éppen azon a holdfényes éjszakan val-
lott szerelmet egy goétikus var tovében egy masik férfi asszonyanak.

Bizony, sokszor a jobdl is megart a sok, hat még ebbdl a kézépkori hazas-
sagbdl, amikor a férjek tobbsége nem romantikus lelkiiletti atomfizikus volt,
hanem egy irastudatlan, erészakos, faragatlan fick6. A szérny(i hazassagbdl a
nék szamara is volt egy menekilé 6svény: a kolostor. A nemeslany nevelése
gyakran kezdddott a kolostorban, ahol a hazimunkak mellett a kor legmaga-
sabb szintli muveltségét is elsajatitottak. A tanulassal toltott évek utan altala-
ban férjhez mentek, de nem mindenki. Aki nem kért a hazasélet 6romeibdl, az
bent maradhatott a kolostorban. Sét itt kaptak menedéket az 6regek, elvaltak,
Kitaszitottak is. Gyakori volt, hogy ha a nemesasszony gyerekei felnéttek és
neki elege lett bunko férje hanyasanak torolgetésébdl, némi adomany fejében
élete végéig a kolostor lakdja lehetett. A kolostor lett az a hely, .....ahol az érett
asszonyok, akik belefaradtak a hdazassag szabadossagaiba, megtisztulhattak
multbeli tévelygésiiktol”, és erészakos férjiiktdl — flizhetnénk még hozza.

Es ekkor beteljesedik a kozépkori néi 1ét korforgdsa a kolostor-hdzassag-—
kolostor iven. Es minden ellenkezé hireszteléssel ellentétben a hédzassagot is
Kiprobalt nék a komor falak k6zott pompasan érezték magukat. Olyan szaba-
dok voltak, mint még soha! A nemesasszonnyal gyakran a szolgal6 is bevonult
az intézetbe, zenéltek, olykor tancoltak is, ékszert viseltek, latogatét fogadtak,
kutyajukkal jatszadoztak. Aztan amikor a néi kolostor élére férfi apatot akartak
kinevezni, tobb kolostorban olyan zavargds, szinte zendiilés tamadt, hogy ezt
az elhamarkodott 6tletet gyorsan elvetették. A n6k ugyanis remekiil elvoltak
maguk kozott, és egyaltalan nem kértek az egyszer mar megtapasztalt férfi-
uralombol.

Hitvesem, a tenyészallat
(Az tjkor)

Egy kora kozépkori spanyol torvény kimondja: ha egy tisztességes n6t meg-
erészakolnak, az aldozat férjének jogaban all a sérté fél nérokonan ,visszaers-
szakolni” a sértést. Ez a rendelkezés az 6kori szemet szemért, fogat fogért elv
idészakabdl szarmazik, azzal a bajos tanulsaggal, hogy a nét minek tekinti a
kozépkor és az ujkor nagy része: vagyontargynak. Amelynek megrongalasakor
a tulajdonos ugyantigy megrongélhatja a rongalé vagyontargyat. (En is kiszu-
rom a te autdd kerekét, te bunko!)

Hogyha valaki azt hinné, hogy tuloztam, azt ki fogom abranditani. Egy
cseppet sem. Ebben a korban a lanyok a 12. életéviik betdltése utan mehettek
férjhez. Ezzel azonban altalaban megvartak az elsé menstruaciét, ami ebben
a korban késébb, ugy 14-15 éves Kkor tdjan kovetkezett be. A menses - jo, ha
tudjuk — a jolét mércéje is! Minél jobban taplalkozik ugyanis a népesség, annal
hamarabb érkezik meg az els6. Ma nalunk a kislanyok zome 11-12 éves kora
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koriil kezdi el, de ebben az idében Eurépa fejletlenebb teriiletein 16-17 éves
korig is kitolodott. A termékeny idészak tehat 15 és 40 éves kor kozé esett, az
asszonyok ez id6 alatt hoztak vilagra gyermekeiket, akiknek Kkoriilbeliil a fe-
le-harmada érte meg a felnéttkort. A rengeteg gyerek azonban igy is problémat
jelentett, s ezért probaltak lehetéségeikhez képest védekezni. Persze kiilonféle
fézetek, kencék, angyalcsinalé asszonyok mindig voltak, de a fogamzasgatlas
Osszességében megoldatlan volt, ezért a sok gyereksziiletés ellen érdekes
modszert alkalmaztak. Az tjkorban valt szokassa az, hogy a termékenységi
id6t probaltak lecs6kkenteni, ugy, hogy a nék csak 25 éves koruk koriill men-
tek férjhez, igy atlagosan hat gyereket sziiltek életiikben, amelybdl két és fél
érte el a felndttkort.

A kézépkori és az ujkori hazassag produkal egy mai szemmel nézve igen
kiilonos jellegzetességet is. Az, hogy a korban ritka volt a szerelmi hazassag és
dgazdasagi érdekek alapjan hazasodtak, kdzhely. De az mar igencsak Kiilonos,
hogy ettdl senki nem volt boldogtalan! A mogoéttiink hagyott évszazad ismere-
tében meglepd, hogy a kor embere a hazassagtol semmilyen érzelmi tartalmat
nem vart, egyik fél sem vagyott szerelemre. A szerelmi szenvedélyt ekkoriban
a elmezavarhoz hasonld, természetellenes és muloé allapotnak tartottak, mely-
re ezért — lassuk be — nem lehet hazassagot alapozni. A feleség vagya annyi
volt, hogy a férje ne legyen részeges (legalabbis ne nagyon), és ne verje 6t
(legalabbis ne rendszeresen). A férj vagya pedig az volt, hogy a feleség tudjon
dolgozni, tudjon gyereket sziilni, és ne veszekedjen (legalabbis ne allanddan).
A hazasfelek pedig a szerelemhianytol egyaltalan nem szenvedtek, hiszen a
korban ez volt mindenki szamara a természetes. Eqy paraszt nem tudott ol-
vasni, igy romantikus szerelemrdél még csak nem is hallott, azt sem tudta, mi
az, ennek csucsat a hazastarsi kotelezettség teljesitésében latta. A falun él6
nagycsalad nem érzelmi, hanem termelési-gazdasagi k6zosség volt. Egyiitt élt
harom generacié, ahol mindenkinek megvolt a maga feladata. A rideg érzelmi
viszonyokat a gyerekek is megsinylették, akikkel gyakorlatilag alig torédtek.
Jatszhattak az udvaron, aztan aki éppen arra jart, nevelt rajtuk egyet, majd to-
vabbment a dolgdra. A paraszt ugyanis Kis tlilzassal igavonoét és tenyészallatot
vett feleségiil. Munka és sziilés, csak ez volt a fontos, szépség, kedvesség, ér-
telem és egyéb lelki finomsagok nem szamitottak. Erre utal egy érdekes falusi
szokas is, hogy a menyecske nagyon gyakran ment — az egyhaz tilalma ellenére
— terhesen férjhez. A leendd férj ugyanis nem akart zsakbamacskat venni, igy
eskiivé eldtt Kiprobalta, hogy nem értékcsokkent-e az illetd holgy. (Ki a franc-
nak kell egqy meddd haziallat?!)

A férj és feleség kozti viszonyt egy bubdjos francia k6zmondas vilagitja meg
a legjobban: ,Gazdag az a férfi, akinek meghalt a felesége és €l a lova.” Falun
ugyanis nem voltak csonka csaladok, aki megdzvegyiilt, igyekezett minél ha-
marabb tjra meghazasodni. Egy Uj asszony pedig hozta magaval a hozomanyt,
esetleg pénzt és butorokat is, igy tényleg gazdagabb lett a parasztcsalad. T6bb
leiras beszamol példaul arrdl, hogy a paraszt sokkal szomorubb, ha a lova hal
meg, mintha a felesége, hiszen igy jelentés anyagi kar éri. Miel6tt azonban
megvetnénk 500 évvel ezel6tti 6sapainkat, hadd emlékeztessek arra minden-
kit, hogy nem volt érzelmi kapcsolat férj és feleség kozott, a hitvest a paraszt
ugyanolyan haziallatnak tekintette altalaban, mint a lovat. A kor rideg érzelmi
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viszonyai ismeretében — melyek a gyermeknevelésben is tiikr6zédtek — nem
lep6dhetiink meg a fentieken. Masra egyébként talzottan sok esély nem volt,
egy paraszthazban gyakorlatilag nem volt maganélet. Egy-két helyiségben
aludt harom generacio, olykor ketten-harman egy agyban, hogyan lett volna
tere barmilyen érzelmi intimitasnak? Megszoktak egymast. Kész. Ha nem lettek
volna nyers, allati 6sztonok, ki is halt volna az emberiség.

A rideg, termeléskozponti paraszti nagycsaladdal szemben a varosi pol-
garsag a kiscsalados modellt valasztotta, és ha tisztességesen dolgoztak némi
elérelépést, fejlédést is produkalhattak. Az arisztokracia, killbnosen a francia
pedig élte vilagat. Erdekes, hogy esetilkben minden adva volt, hogy végre
szerelmi hazassagok kotdédjenek, de a divat mast diktalt. A hazassagok itt is
puszta vagyoni érdekbdl kottettek, melyet a szil6k intéztek, ugyhogy puszta
formalitassa silanyult e kapcsolat. A valas pedig nagyon nehéz, szinte lehetet-
len volt, igy a francia arisztokracia érdekes megoldast taldlt a szerelem vagy
hdzassag évszazados fojtogatd dilemmajara. Mivel a hdzastarsakat itt sem
fazte egymashoz érzelmi kapcsolat, el6szor csak titokban, majd egyre nyil-
tabban kezdtek szeretét tartani. Ez a nyiltsag a XVIII. szazadra odaig fejlédott,
hogy a szereté mar nemcsak hivatalos lett, hanem szinte elvart is. Hivatalossa
akkor valt a szeretd, amikor el6sz6r megjelent a par egyiitt az operaban. Mai
szemiinkkel nézve elég Kiilbnds az a tény, hogy a férj és a szeret6 nemcsak
tudtak egymasrdl, hanem gyakran jo baratok is voltak. (- Dragam, melyikiink a
gyermekiink apja? — Ne legyél mar ilyen régimadi, ez mar a XVIII. szazad, nem
mindegy?) Mikor egy férj rajtakapta feleségét a szeretgjével valé hancirozas
kézben, nem azt orditotta, hogy megodllek, csalfa asszony, hanem igy szolt:
.Milyen eldvigyazatlansag, Madame! Gondolja meg, ha mas éri tetten és nem
én.” Mivel a szeret6hoz flizte érzelmi kapcsolat a nét, igy nem a férjére (az azt
csinalt, amit akart), hanem a szeretgjére volt egyediil féltékeny. S6t, férje szere-
téjét nemcsak elviselte. ,A miénk szebb!” — tromfolta le egy nd vitapartnerngjét,
aki sajat férje szeretgjét tartotta esztétikusabbnak. Ha egy nét vacsordra hivtak
a férjével, sértés volt, ha a szeretdjét nem hivtak meg veliik. Csoda-e, hogy
ebben a kulonds, Kiforditott vilagban a hazastarsi hiiség lesz az illetlenség, a
hazastarsi szerelem az izléstelen és a régimddi, s a terhesség a nevetséges.
Egy nagyvilagi nének pedig a szeret6 erételjes érdeklédése adott rangot, ugy-
hogy megprdébaltak a hosszura nyult éjszakat nyilvanosan is demonstralni; a
szemiik koré fekete karikakat festettek, latvanyosan asitoztak, agyban toltotték
az egész délelbttot, igy mindenkinek megmutattak: latjatok, nem tudott velem
betelni éjszaka a szeretdm. Ilyen klassz csaj vagyok.

Aztan a XVIII-XIX. szazadban valami kezdett megvaltozni. Az angol Kiscsala-
dos varosi polgarsag fejlédése egy kezdetben lasst, majd egyre inkabb felgyor-
sulé gazdasagi konjunktirat hozott létre, melynek neve ipari forradalom lesz
késébb. Es itt a fiistben, porban, mérhetetlen nyomorban, iszonyti munkako-
rilmények, alacsony fizetések koraban mégis valami donté valtozas indul meg.
Sok falusi nagycsalad felbomlik, és a gyokerektdl elszakitott, gyakran 6zvegy
asszony néhany gyerekkel felkoltozik a varosba és Uj életet kezd. Az Gjonnan
alapul6 manufakturak, gyarak pedig e sok munkat megszokott, szorgalmas n6-
nek 6nallé munkat ajanlanak. Igaz, hogy napi 14-16 6ra, igaz, hogy a pénz fele
annak, mint amit a férfi keres, igaz, hogy belefarad, belerokkan, nyomorban é€l,
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de ez az els6 eset az emberiség torténelmében az éskor 6ta, hogy a né kisza-
badul a férfitdl valé egzisztencialis figgésbdl. Méghozza tdmegesen. Minden
kezdet nehéz, de a kel6 nap els6 sugarai mar ott vordslenek az ég aljan.

Mennyibe kerul egy ng?
(A magyar kozépkor)

Allamalapité Szent Istvan kirdlyunknak hdrom testvére volt. Egy fit, akit Ot-
ténak hivtak és fiatalon meghalt, valamint két lany. A lanyok nem akarkikhez
mentek feleséqiil, hiszen az egyik Velence uranak lett a hitvese, a masik Aba
Samuel magyar Kirdlyé. De vajon hogy hivtak éket? Miért nem nevezem meg
egyik Kiralylanyt sem? Ennek egyszerii az oka: mivel 6k csak nék voltak, ezért
senki nem tartotta fontosnak feljegyezni a nevuket.

A fenti torténet jol jellemzi a kozépkori hozzaallast. Eva anydnk biinének
arnya kozépkori leanyaira is ravetiilt. EKkoriban ugy gondoltak, hogy a nék
gyenge, ingatag, kivancsi, allhatatlan teremtések, akik ezért képtelenek ellen-
allni barmilyen csabitasnak. Mi kovetkezik ebbdl? Természetesen az, hogy a
férfinak szigoru feliigyeletet kell gyakorolni nadként hajladozé hitvese felett.
(Persze egy nej elcsabitasahoz egy gaz csabitd is szilkségeltetik, de mivel ez
az esetek tobbségében férfi volt, igy az 6 félrelépése azért — lassuk be — kon-
nyebben megbocsathaté.) Erdekes médon az atlagndre vetiilt bibliai d&rnyékban
a legmagasabb rangu néKk is osztoznak. Mivel egy kiraly orszagaban mindenki
alattval6 volt, igy logikus, hogy Kiralyaink veliik egyenrangu kiralyi csaladbdl
ndsiiltek. S mivel egy orszagban altalaban egy Kiraly uralkodott, ezért kozép-
kori kiralyaink feleségei szinte kivétel nélkiil idegenbdl jottek. Es ebben a pilla-
natban 6k nagyon kiilénés helyzetbe keriiltek. Az a né, aki az egész kdozépkor-
ban alarendelt helyzetben van, itt a legmagasabb hatalom tarsbirtokosa lesz,
raadasul kulféldi. Egy né, akinek hatalma van, raadasul idegen! Rettenetes!
Elviselhetetlen! Hiszen még egy kiralyn is — minden hédolat mellett — csak
egy nd! A kozépkori kronikak tiikrozik legjobban ezt a kiilonds, rosszindulati
gyanakvast, ami a nét kiséri, még ha korona is van a fején. Istvan kiraly meg-
vakittatta az ellene szervezkedd Vazult? A kronika szerint Istvan utédaul akarta
kinevezni, de Gizella futara gyorsabban odaért és sebtében 6 vakitotta meg a
rokont, akiért Istvan utana keserves konnyeket hullatott. (De hat mi mast tu-
dott volna tenni szegény, szerencsétlen, néi armany haldjaba keriilt kiraly, mint
sirni?!) Konyves Kalman masodik feleségét terhesen visszakiildte apuhoz, mert
a Kijevi kiralylany allitélag megcsalta. Vak Béla bosszut allt az 6t megvakité f6-
urakon, és kivégeztek 68-at koziiliik. Ki a hibas? Természetesen llona, a szerb
Kiralynd, hiszen 6 rendelte el a véres bosszut. A leghiresebbrél, Bank ban és
Gertrud torténetérdl mar nem is kell beszélnem. A képlet vilagos: a jambor,
bolcs, jéakaratu kiraly valami szépre, jora, igazra tor, de ott van mellette a vila-
got megrontd, aljas, kegyetlen dog, aki természetesen nd, és raadasul idege-
nen. Ime, a kézépkor gondolkoddsa, amely mindent egy egyszert, jol lathato,
kézzelfoghato okra vezet vissza, ami jelen esetben a néi természetben meglévé
eleve bekddolt rossz.
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Bizony messzire keriltiink a kezdeti id6k nészemléletétdl. Az elsé részben
mar fejtegettem azt a gondolatot, hogy az emberiség a torténelem kezdetén
még nem ismerte fel az Osszefliggést a kozosiilés és a szilés kozott. (A kék
lagtina cim film remekiil példazza ezt: a lakatlan szigetre kivetédott, tudatlan-
sagban €16 két fiatalnak fogalma sincs arrél, hogy mitdl lett gyerekiik.) Régen
valahogy ugy gondoltak, hogy az élet természetes rendje, hogy a nének egy
bizonyos életkorban gyereke lesz és kész. Es ezt nemcsak az Gskor végi Vé-
nusz-szobrok bizonyitjak, hanem régi mondak is, pl. egy kinai térténet, misze-
rint a vilagmindenségnek csak anyja van, de utalhatunk a régi szkita teremtd-
anyara, a Boldogasszonyra is. Ez a vélekedés népmeséinkben is megdrzédott,
példaul a Fehér 6 fia cimiiben, ahol az apa szerepe teljesen lényegtelen, akar-
csak Emese és a turulmadar torténetében.

A nemi aktus és a sziilés kozotti kapesolat felismerését mindenesetre tett
kovette, s a hazassagtoré nét éseinknél is joga volt a férjnek megdlni. Ha régi
torvényeinket vizsgaljuk, a néi 1ét egy nagyon kilonos aspektusa is kibontako-
zik eléttiink. A régi asszonyi allat kifejezés cseppet sem tlinik tilzasnak. Szent
Istvan rendelkezik arrdl az esetrdl, ha valaki meg6li a feleségét. Vajon mi lesz
a biintetése? Kerékbe torés, felnégyelés, karéba huzas? Nem, egyaltalan nem:.
Ha ispan az illetd, 6tven tindt, ha vitéz, tizet, ha szegény, 6t tinét kell fizetnie
volt felesége csaladjanak. Egy né élete tehat mennyit ért? Mint néhany 6kor ara.
(- Ne haragudj, kedves papa, de agyoniitéttem a lanyodat! — A tindk itt vannak?
— Persze, hoztam 6ket. — Akkor semmi baj! Gyere, igyunk egy kumiszt.) Ugyan-
ennyit kellett fizetni, ha a vélegény felbontotta az eljegyzést, vagyis a vételarrol
sz6l6 megallapodast leendé apdsaval. S6t ugyanennyit kellett fizetni, ha egy
legény megszoktetett egy lanyt és megerdszakolta. A nének tehat pontosan
meghatdrozott, konkrét ara van, amit ki kell fizetni, ha meg6lik, megszégye-
nitik vagy megrongaljak. De azért ne legylink igazsagtalanok, ez nem is olyan
szOrny(, hiszen a né volt messze a legdragabb haziallat.

Ezt a kiilonos adasvételt 6rzi volegény szavunk is, ami vevd legényt jelent.
De a meny, menyasszony szavak is, melyek az adasvételkor szereplé menyét
prémjére utalnak. A vevé legény ment eskiivé el6tt haztliznézébe (minden
rendben van-e a konyhaban), s ha valasztottja rossz fat tett a tlizre (ami nagyon
fiistolt), meggondolhatta magat. Azért a leany is probalkozhatott a neki tetszé
fili meghdditasaval, példaul szerelmi varazslattal. Enhez nem kellett egyebet
tennie, mint ujjpegyébdl vagy a havonta megjelend vérébdl eqy cseppet a le-
dgény testére titokban rakenni, és ettdl elnyerte a szivét. Azutan, ha a hazassag
eldontetett, a volegénynek és csaladjanak a lanyrablasok emlékét idéz6 proba-
tételeket kellett kiallnia. A menyasszonyt elbujtattak a hazba, letagadtak, és a
kérének ezutan minden furfangjara sziiksége volt, hogy el6csalogassa. Volt,
hogy egy kecskét rejtettek a takard ala. Ezt keresitek? — kérdezték. Maskor egy
bekormozott arcti 6regasszonyt hoztak. O az? Es igy tovabb viccelédtek sokaig,
mignem el6jétt az igazi. A hazassaggal a feleség a férje nagycsaladjanak lett a
tulajdona. Sz6 szerint. Oseink azt tartottak, hogy ha hét évig egyiitt van a par,
az mar jé hazassag, igy a feleség hozomanya csak hét év utan olvadt a nagy-
csalad vagyonaba. Tulajdon mivoltat bizonyitja az is, hogy ha meghalt a férj, a
nétlen fitutestvér altalaban feleségiil vette az 6zvegyet, hogy a vagyon ne osz-
tédjon, alarendeltségét pedig az bizonyitja, hogy a nék evéskor nem iiltek az
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asztalhoz (az evés 6si aldozat, melyben a né nem vett részt), allniuk kellett, s
mikor szdjukba vették a falatot, elfordultak. E szokas sokaig élt falun, mint pél-
daul az Indul a bakterhdz cimu filmben is lathattuk, hogy a bakter és a tizéves
fia az asztalndl iil, a hetvenéves nagymama pedig kuporog a lécan.

A két nem kozotti fizikai killonbségnek mas kovetkezményei is lettek. A né,
mivel fizikailag gyengébb volt, mint a férfi, igy a haztartast vezette. Konnyu,
puha anyagokkal dolgozott: szétt, font, gyapjut, nemezt készitett és f6zott.
(Faedényben példaul ugy forraltak vizet, hogy forré koveket tettek bele, s az
felforralta maga koriil a vizet.) A férfi pedig er6sebb volt, igy neki jutott az
ellenséggel, vadallatokkal valé kiizdelem, illetve a keményebb anyagok meg-
munkalasa. E k6bdl, vasbodl, csontbdl, bronzbdl késziilt targyak koziil pedig
sok megmaradt, bizonyitva példaul a honfoglalas kori 6tvosmuvészet magas
szinvonalat. Es ezért az embernek olykor az a benyomaésa, hogy alkotémunkat
évszazadokon keresztiil csak férfiak végeztek, mert a puhabb anyagokkal dol-
gozd nék munkdjanak eredményét nagyrészt elmosta az ido.

Forradalom a hazassagban
(A magyar ujkor)

Berzsenyi Daniel nagy kolté volt, de boldogtalan ember. Vidéki birtokan ugy
érezte, hogy eltemették elevenen, nincs Kivel sz6t valtania, a provincialis Kis
porfészek muveletlen kozegében szinte fuldoklott. El is nevezték niklai reme-
tének. Leginkabb a szellemi tars hianyzott neki. Mert az nem volt a kbrnyéken.
Pontosabban lehetett volna, de 6 nem vette észre, hogy az lehetne. Igy irt
rola: ,Ami feleségemet illeti, k6zépszerii mindenben, 14 esztendds koraban
vettem el, egyligyliségében taldltam és abbdl fel sem szabaditottam, mert
e részben egy kevéssé napkeletiesen gondolkoztam.” Mikor pedig felesége
porolt vele, azt csak tgy tekintette, ,mint kocsizorgést ablakom alatt”. Persze
az a tény, hogy tobb gyerekiik is sziiletett, azt mutatja, hogy nem minden
szituacidéban tekintette levegének hitvesét. Lam, egy koltéfeleség élete sem
fenékig tejfel.

Berzsenyi persze nem volt gonosz vagy aljas, 6 csak ugy tekintett nejére,
ahogy a kor atlagférfija tette. A XVII-XVIII. szazadban ez a k6zépkorbol 6rokolt
ala-folé rendeltség megmaradt, még ha a hazassagtoré nét mar nem is volt
szokas agyonverni. A férj—feleség viszonyt jol jellemzi az a tény, hogy a csalad-
ban a ndi munkat alacsonyabb rend(inek tartottak, mint amit a férfi végzett,
s a férj tegezte a feleségét, mig 6 magazta urat. A hazassag javarészt mint a
létfenntartas érdekkozossége mikodott. S6t, ha a férjben voltak bizonyos ma-
csOs hajlamok, akkor ez a csaladra is kivetiilt: ,...ritkan, ezeribe egyszer cso6-
kolta meg nejét vagy gyermekeit..., még szot is ritkan valtott valamelyikkel. Az
enyelgést, csacsogast gyengeségnek s férfiatlansagnak nevezte” — irjak a XIX.
szazad elején egy nemesrdl. Van azonban szerelmes leveliink is, példaul a XVII.
szazadbol. A levél irGja hazasodni szeretne, s igy vall szerelmet szive holgyé-
nek: ,Az egyediil halast bizony meguntam. Azért édes szivem megeskiidvén,
fekiinénk egymas mellé.” Hat, akarhogy csurjik-csavarjuk a dolgot, azért ez
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nem egy romantikus, lovagi szerelem. A hazassag egyetlen indoka az, hogy...
hat hogy is fogalmazzak, az illetd szeretne mar egy jot nem egyediil halni.

Minket — akik az eddigieket elolvastuk — persze semmilyen meglepetés nem
ér. Amig a né nem képes Onalléan eltartani magat és gyermekét — csak mint
prostitualt, szolga vagy koldus —, addig alkalmazkodnia kell e kényszerhelyzet-
hez. Ahhoz, hogy a helyzet médosuljon, szellemi-kulturalis és gazdasagi-tar-
sadalmi valtozas kell. Erdekes médon, dltaldban a szellemi valtozés inditja el a
gazdasagit. Igy volt ez Magyarorszéagon is. Az irott emberi kulttira 6tezer éves.
Ezalatt a hossz id6 alatt tobb szazezer (milli6?) szerelmes verset irtak a koltok.
Irtak szeret6hoz, kislanyhoz, nagyldnyhoz, szolgéléhoz, kirdlynéhoz, dgyashoz,
megkozelithetetlen vararnéhoz, utszéli lotydhoz, még férfihoz is, és minden
1étezd ndi testrészhez. Van boldogsagtol ujjongd, letért, csalddott, dithds, va-
gyakozd, intim, bosszut szomjazé, vilagfajdalmas, erotikus, durva, pornograf,
epeked6 és még hosszan lehetne sorolni a hangnemeket, versformakat, rit-
musokat, szineket, izeket, szagokat, érzéseket, hangulatokat. Egyetlenegy néi
minéség van, akihez soha senki nem irt eqy huncut, megveszekedett szonettet,
de még csak egy hitvany kis négysorost sem. Mar biztos mindenki kitalalta, me-
lyik ez a néi minéség. Ugy van, a feleség! Soha senki, a XIX. szazadig. Més fe-
leségéhez persze igen, példaul egy trubadur, na de a sajat feleséghez?! Na ne!
Az csak ugy ott van. Nem kell egyediil halni, dolgozik, f6z, ellatja a gyerekeket,
s ha meghal, hat gjra lehet néstilni, majdcsak megszokjak azzal is egymast. Ta-
lan még meg is kedvelik egy Kicsit. Na de hogy verset! Az azért tulzas! Egészen
Pet6fiig. A nagy forradalmar ugyanis nemcsak a Habsburgok meg az oroszok
ellen kiizdo6tt. Volt még egy legalabb ilyen fontos dolga. Ki kellett szabaditania
tobb millié férjet és feleséget a megszokas bilincseibdl, hogy onnantdl kezdve
mas szemmel nézzenek egymasra. Olyan szemmel, mint még soha! ,Keblemre
hajtva fejecskéjét, alszik / Kis feleségem mélyen, csendesen.” Mikor e meghitt,
bensdséges sorokat olvassuk, ritkan jut esziinkbe, hogy ez is van akkora forra-
dalom, mint az ,Akasszatok fel a kiralyokat!”, csak ez a maganélet forradalma.
De Petdfi tovabb is megy. Leir egy olyan sort, ami paratlan az addigi magyar
irodalomban: ,Egyik kezemben édes szendergém / Szeliden hullamzé kebe-
le...”, vagyis megtortént a nagy attorés! A XIX. szazad kozepétdl Petdfi utan mar
szinte elvaras lesz a hétkdznapi ember szamara is a hazassag, a szerelem és a
szexualitas 6sszekapcsoldsa. S innentdl kezdve ezt mar nem kell szégyellni, hi-
szen Pet6fi megmutatta az utat, 6t utanozni pedig igazan nemes tett lehet csak.
(Arany Janosnak csak egyetlen verse szol feleségéhez, amely igy kezdddik: ,Oh!
Ne nézz ram oly s6téten / Palyatarsa életemnek...”, azért nem tévediink nagyot,
ha ugy érezziik, hogy ez nem a szenvedélyes szerelem hangja.)

1848-49 a magyar nok életében is fontos fordulépontot jelent. Teleki Blan-
ka és tanitvanyai kidltvanyat a nék egyetemi tanulasarél és szavazati jogarol
még megmosolyogdta a korabeli — elsésorban férfi — kozvélemény. De a nagy
forradalmi év heviiletében 6sszehivtak a tanligyi kongresszust is, ahol a - 1.
haza és haladas, szabadsag, egyenléség, testvériség — a nénevelésrdl is hata-
roztak. 1848-t6l kezdve a lanyok is tankotelesek lettek (lam, ha egyszer valamit
a sajat kezinkbe tudunk venni!) 6-12 éves korig, és hatarozatot hoztak, hogy
a taniték és tanitondk egyenld javadalmazast élvezzenek! Ez az elsé olyan
példatlan helyzet Magyarorszagon, hogy a néi munkaért ugyanannyit fizettek!
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A tanitondk és az anyak szerepét ugyanis kulcsfontossagunak érezték a nemzet
szilletésének e nagyszeri pillanataban, mondvan: 6k nevelik majd azon hon-
finkat és honleanyokat, akik fel fogjak viragoztatni a hazat.

A szabadsagharc leverése utan viszont rengeteg nének valtozott meg a
helyzete hirtelen. A hadiézvegyeknek szembe kellett nézniiilk a megozvegyii-
1ésbdl adddd csaladfenntartd szereppel. S ebben a szerepben tébben remekiil
helytalltak. Példaul az 1860-70-es években a n6k mar nem alnéven vagy mo-
nogram mogé rejtézve irtak, hanem batran vallaltak sajat nemiiket, és igy néi
mivoltukat is. A kor irodalmi vitdai ma mar megmosolyogtatok. Ekkorra mar
tal vannak azon a parazs vitan, miszerint k6zolheti-e egydltalan irasat egy nd.
Ekkor mar modernebb problémak keriiltek teritékre, pl.: mi a né szerepe a
tarsadalomban, vannak-e specidlis néi témak, néi miifajok (ezek ma is érde-
kes vitatémak), és egy kissé mar elavult kérdéskor, miszerint mondhat-e egy
nd biralatot egy férfi munkajardl. (Szerintem nem mondhat.) S a nék irjanak
néknek tarsadalmi igénye életre hivja azokat a n6i magazinokat, amelyekben
mar nemcsak nék irnak néknek, hanem gyakran a fészerkesztgjiik is né! A leg-
hiresebb kozilik Szegfi Morné Kanya Emilia, aki hasz évig volt a Csaladi Kor
fészerkesztdje. De ekkor mar tobb néi magazin is szerepelt a piacon, az Anyak
Hetilapja, a Magyar Gazdasszonyok, a Névilag, melyekben mar olyan, maig hua-
z6do6 vitatémak is szerepeltek, mint példaul, hogy a kozéleti siker milyen mo-
don egyeztetheté 6ssze a hagyomanyos néi szereppel, nem latja-e a csalad a
ndi hivatas karat.

Aztan a szazad végén a Petdfi altal betort kapu még szélesebbre tarult, és
1895-t61 engedélyezték a lanyok kozépiskolai tanulasat, s nem sokkal késébb
a fels6foka tanulmanyokat is. A folyamat jogilag 1918-ban fejez6dott be — na
tessék, még egy forradalom! —, mikor a nék megkapjak a valasztéjogot, igaz,
hogy 24 év folott és csak az irastudok, de ez mar a mai vilagunk felé tett donté
1épés volt. Az 1918-as év egy killonos vilagrekordot is hozott Magyarorszagnak,
a Karolyi-kormany nevezte ki a vilag elsé ndi nagykovetét, akit Bédi-Schwim-
mer Rézédnak hivtak. Ot Svdjcba akkreditaltak, s bizony a derék helvétek kissé
hidegen fogadtak a magyar diplomadcia néi vezetgjét, mivel orszagukban ekkor
a néknek még valasztdjoguk sem volt.

Levetem a jelmezemet
(A XIX. szazadi fordulat)

Az 1840-es években Angliaba utazott két amerikai né azzal a konkrét céllal, hogy
részt vegyenek a Nemzetkozi Rabszolgaellenes Kongresszuson. A két holgy jol
szitualt arind volt tele szép tervekkel, nemes eszmékkel, az épiilet kapujaban
azonban kinos meglepetés érte Sket: nem Iéphettek be a gytilés épiiletébe. S va-
jon miért nem? Hat azért, mert nék voltak. Szabalyosan kiragtak 6ket. Hazafelé
a hajon végig a rabszolgdk sorsan keseregtek: szegényeknek nincs tulajdon-
joguk, nem jarhatnak egyetemre, nincsenek politikai jogaik, még kilénbozé
gyliléseken sem vehetnek részt. Hat ez szornyl! S ekkor az Atlanti-6cean kell6s
kozepén egyikiikbe belehasitott a felismerés: a fenébe! Hat van még egy ilyen
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embercsoport, amely szintén nem rendelkezik a fenti jogokkal: a nék! Mikor az-
utan hazaértek, elsé dolguk volt megalapitani a vilag elsé feminista mozgalmat.

A XIX. szazad masodik felében Eurépaban is fontos valtozasok kezddédtek.
Az ipari-technikai fejlédés végképp megsziintette az éhezést, a nagy jarvanyok
eltlintek, s az orvostudomany és a gyogyszeripar fejlédése kovetkeztében az
életkor egyre nétt. Az egyre fejlettebb fogamzasgatlé mdodszerek kovetkeztében
a ndék sokkal jobban tudtdk szabalyozni a megsziiletendd gyermekek szamat.
A néhany évszazaddal el6tti 5-10 terhességbdl szép lassan 2-4 lett, s igy a gyer-
meksziilés-szoptatas-pelenkazas idészaka Osszességében nem 10-15 évet vett
el egy né életébdl, csak 4-5-6t. Igy a XIX. szazad végi ilknagymaménknak mar
lett valamije, ami a 300 évvel azel6tti nének nem volt: szabad ideje! S a gaz-
dasagi fejl6dés lehetéséget adott e gyermeknevelés-mentes idészak eltoltésére
példaul munkaval. Ekkoriban sziilettek az elsé tipikusan néi szakmadk, amiket
a tarsadalom mar meg is becsiilt: apolond, takaritond, gépirond, telefonos kis-
asszony. (A korabbi tipikusan néi szakmak: markotanyosnd, baba, prostitualt,
nem alltak koztiszteletben.) A kozéposztalybeli nék tobbsége azonban mas utat
valasztott. A kKulcskérdés az volt: mit kezdenek a szabad idejiikkel? A valasz pe-
dig: semmit. A tipikus angol k6zéposztalybeli feleség otthon maradt, mig a férje
dolgozott. A f6zést a szakacsnd végezte, a takaritast a takaritoné, a mosast a
mosond, a gyereknevelést a nevel6nd. De akkor mit csinalt 6? Tényleg semmit.
Illetve valamit igen: példakép és tamasz volt. Gyermekei és a kulvilag el6tt az
erkolcs és minden erény megtestesitdje, férjének pedig tamasza, aki az élet
zord viharait az otthon békés kikotéjében piheni ki szeretd hitvese segitségével.
A né ekkor aranykalitkaban tartott szelid hangu pacsirta volt, egy gyamoltalan,
torékeny lény, aki férje erés karjara hull. Annyira gyamoltalan, annyira tiindéri
és annyira erkolcsos, hogy példaul a hazastarsi szexualitas irant sem illett kiilo-
nosebb érdeklédést mutatnia. (Hat még a hazassagon kiviili irant!) ,Hunyd be a
szemed és gondolj a hazaral” — szdlt a j6 tanacs, ha a férj a sors megprobaltata-
saitél megtépaztatvan egy kis kellemes néi melegségre vagyott. (Erdekes ebben
az Osszefliggésben utalni arra a tényre, hogy az elsé fejezetben emlegetett dr.
Freud, amikor a nék péniszirigységérdl és a szexualitas ember fol6tti hatalmarol
ir, akkor a pszichoanalitikus divanyon e kor frusztralt, vagyait szégyelld, elfojtd,
blindsnek gondold ndje hever. A sziilésre kotelezett haztartasvezetd.)

De ez a nd egyre gyakrabban érezte azt, hogy az élete lires és céltalan, s 6
tulajdonképpen mashogy is élhetne akar. Igazan semmije nem volt: nem volt
tulajdona, iskolai végzettsége, szakmaja, munkdja, politikai joga, egyvalamije
volt csak sok: szabad ideje. S mivel ezzel nagyon sok né volt igy, néha egy-
mésra taldltak s beszélgetni kezdtek. S ekkor feneméd j6l érezték magukat. Es
ugy gondoltak, hogy ezt akar meg is lehetne ismételni. Azutan megismételték.
Majd ugy gondoltak, csindljanak valami hasznosat is, hiszen 6k az erkolcsi
példaképek, igy hol egy kdrhazba, hol egy gyermekotthonba, hol egy szegény-
hazba latogattak el, és igyekeztek segiteni az elesetteken. (Innen szarmazik
az a mai gyakorlat is, hogy a politikusok feleségének [!] a kotelessége ma is a
jotékonykodas.) Ez volt az elsé szervezett kozos néi tevékenység a térténelem-
ben. E szervezettségnek pedig hamarosan keretet is adtak, s megalakultak az
elsé ndi egyletek, ahol szép lassan mar nemcsak jotékonysagi témak meriiltek
fel, hanem husba vago kérdések is: a valas, a n6i szavazati jog, az iskolaztatas,
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a hazassag, a munka kérdése. A jég el6szor az oktatasban tort meg, hiszen azt
konnyu volt belatni, hogy a tanitéi, az apoldi, a titkarnéi munkat sokkal jobb,
ha nem férfi tolti be. Az elsé egyetemista né zirichi volt 1867-ben, az elsé
orvosné holland 1870-ben, s az elsé tigyvédné francia 1903-ban. S innentdl
kezdve jogosan merdilt fol a kérdés: vajon igazsagos dolog-e az, hogy egy két
elemit végzett, alkoholista dokkmunkasnak van szavazati joga, a Nobel-dijas
Marie Curie-nek pedig nincs, pusztan azért, mert némileg kiilbnbozik a hasuk
alatti testrésziik. Es mivel egyre tobben mondtak azt, hogy bizony, ez igy igaz-
sagtalan, egyre tobb orszagban merilt fel a néi valasztdjog megadasa. A vila-
gon elészor Uj-Zélandon (hogy miért pont ott?!) kaptak a nék szavazati jogot az
1880-as években, Eurépaban pedig Finnorszagban, 1906-ban, s az elsé vilag-
haboru el6tt még Norvégiaban, Daniaban és Izlandon is megkaptak az egyik
legfontosabb allampolgari jogot a nék.

De mit széltak mindehhez a férfiak? Néhanyan biztosan egyetértettek vele,
sokan furcsallottak, volt, aki idegenkedett, egyesek pedig gyuldlettel nézték
e — szerintiik — sarkaibdl kifordult vilagot. De mi bajuk volt a férfiaknak a néi
tanulassal, munkaval, szavazati joggal? Nos, nem egészen ezzel volt bajuk. Ha
a XIX. szazad végének irodalmat tanulmanyozza az ember, egyebek mellett
egy nagyon Kkiillébnés vonast is felfedezhet: az irott emberi kulttiira 5000 éve 6ta
nem tapasztalt intenzitasu négytiloletet. Az alaphangot Ibsen adja meg, mi-
kor Nora cim(i dramajaban a f6hésné végsé elhatarozasaban igy szol férjéhez:
.Levetem a jelmezemet, (...) iilj le, Torvald, sokat kell beszélniink egymassal.”
S a beszélgetés végén egy olyan dolgot tesz, ami nagymamadja szamara elkép-
zelhetetlen lett volna: 6sszecsomagol és otthagyja férjét gyerekeivel egyiitt. Es
innentdl kezdve hemzsegnek az irodalmi miivekben az érthetetlen, félelmetes
ndk, akikhez képest Eva és Pandora kutya fille sem volt. A Strindberg-dramak-
ban a né mar egy arté6 démon, egy veszedelmes vampir, akivel szemben all az
erkolcsOs, nagyvonala, am megalazott férfi. Eqyik hésndje ki is mondja: meg-
elégelte azt, hogy a n6 legyen a férfi rabszolgdja, mostantdl fordul a kocka: a
férfi lesz a nd rabszolgaja! Inasat labcsokra akarja ravenni, vélegényét lovaglo-
palcan ugratja at. EQy masik hésné a férjével is pénzért dlelkezik, megcsalja,
bosszit liheg, elképesztéen 6nzd, egy gylldletes boszorkany. Frank Wedekind
Lulujabdl mar pusztitd erd sugarzik, baratai, szeretdi, férjei babokként délnek
ki mell6le, kit a guta it meg, ki 6ngyilkos lesz, kit maga Lulu 16 le. Férje halal-
hirére csak ennyit mond: ,Most gazdag vagyok.” Otto Weininger szerint a né
amoralis, erkolcstelen, nincs lelke, szemérmetlen, hid, nincs méltésaga, aljas,
ringyd hajlama mar sziiletésétdl benne van. ,A férfi a legfels6bb magassago-
kig is eljuthat, s a legmélyebbre is ziillhet, allatta, névénnyé, sét névé is lehet!”

Te jo isten! Hat mi tortént itt? Honnan e széls6séges négyuldlet? Hat on-
nan, hogy itt elsésorban nem egyetemrdl és valasztgjogrdl van szé, annal
sokkal fontosabb dologrdl: a férfi és a né évszazados helyérdl a vilagban, a
csalad s igy az emberiség jovdjérdl. Legalabbis sok férfi tigy érzi. Nemcsak a
kiszamithatatlannak érzett némozgalmak, hanem a nék egymasra taldlasa, a
XIX. szazadban megsziileté baratndkultusz is félelmetes lesz. (Miért nem ve-
liink baratkoznak?) Evszdzadokkal kordbban a férfi homoszexualis kapcsolatot
kivégzéssel biintették, a ndéi leszbikussagra csak legyintettek: komolytalan,
sulytalan dolog, lam, az allhatatlan né!, de az 6roklést végiil is nem veszélyez-
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teti. A XIX. szazadban ugyanez a jelenség mar veszélyes, tildozétt, riaszto lesz.
(Miért nem veliink szerelmeskednek?) Akkor most mar nem lesz sziikség a fér-
fira, a hazassagra, szétesik a tarsadalom? Bizony, lehet, hogy az emancipacios
felszabadulas koraban ilikanyaink olykor elvetették a sulykot, gyors tempdban,
varatlanul merészkedtek til messzire a hirtelen jott szabadsag mamoraban. De
az is biztos - s az irodalmi miivek ezt tamasztjak ala —, hogy a férfiak sem tud-
tak mit kezdeni a hirtelen megvaltozott helyzettel, azzal, hogy a né egészséges
onzése utolérte a férfi egészséges 6nzését. (De azért ez mégsem jarja!) S azt
is, hogy az egyéni szabadsag és 6nmegvaldsitas igénye olykor tragikus ellent-
mondasba keriilt a hagyomanyos né-feleség-anya szereppel.

A toérténelem a folyamatos valsagok és az ezekre adott megoldaskisérletek
torténete, s a férfi-né kapcsolat megoldasi kisérletei is valtoznak folyamatosan
napjainkig. Aztan az elsé vilaghaborua vérmezdi végleg megvaltoztattak a néi
sorsot, mivel a habortiiban megsebesiilt, megrokkant, meghalt férfimilliok he-
lyét a nék foglaltak el a gyarakban, s igy a férfivilagnak végképp elfogytak az
érvei a nék alavetéséhez, jogfosztasahoz, hiszen ugyanugy tanultak, dolgoztak
a noék is, mint férfi tarsaik. S igy paradox médon a XX. szazad egyik leghatal-
masabb Kkataklizmdja hozza el a n6k szamara az utolsé elemet egyenjoguisa-
gukhoz, a szavazati jogot szinte minden eurépai orszagban.

A szabadsag diszkrét baja
(A XX. szazadtodl napjainkig)

Mikor négy év vérzivatara utan az elsé vilaghaboru hirtelen véget ért, nagyon
sok hadifelszerelés maradt a kiizd6 felek nyakan. Tobbek kozott tobb tonna
kotozéanyag. Mivel a sebesiilt-utanpdétlas hala istennek megsziint, sok orszag
nem tudott mit kezdeni a raktarban levé hihetetlen mennyiségli gézzel. Ek-
kor azonban j6tt egy zsenidlis tizletember és azt mondta: vége a habortinak,
nincsenek vérzé kezek, labak, hasak, fejek. No de van egy testrész, ami béke-
idében is vérzik! Rdadasul rendszeresen! Es megvette a teljes egészségiigyi
készletet, vékony csikokra vagta és forgalomba hozta. Igy sziiletett meg a tisz-
tasagi betét. Es innentdl kezdve a nékkel valé torédés kiterjedt erre az — akkor
még - eléggé intimnek érzett teriiletre is.

A huszas-harmincas évektdl pedig egyre tobb orszagban szerezték meg a
nék a tanulashoz, munkahoz, valasztashoz vald jogot. A folyamat azonban nem
volt egyenes vonalu, egyenletes mozgds, a harmincas évek két orszagaban a
nék helyzetében Kkifejezett romlas mutatkozott. Az eqyik ilyen a hitleri Németor-
szag, a masik a sztalini Szovjetunié. Hitler szerint az emancipacié a nemzetkozi
zsid6 szellem terméke, igy kell6képpen utdlta az egészet. A né élete legyen a
hagyomanyos harom K: Kinder, Kiiche, Kirche (vagyis: gyerek-konyha-temp-
lom) keretei kozott, és lehetdleg ne dolgozzon, ne politizaljon. Ezt olyan si-
kerrel vitték véghez, hogy 1938-ban a német parlamentben mar egyetlen nét
sem talalunk. Viszont j6 lenne, ha minél tobb gyereket sziilne a né — mondtak
-, hiszen pusztan tankokkal nem lehet megnyerni a haborut. A nacizmus, mint
lathatjuk, er6sen masculin ideolégia volt.
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Oroszorszagban a n6é megitélését egy kedves kdézmondassal tudnam jel-
lemezni, mely igy szdl: ,Az asszony nem korso, nem torik el, ha néhanyat ra-
iitsz.” Erthetd, hogy a feminista mozgalmat is erds idegenkedéssel fogadtak.
Az idegenkedés szo jelen esetben azt jelenti, hogy példaul az 1920-as évek
végén Uzbegisztanban volt olyan év, hogy 203 feminista nét gyilkoltak meg.
Egyeseket példaul azért, mert furdéruhat viseltek a strandon vagy fatyol nél-
kiil merészkedtek megjelenni a szinhazban. A kommunista ideolégia a nemek
egyenléségét hirdette, azt azonban furcsa médon oldottak megq: férfiasitottak
a néket. Oket is alkalmasnak taldltdk a nehéz fizikai munkdra. Kémtivesnok,
banyaszndk, traktoroslanyok, a Gulag ndéi elitéltjei ugyanazt a nehéz fizikai
munkat végezték, mint a férfiak. De volt azonban egy aprd kiilbnbség is: nekik
nemcsak a munka frontjan kellett helytallniuk, hanem a hazimunka frontjan és
a gyermeknevelés frontjan is. (Magyarorszagon az '50-es években Gobbi Hilda
szinésznd sajatos vonasaban vélte megragadni a ndi egyenjogusagot, mikor
felszolitott minden nét, hogy dohanyozzanak 6k is! Lam, olykor nem is kell
olyan sok a szabadsaghoz.)

A masodik vilaghabori utan pedig még a vonakodd orszagok (Francia-
orszag, Olaszorszag) is megadtak a néknek az Osszes politikai jogot, amit a
férfiak élveztek. (Eurépaban utoljara Svajc!) S a hatvanas években a szexualis
forradalommal 6sszekapcsol6dd emancipacios Gj hullam a modern fogamzas-
gatlassal és a bolcséde-6voda rendszer kiépitésével a néknek sokkal tobb 6n-
rendelkezést és szabad id6t biztositott. Es ezzel teljessé valt a gyézelem. Ami
ma szamunkra mar természetes, az csak a legutdbbi szaz-kétszaz év terméke.
Az ipari forradalom el6tti tarsadalmakat vizsgalva két érdekes dolog is sze-
miinkbe Otlik. A né alarendeltsége egyértelmii, de emellett a két nem elkiilo-
niilése is tobb mint furcsa szamunkra. A férfimunka elvalik a néi munkatdl, a
nd otthon van, a férfi mashol, nem egyutt szérakoznak, a gyerekkel a férfi alig
torédik, és még sorolhatnam. Még a legintimebb kapcsolat kiléonb6zé funk-
Cidi is elvalnak egymastol, amit az a régi gorog mondas fejez ki a legjobban,
miszerint ha rad jon a kangorcs, szaladj a kikotéi lotydhoz, ha remekiil akarsz
szorakozni, fizess meg egy hetérat, ha nemes utédot akarsz nemzeni, fordulj a
feleségedhez. Es ezek utdn mar nem csodalkozunk azon, hogy a menstrudciét
a régi korok embere valamilyen misztikus, kiilbnleges dolognak tartja, amikor
a né nem érhet hozza ehhez-ahhoz, tisztatalan. Mai primitiv torzseknél is meg-
van ez az elkulonités, hiszen vannak sziill6kunyhoéik és menstruacios kunyhoik
is. Mdra ez a sokféle elkiiloniilés megszint, és egyre jobban 6sszemosddnak
a hagyomanyos férfi- és néi tevékenységformak is. Mikor bokszold, stulyemeld,
kommandds néket latunk vagy apoloéfiat, évobacsit, hastancos sracot, tudhat-
juk, hogy ez a legutobbi par évtized terméke csak.

Es van még valami nagyon lényeges, az emancipécié egyik legfontosabb
eszkoze: a vizvezeték. A hazimunka ma is nagyrészt néi feladat, és halatlansaga
leginkabb abban mutatkozik meg, hogy csak akkor latvanyos, ha elhanyagoljak
azt, amugy szinte lathatatlan. (- Tiszta a sz6nyeg, el is mosogattam! — Még szép!)
A vizvezeték el6tti korokban nemcsak egy téli fiirdés volt kin, hanem a mosas is.
Térdig allni a jeges vizben 6rakig és csapkodni a koszos ruhat, nem volt egy nép-
tinnepély. Ezért sokan megvartak, mig melegebb lesz és tavaszi (!) nagymosast
tartottak. A mai haztartasi gépek ezért els6sorban a nék életét konnyitik meg.
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Meg a jogszabalyok is. Par évtizede indult Amerikaban egy kiilbnos persoro-
zat a férfiti szexualis zaklatasok ellen a munkahelyen. Ez remek példdja annak,
hogy egy létezd és bizonyara kellemetlen jelenség ellen hogyan nem szabad
védekezni. Eqy atlagos amerikai férfi dolgozé ma mar kollégandgjének a frizu-
rajat sem meri megdicsérni, illetve nem engedi elére az ajtéban sem, nehogy
megkapja a szexista bélyeget. Megsziiletett persze az ellentettje is, egy kissé
komikusnak tind, bar komolynak szant film képében, melynek cime: Zakla-
tas. A filmben az igen dekorativ Demi Moore jatssza a munkahelyi fénokot, aki
folyton alantas szexualis vagyaival zaklatja szegény, kiszolgaltatott férfi beosz-
tottjat, Michael Douglast. (— Zaklass, Demi! — séhajtott fel sok elmaradott férfi
a film megnézése utan.) A masik jogi helyzetet az az amerikai vicc illusztralja a
legjobban, miszerint a sell6 Barbie 8 dollar, a menyasszony Barbie 9 dollar, az
elvalt Barbie 35 dollar, mivel azzal jar Ken haza és autdja is.

De ezek mar napjaink problémai. Egy hollywoodi rendezé szerint a jovében
az alomgyar tematikdja is meg fog valtozni, a kor titéerén tartvan mutatdujjat.
A haborus-, akcié-, horror-, fantasy, romantikus film lejart lemez, de mar a
szingli-témat is Kimeritették, s6t a két homoszexudlis cowboy meghatd torté-
nete sem fejleszthet6 kilonésebben tovabb. Az elkévetkezd években olyan fil-
mekre kell szamitanunk, ahol a szingli n6 mar nem keres férfi tarsat, még meg-
termékenyités céljabdl sem. A né baratndi tarsasagaban szorakozik, leszbikus
szerelmi viszonyt tart fenn, és ha ugy érzi, eljott az ideje, a spermabankhoz for-
dul bizalommal. Agyrém? Lehet. Bar az elmiilt években tértént néhany dolog,
ami korantsem erre utal. ,A férfi atmenet a majom és a né kozoétt” — hangzott
el a nyolcvanas években egy Szexmisszié cimt kedves, ironikus filmben, ahol
a végén a férfiaktol elvaditott n6k azért megtalaljak a parjukat. Svédorszagban
2003-ban jelent meg az ottani radikdlis feministak kialtvanya, mely szerint a
férfinem egy puszta bioldgiai tévedés. (Hol vagyunk mar az oldalbordatdl!?)
A férfi egy szexoriilt, vérszivod, egy érzelmi parazita, s ily médon az egyetlen
dolgot, amit nem lehet nélkiile megoldani, a szaporodast, valahogy miivivé
és automatikussa kell tenni. A férfinemet pedig ki kell iktatni a nék életébdl.
(A hogyan nem egészen vilagos, talan be kellene tiltani.) Ez a ndszervezet
odaig megy, hogy tagjai kozil kizarja azt, akinek filgyermeke van, hiszen igy
a masik nemet (ellenséget?) erdsiti. Egy skandinav feminista part szerint pedig
nemi arulas az, ha egy né lefekszik egy férfival, és azért kiizdenek, hogy a nék
viselhessenek férfi keresztnevet, ha akarnak, és ingyenes tisztasagi betéthez
juthasson az, aki igényt formal erre. EQy masik radikalis nészervezet vezetdje
pedig egy ujsagban a férfiakat allatoknak, két labon jaré6 muipéniszeknek ne-
vezte, amit azért joggal tarthatunk némileg tilzasnak.

Na jo, az évezredes alavetettség valoban nem jarhat6 ut, az egyenjoguisag
azonban nem jelenthet egyformasagot, plane nem ellenségeskedést. Az em-
beriség szaporodasara Kkifejlesztett régi modszer a hagyomanyos maddon, a
hagyomadnyos eszkozOkkel a tobbség szamara akar kellemes élményeket is
nyujthat. Aztan meg ugyis jon a globalis felmelegedés, az Antikrisztus, a becsa-
podo kisbolygd, az 1j jégkorszak, tornadok, tajfunok, szokdarak. Ne bantsuk
hat egymast. Egy foldonkiviili-invaziénal, ha nincs mas megoldas, talan még a
férfiak is jobbak.
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Anyaszomorito budos kolkok

A gyereknek a hatan van a fule
(Az Okori Kelet)

Az 6skorbdl nem maradt fent irasos emlék. Csontmaradvanyokbol, kéeszko-
z6kbdl, barlangfestményekbdl probaljak a kutatok dsszerakni a képet, ami en-
nek megdfeleléen elég ellentmondasos. A régészek azonban taldltak egy olyan
targyat is, amit joggal nevezhetiink a nevelés elsé bizonyitékénak. Ez a targy
nem mas, mint egy darab uriilék. Mikor megtalaltak, ugraltak a boldogsagtal,
hiszen ebbdl remekiil lehet kovetkeztetni az 6sember étrendjére. De hogy ma-
radt font a fent emlitett targy? Miért nem bomlott el, mint az 6sszes t6bbi? Hat
azért, mert ez egy 6sembergyerek piszka volt, amit valaki besoport a tabortliz
hamujaba, igy el6sz6r konzervaldédott, azutan megkoévesedett. A kis biidds 8s-
kolyok ugyanis odaronditott a barlang kozepére, az 6smamaja viszont ezt hely-
telenitette, és a maradvanyt besoporte a taborttiz hamujaba.

Az a mozzanat, hogy a gyerek tesz valamit, ami anyukaja szerint nincs rend-
jén, az els6 bizonyiték a nevelésre. Ime, a pedagégia kezdete. Hogy azutdn
kapott-e az 8sgyerek két nagy 6spofont a disznésagért, azt nem tudni.

A civilizacié bolcsdje az Okori Keleten ringott, innen szarmaznak az elsé
irasos emlékek is. EQy sumer Kiraly példaul azzal dicsekedett, hogy uralkodasa
idején nemcsak béke és gazdagsag koszontott orszagara, hanem az erkolcsok
is megjavultak: ....anya a gyermekét nem korholja, a gyermek anyjaval nem
felesel.” (Istenem, ha csak ennyi kéne hozza! Hol van ez a kiradly?!) A valésag
persze nem volt ennyire rézsaszinii, e derék uralkodé hataskére nem mindig
Iépte at a hazak Kkiiszobét. Sokkal tobbet mondanak nekiink a felesel$ gyer-
mekekrél Hammurabi térvényei. A hozzajuk vald viszonyt jol példazza az, hogy
mikor az egyik felnétt megiiti a masikat, pénzbirsagra, maximum Kkorbacsolas-
ra itélik, az apjat megiité gyerek kézlevagassal bunhddik. Bar ezt nevezhetjiik
akar 100%-os hatékonysagu pedagdgiai mddszernek is, hiszen biztos, hogy
ezt a tiszteletlenséget soha tobbé nem koveti el. (Legalabbis nem ugyanazzal
a kézzel.) Nem csodalkozhatunk ezen igazabdl, hiszen még azt is a csalad-
f6 dontotte el, hogy a gyerek a haznal maradhat-e egyaltalan. Ha megszorult
anyagilag, eladhatta rabszolgdanak is, s hogy ez nem lehetett ritka jelenség,
azt az alabbi kozmondas mutatja: .Maga keze munkajabdl él az erés, gyerme-
kei arabdl a gyenge.” De mégis, akkor hat mennyi az értéke egqy gyermeknek?
A torvényekre a szemet szemért, fogat fogért elv jellemzd, ezek alapjan meg-
probalkozhatunk kovetkeztetni: ,Ha egy gyermek meghal a dajka gondatlansa-
da miatt, vagjak le a dajka mellét” — szl a torvény. Mennyit ér hat egy gyerek?
Annyit, mint egy mell. (Esetleg egy par.) ,Ha az épitémester épit egy hazat, és
az 0sszeomlik s megoéli a tulajdonost, 6ljék meg az épitémestert.” Rendben,
szemet szemért. Ha viszont a tulajdonos fiat 6lte meg az 6sszeomlé haz, akkor
az épitdmester fiat (I!!) kell kivégezni. Ez a vérforraléan igazsagtalan térvény
mutat ra taldan a legjobban a sumer gyerek helyzetére. A szemet szemért, fogat
fogért elv itt is érvényesiil, amennyiben az épitésznek ugyanazt a fajdalmat kell
okozni, mint ami a tulajdonost érte. Szemet szemért. Ezek szerint az a gondo-
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lat senkiben sem meriilt f6l, hogy a gyerek is ember lenne. Inkabb olyasmi volt,
mint egy rabszolga vagy egy hazidllat, amelynek megvan a pontos értéke, lehet
adni-venni, haldlaval érzelmi vagy inkabb anyagi kart okozni sziileinek.

Egy gyerek értékét az dkori Kelet masik nagy torvénygydjteményébdl, Mo6-
zes torvényeibdl is nehéz kibogozni. Az biztos, hogy itt is a szemet szemért,
fogat fogért, s6t, ,horzsolast horzsolasért” elv az uralkodd. Ha egy férfi megol
egy noét, 6t is meg kell 6lni. Rendben, szemet szemért. Ha viszont egy terhes
nét it meg a férfi ugy, hogy az elvetél (,idétlent sziil”), csak kartéritést kell fi-
zetnie a férjnek. Itt is van tehat a gyermeknek anyagiakban Kifejezheté pontos
értéke. Mindenesetre életének értéke nem egyenld egy feln6tt ember életének
értékével. Hammurabi durvan biintette az apjat megiité fiat. Itt ennyi sem kell.
Nem volt tandacsos egy fiatalnak az 6kori Izrael kocsmaiban korhelykedni. Az
apanak elég volt ennyit mondania: ,Ez a mi fiunk rossz tutra tévedt és Onfeji,
nem hallgat a szavunkra, iszik és tékozol”, a varos férfiai biintetésiil halalra
kovezték. (Ez is elég hatékony problémamegoldasnak tinik.) A térvények itt is
megengedik az apanak, hogy rabszolganak adja gyermekét, azzal a megkotés-
sel, hogy a fiti hét év muilva szabaduljon fel. Es a lany? Az nem. Még annyit sem
ért, mint egy fia. Az elsdsziilottekrdl viszont részletes intézkedések torténnek,
hiszen 6k 6roklik a vagyont, am 6k is csak ugy érdekesek, mint leendé 6roko-
sOK, mint személyiségek nem.

Egyiptomban viszont lényegesen kellemesebb volt egy gyerek élete. Oket
nem kototték guzsba ezek a torzsi tarsadalombol 6rokolt komor torvények. Az
egyiptomi csaladi életet atszétte valami fimon diszkrécio, zarkézott tartézko-
das. Itt sem az asszony, sem a gyerek nem olyan aldrendelt és kiszolgaltatott,
mint a Kelet mas dllamaiban. T6bb abrazolason latunk faradpart sok gyerekkel,
gyermekét Olében tarté nét, gyermekeikkel egyiitt dolgozé parasztokat. Egy
egyiptomi hazban altalaban 6t-hat gyerek sziiletett, s a nék 12-13 éves ko-
rukban kezdtek sziilni. Ezt a sziil6hazakban tették, ugynevezett sziil6téglakon,
és altalaban harom évig szoptattak gyermekiiket. (Az egyiptomi férfiak egy kis
gonoszsagot azért megengedtek maguknak. A sziilésnek sajat istennét alkot-
tak, aki egy nagydarab, kegyetlen, terhes vizil6 volt. Hat, nem éppen elegans
célzas.) A birodalom tligyeinek intézéséhez nagyon sok irnokra volt sziikség,
igy a gazdagabbak irnokiskolaba jarattak gyerekiiket. A tanarok igen modern
elveket vallottak: a gyereknek a hatan van a fiile, ugyanis észrevettiik, hogy a
fiatal csak akkor hall, amikor verik. S mivel az irnokiskola tényleg dogunalom
volt — azonnal egész mondatokat kellett leirni diktalas vagy masolas utjan -,
bizony gyakran csattogott a vizilobdér korbacs. A mester pedig, ha emberséges
volt, a sajat gyermekkorardl mesélt, amikor harom hénapig kalodaban volt, és
j6 néhdny verést is kapott. A mester persze nem volt gonosz. O meggy6zédése
szerint jot akart, j6 irnokot akart nevelni a sajat érdekét fel nem fogé gyerekbol.
Ehhez pedig olyan eszkdzei voltak csak, amikkel 6t is nevelték, s lam, milyen
jO kis mester lett beldle!

Az irnokiskola gyotrelmein kiviil az egyiptomi gyereknek olyan boldog gye-
rekkora volt, mint egyetlen mas korban sem a XX. szazadig. Mivel j6 meleg volt,
altalaban mezteleniil jartak, fiirédtek a Nilusban, jatszottak a gondozott kertek
és termdéfoldek kozott. Otthon segitettek anyunak megtémni a hizlalt darut (1),
jatszottak a karamba zart antilopokkal, gazellakkal (!), s ha jok voltak, apu el-




vitte 6ket idomitott hiénaval (!) vadaszni. Este pedig alacsony alkoholtartalmu
mézédes datolyasort sziircsoltek a flibe telepedve. Irigylésre mélté gyermek-
Koruk volt.

Gyerekek az ut szélén
(A gOrogok)

Egyszer Zeusz elhatarozta, hogy megleckézteti Hérat, és bebizonyitja, hogy né
nélkiil is képes gyermeket alkotni. Ezért Pallasz Athéné Zeusz homlokabdl pat-
tant ki teljes fegyverzetben. Szép is volt, okos is, értett a mlvészetekhez és a
tudomanyokhoz. Héra persze bosszut eskiidott, és 6 is Zeusz kézremiikodése
nélkiil sziilte meg Héphaisztoszt. Am & olyan cstinya lett, rdadasul santa, hogy
az anyja ledobta az Oliimposzrdl. (Mi tehat a logikus kovetkeztetés? A nék nem
lehetnek meg férfiak nélkiil, a férfiak viszont még sziilni is jobban tudnak, mint
a nok!) Zeusz egy masik gyermekét, Perszeuszt egy ladaba tették, és a tenger-
re bocsatottak. Odipuszt gyermekkordban kitetették egy pasztorral a hegyen,
és még sorolhatnam az ilyen-olyan moédon eltavolitott mitoldgiai gyerekeket.
A miértre a valasz egyszer(: isteneiket a gorogok dnmagukrol mintaztak.

Hellaszban létsziikséglet volt a gyerekek szamanak drasztikus szabalyoza-
sa, hiszen a varosok nagy része szigeten, volgyben vagy tengerparton fekiidt,
igy 4j foldeket nehezen tudtak muvelés ala vonni. A gorogok tehat elkezdtek
irgalmatlanul egykézni. Ritka volt az olyan csalad, ahol ketténél tobb gyermek
élt. A gyerek szilletésekor az apanak joga volt eldonteni, fel akarja-e nevelni
az ujsziilottet, vagy sem. Ha nem OShajtotta, ugy tobb megoldas kinalkozott.
A legemberségesebb az volt, ha a mindentud6 babak kozvetitésével a gyereket
egy meddé par fogadta magahoz. Ha ilyet nem talaltak, a gyereket Kitették az
ut szélére egy polyaban, csatoltak hozza valamilyen ismertetdjelet — a késébbi
testvérhazassagot elkeriilendd —, majd sorsara hagytak. Persze még igy is meg-
uszhatta, ha talalkozott egy joszivii emberrel, aki magahoz vette és felnevelte.
AKkKor is tulélte, ha talalkozott eqy k6zepesen josziviivel, aki hazavitte és fel-
nevelte azért, hogy ifjan eladja katonanak vagy rabszolganak. Ha egyikkel sem
talalkozott, hat elpusztult. Hogy a gyerekkitevés szokasa mennyire altalanos
szokds volt az 6korban, azt mutatjdk a legenddk, mondak: Mézestél, Odipuszon
at Romulus és Remusig.

A gondot azonban gyakran megoldotta a természet maga, hiszen az 6ko-
ri gérogoknél is oriasi mértékii volt a csecsembhalanddsag. Régészek talaltak
olyan sirokat, melyben a csontvazak kétharmada gyereké volt. Ennek tudhato
be, hogy a gyereket csak élete tizedik napjan nevezték el, ha megérte. Ezutan
hat-hét éves koraig otthon nevelkedett, anyja vagy a dajkdja sokat mesélt,
énekelt neki, majd kezdddott az iskola. Athénban nem volt dllami oktatas, aki
akarta és birta anyagilag, az iskolaztatta gyerekét, aki nem, az nem. A gazda-
gabbak gyerekiik mellé egy kiséré szolgat is fogadtak, aki vitte a gyerek taska-
jat, vigyazott ra atkézben. (Athén o6riasi kikotévaros volt tele mindenféle kétes
alakkal: tolvajokkal, rabszolga-keresked6kkel, hasznaltaut6-nepperekkel.) Ez a
rabszolga részt vett a tanitasban is, és ha a gyerek nem viselkedett jol, felug-
rott és lecsavart neki két pofont. Majd hazakisérte. O volt az elsé, aki nemcsak
tanitotta, hanem nevelte is a gyereket. O volt a gyermekkisérd, gorogiil pai-
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dagodgosz. Az athéniak nagyon fontosnak tartottdk nemcsak a szellem, hanem
a lélek és a test nevelését is. Irodalmat ugy tanultak, hogy a tanar felolvasta
Homérosz lliaszat vagy Odiisszeidjat, a tanulok pedig utana mondtak. Innen a
gorogok elképesztd memoridja is, tobb athénirdl hallunk, aki fejbdl tudta ezt
a két eposzt. Az iras-olvasds a politikai részvétel fontos feltétele volt, aki nem
tudott olvasni, arra azt mondtak: maganéletbe visszahtiz6dé ember. Gorogiil:
idiotész. A zenét pedig olyan léleképitd eszkdznek tartottdak, hogy a tolvaj eny-
hébb bintetést kapott, ha nem tudott citerazni. Azt tartottak ugyanis, hogy
szerencsétlen igy lelki nyomorban él, nem csoda, ha lop. A testnevelést pedig
tornacsarnokokban - ez dllami intézmény volt — tartottak, ez gérogil a gimna-
szion. (Tehat a gimnaziumban gimnasztikaztak.) A testet az egészségért és a
szépségért nevelték, mely harmoéniat alkot a szellem és a Iélek kimtvelésével,
s igy lesz teljes az ember személyisége.

A testi nevelést az 6kori Kelet orszagaiban hiaba keressiik, ezt bizony a
gorogok talaltak ki. Koszonjiik. Volt azonban egy gordg varosallam, amely ezt
mindennél fontosabbnak tartotta, Sparta. Ez volt a vilag legkiilébnosebb or-
szaga. A jelszava az lehetett volna: itt minden masképp van. Mivel a leigazott,
rabszolgasorban tartott ¢slakosok tizszer annyian voltak, mint a spartaiak, igy
a hoéditok szorosra zartdk soraikat, és egy irgalmatlan katonaallamot hoztak
létre. Minden gyerek az adllam tulajdona volt. Mikor a kis spartai megsziiletett,
szillei bemutattak a vének tanacsanak, akik megvizsgaltak, és ha csenevész-
nek tartottak — milyen katona lesz az ilyenbdl! — Kitették a Taigetosz hegyére,
és a sorsa hasonld lett a fent emlitett gyerekekével. Spartaban nagyon érde-
kes csaladi viszonyok voltak. Ha példaul egy férfi nem akart meghdzasodni, de
gyermeket szeretett volna, erre is volt megoldas. Kinézett maganak egy olyan
nét, akinek erds gyerekei voltak, s a férjet megkérte, hadd készitsen 6 is egy
gyereket a nejének. (— Szeretnék a bajos hitveseddel gyermeket nemzeni ma-
gamnak. Ugye nem baj? — Jaj, mit gyerekeskedsz, csak nyugodtan!) (ng fest, a
né méhe is allami tulajdon volt. Az engedékeny férj ugyanis ugy gondolkodott,
hogy ha tobb gyereke van, az noveli a csalad erejét, tekintélyét, viszont a kis
kakukkfioka nem 6rokol téle semmi vagyont.

A gyerekeket mar kiskoruktdl katonas fegyelemre nevelték. Mezitlab jarat-
tak, hogy er6sodjon a talpuk, tlirnitk kellett a hideget, a maganyt, a s6tétet és
a fajdalmat. A spartaiak arra is rajottek, hogy ha valaki telezabalja magat, akkor
elnehezedik, s ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az életerd ilyenkor
kiizd, veszddik a sok taplalékkal. Logikus tehat, hogy a taplalék lenyomja az
embert, az ures gyomor viszont felemeli, konnyebb lesz, magasabb. igy Spar-
taban az ifjaknak kevés élelemmel kellett beérniiik. A fitlknal hétéves kortol
elkezdddott a kemény katonai kiképzés, és ez tartott hatvanéves korig. Sparta
volt az egyetlen orszag a vilagon, ahol nem volt tilos lopni. Azt tartottak, hogy
mindenki védje meg a magaét, ha nem tudja, megérdemli. Ha valamelyik fi-
ut elkaptak lopas kozben, azért jol megverték, de ez nem a lopas, hanem az
tigyetlensége miatt volt. (Mint ma, amikor egyest kap a késziiletlen gyerek.)
Mivel minden gyerek allami tulajdon volt, igy minden gyereket minden feln6tt
szabadon nevelhetett. Ha az utcan a gyerek nem szemlesiitve kozlekedett és
nem koszont a nala idésebbeknek, barmelyik felnétt eltangalhatta, s szégyen
volt az apara nézve, ha ezért nem verte meg 6 is. Az ifjukor vége felé pedig a




diakot megkorbacsoltak, és ha nyogott vagy sziszegett, mehetett vissza a pi-
sis gyerekek kozé. Ha a taborban két gyerek Osszeverekedett, a nevel6 fenn-
hangon biztatta O6ket, és igyekezett minél alattomosabb, aljasabb, sunyibb
gyereket nevelni, hiszen ezek az erények a harctéren kamatoznak. A spartaiak
olyan brutadlis gyakorlatokkal késziiltek a habortra, hogy maga a habora mar
egy kacago kéjhompoly volt azokhoz az évekhez képest, melyekkel a haborut
elbkészitették.

A spartaiak persze kivételek voltak, a tobbi gorég allam altalaban norma-
lisan mikodott. Eléfordultak azonban brutdlis torténetek. Miitiléne ellen folla-
zadt egyszer a szOvetségese, s 6k olyan kegyetleniil blintették meg az arulast,
hogy a gorog fold szive Osszefacsarodott, mindenki 6ket sajnalta. Vajon mi
lehetett ez a szOrny( biintetés? Megodltek mindenkit? Nem. Eladtak a lazadokat
rabszolganak? Nem, ez sem. A néket megerdszakoltak, a férfiakat szolgasagba
hurcoltak? Ez mar nem is olyan rossz tipp, de nem. Minden eddiginél szor-
nyubb biintetést kaptak: megtiltottak a lazado szigeten a zene és az irodalom
oktatasat. A gorogok ugyanis még tudtak, hogy a lelki iirességnél és a szellemi
s6tétségnél nincs nagyobb biintetés. Es vajon mi tudjuk-e?

Kemény OKkOl és siitemény
(Réma)

Romaban a csaszarkor kezdetén lazulni kezdtek az erkdlcsok. A hatalmas hdédi-
tasok, a rabszolgak szazezrei és a hihetetlen gazdagsag arra 6szténozte a ro-
maiakat, hogy meritsenek nagy kanallal az élvezetek fazekabdl. S mit hanyagol
el az ember, ha ugy dont, hogy mostantél habzsolja az életet? Természetesen
a csaladjat és a gyerekeit. (Legalabbis régen ez még igy volt.) A hagyomanyos
csalad elkezdett minden eresztékében recsegni-ropogni. A férfiak agyasokat
tartottak, rabszolgandket, és a nagy vidamsag kozepette egyre kevesebb torvé-
nyes gyerek sziiletett. Itt tenni kell valamit — gondolta Augustus csaszar, és csa-
ladvédo torvényeket hozott. Ettdl kezdve minden sziil6- és nemzdéképes kort
romai polgar koteles volt hazassagban élni és torvényes gyereket produkalni!
Szivtak is a fogukat rendesen. De a politikusok is, hiszen naluk a hivatalszerzést
hdarom vagy annal tobb torvényes utdd 1étrehozasahoz kototte. A hazassagto-
rést pedig szamlizetéssel buintette, nem sejtve, hogy hamarosan sajat lanyan
és lanyunokajan is kénytelen lesz e bilintetést végrehajtani.

A kéjek hajszolasanak egy iddre tehat vége szakadt. A rémai torténelem
kezdetén persze senki nem sejthette, hogy ide ziillhet a legszentebb eszmény:
a csalad. Ok ugyanis régebben ugy tanitottdk, hogy a gyerek olyan jellemti
lesz, mint amilyet otthon tapasztal, igy a csalad igen szigoru torvények alapjan
muikodott. A csaladfének, a pater familiasnak korlatlan hatalma volt csaldadon
beliil. Hatalma kiterjedt nemcsak a feleségére és gyermekeire, hanem gyere-
kei hazastarsaira és azok gyerekeire is élete végéig. (- Takarodj a szobadba,
budos kolyok! — formedt a hetvenéves apa 6sziilé halantéku, tvenéves fiara.)
Mikor egy gyerek megsziiletett — a géorogokh6z hasonldéan — csak a kilencedik
napon kapott nevet, s ekkor nyilatkozott az apa, hogy dhajtja-e az 4j jovevényt
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a hazanal. Ha nem, itt is tobb variacié volt. Kitehette az utkeresztez6déshez
sorsara hagyva, de ha nem akart faradni, joga volt megélni is. Ez azonban csak
a lanyokra vonatkozott, hiszen minden fiagyereket kotelesek voltak felnevelni
(kellett a katona), és legalabb egy lanyt. A gyerek rabszolgdanak eladasat vi-
szont torvény tiltotta. (Persze ma Magyarorszagon is torvény tiltja a lopast,
ezért nyilvan nem lop senki. Legalabbis én igy tudom.) A csaladfé szinte isteni
hatalmat mutatja az is, hogy ROmaban a két legsulyosabb btin a hazaarulas és
az apagyilkossag volt. (Az anya megodlése nem volt olyan sulyos.) Ezek az 6reg
bolények pedig nyilvan leginkabb a sziil$ iranti tiszteletre és feltétlen engedel-
mességre nevelték csemetéiket. Persze a koztarsasag koraban 6k is igyekez-
tek példat mutatni, hiszen a hazastarsi hiiség (még a férjé is!) szent dolognak
szamitott. Tilos volt példaul a gyerek el6tt karomkodni, aljas dolgot elkévetni,
részegen hazatdntorogva megabriktolni az asszonyt. Ugy t(inik, ha van egy nép-
nek jelleme, az mindig a csaladban ddl el.

A nevelés tehat a csalddban kezdédott. Erdekes, hogy Rémdban még a
gazdagabb csaladoknal sem volt szokdas a dajka alkalmazasa, az édesanya
maga szoptatta, nevelte gyermekét. Téle tanulta meg az ékes latin beszédet
(édes anyanyelv — édesanyanyelv), a lanyok pedig a hazimunkat. A spartaiak-
hoz hasonldéan a romaiak is rajottek, hogy egy jo ebéd utan az ember szivesen
szundit egyet, ebbdl azonban érdekes kovetkeztetésre jutottak: ....a gyerekek,
ha sokat esznek és tlilsagosan sokat alszanak, kissé nehéz elméjliek lesznek,
testiik elsatnyul és lassan névekszik.” A testi nevelésre az iskolaban sem fek-
tettek hangsulyt, nem akartak szép, Kisportolt testtiek lenni, mint a gérogok.
A sok izom sem volt kivanatos: ,A test nagyobb terhétél megroskad a lélek,
rugékonysagabdl veszit.” Kevés szebb megfogalmazasa van a ,Te izomagyu
barom!” Kitételnek. A romai gyerekeket hétévesen irattak be az iskolaba, és egy
olyan pedagégus-rabszolga kisérte 6ket, mint a gérogoknél. Az iréeszkoz is a
gorogokéhez hasonlitott. Ez egy puha viasztabla volt, amibe egy irévesszdével
karcoltak be a bettiket. Ez volt a stilus. Aki jol irt, j6 volt a stilusa. A tompa vé-
gével utana ki lehetett torolni az egészet. (Olyanok voltak, mint a viccben sze-
repl6 széke Kislany, akinek azért iires mindig a flizete, mert amikor a tanito
néni letorli a tablat, 6 is kiradirozza a flizetébe irtakat.) Az alapszintt oktatas itt
is nagyon unalmas lehetett: a tanité felmondta az anyagot, a gyerekek utana
mondtak. A fegyelem is nagyon szigoru volt, a tanitok flizfavesszét és szijkor-
bacsot alkalmaztak meggydzés gyanant. S6t, fennmaradt olyan irat is, melyben
a diak neveldjérdl panaszkodik, mondvan: olyan kemény az 6kle, miért nem
megy el 6kolvivonak. Mindehhez jarult .....a legrosszabb fajtdju rabszolganép,
melyet tanitdmesterségre fogadtak” — irja Seneca is.

Mindezek mellett azért a gorégoknél és a rémaiaknal felsejlik valami na-
gyon fontos is. Volt olyan tanitd, aki siitemény osztogatasaval probalta 6szto-
nozni az ifjasagot korbacs helyett. Cicerd 6v attél, hogy az iskolaban a biintetés
megalazé legyen, s Kkifejti: a biintetés ne legyen nagyobb, mint a b{in. Platén
pedig megfogalmazza tobb mint 2000 évvel ezelbtt azt az igazsagot, aminél
igazabbat az6ta sem tudott senki Kitaldlni: a nevelés célja nem mas, mint a
boldogsag elérése. Cicerd az erényt tartja a végsoé célnak, e kiillonbség persze
k6z06s nevezdre hozhatd, hiszen aki 6nmaga torvényeit megszegi (lasd: szen-
vedélybetegek), azt folyamatos lelkiismeret-furdalas gyo6tri, szorongas kinozza,
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egy vodor tragyalének érzi magat, az tényleg nem érheti el a boldogsagot. A r6-
maiak gyerekeik szérakoztatasara kitalaltak egy elmés jatékot is, ez a szonégy-
sz0g, aminek legjobban sikeriilt példanya a kdvetkez6. Szabad forditasban: egy
Arepo nevii magvetd kereket hajt. Felirva pedig;:

SATOR
AREPO
TENET
OPERA
ROTAS

E varazsnégyzetet nem tudjuk ugy olvasni, hogy ne ugyanezt az 6t szo6t ol-
vassuk alulrdl, folulrdl, oldalrdl és visszafelé

A kemény romai csalad és iskola kemény gyerekekbdl kemény felnétteket
nevelt. A testedzést csak harcra valé késziilésként fogadtdk el, a zenét és a
tancot pedig ndies, petyhiidt ostobasagnak tartottak. A vilaguralomhoz példat
a csaladjukbdl meritettek, ahol az apa egyszerre volt ura feleségének és gye-
rekeinek, valamint a szolgainak. A magyar nyelv is ismeri ezt a rokonsagot, a
szlav ,cseljad” sz6bdl szarmazik a csaldd, de a cseléd szavunk is. Ertelme: va-
lami, ami f6l6tt uralkodik a férfi. Persze egy munkahelye, férje és gyerekei altal
lestrapalt csaladanya a nyelvészeknél alighanem konkrétabb tapasztalatokkal
rendelkezik e két sz6 rokonsagat illetéen.

Szemunk fénye
(A k6zépkor)

A kozépkor embere rettegett az élettdl. Rettegett, s ha ritkan valamilyen foldi
orom Kkertilt az atjaba, azt szenvedélyes mohdsaggal kezdte habzsolni. De cso-
dalkozhatunk-e ezen, hiszen ebben a véddoltasok, gydgyszerek, antibiotiku-
mok el6tti korban nemcsak a rendszeres haboruktol, éhinségtdl, jarvanyoktol
lehetett meghalni. Elég volt ehhez egy rosszabb termésti év, egy elfert6z8dott
seb, egy gyulladt fog, egy rossz helyen megivott pohar viz vagy egy egyszert
megdfazas is. A felnétt, ha megérte, élete soran atesett néhany betegségen, s
szerzett bizonyos ellendll6 képességet, a gyerekek viszont hullottak, mint a
legyek.

A kozépkori ember nemcsak az élettdl, hanem a gyermekvallalastdl is félt.
Boldog, akinek nincs gyereke - irta egy kolté —, hiszen a gyermek csupa si-
valkodas, csupa bliz; faradsag, gond van vele csak, taplalni kell, ruhazni és
allandéan rettegni, hogy megbetegszik, baleset éri vagy meghal. (Ha véletle-
nul felnéne, akkor pedig blin6zé lesz és kivégzik, esetleg borténbe keriil - irja
az optimista szerz6.) Egy masik szerint mar a terhesség csupa nyomorusag, a
sziilés csupa fajdalom, sok n6 meghal gyermekagyban, a kisgyerekes anyanak
nincs egy nyugodt éjszakdja (azért ebben van némi igazsag!), a gyerek nyo-
morék lesz vagy engedetlen, ha pedig a férj meghal, a n6 nyomorogni fog a
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gyerekkel. Ezeknek a rémisztéen pesszimista hangoknak sajnos azért tényleg
volt valés alapjuk. Nem volt indokolatlan a félelem. A kor higiéniai viszonyai
ismeretében nem meglepd, hogy csak minden masodik-harmadik (!) gyerek
élte meg az egyéves kort! A tizéves kort pedig csak a gyerekek 20-30%-a!
E riaszté tények miatt kialakult néhany nagyon furcsa szokds is. Altaldnossa
valt az a gyakorlat, hogy egy csaladban ugyanazt a keresztnevet kapta két gye-
rek is, egyik uigyis meghal alapon. Gyakori volt, hogy a gyereket mar sziileté-
sekor megkeresztelték, illetve azt a testrészt hitették meg keresztvizzel, amely
el6szor bukkant napvilagra. Sét, arra is van adat, hogy — biztos ami biztos — a
gyereket olykor mar az anyaméhben megkeresztelték. (Erre egy hosszu csovii
kanna szolgalt, melynek csérét felnyomtak a méhszajig.) Angliaban évszazado-
kig szokas volt a pénteken sziiletett gyerekeket elpusztitani, mert azt tartotta a
babona, hogy rdjuk nagyon nyomortisagos élet var. (Es igazuk lett, tényleg nem
éltek nyomorusagos életet.) A fogamzasgatlas megoldatlansaga miatt azonban
olykor jéval tobb gyerek sziiletett a kivanatosnal. Erre is volt recept. Meglepd
adatra bukkanunk, ha gércsé ala vesziink egy tipikus kdzépkori csaladot. Azt
tapasztaljuk, hogy nem ritka, hogy két-harom-négyszer annyi fitigyerek van,
mint lany! Vajon mi lehet ennek az oka? Mi hiuzédhat meg a hattérben? Erre
elég egyszer( a valasz: rideg matematikai szamitas. Mi lesz a fiti sorsa ugyanis?
Gyermekkoratdl kezdve dolgozik otthon, majd megndsiil, a feleség hozomanya
és munkaereje a csaladot gazdagitja. Az egyenleg tehat pozitiv. De mi lesz a
lannyal? O tizennégy-tizenot éves koraig otthon él, majd férjhez megy, az apa
ad vele hozomanyt, s attdl kezdve 6 a férje csaladjat gyarapitja hozomanyaval
és munkaerejével. Az egyenleg végosszege tehat negativ. A fenti képletet mar
az okori Kinaban is ismerték, és éhinség idején a lanycsecsemdket a folydba
dobaltak. A k6zépkorban is hasonl6 torténik. Szornyfi, de igaz: valamilyen mo-
don kioltjék a lanygyerek életét. Altalaban tigy, hogy elhanyagoljak. Nem térod-
nek vele, s igy el6bb-utébb meghal. A nagy csecsemdéhalanddsag, betegségek,
éhinségek kozepette fel sem tunik.

Hogy ezt az embertelenséget meg tudjuk érteni, tudnunk kell, hogy a ko6-
zépkori csaladok mdasok voltak, mint a maiak. Az emberek k6z6tt nem alakult ki
olyan szoros érzelmi viszony. A hazasparok ritkan voltak szerelmesek egymas-
ba, és a gyerekek irant sem mutattak semmilyen empatiat. Az apa 6t-hat éves
koraig példaul egyaltalan nem tor6dott gyerekeivel. Az anyak pedig gyakran a
munkaban hatraltaté akadalyt lattak benniik, s mikor dolgozni kellett, szoros
polyaba csavarva felakasztottdak 6ket a gerendara, vagy astak nekik egy allo-
godrot a szant6foldon. Falun éppen emiatt dltalaban a nagyobbik ,torédott” a
kisebbikkel, mig a szilék dolgoztak. Ehhez az érzelmi allapothoz jarult hozza,
hogy az emberi kapcsolatok — miként az emberi élet is — sokkal révidebbek
voltak, mint manapsag. ..Siratom ifjasagomat..., most hogy a vénség ram sza-
kadt...” — irja Villon harmincévesen. Az anyak a sokadik sziilést mar gyakran
nem élték tul, az apakat a bevezetében emlitett okok barmelyike elvihette.
A meleg, gyerekszeretd csalad, amelynek mindene megvan, csak az elmult két-
szaz év luxusa. A k6zépkorban nem a gyermeknevelés volt a legfontosabb az
életért valo heroikus kiizdelemben.

De iskolak akkor is voltak, s a kor pedagégusai megkaptdak a maguk ttmu-
tatasat: .Ne lissetek puszta kézzel a fedetlen fejére, mert egész életére hiilyévé
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tehetitek, egy kis vesszd, attdl fél, és jol nevelt lesz.” Ekkor értjilkk meg tehat az
iskolai vessz&zés-korbacsolas értelmét: neveld célzatu fajdalmat okozni anélkiil,
hogy egészségkarosodas kovetkezne be. Tehat voltaképpen humanus fenyiték.
Erdekes, de ezt a tanuldk is igy érezték. Erre utal egy meglepd tavaszi iinnep-
ség, az un. virgacsiinnep! Ekkor a tanarok a diakokkal karoltve vidam piknikkel
egybekotott osztalykirandulast tartottak a szomszédos erdébe, hogy begytijtsék
az évi mogyorovesszi-szilkségletet. Az a tény, hogy ebben a didkok is viddman
részt vettek, mutatja, hogy szamukra is teljesen természetes volt ez az eljaras.

Az iskolaban el6szor irni és olvasni tanultak meg. A médszer nem sokat
valtozott az dkor 6ta, itt is a masolas és a tanultak szébeli ismételgetése tor-
tént kérusban vagy egyenként. Az viszont, hogy az iras-olvasas tanitasat kialoén-
vélasztottak, ma mar érthetetlen szamunkra. Igy all elé az az abszurd helyzet,
hogy az els6 ezredfordulé kérnyékén tobb paprdl tudunk, aki olvasni tud, de
irni nem! A kédexmasol6 szerzetesek kozil pedig sokan egy hangot sem értet-
tek abbdl a sok ezer oldalnyi szovegbdl, amit életiik soran lemasoltak. Ebben
az idében Eurdpa-szerte oriasi felttinést keltett az a szerzetes, aki olyat tudott,
amit rajta kiviil senki a foldrészen: képes volt magaban olvasni!

Egy adott kor lelkivilagat muialkotasai fejezik ki leginkabb. Ha a kozépkori
festészetet vizsgaljuk, igen meglepd felfedezést tehetiink. A festményeken sze-
repelnek uralkodok, lovagok, polgarok, holgyek, foldesurak, de a hétk6znapi élet
apro, so6t elég intim eseményei is. Haza mellé vizel$ paraszt, nemi szervét me-
lenget6 hazaspar, fiirdében szerelmeskedd fiatalok, oszladozo tetem, koponyak
halma, nyulak, 6zek, madarak, lovak, kutyak, macskak. Egyvalami nem szerepel
egyetlen muialkotason sem, de versben, szoborban, regényben sem. Gondolom,
kitalaltak mar: a gyerek! A gyermek egyetlen megjelenitési formadja a kis Jézus,
aki megvaltéi mindségében abrazoltatik. A gyerek 6nmaga jogan, gy, mint az
élet fontos része, sehol sincs. Az ok egyszer(i: nem volt az élet fontos része.

Anyaszomorito biidds kKolkok
(A magyar kozépkor)

Oseinknek nagyon fontos és meglepé megérzéseik voltak. Ezeket a halvany
sejtéseiket pedig — természettudomanyos miiveltség hijan — hiedelmek, babo-
nak tarka kontosébe oltoztették. Azt észlelték, hogy az ember gyereke olykor
fia lesz, olykor lany, de semmiféle rendszert nem sikerult az évszazados folya-
matban megdfigyelni. Akkor legalabb probaljuk meg befolydsolni, hiszen a lany
ugyis csak kenyérpusztitd, ha nagy lesz, meg viszi a hozomanyt, ugyhogy t6bb
fia kell, nincs mese! Ezt pedig ugy probaltak elérni, hogy a férfilét legszimbo-
likusabb targyat helyezték naszéjszaka el6tt az agy ala: egy baltat. Hat nem biz-
tos, hogy ez volt a telitaldlat.

Két masik megérzést viszont joggal nevezhetiink akar fantasztikusnak is.
Oseink 800 évvel Szentgyorgyi Albert elétt felismerték a C-vitamin jelentéségét,
és rajottek a kismamavédelem fontossagara. Erre utal az a meglep6 hiedelem,
hogy a terhes nét el kell latni gylimolccsel. Méghozza azonnal, és barmivel,
amit megkivan! A babona szerint ugyanis, ha az aldott allapotban 1évé né nem
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kapja meg a kivant gylimolcsot, szemolcs vagy anyajegy né a gyerekre emiatt.
(- Epret Kivanok! — De, édesem, februdr van. — Azt akarod, hogy szemolcsos
legyen a gyerek?! — Hm... eper kell, Nyuszdmuszd!) A kismamavédelemre utal
az is, hogy mig a lopast Szent Laszl6 akasztassal, kés6bbi Kiralyaink Kiilébnbo-
z4 testrészek erdszakos eltavolitasaval buntetik, addig egy terhes nének gyii-
molcsot lopnia szabad! Oseink igazan remek fickdk voltak! A varandés néket
nemcsak a vitaminhianytol éhajtottak 6vni, hanem a lelki megrazkédtatastol
is, természetesen e koré is a hiedelmek burkat vontak. A hagyomany szerint a
terhes ndének tilos a masvilag ronté démonaival barmiféle kapcsolatba keriilnie,
ugyhogy nem mehetett temetésre. Tanuskodasra, eskitételre pedig semmiféle
birésag nem kételezhette.

A gyermek sziiletése otthon tortént, ahol altalaban ott volt a baba, de tobb
rokon asszony biztosan. A sziilés guggolé helyzetben folyt le a tlizhely koze-
Iében, mert &si hitiik szerint igy esélye van a régebben meghalt 6s lelkének
djjasziiletni a csecsemdben. Erre utal az a szokas is, hogy a gyermek altalaban
nagyapja nevét kapta, igy az egy csaladon beliili nevek két-harom generacio
utdn nagy szazalékban ismétlédtek. (Ezért van az Arpad-hazban is négy Béla,
négy Laszld, 6t Istvan.) A sziilés azonban a kor viszonyai kozo6tt gyakran vég-
z8dott tragikusan, vagy a gyerek, vagy a né haldlaval. Ha a gyerek halt meg, az
anya kifejt egy keveset a tejébdl, s egy szelet kenyér Kiséretében tette a gyerek
koporsdjaba. Az anyatej kiilonleges taplal6 és védd erejének felismerésére utal
az a szokas, hogy ha az anya halt meg a sziilésben vagy gyermekagyban, a cse-
csemo6t még egyszer megszoptattak halott édesanyja emlsibdl.

Ha viszont mindkett6 életben maradt, j6tt az Gjabb gubanc. A hiedelem
szerint (lasd: magas csecsemdéhalandésag) a ronté démonok elkezdik keresni
az ujonnan vilagra jottet, hogy elpusztitsak. Ez ellen érdekes modon védekez-
tek. Ugy csinaltak, mintha nem is létezne a gyerek, igy a démon nem talalhat
ra. ,O jaj, meghalt a gyerekem!” — sirankozott reggelente az anya. Ovoénevekkel
lattak el: Nemél, Nemvagy, Haldldi, igy szolitottak, hogy a ront6 erék ne leljék
meg. A masik megoldas az volt, hogy elismerték ugyan, hogy a gyerek él, de
a nevek és a megszolitasok azt fejezték Ki, hogy nincs érzelmi kapcsolata az
anyanak a gyerekkel, ha elviszi is a szellem, nem fog fajni! (Akkor meg f6l6sle-
ges strapalnia magat, ugye.) Szemét, Szennyes, ilyen neveket adtak neki, ha a
szomszéd belépett, kikopoOtt: — Hua, de cstinya vagy! — Kialtotta. De szerencsés-
nek gondoltak ezt az érzelmi k6z6mbobsséget a megszolitasokban is kifejezni.
A régi szuldk kifejezetten kedveskedo és védelmi okokbdl szélitottak gyerekii-
ket Kis szarosnak, taknyosnak, biidos koéloknek, nyavalydas anyaszomoritonak.
(Ma mar nem feltétleniil ez okbdl szdlitjuk Sket igy.) Ez a szokds sok helyen
él ma is, ugyhogy nem Kkell feltétleniil halalra sértédniink, ha egy falusi néni
mosolyogva kérdezi kétéves leanygyermekiinkre utalva: — Hat hogy van a Kkis
kurva? — A gonosz démonok atverése megér ennyit.

Ez a babona, hogy a vilag bizonyos elemeinek megforditasa szerencsét
hozhat, ma is él, mikor forditva felvett zoknink vagy puldveriink észlelése-
kor szerencsés napra gyanakszunk. A valésag medforditasanak varazserejét a
gyermekek is megdrizték. A kozépkor magyar gyermekének nem voltak a mai
értelemben vett jatékai, egészen Kicsi koratdl kezdve a felnétt vilagot utanozta,
persze jatékosan. A régi samanszertartas is ezek ko6zé tartozik, amit a gyerekek
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meglestek, és tapasztalhattak, hogyan gydgyit a saman: ,sippal, dobbal, nadi
hegedtvel”. A gyermeki utanzas eqgy régi varazslast, raolvasast is megdrzott,
melyben szintén a forditott vilag természetfeletti ereje jelentkezik: ,szita, szita
péntek, szerelem csiitortok dob szerda”. S mivel a gyerek a feln6ttdl ellesett
dolgokat utanozta gyerekkoraban, zokkendmentesen illeszkedett bele a fel-
néttvilagba. Egyszerti és attekinthetd volt az élet, s a felnéttkor sem volt akkora
valtozas, mint egy mai fiatal szamara, aki 15-20 év tanulas utan egyszer csak
egy idegen irodaban talalja magat.

Mondjuk, a jobbagy gyerekeit ilyen veszély tavolrél sem fenyegette, hiszen
gyakorlatilag nem jartak iskoldba, s igy 100%-uk analfabéta volt. De nem is volt
sziikséguk masra, mint amit a fiti az apjatdl, a lany az anyjatol tanult, hiszen igy
éltek mar 8seik is tObb szaz éve. A nemes ifjak koziil sem jartak sokan iskoldba,
pedig megtehették volna, de nem volt nagy divat. (A XV. szazad egyik legna-
gyobb hadvezére, Hunyadi Janos is irdstudatlan volt.) Erdekes médon a nemesi
szarmazasu lanyok el6tt viszont nyitva volt a tanulashoz egy — valljuk be, Kissé
rogos — ut, hiszen elmehettek a kolostorba. Ez a gazdag nemeskisasszonyok
szamara valésagos neveldintézetként mikodott, hiszen nemcsak irni, olvasni,
de olykor gydgyitani, s6t viselkedni is megtanultak. Persze mikor az iskola vé-
geztével a nyelveket beszéld, olvasott, énekelni, gyégyitani tudd holgyet sziilei
egy léhugyszagu, analfabéta vénemberhez adtak hozza, vélhetéen elgondolko-
zott a kolostorprojekt helyességén. A varosban a faluhoz hasonléan egyszerii
helyzet allt elé: a lanyok megtanultak széni, fonni, fézni, haztartast vezetni
anyutdl, a fitk pedig apjuk szakmajat tanultak meg aprélékos gonddal.

Volt egy szakma, melynek fortélyait a gyerek szintén az apjatdl leste el, de
ma ezt mar egy kicsit furcsalljuk. Ez a szakma a héhérsag. A hohér megvetett,
lenézett, szent borzadalyt kelté ember volt, s gyerekét sem vették fel tanulni se-
hova, igy neki is egyenes Ut vezetett a szakmahoz. Reggel a mester kézen fogta
a fiat, s elvitte a munkahelyére. Ez a borton kinzékamrdja volt, ahol a nebuld
megdfigyelhette a szakmai fogasokat. Megtanult szakszertien fejet, orrot, kezet
levagni, tiizes fogdval tigyeskedni, akasztani, felnégyelni, s minden egyebet, amit
egy gyereknek meg kell tanulnia. Mestervizsgdja el6tt a szakmai gyakorlatat alla-
tokon végezte. Vizsga el6tt az apja eret vagott magdn, a vért poharba csorgatta,
s egy bizarr szakma bizarr aktusaként megitatta a gyerekkel, hogy batorsagot
ontsoén belé. A vizsga utdn pedig megveregette a kamasz fiti vallat: — Ugyesen
nyuztal, fiam, magam sem csinaltam volna kiilonbiil! Biiszke vagyok rad!

A gonosz mostoha
(A kora ujkor)

Amikor az ember azt hiszi, hogy ennél rosszabb mar nem johet, az élet min-
dig kotelességének tartja bebizonyitani, hogy ez az érzés pusztan a felelStlen
optimizmus terméke. Ha azt hinnénk, hogy a kézépkori gyerek sorsanal nem
lehet rosszabb, keservesen csalédunk. A kora utjkor (XVI-XVII. szazad) gyerme-
ke megszenvedte ugyanazt, amit kozépkori liknagymamdja megszenvedett.
A csecsemdhalanddsag tovabbra is tragikus volt, a szifilisz terjedése miatt pe-

B35



dig bezartak a kozépkori fiirdéket is, ugyhogy a higiéniai helyzet — ha ez lehet-
séges — még a kozépkorinal is rosszabb volt. Mindehhez jarult még az a tény,
hogy ebben a korban az orvosok és a botcsinadlta pedagégusok mar elkezdtek
foglalkozni a gyerek mint jelenség kérdésével. Bar ne tették volna!l

A gyermek viselkedésének medfigyelésébdl ugyanis azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy a gyerek nem mas, mint egy kis allatka! Hat nézziik meg, mit
csinal. Beszélni nem tud, maga ala rondit, b8g vagy alszik, ha nagyobb lesz,
mindenféle baromsagot a szdjaba tom, onveszélyes jatékaival életveszélybe
sodorja magat, nem latja be bizonyos dolgok lehetetlenségét. Ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy amit a gyerek akar, az rossz. A gyermek akarata tehat rosszra
iranyul, igy egy szulének mi a legfontosabb feladata? Természetesen az, hogy a
gyerek folyton rosszra iranyulé akaratat megtorje. Ezt pedig — mivel nem érti a
szép szot — Kizardlag veréssel lehet elérni, igy rendszeressé valt a testi fenyités.
A felhatalmazast egy bibliai idézet nyujtotta, Salamon ugyanis azt mondja: ,Aki
gyerekét szereti, megveri.” Persze csak azért, hogy jot tanuljon.

A masik Uj elem a gyereknevelésben egy orvosi tapasztalat eredménye. Az
orvosok medfigyelték, hogy a n6t megviseli a terhesség, a sziilés és a szop-
tatas. A Korabeli vitaminhianyos idékben a szoptatds anydk rendszerint vér-
szegények, sapadtak voltak, gyengébbek, mint a nem szoptaté nék. Mi hat a
logikus kovetkeztetés? Az, hogy a gyerek elszivja anyja életerejét, csOkkenti
életenergidjat, az 6 fejlédése csak az anya karara torténhet. A gyerek tehat
nem mas, mint eqy Kis vérszivé dog. Az a gyerek, aki a kozépkorban k6z6mbds
volt, a kora ujkorra elkezd vészterhes adomannya valni, akinek élete az anyjaét
veszélyezteti. Az anyanak innentdl kezdve kétiranyu torekvése van: ha gazdag,
igyekszik kiadni szoptatés dajkanak (szivja az 6 vérét), ha szegény, igyekszik
elhallgattatni, hogy ne zavarja a kis vampir folyton. Ennek egyik eszkoze a fent
emlitett verés, a masik pedig egy tjdonsag: az ijesztgetés. Ha a gyerek fél,
csondben van, le van a gond rdla. EKkor sziiletnek meg a rémisztd torténetek,
szellemekrdl, boszorkanyokrdl, lidércekrdl, mumusokrol, vérfarkasokrol, csak
hogy cs6éndbe maradjon a gyerek. (A XV. szazadi torok gyerekeket massal ré-
misztgették. — Ha nem maradsz cséndben, Abdulka, elvisz a Hunyadi Janos!
— mondta a térok anya helytelenkedd kélkének.)

A szoptatastél valé megszabadulast egyszertibben oldottak meg. A gazda-
gok kiadtak csecsemdiket két-harom éves korukig szoptatd dajkahoz, falura.
Hogy ez milyen tdmeges jelenség volt, arra van egy adat a XVIII. szazadbdl. Ek-
kor az egyik évben Parizsban 21 ezer gyerek sziiletett, kozilik 17 ezret (!) ad-
tak vidékre dajkasagba, 2-3 ezret lelenchazba, 700-at otthoni dajka szoptatott,
s a 21 ezerbdl csak 700 (!) szopott sajat anyjatol. A vidéki parasztasszonyok a
szoptatasért pénzt kaptak, s ha meg voltak szorulva, olykor talvallaltak magu-
kat. Ez viszont azzal jart, hogy sajat gyerekiiknek nem jutott tej, amit kecske-
vagy tehéntejjel igyekeztek potolni. Ennek pedig gyakran haladl lett a vége. S mi
tortént, ha haromévesen visszakeriilt a gyerek a sziiléi hazba? Akkor az anya
sértédott halalra az elsé ..Csékolom, a nénit hogy hivjak?” kérdésre.

Mar a visszatérés is trauma volt a gyereknek, a java viszont csak ezutan jott.
A verésrdl és rémisztgetésrdl mar szoltam, de ha az anya belehalt a negyedik
vagy 6todik sziilésébe, jott az Gjabb megrazkddtatas: a mostoha. A korai hala-
lozas miatt a mostoha 1étét a kor egy jellemzgjének tarthatjuk, altalanos jelen-




ség volt. Egy parasztcsalad nem engedhette meg maganak, hogy asszony nél-
kiil maradjon a haztartas és a gyerekek, ugyhogy a gazda révid idén beliil gjra
megndsiilt. A hazhoz hozott egy vadidegen nét, aki jé alany volt, hogy meg-
alkossdk réla Hamupipdke vagy Hofehérke gonosz mostohdjat. De tudjuk-e
azt, hogy milyen sors adatott a gonosz mostohanak? Mondjuk hiiszévesen,
két sajat gyerekkel megérkezik egy idegen hazba, ahol egyiitt él a nagycsalad.
A férj elmegy dolgozni reggel, onnantdl kezdve az élete egy pokol. Az anydsa
folyamatosan piszkalja (innen szarmaznak az anyoésviccek), a ségorndi utaljak,
az aposa és a férj fiatestvérei szexualis ostrom ala veszik, nevelt gyerekei pedig
igyekeznek minél jobban kikésziteni. Hat nem egy leanyalom. Csoda-e, hogy
ebben a sz6rnyl légkorben igyekszik egy kicsit sajat gyerekeinek a partjat fog-
ni, akikkel még annyira sem toérédik senki, mint vele?! Ime, az igazi gonosz
mostoha, aki sokkal inkabb aldozat, mint kinzo.

Es vajon milyen felnétt lesz ezekbdl a gyerekekbdl? Milyen felnétt lesz ab-
bél az emberi 1énybdl, akit gyermekkoraban dajkasagba adtak, mikorra meg-
szokna, visszaviszik, rendszeresen megverik minden aprésagért, rémmesékkel
ijesztgetik, apjat alig ismeri, anyja pedig vérszivoként tekint ra?! Milyen felno6tt
lesz abbdl a gyerekbdl, akinek az a tapasztalata, hogy egyetlen 6hajat, akaratat,
kivansagat sem elégitik ki, s erre semmilyen kiillénleges okuk nincs azon Kiviil,
hogy szerintik igy kell gyereket nevelni. Az ilyen gyerek alapélménye az lesz,
hogy a vilag gonosz, az emberek aljasak és kegyetlenek, hogy mindenkivel
szemben bizalmatlannak kell lenni, s érdekeinket egyetlen médon tudjuk csak
érvényesiteni: gatlastalan onzéssel és kiméletlen erészakkal. De mitdl tudna
szeretni az, akit soha nem szerettek, mitdl lenne kiméletes, akit soha nem ki-
méltek, mitdl lenne irgalmas, akinek soha nem irgalmaztak? A szeretet ugyanis
egyaltaldan nem magatdl értet6d6 dolog. Az a szoptatasnal kezdddik. Gesztu-
sokbdl, érintésekbdl, szavakbdl, mosolyokbdl all 6ssze. Akire a nevelés, a kul-
tara nem von egy civilizaciés mazt, az csak 6si lényegiinket tudja felmutatni:
az agressziv, vadaszé nagymajmot. S ha a kora ujkorban a csaladok tobbsége
érzelemszegény, kiegyensulyozatlan, kiméletlen és 6nzd, vajon milyen lesz az
e csaladokbdl all6é tarsadalom? A frusztralt, idegbeteg gyerekekbdl frusztralt,
idegbeteg felnéttek lesznek. A kora ujkor a haboruk, vallashaboruk, gyarmati
népirtasok, inkviziciok, boszorkanyperek, kal6zok, zsoldosok témeggyilkos-
sagainak ideje. Ide juttatta a korantsem tokéletes k6zépkori tarsadalmat két
tapasztalati iton belatott igazsag. Olykor ennyi is elég a vildg megromlasahoz:
az embertelen nevelés.

A kor embertipusat Shakespeare rajzolja meg zsenidlisan. Dramai véres
és vad forgatagaban — mai szemmel nézve — csupa beteges lelkii ember t{inik
fel a szinpadon. Ha egy hdés valamitdl indulatba jon, ezt minden megfontolas
nélkiili azonnali tett kdveti. A megkivanast azonnali ostrom, a diih6t azonnali
gyilkossag. A kor nézdje szamara Hamlet volt a kuriézum, aki gyilkossaga el6tt
egy picit azért vivédott is. Othello egy pletyka miatt megfojtja a szerelmét, R6-
med meggyilkolja szerelme testvérét, Machbeth egy joslat hatasara mindenkit
Kiirt, aki Gtjaban all, Ill. Richard ugy dont, hogy gazember lesz. S a tobbiek is
eldjulnak, gércsokben vonaglanak, megdriilnek, érjongenék, gyilkolnak. ime,
a kora ujkori rideg csaladmodell terméke: a birtoklasvagyat, életéhségét, gyti-
l6letét szabadjara engedd 6ésember.
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Legyetek ismét emberek!
(Valtozasok kora, a XVIII. szazad)

A kora ujkorban a gyermekkort nem tekintették kiilon, 6nallé életszakasznak.
Ugy érezték, hogy a gyerek az egy apré termetii ember, aki csak makacssagbol
nem viselkedik ugy, mint egy felnétt. Elfelejtkeztek arrdl a régi bolcsességrol,
hogy az ebihal nem tokéletlen béka, hanem tokéletes ebihal. Féuri csaladok
festményeirdl felnétt ruhaba oltéztetett, szomoru tekintetli gyerekek néznek le
rank. VIII. Henrik Anglidjaban a lopason ért gyereket ugyanugy felakasztottak,
mint amikor felnétt lopott, s a boszorkanyként elitélteket maglya varta, ha
felnétt volt, ha gyerek. A lelki ridegségre jellemzd, hogy ezeket a nyilvanos Ki-
végzéseket végignézték a gyerekek is (tanuljon beldle alapon), és ezt mindenki
természetesnek és helyesnek érezte.

Néhany uralkodonal azonban kezdett oszladozni a Iélekre telepiilt kod, és
rajottek, hogy csak fol kellene 1épni a gyermekgyilkossagok ellen. Persze Ok is
koruk termékei voltak, igy jellegzetesen XVI. szazadi médon kezd6dott a gyer-
mekvédelem: a gyermekgyilkos anyakat kivégezték. Ennek az oka elsésorban
nem az volt, hogy juj, szegény kisgyermek, hogy lehet ilyet csindlni, hanem az,
hogy akit kozvetleniil sziiletése utan tesznek el lab aldl, azt nem keresztelik
meg, nem részesil keresztény temetésben, vagyis a kor kozfelfogasa szerint
nem léphet be a mennyorszagba. Ez volt az igazi baj. A kor sz6rnyld magas cse-
csemOhalanddsagi aranya azonban nyitott egy menekiil6kaput a bilinds anyak
elétt: azt lehetett mondani, hogy a baba mar halva sziiletett. S ekkor jott a XVI.
szazadi bizonyitasi eljaras: orvos-szakérté és laboratorium hijan a vadlottat
megkinoztak, s ha bevallotta, ki lehetett végezni. Ha viszont kibirta a gyotrel-
meket a nyomorult, szabadon engedték.

A XVIII. szazadi uralkodékban azonban egy 0j gondolat kezdett szép lassan
alakot oOlteni: mi lenne, ha — pusztan a valtozatossag kedvéért — egy kicsit néha
torédnének is a népiikkel. S mivel ezt tobben jo 6tletnek tartottak, sok helyen
Eurépaban bevezetik az altalanos tankételezettséget, kdrhazakat épitenek, or-
vos- és babaképzést inditanak be. De mi legyen a sok f6losleges gyerekkel?
Mert ugye, fogamzasgatlé nincs, megoélni nem lehet, mert kivégeznek, de mi-
nimum megkinoznak miatta, eltartani nem tudom, a férjem viszont folyton zak-
lat, s eljar a keze, ha htizédozom. Nem Kis dilemma. E probléma megoldasara
sziiletik egy vadonatuj intézmény: a lelenchaz. Az allami nevelSintézet — ma is
igy van — csak kényszermegoldas, a kisebbik rossz, de a XVIII. szazadban egye-
nesen szornyd volt. A varosokban Kialakult egy meglehetésen embertelen (a
rideg csaladmodell koraban vagyunk), de racionalis megoldas. A nagyvarosok-
ban a nem Kkivant gyerekeket egyszertlien kiraktdak az utcasarokra, s az allami
gyermekbeqylijték, akik szekerekkel jartak a varost, 0sszeszedték a kitett po-
rontyokat, felraktak a szekérre, és irany a lelenc. Hogy itt milyen allapotok ural-
kodtak, azt jol jellemzi az az adat, miszerint Londonban négy év alatt 15 ezer
(1) gyereket adtak be, s koziilik 10 ezer (!) hamarosan meghalt. Dél-Eurépaban
ez az arany még szOornyubb volt (80-90%), Oroszorszagban pedig még ennél is
magasabb, gyakorlatilag egyenld volt egy halalos itélettel.

Nem ez volt tehat a nagy attorés. Azt csak a forradalom hozta el. A forra-
dalom pedig ugy tort ki, ahogy altalaban a forradalmak szoktak: egy Gij nem-
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zedék végignézett az apai alkotta vilagon, s azt mondta: biztos, hogy csak igy
lehet csinalni? Végignéztek a haboruk hullahegyein, az egymast szinte gytlolé
csaladtagokon, az akasztéfan 16gé vagy lelencben haldoklé gyerekeken, az
onkontroll nélkili pszichopatak tdmegén, a haldlosan unalmas, de brutalis
iskolan, s azt mondtak: gyerekek, ez borzalmas! Nem igaz, hogy nem lehet
masképp élni! S eqy Goethe nevii német iré bebizonyitotta, hogy lehet. Az ifju
Werther szenvedései cimii regényében érdekes felfedezést tett. Azt, hogy az
embernek van lelke! (Ez gjdonsag volt.) Méghozza olyan lelke, ami érdekes,
amit lehet szeretni, kutatni, feltarni. Innentél kezdve a meleg lelk(i emberek a
Kivalasztottak kis szektdjahoz tartozonak érezték magukat. A Werther-laz pedig
végigsoport Eurépan, s mindenki igyekezett lelki baratra, és ha lehet, fajdalmas
és beteljesiiletlen szerelemre szert tenni.

A masik forradalmar, akit Rousseau-nak hivtak, sokkal alaposabb ember
volt. O is szembefordult atyai vildgdval, de gy gondolta, egy felnétt ember ja-
vithatatlanul foglya életének, veliilk nemigen lehet mit kezdeni, a gyerekekbdl
viszont még lehet normalis ember. O fedezte fel a gyerekkort. Hogy lehet az
életet megjavitani ugyanis? Hat tigy, hogy mindennek az ellenkezgjét csinaljuk,
mint eddig - igy Rousseau. A vilag rideg, kegyetlen és ostoba? Térjiink hat vis-
sza a természethez, a természeteshez! ,Jojjetek az erd6kbe és legyetek ismét
emberek!” — adta ki a jelszét. O irta meg az emberiség elsé pedagdgiai regé-
nyét, melynek cime: Emil, avagy a nevelésrél. Hogy kell Emilt nevelni? Pont
ellenkezdbleg, ahogy eddig tették. Ha az iskola agyszikkaszt6 magolas, ismétiés,
masolas, Emilt tanitsa a természet! Kimennek az erdébe, medfigyelik az alla-
tok életét, a novények felépitését; fizikat, foldrajzot kisérletek ttjan tanulnak.
A gyerek olyan, mint a természet, eredendden egyszer(, kdzvetlen, j6 és tide
— mondja a szerz6 —, hiszen mindkettd Isten alkotdasa, tehat rossz nem lehet,
csak az emberi vilag rontja el. Az iskolaban vesszével kényszeritik a gyereket
a tanulasra? Emil csak akkor tanul, amikor kedve van. Az iskola agyongyétri a
gyereket a sok konyvvel? Emil nem olvas, csak a Robinsont. Az iskolaban vas-
fegyelem uralkodik? Emil mezitlab szaladgal a mezoén, fara maszik, patakon
uszik at, 6zekkel fut versenyt, egyszdval olyan gyerek, amilyet a kor képtelen
volt eldallitani: szabad és boldog. Dicséség neked, Jean-Jacques Rousseau!

A természet tehat csalhatatlan mérce, aki azt kdveti, rossz utra nem téved-
het. Mit mond hat a természet a leanygyerek nevelésérdl, akikbdl a jovendd
asszonyai lesznek? Zsoéfia — Emil szerelme - is olyan boldog és szabad, mint
f6hdsiink? Nos, ez korant sincs igy. Zsofianak kotelessége — a természet csak
tudja — j6 anyanak, j6 feleségnek lenni, ennek érdekében pedig béségesen ele-
gendd, ha megtanulja a haztartasi munkakat, esetleg egy kis szovést-fonast.
LA természet rendje az, hogy a né engedelmeskedjék a férfinak (...) a n6 arra
van teremtve, hogy legyen engedékeny a férfi irant, s6t igazsagtalansagait is el-
viselje.” Hat, érdekes dolog ez a természet. Fura ez a forradalom. Egy fitgyerek
nevelésénél mindent ellenkezdleg kell csindlni, mint eddig, egy lany esetében
minden marad a régiben. De hat, ha a természet egyszer ezt tanitja, mit tudunk
csinalni, ugye?!

Minden féloldalassaga ellenére mégis Rousseau volt az, aki megvaltoztatta
az eurépai ember viszonyat sajat gyerekéhez. Ez volt a nagy attérés! Eurépaban
val6sagos pedagdgiai laz terjed el, mindenki nevelni akar és mindenki jol. S6t
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Rousseau azt is felveti (lasd: természet), hogy tigy volna a helyes, ha az anyak
maguk szoptatnak gyerekeiket! Ez egy vadonatiij és ezért roppant divatos gon-
dolat lett. Ez lett a cuki, a cool, a trendi, a modern. Valésagos szoptatasi laz
tort ki Eurépaban, s ez megsziilte lassan azt az érzelmi viszonyt a gyermek és
anyja kozt, ami a dajkasagi mania miatt alacsonyabb szinten pislakolt csak.
S6t, Rousseau tovabbmegy. Szerinte az volna a természetes, ha az apak mos-
tantol nemcsak eltartanak gyerekeiket, hanem gondozndk is, jatszananak is,
beszélgetnének is velik, tevékenyen részt vallalnanak a gyerek nevelésében. Ez
tényleg forradalmi gondolat volt! Apré szépséghibdja csak a torténetnek, hogy
mikor ezeket a nemes eszméket papirra vetette, éppen az 6t6dik gyermekét
adta - biztos ezt kivanta a természet — lelenchazba.

Eurdpa legjobb anyai
(A magyar ujkor)

A Mohacsnal meghalt II. Lajos korasziilottként jott a vilagra. Mikor az orvo-
sok vilagra segitették a kis nyeszlett, lila, vacogé békat, komoly aggodalom-
mal néztek a jovébe. A kirdly egyetlen gyermekének életben tartasa orszagos
fontossagu kérdés. A legfontosabb feladat a testhGmérséklet fenntartasa volt.
A takaré kevésnek bizonyult, a tlizh6z kézel nem merték tenni, s mikor mar
mindenki kétségbeesett, eqy okos ember a homlokara csapott és megtalalta a
megoldast. Kettévagtak egy €16 sertést, a Kis kiralyfit pedig belecuppantottak
a sertés g6zolgod belsd szervei kozé. Egy 6ra milva, mikor mar kezdett hiilni,
egy Ujabb sertést vagtak ketté, s igy tovabb, mig a gyerek meg nem er6s6dott.
Igy talaltdk fel a magyarok a XVI. szazadban az inkubétort.

Az tigyes trukk ellenére Magyarorszagon a csecsemohaldlozasi arany ha-
sonld, mint Eurépa nyugati tertiletein. Még az 1800-as évek elsé felében sem
érte meg a gyerekek 50%-a a tizéves kort. S mivel nagyon sok gyerek sziiletett
és halt meg, sem a sziiletés, sem a csecsemdhaldl nem szamitott rendkiviili
eseménynek, csakagy mint Nyugat-Eurépaban. A magyar csaladi nevelésben is
megtalalunk egyfajta ridegségbe hajlé szigort, ennek azonban pontosan Kkoriil-
hatdarolhaté oka volt. A szlikds életkoriilmények nem tették lehetévé a gyerek
kényeztetését, igy a parancsolasra épilé nevelés azt a célt szolgalta, hogy a
gyerek ne lazadozzon életviszonyai ellen, ugysem tud rajta valtoztatni. Régi
visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy a valogatés gyerek napokig azt az ételt
kapta, amit visszautasitott, egqy masikat pedig csak azért nem engedték el a
régen vart linnepségre, hogy megtanulja, mi a lemondas. (Ez persze nyugaton
is igy volt. Nagy Frigyes porosz Kiralyt példaul gyermekkoraban - feltehetéen
sulyosan elmebeteg — apja azzal probalta az élet megprobaltatasaira felkészi-
teni, hogy akkor is megverte, ha nem csinalt rosszat, és gyakran etette romlott
hussal, hogy a katonaéletet is modellezzék.)

A magyar csaladokban zajlé6 nevelés tehat sok tekintetben hasonlitott az
eurdpai atlaghoz. Vannak azonban figyelemre mélté kilonbségek is! A Nyu-
gat-Eurépaban ekkor altaldnosan elfogadott divat, hogy a gyereket kiadjak
évekre vidékre dajkasagba, Magyarorszagon teljesen hidnyzik! (Ugy latszik,
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nem olvastak modern szakirodalmat, és nem tudtak, hogy a gyerek egy Kkis
vérszivd dog.) Ha alkalmaztak is néha dajkat, akkor az a csaladhoz jott, de
a szoptatas volt az altalanos szokas. Ez pedig lehet6vé tette azt a meleg
anya-gyermek kapcsolatot, mély érzelmi kotédést, ami a szoptatassal kezd6-
dik. A nyugaton ekkor altalanos rideg csaladmodell nyomait sem latjuk Magyar-
orszagon. A gyermek is egészen mas polcra keriil, mint mas orszagokban. Mig
Italiatol Angliaig a biinost akkor is Kivégzik, ha gyerek, addig Magyarorszagon
egy ilyen eset sem fordul eld! S6t, Konyves Kalman Kiraly az 1100-as évek ele-
jén mar olyan torvényt hozott, hogy az ember tizen6t éves kordig gyereknek
szamit, és gyereket nem lehet megbiintetni! Oseink tehat nemcsak kismama-,
hanem gyerekvédelmi programot is kidolgoztak. (Igazan felzarkézhatott vol-
na a fejlett Magyarorszaghoz az elmaradott Nyugat-Eurépa!) Ennek a meleg
csaladmodellnek érdekes lenyomatat latjuk a XVII. szazadi irasokban. Pazmany
Péter egy muivében erdsen korholja a magyar anyakat, hogy nem alkalmaznak
szigoru, jezsuita nevelési elveket.

.Ha egy Kis nyavalya éri (a gyereket), ha magat megsérti, minden dolgat el-
hagyja az anya, és fiat siratja, vigasztalja, orvosolja.” S6t, ha a fiatal .....rest az
isteni szolgalatban, ha csacsogd, ha szerelmeskedik, és eqyéb vétekbe esik...”,
akkor azt az édesanya bezzeg nem érzi olyan nagy bajnak! A képlet tehat tel-
jesen vilagos. Mi a baj a magyar anyakkal? Az, hogy teljesen normalisak! Sét,
gyermekeik blineinek partolasaban néha odaig merészkednek, hogy mar nem
olyanok, mint az a bibliai anya, aki .....inkabb akarta, hogy egymas utan szornyti
halallal megodlessék hét fia, mintsem csak egy biint cselekednék isten ellen.”
Sét olyanok is vannak - igy Pazmany —, akik tancoldasra biztatjak lanyukat, vagy
.betegségeikben Kkoriilottilkk vigyaznak, orvosokat keresnek, halalukon siran-
koznak”. A derék esztergomi érsek biindket, gyengeségeket ostorozé indula-
taban észre sem veszi, hogy korholdasa a magyar anyak dicshimnuszava valik.
Semmi ridegség, semmi fanatizmus, csak megértés, tiirelem és meleg szere-
tet. Eljenek a magyar anyak!

Hogy ez miért alakult igy, arra az egyik lehetséges magyarazat az, hogy Ma-
gyarorszagon hamarabb vert gyokeret az a gondolat, mint Eurépa mas részein
hogy tulajdonsagainkat az anyatejjel szivjuk fel. Lehet, hogy ezért nem valt alta-
lanossa a dajkasag intézménye sem, ahogy Eurépaban is cs6kkenni kezdett ez
a divat, mihelyt ,felismerték” az anyatej ,tulajdonsagorokité” szerepét. Pazmany
szerint ezért kell a nék erkolcsi nevelésére kiillonés gondot forditani, mert rajtuk
all vagy bukik minden. Hiszen .....kitdl sziilettiink, azoktdl szopjuk tejjel egytitt
az erkolcsOket”. S6t hozzateszi, hogy életiink elsé nyolc évében az anyaktdl ta-
nulunk mindent. Es az apak? Mi van az apakkal? Hol vannak nyolc évig?

Bizony, kissé pironkodva irom le az igazsagot: sehol. Mig az anyak feliil-
muljak eurdpai kollégandiket, addig a magyar férfiak hozzak a ,j6” atlagot. Mi-
kes Kelemen szerint a gyerek ,...otthon egyebet nem lat, mint minden héten
kétszer apjat részegen latja (...) Kit6l mindenféle rossz szokast és rossz erkol-
csot tanul”. A korban a kisgyerek nevelése (Rousseau-ig) kizardlag az anya fel-
adata volt. Ha a gyerek felcseperedett, megkezddédtek az iskolai évek, amelyek
ugyanolyan szérny(i unalmasak voltak, mint Eurépéaban barhol. Evekig csak la-
tin nyelvet tanultak, azt is folyamatos masolassal, ismételgetéssel, nem csoda,
hogy a gyermek tirelme egy id6 utan elfogyott, ekkor pedig jott a biintetés.
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Bethlen Mikl6s XVII. szazadi féur sajat éiményét is elmeséli eqyik tanarjarol. Ma
egy tanari pofonért feljelentik a sodrabdl kihozott tanerét. 350 éve ennél egy
kicsit durvabb volt a helyzet. ,Hanyatt fektetett a foldre, fejemet, két kezemet,
labamat feltartatta vélem, hogy egyik, hol masik talpamat csapta, (...) hol fe-
jemet a haromagu, lapos korbaccsal.” Hat, ez tényleg nem hangzik valami jol.

A XVIII. szazad végén azonban megyvaltozik a helyzet. Maria Terézia, a felvila-
gosodas gondolatai hatasara 1777-ben kiadott taniigyi rendeletében kotelezévé
teszi 6-12 éves kor kozott az ingyenes allami oktatasban vald részvételt. Sét,
Rousseau szellemi emldit szivan Eurépaban els6ként bevezette a testi nevelést
is, s rendelkezett arrdl, hogy az iskolaban elkiilonitsenek egy helyet a gyerekek
szamara, ahol jatszhatnak. S6t, intézkedett ugyanilyen tertletrdl a varosokban is,
ahol ki kellett jelolni egy olyan teriiletet a fiatalok szamara, ahol tudnak mozogni,
lombos fak susognak és tiszta ivoviz is talalhaté. Latszik, hogy a bolcs Kiralyné-
nek tizenhat gyermeke volt. O taldlta fol a testnevelésorat és a jatszoteret.

A modern csalad sziiletése

A Kkora ujkorbdl tobb feljegyzés mutatja be a paraszt dilemmajat, mikor meg-
betegedik az apja. Most mit csinaljon? Hivjon-e orvost? Az elég draga. Meg mar
gy is sokat élt az 6reg. Es ha hiv, de nem gyégyul meg? Folosleges pénzkido-
bas. TObb visszaemlékezd tisztességgel emlékszik sziileire, holott gyakran és
brutadlisan megverték. De mit tehettek mast? Gyerek voltam, megérdemeltem.
En is igy nevelem a fiamat. Mdsok viszont kifejezett gyiilolettel emlékeznek
apjukra, anyjukra, k6zonyos, brutdlis gazembereknek festve le 6ket. De ha a
szill6knek csak teher volt a gyerek, vajon miért sziiltek ennyit, miért nytiglédtek
veliik szinte érzelemmentesen? Mert a korban nem volt tarsadalombiztositas.
Egy gyerek a szilleinek a nyugdijat jelentette, esélyt egy normalis éregkorra.
Ime a gyereksziilés mint a rideg csaldd matematikai szamitésa.

Goethe és Rousseau utdn viszont kezd megyvaltozni a gyerek és a csalad.
Miel6tt azonban igazan megvaltozna, még szembe kell néznie egy szornyt
fenyegetéssel, amelynek neve: ipari forradalom. A XIX. szazad elejére vissza-
szorultak az Eurdpat sujté nagy jarvanyok és éhinségek, s a lakossag vidaman
szaporodasnak indult. A megndvekvd népesség egy része pedig a varosokba
aramlott, melyek nem voltak felkésziilve ilyen dramai valtozasra. Legalabbis
szocidlisan nem. Nem voltak bolcs6dék, évodak, iskolak, kdrhazak, s a hirtelen
bearamlo tizezrek borzalmas lakaskoriulmények kozé kerultek. S mivel a torvé-
nyi szabalyozas sem volt felkésziilve erre, tomegessé valt az ipari forradalom
legszOrnylibb vonasa: a gyermekmunka. A gyerekeket szivesen alkalmaztak a
gyarakban, hiszen kevesebbet kellett fizetni és konnyebben lehetett feqyelmez-
ni 6ket. A porosz banyaszfitlkat példaul szabalysértés esetén 4-16 nyilvanos
kotélcsapassal buintették. Angliaban a gyerekek (és persze a felnéttek) heti hat
nap, napi 14 vagy tobb o6rat is dolgoztak, igy gyakran 84 o6ras volt a munkahét.
De az éhhalalnal még ez is jobb volt. 1833-ban aztan Angliaban torvényt alkot-
tak, s innentdl kezdve nem lehetett kilencévesnél (!) fiatalabb gyereket dolgoz-
tatni, s a Kilenc-tiz éveseket is maximum 69 orat () hetente.
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Aztan egyre tobben jottek ra a helyzet embertelenségére és tarthatatlansa-
gara. Egyikiik egy nagyszerli ember volt Svajcban, aki 6sszegytjtotte ezeket a
Kis agrolszakadtakat, és megprébalt réluk gondoskodni, nevelni, tanitani 6ket.
Az illet6t Pestalozzinak hivtak, és igy irta le a talalkozasukat: .....rithesek vol-
tak, szemiik tele félelemmel, homlokuk a bizalmatlansag és a gond reddivel,
némelyek vakmerdk és szemtelenek, koldulasban, szinlelésben és mindenféle
csaladsagban jartasak, masok tiirelmesek voltak, de bizalmatlanok, szeretet-
re képtelenek és gyavak.” Ez a nevel6 a csalad megerdsitésében és az anyai
szeretetben latta az emberiség meguijhodasanak lehet8ségét, s az anyakat fel-
szolitotta, hogy gyerekiiket szeretettel teljes szabadsagban legyenek szivesek
nevelni. Rousseau felfedezte a gyerekkort, Pestalozzi felfedezte, hogy a neve-
Iéshez, a sziv és az elme pallérozasahoz a gyermeki 1élekbdl kell kiindulni. Ez is
egy nagy felfedezés volt, s ennek hatdsara tobb uralkodé létrehozta a kotelezd
oktatast és a falusi népiskoldkat. EKkor viszont a tanitéhidany okozott gondot,
ugyhogy sok helyen elbocsatott katonak, munkanélkiili munkasok, kibregedett
hivatalnokok ,tanitottak” kezdetben a falusi gyerekeket. S6t, egy utazé elmesél
egy torténetet, mikor a visongod gyerekhad kézepén tanacstalanul allé 6regurrol
Kideriil, hogy 6 a falu diszndépasztora, s azért hagytak a gyerekekkel, mert mar
beteg és Oreg. (Hat ennél még a mai tanarok is jobbak!)

Az alsébb rétegek helyzete tehat nem sokat javult, a parasztgyerekek to-
vabbra is mar fiatal koruktdl kezdve sziileikkel dolgoztak, az ipari munkassag
gyerekeinek helyzete borzalmas volt, az arisztokratak vagyongyarapité hazas-
sagaik cserealapjat lattak az utédaikban. Az angol kézéposztalyban viszont
donté valtozasok indultak meg. A valtozashoz a szentimentalizmus, Rousseau
és a romantika érzelem-koézpontiusaga mellé egy orvosi tévedés is sziikségelte-
tett. Ahogy az élet megromlasahoz a kora ujkorban nagymértékben hozzajarult
a gyermek vérszivokénti beadllitasa, igy most a sors, illetve az orvostudomany,
mintegy jovatéve az eddigi blneit, egy Gijabb tévedéssel a vilag megjavulasahoz
jérult hozza. (Ugy tlinik, az emberi tévedések iranyitjdk a torténelmet.) A ta-
pasztalati medfigyelés az volt, hogy a gyermek Kkiilséleg is, belséleg is erésen
hasonlit a sziileihez, kiilbndsen az anyjahoz. Ennek pedig egyetlen oka lehet
csak. Nem, nem a genetika, e Czeizel Endre el6tti korban ilyesmirél nem is hal-
lottak. Még csak az sem, hogy az anya foglalkozott veliik sziiletésiiktol kezdve.
Nem. Az orvosok szerint a hasonldsag oka csak az lehet, hogy a gyerek az anya-
tejjel mintegy felszippantja édesanyja tulajdonsagait is. Mi mas lehet a megol-
dés? Ebbdl viszont stilyos kovetkezmények adédnak. Erdemes-e dajkat fogad-
ni, killénosen kiadni a gyereket vidékre? Dehogy! Hat akkor a tenyeres-talpas,
tudatlan, kulturalatlan, parazna (stb.) parasztlany tulajdonsagait szippantsa fol
a bankigazgat6 gyereke? Brrr! Belegondolni is rossz! Maradjon csak a gyerek
itthon, és szoptassa a feleség, az édesanya, aki sziilte.

Es ezzel minden megyvaltozik. Kialakul egy érzelemteli anya-gyermek kap-
csolat, s ezen érzelmi mag koré épiil f6l a modern csalad, amely egyre kevésbé
pusztan érdekk6zosség, egyre inkabb érzelmi kapcsolatok rendszerévé valik.
A termelési koz6sségbdl érzelmi kozosség lesz. Es ez szép lassan kibéviil az
apaval, aki érdekes felfedezést tesz: j6 dolog otthon lenni! A meleg csaladi
fészek nyugalmat sugaroz, pihenéshez, érzelmi feltoltédéshez juttatja a férfit
is, és rajon, hogy otthon is lehet szérakozni. Egyre gyakoribbak lesznek, sét
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a XIX. szazadban a ko6zéposztalynal divatta valik a szerelmi hazassag. Ez pe-
dig lehet6vé teszi a szerelem és a szex 6sszekapcsolasat, ami a kapcsolatot, a
bensdséges csaladi 6sszetartozast megerdsiti. A k6zépkorban a hdaz egy nagy
helyiségbdl allt, ott élt a csalad apraja-nagyja, egy szobaban aludtak meztele-
nul a felnéttek, gyerekek, de még a cselédek is. Minden sziikségletiiket egy-
mas szeme lattara végezték el. Egqymason keresztiil jartak, olykor meztelentil
szaladgaltak at a varoson a fiirdéig. A XIX. szazadi csalad intim lesz és befelé
forduld: folyosékat épitenek a hazakban, ahonnan kiilébn szobak nyilnak, igy
mindenkinek meglesz a maga privat tere. Az egymast szeret6 csaladtagok
pedig Uj szérakozasi formadkat talalnak ki. Elmennek egyutt (!) sétalni, utazni
vagy kirandulni, ami korabban szintén elképzelhetetlen volt, a csaladon Kiviili
kapcsolatok sokkal lazabbak lesznek, mig a csaladon beliili 6sszetartozas meg-
er6sodik. S a gyerek innentdl kezdve a munkabdl faradtan hazajévé csaladfé
jatéka, édese, kis tiindérkéje lesz, akit lehet és kell szeretni, s aki a szeretetet
duplan adja vissza. S innentdl kezdve a férjek egyre kevesebb id6t toltenek a
kocsmaban, hiszen otthon is remekiil érzik magukat. Angliaban kezddédik az
otthon mai fogalmanak kialakulasa is, ami szeretteink élettere, igy érdemes
minél szebbé, kényelmesebbé és tisztabba tenni, amivel az el6z6 szazadok
nemigen torédtek. Es Anglidban jelennek meg az elsé gyerekkonyvek, az elsé
jatékboltok, s szép lassan az iskola is modernizalodik, és mar a verés lesz a
kiilbnos, késébb pedig a tilos. Hat valahogy igy tortént. A XIX. szazadban jott
létre az a meleg, szeretetteljes csalad, amiben jelenleg is éliink, s az iskola is
egyre jobban igyekszik a gyermeki igényeknek megfelelni, a pedagdgia pedig
mara fejlett tudomannya valit.

Persze nekik konnyti volt. A mai fiatalsdg mar nem olyan, mint az én idém-
ben volt. A maiak mar nem akarnak tanulni, nem akarnak dolgozni, csak az
élvezetek érdeklik 6ket, italozas, szerelem, hat mi lesz igy a vilagb6l?! Manap-
sag mar az idésebbeket sem tisztelik, nem fogadjak meg a tanacsaikat, men-
nek a maguk feje utan, sz6fogadatlanok, feleselnek, nagyképtiek, Istenem, mi
lesz igy a vilaggal? A vilag kdszoni szépen, jol van. A fenti sopankodast olykor
ma is aktudlisnak érezziik, de ez egy tobb ezer éves sumer agyagtablardl vald!
Gondoljunk erre, mikor kisgyerekiink ragét kovetel, mikor kamasz gyerekiink
elviselhetetlen, mikor értetleniil allunk lustasaga és szemtelensége el6tt. A ré-
gi szép iddk, lattuk, nem is voltak olyan szépek. A szabadsag, a boldogsag, a
szeretet ugyanis nem magatol értetédd fogalmak. Nekiink kell megkuizdeni ér-
te. Aztan egyszer ugyis felnének, s 6k fognak kiiszkodni elviselhetetlen kamasz
gyerekeikkel, ahogy a mi sziileink kiiszkodtek veliink.




Szt'lcs Akos vagyok, nés, két gyermek
apja. Magyar-térténelem szakos tanar-
ként dolgozom. A gimnazium elvégzése
utan az ELTE Tanarképzd Féiskolai Karan vé-
geztem 1993-ban. A szakdolgozatom soran
végzett kutatdmunka iranyitotta ra a figyel-
memet a ndi szerepek, a ndi statusz érde-
kes valtozasaira a térténelem folyaman.

Masfél évtizedes tanari palyam soran
megdtanultam egy vastorvényt: nem szabad
unalmasnak lenni. Ha egy tanar unalmas,
akkor 6nmada alatt vagja a fat és sikertelen
lesz. Ezért ezek az irasok szérakoztatdé mo-
don prébalnak bemutatni néhany érdekes
kultartorténeti jelenséget a nék és a gye-
rekek torténelmébdl — ha lehet ilyenrdl be-
szélni egyaltalan. Mdfajat szérakoztato, is-
meretterjesztd esszéként hataroznam meg,
és azt gondolom, hogy 10-t6l 90 éves Kkorig
barmilyen habitusu, barmilyen végzettségl
embernek szérakozast és kalandos felfede-
z8utat jelenthet a kultartorténetben.

ai emancipalt vilagunk néi, ha régi

korok asszonyainak, lanyainak életé-
rél olvasnak, olykor hideglelést kapnak.
lgazsagtalan térvények, szabadsaghiany,
brutalis, rideg férj, ezek a sztereotipi-
ak jellemzik a régi korok ndinek életét.
lgaz-e ez a kissé sablonos kép? lgaz is
meg nem is: olykor egy normal né, oly-
kor egy istennd, olykor egy rabszolgand
élete tarul elénk. De vajon miért alakult
iay a ndéi sors? Mi az, ami valtozik az id6
vagy a korszellem valtozasaival? Mi az,
ami allandé egy né életében az 6kortdl
az Ujkorig?

Es hogyan illeszkedik ezekbe a mai
koroktdl gyokeresen eltérd életvitell és
gondolkodasmadu idékbe a gyerek? Min-
dig ilyen volt a csalad? Mindig a szulék
szeme fénye volt a kis jovevény? Ezekre
a kérdésekre keresi a valaszt a szerzd, és
talal néha megddbbentd, néha boldogito,
néha torokszoritd valaszokat.
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