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Az Ethnographia 2002. 1-2. szamaban Jung Karoly egy Kkiilbndsen érdekes
mondatipust (Aa Th 981) ismertet, melynek magyar nyelv(i valtozatairél ke-
veset tudunk. Annak ellenére, hogy korabban mar tobb magyar valtozatat is-
mertették, ez az iras az els6, mely érdemben foglalkozik a monda nemzetkozi
Osszefiiggéseivel és a magyar folklérirodalomban elfoglalt helyével. B6séges
délszlav irodalmat idéz és probalja a magyar variansokat is egymassal 0ssze-
vetni. Ennek ellenére azt gondolom, hogy adatai hianyosak, mert a felhasznalt
irodalmat nézve kissé egyoldalunak latszik az az irany, melyet irasaban meg-
hatdroz a sz6veg nemzetkozi 6sszefiiggéseinek kutatasara, nem tud roman val-
tozatokrol, nem ismeri példaul a Seres Andras altal 1984-ben kozolt sz6veget,
és természetesen nem tud a kéziratban 6rz6tt valtozatokrol, toredékekrdl sem.
Mivel az eddigi valtozatok Erdélybdl keriiltek eld, szamomra elkerilhetetlennek
latszik roman variansokkal valé dsszehasonlitasa is.

Mar kozel tizennyolc éve, hogy elhunyt Seres Andras romaniai magyar nép-
rajzkutatd. Kéziratban maradt hagyatéka évekig kallédott, mig végil a még
meglévék hozzam keriiltek. Igy kezdtem el érdeklédni az Aa Th 980 és Aa Th
981 szamon nyilvantartott monda- vagy mesetipusok irant (a két tipusbokor
szoros kapcsolatban all egymassal). A magyar folklorkutatdas szamara a 981-es
idaig joforman ismeretlen, lappango tipus volt. A magyar mesekataldgus sem
tud réla. Az elsé magyar nyelven kozolt széveg Magyarézdrél valé (HORVATH
1971). Ezt szinte két évtizeddel el6zi meg a Jung Karoly éltal felfedezett toron-
talvasarhelyi kozlés szerb nyelven, viszont magyar adatkozI6tol.

Jung Karoly nem volt honnan tudomast szerezzen arrdl, hogy a kozlése-
ken Kiviil még tobb széveg lappang, nem Kkeriilt sajté ala. Mar tobb mint tiz
éve, hogy Orizgetek egy .szenteltbot” feliratii boritékot Seres A. hagyatékabal,
melyben mondakat, toredékeket és szdlasokat gyujtott 6ssze egy a székely ha-
gyomanyban fennmaradt, ,szenteltbot”-nak nevezett kivégzéeszkdz mitoszarol.
Gyujtésiik 1960-t6l 1983-ig tartott. A legelsét, eqy sz€p kerek torténetet, szils-
falujaban, a barcasagi Krizban jegyezte fel (ami 24 év mulva, 1984-ben meg
is jelent a Barcasdgi magyar népkoltészet €s népszokdsokban [SERES 1984,
62-63. 0.]), majd tiz év szlinet utan hasonld torténetek kezdtek elékertilni ha-
romszéki székely falvakbdl is. Eqy par oldalas dolgozat toredékét is tartalmazta
a boriték. Ez feltehetéen a mesékhez késziilt vazlat maradvanya, amelynek az
eleje és a vége is hianyzik, valdszintileg elkallédott.

Kezdetben a magyar néprajzi irodalomban nem talaltam erre a tipusra vo-
natkozdéan joéforman semmit. Sokdig nem tudtam mit kezdeni veliik. Az elsé
komolyabb irodalmat japan nyelven talaltam (NISHIZAWA 1973). Kés6bb ra-
akadtam Dobos llona irasara (DOBOS 1986), mig végiil a kezembe keriiltek
dr. Jung Karoly jol dokumentalt tanulmanyai is (JUNG 2002, 2004). Mindketten
hivatkoznak Horvath Istvanra (HORVATH 1971), de Seres Andras fentebb jelzett
gyujtése elkeriilte a figyelmiiket.

Tekintve a monda Kiilbnds értékét és szocidlantropoldgiai vonatkozasait,
tobb éven at gydjtottem a ra vonatkozé6 irodalomat. Lassan érlelédott meg a
felgytilt informacio, és tjabb meg ujabb kérdések fogalmazddtak meg bennem.
Kezdetben, mint sokan, akik taldalkoztak a széban forgé mondaval, azt hittem,
hogy egy olyan szokas vagy ritus emléke tikr6zédik ezekben a szévegekben,
melyet valaha a székelyfoldi magyarsag korében is gyakorolhattak. Ebben a
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hitemben megerdsitettek azok az irasok is, melyeket eleinte megismertem:.
Sokan ,szinte él6 gyakorlatra utalé adat’-nak tekintik. Dobos Ilona szerint a
monda ,még nem formalddott ki, tobbnyire kozlés a szokdas emlékérdl” (DO-
BOS 1986, 11. o.) stb.

Jung Karoly is felteszi a kérdést, hogy esetleg valds szokas emléke lenne,
vagy képzeletbeli szertartasokra utalé népi elbeszélés, mely megtévesztette a
kutatokat. Véguil arra a megallapitasra jut, hogy .ezek az epikumok nemzetkozi
vandormotivumokat aktualizalnak” (JUNG 2004).

Még nem volt tudomasom dr. Jung Karoly irasair6l (JUNG 2002, 2004%),
amikor egy magyarul jol beszél6 japan ismerdsomtél tudtam meg, hogy ez a
.mesei motivum” Japanban is kozismert. Altaldban az Ubasuteyama helynevet
magyarazé monda/mese (ott tobb hegynek ez a neve).

Megsejtettem, hogy a motivum nemzetkozi parhuzamai messzire nyalnak
(Japanban indiai vagy altaji eredet(i mesének tartjak, ismert Eszak-Afrikdban és
Eurépa nagy részén is. Legkorabbi feljegyzését talan Egyiptomban taldltak meg
és i. e. 420-ra dataljadk [RADENKOVIC 2003, 218. 0.])...

Mégsem tekinthetd teljes mértékben a gerontokténiatol fiiggetlen jelen-
ségnek. Ugyanis ahol nincsenek ilyen jellegli tarsadalmi problémak, ott nincs
sziikség hasonl6 tanitémesére,! és talan ezért egyenetlen az elterjedése is.

Minden Kultiranak megvannak a sajat népi gydgyaszati eljarasai: ritualék,
gyakorlatok, készitmények. Azonban nem minden eljaras a beteg gyégyulasat
célozza. Sokan hisznek abban, hogy sziikséges segiteni a haldoklénak, hogy
a haldl kbnnyebben bealljon. Ezek a praktikak sokszor teljesen artalmatlanok:
kiveszik a feje aldl a parnat, lefektetik a foldre, Kinyitjak az ablakot. El6fordul
azonban sokkal kegyetlenebb eljaras is. Dobos Ilona szerint, a Dunantilon
tollasbalnak nevezik, amikor az agyban fekvé oreget dunyhaval fojtjak meg
(DOBOS 1986, 77. 0.), és még hosszan lehetne sorolni a hasonlé néprajzi
adatokat.

Gyakran tevédik fel a kérdés, hogy mese, legenda, monda vagy mitosz?
Miifaji meghatarozasat neheziti, hogy a kiillénb6z6 nyelvekben ezek a fogalmak
nem fedik tokéletesen egymast. S6t a kutatok eqgy része régi ritus emlékének
gondolja.

Véqiil is azt hiszem, hogy részben meseszeri, részben példazatszerii mi-
tikus elemeket is magaban foglalé eredetmagyarazé mondanak (egyébként
Seres Andras is a mondak kozé sorolta [SERES uo.]) vehetjik, ami arra figyel-
meztet, hogy miért kell tisztelni az 6regeket.

Mint minden eredetmagyarazé monda, ez is abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy valami régen nem ugy volt, mint most. (Ha sorra vessziik az eredetma-
gyarazé mondakat, kidertl, hogy régen nem volt bilin, nem volt né, nem voltak
nyelvek, nem volt haldl és nem volt tiiz sem. Igy jutottak el tobbek kozott az

1 Nagy Olga elemzi azt a jelenséget, amikor egy ritus a mesékben visszajara fordulva, a maga

parédidjaként jelentkezik (NAGY 1978, 98-106. 0.). Ezt V. Propp nyoman inverziénak nevezi
és két fazist kulonbdztet meg. Azt a jelenséget prébalja megragadni példakkal illusztralva,
hogy miként valik egy ritus vagy egy korabban komolyan vett hiedelem a mesei komikum
targyava. Elképzelhetd, hogy az dregek kivégzésének szokasa is hasonld modon lett az alapja
egy nemzetkoézi vandormotivumnak.




aranykor mitoszéhoz? is, amikor még semmi rossz nem létezett.) Es tgy lehet
erkolcsi normat elfogadtatni, legitimizalni, ha meg tudjuk magyarazni az ere-
detét és Iétjogosultsagat. Igy sziilethettek meg olyan mondak, melyeknek az az
tizenete, hogy nem szabad az idés emberrel rosszul banni.

Hogy megértsiik a szovegek tarsadalmi hatterét, meg kellene jobban is-
merniink altalaban a mesélési folyamat kontextusat: kik, milyen célbdl, kinek
és mikor meséltek?

Ma mar szinte k6zhelynek szamit, hogy a mesemondas elsdsorban az id6s
dgeneraciora jellemzd tevékenység volt.

Céljat sokan és sokféleképpen magyaraztak: egyrészt az elnyomott, sze-
gény foldmtvest halljak, amint igazsagot oszt képzelt vilagaban. ,A magyar
népmese — szinte minden miifajaban - kifejezéje a nép szocidlis vagyainak,
igazsagot és bosszut ahitd onérzetének” (BALASSA-ORTUTAY 1980, 99. o.).
Masrészt a mesélést mint az id6toltés, szérakoztatas egyik hagyomanyos maod-
jat, a mitosz deszakralizacigjat, degradalédasat latjak benne. A novellizalast a
tehetséges mesemondé sajatsaganak tartjak (NAGY 1978, 196. o.). Viszont a
mesélésnek egy nagyon fontos, és eléggé ki nem hangsulyozott szerepe a szo-
cializalas.

Es itt valik fontossa a két utolsé kérdés: egy bizonyos szoveget kinek és
milyen alkalombdl mesélnek?

Sajnos a mesegytijtéknek ritkan adatik meg, hogy eredeti kontextusaban
figyelhessenek meg mesemondasi folyamatot. A mesék tobbsége a gytijté
felkérésére hangzik el, és nagyon kevés az az eset, amikor tudjuk, hogy egy
bizonyos sz6veget a mesemondd hol, mikor, kitdl hallott, vagy még keve-
sebb, hogy tudjuk, mikor és kiknek mesélt. Tehat szinte semmit nem tudunk
ez utobbi két kérdésrdl, csupan a tartalombdl lehet kovetkeztetni bizonyos
mértékig a koriilményekre. Valészintlileg a mesemondast egy megel$z6 ese-
mény vagy parbeszéd valtja ki. Ez az oka, hogy sok mese példazatszeru je-
gyeket visel.

Ezek az adatok szamunkra mar sajnos elvesztek. A hajdani gytijték arra t6-
rekedvén, hogy a legszebb meséket jegyezzék le, nem forditottak figyelmet a
mesélési alkalom milyenségére.

Nem helyeselhetjik azt a fajta hozzaallast sem, hogy a gytijté csak a ,te-
hetséges mesemondoét” keresse fel, mert lehet, hogy szép és értékes szoveget
ayuijt, viszont igy lehetetlen felmérni, hogy egy adott kozdsségben kik és milyen
mértékben ismerik a meséket. A kiillénb6zé epikai alkotdsok népi tarsadalom-
ban beto6ltétt szerepe joforman fehér folt a kutatas szamara.

Az azonban biztosnak latszik, hogy mind a mitosznak, mind a mesének és
ugyanigy a mondanak, fontos szerepe volt az egyén szocializacijaban, ezért
hasonl6 eszkdzkészlettel rendelkeznek és egymastol kolcsonéznek motivumo-
kat: mindharom a természetfeletti, a fantasztikum segitségével kelti fel a hall-
dgatdsag érdeklodését.

2 Egy mongdliai példa az elveszett aranykor mitoszardl: Az elsé ember hihetetlen magas kort
ért meg, de ahogy a leszarmazottai egyre satnyultak, kisebbedett a testlk és révidult az
életlk. Egyszer majd, ha az ember mar csak hét esztendeig fog élni, tegnap megszuletett,
holnap férfikorba érik, akkor a hatasa mar csak nyllnyi, maga pedig kdnydknyi lesz csak.
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Az ember a természetébdl adéddan vonzddast mutat az irracionalis, a titok-
zatos dolgok irant. Mindenikben megtalaljuk a valésag és fikcié kozotti hatar
tudatos egybemosasat. De mig a mitosz és a monda hivatalos hangon szélal
meg, addig a mesebeszédet szérakoztato stilusban adjak eld és nem toreked-
nek a torténet valésagszeru keretbe helyezésére.

Ezért gondolom, hogy széban forgd torténeteink kozelebb allnak a mon-
dakhoz. A hitelesség latszatanak fenntartasa jellemzi ezeket az epikumokat.
Gyakran hangstlyozottan is utalnak arra, hogy megtortént esetet beszélnek
el. De mivel a nemzetkozi mesekatalégus és tobb ezzel a tipussal foglalkozo
tanulmany mesének veszi, nem is biztos, hogy szerencsés mereven meghata-
rozni a miifajat.

Az Aa Th 980, Aa Th 981 szamok igazabdl nem kiilénallé tipusokat, hanem
egy mesetipus-bokrot fednek, mely tobb altipusra oszlik. Latszélag egymastol
fiiggetleniil nagyjabdl azonos elterjedési teriileten ismert mind a kett6. A Ta-
vol-Keleten gyakran talaljuk a két tipust egybeforrva (Aa Th 980+Aa Th 981,
vagyis, elsé 1épésben, mikor az 6reget a fia Kiviszi a hegyre, hogy otthagyja. Az
oreg kegyelmet nyer. Masodik része arrol szol, hogy a fia tovabb tartja, rejte-
geti apjat. Es miutdan nehéz feladatokat oldanak meg a segitségével, kegyelmet
nyer minden Oreg az egész k6zosség részérdl), mig Eurdpa népei a két tipust
csak Onalldsulva ismerik.

1. A nehéz feladatot megoldé 6reg (Aa Th, 981, S. Thompson féle mo-
tivumindexben J151.1):

Minden 60. évet betoltott embert ki kell végezni. Egy férfi otthon rejtegeti
az apjat. Nehéz helyzetbe keriill az orszag (élelemhidny, ellenséges orszagbol
nehéz feladatot kapnak stb.). Az 6reg tanacsa szerint megoldjak a feladatot.
A torvényt megsziintetik. (VO.: Aa Th 725, kontaminalédhat az Aa Th 922, Aa Th
927, Aa Th 978 stb. tipusokkal.) Ismerik Japanban (J index 410 A), Koreaban,
Mongoliaban, Kinaban, Laoszban, Vietnamban, Indiaban, 1zraelben, Eurépa ke-
leti felén és Irorszagban.

Megtalaljuk az AiszO6posz-regény néven ismert anekdotafiizérbe beleszéve
is, amit Japanban kiadtak mar 1593-ban. Legismertebb valtozatat a Kr. u. XIV.
szazadban bocsatotta kozre a bizanci Maximosz Planudész. Anglidban Fran-
cis Barlow 1666-ban (Aesop’s Fables with his Life) tette kozzé. De Japanban
mégsem innen valt ismertté, mert itt mar a XI. szazadban lejegyezték. Sokkal
val6szinlibb az, hogy buddhista iratokkal jutott ide Indiabdl.

A tipusbokorhoz szokas sorolni még;

2. Az unoka koveti apja példajat (Aa Th, 980 A, B) (A torténelem ismétli
onmagat):

A: Az 6regember és a fél pokroc: Az idés nagysziil6t nem engedik, hogy
bent a hazban aludjon. Adnak neki egy pokrocot és kikiildik. Az unoka nekiall,
hogy elvagja kettébe a pokrdcot, hogy majd legyen, amit az apjanak adjon, mi-
re az apja meggondolja magat. Nyugat-Eurdépa.

B: Az 6regember és a valya: Halatlan fia étkezésnél nem engedi az asztal-
hoz és fatanyérban adja neki az ennival6t. A kisunoka szintén fatanyér faraga-
sahoz lat, hogy apjaval 6regkorara 6 is hasonléan banhasson. Az ember észbe
kap és visszalilteti apjat az asztalhoz. Elterjedése: Eurdpa.
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Tavol-keleti valtozat: A mokko: Az apa fiaval hatikosarban (jap. mokko) vi-
szik el az 6reget, hogy megszabaduljanak téle. Amikor visszaindulnak, a gyerek
magadval akarja hozni a kosarat, hogy majd az édesapijat is legyen mivel elvin-
ni. Az édesapja erre gondolkozik, és az 6reget hazaviszik. Elterjedése: Japan,
Korea, Kina.

3. Az oregember meséli hogy 6 is igy vitte az apjat (Aa Th 980 C)
(A torténelem ismétli 6Gnmagat):

A: Fia gyilkos diihében hajanal fogva udvarra vonszolja idés apjat. Kiiszob-
nél/aroknal az apa megadllitja: ,Ne htizz tovabb, fiam, mert én is eddig hiztam
apamat!” Fia elengedi az 6reget. Elterjedése: Eurdpa.

B: A tiirelem szikldja (La roca de la paciencia): Mikdzben a fii a hegyre
vonszolja az apjat, az apa biztatja a fiat, hogy tiirelem, tiirelem (paciencia), s
amikor megall, hogy megszusszanjon, az apa megszdlal, hogy én is itt dlltam
meg, mikor az apamat hoztam! Mallorca szigete. (Atmenetnek tekinthet6 az a
és a tavol-keleti valtozatok kozott.)

Tavol-keleti valtozat: Mikor egy férfi az idés anyjat viszi a hegyre, utk6zben
a szuld letordeli a faagakat, hogy majd a fia visszatalaljon. A fia elgondolkozik
azon, hogy az anyja még most is gondoskodik rdla, vagy mas esetben az éne-
kétdl hatédik meg és hazaviszi. Elterjedése: Japan.

4. A halatlan fia (Aa Th 980 D):

Egy ember siilt csirkét akart enni. Amikor megjelent az apja, gyorsan el-
rejtette a sult csirkét, hogy ne kelljen adjon az apjanak. Mire Gjbdl eldvette, a
siilt csirke egy félelmetes varanggya valtozott. Németorszag.

5. A gonosz meny:

A meny raveszi férjét, hogy vigye el az anydsat a hegyre, egy barlangba , de
az anyos elkeriili a halalt. Vagyont szerez (falut alapit). A meny a vagyonért az
anyost koveti, de életét veszti (vo.: Aa Th 1535). Elterjedése: Japan, Marokkd,
délszlavok.

Az 6t séma Kkozil az 1. az apa, fia kozotti szeretetrdl szol. A 2. és 3. tartal-
mazza az elkovetett hiba jovatételét. A 4. és 5. valtozatokban viszont a fiatalok
sulyosan megbtinhédnek tettiikért.

Gyakran helynevet magyarazé vagy foldrajzi képzédményhez kapcsolédd
mondak (Ejtékd, Kinozé oldal, Biidds barlang, és talan ide sorolhaté még az
a helynév is, melyet CsicsOkereszturrél 1643-ban jegyeztek fel ,Halnihagyd”
alakban [SZABO 1980, 257. 0.], [VO.: japan Ubasuteyama = Az a hegy, ahol az
Oregasszonyokat elhagytak] La roca de la paciencia), és arra figyelmeztetnek,
hogy ezeknek a kegyetlenkedéseknek semmi értelme.

Tudjuk, hogy szamos, mara mar eltlint ritus, szokas, hiedelem emléke maradt
fenn balladakban, mesékben (Kémiives Kelemen, Guntram-monda, Az 6rdég
hidja stb.). Viszont ezek a motivumok jéval nagyobb elterjedtségnek 6rvendenek,
mint maga a ritus. A mondakbdl sokan egyenesen a szokdasra kovetkeztettek, és
tudni vélik, hogy mint szokas létezett pl. ,az éhinséggel sujtotta balkani térsége-
ken az 6regek megoblése, majd megolésik tilalma, amely a fatalis er6k tényke-
désével, az isteni biintetéssel (az erdébe elliz6tt anya menyei és fiai buineik miatt
kévé valnak) Kkeriil kapcsolatba” (DURO 1997, 111-139. o.). Tény viszont, hogy az
oregek legalizalt kivégzésének mitosza Nyugat-Eurédpaban nem vagy alig ismert.
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Jellegzetesen székelyfoldi eleme a mondanak a kivégzés eszk6zének szak-
ralitasa. A szenteltbot mitoszanak gyokerét talan az Aa Th 1539 tréfas mesé-
ben kereshetjiik, ahol a ,csodatevd” bottal ,medfiatalitjak” az 6reg feleségeket.

Bizonyos adatok szerint a bot valéban szerepelhetett a kivégzés eszko-
zeként, de ez nem valdszinli a Székelyf6ldon. Sumner szerint ,a stokholmi
Nemzeti Mlizeumban nagy lapos bunkdgyudjtemény talalhaté, amelyet Svéd-
orszag 0Osszes templomabdl hordtak Ossze”. A ,szent buzoganyt” a temp-
lomajté mogé akasztottak, és a fii leakaszthatta, ha apja elérte a 70 évet
(SUMNER 1978, 481, 489. o0.). Seres Andras fentebb emlitett, toredékesen
fennmaradt jegyzeteibdl megtudjuk, hogy a szerbek karéval valé hajitassal, a
makedénok sarléval torkon uitéssel,® a montenegroéiak k6 raguritasaval olték
meg az Oregeket.

Teleki Domokos a XVIII. szdzad végén jart Haromszéken. Utleirdsaban
(TELEKI 1993, 58-59. 0.) olvashatjuk: ,Nem tehetem azonban, hogy ezen gyu-
Iésrdl (a haromszéki Zabolan tartott k6zonséges és orszaggylilésre késziild
gyulésrdl) egy sajnos megjegyzésem ne tegyem, ezt ti., hogy egynehany, sét
ugyszolvan sok oly panaszok felvétetédés(é)nek kellett tantjava lennem, ame-
lyeket gyermekeiktél megverettetett, megszidalmaztatott vagy megvettetett
szillék adtak bé. Bamulva kellett sebes sziiléket latnom fiaik kezeit6l meg-
sebesitve. A nemes szék gylilése azonban nem hagyta biintetés nélkil ezen
természet ellen valo fiakat.”

Herr Levin von Schulenburg 1580 koriil a vendek (németorszagi szlavok)
kozott jart és latta, hogy egy csoport visz eqy 6regembert. Mikor megkérdezte,
hogy hova viszik, azt a valaszt kapta, hogy .Az Istenhez!” (vagyis kivégezni)
(HAUPT 1863, 9. 0.).

Hasonld esetek feldolgozasat a szépirodalomban is megtalaljuk. Nyiré Jo-
zseftdl a Kopjafak (NYIRO 1934) és Santa FerenctSl a Sokan voltunk (SANTA
1965) cimii novellak helyszine a haromszéki Biidos-barlang vidéke. Habar itt
az idés ember 6nként valasztja a halalt, a novellak alapjaul a monda szolgal-
hatott. Szintén ez a monda volt az alapja Fukadzava Hicsiré Zarandokének
(FUKADZAVA 1982) cimi, meghat6 elbeszélésének, mely magyarul az Eurépa
Zsebkonyvek sorozatban jelent meg. A témat 1983-ban Shohei Imamura ren-
dezésében filmre is feldolgoztak.

A helyszin altalaban hegyvidéki falu, ahol az élelemhidany, a szegénység
kényszeriti az embereket a munkaképtelen 6regektdl valé6 megszabadulasra.

A téma filozofikusabb feldolgozasa, Dino Buzzatitl a Hajtévaddszat ore-
gekre (BUZZATI 1987) szintén az Eurdpa Zsebkonyvek sorozatat gazdagitja.
Ugyanarra az elvre épit, mint amit a kettés és harmas tipusokban is megtala-
lunk: a torténelem ismétli SGnmagat.

3 Régi képzet a gabonatermeszté tarsadalmakban az emberi élet parhuzamba allitasa a
gabonaval. Ez a gondolat jut kifejezésre Arany Janos versében is:
Eletem hatvanhatodik évébe’
RKét engemet a jo Isten kévébe,
Betakarit régi rakott cslrébe,
Vet helyemre mas gabonat cserébe.
A kaszas alaKja is ezt a szemléletet tlkrézi. Hogy Uj termés legyen, le kell aratni a régit.
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Visszatérve a folklorszovegekhez, a rejtegetés tipikus eleme az Aa Th 981
tipusnak. Azt mondjak, Japanban, Sadéban van egy régi paraszthaz. Abban van
egy titkos rés, amely falvédé képpel van eltakarva. Ugy mesélik, hogy ez annak az
tiregnek a nyilasa, ahova régen az oreget rejtették. Ezen a lyukon keresztiil tap-
laltak. Az iregnek a neve ,oyagakushi” (= sziilérejt6) (NISHIZAWA 1973, 29. o.).

A délszlav és egyes roman valtozatokban leggyakrabban boroshorddba,
borospincébe, barlangba rejtik az 6reget, a magyar valtozatok szerint kamraba,
pincébe, verembe, barlangba.

Az oregek elhagyasa barlangban, volgyben vagy erre a célra épitett hazban
az Aa Th 980-ra jellemzd. Ertelmét lehet, hogy mélyebb kulttrtorténeti hagyo-
manyokban, esetleg ritusokban kereshetjik. A felsorolt adatokat valdszintileg
nem vonatkoztathatjuk kozvetleniil a szokas emlékére, noha a forrasmiivekben
ugy vannak feltiintetve. Hitelességének megallapitasara nem is vallalkozom, de
kozottuk kozvetett vagy kozvetlen 6sszefliggést latok: japan adat szerint, régen
Musashi Higashiyamaban az 6tvenéves embereket Kivitték a hegyre. Ha nem
volt csaladjuk, a hegyen épitettek hazat és ott éltek még egy darabig. A fak ter-
méseit ették. Ha volt csaldadja, visszament a hazaba. A hegyrdl visszatéré ore-
geket ugy fogadtdk be, mint egy ujsziiléttet.* Mert azt mondtak, hogy 0j életet
kapott és visszajott (NISHIZAWA 1973, 72. o.). A temetkezés mddja, helye alta-
laban tiikr6zi a népcsoport halalrdl alkotott elképzelését. Japanban az ékortdél
léteznek anyaméh formaju sirok. A barlangok, voélgyek mint archetipusok a szii-
letéssel, az ujjasziiletéssel fiiggnek 6ssze, erds feminin aspektus jellemzi 6ket.

Az indiaiakroél ugy tudjak, hogy egy mélységbe 10kik le az 6regeket (DOBOS
1986, 70. 0.). Mongdliaban az emlékezet szerint az 6regek a ,Halal volgyébe”
mentek meghalni (DOBOS 1986, 71. o.). Egyes dél-afrikai torzsek egy hatal-
mas sziklardl 16kték le az dregeket (SUMNER 1978, 480. 0.). A régi ukranok egy
szakadékba eresztették le, ahol aztan altalaban éhen haltak vagy megfagytak
(ZELENYIN 1980, 94. o0.). A hottentottak régen az elaggottakat teherhordd 6k-
rokre kotozték, Kivitték 6ket a sivatagba, és egy kevéske élelemmel ellatva ott-
hagytak egy erre a célra épitett kunyhéban (SUMNER 1978, 480. o.).

Kideriil az adatokbdl az is, hogy az id6és kor bealltat dltalaban pontos élet-
korban hatarozzak meg. Mikortdl is szamitunk tehat idésnek?

Az 1848 elbtti magyar jog szerint, aki a 60. évet betdltotte, dregnek sza-
mitott, mentesiilt a nemesi felkelésben valé személyes részvételtél, s nem
kotelezhették tobbé a gyami tiszt ellatasara sem. 2021-re Magyarorszagon a
nyugdijkorhatart 60-rdl fel szeretnék emelni fokozatosan 65 évre (sajnos ez az
emelés nem az emberek egészségi allapotdanak javulasat tiikrozi).

A 60. év kultusza nagy torténelmi multtal rendelkezik az eurazsiai népek
korében.

4 Egyhasonlé eljaras az Gjranevezés, arégi név elhagyasa egyenlé az eqgyén megsemmistilésével.
Gondolok arra a zsidé szokasra, hogy ha egy gyermek megbetegszik, nevét megvaltoztatjak:
.Nemde & olyan, mint egy masik lény, eay Uj teremtmény, mint egy csecsemd, aki jo életre,
hosszU évekre és napjai betdltésére szlletett” — irja a bécsi Memor-kdnyvben (DOBOS 1986,
90. 0.).

A 33. szamu szévegben a fara maszas motivuma nagyon emlékeztet a taltos hiedelemkoérbdl
ismert avatasi ritusra. ..




Kinaban az egyik legkedvesebb meglepetésnek szamitott, ha a hatvanadik
szilletésnapjan koporsoéval ajandékoztak meg a csaladfét vagy annak elsé fe-
leségét.

Ide kapcsolddik még Japanban a .kanreki” (visszatért kalendarium) fogal-
ma, amikor megiinneplik a 61 (régen az ujsziilottet egyévesnek tekintették, igy
igazabdl 60) éves kort, mert ekkor telik le az a periddus (a 12 éves kinai ho-
roszkép 6todszor), amikor visszatér az a horoszkopi év, amelyikben az egyén
sziiletett. Ez az életit jelképes tjrakezdését jelenti.

Tudjuk, hogy nagyon sok nép hasznalta a hatos szamrendszert, tehat a 60.
évet a régi kulturakban gy tekintették, mint mi most a 100-at. Ezért az ember
életidejét egy kerek szamban hataroztak meg. Jelenleg az 6regség kezdetét
jelenti a legtobb népnél. A szévegekben ritkabban bar, de eléfordul még az 50
és a 70, néha a 40 is.

A fiat ,amordlis” magatartasa (ellenszegiil a torvénynek, hogy életeket
mentsen, vagy az egész orszagot...) a tiindérmesék hdséhez teszi hasonla-
tossa.

Van is egy jellegzetesen kozép-eurdpainak tekintett mesetipus, mely na-
gyon kozel all az altalunk vizsgalt szoveghez. Az alomlatd fia (Aa Th 725) cim(
mesérdl van sz6, melynek cselekménye: egy szegény ember legkisebb fia nem
hajland6 elmondani apjanak az dlmat, ezért az agyba-fébe veri. Eppen akkor
érkezik oda a Kiraly, s megvasarolja az apatdl a fiat, de az almat neki se mond-
ja el. Haragjaban kéfalba rakatja. A kirdlykisasszony, aki a fitiba beleszeretett,
a kémivesekkel nyilast hagyat a falon, s a hést azon keresztiil taplalja. Apjat a
szomszéd Kiraly nehéz feladatokkal allitja probara, amiket a rejtegetett fiti tana-
csdra rendre megoldanak, majd végil kifalaztatja magat s teljesiti a szomszéd
Kiraly kivansagat.

Szegmensekre bontva hasonlitsuk 6ssze a két tipust:

Aa Th 981 Aa Th 725
A kirdly ki akarja végeztetni 1. az dregembereket . egy makacs fiat

2
Rejtegeti 1. a fia 2. a Kiraly leanya
Nehéz feladatot kap a kiraly 1. ellenséges orszagbdl 2. ellenséges orszagbol
Tanacsot ad 1. az 6regember 2. a fia
Kozvetit 1. a fia 2. a Kiraly leanya
Megkegyelmeznek 1. minden 6regnek 2. a makacs fitinak

Nemcsak szerkezeti hasonlésagokat lehet felfedezni, hanem a megoldandé
feladatok kozott is vannak azonossagok: az Aa Th 725 magyar valtozataiban
meg kell allapitani egy palcardl, hogy melyik az als6 és melyik a fels6 fe-
le. Ugyanezt a motivumot megtaladljuk az Aa Th 981 laoszi (SPAGNOLI 1998,
62-65. 0.) és japan variansaiban.

A rejtvények vagy egy szeszélyes helyi uralkodo, vagy eqgy ellenséges or-
szag Kiralyanak fejébdl pattannak ki. Szamos mesetipus tartalmazza nehéz
rejtvények megoldasanak motivumat, ezért a kontaminalddas lehetéségével is
szamolni kell. Az Aa Th 981 még a kovetkezd rejtvényeket tartalmazhatja: ko-
telet kell sodorni hamubdl, ami az Aa Th 1171-1180 tipusokra is jellemzé. At
kell dugni egy cérnaszalat egy csigahazon. Meg kell allapitani két kigyo koziil,
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melyik a néstény. Meg kell mérni egy elefant sulyat. Meg kell allapitani két egy-
forma 16rdl, melyik a csitko.

Lehetséges, hogy a magyar zsuptetds valtozat 1étrejotte éppen azzal a hie-
delemelemmel valé kontaminalédasnak kdoszénhetd, hogy az allatok 4j eszten-
dé elsé napjanak éjszakdjan megszolalnak. Egymas kozott elbeszélik, hogy a
zsuptetében még elég mag van, amit ha tjra kicsépelnének, lenne vetémag.

Az Aa Th 981 magyar valtozatainak zome Erdélybdl ismeretes. Jung Ka-
roly parhuzamok utan Kkutatva elsésorban a délszlav irodalmat veszi alapul és
megadllapitja, hogy a téma ugyan nagyon népszerd a délszlavoknal, a magyar
valtozatok inkabb az ukran és orosz gabonaterm¢ vidékek felé mutatnak (JUNG
2004, 32. o.), de nem tud roman példakrdl. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az aredlis Osszefiiggéseket tekintve a szovegvandorlas kozbiilsé tartomanya
Erdély lehetett és innen akar kézvetleniil is eljuthatott a délszlav nyelvteriiletre.

Szerinte az erdélyi magyarsag direkt kapcsolatban allt az ukran és délszlav
vidékkel, Kikeriilve — a Balkannal kiilébnben szoros kulturdlis kapcsolatban allé
— roman alféldet, mintha a magyarsag lenne az egyetlen 6sszekotd lancszem a
déli és az északi szlav valtozatok kozott, holott a romdnoknadl is ismert tipusrol
van sz, és az erdélyi adatok legkozelebbi valtozatat itt kéne keresni... Sajnos
a gylijtések esetleges voltaval is szamolnunk kell, de azért két érdekes roman
példat idéznék, amiben szintén a vetémag hianyat kell megoldani:

Hajdanaban egy tdvoli orszagban a fiatalok ugy hatdroztak, hogy meg-
szabadulnak az oregektdl. Nem akartdk hallgatni tébbet a sok bélcsességet,
mert 6k éppen olyan okosaknak gondoltdk magukat. Es igy élték az életiiket.

Az orszdg fiatal kirdlya 6rommel elfogadta a hatdrozatot, és szigoruan el-
rendelte, hogy az oregeket meg kell 6lni. A rendeletet a legnagyobb szigorral
hajtottak végre. De volt egy fiatalember, akinek nem volt szive megolni az
apjat. Félt, hogy mi lesz, ha nem engedelmeskedik a kirdly parancsanak, ezért
apjat a pincébe rejtette. Ott gondozta, etette, uigy, hogy csak éjszaka merte
megldtogatni.

Egy ideig jol mentek a dolgok. Az orszag viragzott, a fold jol termett, volt
sz6l6 és mindenféle gyiimdlcs béven. De a jolét nem tartott 6rokké. Eljott
a nydr... Nagy szdrazsdg kovetkezett, honapokig nem esett egy csepp eso.
A névények elpusztultak. Még a fak is kiszdradtak, és olyan nagy inség €s €éh-
inség lett ezen a foldén, amilyen még nem volt. Ezt egy erds, hideg tél kbvet-
te, amilyent az emberek soha nem tapasztaltak életiikben. Nehéz ho fedte be
a vidéket. Nemhogy élelem nem volt, de még vetémag sem maradt tavaszra.
Nagy éhezés allitott be, és az emberek teljesen tandcstalanok voltak, lattak a
kiéhezett csorddt és a sajat haldlukat maguk eldtt.

Egy éjszaka, amikor a fiti lement az apjahoz, az apa, aki nem tudta, hogy
mar nincs tobb egy falat ételnél, megkérdezte a fiat, hogy mi a baj, miért olyan
szomoru. A fiu elmondta neki, mi tértént. Hogy nincs vetémag, amit vessen.
Nincs mit tenni, éhezni fognak. Senki nem tudja, hogyan segitsen magan.

Erre azt mondta az apja: ,Fiam, ne félj. Végy egy ekét €s szantsd fel az utat
a haz eldtt, és ne valaszolj a kérdezéskbdésekre.”

A fiu ugy tett, amint az apja tandcsolta. A f6ld az olvadd hotdl puha lett,
az eke konnyedén felszantotta. Nagy volt a csoddlkozds, amikor mindenféle
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gabona kezdett csirdzni az uton, és a mdr mivelt f6ldén szépen ndni kezdtek.
A kukorica, a buza szépen megnétt, és — mivel az idgjards kedvezd volt — na-
gyon jo termés lett.

A szomszédok is nagyon csoddlkoztak azon, amit ldttak, és elmentek a
kiralyhoz, hogy elmondjak, mi tértént.

A kiraly magahoz hivatta a fiatalembert, és azt mondta neki: ,Nem a sa-
Jjat bolcsességed szerint cselekedtél. Az apad mondta neked, aki életben van.
Valld be az igazat, és én megkimélem az életed.”

A fiatalember bevallotta, az apja tandcsolta neki, hogy szantsa fel a haza
koézelében levd utakat. A kiraly megkérdezte az dregtdl, hogy mi volt az értel-
me ennek a tandcsnak.

Az éregember igy valaszolt: ,A b6 esztendékben a magvakkal megrakott
szekerek elhullatjadk a gabonaszemeket, a kitaposott foldon a mag nem tud
kikelni, de ha a talajt felszdntjak €s ha a nedvesség is kedvezd a csirdzdashoz
€és senki nem halad at azon a részen, a kukorica meg tud néni. Ezutan a bé
termésti esztenddkben is gondoskodni kell a vetémagrol, és nem csak a sziik-
ségletekrol.”

Amikor a kiraly és a fiatalok hallottdk, amit az 6reg mondott, és lattak,
hogy milyen mély bdlcsesség van benne, felismerték a sajat bolondsdgukat
és visszavontdk az emlitett hatdrozatot. Ugy déntéttek, hogy ezentul az ére-
gek élhetnek békében és becsliletben.

Es ezentil az éregek szamdra megengedett, hogy életiik végéig éljenek.

(Nn. 1919, 106-107. 0.)

A fiatalok nem gondoskodtak a vetémagrol, ezért keriilt veszélybe a jovo-
juk. De nem a zsuptet6bdl nyerik a sziikséges gabonat...

Az az elképzelés azonban, hogy az ut felszantasa utan a f6ldbél gabona
keljen Ki, minden realitast nélkiiléz. Ennél is fantasztikusabb megoldast k6zo6l
Vojislav Radovanovi¢, ahol a legnagyobb hangyabolyban talaljak a sok gabonat
(JUNG 2004, 27. 0.).

Mi torténhetett? Hova lett a zsuptetds valtozat? A valasz, ugy hiszem, kézen-
fekvd. Az alf6ldi romansag koran attért a kukorica termesztésére. Ez alapvet6en
befolyasolta nemcsak a taplalkozasi kultirat, hanem a népi technolégiat, ezen
beliil az épitészetet. A hazakat nem fedhették szalmaval... igy kialakult egy jel-
legzetesen roman valtozat, ami ugyan elegendd bizonyiték arra, hogy ez a ré-
gio is része a lancnak, viszont eltavolodott az eredeti formatdl (j megoldassal
dgazdagitva a valtozatok sorat.

A kovetkezo6 bihari roman valtozat viszont mar egyezik a magyar példakkal...

Régen megolték az oregeket; azt mondtdk, hogy csak potyara esznek
— amig egy napon nagy szerencsétlenség tortént az orszagban, mert tonkre-
ment az egész termés a mezén. Ugy nézett ki, hogy vége mindennek és éh-
halal var mindenkire, mert nem maradt még vetémag sem.

Volt eqy legény, aki sajnalta az apjdat, hogy megolje, €s elrejtette ugy,
hogy nem tudott réla a kiradly. A fiu elment az apjahoz és megkérdezte, mit
lehetne tenni, hogy megszabaduljanak ebbdl a nyomorbdl. Az éreg gondol-
kozott, és azt mondta, gyiijtsék 6ssze a szalmat a keritésekrdl és a hazakral,
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mert akkor szalmadval fedték a hazakat, és teritsék szét a mezén, mert a szal-
ma kézott maradt elég buiza- vagy rozsmag.

Ugy is csindltak, és az 6regnek volt igaza, mert 1ijbol lett termés. Amikor
latta ezt a kirdly, magdhoz hivatta fiut, hogy megkérdezze, ki tanitotta, hogy
vessen szalmat. A fiti nem tehetett egyebet, bevallotta, hogy az apja volt. Ettdl
a perctdl kezdve a kiraly megparancsolta, hogy ezentul ne 6ljék meg, mert
JO az oreg a haznal.

Innen van az a mondds hogy: ha nincs egy 6reg a haznal, akkor kell venni.

(CRACIUN 1980)

A magyar nyelvd valtozatok a nyelvteriilet keleti régigjahoz kapcsolédnak,
ezért szamolni kell esetleg egy roman kozvetitéssel. Mint lattuk, a délszlav ada-
tok elég tavol allnak az erdélyiektol.

Idaig féleg a gabonatermesztéssel 6sszefiiggd valtozatokrdl volt szé. Erde-
mes megemliteni eqy masik valtozatot is, ami bar nincs jelen a magyar hagyo-
manyban, a tipus terjedési utvonalanak megallapitasaban fontos szerepe lehet.
Ez az allattartasra vonatkozik.

Roviden: Egy nép vandorlasra kényszertl, az 6regeket nem vihetik maguk-
kal. Tavoli vidékre érkeznek, nem ismerik a kdrnyéket, eltévednek, vizet keres-
nek, ugy tlinik, minden elveszett, amikor egy fia, aki egy ladaba rejtve, titokban
magaval vitte (nem o6lte meg) az apjat, az 6reg tanacsara hallgatva az allataira
bizza magat. Az allatok vizhez (haza) vezetik. Ide ujgur, burjat, szerb és erdélyi
roman valtozatokat lehet felsorakoztatni. Ismerik a jakutok és az Altaj vidéké-
nek népei is. A monda madsik fontos dllomasa a Kaukazus lehetett, ahol a Nart
eposzba is beépiilt.

Vannak adatok a térokoktél is (OZDEMIR 1992, 63-70. o.), amikrdl sajnos
szintén nem sokat tudunk...
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A magyar nyelvteriiletrél eldkeriilt monddk, toredékek, szolasok, kéz-
mondasok gyiijtési id6 szerint sorolva

1. Régen, nagyon régen a fold gyen-
gén termett, s a népnek nem volt
elég kenyere. Ezért a kiraly megpa-
rancsolta, hogy meg kell dlni min-
den tehetetlen oreget (férfiakat — J.
K.), aki munkara képtelen. A parancs
nem ugy szolt, hogy az éregeket go-
nosztevéként 6ljék meg, hanem hogy
erre szilkkebb korben, csaladon beliil
keriiljon sor. A tettet az elsésziilott
fianak kellett végrehajtania. A Kiralyi
parancs a késébbi nemzedékekre is
vonatkozott, ugyhogy bizonyos id6
mulva a szokds természetesnek sza-
mitott és magatol értet6dd volt fiata-
lok és idések szamadra egyarant. Az
oregemberek nem ellenkeztek, mert
jomaguk is ugyanugy 6lték meg sajat
apjukat.

Tortént egyszer, hogy eqy fiatal-
embernek meg kellett volna Olnie sa-
jat apjat. A fiatalember szamara a régi
szokas nem jelentett vigaszt a szornyt
cselekedetre, bar apja arra figyelmez-
tette, hogy tegyen eleget kotelessé-
gének. A fii nem engedelmeskedett,
hanem elrejtette apjat. Az udvar egyik
sarkaban godrot asott, ide rejtette ap-
jat, akit tovabb apolt és etetett.

Bizonyos idé multan hatalmas
aszaly szakadt az orszagra. A nép és a
Kiraly latta, hogy az éhinség utan a ha-
lal kovetkezik. S ekkor a fiatalember
nagy banataban odament a g6dérhoz,
ahova apjat rejtette, de ezuttal mar
élelmet nem vitt szamara.

— Apam! Az egész orszag é€hezik.
Mar nekiink sincs mit enniink, ezért
neked sem hozhattam semmi enni-
valot.

— Semmit se busulj, fiam - vigasz-
talta az 6reg. — Az emberi szellem
mindenkor készen all mindenféle ve-
szedelem ellen. Menj és szedjed le a

hazad tetejét. Az majd megment az
éhinségtol!

- Nem értem szavaidat, apam -
valaszolt a fit.

— A haztetd nem szalmabdl van,
hanem kalaszokkal teli gabonakévék-
bdl. Ebbdl all az Osszes haztetd az
orszagban.

A fiatalember elrohant, s gyorsan
bontani kezdte haza tetejét. Ahogy ki-
tépte az els6 kévét, meggydzddhetett
réla, hogy apja igazat beszélt. A fiatal-
ember példajat kovették a tobbiek is.
S az orszagos banat egyszerre meg-
szunt, atadva helyét az 6romnek.

Az O6romhir eljutott a kiralyhoz is.
A Kiraly magahoz rendelte a fiatalem-
bert, s meg akarta jutalmazni, amiért
megmentette a népet az éhinségtol.
A Kirdly elé 1épve a fiatalember nagy
zavarban volt. Amikor a kiraly meg-
kérdezte, hogy miként jutott eszébe a
mentd gondolat, térdre vetette magat
és jajveszékelni kezdett:

— Kegyelem, felséges Kkiralyom!
Nem nekem jutott eszembe, hanem
apamnak. Amikor apam megdrege-
dett, az lett volna a kotelességem,
hogy régi szokas szerint elveszejtsem.
De én nem tettem meg! Elrejtettem
atyamat, s titkon élelmeztem. Ami-
kor eluralkodott rajtunk az éhinség,
atyam felfedte a titkot, hogy a haztet6
kalaszokkal teli gabonakévébdl all. Ez
mentette meg a népet!

A Kiraly ezutan gazdagon meg-
jutalmazta a fiatalembert, s megpa-
rancsolta, hogy a régi térvényt azon-
nal hatalytalanitsak, s attdl kezdve
az Oregeket tisztelni kell, nem pedig
medOlni.”

Qytilvészi Katalin 86 éves (1951)
Torontalvasarhely
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(Magyarra forditva megjelent: JUNG
Karoly: Miota tisztelik az oregeket.
Ethnographia. CXIII (2002.) 1-2 sz.,

1-2. o.) Degrel, Stevan gyuijt.

2. A szembat? Az valamika a régi
idékben igaz vot. Azé vét, hagy nem
vot mit egyenek. Elérte a hatvan esz-
tendot, elég vot neki. Kellett az éle-
lem a fiatalaknak. Akka nem vt ennyi
dabana, sze te is tudad még, eleget
beszélték a vének, hogy elig vot ga-
bana. A marhakka jartak. Abbo éltek.
Azt mandta nagyapam, hagy vét egy
fiatalembe, az ugy szerette az ap-
jat, hagy amika ejitt az ideje, bétott
a hatvan esztendeje, erejtette. Mika
mentek a nagyabbak, akka se ad-
ta elé. Jutt egy rassz esztendd. Ajan
szarazsag vot, hagy jofarman semmi
buza se termett. Senkinek vetémagja
nem maradatt. Akka azt mondja az az
erejtett vénember a fijanak:

— Menj ki, szantsd meg a buza-
fédet. Vagjal nadat s amit lehet, fedd-
zsupnak. Szedd le az épiiletekrdl a
szalmat s vesd e, széjeszd e a szan-
tofédre. (A buzat te is tudad, régebb
hadardéscsippel csipelték.)

Az embe ugy csindlt, ahagy az
apja manta. Hat ajan biizaja lett mas
esztenddbe, hagy saha kilemb. Men-
tek az emberhez, hagy hunnét voét
vetdmagja, hunnét ez, az? Akka meg-
manta, hagy né, az apja tanitatta meg,
azé van neki. Akka meghagytak a vén-
ember életit, s azétaté fagva maradt
el a szembat is. De a nagyon régvald
tiddkbe lehetett ez.

Magyari Jozsef Pillango

64 éves Magyarozd

(Megjelent: Horvath Istvan:
Magyardzdi toronyalja, 1971, 52-53.)
Horvdth Istvan gyuijt.

3. Valamikor régGs-régon az vot a
szokas, hogy amikor az ember elérte
a hatvan esztend6t, a templomhoz
vitték, s ott egy bottal, a szontoltbot-
tal fejbe utték. Azt tartottak, hogy az
oOregbe a pénz mar ugyse né, s az
csak azét j6 a haznadl, ha nincs baj,
csinal.

Egyszer egy hatvanesztendés em-
boér — aki még jo erében érdzte ma-
gat — nem akart meghalni, s amikor
a templomhoz vitték, megszokott. Ki-
mont az erdébe s ott egy barlangban
élt, erdei gyomolccsel s vadakkal.

Ahogy teltek az évok, nehéz idok
jottek a vidékre. Olyan szarazsag
pusztitott, hogy kiszaradt még a fu-
nek a gyokere is. Egy Kicsi fuvet az er-
ddébdl arattak, s ezt a hatikon hordtak
ki szaradni a Kiiliire. De hat ez még
addigra se vot elég, amig lehavazott.
Mindonki vagta, adta a marhait, csak
ne lassa éhon pusztulni. Eqy fekete-
halmi mészaros t6bb marhat vasarolt
szinte ingyen, s ezt Os hitelbe, de a
faluvégin moéggondolkozott, s vissza-
csapta. Minek elhajtani, amikor Feke-
tehalomba eleget vehet. Csak hussal
nem élhet az embor, kinyér 6s Koll
hozza, de gabona nem termott. So-
kan a hatikon hoztak gabonat ulyan
messziirél, hogy amig a csaladbdl egy
mogjarta, addig amit azel6tt hozott,
otthon mogo6tték.

— Hova moénnylink, mitévék 16-
ayunk? — kérdezték egymastol az em-
borok.

Egyszer eszikbe jut, hogy mog
kéne kérdozni a legéregebb embort,
hatha tudna jé tanacsot adni.

— De honnat 6éregembert?

Eszikbe jut, hogy él még egy az
erdén, mog kéne keresni.

Elmoénnek az embdrok s mogkere-
sik az 6regembort az erdén. Elmond-
jak neki, hogy milyen nehéz ud6ékot
értek. Annyi gabondjik sem termott,
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amivel kiteleljenek, s mind éh6n pusz-
tulnak. Az dregember azt mondta:

— MoOnjetok haza, s szodjétok le
a hazaitokrdl, cstreitokrél a zsuppot
s még égyszer csépoljétok ki, met a
bé esztenddkben, amikor béfodtétok,
hagytatok annyi magot a zsuppba,
hogy avval kitelelhettok, s a zsupp-
szalmaval Ki tudjatok teleltetni az al-
lataitokot.

Az embOrok a tanacsot mogfo-
dgadtak, s igy szabadultak még az
éhhalaltol. Az 6regembort az erddrol
hazahoztak, s azéta sem bantsak az
Oregot, met nehéz tidékbe j6 tanacsot
adhat a fiataloknak.

Ilyés Janos 70 éves (1960) Krizba
(Megjelent: Seres Andras:
Barcasdgi magyar népkoltészet
és népszokasok, 1984, 62-63.)
Seres Andras gyuijt.

4. Csabai Istvan azt mondta, hogy a
faluban még latta a szazad elején a
szenteltbotot egy olvas6koér alkalma-
val. Az 6reg pap tudna rdla...

Csabai Istvan 78 éves (1970)
Besenyd, S. A. gytijt.

5. A pap 6rzi a templomban. Bizo-
nyos aldozati jellegt volt. El8szor tort
csinaltak. Az Oreg részt vett a toron.
Bevitték a templomba, ott {itotték fej-
be, ,Vakkszemen”, halantékon iitot-
ték, ami nem is fajt. Egyszer egy ilyen
ember elszOkott, bément az erddbe,
ott bujdosott. Talalkozott egy leannyal
s ugy lett Gj telepiilés. Mikor jottek a
tatarok, az maradt meg, mert ezt nem
kaptak meg.

Pécsi Simon 66 éves (1972)
Maksa, S. A. gytijt.

6. Demeter Géza kijavitotta, hogy azt
.Szembotnak” nevezték. S 50 éves
korban tit6tték fejbe. Neki a dédanyja
mesélte, hogy az 6 idejében, az 1800-
as években csinaltak ilyent.

Demeter Géza 61 éves (1972)
Bita, S. A. gytijt.

7. Régen, mikor az 6reg megérte a 60
évet, a templom elé vitték, s a fejire
egy lapos szenteltpogdcsat tettek, s
azt mondtak:

— Most nem téged iitiink, hanem
ezt a pogacsat. — Ezutan a szenteltbot-
tal fejbe titotték.

Balazs Pal 91 éves (1973)
Képec, S. A. gytijt.

8. Itt a szébeszéd, aki mar megunta
az életét, azt szoktak mondani:

— El kéne hozni ennek is Szentkiraly-
bdl a szenteltbotot.

Székely Gydrgyné 87 éves (1975)
Arapatak, S. A. gyuijt.

9. Itt Arapatakon ugy tudjdk, hogy
Szentkiralyba a templomba tartottak
a szenteltbotot. Az 6regre mondtak,
hogy:

— Ennek es el kéne hozni Szent-
kiralybdl a szenteltbotot.

Szasz J,ainos 86 éves (1973)
Arapatak, S. A. gyuijt.

10. Mai demult cand s-a nimerit pas-
tele cu blagovesteni intr-o zi, intre
timp s-a slujit pastele, dar nu s-a fa-
cut ziua. In aceastd noapte trebuia sa
omoare batranii. Un batran a avut co-
pii multi. Ei nu l-au dat sa-l omoare.
L-au ascuns. Dupa ce s-a slujit pastele
si au vazut, ca nu se face ziua, s-au
dus la batran, l-au intrebat, de ce nu
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se face ziua? El a spus, batranul, sa
spune popii, sa slujeasca blagoveste-
nii (ca a picat pastele cu blagovesteni).
De atunci nu se mai omoara batranii.

Magyarul: Régebb, amikor egy
napra esett hisvét gyiimolcsolté bol-
dogasszony napjaval, a pap misét
mondott husvétra, de nem akart fel-
jonni a nap. Ebben az idében meg
kellett Olni az Oregeket. Egy Oreg-
embernek sok gyereke volt és nem
engedték, hogy megoljék. Elrejtették.
Miutan véget ért a mise, lattak, hogy
nem lesz nappal, elmentek az Oreg-
hez és megkérdezték, miért nem lesz
nappal? O mondta, az oreg, hogy
meg kell mondani a papnak, hogy
mondjon misét gyiimdlcsolté boldog-
asszony napjara. Azéta nem 6lik meg
az oregeket.

Iliana Olteanu 74 éves (1973)
Fundata, S. A. gyuijt.

11. A sepsiszentkiralyi sziiletésti Husz-
ti Pal allitia, hogy gyermekkoraban
(1912-1913) a reformatus templom-
ban latta a szenteltbotot. Mintegy 80
cm hosszi volt, két kujaknyi (6kolnyi)
bog a végibe. Feketére volt festve.
Vagy 30 cm hosszu lanc volt a masik
végibe s attdl fogva volt felakasztva az
orgona mellé.

Huszti Pal 75 éves (1974)
Sepsiszentgyorgy, S. A. gytijt.

12. Az 6reg ujan, mint a vén,
Kar, hogy siiti a napfény.
Stité Béla 77 éves (1974) Var-
gyas, S. A. gytijt.

13. Vargyason van az ejt6kdé, s mikor
az ember elérte a 60 évet, felvitték
oda s ott letaszitottak.

Stité Béla 77 éves (1974)
Vargyas, S. A. gytijt.

14. Kénoson van egy meredek hegy-
oldal. A biintetett egyént s az erds
oreget — a kinoz6 oldal - s ott belok-
ték. S ha nem holt meg, még egyszer
belokték.

Stité Béla 77 éves (1974)
Vargyas, S. A. gytijt.

15. Aki blnt kovetett el, a Szegén-
szerre telepitették egy bizonyos idére.
Mikor letelt az idS, a szenteltbottal
néhanyat vagtak a fenekébe. Vagy,
ha nem, letaszitottak az Ejt6kordl. Az
oregeket is a szentelt bottal iitték a
fejbe, vagy bekototték a szemét s az
Ejtokordl letaszitottak. Az itéletet a ti-
zedik feje hajtotta végre.

Stité Béla 78 éves (1975)
Vargyas, S. A. gytijt.

16. Vargyason a hagyomany szerint
a dacmagyardsi erddrészen levd Ej-
tékdre vitték ki azokat, akik valami
bunt kovettek el, a mai Szegénszerbe
telepitették ki, ahol adtak egy kisebb
darab foldet s ott kellett éljen (vereke-
dés, betorés) s ha ott a Szegénszerbe
nem viselte jol magat, a rablékhoz
szegddott stb., ha elfogtak, bekotték
a szemit s ott belokték. Ha csurgytij-
togatot fogtak el, radra kikototték s
ugy benyitjtottak a langra. A tudds
vénasszonyokat nem tudtak elégetni,
amelyiken suba volt. A szenteltbottal
agyon utték.

Stité Béla 78 éves (1975)
Vargyas, S. A. gytijt.
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17. Ha valaki vén, nem akar meghalni,
s varjak, van a szébeszéd:

— Azt még szenteltbottal sem lehet
agyonutni!

Stité Béla 78 éves (1975) Var-
gyas, S. A. gytijt.

18. Szenteltbottal 60 éves korban fej-
be iitték a templom elétt. Ok el voltak,
késziiltek, hogy mennek mennyor-
szagba. Fehérnép vagy férfi, ha fére
jart, azt es a templom elgjibe vitték s a
szenteltbottal 50-et vagtak a fenekibe.

Budai Lajos 60 éves (1975) Ge-
lence, S. A. gytijt.

19. Csernatonban mondtak:
— Ha elérte a 60 évet, mehet a poroson.

Marti Jozsefné 83 éves — Molnar
Ferenc 84 éves (1976) Csernaton,
S. A. gyuijt.

20. AKi elérte a 60 esztendét, azt
szenteltbottal agyonut6tték, de akik
ezt magyaraztak, még azok sem érték.

Tana Jozsef 81 éves (1976) Bo-
l6n, S. A. gyuijt.

21. ,.Szembot” és nem szenteltbot.
Szembdl (itték fejbe.

Bokor Joézsef 79 éves (1976)
Szentivan, S. A. gytijt.

22. Szenteltbotot felallitottak, fel volt
kétve a gerendara, s a fejit eliittet-
ték” az oregnek. Fel volt a gerendara
téve. Itt most is azzal fenyegetnek,
hogy:

— Eliittetem a fejedet!

Kicsid Lajos 77 éves (1976)
Gelence, S. A. gytijt.

23. Vizkeresztkor, januar 5-én men-
tek a jégre, kivagtak a jeget. Itt meg-
botezaltak magukat a romanok es, a
magyarok es. 1918 utan vetették (?)
fére. Itt a botot megszentelték. (Tud a
szentbotrdl. 60 éves Kkor...)

Kope Jozsef 70 éves (1977)
Uzon, S. A. gytijt.

24. Régen, mikor az ember elérte a
60 évet, szembottal litotték fejbe a
kozséghaza koril. Odavezették s ott
vot egy ember. Akkor sok hianyok vol-
tak a tudasokba, mez6kon. De 1idds
ember nem volt. EQy ember megma-
radt. Egyszer csak nem lett gabona.
O azt mondta:

— Vessetek ide meg oda, hogy le-
gyen sok gabonatok, pityokat es {il-
tessetek.

Az emberek megfogadtak. Azutan
volt minden. Azéta hagyjak életben az
oOregeket.

Kicsid Rudolf 81 éves (1978)
Gelence, S. A. gytijt.

25. Régen mindenkinek koételezd volt
templomba menni, jobban, mint ma.
AKi betoltotte a 60 évet, a szembotos
a cintoronyba alott a bottal, amikor a
pap elvégezte a monddjat végig, ki-
mondta a neviket. Kotték is be a sze-
miket. Mikor a 60 éves a cintoronyba
kilépett, akkor utték fejbe, hogy ne
egye a kenyeret.

Rab Jozsef 77 éves (1978) Cso-
makdrds, S. A. gyuijt.

26. A nagytatamtoél hallottam, 98 éves
vot, mikor meghdt. Vot az 1848-as
haboruba, Hengal Mihadlynak hivtak.
Kézdimartonosi vot. Azt mesélte, hogy
régen olyan vot a divat 1300-ban,
hogy a 60 éves embereket, vot egy
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szembot, s avval fejbe titték. Mondott
egy bizonyos ember, vaj eqy pap egy
szent misét, a szemit bekotték, kiszallt
egy hivatalos ember és fejbe utték és
vitték a temetdbe. Mét? Azét, hogy az
oregek ne legyenek akadalya a fiata-
loknak.

AkKori idékben tortént, hogy egy
ember sajnalta az édesapjat — én nem
uttetem meg, nem viszem oda ele-
jibe —, met nem vét olyan torvényes
éppen. Dugdostdak kamraba, itt, ott,
jobbra, balra. 84 éves volt az ember.

Akkori idében Ferenc Jézsef ural-
ma alatt sziikség vt egqy 6regember-
re, egy 70-80 éves emberre. A fia a
birénak megmondta, hogy .né, édes-
apam él”. De félt, hogy 6t es valahova
bézarjak.

— Hat hol van?

— Nalam van a kamaraba.

— Budapestre kell egy ilyen oreg-
ember, met a hatarokat kiigazitsak
Ausztriaval.

— AKkor én mit csindljak?

— AKkkoriban nemigen vét vonat,
busz. Hat méges csak felvitték Buda-
pestre.

- Oregem, hat maga katona vét-e?

— Hat hogyne lettem véna, mélto-
sagos ur.

— Hat hol vét katona?

- En Bosznidba, Hercegovinéba.

— Maga hol szolgalt?

- En a hatarérségbe.

— Hol a hatarérségbe?

— Ausztria és Magyarorszag kozott.

— Hat akkor maga el tudna-e ve-
zetni azokra a hatarokra?

- En el ma es.

Elvitték azt az embert, es igazsa-
got csinalt a két orszag kozott.

— Itt vannak a kovek, a halmok.

A békét megcsinalta az oreg.

Azutan nem iitik meg az 6regeket,
mert azt mondjak:

— Ha baj nincs a haznal, 6 csinal.

A szent botot Besenyén még rej-
tegetik a templomba. Aztan nem tu-
dom, ha mai generacié még tartsa-e
vagy kidobta.

Konrad Péter 87 éves (1980)
Kézdimartonos, S. A. gytijt.

27. Hatvanéves koraban agyon kellet,
utni az oregeket. Nem lehetett tobbet
tartani. Torvény volt ra, hogy nem ter-
melnek.

Két testvér elbiijtatta az édesapjat,
azt mondta, hogy agyon van iitve. Ott
tartottak a fold mélyében. Jott egy ha-
talmas nagy szarazsag, elrejtették, ott
volt az 6reg, élt. Hasz évig rejtegették.
AkKor nagy szdrazsag jott be. Nem
volt semmi blizatermés. Van a szalma
meg a polyva. Mondtak az O6regnek,
nincsen buza, nincs mit elvetni. Azt
mondta az dreg:

— Vessétek el a polyvat a foldre su-
riin és boronaljatok be.

Azok elvetették és szép buzater-
meés lett bel6le masik évben. Ami volt
buza a polyvaba, az kikelt. Akkor meg-
kérdezték, az akkori hatdésag, hogy
ki tanitotta Sket erre. Ok elmond-
tak, hogy édesapjukat rejtegették. Ak-
kor az akkori kormany megtudta, jott
egy torvény, hogy minden 6reg élhet,
amig az isten élteti.

Szovati Péter 55 éves (1981) Szék
(Megjelent: Dobos llona:

Paraszti szajhagyomany,

varosi szobeliség. 1986. 75-76.)

28. Beseny6n a templomba, ott vt a
szentbot letéve, amivel az embert 60
éves koraban fejbe {itték. Pal Jbéska
bad, s Pal Gyula es mind mondtak,
hogy még a templomba van. Nem
tudom, hogy kinek voét lelke, hogy
tissék agyon az embert, de mondtak,
hogy ugy vot. Elég szomoru vot, fiam,
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hiszen még életerés ember lehet egy
60 esztendds, de ugy vot.

Iqyérté Jézsef 78 éves (1982)
Zagon, S. A. gytijt.

29. A templombdl, mikor jott ki a
templombdl, akkor uitték fejbe. Aki er-
re Ki volt nevezve.

Biszok Jozsef 91 éves (?)
Zagon, S. A. gytijt.

30. Az akkor, mikor nekem beszélt,
lehetett 50-60 éves, ezt 1929-ben,
mikor katona voltam, mondta egy ma-
gyar plebanos, Zernyesten mondta el
nekem, hogy hogy vét az a korszak,
amikor Osszeallitottak az 6regeket, és
a tizes szam akire esett, azt megutot-
ték, és forgattak azt a sort hétrél hét-
re, és melyikre esett a tizedik szam,
kibunkoztak a sorbdl, amikor elérte a
77 évet, betdltotte az 6reg. Kovetkez-
ménye lett ennek egy nagy nyomo-
rusagnak. Valami nagyon régi dolgot
meg kellett volna tudni, hogy az akkor
micsoda volt. A torvény keretein beliil
tessék érteni, mikor ez a bunkdzas
ment. Volt egy fii aki az édesapjat
mindig a pincébe tartotta. Mondtak:

—No és most mar kellene egy
oreg.

AKkKor az a fiti az édesapjat eléhoz-
ta. Az az 6reg bacsi mondta el, hogy
az mi is vt abban a korszakban.

Mezei Jozsef 87 éves (1982)
Maksa, Lejegyezte Kakas Zoltan

31. Edesapamék Janos bdcsival,
Deszkével 6rokké osztottak, hogy ez-
el6tt jobb vilag vot, met az ember,
mikor a 70-et betoltotte, megiitték.
Fejbe utték a szentbottal. Ilyen botot
— apam ugy mondta — Besenyon tarto-
dgattak még nem es olyan régen.

Horvath Laszloné sz. Olah Badi Gizella
55 éves (1982) Maksa,
Lejegyezte Kakas Zoltan

32. Akinek nehéz az élet, mondja. Aki
id6s szoktak mondani:

— Minthogy a hatvan évet megérjem
inkabb tissenek agyon szenteltbottal.

Deak Imréné Paal Zsuzsanna 75
éves (1983) Bardt, S. A. gyuijt.

33. Szentel6botokaval megiitik a fejit
a rossz Oregnek, vagy a rossz gyer-
mekeknek.

Rito Istvan 79 éves (?) Maksa,
S. A. gytijt.

34. Az Oreget felkuldték a kortefara,
hogy razza meg a kortefat. Ha meg-
razta a kortefat s nem esett le, azt
mondtak, hogy élhet tovabb. Ha le-
esett, meghalt. Az Oreget ha koros
volt, Kiilbndsen félszegeket, betege-
ket, a szent bottal fejbe ttték.

Flilép Lajos 85 éves (?)
Kézdimartonos, S. A. gytijt.

35. Itt baconba ha valaki megorege-
dik s rosszféle, azt mondjak, hogy:

- Ezt még a szenteltbottal sem
lehet megiitni.

Nagy Ferenc 70 éves (?)
Nagybacon, S. A. gytijt.
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36. Vinci Jozsef 1913-ban volt 75
éves. O mondta az oregre, ha meg-
Oregedett:
— Ezt es szenteltbottal meg kellene
utni.
Keresztes Anna 43 éves (?)
Nagybacon, S. A. gytijt.

37. I-au dat cu sentelbotu in cap la cei
care s-au inbatranit.

Moldovan Maria 86 éves (?)
Eldpatak, S. A. gytijt.

38. Moldovan Nicolae szerint is ,sen-
telbotu” és a templomban tartottak.

Moldovan Nicolae Elépatak,
S. A. gytijt.

39. Mit ér az ember éltibe, ha nem hal
meg iddbe...

Felsérakos

40. Vénembert venyigével is agyon-
uthetni.

Koézmondas
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