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El6sz06

E kotet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karan 2008. november 11-
12-én tartott Nyelvelmélet és dialektoldgia cim( mihelykonferencia anyagét adja kdzre. A kon-
ferencia célja az volt, hogy a nyelvi valtozatok elemzése terén hidat teremtsen az adatgydjtésre,
dokumentdlasra, valamint a szerkezeti elemzésre 6sszpontositd kutatdsok kdzott. A konferencia-
felhivas olyan el6adasokat kért, melyek a magyar vagy valamely mas nyelv terileti valtozatainak
egyes grammatikai: mondattani, morfoldgiai vagy fonologiai jelenségeit vizsgaljak a jelenségek
maogotti nyelvi rendszer feltardsara, annak valamilyen elméleti keretben valé elemzésére toreked-
ve. A felhivas lehetséges szempontként emelte ki a vizsgaltjelenség kiilonféle nyelvvaltozatokban
valé megjelenési formainak dsszevetését, a jelenség konstans (minden nyelvvaltozatban azonos)
és valtozé elemeinek elkllonitését, az eltérések szerkezeti kilonbségekre vagy szabalyvaltoza-
tokravalo visszavezetését, valamint a megfigyelt eltérések mas grammatikateriletekre Kiterjedd
kovetkezményeinek vizsgalatat.

A nyelvelméleti és dialektoldgiai megkozelitéesmod dsszekapcsolasa mindkét kutatasi tertlet
szamara Uj lehet6ségeket igér. A nyelvelmélet szdmara a dialektoldgia a nyelvi adatok paratlanul
gazdag tarhazat nyithatja meg. A hatvanas, hetvenes évek nyelvelmélete még azon a feltételezésen
alapult, hogy ahhoz, hogy az emberi nyelvek altalanos, genetikailag meghatarozott sajatsagait
megismerjik, elegendd egyetlen nyelvet alaposan, mélységében elemezniink. A nyolcvanas, ki-
lencvenes évek uralkodd nyelvelmélete, az Un. ,,elvek és paraméterek” elmélet a tipoldgiai kutata-
sok eredmeényeit integralva mar a nyelvek sokféleségét is magyarazni akarta. Ugyanakkor maga a
nyelvtipoldgia csupan a kiilénféle nyelvek sztenderd valtozatait leir6 grammatikdkra tamaszko-
dott. A legutdbbi évtizedben merilt fel a nyelvek dialektalis valtozatai megismerésének, a kdzot-
tuk [év6 mikrokildnbségek feltarasanak igénye. A nyelvelmélet a kdzelmultban nézett szembe
azzal a ténnyel, hogy a vilagon nem 6000 nyelvet beszélnek, nem 6000 grammatikat hasznéalnak,
hanem ennek sokszorosat. Egy-egy nyelvnek akar tobb szaz valtozata is lehet, és a rokon nyelvek
dialektusai gyakran olyan kontinuumot alkotnak, melyet csak kiilsédleges, politikai-torténel-
mi-foldrajzi szempontok szerint lehet 6nall6 nyelvekre szétvalasztani.

A dialektalis valtozatok megismerése szamos izgalmas elméleti kérdés megvalaszolasahoz ja-
rulhat hozza. Segitheti a vellink sziletett, genetikusdn meghatarozott univerzalis grammatika
feltarasat. Az univerzalis grammatika bizonyos rogzitett elvekbdl és nyitott paraméterekbdl all,
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ez utébbiak értékét a feltételezések szerint az anyanyelv elsajatitasa folyaman rogziti a kisgyerek.
A tipologia eredményei alapjan arrél mar vannak feltételezéseink, hogy melyek a rogzitett el-
vek, és melyek a nyitott paraméterek. Amit ehhez a dialektoldgia hozzatehet, az a nyitott para-
méterek variacios lehet6ségeinek a kitapogatasa, egy-egy makroparaméter mikrovaltozatainak
felmérése.

A dialektusok sokfélesége hozzasegithet a nyelvi kontaktushatasok, sét a nyelvi valtozasok
megeértéséhez. Egy-egy nyelvi jelenség teriileti valtozatait gyakran az adott nyelvvel szomszé-
dos nyelvek sajatsdgai motivaljak. A dialektusok a nyelvtorténeti valtozasok megismeréséhez is
kulcsot adhatnak. Egyes archaikus dialektusokon keresztil a sztenderd nyelvvaltozat t6bb év-
szazaddal korabbi allapotarol is képet kaphatunk.

A nyelvészeti kutatdsban kitlintetett szerepe van az in. minimalis paroknak. Egy-egy nyelvi
tényez6 grammatikai kovetkezményeit olyan minimalis parokon tudjuk megfigyelni, melyek két
tagja csak az adott tényez6 meglétében vagy hianyaban kiilonbézik. Példaul, ha az igeko6td sze-
repére vagyunk kivancsiak, az Eva ette az almat/Eva megette az almat tipust minimalis parok
tagjait célszer(i 6sszevetniink. Egy nyelv két tajnyelvi valtozata egyfajta minimalis grammatika-
part alkot. igy ha példaul azt szeretnénk vizsgalni, hogy milyen hatassal van az a tény a nyelvtan
egészére, hogy az igekdté semleges mondatban az ige elé kertl, akkor a kdznyelvi grammatikéat
minden bizonnyal a csango6 nyelvvaltozatok grammatikajaval kell 6sszevetni, melyben semleges
mondatban sem régzilt az igekotd és az ige sorrendje.

Nemcsak a nyelvelméletnek van sziiksége a dialektologiara, hanem a dialektolégianak is sziik-
sége van a nyelvelméletre. A dialektologiai kutatdsok - mind Magyarorszagon, mind kilfoldon
- mostanaig els6sorban a nyelvvaltozatok kdzvetleniil megfigyelhet6 kilonbségeinek, els6sor-
ban a fonémakeészletbeli és a szokészletbeli eltéréseknek a leirdsara irdnyultak; a kutatok a szer-
kezeti, mondattani kiilonbségeket - kimondva vagy kimondatlanul - jelentéktelennek vélték.
Valoszinlinek latszik azonban, hogy a nyelv elemeit dsszetartd szerkezeti viszonyokra éppugy
jellemz6 a teriileti variabilitas, mint magukra a nyelvi elemekre; csupan a szerkezeti valtozatokat
nehezebb megfigyelni és kimutatni. A kdzvetlen megfigyelés szamara rejtve marado szerkezeti
valtozatok feltarasahoz a nyelvelmélet szolgaltatja az eszk6zoket és a mintakat.

A nyelvelmélet és a dialektoldgia kozotti kozeledés nemzetkdzi jelenség. A kdzelmultban tucat-
nyi nagy, tobb orszagot atfogé dialektoldgiai projektum indult, melyeket az Eurépai Tudomanyos
Alap altal finanszirozott European Dialect Syntax (Edisyn) projektum szervez hal6zatba. A projek-
tum deklaralt célja a nyelvelméleti eredményeknek, feltevéseknek és modszereknek a dialektologiali
adatokkal, valamint a szociolingvisztika egzakt adatgy(jtd és statisztikai elemz6 modszereivel vald
gazdagitasa, a harom megkdozelitésmadd integralasa, tovabba egy eurdpai dialektalis adatbazis fel-
allitdsa. E munkalatokban id6vel a magyar kutatoknak is részt kell vallalniuk.

E. Kiss Katalin
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Elmeleti deficit
a dialektolégiaban?

KissJend

El6adasomban! a (nyelvtudomanyi) elmélet, majd a leir6 dialektoldgia néhany kérdését érintve,
illet6leg bizonyos tudomanytorténeti vonatkozasokat emlitve kisérlek meg valaszolni a cimbeli
kérdésre. A kérdéskor azonban olymértékben szerteagazo, hogy egy el6adasban lehetetlen alapo-
san koriljarni. Szandékosan idézek szokatlanul gyakran. Ellentétes véleményeket is ilitkoztetek
ugyanis, s az interpretaciok esetleges pontatlansagat igy bizonyosan kikeriilhetem.

1. A tudomanyos ismeretszerzés f6 modjai az empirikus és az elméleti. Az empiria tapasztalast,
tapasztalatot jelent, az empirikus pedig tapasztalaton alapulét, ill. az empirizmussal 6sszefligg6t.
Az elmélet természettudomanyi, tehat szlikebb értelemben a tények 6sszefliggéseinek (igazolha-
t0) foltevésekkel valo magyarazata (EKsz. 2. jelentés), tarsadalomtudomanyi, tagabb értelemben
pedig 'tapasztalatilag szerzett ismeretek, gondolatok elvi altalanositasa mint a tovabbi gyakorlat
alapvetése’ (EKsz. 1. jelentés). A két ismeretszerzési mad részesedési aranya mind a tudomanyok
fejlédésének kiilonb6z6 szakaszaiban, mind a mindenkori kutatasi targytol, céltol, feladattél fiig-
g6en mas, olykor nagyon is eltér6 volt, illetdleg lehet. A megismerési folyamat elsédleges forméja
a kodzvetlen tapasztalati ismeretszerzés, az elméleti masodlagos. Tehat az induktiv eljarasmad igy
vagy Ugy megel6zi a dedukciét. Az elméleti ismeretszerzés, megkdzelités nem fliggetlenitheti
magat az empiriatél: hogy valamely hipotézishez jussak, sziikségem van megel6z8 ismeretekre.
De forditva is: az empirikus kutatasok is timaszkodnak valamilyen elméleti, illet6leg modszer-
tani alapra (v8. Foris 2008: 68). Nincs most tér arra, hogy az empiria-vita részleteibe bocsatkoz-
zam (de v8. Kertész-Rakosi 2008). Nem mulaszthatom el azonban, hogy ne idézzem Gombocz
Zoltant, aki hosszu évtizedekkel a sz6ban forgd empiria-vita el6tt viligosan megfogalmazta mar:
,.hipotéziseket felallitani nemcsak szabad, hanem kell is”, illet6leg ,,itéletemet a gyakorlati nyelv-
kutatas ellen6rz8 probajara alapithatom” (idézi Karoly 1980: 276).

Ismeretes, hogy az er6sen formalizalt nyelvelméletek (generativ nyelvtanok) és a funkcio-
nalis nyelvészeti kutatas eltér6 modon kozelit elmélet és empiria viszonyahoz. ,,A genera-

E. Kiss Katalin - Heged(is Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektolégia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 15-28. )
| Késziilt az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatécsoport ,Uj magyar nyelvjarési atlasz” programjanak a keretében.
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KISS JENO

tiv nyelvészek trivialisnak és érdektelennek tekintették a nyelvhasznalatbol szarmazé, nagy
mennyiség( adat gy(ijtését és elemzését. Chomsky élesen elutasitotta az indukcio jelent6sé-
gét az elméletalkotas folyamatanak minden pontjan: sem az elméletek «felfedezésébens», azaz
adatgy(jtési technikaként nem tulajdonitott neki kiemelt szerepet, sem a kész elméletek «ér-
tékelésében» nem tartotta relevansnak” (Kertész-Rakosi 2008: 279). Az utébbi id6ben azon-
ban szemléletvaltozas kdvetkezett be. Kiefer szerint ,,a jo nyelvészeti munka nem merilhet Ki
elméletalkotasban” (Kiefer 1992: 14). E. Kiss Katalin pedig a nyelvészeti kutatobmunka egyik
részfeladatarol igy ir: ,,a részhipotézisek predikcioinak ellenérzése, azaz a nyelvben ténylegesen
eléforduld vagy megengedett esetekkel valo 6sszevetése” (E. Kiss 2007: 168). ,,A funkcionalis
szemléletl irdnyzatok is elismerik, hogy a nyelvelméletnek az absztraktsag egy bizonyos fokan
kell allnia, és tipoldgiailag alkalmazhaténak kell lennie barmely nyelvtipusra [...], ugyanakkor
hangsllyozzak, hogy emellett a nyelvelméletnek olyan konkrétnak kell maradnia, amennyi-
re lehetséges, mivel ellenkez6 esetben elveszti empirikussagat (tapasztalati jellegét), és nem
mond sokat a nyelvrél” (Ladanyi 2007: 27). V6. még: ,,A nyelvészeti elméleteket szigortian a
konkrétumok alapjan kell felépiteni [...] elméletiink olyasminek legyen az értelmezése, amit
nem mi talalunk ki” (Szilagyi N. 2004: 39).

Elmultnak tekinthetd az az id6, amikor a nyelvészek egy része csak az indukciot, masik része
meg a dedukcidt tartotta egyedul (idvozité eljarasmadnak (Kertész-Rakosi 2008: 280). Wildgen
szerint a tedria és empiria egyazon érem két oldala (in: Ammon et alii 1987: 45). Tul vagyunk te-
hat azokon az évtizedeken, amikor a két ellentétes vélekedés a masikra egyéltalan nem figyelve,
.parbeszédre és barmiféle egyluttm(ikddésre képtelen mddon élt egymas mellett [...] jelenleg az
érdekl6dés homlokterébe az a kérdés kerllt, hogy a nyelvészet kiilonb6z6 résztertiletein milyen
adattipusok hasznalhatok, mely adatok tekinthet6k evidencianak, és milyen funkciét tulajdonit-
hatunk az utébbiaknak a nyelvészeti elméletekben” (Kertész-Rakosi 2008: 280).

Az elmélet természettudomanyi értelemben a tények 0sszefliggéseinek (igazolhato) foltevések-
kel valé magyarazatat jelenti. De mik a tények? A valdsag tartozékai; ami van, télink fuiggetlentl
is. S mik a nyelvi tények? A par excellence nyelvi tények a nyelvhasznalatnak a produktumai. Az
elmélet a vizsgalt tények osszefiiggéseinek a modellalasara szolgal. (Egyazon nyelvi alrendszer
tobb elmélettel is modellalhatd.) Egyik tanulmanyaban Kenesei ugy fogalmaz, hogy ,,az elmé-
let megszabja, melyek az egyaltalan, barmely nyelvben lehetséges nyelvi formak, és melyek nem
azok” (Kenesei 1995: 290). Ugy vélem, hogy ami a lehetséges nyelvi formakat megszabja, az a
nyelvi tények rendszere, hal6zata (illet6leg ezeknek a tudasa), nem pedig az ezt arendszert leirni,
modellalni, magyarazni hivatott elmélet (v6. Szilagyi N. 2004: 114-115). Természettudomanyi
értelemben az elmélet csak zart rendszerek kutatasara értendd megjelolés, amelyben az egye-
temességnek (tehat a kivételnélkiliségnek) és a kdvetkeztetések alapjan valo el6rejelzésnek (a
predikcidnak) az igénye is bennfoglaltatik. Ismeretes, hogy a nyelv bizonyos részrendszerei a téb-
bihez képest zartabb rendszert alkotnak, s ezek (a szlikebb értelemben vett nyelvtanrél van sz0)
joval nagyobb altalanossagi szinten irhatok le, mint a nyelv tébbi részrendszere (a ,,mag” feldl
nézve a ,periféria”). A nyelvészeti irodalom b&ségesen igazolja konyvek, tanulmanyok soraval,
hogy az elmélet és elméleti mind szlikebb, mind tagabb értelemben hasznalatos, hogy tehat mind
a zartabb, mint a kevésbé zart részrendszerek leirasaban és magyarazataban hasznaljak ezeket
a kifejezéseket. Ezek szerint nemcsak a fonologianak és a grammatikanak van elmélete, hanem
a nyelvfoldrajznak, a lexikoldgianak, a lexikografidnak, az etimoldgianak, az etnolingvisztikai
vitalitasnak, a stiluselemzésnek sth. is. Hajdu Péter szdva is tette annak idején az elmélet ilyetén
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(tagabb kord) hasznalatat: ,,Mit értsiink az etimoldgia elméletén, egyaltalan van-e ilyen? Ezzel
kapcsolatban a magam részérél legyen szabad csak arra utalnom, hogy az etimoldgia része a
nyelvtorténetnek, s elmélete is csak annyiban van, amennyiben a torténeti nyelvészetnek, illets-
leg nyelvhasonlitasnak, vagyis nem kozvetlenil, hanem t6bbszoros attétellel kapcsolddik a nyelv
altalanos kérdéseivel foglalkozé valamelyik elmélethez” (Hajdu 1976: 8). Koézismert, hogy az el-
méleti nyelvészet a nyelvtanelmélet kidolgozasaban (ennek része a szintaxis- és a fonémaelmélet)
jutott legmesszebbre. Ismeretes az is, hogy a generativ felfogas szerint az el8bbiek zart, autoném
rendszert alkotnak, a funkcionalis értelmezés szerint azonban nem (a természetes nyelvelméletre
L. példaul Ladanyi 2007: 28).

A jelenleg legismertebb elméleti nyelvtudomanyi kutatdsnak, a generativnak a fokuszaba a
nyelven kivili funkciditdl flggetlen nyelvi forma van allitva (Ladanyi 2007: 21), olyan nyelvet
tételezve, amely ,,csupan hangtani és nyelvtani alrendszerb6l all” (Nadasdy 2006: 48). Ebb6l a
felfogasbol kovetkez6leg ,,magat a nyelvi rendszert” vizsgalé tudoméanyos tevékenységi formak
a nyelvészetbe, ,,a nyelvvel kapcsolatos szabalyszerlségeket” feltarok pedig a nyelvészet hatar-
tudomanyai kozé tartoznak (Tron-Kalméan 2007: 12). A nyelv és a nyelvtudomany eme felfoga-
saval szemben allék azt valljak, hogy a nyelv (vagy kdd) ,,a beszédhez sziikséges elemkészlet és
szabalyrendszer egylttes, szervesen 0sszetartozo egésze” (Szilagyi 2004: 52), ennélfogva azt is,
hogy a nyelvtudomany tdgabban értelmezendd, mint ahogy az idézetek mutatjak. A nyelvhez e
szerint nemcsak kdzponti fontossagu teriiletek, nemcsak a centrum, a ,,mag” tartozik, hanem a
periféria” is - amiként az emberi életnek is feltétele (az orvostudomanynak pedig targya) nem-
csak az agy és a sziv (s a kapcsolddo idegrendszer és keringési rendszer), hanem a sz6 szerint a
periférian elhelyezked6 b6r is (amely Ugyszintén rendszert alkot, ha nem is oly fokut, mint az
agyi idegrendszer). A nyelv tdgabb értelmezése szerint vannak tehat a nyelvnek a redukcionista
felfogastdl eltér6en mas részrendszerei és vannak nyelven kivili funkcioi is, s az idetartozo al-
talanos kérdések kutatdsa altalanos nyelvészeti feladat. A nyelv egészére érvényes nyelvelmélet
nincs, csak nyelvelméleti modellek vannak (Kiefer 2003: 23kk.), amelyek eleve nem fedik le a
nyelvekkel kapcsolatos altalanos kérdések dsszességét. Ebbdl kdvetkezik, hogy az altalanos nyel-
vészet, amelynek feladata a nyelvtudomany 6sszes altalanos kérdésének a vizsgalata, tagabb kord
fogalom, mint az elméleti nyelvészet.

Az elmélettorténettel foglalkozo6 kutatok szerint a nyelvtudomanyi elmélettérténet alakulasat
els6sorban két tényezdkor, a problématérténeti és a tematikai tényez6k hataroztdk meg, jele-
stl: a nyelv mely terilete, illetSleg sajatossaga kertlt a nyelvészek érdeklddési korébe, s hogy
milyen kérdések, milyen szempontbdl foglalkoztattak 6ket? Csak utalok arra, hogy R. Eckard
(Sprachtheorien. Von Saussure bis Millikan. Berlin. 2008) szamos nyelvfelfogast mutat be a jel/
struktara/dbrazolés/viselkedés/médium szempontja alapjan osztalyozva Gket.

A nyelvek az egyetemes és nyelvspecifikus sajatossagok egydttesei. Ebbél kévetkez6en egy-
részt mindenféle nyelvhasznalat csak e kett6sség alapjan lehetséges, masrészt s értelemszerdien
a nyelvjarasokat is csak e két egymasba kapcsolodd tartomany szerves egységének szem el6tt
tartdsaval lehet adekvat modon leirni. A funkcionalis szemlélet(i iranyzatok ezért tartjak sziiksé-
gesnek az egyetemes mellett az adott nyelvre jellemz6 tulajdonsagok modellalasat is. Ne feledjik,
amag és a periféria kozoétt is allanddé mozgas van, azon kivil pedig nem magyarazhatunk meg
minden nyelvi jelenséget a mag és a periféria kiilonbségébdl (Ladanyi 2007: 27).

A nyelvtudomany sajatos tudomany. Ugyanis targya, a nyelv (a maga Janus-arcaval, kett6s
beagyazottsagaval) szamottev8en eltér a tobbi entitastél. A nyelvészetben nincsenek mindig és
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minden vizsgalatban sikerrel alkalmazhatd patent megoldasok, sablonok. A konkrét vizsgalat
targyatol, céljatol, a kérdésfoltevésektdl, a vizsgalando jelenségkor sajatossagaitol s a kutatas ko-
rialményeitdl fligg, hogy melyik elmélet, modszer, megkozelitésmaod a leginkabb célravezet6.

A nyelv magas altalanossagi szinten leirhaté alrendszereinek a vizsgalata lehet6vé teszi a ter-
mészettudomanyokéhoz foghaté elméletalkotast, a tébbié nem. A magas altalanossagi szinten
leirhatd nyelvi részrendszerekre iranyuld elméleti nyelvészeti kutatdsokban a kovetkez§ sza-
kaszok kovetik egymast: 1. indukcios szakasz - 2. hipotézisek felallitasa - 3. a kovetkeztetések
alapjan valo el6rejelzés (predikcio) - 4. ellenérzés (E. Kiss 1997: 168). Az alacsony(abb) altala-
nossagi szinten leirhatd nyelvi részrendszerek leirdsaban nincs az emlitett harmadik szakasz.
Nyilvanvalo tehat, hogy bizonyos nyelvtudomanyi vizsgalatokban eleve nem beszélhetiink ter-
mészettudomanyos igény(i elméletalkotasi lehetfségekrdl, illetéleg hogy velik szemben nem
tamaszthato a magas altalanossagi szintnek megfelel6 elméletalkalmazasi igény sem.

2. A dialektoldgia targya a nyelvek tertleti valtozatai, illet6leg mindaz, ami a nyelvben, a nyelv-
hasznalatban terileti alapon vagy terileti alapon is differencialédik. Minden nyelv nyelvvalto-
zatok egyduttese. A standardizalt nyelvekben nyelvjarasok, kéznyelv, szociolektusok mindenutt
vannak (etnolektusok nincsenek mindenhol). Kéziiliik a nyelv minden szintjén csak az els6 két
nyelvvaltozat-tipus mutat rendszerszerd kiilonbséget a tobbi nyelvvaltozathoz képest. Tudvalévé,
hogy nyelvileg szocializalédni (kisgyermekként beszélt nyelvet elsajatitani) csak nyelvjarasban
vagy koznyelven lehet. Mindez a nyelvi leirds és a nyelvelmélet szempontjabol egyarant fontos.
Szerkezettani értelemben ugyanis csak e két nyelvvaltozat-tipus tagjai egyenrangtak: mind-
egyiknek a tagjai - nagyobb és kisebb altalanossagi szinten leirhatd részrendszerekbdl allo - tel-
jes nyelvi rendszereket alkotnak, amelyek ilyenként le is irhatok. Azaz nyelvleirasi szemponthdl
nincs elvi kulénbség kozottik (MDial. 42). Tehat a nyelvjarasok is vizsgalhatok és leirhatok
beszédtevékenységként, beszédmiként és tudasként minden olyan elméleti keretben, illetéleg
minden olyan maédszerrel, megkozelitéssel (hagyomanyos-taxonomikus, strukturalista, struk-
turalis, generativ, pragmatikai, kognitiv stb.), amellyel a kdznyelv.

A dialektolégiaban gyakorta kdvetett eljards a nyelvjarasoknak kontrasztiv médon, a (kodi-
fikalt, a tudomany mavel6it6l jol ismert) koznyelvhez valé viszonyitassal torténd differenciativ
bemutatasa (Deme 1953, Balogh 1987). Mégpedig azért, mert a dialektologusok Ugy kivanjak
leirni a nyelvjarasokat, hogy vilagosan kidertljon, miben és miért masok, hol és mennyiben
térnek el szerkezetiikben, allomanyukban, funkcidjukban, hasznalatukban a kéznyelvtél. Ez a
szemléletmad kiilondsen a rendszerszemlélet elterjedése ota bizonyos fokig azt a latszatot keltet-
te, mintha a nyelvjaraskutatas bizonyos teriileteinek mvelése a kéznyelvi kutatdsokhoz appen-
dixjelleggel kapcsolodd, onallétlan nyelvtudomanyi tevékenység volna. A kontrasztiv leiras- és
kozlésmad és a teljes rendszer/részrendszer megragadasara valé torekvés feloldhatatlannak 14t-
sz0 dilemmaja hozta ezt (vé. Deme 1953: 23-30). Nincs mindenre megoldast jelent6 szabaly e
tekintetben sem: a mindenkori kutatasi cél és a vizsgalt részrendszer, jelenség jellege alapjan a
kutaté dont a kdvetend6 eljarasrél. Hangsulyozandd azonban, hogy a strukturalis-funkcionalis
vizsgalat eleve dnelv(i megkozelitést, a rendelkezésre alld teljes korpusz szambavételét foltételezi,
s ehhez képest masodlagos kérdés, hogy kontrasztiv alapu differenciativ kozlésmaédot valaszt-e
a dialektologus.
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Kovetkezzék egy rovid dialektoldgiatdrténeti visszapillantas néhany mozaikkocka kiemelésé-
vel, s kiilénos tekintettel arra, milyen hatdsa volt a 20. szazadi nyelvelméleti kutatdsok rendszeres
megindulasanak a dialektologiara! A dialektoldgiat mint mai értelemben vett nyelvtudomanyi
diszciplinat a 19. szazad utols6 harmadatdl szokas szamitani. A nagy hagyomanyu lexikai gy(ij-
tések és kutatasok utan és mellett ekkor indultak az atlaszmunkalatok, tehat a nyelvfoldrajz,
amely a tudomanyag specialis Ujdonsaga volt. A teruletiséget alapnak tekinté latdsmod, nagyobb
teriletek nyelvhasznalatdnak meghatarozott szempontU szinoptikus attekintése j kutatasi le-
het6ségeket kinalt és Uj eredményeket hozott. Szemerényi tudomanytdrténeti attekintésében
ezt irja: ,,A folyamatos produktiv kutatas lehetdségei [a 20. szazad elején], legaldbbis ez id6 tajt,
nem ezektdl a [ti. a hangokra és a formara iranyuld] felfedezésektdl jottek, hanem egy egészen
mas iranybol, a nyelvjarasok tanulményozasabol” (Szemerényi 1992: 5). Az atlaszadatok meg-
szolaltatdsanak készonhet6en (gondoljunk példaul Gilliéron szerepére) a ,,nyelvjardsokon nyert
megfigyelések korrekciokat kdveteltek a szakma alapelvének, a kivétel nélkili hangtérvénynek az
értelmezésében” (uo. 10). Egy tudomanytorténeti megjegyzés. Jaberg irta Saussure-rél: ,,A mo-
dern dialektologia eredményeivel valé kapcsolat, kiilondsen a romanisztika tertletén, teljességgel
hianyzik [nala]: a francia nyelvatlasznak és Gilliéron ezen alapulé6 munkainak a jelent6ségét de
Saussure, Ugy latszik, nem érzékelte” (német eredetiben idézi Szemerényi 1992: 12). Szemerényi
szerint azért, mert ,,az Ujitok maguk sem mindent latnak Uj szinben” (uo.).

A német dialektoldgia tekintélyes folydirata, a Zeitschriftfiir Mundartforschung 1969-t61 meg-
valtozott Zeitschriftflr Dialektologie und Linguistik cimen jelenik meg. Az 0j cim 0j szemlélet-
modu, kdvetkezetesen kifelé is tekintd dialektologia elterjesztésének fontos tudomanytorténeti
staciojat jelzi. A szerkeszt8i bevezetés szerint ugyanis a dialektoldgia olyan diszciplinaként ér-
tendd, amelyben a geolingvisztikai és szociolingvisztikai szemléletmdd egyarant jelen van. A
Linguistik cimbeli szerepeltetése pedig azt fejezi ki, hogy a nyelvészet elméleti és moddszertani
tapasztalatainak integralasa dialektoldgiai feladat is. Elvarja tehat a szerkeszt6ség a szerz6ktdl
az elmélettudatossagot, s olyan munkdkat var, amelyek elméleti szempontbdl a dialektologia
szaméra hasznosithatok.

A szemléleti valtozast zaszlajara t(iz6 folyodiratnak is koszénhet6, hogy mar 1976-ban meg-
jelent az akkori NSZK-ban egy kotet, amely A nyelvjaras elméletéhez cimet viseli (Z(r Theorie
des Dialektsf s amelynek bevezet6jében a szerkeszt6k rogzitik a tényt, hogy az elmult 100 évben
a nyelvjarasfoldrajz empirikus-dokumentalo teljesitménye és a dialektologia-elmélet kidolgo-
zasa kozo6tt nem jott létre 6sszhang. Ezért egyik legfontosabb feladatnak a dialektolégia vizs-
galati teriletének és a nyelvjarasok regionalis, szocidlis és funkciondlis tagolddasanak preciz
fogalmi elkulonitését tartottdk. 1976 utan egy olyan elméletigényes és elmélettudatos kutatasi
szemlélet kezdett terjedni a nyugat-eurépai dialektoldgidban, amelyre kordbban nem volt példa.
Ennek tobb oka is volt. Az anglo-amerikai strukturalizmus és a generativ grammatika els6-
sorban elméletvonatkozasu recepcidja Nyugaton a mult szazad 60-as éveinek végére Mattheier
szerint nagyjabol megtortént. Ezeknek s az altalanos nyelvészet elméletvitainak kdvetkezménye
szemléletb@viilés és -korszer(isodés volt, amely az elmélettudatossag ndvekedéséhez vezetett va-
lamennyi nyelvészeti teriileten, a dialektologidban is. Dialektolégiai szemponthél a legfontosabb
azonban a W. Labov nevével fémjelzett anglo-amerikai nyelvszociolégianak és nyelvivaltozas-
vizsgalatoknak a hatasa volt (mindezekre 1. Mattheier 1976: 136-137). Az utobbi terlleten jol
érzékelhet8en folértékel6dott a nyelvjarasok kutatésbeli szerepe. Ugyanis a nyelvjaras-kdznyelv
viszonylatban a mindenkori jelenben foly6 nyelvi valtozasok vizsgéalatara a nyelvjarasok olyan
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.kutatasi laboratériumot” kinaltak (s kinalnak ma is!), amely nyelvivaltozas-elméleti &tletek,
hipotézisek felllvizsgalatara, tesztelésére is alkalmas. A nyelvjaras mint bizonyos tarsadalmi
rétegek hatranyos megkiilonboztetésének targya és tarsadalmi szimbdélum a funkcionalis dia-
lektologiai elméletalkotasban is szerepet kapott, a dialektolégia pedig a tarsadalompolitikailag
motivalt nyelvihatrany-kutatas szerves része lett. Mattheier joggal irta tehat, hogy kuléndsen a
dialektoldgia-kézikdnyv megjelenése utan (Dialektologie. Ein Handbuch z{r deutschen und allge-
meinen Dialektforschung. 1982-83) mar csak megszoritasokkal lehet a dialektolégidban elmélet-
deficitr6l beszélni (ua. 137).

Imre Samu a Il. vilagh&bora utdn kibontakozé magyar dialektolégiat Cs(iry és Laziczius kon-
cepcidja szintézisének tekinti. Az Uj lendiiletet hozé Cslry Balint Imre Samu szerint a ,,szorosab-
ban vett elmélet terén nem tort [..] Uj utakat, illetleg csak két teriileten, a nyelvjarasi szokincs
szoOtarozasaban, valamint a hanglejtéskutatdsban alkotott elméleti-modszertani vonatkozas-
ban is Gjnak tekinthet6t” (Imre 1978: 146). Laziczius viszont elméleti megkdzelitéssel helyezte
a nyelvjarasok osztalyozasat 0j alapokra (uo. 149). Balogh Lajos lektori véleménye szerint ,,bi-
zonyos foku elméleti deficit az is, hogy Imre Samu A mai magyar nyelvjarasok rendszere cimd
kényveében kikerilte, nem vallalkozott a nyelvjarasi fonémak elméleti definicidjara. Ez vezetett
aztan oda, hogy a (beszéd)hang és a fonéma elnevezés keveredik nala. Egyedi esetekben altalaban
fonémardl beszél, de amikor 6sszegezi és rendszerezi 6ket, akkor hangrendszertipusokka allnak
0ssze. Pedig pont forditva kellene: hangokbdl allnak ¢ssze a fonémak, fonémakbol pedig a foné-
marendszer. Hangrendszer tulajdonképpen nincs is, a hangok csak gy vannak, nem alkotnak
rendszert” (Balogh 2009). Megjegyzendd: bar Cslry és Laziczius kortars volt, ,,a nyelvjarasokkal
kapcsolatos munkassagukban egyaltalan nem hatottak egymasra” (Imre 1978: 146).

A szakirodalomban gyakorta esik sz6 a nyelvjaraskutatok strukturalizmussal szembeni tar-
tézkodasarol. Ennek egyik oka az volt, hogy strukturalista oldalrol egy ideig azt hirdették, a
nyelvjarasok nem vizsgalhatok rendszerszer(ien. (Ennek téves voltaral. U. Weinreich tudomany-
torténeti jelent6ségl 1954-es cikkét, nalunk Hutterer: 1963-at). A masik pedig - a magyar dia-
lektoldgidban - az, hogy Laziczius fonoldgiai alapi nyelvjaras-osztalyozasat, amely a fonoldgiali
elmélet els6 hazai alkalmazasaként sziletett, nem tartottak kovetend6ének. Balogh Lajos sze-
rint azonban ,,tulajdonképpen Imre Samu is Laziczius kdvet§je. Ha masként nevezi is, de nala
a hangrendszertipusok modszertanilag megfelelnek a Laziczius-féle fonologiai osztalyozasnak.
Laziczius az osztalyozasndl a fonémdak darabszamat, az inventart vette alapul, Imre Samu is, de
ezt kiegészitette még egy alapvet6en fontos tényezdvel, a disztribdcidval, hogy milyen az egyes
fonémak tertleti megterheltsége” (Balogh 2009). Laziczius kdzvetlen kdvetbje Arany A. Laszlo
zeti nyelvjarastan szellemében irta (a tudomanytorténeti vonatkozasokra 1. Deme 1953: 24-26;
Imre 1971: 41Kkk., 1976, 1978: 149-151; Simoncsics 2005: 56-61). Az elméleti véleménycsere igé-
nye ugyan megjelent: ,,Oruilnék a polémianak elméleti téren is: a nyelvjarasok mibenlétérdl és
mai helyzetér6l, a nyelvjarasi sajatsagok értékeléserdl, a tendencidk jellegérél és szerepérdl, a
nyelv fejl6désének belsd torvényeirdl, a nyelv és nyelvjaras viszonyarél elmondandok [...] sok
kiegészitésre, modositasra szorulnak még [...] A torvényszer(iségeknek és a térképeken abrazolt
jelenségeknek igy nem a konkrét tanulsagai a figyelemre méltok, hanem maddszere” (Deme 1953:
4-5), am szélesebb kor(i vitara nem ker(lt sor. Imre Samu 1971-ben fogalmazta meg: ,,Magatol
értet6dik, hogy a strukturalista médszerek alkalmazasat nem lehet kizarni a nyelvjarasok vizs-
galatabdl, illetéleg, hogy a strukturalista modszerek kdvetdi - legaldbbis elvben - a nyelvjara-
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sok vizsgalatarél nem mondhatnak le [..] Ugy vélem azonban, hogy a magyar nyelvjarasokkal
kapcsolatban a strukturalista kutatasoknak is els6sorban a fonolégiai (fonetikai) és morfoldgiai
kérdésekre célszerl iranyulniuk, és a szintakszis, valamint a lexika csak masodlagos szerepet
kaphat” (Imre 1971: 52). Tudomanytorténeti el6adasaban a magyar dialektoldgia ,,nyelvatlasz
korszakarol” szélva pedig azt allapitotta meg, hogy ,.ez a korszak [..] a nyelvatlasz elkészitése
mellett, s6t nagyrészt éppen e munkalat hatasara és ehhez kapcsolddva elméleti-modszertani
téren is igen jelentOs fejlédést hozott. Ezt mutatja példaul az is, hogy a széles nemzetkdzi egyitt-
mikodéssel készilé Eurdpai Nyelvatlasz [..] koncepcidjanak végsé megformalasaban a magyar
szakemberek javaslatai-elképzelései jelentls szerepet jatszottak” (u6. 1978: 153). A strukturalis
nyelvfoldrajz nalunk ennek ellenére alig hagyott érzékelheté nyomot, jollehet 1969-ben napvila-
got latott az akkor Gttdrd szintézis (J. Goossens. Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einfihrung
in Methodik und Ergebnissé).

A dialektoldgidnak értelemszer(ien feladata a nyelvjarasoknak a nyelvtani leirasa is. Annak,
hogy ez a terlilet mégsem allt a dialektolégusok érdekl6désének homlokterében, megvan a maga
oka. Kezdett6l fogva tudtak ugyanis, hogy a nyelvjarasokat leginkdbb nem a nyelvtani sajatos-
sagok kulonitik el a koznyelvt6l. Ezért nem a mondatszint s a mondatalkotasi folyamat végsd
szakasza érdekelte 6ket elsGsorban. A hangsuly a bevezet§ szakaszon, pontosabban a lexikai
komponensen és a nyelvi kdzlésben résztvevd valamennyi részrendszer lexikai 6sszetevfinek az
egybevetésében volt, merthogy itt jelentkezett és jelentkezik a koznyelvtdl val6 legtdbb s legin-
kabb felt(ing eltérés. Ismeretes: ahogy haladunk az alacsonyabb nyelvi szintekt6l a magasabbak
felé, ugy csokkennek a nyelvjarasi sajatossagok (1. mar Deme 1953: 14; illet6leg: ,, Taxonomisch-
strukturalistisch gesprochen, kénnte man sagen, dab die Unterschiede proportional zlr Hohe
dér Beschreibungsebene abnehmen” Veith 1972: 281). Hangsulyoznunk érdemes azonban: van-
nak, s bizonyos nyelvekben (a németben és az Ujlatin nyelvekben példaul) a magyarb6l ismert-
nél jéval nagyobb mértékben vannak regionalis sajatossagok mondattani szinten is (erre utal a
tanulmany anonim lektora is).

Ismeretes, hogy a nyelvfoldrajzi kutatasok az érdeklddést és a rendelkezésre allo energidkat
nem a nyelvjarasi monogréafiak, nyelvtanok készitésének, a helyi nyelvjarasi rendszerek minél tel-
jesebb leirdsanak az iranyaba vitték, bar a magyar nagyatlasz megalkotasaval is ez volt az eredeti
redlis cél: ,,Atlaszunk nem valamilyen szlkebbre szabott kérdés megoldasara, hanem a nyelvi
rendszer egészének legaldbb tajékoztatod érték(i tanulmanyozasara kivan anyagot szolgéltatni”
(Deme in: Deme-Imre 1975: 72). Tudvalevé az is, hogy amig a csak beszélt nyelvjarasok kuta-
tasaban nem volt lehet§ség magnetofonos szovegfelvételek készitésére, illet6leg hogy mennyire
problematikus szintaktikai adatok kérdGives gy(jtése, a regionalis mondattan vizsgalatanak le-
het6ségei eleve korlatozottak voltak (1. Imre 1971: 35, 52). A magyar nagyatlaszban nincsenek
mondattani térképlapok (az okokrdl 1. Deme in: Deme-Imre i. m. 92; Balogh Lajos friss tajékoz-
tatasa szerint a kutatopontok mintegy tizedérél vannak mondattani adatok, tartalmilag elég val-
tozatosak, a tekintetben is, hogy mennyire nem egységesek a kérdésekre adott valaszok. Ezeket
az adatokat nem irtak térképlapokra). S volt, s6t van maig haté tizenetértéke annak, hogy a nagy-
atlasz munkakdz6ssége a maga mondattani anyagat ,,nagyon is kisérleti 6sszeallitasnal” tobbnek
nem tekintette (Deme uo.), mint ahogy bizonyara annak is, hogy Imre Samu a nagyatlasz ellen-
Orzd gy(ijtései soran (1961-1964) készitett magnetofonfelvételekrdl azt irta: ,,Mondattani jelleg(
vizsgéalatokra gyakorlatilag ezek is alig hasznalhatok” (Imre 1971: 22). Balogh Lajos véleménye
szerint Imre Samu eme ,,értékelése a magnetofonfelvételek hasznalhatdsagaroél erés tulzasnak te-
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kiGthet6. Miért ne volnanak jok mondattani vizsgalatokra? Hogy az atlasz munkak6z6sségének
azért nem ez volt a véleménye, azt tiikrozi az a tény is, hogy éppen ezzel az indokkal kerilt be az
ellen6rzés munkatervébe az adatok korrekcidja mellé a magnetofonnal torténd széveggydijtés.
Ugyanis a mondattani kérdések gy(jtésének leallitasat probaltak kompenzalni élényelvi szove-
gek gydjtésével, hogy ezek majd alkalmasak lesznek mondattani vizsgalatokra is [...]" illet6leg,
,,Sajnos a nagyatlaszban nincsenek, és még a tervezeés szintjén sem voltak szemantikai kérdések.
Pedig ez j6 hatassal lett volna a szemantikaelméleti kutatdsokra, még a dialektoldgia keretein
beldl is. Nem is beszélve a strukturalizmus jelentésellenességérél és a generativ grammatika je-
lentéselmeéletérdl” (Balogh 2009). Arrdl se feledkezziink meg, hogy a mondattani kutatasokban
csak a 20. szazad masodik fele hozott paradigmavaltast! Természetes a mondottak utan, hogy
a dialektoldgia a nyelvtanelméleti kutatasoknak szinte csak haszonélvezéje. Azért is, mert né-
hany kivételt nem tekintve a dialektologusok sajat anyanyelvjarasi kompetenciajukat altalaban
nem tekintették és tekintik teljesen megbizhatd alapnak nyelvjarasi grammatikalitasi itéletek
meghozatalara arra val6 tekintettel, hogy egyrészt tobbnyire mar nem egyditt é16 tagjai eredeti
nyelvjarasi kozossegiiknek, illetéleg mert magas szinten birtokoljak anyanyelvik standardjat
is. Csliry Balint igazat érzékelik napjaink dialektologusai is: mi akkor sem vagyunk ,,idealis
nyelvjarasi beszél6k”, ha nyelvjarasban szocializalodtunk. Ez lehet az egyik oka annak, hogy a
szakma fenntartasokkal fogadta egy német nyelvész introspekcids alapon készitett nyelvjarasi
idiolektus-leirasat a stuttgarti svab nyelvjarasrol (E. Frey 1975. Stuttgarter Schwabisch. Laut- und
Formenlehre eines Stuttgarter ldiolekts. Marburg).

A folbukkand 0j elméletek és modszerek azonban a dialektolégiat sem hagytak érintetlendl.
Trubetzkoy (1931) és Weinreich (1954) mutatott ra a fonologianak a nyelvféldrajz szempontjabol
valo jelentéségére, az attbrést azonban W. Moultonnak a svajci német nyelvatlasz anyaga alapjan
végzett munkai hoztak meg (1960-t6l in: DialHb I1: 1074). Moulton (1961) a svajci rovid és hosszu
maganhangzok aszimmetrikus rendszereinek valtozasait bels6 szerkezeti nyomas hatasara beko-
vetkez6 médosulasokkal magyarazta (DialHb 1:274). A szOmez8-kutatas terliletén a dialektoldgia
jol kamatoztatta a rendszerdsszefiiggések elvét ahomonimia, szinonimia és a poliszémia kutatasa-
ban, nyelvjarasi adatokkal igazolva a zavar6 homonimak kikiiszobolésére valo torekvés meglétét.
Balogh Lajos példaul Weijnen és Goossens nyoman strukturalis alapi szinonima-meghatarozast
adott (Balogh 1974: 358; 1. még Imre 1987: 7-10; illetve Muradin Laszl6, Péntek Janos tébb tanul-
manyat is). Kelz (1969/71) a pennsylvaniai német fonoldgiai leirdsaban 6sszesen 9 generativ sza-
balyt irt le (DialHb I: 287). A szabalytérképek megjelenése bizonyitja, hogy a generativ szemlélet
hatéssal volt a dialektologia legfontosabb abrazolasi eszkozére, a nyelvi térképekre is (Veith 1972).
Tovabb haladva: egy német nyelvjarasi régié maganhangzoé-betoldasi jelenségét megvizsgaltak az
autoszegmentalis fonologia, a természetes fonoldgia és az optimalitas-elmélet alapjan. 1997-ben
Auer Terlleti valtozatossag ésfonoldgiai elmélet cim( tanulmanyaban igy fogalmazott: ,,Az elmé-
leti fonoldégusoknak szilkségiik van a dialektoldgiara, hogy ne essenek abba a téves hitbe, hogy a
német nyelv azonos a standardnémet formaval, amelyet 6k (talan) maguk beszélnek; de a dialek-
tolégianak is sziiksége van az elméleti fonoldgiara, ha sokféle és gazdag adatbazisanak a magyara-
zatahoz kozelebb akar kertlni” (Auer 1997: 80). G. Booij szerint a nyelvjarasok mint adatforrasok
ugyanolyan fontosak a fonologusok szamara, mint a kéznyelv (v0. Berns 2002: 35). Auer vélemé-
nye mutatis mutandis mas vizsgalati tertletekre is vonatkoztathat6. A hétkdznapi valosag ennél
sziurkébb: érdemi és kdlcsonos atjarasrol a hazai elméleti nyelvészet és a dialektologia kdzott nem
beszélhetiink. Az emlitett (és nem emlitett) példak ritkan talaltak kdvetdkre.
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S vajon miért voltak érdektelenek a nyelvjarasok a strukturalista és a generativ megkdzelités
szamara? Az el6bbi szamara azért, mert egy id6ben az volt a strukturalistak véleménye, hogy
a nyelvjarasok strukturalisan nem vizsgalhatok. Az utdbbi szdméara meg azért, mert a mag-
grammatikara 6sszpontositd figyelem korabban eleve nem iranyult az egyébként is oly valto-
zatos, tobbnyire irasbeliség nélkili, nehezebben hozzaférhet6 nyelvvaltozatokra, illetleg mert
az introspekcios megkozelitéshez valamely nyelvjarasra mint vernakulérisra lett volna sziikség.
Foltehet6leg gyakori lehetett az a vélekedés is, hogy a nyelvjarasokban a kdznyelvi alapon meg-
allapitott altalanos szabalyokon kivul Gjat talalni mar nemigen lehet, hiszen ,,minden emberi
nyelv a grammatikai elemek ugyanazon halmazabdl épitkezik ugyanazon miveletekkel (ha né-
mileg eltér6 részhalmazt is hasznal fel bel6lik, s némileg eltér§d médon is kombinalja 6ket) [...] Az
élettelen anyagi vilag és az él6vilag torvényeihez hasonldan az emberi nyelvek térvényszer(iségei
is egyetemesek; minden emberi nyelvre kiterjednek, és nincs aldluk kivétel. Esetlegességeket,
egyedi sajatsagokat csak a szavak korében, a szotarban talalunk” (E. Kiss 2007: 166). E. Kiss
2009-es levélbeli kozlése szerint, melyért itt is kdszdnetét mondok, ,,az univerzalis elveknek le-
hetnek «nyitott paramétereik», melyek értékét az ember anyanyelvének tényeibdl vonja el [...]
Tehat nagyon is el6fordulhat, hogy egy nyelv valtozatai apré paraméter-bedllitdsokban kilén-
bdznek [..] azt hiszem, nehéz meghuzni a hatart az altalanos és specifikus torvények, elvek, sza-
balyok kozott; inkabb fokozatos atmenetekrdl lehet beszélni”. Anonim lektoromat idézem Gjra:
A legmagasabb absztrakcios szinten valéban nincs 1ényeges kiildnbség az egyes természetes
nyelvek kdzott, de ezen a szinten nem is lehet egy konkrét nyelvet leirni”. Az idézettekbdl (is) az
kovetkezik, hogy egyrészt a nyelvek leirasa feltételezi az alacsonyabb absztrakcids szinten valo
leirdasokat is. Masrészt az, hogy érdemes elméleti nyelvész szemével is megvizsgalni bizonyos sa-
jatos szintaktikai regionalizmusokat. VVannak ugyanis a koznyelvt6l valé rendszerszer( eltérések
a magyar nyelvjarasi szintaxisban is. S ezeket kellene az elméleti modellek alkalmazasaval ta-
gabb 0sszefliggések magyarazé kozegébe vinni (vo. Kiss 1999). Lasd ehhez Kiefer megallapitasat:
»Korabbi elemzéseimhez képest [..] Ujdonsagnak szamit, hogy jelen munkamban az elemzés
korpusz alapu. A korpusz nem csak arravolt alkalmas, hogy autentikus példakkal igazoljam ko-
rabbi elképzeléseimet, hanem Ujabb 0sszefliggések megallapitasat is lehetévé tette” (Kiefer 2005:
7). A Present-day Dialectology szerkeszt8i (Berns 2002; vo. még a Zeitschriftfir Dialektologie und
Linguistik ars poetica-jaroi fontebb irottakat) bevezet6jiikben leszogezik, hogy a dialektoldgia
mint nem izolalt diszciplina a mai nyelvészet tag kontextusaban értelmezendd, s az Gj fonolé-
giai, morfologiai, szintaktikai és szemantikai elméletet szembesiteni toérekszenek a dialektoldgiali
adatokkal. Rabanus és szerz@tarsai szerint ajovébeli nyelvjarasi szintaxiskutatasok tervezésekor
nemcsak azokat a szempontokat és adatokat kell figyelembe venni, amelyek a dialektoldgia sza-
mara hagyomanyosan fontosak, illet6leg amelyek a generativ grammatika szempontjabdl azok,
hanem els@sorban azokat, amelyek mindkett6 szamara relevansak (Rabanus-Alber-Tomaselli
2008). Leginkabb igy van esély arra, hogy a nyelvjarasi morfoldgia és szintaxis kutatasaban
a generativ elmélet és a dialektoldgia kozott jelentkezé valasztdfalat lebontsuk. Orvendetes,
hogy miként tanulméanyom anonim lektora is megjegyezte ,,egyre gyakrabban talalunk nyelv-
jarasi adatokat felhasznalo, azok magyarazatara torekvé munkakat”, bizonysagul emlitve a R.
D'Alessandro és masok altal szerkesztett Syntactic variation. The dialects ofltaly cimd kotetet.

A dialektoldgia - a nyelvtudomany természetes munkamegosztasanak megfelel6en - els6-
sorban nem a nyelvjarasi grammatika kutatasaval gazdagithatja a nyelvtudomany ismerettarat,
hanem a nyelvhasznalat terlleti (s benne tarsadalmi) alapu varialédasanak és valtozasanak a
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komplex, oknyomozé vizsgalataval. A tudomanyag mai problémafolvetéseibdl, belsd logikajabol
kovetkezik, hogy elsGsorban nem az er6sen formalizalt nyelvelméleteket, hanem azokat az el-
méleti és modszertani Ujitasokat integralja, amelyek a nyelvhasznalatnak, a nyelv miikddésének
funkcionalis kutatasa szempontjaboél fontosak. Felsorolasszer(ien megemlitek néhany, az utébbi
évtizedekben a dialektologiaban (is) kiprobalt elméletet, modellt: etnolingvisztikai vitalitas el-
meélete (H. Giles), egyittélési vagy koegzisztencia-modell és a variabilitasmodell (a kettGsnyel-
v(iség vizsgalatdban ez utobbi valt be, kiiloénds tekintettel a regionélis kbznyelviség kutatasara),
implikacios-skala (De Camp), nyelvivaltozé-szabaly modell (Labov).

3. 2001-ben korkérdést intéztem nyelvész kollégakhoz. Egyik kérdésem ez volt: Mennyire el-
meéletigényes a mai dialektoldgia? (Nem azt kérdeztem, mennyire elméletigényes a magyar dia-
lektologia, merthogy a dialektoldgia altalanos megitélésére vonatkozé véleményeket kivantam
megismerni, ill. mert nemcsak magyarnyelvészeket kérdeztem meg.) A valaszokbol az derult ki,
hogy a dialektologusok &nképe lényegesen jobb e tekintetben, mint a nem dialektolégusoknak
a dialektologusokrdl alkotott képe. A nem dialektologusok nagy tobbsége Ugy vélekedett, hogy
~Csak kevesen Otvozik az elméletet és az empiriat”. Eléggé altalanos a vélemény ebben a kdrben,
hogy a dialektolégus ,,szorgalmas, de nem elméleti érdekldési”. A tanulmany anonim lektora
szerint ,,a nyelvjaraskutatok ritkdbban tesznek fel elméletileg igényes kérdéseket”. Az 6nmaga-
ban persze nem baj, ha valaki nem elméleti érdekl6dési a nyelvészetben. Elég sokan vannak
ilyenek. A baj az, ha a nyelvész (legyen akar dialektologus) nincs figyelemmel a tudomanyszak
altalanos, illetéleg elméleti kérdéseire. Ugy is mondhatnam: a nyelvész csak sajat kockazatara
hagyhatja figyelmen kivil azt, amit Gombocz mar régen megfogalmazott, hogy tudniillik a tu-
domany m(ivel6inek id6rdl id6re el kell gondolkodniuk tudoméanyuk alapkérdéseir6l. A nyelv-
tudomany egésze szempontjabol az is sziikséges azonban, hogy az elméleti nyelvészek ne zarjak
ki a regionalis nyelvhasznalat kinalta kutatasi lehetségeket és feladatokat (nalunk sem). Az
ignorancia stratégiaja (Kertész 2000: 220) ugyanis itt sem vezet sehova. Nem éppen dicséretes,
hogy Laziczius kivételével egyetlen magyar altalanos/elméleti nyelvész sem nyult az utobbi jo 70
évben a regionalis nyelvvaltozatok kinalta altalanos nyelvészeti problémakhoz. Herman Jézsef
nem is oly régen (Kiefer Ferencrdl szolva) irta, hogy 6 ,.egyike a még ma is fehérhollé-szer(ien
ritka elméleti nyelvészeknek, akik - a Iényeget tekintve legaldbbis - megértik, hogy miért tdbb
artalmatlan hobbinal, ha valaki, mondjuk, dsszehasonlité torténeti nyelvészettel vagy nyelvja-
rasgydjtéssel [...] foglalkozik” (Herman 2001: 512). Meglehet&sen gyakori tapasztalat az is, hogy
a leird nyelvészetet kdznyelvi alapon mivel6k altalaban is legfoljebb kivételesen vesznek tudo-
mast arrol, amit a leird dialektoldgia kindl. Lotz Janos nem ok nélkiil mondta, hogy a magyar
nyelvtudomanyt tllzott kdznyelvkdzpontisag jellemzi. Masfel6l a dialektologusoknak a nagy
nyelvjarasi adatbazisok feldolgozasaban, sajat kutatasi eredményeik altalanos nyelvészeti vonat-
kozésainak a kezelésében, nyelvészeti kérdések folvetésében, illetéleg e szempontbdl relevans
eredményeiknek a kdzvetitésében van béven tennivaldjuk. Bizonyos, hogy a nyelvtudoméany
hasznat venné, ha mindkét fél tenne tovabbi Iépéseket a masik irdnyaba.

Miel6tt a cimbeli kérdésre valaszolnank, tegyuk fol a kérdést: vannak klasszikus keretben ké-
szilt nyelvjarasi leirasok? VVannak természetesen. (Ezekkel azért ne foglalkozzunk most, mert ezt
a korszakot mai szemmel nézve elméleti-madszerbeli szempontok konglomeratuma jellemezte.)
Késziltek a strukturalizmus és a generativ szemlélet keretében is nyelvjarasi leirasok? Igen, am a
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koznyelvi vizsgalatokhoz képest csekély szamban (1. foljebb). Nyilvanvald, hogy a dialektologia e
téren az elméleti nyelvészet haszonélvezdje, ugyanis a kdznyelvre vonatkoz6 elméleti nyelvészeti
kutatdsok moddszereit és eredményeit koveti, alkalmazza. Ha az elmélet fogalmanak tagabb fel-
fogasabdl indulunk ki, akkor azt mondhatjuk, hogy a dialektoldgia - tobb-kevesebb faziskéséssel
- Ugyszo6lvan minden terlletén 1épést tart a nyelvtudomany altalanos fejlédésével. Ez igy persze
csak altalanossagban igaz. Az egyes orszagok dialektolégiaja kdzott ugyanis nemcsak a kutatott
témak, a kovetett moédszerek, nemkilonben a dialektoldgiai kutatasok személyi, infrastruktura-
lis, anyagi lehet8ségei és tudomanypolitikai pozicidja kézott vannak olykor nagy kiilonbségek,
hanem - s az imént emlitettekt6l korant sem fiiggetlenil - az elmélettudatossag tekintetében
is. A magyar dialektolégia a nyelvjarasi nyelvtanok leirasa terén kétség kivil elméletdeficites.
(Megjegyzendd, hogy a nyelvjarasi nyelvtanok készitése - gy tlinik - egy ideje mar nem is sze-
repel napirenden a magyar dialektologiaban; vo. Imre 1983: 415-416.) Természetesen a magyar
dialektologusok kodzétt is vannak, akiket elméleti kérdések nem foglalkoztatnak, s vannak, aki-
ket igen. Vannak, akik az elméleti igényességnek alacsonyabb, masok magasabb fokan allnak. A
szlikebb szakma bizonyosan egyetért abban, hogy egyrészt kivanatos volna, ha minél tébben az
utobbiak kozé tartoznanak, masrészt pedig abban, hogy az elméleti, médszertani Gjitasokrol, né-
zetekrdl, kérdésfolvetésekrdél ilyen vagy olyan formaban sz6 esik nalunk is. Igazsagtalan s nyilvan
tajékozatlansagbol szarmazik az az itt-ott felbukkand sommas vélekedés, hogy a dialektologia
csak megszokott Utjat jarja, megujulasra képtelenil. Mert ugyan revoldcid nincs a dialektolégia-
ban (van egyaltalan jelenleg forradalom a nyelvészetben?), evollcio azonban van. Egyrészt, mert
a dialektologia is alkalmazoéja a nyelvhasznélat és a nyelvi szerkezet tertiletén jelentkez6 bizonyos
Uj kutatasi szemléletnek, modszereknek, eredményeknek. Masrészt pedig, mert &nmozgésa, belsd
fejlédése is folyamatos.

A napjainkban legtermékenyebbnek t(ind nyelvelméleti irdny a funkciondlis. Igaza van a ta-
nulmany anonim lektoranak abban, hogy ,,a funkcionalizmus egy kicsit divatjelenség is (mint
ahogy a kognitiv nyelvészet is az)”, ez azonban a Iényeget nem érinti. Nem volt ez masként ko-
rdbban sem: gondoljunk példaul a generativ nyelvészet megjelenését és terjedését kisérd korabeli
divatra! Nyilvanval6 az is, hogy egyetlen nyelvészeti elmélet, iranyzat sem old meg minden kér-
dést, kdvetkezésképpen szilkség van mindegyik megkozelitésre - a dialektologiaban is.

Ami anyelvhasznalat funkcionalis-pragmatikai vizsgalatat illeti, a magyar dialektologiaban is
csak tobb-kevesebb megszoritassal lehet elmélethianyrdl beszélni. A dialektoldgia ugyanis tobb
megtermékenyit6é impulzust kapott a szociolingvisztikatol, a pragmatikatol, Gjabban pedig a kog-
nitiv nyelvészet és a nyelvidinamika-kutatés latszik els6sorban gazdagitani ezt a tudomanyéagat.
A tudomanykoziség egyébirant tobb-kevesebb szerepet mindig jatszott a dialektoldgia torténeté-
ben. Baudouin de Courtenay 1901-ben leirt gondolata ma is, idekapcsoldéddan is idGszer(: ,,Igaz,
a kutatasi problémak megoldasaban egyre nagyobb a specializacio, de ezzel egyiitt allanddan je-
len van a torekvés a szintézisre, altalanositasra, kbzos szempontok meghatarozasara” (idézi Péter
Mihaly: MNy. 2006: 407). Egy idézet a mabol: ,,A coalitional approach to the study of language,
culture, and society is not a scholarly luxury but apolitical necessity” (Bucholtz-Hall 2008:422).
Christen 2004-ben ezért fogalmazhatott igy a dialektoldgiaval kapcsolatban egy nemzetkozi
kongresszuson: a legujabb dialektologiai kérdésfolvetések a tudomanykdzi szemlélet(i kognitiv
tudomanyoktol mint hattértél tamogatva sziiletnek (Christen 2004: 11).

A legUjabb kori nyelvi valtozasok legnagyobb mértékben a nyelvjarasokat érintették és érin-
tik. A dialektusok vizsgalata éppen ezért a nyelvi mozgasok tanulmanyozasanak, a nyelv in vivo
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vizsgalatanak kozismerten kivalo terepe. Ujabban a nyelvi dinamikai vizsgélatok (vo. ,,a nyelv-
jarasok nivellalédéasa és a kdznyelv egyre er6teljesebb térhéditasa el6térbe hozzak a nyelvijelen-
ségek dinamikus szemléletének kérdését” Végh 1953: 51-52) kiszélesedésének lehetiink tandi. A
nyelvjarasok a magyar nyelvterileten (tdbbnyire masutt is) csak beszélt nyelvi valtozatok. Mivel
pedig ,,a beszédtevékenységet csak dinamikus modellel lehet leirni” (Szilagyi 2004:114), a nyelv-
jarasok Kkit(in6 vizsgalati terepként kinalkoznak az ilyen kutatasoknak. A nyelvi dinamikat nem
mechanikus vagy szerkezeti, hanem kognitiv és interaktiv természet(i tényezdk iranyitjak. Az a
nyelvelmélet, amely a rendszerszer(iséget és a valtozast elvalasztja egymastol, illet6leg a beszélGi
individualitast figyelmen kivil hagyja, alkalmatlan a nyelvi dinamika, illet6leg a nyelvi valtozas
adekvat leirasara, irja Herrgen (2006). A nyelvidinamika-elmélet targya a nyelvre allanddan hat6
befolyasok és az ezek nyoman bekdvetkez6 valtozasi folyamatok. Ezen elmélet szdmara az egyik
alapvet6en fontos tényez§ a beszélék, illetéleg nyelvi tudasuk és nyelvhasznalatuk terileti alapd
tagolodasa. Eckert szerint mar Labov vilagossa tette, hogy a lokalis identitds nem egyszer(en
absztrakt terilleti vagy tarsadalmi értelemben hatarozand6é meg, hanem a hely és az emberi élet
egymasra hatadsaban (Eckert 2000:22). A dialektoldgia ezért a nyelvhasznalatnak, kiildndsen pe-
dig a nyelvi valtozatossagnak és valtozasnak, a nyelvi kontaktusoknak és a nyelvi viselkedésnek
a kutatasaban tovabbra is fontos szerepetjatszik (vd. Labov 2008-as el6adasat The linguistic imp-
lications ofgeographic distributions cimmel, illet6leg azt, ahogy egy maganhangzo6-valtozas kap-
csan bemutatta, ,,hogy a szociolingvisztikai-dialektologiai kutatdsok miként jarulhatnak hozza
a fonologia elméleti kérdéseinek megoldasahoz” (Kontra 2008: 500; 1. még Schmidt el6adasanak
cimét is: Sprachdynamische Atlanten als linguistisches Testlabor in: Rabanus-Alber-Tomaselli
2008: 73). A regionalis nyelvhasznalat tehat nem elhanyagolhaté elméleti, illet6leg altalanos nyel-
vészeti kérdésfolvetéseknek és megvalaszolasuknak a lehet8ségét is kinalja.
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A magyar ,hullamzatos
hanglejtésforma”
és amit a hangsulyrdl elarul

Varga Laszlo

1. A hullamzatos hanglejtés formdja és funkcidja

Immér t('jbb mint 80 esztendeje, hogy Cs(jry Balint A szamoshéti nyelvjérés hanglejtésforméi ci-
hanglejtésii megnyilatkozéasban az els§ féhangsutlyos szotagtél szamitott mlnden paratlan szotag
magas szinten van, a parosak pedig alacsony szinten, és a valtakozé magas és alacsony szdtagok
kozotti hangkozok feltlin6en nagyok. Cs(iry leghiresebb, sokszor idézett példaja az (1):

'Mi-csi-'naj-jak 'u-ram-'is-ten 'mi-csi‘-naj-jak! = Mit csindljak, Uramisten, mit csinaljak?

WWV\

8§ 9 10 11 12
(Csliry 1925: 13)

A szovegsorban fels6 fiigg6leges vonalkaval megjelolt szétagok felelnek meg az 4bra magas, f6-
hangsulyos szotagjainak, ajeloletlen szotagok pedig az alacsony, hangsulytalan szétagoknak. A
magas és alacsony szétagok szabdalyos valtakozasa adja az un. hullamzatos hanglejtést. A hul-
lamzatos hanglejtésformaban azt latjuk, hogy a hullamhegyeken mindig f6hangsulyos, a hul-
lamvolgyekben pedig hangsulytalan szétagok llnek. Ez a dallamforma alapvet6en az érzelmi
hanglejtés korébe tartozik. Csdry (i. m. 13) szerint ,,magas fokd indulat esetén, még pedig [sic!]
kétségbeesés, tirelmetlen kifakadas vagy rajongé szeretet megnyilvanulasa alkalmaval” fordul
eld. Cslry néhany tovabbi példajat mar abra nélkul, a f6hangsulyos (magas) szotagok megjel6-
Iésével mellékelem a (2) alatt:

(2) a. 'Neegyél meg, 'hallod, 'ne e'gyél meg!

b. 'Ennye 'diszné 'teremhette! = Ejnye, diszno teremtette!
(Csliry 1925: 13-14)

E. Kiss Katalin - Heged(is Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektolégia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 31-46.
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Papp Istvan (Papp 1966: 164) is azon a véleményen van, hogy ,,intenziv érzéskitdrések esetén”
hasznaljuk ezt a beszéddallamot. De szerinte nem korlatozoédik a szamoshati nyelvjarasra, ha-
nem ,,nyelviinkben meglehet&sen altalanos hasznalati”.

Sajat megfigyeléseim szerint a sz6banforgo dallamforma a kdznyelvben is létezik, am viszony-
lag ritka, ésjatékos, érzelmekre utald, de nem mindig valdsagos érzelmet kifejez8, hanem azokat
inkabb csak imitalé6 megnyilatkozasokban hasznalatos. Van benne valami komolytalan. Igazi
dramai érzelem aligha fejezhetd ki ezzel a dallammal. Egyik sajat gy(ijtést példamat a (3) alatt
kozlom:

(3) Es 'kot-ko-'da-cso-'las-nak 'hiv-ta az 'o-lasz 'nyel-vet!

AV AM

A példakbdl latszik, hogy a hulldmzatos hanglejtés f6hangsulyos szotagainak egy része a lexikon-
bél szarmazo 6rokség. igy pl. az (1) megnyilatkozasban a mit kérd6szo6 vagy az Uramisten dssze-
tétel els6 szétagjanak féhangsulya a sz6 lexikonbdl magaval hozott tulajdonsaga. Mas a helyzet
azonban a tobbi f6hangsullyal. A -nal- és az -is- szétagokon megjelend féhangsuly a posztlexi-
kélis fonoldgidban keletkezik, mégpedig véleményem szerint mellékhangsulyok feler8sitésével.
Mivel a hullamzatos hanglejtésforma létrejottében nemcsak a f6-, hanem a mellékhangsulyok is
szerepet jatszanak, most egy kitérét kell tennlink, hogy vazoljuk a magyar hangsulyrendszert.

2. A magyar hangsulyrendszer

2.1 A harom fokozat

Szerintem a magyar hangsulyrendszerben fonologiailag harom fokozatot kell megkiilonboz-
tetni: a f6hangsulyt, a mellékhangsulyt és a zérushangsulyt, vagyis hangsulytalansagot (L.
Varga 1985: 205-224, 1993: 61-62, 2000: 91-92, 2002: 127-132). A szo6tagok hangsulyossagat
(prominencidjat) kétféle eszkdzzel biztosithatjuk: dallamon kivili és dallami eszkézokkel. A
dallamon Kivili prominencia azt jelenti, hogy a szétag a hangsulytalan szétagokhoz képest
intenzitastdbblettel és esetleg valamilyen junkturalis vagy hosszusagbeli kitlintetettséggel
rendelkezik, és ezaltal a sz6tag egy Utem (foot) kezdetévé valik. llyenek a mellékhangsulyos
szbtagok. Ezek csak dallamon kivili prominenciaval rendelkeznek, és Gteminditok. A példa-
szdvegekben a mellékhangsuly transkripcios jele a szétag irott alakja elé tett als6 fligg6leges
vonalka: A f6hangsulyos szétagok prominenciajanak ezzel szemben nemcsak dallamon ki-
vili, hanem dallami komponense is van. A dallami prominencia abban nyilvanul meg, hogy
a sz6tag hangmagassagi akcentust (pitch accentet) kap, mert egy bizonyos dallamprozodéméat
indit. Ezért a f6hangsulyos szétag akcentualt szétagnak is nevezhet6. A f6hangsulyos sz6-
tagok tehat nemcsak iteminditok, hanem raadasul hangmagassagi akcentussal is ki vannak
tintetve. Példainkban a f6hangsuly transkripcios jele a szotag irott alakja elé tett fels6 flig-
g6leges vonalka: ' Az (1) példaban az igy megjeldlt szotagok f6hangsulyosak, mert a hang-
sulytalan szétagokhoz képest nemcsak intenzitastobbletiik van, hanem mindegyikik egy esd
dallamot is indit. A hangsulytalan szotagok sem dallami, sem dallamon kiviili eszkézokkel
nem emelkednek ki, ezek tehat nem is Utemképz8k. A harom hangsulyfok diszkrét kiillénbsé-
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gét bizonyitjak a (4) alatt bemutatott kontrasztok. A példak sorrendjében az utols6 szétagon
féhangsuly, mellékhangsuly, illetve zérushangsuly jelenik meg.

(4) a. 'Mentem 'be. = ‘Eppen mentem befelé.
b. 'Mentem ,be. = ‘El&fordult mar, hogy bementem.’
c. 'Mentembe(n). = ‘Amikor Gton voltam odafelé.’
(Varga 1993: 62)

A magyar hangsulyrendszert az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: A magyar hangsulyrendszer

dallamon kivuli dallami prominenda:
prominenda: tUtemképzés hangmagassagi akcentus
féhangsuly + +
mellékhangsuly +

zérushangsuly

A f6hangsuly Gtemképz6 és dallami csomopont, a mellékhangsuly csak itemképz8, a zérus-
hangsuly pedig egyik sem. A hangsulyszabalyokban és derivaciokban sziikség lehet arra, hogy
az Utemképzést és a hangmagassagi akcentust kiilon-kalon is jeléIni tudjuk. Az (itemképzés té-
nyét az Utemindito szétag irott alakja elé tett kerek nyit6zarojellel fejezem ki, a hangmagassagi
akcentus jelenlétét pedig az akcentudlt szétag irott alakja folé tett csillaggal. Az absztrakt szotag
jele a szigma: o. Ezeket mutatja be a 2. tablazat.

2. tAblazat: Az litemképzés és az akcentus elkildnitett reprezentacioja

féhangsulyos szotag mellékhangsulyos szétag hangsulytalan szétag
*

(@ (a 0

2.2 A mellékhangsuly tipusai

Felfogdsom szerint a hullamzatos hanglejtés f6hangsulyainak egy része mellékhangsulybol
szarmazik. Ezért a mellékhangsuly kérdésének kilon figyelmet kell szentelniink. A magyar
mellékhangsuly meglehet6sen illékony jelenség. Egyrészt azért, mert tordlhetd (ami azt jelenti,
hogy zérushangsuly Iéphet a helyébe). Masrészt azért, mert a magyar maganhangzok minésége
a hangsulytalan szétagokban nem redukélddik szisztematikusan, s ezért a mellékhangsulyok és
zérushangsulyok perceptudlis megkllonboztetése néha nem kdnny(i. Ennek ellenére a magyar
mellékhangsuly tiszta esetei viszonylag konnyen elGallithatok és meghallhatok. Ha megfigyel-
juk az (5) alatti példakat, err6l magunk is meggy6z&dhetiink.
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(5) a. 'Tudjatok, hogy dolgozom. = ‘Tudjatok, hogy el vagyok foglalva.

V

b. "Tudjatok, .hogy dolgozom. = ‘“Tudjatok, hogy hogyan dolgozom.’

(Varga 1985:209)

Bar dallamilag az (5a) és (5b) nem kiilonboézik, az (5a)-ban a dél- szétag, az (5b)-ben a hogy sz6-
tag intenzitastobblete révén kiemelkedik a f6hangsuly utani szétagok soraban.

A magyar mellékhangsulyok négy tipusat kiillénboztetem meg (vé. Varga 2000: 93-97). Ezek
a tipusok a (6) alatt lathatok.

(6) A mellékhangsuly tipusai

a. Szoosszetétel masodik elemének élén levé mellékhangsuly, pl. ‘cs6nakyerseny

b. Tobbszo6tagu funkcidszo élén levé mellékhangsuly, pl. ‘Meghivtak yninket az 'el6adasra

c. Deakcentualt sz6 élén levé mellékhangsuly, pl. 'Tudjatok, hogy .dolgozom vagy 'Mikor
jonnek az 'lcuék?

d. Ritmikai mellékhangsuly, pl. 'matematikus vagy 'matematikus

(v6. Varga 2000: 93-97)

Vizsgaljuk meg ezeket sorjaban. A kiilénb6z6 tipusti mellékhangsilyok nem egyszerre jelennek
meg. A szoosszetételek masodik elemének mellékhangsulya, tehat a (6a) tipust mellékhang-
suly még a lexikonban jon létre a masodik 6sszetevd f6hangsulyanak redukciojaval. Az dssze-
tétel tehat els6 elemének els6 szotagjan féhangsullyal, masodik elemének els6 szotagjan pedig
mellékhangsullyal hagyja el a lexikont. A szabalyfelirast (1. VVarga 2002: 134-135) itt mell6z6m,
és csak a redukcios folyamat eredményét kozlom, 1. (7).

)

(csénak(verseny -> (csénak(verseny

A t6bbi mellékhangsuly a posztlexikalis fonoldgiaban jon létre vagy a lexikonbdl hozott szoeleji
féhangsulyok redukciojaval, vagy - a ritmikai mellékhangsuily esetén - a hangsulytalan szétag
intenzitdsanak megnovelésével. A tdbbszotagl funkcidszoé élén levé mellékhangsuly, 1. (6b), a
sz0 els6 szotagjan lév6 f6hangsuly redukcidjaval keletkezik. llyen hangsuly lehetséges pl. a min-
ket névmas els6 szétagjan a 'Meghivtak yninket az 'el6adasra nyilatkozatban, L. (8).

(8) * * * * *
(Meghivtak (minket az (el6adasra. -> (Meghivtak (minket az (el6adasra.
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A deakcentualt sz6 élén levd mellékhangsuly, 1. (6c), deakcentualt szavak els6 szétagjan kelet-
kezik f6hangsuly redukcidjaval. A deakcentualasnak kilonféle okai lehetnek. Egyik oka példaul
az, hogy a sz6 a nyilatkozat ,,ismert informaciot hordozd” szakaszéaban taldlhato, és ezért els
szoOtagjanak a lexikonbdl hozott f6hangsulya akcentusat veszti: mellékhangsullya valik. Ez tor-
ténik pl. a d6l- szotaggal a 'Tudjatok, hogy .dolgozom nyilatkozatban, vo6. (9a). Vagy ilyen ok a
sz0 szintaktikai helyzete. Példaul a kérd6sz6 utani ige els6 szétagjanak a lexikonbdl szarmazo
féhangsulya deakcentualddik, mellékhangsullya valik, ezt latjuk a jon- szétagon a 'Mikor jon-
nek az 'lcuék? nyilatkozatban, vo. (9b).

(9) a  * * *
(Tudjatok, hogy (dolgozom. -> (Tudjatok, hogy (dolgozom.

P » » * * *

(Mikor (jonnek az (Icuék? -> (Mikor (jonnek az (Icuék?

Valahanyszor egy nem-ritmikai mellékhangsulyos szotag kdzvetlenil szomszédos egy f6hang-
sulyos vagy mar kordbban mellékhangsulyossa valt szotaggal ugyanabban az intonécids fra-
zisban, a hangsulyok ,,0sszelitkdznek”. Ezt egy hangsulyiitkozést gatld szabaly sziinteti meg,
amely torli az Utkozést okozo (tehat Gjabban megjelen) mellékhangsulyt (vagyis zérushang-
sullya redukalja azt).

Mind a f6hangsulyos, mind a nem-ritmikai mellékhangsulyos szétagok a rajuk kovetkezd hang-
sulytalan szotagokkal egytt korlatlan hosszisagu tGtemeket (unbounded feet) hoznak létre.
Példaul a (9b) példaban egy kétszotagos és két haromszotagos item sorakozik.

2.3 A ritmikai mellékhangsuly

Utoljara hagytam a ritmikai mellékhangsulyt, L. (6d), mert ennek a problematikaja olyan szer-
tedgazod, hogy részletesebben kell targyalnunk. Ez jelenik meg utoljara, de nem féhangsuly re-
dukciojaval, hanem bizonyos hangsulytalan szétagok intenzitdsanak a felerdsitésével, ritmikai
okokbol, a derivacié soran mar korabban kialakult Gtemeken beliil. igy pl. megjelenhet a kiilon
nyilatkozatban kiejtett matematikus sz6 harmadik és 6tddik szotagjan: ‘matematikus, ahogy a
(10a) mutatja. Azonban egy masik rendszerben, megjelenhet a matematikus sz6 negyedik sz6-
tagjan is: 'matematikus, 1 a (IOb)-beli megformalast.

(10) a. * *
(matematikus -> (mate(mati(kus vagy
12345 12345
b. * *
(matematikus -> (matematikus
12345 12345

A matematikus példa mellékhangsuly-eloszlasanak két valtozataval azt a két mintat kivanom
szemléltetni, ami a szakirodalomban felmertlt. Bruce Hayes (1995: 330) - Andrew Kerek 1971-
es dolgozata alapjan - azt allitja, hogy az irodalom két mintat mutat fel a magyar szavak ritmikai
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mellékhangsulyainak elhelyezésével kapcsolatban. A f6hangsuly mindkett6ben az els6 szétagra
esik. Az A mintat els6nek Balassa Jozsef (1890) irta le, ebben a mellékhangsulyok a f6hangsuly
utani paratlan szétagokon jelennek meg, ahogy a (10a)-ban latjuk. Ezzel szemben a B mintaban,
amelyet Szinnyei Jozsef (1912: 12) kdz6lt, ,,a mellékhangsuly a harmadik és 6todik szotagra esik,
vagy (ha a harmadik szotag kénny() a negyedikre és hatodikra, de sohasem az utols6 szétagra”
(Hayes i. m. sajat forditdsomban, V. L.). Ezt a B lehet6séget szemléltetem a (10b)-ben. Hayes sze-
rint az A mintaban az ,,er8s lokalis elemzés” (két szotagu ttemeket létrenhozo elemzés: ,,strong
local parsing”), aB mintdban pedig a ,,gyenge lokalis elemzés” (hdrom szo6tagu Gtemeket is meg-
enged6 elemzés: ,,weak local parsing”) nyilvanul meg. A kétféle elemz8rendszer parhuzamosan
létezik egymas mellett.

Az altalam ismert irodalom nagyobb része azonban nem ismeri ezt a megkilonboztetést.
Papp Istvan (1966: 159) csak az A mintat irja le. Kager (1995: 374) sem tud a B mintarél, és ugy
beszél az A mintarél, mint a magyar szavak mellékhangsuly-helyezésének egyetlen maodjarol.
Hammond (1987) is csak az A mintat ismeri, de § a magyar mellékhangsulyoknak két fokozatéat
is megkilonbozteti. Ezt Ugy éri el, hogy egy specialis colonréteget iktat be, amely nagyobb pro-
minenciat juttat a paratlan szamu Gtemeknek. Ezt mutatjak a (11) példai. A példakban pontos-
vessz6t hasznalok az ersebb mellékhangsuly jeldlésére.

(11) a. Ifélelmele;teid  b. 'Kiskmyfélegyjhazajéan

(v6. Hammond 1987: 268)

Elfogadom, hogy fonetikai szempontbdl lehetséges a mellékhangsulyok tovabbi differenciala-
sa erGsebb és gyengébb fokozatokra, bar ez puszta fiillel altalaban meglehet6sen bizonytalan és
szubjektiv vallalkozas. Fonolégiai szempontbdl nézve azonban semmi sem indokolja, hogy a
mellékhangsulyok erésebb és gyengébb fokait elkilonitsik, s ezért ezt nem is teszem.

Tovabbi bizonytalansagot okoznak azok a médosito inditvanyok, amelyek a ritmikai mel-
Iékhangsulyokkal kapcsolatban morfolégiai kritériumokra hivatkoznak. Példaul Szende (1976:
120) ugy véli, hogy az ugynevezett ,,él16” egyszotagos képzék magukhoz vonhatjak a ritmikai
mellékhangsulyt akkor is, ha egyébként a hagyomanyos leirasok szerint (tehat sem az A, sem
a B minta alapjan) nem esélyesek ra. igy példaul Szende szerint a -sag képz6 mellékhangsulyos
lehet a 'hatalmassagok szoban. Lehetséges azonban, hogy itt az & hangnak a sz6 tébbi magan-
hangzojatdl valé eltéré hosszisaga és mindsége okozza a prominenciaérzetet, és nem val6sagos
intenzitastobbletrdl van szo.

Sajat beszédemet figyelve, abban csak az A mintat vettem észre, és ezért szamomra az A minta
realitasa kézenfekvébb. Ennek megfeleléen az A mintat alapul véve a (12) szabalyt javasolom a ma-
gyar ritmikai mellékhangsulyok telepitésére. (Természetesen aB minta is szabalybafoglalhat6, de az
feltételezi az A mintan alapul6 szabalyt, tehat ahhoz képest masodlagos, vo. Varga 2002:193).
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(12) Ritmikai mellékhangsulyszabaly (az Gin. A minta alapjan)

Vagyis: egy intonécioés frazisban szabdaljunk fel minden korlatlan hosszusagu ttemet bi-
naris tUtemekre gy, hogy balrol jobbra haladva a korlatlan hosszusagu Gtemben Gtem-
kezd6t, azaz kerek nyitézarojelet helyeziink el minden mésodik sz6tag utan.

Feltétel: item csak akkor létesithet6, ha megjelenése nem okoz hangsuly(itkozést az into-
nécios frazisban.

(V6. Varga 2002: 191)

Ezt illusztralja a (10a)-ban bemutatott derivacié, amit most a (13) alatt megismétlek.

(13) = (10a)
a. * *
(matematikus -> (mate(mati(kus
12345 12345

De a (14) nyilatkozatban, ugyanazon intondcios frazison belll a matematikus sz6 utan ttem-
kezdé all, s ezért a (12) szabaly feltétele tiltja, hogy a -kus szétagon ritmikai mellékhangsuly kép-
z6djék:

(14) * *
iF[a (mate(matikus (meghivasa]

Legvégil pedig minden mellékhangsulyt, kdzottik az éppen megjelent ritmikai mellékhangsu-
lyokat is zérushangsulyra redukalhat egy valaszthaté hangsulytorld szabaly, bar a jelentésmeg-
kilonboztetés szempontjabol fontos mellékhangsulyok megkimélédhetnek.

2.4 A mellékhangsuly fonoldgiai statusa

A mellékhangsulyok fonetikai realitdsat senki nem vonja kétségbe. Ami viszont a mellékhangsu-
lyok fonoldgiai jelent8ségét illeti, azt a magyarban Kalman-Nadasdy (1994:406-410) megkér-
dé6jelezte. Szerintik a magyar mellékhangsulyok, akarcsak pl. a magyar nazalis maganhangzok,
olyan fonetikai jelenségek korébe tartoznak, melyeket fonoldgiai sikon elismerni nem érdemes.
Kalméan-Nadasdy (i. m.) f6 érve a magyar mellékhangsuly fonologiai statusanak elismerése el-
len az volt, hogy - szerintlk - a magyarban nincs olyan fonologiai szabaly, amely érzékeny vol-
na a mellékhangsulyok jelenlétére vagy hianyara.

Ezt cafolja VVarga (2000), aki szerint az Un. dallambeékelés szabalya kifejezetten a mellék-
hangsulyjelenlétéhez kithetd. Dallambeékelés akkor fordulhat el8, ha a magyar intonacids frazis
utolso el6tti és utolso féhangsllyos szotagja es6 dallamot indit, és az emlitett két féhangsulyos
szbtag kozott harom vagy tébb akcentus nélkiili szotag talalhato, melyek kozott mellékhang-
sulyos is akad (akar redukcioval nyert mellékhangsuly, akar ritmikai mellékhangsuly). Ilyenkor
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megtehetjik, hogy a mellékhangsulyos szotagtol kezdve egy magas szinttarté dallamot iktatunk
be a két esd dallam kozé, ami altal persze a mellékhangsulyos szétag f6hangsulyossa valtozik,
hiszen dallaminditova valt. Az eredmény egy es6 + magas szinttartd + es6 sorozat. Ez egyfajta
kategorikus, de nem baratsagtalan attitlidot fejez ki, amit jobb hijan ,,tanaros attitidnek” neve-
zek. ime két példa. A (15)-ben egy tobbszétagu funkcidsz6 mellékhangsulyt visel6 elsé szotagja
(min-) lesz a dallambeékelés kezdBpontja.

(15) a. A kozdnséges valtozat:

X X

Meghivtak (minket (vacsorara.

Meg-
va-
hivtak minket
csorara.

b. A dallambeékeld valtozat:

S X X

(Meghivtak (minket (vacsorara.

Meg- minket
va-
hivtak
csorara.

A (16)-ban pedig a dallambeékelés kezd6pontja egy ritmikai mellékhangsulyt visel6 szo6tag (-
tani).

(16) a. A kdzdnséges valtozat:

X X

(Azt mond(tam, hogy (elég.

Azt
e-
mondtam, hogy
lég.
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b. A dallambeékel6 véaltozat:

(Azt mond(tam, hogy (elég.

Azt tam, hogy
e-
mond-
leg.

A dallambeékelés szabalya tehat mellékhangsulyos szotagot keres, attol tud beindulni, vagyis
a magyar mellékhangsulynak igenis van fonoldgiai jelent6sége. Szerintem a most vizsgalt té-
mank, a hullamzatos hanglejtés elemzése is bizonyitékkal szolgal a mellékhangsutly fonologiai
statusa mellett. A mellékhangsulyos szotagok a hullamzatos hanglejtés formai kdvetelményei
szerint f6hangsulyossa lépnek el6, és es6 dallamok inditdiva valnak.

3. A hullamzatos hanglejtés genezise

Mint lattuk, a hullamzatos hanglejtésforma sajatsagos érzelmi jelentéseket hordoz. Ez azonban
csak akkor lehetséges, ha a hullamzatos hanglejtésforma valaszthatd, hiszen csak valaszthato
formak hordozhatnak jelentést. Ahol a dallami hullamzéas a beszél6 ezirany( szandéka nélkdl
jon létre, ott nem beszélhetlink sajatsagos érzelmi jelentésekr6l. llyen példaul a (17a), amelyben
a dallami hullamzast a kétszotagl szavakbdl (elment, tora, Uszni), illetve az egyszotagu szébol és
egyszotagu klitikumbol (Zsolt a) allé itemek egymasutanja okozza, és a beszéld kiilon nem tesz
semmit, hogy ezt a hullamzast elérje. Ezért a (17a), bar a magas és alacsony szotagok szabalyo-
san valtakoznak benne, nem fejezi ki azt az érzelmi tartalmat, amit a szadndékoltan hullamzatos
dallam kifejez, és semlegesnek hat. A beszél§ ilyen esetben Ugy fejezheti ki érzéskitorését, ha a
magas és mély szotagok kozotti hangkozt jelent§sen megndveli, 1 (17b).

(17) a. 'Elment 'Zsolt a 'téra 'Gszni.

b. 'Elment 'Zsolt a 'téra 'Uszni!

A valdsagos hullamzatos példak, mint amilyeneket az (1), (2) és (3) alatt lattunk, mind ugyanazt
abeszélGi stratégiat illusztraljak: (a) a hullamzatos forma eléréséhez a beszél8 a kiindulé formak-
bél 6rokolt féhangsulyok mellé Gjabb f6hangsulyokat allit, és ezeket a mellékhangsulyok felfoko-
zasabol nyeri, (b) ahol pedig a hullamzatos forma természetesen adddik, ott a beszél6 megnoveli
a f6hangsulyos és a hangsulytalan szétagok koézoétti hangkozt.
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Nézzik meg, hogy hogyan vezethet6k le az eddigi példak érzelemkifejez6, hullamzatos into-

Az els6 hullamzatos példank, az (1) derivacidja a (18) alatt lathatd. A (18a)-ban harom f6hang-
suly sorakozik: az els6 a mit kérd8szon, a masodik az Uramisten vokativusz elsé szotagjan, a har-
madik az Gjabb mit kérd6szon. Az Uramisten dsszetétel masodik elemének eredeti f6hangsulya
még a lexikonban mellékhangsulyosra redukalodott. A mit kérd6sz6 utani ige els6é szotagjanak
(a esi- szétagnak) eredeti f6hangsllya a kérd6szé utani helyzetben kotelez6 deakcentudlodas ko-
vetkeztében mellékhangstlyos. Ezt azonban a hangsulyiitkdzést gatld szabaly automatikusan
torli, és egy négyszotagos ttem (mit csindljak) keletkezik. Ezt mutatja a (18b). A (18c)-ben a f6-
hangsulyok utani harmadik szétagokon ritmikai mellékhangsuly jelenik meg, a -nal- szotago-
kon. A (18d) a hullamzatos valtozat, ebben a beszél§ a f6hangsilyok megtartasa mellett a mellék-
hangsulyokat is f6hangsuly statusra emeli, és a korabbi harom féhangsulyos szotag helyett hat
féhangsulyos szotagot hoz létre.

18) = (1)

a * * *

(Mit (csinaljak, (Uramisten, (mit (csinaljak!

b * * *

(Mit csinaljak, (Uramisten, (mit csinaljak!

C X X X

(Mit csinaljak, (Uramisten, (mit csinaljak!

J X X =0 S <] X

(Mit csinaljak, (Uramisten, (mit csinaljak!

A (2a) példa derivaciojat a (19) alatt latjuk. A (19a) alatti valtozatban harom f6hangsulyos sz6-
tag van: ne, hal-, -ne. A tagado- és tiltdsz6 utani helyzetben kotelez6 deakcentudlédas miatt az
egyél sz6 els6 szotagja mellékhangsulyos. A (19b)-ben az igén Iévé mellékhangsuly torlédik, mert
Osszeltkdzésben van az elétte allé f6hangsulyos ne szétaggal, és négyszétagos litem jon létre (ne
egyél meg). A (19c)-ben a f6hangsulyos szotagok utani harmadik szétagon (-gyei) megjelenik a
ritmikai mellékhangsuly. Végil a (19d)-ben a beszél6 az eredeti f6hangsulyok megtartasa mel-
lett a mellékhangsulyokat is f6hangsulyi rangra emeli, és létrehozza a hullamzatos megoldast.

(19) = (2a)
* 2 2
(Ne (egyél meg, (hallod, (ne (egyél meg!
b X = <]

(Ne egyél meg, (hallod, (ne egyél meg!
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C X X ¥

(Ne e(gyél meg, (hallod, (ne e(gyél meg!
J » » X * *

(Ne e(gyél meg, (hallod, (ne e(gyél meg!

A (2b) példa hangsulyozasanak kialakulasat a (20) mutatja. A (20a)-ban két f6hangsuly sorakozik,
mert a diszn6 teremtette (v0. ebadta) 6sszetétel masodik tagja (teremtette) €lén mar a lexikonban
mellékhangsulyra csokkent az eredetileg ott 1év6 f6hangsuly. A (20b)-ben ritmikai mellékhangsuly
jelenik meg a teremtette sz6 harmadik szdtagjan, és végul a (20c)-ben ezek a mellékhangsulyok eré-
sodnek fel f6hangsullya, hogy az addig természetesen adodd magas-alacsony valtakozas a mondat
végén is megmaradjon. Ez az utdbbi azonban mar beszél6i valasztas eredménye.

(20) = (2b)

a. * *

(Ennye (diszn6 (teremtette!

b. * *
(Ennye (diszn6 (teremhette!

C X X X X

(Ennye (diszn6 (teremhette!

Végll a (21) a (3) példa hangsulyozasanak a levezetését mutatja. A (21a) harom f6hangsulyt tar-
talmaz: az els6t a kot-, a masodikat az o-, a harmadikat pedig a nyel- szétagon. A hivta sz6 els6
szotagjan 1év6é mellékhangsuly a fékusz utani igék deakcentudlasaval keletkezett (Varga 2002:
140). A (21b)-ben ritmikai mellékhangsulyok jelennek meg a hatszotagu kotkodacsolasnak titem
harmadik és 6todik szétagjan. A (21c) a mellékhangsulyok féhangstlyokka valé el6léptetését
szemlélteti. Az eredmény egy majdnem tokéletes hullamzatos forma. Azért nem egészen toke-
letes, mert a hiv- szétag utdn nem egy, hanem két hangsulytalan szétag all, és ennyiben a hul-
lamzatos megoldas itt mar nem teljesen szabalyos. Ez azért van igy, mert az az nével6n nem
alakulhatott ki ritmikai hangsuly, mivel az itkdzott volna a ra kévetkez8 hangsulyos szétaggal,
az olasz sz0 elsd szotagjaval.

(21) = (3)
a * " "

Es (kotkodacsolasnak (hivta az (olasz (nyelvet!

b. * S>>
Es (kotko(dacso(lasnak (hivta az (olasz (nyelvet!

C X- X- X- X X- X-

Es (kotko(dacso (lasnak (hivta az (olasz (nyelvet!

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA | 41



VARGA LASZLO

4. A hullamzatos hanglejtéssel rokon formak
4.1 Az eldl hulldamzo6 hanglejtés
A hulldamzatos hanglejtéssel rokonsagot mutatd, de azokkal nem azonos formak is léteznek.
Hogy ezekben pontosan mi térténik, arra nézve csak tentativ elképzeléseim vannak. Most eze-
ket ismertetem.

Cslry (1925: 13) a hullamzatos hanglejtésformak kozoétt targyalja a (22) példat is, melyhez az
(a) alatti dallamot adja meg, de az én kiejtésemben a (b) dallamon hangzik.

(22) A ku-'tya-min-de-nit ne-ki!

(vo. Cslry 1925: 13)

Ez a hanglejtés azonban - noha az érzelemkifejezés hasonlésaga és a részleges formai hasonlé-
sag okan a hullamzatos hanglejtés korébe vonhatd - derivacidéjaban mas, mint a korabbi hul-
lamzatos példak. Ezért javaslom, hogy nevében is kiilonbdztessiik meg azoktdl, és alakja alapjan
hivjuk elél hullamzé hanglejtésnek.

Az eddigi példakban a hullamzatos formak megdrizték azokat a féhangsulyokat, melyek a rit-
mikai mellékhangsulyok szinre Iépése el6tti fazisban jelen voltak. Az el6l hulldmzé hanglejtésben
mas a helyzet. Itt a hatarozott névelén van az els6 f6hangsuly, ami a f6hangsulynak nem termé-
szetes helye. Ezért felteszem, hogy itt emfatikus atalakulas megy végbe. Az emfazis a beszéd-
ben megnyilvanulé érzések szupraszegmentalis eszkézokkel valé kifejezése a semleges, szokva-
nyos megoldasoktdl eltér§d médokon. Laziczius Gyula (1935) szerint az ilyen eltérések lehetnek
példaul mennyiségiek (hooogyne, foggalmam sincs), mindségiek (borzasztd) és hangsulybeliek
(hihetetlen, agyon'ltlek). Hires Fonetikajaban Laziczius (1944: 177) az ilyenfajta hangsulyelto-
l6dasokat ,,fokozé hangsulynak” nevezte. Szerintem a nével§ és a fénév masodik szétagjanak
hangsulyozéasa a (22) példaban ugyanilyen fokozé hangsuly. Emfatikus jellegét az is alatAmaszt-
ja, hogy a példaban a hangsulyzott néveld utani fénév elsé massalhangzojat (a k hangot) hosszan
is ejthetjuk: Ak ku'tyamindenit neki!

A feltételezett emfatikus atalakulas részleteit a (23) mutatja be. A (23a) a kiindul6 reprezen-
tacio. A (23b) azt az allapotot mutatja, amelyben emfatikus f6hangsuly keril az els6 szotagra (a
néveldre), aminek kdvetkeztében minden ett6l jobbra esé hangsuly és ezaltal minden ttem tor-
I16dik. Ezutan a paratlan szotagokon ritmikai mellékhangsulyok alakulnak ki (23c), majd ezek
kozul az els6 (a -tya- szétagon lév6) f6hangsulyossa erdsodik fel (23d). igy a mondat els6 része,
de csak az elsd része, hullamzatossa valik.
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(23) =(22)
A (kutya(mindenit (neki!

b. *
(A kutyamindenit neki!

(A ku(tyamin(denit (neki!

d. * *
(A ku(tyamin(denit (neki!

A levezetés helyessége mellett szdl az a tény, hogy a (23b) és a (23c¢) is lehetséges végallomasok.
Ezek is emfatikus megnyilatkozasok, de még egycsucstak: az egyetlen esd dallam az els6 sz6-
tagtol indul, és az utolsén ér véget. De a beszéld tovabb Iéphet, és akkor jon létre az el6l hul-
ldmzo hanglejtés, a (23d). Ez a kétcslcsu dallam az emfazisnak még erésebb fokat képviseli: az
els6 csucs az elsd szotagon, a masodik csucs a harmadik szétagon van, és a masodik cstcs akar
magasabb is lehet, mint az els6. Tovabbi csucsokat az el6l hullamzé dallamvaltozat nem enged
meg, ezért a tovabbi paratlan szotagokon Gjabb csicsok mar nem alakulhatnak ki.

4.2 Az es@ zarasu hanglejtés
Cslry (1925: 14) a hullamzatos hanglejtés rokonanak tekinti azt a format is, amelyikben két ma-

gas, f6hangsulyos szotag van: az els§ a mondat elején, a masodik az utolso el6tti szétagon helyez-
kedik el. llyen példaul a (24) alatt kozolt felkialtas.

(24) 'En se hattam an'nyiba! = En sem hagytam annyiban!

(v6. Csliry 1925: 33)

Ezt a format els6nek Egressy Gabor mutatta be A szinészet kbnyve cim( 1866-os munkajaban,
és ,,a kedély magyar accentusanak” hivta (vé. Cs(iry 1928). Cs(iry (1925: 30; 1939) es@ zarasu
hanglejtésnek nevezi, és Ugy taldlja, hogy az ilyen dallam a kedélyesebb, parbeszédes kbzlések
sajatja a szamoshati, tiszahati, nyirségi, hajdusagi és paldcsagi nyelvjarasokban, st Erdélyben
is. Nyilvanvalé azonban, hogy Budapesten is létezik, ha talan kisebb gyakorisaggal is. Ha jol
emlékszem, Szabd Istvan Szerelmesfilm cim(i filmjében hallottam a (25) alatti példéakat:

(25) 'Osszebujtak a kis'majmok! 'Osszebujtak a sza'rosok!
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Csliry (1925: 6, 30; 1935; 1939) szerint az es6 zarasu példak nyomatéktalan bévitménnyel végzdd-
nek, és a ,,nyomatéktalan résznek ritmikai hangsutlya van az utolso el6tti szotagon” (1925: 6).

Els6 latszatra feltehetjiik tehat, hogy az esd zarasu hanglejtésben az utolso el6tti szotagon kiala-
kulé ritmikai mellékhangsuly er6sodik fel f6hangsulyossa. Csakhogy az eddig targyalt ritmikai
mellékhangsulyokkal szemben ezt a fajta ritmikai mellékhangsulyt nem balrol jobbra, hanem
jobbrdl balra iranyul6 mdvelettel kellene kijeldlni, hiszen a megnyilatkozas végétdl szamitott
masodik szétagrol van szd. Ez a (24)-ben példaul az eldlr6l szamitott hatodik, tehat paros sz6-
tagnak felel meg, ahova a magyarra jellemzé konvenciok alapjan ritmikai mellékhangsily nem
kerilhetne. Ezért Ggy gondolom, hogy az es zarasu példakban az utolsé el6tti szétag féhang-
sulya emfatikus f6hangsuly, amely nem ritmikai mellékhangsuly feler6sodésével jon létre.

Visszatérve a (24) derivaciojara, ugy képzelem, hogy az a (26) alatt vazolt szakaszokban tor-
ténik. A (26a) azt mutatja, hogy a mondat elején 1év6é nyomatékos rész féhangsulyos, a mondat
végén lévé nyomatéktalan részben viszont csak mellékhangsulyok vannak. A (26b)-ben emfati-
kus f6hangsuly jelenik meg az utolsé el6tti szétagon, s ezaltal a ra kdvetkezé mellékhangsuly és
Utemhatar torl6dik. A (26¢)-ben azt latjuk, hogy a hangsulyiitkdzést megsziintetd szabaly m-
kodése kovetkeztében az any- sz6tag mellékhangsulya is torlédik, és el6all a végeredmény.

(26) = (24)
a. *
(En sem (hagytam (annyi(ban!

b. * *
(En sem (hagytam (an(nyiban!

C. * *

(En sem (hagytam an(nyiban!

Megjegyzendd, hogy hangzasat tekintve az es6 zarasu hanglejtés egybeeshet a hullamzatos hang-
lejtéssel, ha az véletleniil kétcstcsu. igy példaul a (27)-ben a kétféle hanglejtés formai kiilonbsé-
ge neutralizalodik.

(27) 'Nem tu'dom én!

V\

Ha a -dom szotag f6hangsulyat a paratlan szétagra esé ritmikai mellékhangsuly felerdsitésével
nyerjik, akkor a (27) hullamzatos hanglejtést valdsit meg. Ha viszont a -dom sz6tagon emfati-
kus f6hangsuly van, akkor a (27) es6 zarasu dallamot jelenit meg.
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5. Osszegzés

Ebben a dolgozatban a hullamzatos, az el6l hullamz6 és az es6 zarasu hanglejtésformakrol volt
sz0. Ezek els@sorban az északkelet-magyarorszagi nyelvjarasok népies érzelmi kifejez6 eszkozei
kozé tartoznak, de a kéznyelvben is el6fordulnak. VValamennyien az un. esd dallamprozodéma
re. A formabdviilés itt azt jelenti, hogy az alapséma (az es6 dallam) megismétlédik. Ezért a sz6-
ban forgd hanglejtések nem valdsulhatnak meg egyszotagos megnyilatkozasokon.

Milyen tanulsag adédik mindebbdl a magyar hangstlyrendszerre, kiilonésen pedig a mellék-
hangsuly fonoldgiai statusara nézve? Allaspontom szerint az utolsénak bemutatott, Gn. es6 za-
rasu hanglejtés nem relevans a kérdésiink szempontjabdl, mert abban a mellékhangstlyok nem
er6sddnek fel f6hangsulyossa. A hullamzatos és az eldl hullamzé hanglejtésekben szerepl6 f6-
hangsulyos szétagok egy része viszont mellékhangsulybol er6sédik fel. Hogy ez mikor torté-
nik meg, és mikor nem, azt a dallamok formai kévetelményei hatarozzdk meg. A hullamzatos
hanglejtés minden mellékhangsuly f6hangsullya valo fokozasat lehetévé teszi. Az elél hullamzé
hanglejtés csak az elsé mellékhangsuly felfokozasat engedélyezi, a tobbiét letiltja.

Felmerilhet a kérdés, hogy vajon nem folosleges komplikacio-e a mellékhangsulyok fel-
tételezése a hullamzatos és az eldl hullamz6 hanglejtés derivacidja soran. Nem lehetséges-e
az, hogy bizonyos hangsulytalan szétagok a mellékhangsuly status atugrasaval kozvetlenil
Iépnek el itt f6hangsulyossa? Ugy gondolom, hogy nem. Mint lattuk, ezekben a hanglejté-
sekben vagy a szavak els6 szétagjan kellene a hangsulytalan-féhangsulyos valtast feltételezni,
vagy pedig bizonyos Utemek paratlan szdétagjain. Ezek a helyek fonetikailag bizonyitottan
mellékhangsulyos helyek lehetnek. A legegyszer(ibb magyarazat tehat az, hogy ezek a mellék-
hangstlyok hangmagassagi akcentussal kiegészilve valnak f6hangsullya, vagyis hogy az un.
hullamzatos hanglejtés és az el6l hullamzo hanglejtés érzékeny a mellékhangsulyokra. igy a
mellékhangsuly fonoldgiai statusa melletti kordbbi érvelésem, miszerint az an. dallambeéke-
Iés szabalya érzékeny a mellékhangsulyokra, most kiegészul azzal, hogy a hullamzatos hang-
lejtésben és az eldl hullamzé hanglejtésben megfigyelhet6 dallamcsucsok alakitasa szintén ér-
zékeny a mellékhangsulyokra. A magyar mellékhangsulynak tehat fonolégiai jelent6sége van.
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Law and order:
likvidak az angol nyelv dialektusaiban

Balogné Bérces Katalin

i. Bevezetés!

A tanulmany az angol nyelv likvidal, a /r/ és a /1/ viselkedése alapjan felallithat6 nyelvvaltozat-
tipoldgiat, illetve annak fonologiaelméleti implikacioit targyalja.

Az angol kilonbozd dialektusaiban a két likvida hasonlé folyamatokon megy keresztil.
Megfigyelhet6 egyrészt egy (nem prevokalikus helyzetben végbemend, posztlexikalis) torlé-
si/vokalizacios szabdly (r-torlés/vokalizécio, angolul r-dropping, ill. /-térlés/vokalizacid), mely
nyoman morfémahataron liaisonjelenségek (kot6-r, angolul linking-r, ill. két6-/) jonnek létre,
és a nyelv terileti valtozatait két-két tipusba osztja: nem-r-ez6 (non-rhotic), pl. standard brit
(RP), vs. r-ezd (rhotic), pl. standard amerikai; ill. /-torl6/vokalizald, pl. londoni angol (Cockney),
vs. nem-/-tdrl6/vokalizalo, pl. RP. Masrészt egyes dialektusokban szintén morfémahataron un.
nem etimologikus, intruziv-r (pl. a nem konzervativ, ,,advanced” RP vagy a kelet-massachu-
settsi angol) és intruziv-/ (pl. a bristoli vagy a dél-pennsylvaniai angol) jelenik meg. Jl ismert
tény, hogy az intruziv likvidak megjelenésének feltétele, hogy az adott rendszerben szintén jelen
legyen a megfelel§ torlé/vokalizacids szabaly. Azt azonban kevéshé targyalja a szakirodalom,
hogy miért all a két intruziv likvida kiegészit6 megoszlasban, hiszen intruziv-r kizarélag nem-
r-ez6 dialektusokban, intruziv-/ kizarélag r-ez6 dialektusokban talalhat6. Tehéat a law and order
'torvény és rend’ kifejezés intruziv massalhangzomentes kiejtései (/(lo: and bids/ vagy/"b: and
‘ardar/ mellett csupan kétféle intruziv méassalhangzés megoldas létezik/~b:r and a:da vagy Jad
and 'ardar/) és nincs */b:r and 'a:dar/ vagy */"la:l and bids/2

Az alabbiakban bemutatjuk, miként fiigg 0ssze a likvidakat torl6 és betoldo szabalyok ma-
kodése a nyelvvaltozatokban meglévé félmaganhangzok hiatustoltd szerepével: a térl6 szabaly
miatt a likvida disztribUcioja egybeesik a félmaganhangzok defektiv megoszlasaval, a likvida
félmaganhangzds viselkedést vesz fel, és belép a hiatustoltés rendszerébe. Az angolban, mint
sok mas nyelvben, a hiatuskerilés legf6bb, produktiv médja a két maganhangzo kozé térténd
massalhangzd-betoldas, ahol a beszirt massalhangzé mindségét az els6 maganhangzé miné-

E. Kiss Katalin - Heged(is Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektolégia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-

szeti Tanszék. Piliscsaba. 49-60.

| Készonettel tartozom a Nyelvelmélet és dialektol6gia konferencia résztvevéinek és az irott valtozat lektoranak az értékes észrevétele-
kért és megjegyzésekért.

! A maganhangzék pontos minésége dialektusonként valtozhat.
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sége hatdrozza meg. igy az angol dialektusokra altalanosan jellemz6, hogy felsd nyelvallasu
el6lképzett maganhangz6 utan /j/ (pl. me [] and you ’én és te’), fels6 nyelvallasu hatulképzett
maganhangzo utan /w/ (pl. you [i] and me 'te és én’) tolddédik be. Az intruziv méassalhangzok
viselkedése azt mutatja, hogy (legaldbbis ebbdl a szempontbol) az 6sszes tébbi, tehat a nem-fel-
s6 nyelvallasi maganhangzok azonosan viselkednek: a maganhangzok harom, és csakis ha-
rom f6 osztalyt alkotnak. Ez azonban kihat a maganhangzok melodikus dbrazolasara is, hiszen
alatdmasztja azokat az unaris jegyekkel/elemekkel dolgoz6 elméleteket, mint amilyen példaul
a Fugg6ségi fonoldgia (Anderson-Ewen 1987, Ewen 1995 sth.) vagy a Kormanyzas fonoldgia
(Kaye et al. 1985, Harris 1994 sth.), ahol harom & vokalikus elemmel (I, U, A) fedhetd le a Jones-
féle maganhangzoé-tablazat.

A tanulmany felépitése a kdvetkezd: a 2. szakaszban az /r/, a 3. szakaszban pedig az /1/ lik-
vidat érint6 jelenségekkel ismerkedhetiink meg. Mivel a két likvida viselkedése teljesen analog,
az /r/ példajan részletesen bemutatjuk a relevans folyamatokat, és az /1/-et csak igen réviden
taglaljuk. Ezutan a 4. szakaszban megvitatjuk az angol dialektusok likvidajelenségeken alapu-
szakasz els@sorban ezt a hianyt kisérli meg megmagyarazni azaltal, hogy bemutatja, miként
flgg 6ssze az intruziv massalhangzok megjelenése egy adott fonoldgiai rendszerben a hiatus-
toltéssel, azon keresztll indirekt médon a maganhangzokészlettel, valamint altaldban véve a
maganhangzok bels6 szerkezetének fonoldgiai abrazolasaval. Végll a 6. szakasz 0sszegzi a ta-
nulmany fébb allitasait.

2. Az /r/ viselkedése az angol nyelv dialektusaiban

Bizonyos angol dialektusokban megtalalhaté az an. r-torlés szabalya, melynek eredményeképp
csak a prevokalikus helyzetben allo r ejt6dik ki (le), mig massalhangzo (la) vagy sziinet (Ib)
el6tt az r torlédik. Mivel a mogottesen morfémavégi poziciéju r felszini megjelenését az azt ko-
vet6 szegmentum mindsége hatarozza meg, vo. (le-f) oszlopait, ezekben az esetekben r-semmi
alternacid figyelhetd meg. Ilyenkor a kiejtett r, 1. (le-f) sorok (c) oszlopat, hagyomanyos elneve-
zése kot6-r.

(1) Az r-semmi alternacio

bird 'madar’

more 'tobb’

ring "gydrd

allergy ’allergia’ your 'tiéd, 6né’ pray 'imadkozik’
leopard ’leopard’ spider 'pok’ rarely 'ritkan’
erred’hibazott err’hibazik error’hiba’

tired 'faradt’ tire "kifaraszt’ tiring 'farasztd
fires 'tlzes' fire "tz fiery 'tizes'
rarely 'ritkan’ rare 'ritka’ rarest’legritkabb’
bored 'unatkozik bore ’untat’ boring 'unalmas’

care for 'torédik’
more sugar’tébb cukor
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A kot6-r nemcsak szon belil, de szohataron (pl. more ice 't6bb jég’, your eyes 'a te szemeid’,
(to) err is (human) 'tévedni (emberi dolog)’, tire us ’kifaraszt minket’, care about 'torédik’), s6t
akar mondathataron is megjelenhet (pl. There's a spider. I'm scared 'Ott egy pok. Félek!’, He
doesn't care. 1 do 'O nem toérédik ezzel. En igen’).

Azokat a dialektusokat, amelyekben az r-torlés szabalya jelen van, angolul hagyoméanyosan
non-rhotic (‘nem-r-ez@’) dialektusoknak nevezik. A legtdbb ilyen dialektusban (a kivételeket 1.
a 4. szakaszban) a kot6-r mintajara an. intruziv-r is létrejon. Ha példaul 6sszehasonlitjuk a pore
'porus’ éspaw 'manes’, spar 'arboc’ és spa 'furdd’, valamint manner 'moéd’ és manna 'manna’ sza-
vak nem r-ez6 ejtését sziinet és massalhangzo el6tt (2a-b), kdnnyen belathatjuk, hogy az anya-
nyelvi beszél6 szamara az irasképen kivil nincs semmi kildnbség a torténetileg r-re (pl. pore)
és a torténetileg maganhangzéra (pl. paw) végz8d6 szavak kozott, igy nem meglepd, hogy ma-
ganhangzo el6tti helyzetben is (2¢) ugyanazokat az alakokat hasznalja. Az eredetileg r-torléses
szabalybdl szarmazé koté-r-ek betoldasa tehat analogias kiterjesztéssel egy altalanos r-betoldo
szaballya alakul at.

(2) Torténetileg r-végal és nem r-végl szavak homoféniaja

pore paw spar spa manner manna
a. szlinet el6tt Ipa:/ /pa:/ /spa:/ /spa:/ I'maena/  /'maena/
b. msh. el6tt Ipa:/ Ipa:/ /spa:/ /spa:/ I'maena/  /'maena/
c. mgh. elStt /pa:r/ /pa:r/ /spa:r/ /spa:r/ /'maenar/  /'maenar/

A kot6-r és az intruziv-r fonetikailag teljesen azonos, csupén az a kiilénbség kodzoéttiik, hogy int-
ruziv-r csak nem-r-ez8 dialektusokban talalhaté, valamint az, hogy az intruziv-r-et nem jelzi az
ortografia. Minden mas szempontbol a kété-r-rel azonos viselkedést mutat, tehat el6fordul sz6-
belseji morfémahataron (pl. az alahtzas helyén jeldlve saw_ing 'flirészelés’, gnaw_ing 'ragcsalas’,
rumba_ing 'rumbazas’, subpoena_ing '(birdsagi) idézés’, baah_ing 'bégetés’, blah_er 'kdzépsze-
r(ibb’) és széhataron (pl. law_and (order) 'torvény és rend’, visa application 'vizumkérelem’, (the)
idea is '(az) otlet az az, hogy’, (the) Shah_of (Persia) ’(Perzsia) sahja’, schwa_insertion 'sva-betol-
das’, Gloria_Estefan) ugyanigy, mint mondatok kozott (pl. Try that sofa._It's softer 'Probald ki
azt a divanyt. Az puhdbb’; Call Maria._I need her 'Hivd Mariat. Sziikségem van ra’). Az r-torlés/
vokalizacio, kot6-r és intruziv-r leirasa és a koztiik 1év6 viszony elemzése nagy hagyomannyal
rendelkezik, tébb fonoldgiaelméleti vita kivaltdja, és hatalmas terjedelm(i szakirodalom ihlet6-
je (csupan izelitéként felsorolhato pl. Kahn 1976, Wells 1982, Broadbent 1991, McCarthy 1991,
1993, Harris 1994, Halle-ldsardi 1997, Sebregts 2001, Bermudez-Otero 2005, Kramer 2008a-b,
Heselwood 2006, Uffmann 2007, 2008 stb.).

Az r-ez6 és nem-r-ez8 dialektusok foldrajzi eloszlasat a (3)-ban lathato térkép mutatjas3; a tény-
leges helyzetet valamelyest leegyszer(sitve azt mondhatjuk, hogy az r-térlés/vokalizacié Anglia
délkeleti részén jelent meg valamikor a 18. szazad folyaman, onnan terjedt Eszak-Angliaba égé-

3Forras: http://www.hi.is/~peturk/ KENNSLA/02/TOP/rhoticism.html (2009-01-05). A +r-rel jelolt teriileteken r-ez6, a -r-rel jelélteken
nem-r-ez6 dialektusok talalhatok.

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 51


http://www.hi.is/%7Epeturk/KENNSLA/o2/TOP/rhoticism.html

BALOGNE BERCES KATALIN

szen a skdt hatdrig (de érintetleniil hagyva a délnyugati megyéket), majd - részben mint presz-
tizs forma - ez az ejtés ,exportalédott” a Brit Birodalom hajdani gyarmataiba (Ausztralidba,
Uj-Zélandra, Dél-Afrikéba, valamint a késébbi Egyesiilt Allamok keleti partvidékére), végiil
Walesbe. Skocia, Irorszég, valamint Eszak-Amerika nagy része azonban r-ez6 ,,maradt™

(3) Az r-ez0 és a nem r-ez6 dialektusok foldrajzi elhelyezkedése

3.Az /1/ viselkedése az angol nyelv dialektusaiban

Az angol nyelv egyes dialektusaiban az r-torlés/vokalizacié szabdlydhoz kisértetiesen hasonlito
I-torlés/vokalizacio figyelheté meg: mdssalhangzo vagy sziinet el6tt az I torlédik, vagy egy (ve-
laris) maganhangzo helyettesiti. A mogottesen morfémavégi helyzetben all6 [ koté-I-ként meg-
jelenik, ha az azt kovetéd morféma magdnhangzdval kezdédik. Példdul:

(4) l-torlés és kots-1

[-torlés koto-1
drawl [dra:] drawling ['dra:lig] ‘vontatott beszéd’
cruel ['kruza] cruel act [ kruzal 'ekt] "kegyetlen tett’
Dahl [da:] Dahls... ['da:l 1z] 'Dahlazegy...

Ezek koziil a dialektusok koziil néhany a kotd-1 mintdjara intruziv-l-et fejlesztett ki, igy az ere-
detileg [-nélkiili draw, paw, bra, saw, plethora stb. szavak utdn is beszirddik az [1] maganhangzo-
val kezd6d6é morféma el6tt, pl. draw([l]ing rajz’, (the) paw(l] is... (a) mancs az egy..., (the) bra[l]
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is... "(a) melltart6 az egy..., I saw[l] it ’lattam azt’, my bra[l] is coming undone *folyton kikap-
csolodik a melltartém’, a whole plethora[l] of... "...0z6ne’ stb. (V6. Wells 1982, Gick 1999, 2002,
Sebregts 2001, Bermudez-Otero 2005 stb.) Az intruziv-/ kozel sem olyan jol dokumentélt, mint
az intruziv-r, aleirdsok az Egyesiilt Allamok egyes teriileteire (elsésorban Dél-Pennsylvanidra, .
Gick szdmos vizsgdlatat), valamint Anglidban Bristolra és kornyékére szoritkoznak. A bristoli /
régebb ota ismert, azonban annyiban kiilonbozik a fent leirtaktol, hogy sziinet el6tt (tehat meg-
nyilatkozds végén) is megjelenik, mint példdul magdban Bristol vdros nevében, ezért a tobbitdl
lényegesen eltérének itéljiik, és tovabbi targyaldsitol eltekintiink. Igy a jelen tanulmany szdmara
relevans adatok els6sorban az USA-ban lejegyzett intruziv-I-ek, melyek foldrajzi elhelyezkedé-
séta (5)-0s térkép (Gick 2002: 176) mutatja.

(5) Az intruziv- az Egyesiilt Allamokban

S Ohio: Cincinnati
Flani Central and S
(Flanigan, pers. com.) Central Pa.; Philadelphia area:
some NW Pa. S, W, and NE Phila.;
Cherry, N.J.
' Ohio, W.Va., Ky. v ; 2&’”“‘1 Wl
: ape May
tristate area
Lutz 198 7
( 984) a Newark, Del.
(Miller 1993)
NE Md.: Baltimore area;
Kent Island; Harford
County
\ {f Raleigh, N.C. (African
N Texas: Dallas, American English)
Lubbock (Bateman,

S Central Okla.:
Oklahoma City; Cleveland
City (Bateman, pers. com.)

pers. com.)

4. Az angol dialektusok likvidajelenségeken alapulé tipologiaja

Mint az a fenti leirdsokbdl kidertiil, az intruziv likviddk mindig olyan fonolégiai rendszerekben
vannak jelen, amelyekben megtaldlhat6 az adott likvida nem-prevokalikus helyzetben torténd
torlésére (egyes esetekben, pl. bizonyos maganhangzok utdn, a likvida vokalizdcidjara) vonat-
kozé szabdly is. Az intruziv likvidak megjelenésének feltétele tehdt, hogy az adott rendszerben
szintén jelen legyen a megfeleld torlé/vokalizacids folyamat. Ennek dltaldnosan elfogadott tor-
téneti magyardzata van: az intruziv likvida maga ugy jon létre, hogy egyfajta szabalyinverzié
(rule inversion) utjdn a torl6 szabély (/1 — ) betold6 szaballya (/] <= @, azaz @ — /) ,fordul
at”. Ebbol természetesen az kovetkezik, hogy nincs (szisztematikusan betoldott) intruziv-r r-ez6
dialektusban (kivéve esetleges hiperkorrekt ejtéseket), hiszen az r-ez6 beszélé nem rendelkezik
r-torl6 szabdllyal, és ugyanigy nincs (szisztematikusan betoldott) intruziv-/ nem-/-t6rl6 dialek-
tusban.

Azt viszont mdr sokkal nehezebb megmagyardzni, miért létezik intruziv likvida egy adott fo-
nologiai rendszerben, és habdr a tanulmdny 5. szakasza épp erre igyekszik egy lehetséges modellt
felallitani, az a kérdés tovabbra is megvalaszolatlan marad, pontosan mi ,inditja be” a szabdly-
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inverziot. A nem-r-ez6 dialektusok esetében Ugy tlnik, hogy a 2. szakaszban ismertetett r-térlés
automatikusan maga utan vonja az r-betoldast, ezt a torténeti kronologia felallitasara iranyuld
kutatdsok is alatamasztjak (vo. pl. Wells 1982). Csupan egyetlen dialektus ismert, amely szisztema-
tikusan r-torlg, de nem tartalmaz intruziv-r-et, ez az an. ,,konzervativ” brit koznyelv (konzervativ
RP4), ahol azonban az intruziv-r-nek a korabbi stigmatizalt helyzete okozta mesterséges ,,elfojtasa-
rol” beszélhetiink. Az anyanyelvi RP-beszél6k fiatalabb generacidja (az in. Advanced RP, réviden
AdvRP) azonban tagadhatatlanul szabalyszerden haszndlja az intruziv-r-et.

A nem-r-ez6 dialektusok egy masik csoportja, ahol nem taldlhat6 intruziv-r, pl. az afrikai ame-
rikai angol (African American Vernacular English, roviditve AAVE, hagyomanyos és kdzismert
elnevezéssel fekete angol, Black English) vagy a dél-afrikai angol (Harris 1994 rendszerében az Un.
D-tipust nem-r-ez6 dialektusok), kizarhato a jelen okfejtéshdl, mivel ezekben a nyelvjarasokban
kotd-r sincs, tehat a morfémak kozti atkotésre (a liaisonra) mas szabalyok az érvényesek.

Mint azt a 3. szakaszban emlitettlk, az intruziv-/ tekintetében sokkal kevesebb forrasra ta-
maszkodhatunk, de kialakulasanak torténete (1. Gick tanulmanyait, kiilondsen Gick 2002-t) ar-
ra enged kdvetkeztetni, hogy az r-térlést/intruziv-r-et iranyité folyamathoz igen hasonlé jelen-
ségrél van sz6, ami azonban fejlédésében egy koradbbi szakaszban van. Elképzelhet6 tehat, hogy
az Egyesiult Allamokban, ahol tébbségben vannak az r-ez6 beszélék, legalabbis a nem-standard
hasznéalatban tovabb fog terjedni az /-vokalizal6/t6rl8 beszédvaltozatokban az intruziv-/, és vé-
gil az intruziv-r-hez hasonldan az /-torlés automatikus velejaréjava valik. Ez azonban nyilvan-
valdan csak spekulacio, hiszen a nyelvi valtozast és a nyelvi innovaciok terjedését szamos egyéb
tényez§ is befolyasolja. A tény az, hogy ma az r-ez6 dialektusoknak (még?) csak kis hanyadaban
figyeltek meg intruziv-/-et, annak ellenére, hogy az /-vokaliz&cio/torlés viszonylag gyakori nem-
standard jelenség az angolban, vd. a (3)-as és (5)-0s térképeket.

Az alabbi tdblazatban 6sszefoglaljuk, miként viszonyul egymashoz az r-ez6/nem-r-ezd, illetve
az /-térl6/nem-/-t6rlé megkllonbdztetés az angol nyelv beszédvaltozatai esetében. A konnyebb
érthet6ség kedvéért a szobanforgd kiejtéseket a law and order 'torvény és rend’ kifejezéssel
szemléltetjik.5 A fentebb bemutatott érvek alapjan kizarjuk a tipol6giabol azokat a nem-r-ez8
dialektusokat, amelyekben nem taldlhatd intruziv-r (konzervativ RP, AAVE stb.; vo. /(la: and
bids/), illetve azokat az /-t6rl6 nyelvjarasokat, amelyekben nem jelent (még?) meg az intruziv-/
(pl. szamos amerikai nyelvvaltozat).

(6) Az r-ez6/nem r-ez6 és /-torl6/nem /-torl6 nyelvjarastipusok

r-ez6 nem-r-ez6 (+ intruziv-r)
nem-/-torld pl. standard amerikai angol pl. AdvRP, kelet-massachu-
VO. and ‘ardar/ settsi angol
vo. /(b:r and 'a:da/
[-t6r16 (+ intruziv-/) pl. dél-pennsylvaniai angol 7
vo. /,1a:! and 'ardar/ VO. snd 'oida/

1Az RP a Received Pronunciation "Elfogadott Kiejtés’, azaz a standard brit angol kiejtési valtozatanak roviditése.
5Ne feledjiik, hogy a maganhangzo6k pontos minsége dialektusonként valtozhat, a példa csak szemléltetd, a hangsuly a likvidak
(nem) ejtésén van.
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A tablazatbol Kitlnik, hogy kétféle r-ez6 dialektus van: amelyikben egyaltalan nincsenek intruziv
likvidak (pl. standard amerikai angol), és amelyikben van intruziv-/ (pl. dél-pennsylvaniai an-
gol); valamint hogy egyféle nem-r-ez§ dialektus van: amelyikben az r az intruziv massalhangz6
(pl. AdvRP, kelet-massachusettsi angol, a kivételeket L fent). A jelen tanulmany szempontjabdl lé-
nyeges megfigyelés, hogy nincs adat olyan nem-r-ez8 nyelvjarasrol, amelyben az intruziv likvida
az /1/, azaz '™d:l and bids/ tipusu kiejtésekrdl, illetve nincs adat olyan rendszerrdl, amelyben
mindkét intruziv likvida szisztematikusan jelen van (pl. mas-mas maganhangzok utan betoldva).
A két intruziv likvida tehat egyfajta kiegészit6 megoszlasban all, és szintén kiegészit6 megoszlast
tapasztalunk az r-torlés és az /-betoldas kozott. Erdekes, hogy léteznek olyan nem-r-ez6 dialektu-
sok, amikben mdkodik egy /-torlé/vokalizald szabaly (szdmos nem-standard angliai angol ilyen,
pl. a londoni angol, a Cockney), ezekben mégsincs két intruziv likvida, mindig csak egy, és az az
/r/, ami még eredetileg /1/-re végz8dd tévek utan is beszdrddhat, mint azt pl. Uffmann (2008: 8)
egyik délkelet-angliai példaja, tickle him /'tsikunm/ mutatja.6 Ezekben a nyelvjarasokban tehat
nemcsak a morféman beliil, de a morfémavégi helyzetben is a torolt vagy vokalizalodott / ,,visz-
szanyerhetetlenné” valhat, és ilyenkor - a t6végi maganhangzé mindségétdl fiiggden (L. a kdvet-
kez0 szakaszt) - a morfémak kozti atkotést automatikusan az /r/betoldésa végzi el.7

5. Méssalhangzo-intrazio és hiatustoltés

A két intruziv likvida kozti kiegészitd megoszlas egy lehetséges magyarazata az angol nyelv-
jarasok hiatustoltés-rendszerének felépitésében rejlik. A hidtuskeriilés produktiv stratégiaja az
angolban a két maganhangzé kozé torténdé (opcionalis) massalhangzd-betoldas, ahol a beszurt
massalhangz6é min6ségét az els§ maganhangzé mindsége hatarozza meg. Az angol nyelv 0sszes
dialektusaban ilyen hiatustolté funkcioval birnak a félmaganhangzok, a /j/ és a/w/, mégpedig
ugy, hogy felsé nyelvallasu eldlképzett maganhangzok (pl. /i: ei ai oi/) utan /j/, fels6 nyelv-
allasu hatulképzett maganhangzok (pl. /au au u:/) utan /w/ toldodik be. Példakat a (7) tabla-
zatban lathatunk, ahol a hiatustolt6 lehetséges helyét aldhuzéssal jel6ljuk.

(7) Produktiv hiatustéltés fels6 nyelvallasi maganhangzok utan

hiatustolté/j/ hiatustolté/ww/
ski_ing ’sielés sew_age 'szennyviz'
play_er ’'jatékos bo_a ’boa
fly_ing 'repulés’ allow_ing 'megengedés’
boy_ish ’fids’ Jew_ish "zsid¢’
me_ and you 'én és te' you_ and me 'te és én’
Woody _Allen New_ England

6Mivel Uffmann példainak atirasa sajat megfigyelésén alapul, a sz6tagalkot6 /1/-et felvalt6 maganhangz6 pontos mindsége vitathato.
Mas dialektusokban zart maganhangzék (mint amilyen az /u/) utan nem jelenhet meg intruziv-r, ezért a jelen példaban vagy az /u/-t
kezeli a fonol6giai rendszerzart helyett kézépzart maganhangzoéként, vagy maga a maganhangzé valéjaban kozépzart/o/.

Természetesen a masik lehetéség az, hogy az /1/ mogottesen jelen marad, és a megfelel6 helyzetben kot6-/-ként viselkedik.
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Vegylk észre, hogy mind a k6t6-1/r, mind az intruziv-//r morfémahataros hiatushelyzetben jele-
nik meg, fliggetlen fonotaktikai okokb6l mindig maganhangzo utan, a vonatkozé torl6 szabaly
inverzeként pedig mindig maganhangzé el6tt. Raadasul a térl6 szabaly miatt a likvida disztribu-
cioja egybeesik az angol félmaganhangzok defektiv megoszlasaval, mivel azok is csak prevokali-
kus helyzetben lehetségesek, igy konnyen elképzelhetd, hogy a torlés-kotés jelenségegyiittesének
hatasara a likvida félmaganhangzos viselkedést vesz fel, és belép a hiatustoltés rendszerébe. Ezt
tovabb er8sitheti az is, hogy mindkét likvida torténetileg és/vagy szinkron modon, a hagyoma-
nyos terminolégiaval szotagvéginek nevezhet6 helyzetben (tehat pontosan akkor, amikor ,,egy
kovetkez6 1épésben” a torl§ szabaly aldozataul esnek) befolyast gyakorol az el6tte allé magéan-
hangz6 minGségéres, aminek legtdbbszor egy nem-fels6é nyelvallasi maganhangzo (pl. /is a: a:
olyan maganhangz6 utan jelenik meg, amely esetében eredetileg a hiatustdltés nem megoldott,
mivel sem a/j/, sem a/w/ betoldasanak feltételei nem adottak, ezért csak a default glottalis zar-
hang [?] a lehetséges hiatustoltd. igy nem csoda, hogy szinte altalanosan elfogadott elképzelés
az angol nyelv fonologiajaval foglalkozok kdrében, hogy a kété/intruziv-r a nem-felsé nyelval-
last maganhangzok utan hasznalt hiatustolt6 elem. Habar a kété/intruziv-/ leirdsat célzo szak-
irodalom terjedelmében korantsem akkora, az /r/ viselkedésével mutatott parhuzam alapjan
egyértelm(, hogy a két likvida azonos médon elemezhet6 (vo. pl. Sebregts 2001: 43-45).

Ha elfogadjuk, hogy a félmaganhangzok funkcidja a hiatustoltés, mégpedig ugy, hogy a hi-
atustolté mindségét a hiatus els6 maganhangzéjanak minésége hatarozza meg, akkor megfi-
gyelhetjik, hogy a félmaganhangzok ennek megfeleléen lefedik a maganhangzok artikulacids
terét, amit legkdnnyebben a Jones-féle maganhangzo-tablazat segitségével képzelhetink el, 1
(8)-as dbra. Mint azt korabban lattuk, az angol nyelv ¢sszes dialektusdban a maganhangzos tér
fels6 része lefedett (fels6 nyelvallasu eldlképzett maganhangzok esetében /j/, fels6 nyelvallasu
hatulképzett maganhangzoknal /wy/), de a nem-fels6 nyelvallasa tertletnél nagyon sok nyelv-
jarasban (pl. konzervativ RP, standard amerikai angol stb.) csak a default glottalis zarhang be-
szurasa a hiatuskertilés egyetlen (produktiv) modja. A legtdobb nem-r-ez6 dialektusban azonban
az /r/ egyfajta ,,harmadik félmaganhangz6” (vo. Kahn 1976: 149-151, Harris 1994 stb.), mely
lefedi a nem-fels6 nyelvallasu teriiletet (ez a koté/intruziv-r), egyes r-ez¢ dialektusokban pedig
az /1/ a ,,harmadik félmaganhangzé”, mely lefedi ugyanezt a terlletet (ez a koté/intruziv-/). A
maganhangzok ebbdél a szempontbdl tehat harom természetes osztalyra tagolddnak, ahogy azt a
(8) abra mutatja (a harom csoport megkézelit6leges elhelyezkedését a sziirke kiilénbdz8 arnya-
latai jelzik):

8Ahogy azt a tanulmany lektora megjegyezte, a /r/ és a /l/ az 6sszes angol dialektusban mutat félmaganhangzés tulajdonsagokat, mi-
vel valamilyen szinten mindig hatnak az el6ttiik all6 maganhangzoéra.

9Ezenkivila relevans szévégi hangsulytalan szétagokban gyakori asvé, amelyet kiilondsen szoros szalakfuznekaz /r/-hez. Asva-végu
szavak torténetét és annak kapcsolatat az r-jelenségek fejlédéséhez I. pl. Harris (19994)-ben.
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(8) A maganhangzok artikulacioés terének lefedettsége harom hiatustolt6 esetében

Az angol nyelvjarasok hiatustoltés-rendszereinek tipolégidja tehat a kdvetkez6 moédon Osz-
szegezhetd:

(9) Hiatustoltés-rendszerek

fels6 nyelvallasu fels6 nyelvallasu nem-felsé
el6lképzett mgh. hatulképzett mgh. nyelvallasd mgh.
a legtdbb r-ez6 (és a ) o
konzervativ RP) 3/ wi /7?/vagy zeroll
egyes r-ez6 /-torlé
(pl. dél-pennsylvaniai /il w/ /I
angol)
nem-r-ez6
(kivéve a konzervativ /il W/ /r/

RP, AAVE stb.)

Az intruziv méassalhangzok viselkedésének ezen elemzése azt mutatja, hogy (legalabbis ebbdl
a szemponthol) az dsszes nem-fels6 nyelvallasi maganhangzé azonosan viselkedik, azaz a ma-
ganhangzok harom és csakis harom f6 osztalyt alkotnak, Ggymint felsd nyelvallasu eldlképzett,
felsd nyelvallasu hatulképzett, valamint nem-fels6 nyelvallasa. Ez viszont altalanos fonologiael-
méleti kdvetkezménnyel jar, hiszen kihat a maganhangzok melodikus dbrazolasara, alatAmaszt-
va az olyan unéris (egyérték(i) jegyekkel/elemekkel dolgoz6 elméleteket, mint amilyen példaul
a Fugg6ségi fonoldgia (Anderson-Ewen 1987, Ewen 1995 sth.) vagy a Kormanyzas fonolégia
(Kaye et al. 1985, Harris 1994 stb.), ahol harom & vokalikus elemmel (I, U, A) fedhet6 le a Jones-
féle maganhangzoé-tablazat, ahogy azt a (10) abran latjuk.

10Ezeka lehetdségek természetesen az 6sszes tobbi esetben is megvannak: a hidtustéltés mint olyan tébbé-kevésbé mindig opcionalis.

11A lefedettség valtozo: egyes dialektusokban (még?) csak egy maganhangzé utan lehetséges az intruziv-/ (ez &ltaldban az/o/), méshol
az 9sszes szoéba johet6 nem-felsé maganhangzé utan (vo. Gick 2002). A nem-felsé nyelvallasi maganhangzékterének ehhez hasonlé
fokozatos lefedése az intruziv-r esetében jol dokumentalt, és a svaval indult (vo. pl. Wells 1982).
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(10) A maganhangzok artikulaciés terének fonologiai lefedése harom fé vokalikus elemmel

Emellett az elemzés azt is josolja, hogy ha egy adott artikulaciés tertletrél egy olyan magan-
hangzd, ami addig nem allhatott morfémavégi helyzetben, és ezért nem vett részt ebben a tipusu
vak végén, akkor hiatusban kivaltja az adott artikulacios tertlethez tartozé félmaganhangzo be-
toldasat, egy intruziv likvidas nyelvjarasban akar intruziv-//r-et is. Erre, legaldbbis az intruziv-r
esetében, szdmtalan példat talalhatunk. A Cockneyban vagy az ausztrdl és Uj-zélandi angolban
példaul a standard angol /au/ kett8shangzojat felvaltja az /ae:/ monoffongus, ami utén sziszte-
matikusan betoldodik a /r/, pl. how_old (are you) 'hany éves (vagy)’, now_he's (done it) 'most &
(megtette)’, how_interesting 'milyen érdekes' (vo. pl. Wells 1982: 309, Hay 2001); a nyugat-yorks-
hire-i angolbol pedig Broadbent (1991: 295)-ben talalunk adatokat /d:/ (pl. law_and order 'tor-
vény és rend’) és /e/ (pl. ye(s) _it is ’igen, az az’) maganhangzdkkal.

6. Osszegzés

A tanulmany azt kivanta bemutatni, miként fligg 6ssze az angol nyelv dialektusaiban a hia-
tus-toltés rendszere az intruziv massalhangzok megjelenésével. Amikor a /r/ vagy a /1/ zér6-
val valtakozik, morfémakdzi hiatustolt6 szerepet kap, épp azokban az esetekben, ahol sok angol
nyelvjarasban csak az altalanos default hiatustolt6 (a glottalis zarhang) lehetséges. Az, hogy egy
rendszeren belll mindig csak egy intruziv méssalhangzé talalhato, azaza /r/ ésa/1/ ezen hasz-
nalata egyfajta ,,dialektuskozi” kiegészit6 megoszlasban all, arra utal, hogy csak harom, a hiatus
els6 maganhangzojanak mindsége altal meghatarozott hiatustoltd sziikséges. Ez viszont azokat
az elméleteket tamasztja ala, amelyek a maganhangzok belsd szerkezetét csak harom alapvet6
(unéris) fonologiai jegy/elem segitségével modellezik.
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Maganhangzo+zengbhang
kapcsolatok a latin nyelvjarasokban
és a fonologiaelmeéletben

Cser Andrés

Ebben a dolgozatban a latin nyelvben fellépd, kifejezetten hangtani jelleg( valtakozasok legjel-
lemzd&bb tipusait veszem szemigyre.l Szd lesz arrol, hogy az eme valtakozasok, illetve variabili-
tas jellemz@ fonologiai korlatozottsaganak van-e fonolégiai magyarazata, egészen konkrétan az
Ujabb keletd jegygeometriai elképzeléseknek van-e mondanivaldja ezzel kapcsolatban. Ra fogok
mutatni, hogy a jegygeometria bizonyos alapvet6 meglatasai jol ragadjak meg ezeket a jelensé-
geket, bar szamos problémat nyitva is hagynak.

1. Médszertani kérdések

Holt nyelvek esetében a legelemibb mddszertani problémaék is més természetiiek, mint él6 nyel-
vek esetében. Nyilvanvald, hogy hangzé anyag nem all rendelkezéstiinkre, csak irott anyag. Az
irott emlékekben mutatkozé normativ hatas a latin esetében szélsdségesen erds volt (szemben
példaul a géroggel), tehat az irodalmi emlékekben semmi nyomat nem latjuk a szerzék nyelvja-
rasi hovatartozasanak (pl. Martialis-Hispania, Szt. Jeromos-Dél-Panndnia, Szt. Agoston-Eszak-
Afrika); mindenki, aki iskolazott ember volt, és irt, a rémai latinsagot hasznalta.

Ebbél az kdvetkezik, hogy a nem normativ valtozatokhoz rendkivul gyérek az adataink, és
természetesen azok is mind csak irasban léteznek. Ezek az adatok harom csoportra oszthatok:
feliratos emlékekre, kozvetlen (6kori) utalasokra és torténetileg kikdvetkeztethet6 adatokra. A
feliratos emlékek nagy el6nye az, hogy torténetileg vitathatatlan a hitelességik abban az érte-
lemben, hogy nem masoldkon keresztiil maradtak rank, hanem a maguk kozvetlen fizikai valo-
sagaban (ami nem jelenti azt, hogy értelmezésiik sokszor ne jelentene problémat). A kozvetlen
utalasok grammatikusoknal és egyéb irastudoknal értékes adalékok lehetnek, de természetesen
ezek hasznalhatdsaga és értelmezhet6sége is igen ingadozo.

Tekintsik erre az aldbbi, Pompeius Festustdl vett példat: ,, Tongere Aelius Stilo ait noscere esse,
qguod Praenestini tongitionem dicant pro notionem” 'Aelius Stilo azt mondja, hogy a tongere azt

E. Kiss Katalin - Hegedds Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektoldgia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-

szeti Tanszék. Piliscsaba. 63-71.

| Kdszonettel tartozom egy névtelen lektornak szamos kit(ing észrevételéért, amelyek segitségével tobb pontatlansagot és kévetkezet-
lenséget sikerlt kikiiszobolnom.
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jelenti: tudni, mert a praenesteiek tongztzo-nak mondjak a tudas-t. Mit kell feltétlendil tudnunk
ahhoz, hogy ezt a kijelentést érdemben értelmezni tudjuk? Aelius Stilo filologus-grammatikus
volt a Kr. e. 2. szdzadban, semmi nem maradt fonn t6le irdsban. A Kr. u. 1. sz. elején Verrius
Flaccus régiségbuvar és filoldgus irt egy nagy szotarat A szavak jelentésérél (De verborum signi-
ficatu) cimmel, ez azonban a kdzépkor folyaman elveszett. Két kivonatarodl is tudunk. Az egyi-
ket Pompeius Festus készitette a Kr. u. 2. szazadban, ez részletekben és toredékesen fennmaradt
(szbvegszerien innen a fenti idézet). A méasikat Paulus Diaconus készitette a Kr. u. 8. szdzadban;
ez fennmaradt, de joval révidebb, mint Festusé lehetett. Etimoldgiailag tekintve egyébként a
nyelvjarasi tongere hitelt érdemlé alak, hiszen mind jelentését, mind hangalakjat tekintve ki-
fogastalanul megfelel a német denken, Dank, angol think, thank sth. szocsaladjanak.

Visszatérve az adatok tipusaira, a harmadik csoportba a nyelvtorténetileg kikovetkeztethetd
adatok tartoznak, pl. a 'voros' jelentés(i szd, amely ruber és rufus formaban is megtalalhato a
klasszikus latinban. Mivel azt tudjuk, hogy a szobelseji massalhangzo egy indoeurdpai aspira-
tara megy vissza, az aspiratdk pedig a latinban csak sz6 elején valtak f-fé, sz6 belsejében soha,
biztosak lehetiink benne, hogy a két szé kozil a rufus egy masik nyelvjarasbol kertlhetett a
klasszikus latinba, vagy esetleg egy kozeli rokon nyelvbdl (a szabellbél).

A gyér adatoltsdg mellett az adatok értelmezése is sokszor vitatott. Hordozhaté targyak ese-
tében a keletkezési hely nem biztos, hogy megallapithatd, igy a targyon szerepl6 széveg nyelv-
jarasi hovatartozasa is kérdéses marad. Az irott emlékek fonetikai értelmezése megint sokrét(,
és néha sok bizonytalansaggal terhes filologiai munkat igényel. Példa erre az indoeurdpai *aj
szekvencia, amely a latin nyelv kései korszakaban e:-vé valt, a két végpont kézétt pedig <Al>,
<AE>, <E> formaban irtak. Hogy megkozelit6leg mikor tortént meg az aj > e: valtozés, az
iraskép alapjan természetesen igen nehéz volna meghatarozni.2 Néha azonban még a feliratok
nyelve is vita targya, egy-egy korai szovegemlékrél nem donthet6 el egyértelmiien, hogy a latin
nyelv valamely korai valtozatat képviseli-e, vagy egy kozeli rokon nyelvet.

Mindezekre valé tekintettel a valtozatok fogalmat én ebben a dolgozatban egy kicsit tagabban
fogom értelmezni, mint ahogyan azt egy szigorubb dialektologiai megkozelités igényelné, bele
fogok érteni esetenként olyan ingadozasokat is, amelyek (latszdlag) egy nyelvi valtozaton bell
jelentkeznek, s6t egy-két ponton még az italikus nyelvek kozotti variabilitas bizonyos eseteit is.

2. A kiindulépontként szolgalo tények

A latin nyelvben (és legktzvetlenebb rokonaiban) megmutatkozd hangtani variabilitds nagy-
részt néhany teriletére korlatozédik a fonoldgianak. Ezek kdzelebbrél az alabbiak.

(i) Az indoeurdpai aspiratak reflexei részint zongés zarhangok, részint zéngétlen réshangok. A két-
féle hangtipus eloszlasa egyfel6l fonologiai szabalyszer(iségek, tehat hangkornyezet szerint alakul,
maésfel6l azonban nyelvjarasi kiilénbségeket is mutat, erre volt példa a féntebb emlitett ruber ~ ru-
fus 'vorés' ("™'hjniaros). Az aspiratak kérdésével ebben a dolgozatban nem fogunk foglalkozni.
(i) A nem els6 szotagi révid maganhangzok zarulasi tendenciat mutatnak, amit kdzkeletien
a latin nyelv 8storténetében az els6é szdtagra vonodott hangstlynak szokas tulajdonitani. Ez a
.maganhangzo-gyenglilés” ugyanakkor sok szé esetében varidbilis maradt (conceptum ~ cun-
captum 'megfogva’). Ebben a dolgozatban ezzel a kérdéssel sem fogunk foglalkozni.

Ehhez részletesen |. Adams (2007: 78-88).
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(ili) A méssalhangzékon fellépd méasodlagos artikulaciok is instabilnak mutatkoznak: quis -
oszkpis ’ki?’ (latin kw ~ oszk, p < ie. *kw), ningit ~ ninguit "havazik’ (g ~ gw szabad valta-
kozas a latinban).

(iv) A maganhangzobol és a vele szomszédos zeng6hangbdl? allo kapcsolatok még nagyobb va-
riabilitdst mutatnak, és még tobb diakron valtozast szenvedtek el: wo ~ we (vortit - vertit 'for-
dul’, voster- vester 'tiétek’), em ~ im (semper 'mindig’, de simplex 'egyszerli’ < *sem-),orj ~
urj (conceptum ~ cuncaptum 'megfogva’, unguis 'kérém’, de longus ’hossz(’), aw ~ o(:) (aulla
~olla 'edény’), aj ~ e: (glaeba ~ gleba 'r6g’), ol ~ ul (volt ~ vult’akar’, vd. még velle 'akarni’).

3. Magyarazatok/modellek

Az imént felsorolt négy pont koziil az utdbbi kettd dszefligg egymassal, de induljunk ki az utol-
s6bdl, tehat a maganhangzok és a zeng6hangok (szonoransok) kézétti kdlcsénhatasok intenzi-
vebb jellegébdl. Fonetikailag ez kézenfekvé mddon 6sszefligghet azzal, hogy a zeng6hangoknak
(szemben a zorejhangokkal) periodikusak az akusztikai 6sszetev6i, formansos, azaz magan-
hangzoszer(i a szerkezetilk. Természetesen a maganhangzok és a zorejhangok kozoétt is vannak
kolcsdnhatasok, de azok més természetliek.

Masfajta magyarazat a maganhangzok és a zeng6hangok kozotti kdlcsdnhatasokra az, amely
tébbnyire implicit médon egy olyan szétagszerkezeti sémabol indul ki, amelyben a maganhang-
zok utani zengbhangok (egyes esetekben a maganhangzok el6ttiek is) tulajdonképpen fono-
I6giai egységet alkotnak a maganhangzoéval, tehat a szétagmaghoz tartoznak, ezeket nevezték
hagyomanyosan diftongusoknak, és a maganhangzérendszer részének tekintették 6ket.4 Ennek
a hagyomanyos elképzelésnek kései leszarmazottja az a magyarazat, amelyet Jones (1989) adott
a kései 6angol maganhangzényulasokra. Ezek a valtozasok jellemz&en zeng6hang+zdrejhang
szekvenciak el6tt torténtek meg (6angolféld > kozépangol/éid’féld’, ciimban > climben
'maszni’). Jones magyarazata abbdl indul ki, hogy az ilyen poziciéban all6 zeng6hangok fone-
tikailag hosszabbak, mint pl. a két maganhangzé kozéttiek, ilyen mddon pedig mintegy ,,bele-
lognak” a szotagmagba. Az ily médon kibdvilt szétagmagot azonban id6vel teljesen birtokba
veszi annak eredeti gazdaja, a maganhangzo6. Sematikusan abréazolva:

A harmadik tipusi magyarazat nem a zeng6hangokbol mint olyanokbdl indul ki, hanem a va-
16di méassalhangzok és a vokoidak kiilénbségébdl, és ezzel Osszefliggésben az elsédleges és a ma-
sodlagos képzeési helyekbdl. A jegygeometria Gjabb kelet(i valtozataiban t6bben is érveltek olyan
modellek mellett, ahol a képzési helyjegyei masutt helyezkednek el a maganhangzéknal és a mas-

3A pontossag kedvéért megjegyzem, hogy a zeng6hangok (szonoransok) osztélya definicié szerint altaldban magaban foglalja a ma-
ganhangzokat is. Ebben a dolgozatban zeng6hang alatt csak a maganhangzoékon kiviili zengéhangokat értem.

4Megjegyzendd persze, hogy bizonyos nyelvekben - de korantsem mindben - az ilyen kapcsolatokat a mai napig fonoldgiai egységek-
ként, tehat diftongusokként elemezziik.
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salhangzoknal. A méasodlagos képzeési helyek és a maganhangzok kélcsénhatasat Clements-Hume
(1995) és Morén (2003 etc.) is ugy modellezi, hogy a maganhangzok és a massalhangzok képzési
helye nem pontosan ugyanazt a helyet foglalja el a geometrikus szerkezetben, a massalhangzok
masodlagos képzeési helye viszont azonos a maganhangzok képzési helyével (1. még Cser 2002,
2003). A harom modell a kbvetkez6 geometrikus szerkezetet feltételezi:

(2) A két helycsomépontot tartalmazé geometriak:
Clements-Hume (1995, egyszer(sitve)s

(Valodi) méassalhangzok: Vokoidak:

Morén (2003): Parallel Structures Model Cser (2002, 2003)

Az egyik érv ezek mellett a geometridk mellett az, hogy a méassalhangzok és a maganhangzok
hely-jegyei k6z6tt nagyon korlatozottak a kdlcsdnhatasok, a massalhangzokrél a maganhang-
zOkra tipikusan a masodlagos helyek terjednek at, ha pedig maganhangzés helyek terjednek
massalhangzokra, azok az utdébbiakon méasodlagos helyekként jelennek meg. Példat erre itt a

5A Clements-Hume-féle modellben maguk a jegyek ugyanazon atengelyen helyezkednek el a maganhangzéknal és a massalhangzok-
nal, a folottiktalalhatd szerkezet azonban mas, tehat tarsitasi vonalaik nem ugyanabban a sikban futnak.
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jemeni (sana-i) arabbél hozok Watson (2000: 263) alapjan. Ebben a nyelvvaltozatban hasonulas
utjan terjedd hely a vokoidak labialitasa (massalhangzéké nem!) és a faringalizaltsag:

(3) dukkan  dukkwan 'bolt,yawmi yawmwi 'napi’ (labializalt labialis!)
fa8l  fasl 'osztaly’

Itt tehat arrdl van szo, hogy pl. egy Morén-féle geometridban gondolkodva itt csak a magan-
hangzos hely-jegyek terjednek, mas nem, és ezek jelennek meg masodlagos helyekként a massal-
hangzokon, illetve ezek terjednek mint massalhangzok masodlagos helyei a maganhangzokra.?

Természetesen ellenpéldat is lehet taldlni: a korai Ujangol maganhangzé-eltolodasnal (Great
Vowel Shift) a labidlis massalhangzé gatolja az G > au diftongizal6dast (vagyis egy részleges
delabializaciot):

(4) town (k6zépangol [tdin] > U(jangol [taun]) 'varos' de stoop ([stuipan] > [stuip])
Teereszkedik

Mindez annal is érdekesebb, mert a diftongizaldédast az G-t kovet6 labialis akadalyozza, de az
azt megel6z6 nem (1. pound [puind] > [paund] ’font’), holott a delabializacié pont a magan-
hangzo els6 felét érinti, a masodikat nem.§

4. A jegygeometriai megoldas alkalmazhatosaga a latin jelenségekre

Térjink most ra arra a kérdésre, hogy a latin jelenségek mit mondanak a kérdéses jegygeomet-
ridkrol. Miutan lattuk, hogy a maganhangzo+zeng6hang kapcsolatokban intenzivebb kélcson-
hatdsok Iépnek fel, mint maganhagz6+zoérejhang kapcsolatokban, logikusan folmeriilhetne a
kovetkeztetés, hogy a zeng6hangoknak és a maganhangzéknak ugyanaz a szerkezete. Eszre kell
azonban venni, hogy a zeng6hangok nem egységesen lépnek kdlcsdnhatasba a maganhangzok-
kal. Mas jelenségeket talalunk egyfel6l aj w 1, masfel6l a nazalisok esetében. Ezek kdzil most a
velaritast véve gorcsd ala az alabbiakat latjuk az egyik leggyakrabban érintett maganhangzo, az
e relevans valtozésai esetében:

(5) eb > ob/ut,ew > ow (> u) *> érj > irj

Példak: *velt > volt/vult 'akar’, *dewkd > douco/dico 'vezetek’, 'teijgwet > tinguit
'mart

Ezek (ésegyéb itt nem illusztralt jelenségek) arra latszanak mutatni, hogy egyfel6l aw és a i, mas-
fel6l arj velaritasa két kiilonb6z6 fajtaja a velaritdsnak: aw velaritdsa maganhangzés, a i velarita-

6A § itt faringalizalt s-et jeldl, az & pedig faringalizalt (ti. a § altal faringalizalt) a-t.

71tt nem térek ki arra a problémaéra, hogy az arabban a kizardlag faringélis massalhangzoék (pl. ti) is faringalizaljak a kérnyezetiikben
talalhat6 maganhangzokat, nem csak a faringalizalt koronélisok. Masutt érveltem amellett (Cser 2002, 2003), hogy bizonyos képzési
helyek, jelesul a palatalités, mindig masodlagosak, még akkor is, ha egy adott szegmentumnak kizarélagos képzési helyei. Az arabban
a faringdlis minden bizonnyal ebbe a kategoéridba esik.

§Az a jol ismert tény, hogyamaiangol nyelvben nem létezik auk és aug szekvencia, nem jelenti azt, hogy a velarisok is gatoltak volna
ezt a diftongizaciot. Az ilyen alakok hidnya részint véletlen, részint a k el6tti korabbi U > u rovidilésnek kdszonhetd, részint pedig
illuzio, az angol kilénboz6 nem sztenderd véltozataiban ugyanis talalhatok ilyen alakok (bouk’has’, crouk(e) "csupor’, louk kihiaz’).
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samasodlagos (tehat maganhangzds), arj velaritasa ezzel szemben massalhangzés.9 A Morén-féle
modellben és sajat modelliinkben ez az alabbi szerkezeti kiillonbséggel abrazolhato: 10

(6) A w akét modellben

Morén (2003): Parallel Structures Model Cser (2002, 2003)

C-place

(7) A1 akét modellben

Morén (2003): Parallel Structures Model Cser (2002, 2003)

C-place

9A velaris 1 létezése mellett haromféle érv sz6l. Egyfelél éppen az imént illusztralt hangvaltozas, ti. a massalhangzo el6tti <1> és a
velaris maganhangzé elétti <1> el6tt rendszeresen megtdrténik az e > 0 valtozas. Masfel6l ezeknek az <I>-eknek a folytatasa a
leanynyelvek némelyikében w/u (legaldbbis egy ideig), pl. alba *fehér’ > francia aube (aubs > ob) ’hajnal’. Harmadrészt ugyanerre
engednek kovetkeztetni az 6kori grammatikusok megjegyzései.

10Az &brazolasok bizonyos irrelevans vonatkozasait leegyszer(isitettem. Morén modelljében a méd abrazolasat teliesen elhagytam.
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(8) Agakét modellben

Morén (2003): Parallel Structures Model

Mindezek a megfigyelések és a leirasukra javasolt megoldasok egybevagnak azzal az altalano-
sitassal, hogy az i velaritasa nem szokott velaris massalhangzoktol szarmazni, szarmazhat vi-
szont velaris maganhangzotol (vagy szétagszerkezeti pozicidtolll), mig a velaris nazalisra ennek
jellemzden az ellenkezdje igaz. Ha tehat a velaritast érintd valtozasok kdzott megkuilonboztetjik
a tipikusakat az atipikusaktol, az alabbi sémat kapjuk:

(9) tipikus atipikus

Végkovetkeztetéslink tehat az kell, hogy legyen, hogy altalaban véve a kétszintl jegygeometriak
(tehat amelyek a maganhangzos helyet és a massalhangzés helyet megkilonbéztetik az abra-
zolasban, és a massalhangzok masodlagos helyét a maganhangzoés hellyel azonositjak) minden
bizonnyal j6 nyomon jarnak. Ugyanakkor az is vilagos, hogy sok kérdést nyitva hagynak. Ezek
kozul a legfontosabbak az alabbiak:

(i) Beleilleszthet6-e ebbe a magyarazatba a szérvanyos em > im valtozas (1. féntebb semper
vs. simplex)? Ez a valtozas egyébként nemcsak a latinban, hanem a germanban is kimutathato;
ugyanakkor a latinban en > in valtozas nincs, tehat nem a nazalitas a f6 tényez6, hanem a peri-
férialis képzeési hely és a nazalitds kombinacidja, konkrétan a velaritas a legnagyobb, a labialitas
csekélyebb mértékben.

(ii) Beleilleszthet6-e ebbe a magyarazatba a szérvanyosorj om > urj um valtozas (unguis 'ko-

rém’, numerus 'szam’, de longus ’hossz(’, domus ’haz’)? Ugy tlinik, mintha parhuzamos lenne az
érj > irj ésazem > im valtozasokkal.

1l Amely viszont mar nem jegygeometriai kérdés.
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(iii) Tulajdonképpen az érj > irj valtozas geometriai dbrazolasa sem egészen vilagos: ha egy [+fel-
s6] jegy terjed, akkor az hol van? A massalhangzos [+fels6] -b6i hogy lesz maganhangzos, ha ezek
valdban két kuilonb6z6 tengelyen helyezkednek el?

(iv) A latin 1 velarizald hatésa kétféleképpen érvényesul az e maganhangzon, hiszen eb > ob
minden esetben, de aztdn ob > ub / _C fuggetlenil att6l, hogy az o eredeti-e vagy e-bdl szar-
mazik. Mivel magyardzhaté ez? Esetleg az b velaritasa gradudlis volt?

(v) Bizonyos nyelvekben, pl. az 6angolban az b velaritasa és a zérejhangoké ugyanugy terjed:

(10) elC > eolC(seolf maga)
ex > eox (feoh 'szarvasmarha’)

Ez pedig ellentmondani latszik a fontebb kifejtett altalanositasoknak és a leirasukra javasolt mo-
dellnek.

5. Osszefoglalas

Ebben a dolgozatban azt mutattuk be, hogy a latin nyelv bizonyos hangtani jelenségei hogyan
szolgaltatnak érveket amellett a jegygeometriai megoldas mellett, amelyben a maganhangzok és
a méssalhangzok hely-jegyei nem ugyanazokon a tengelyeken helyezkednek el, pontosabban a
massalhangzék masodlagos hely-jegyei azonosak a maganhangzds hely-jegyekkel nemcsak tar-
talmukban, hanem geometriai elhelyezkedésiikben is. Bér tobb problémas jelenséget is talaltunk,
amelyek ellentmondanak eme modellek alapvet6 meglatasanak, mégis Ugy lathatjuk, a mellet-
tik szol6 érvek elég er6sek ahhoz, hogy ha a fonoldgia mvel6i egyaltalan geometrikus modell-
ben kivannak dolgozni, ezeket a javaslatokat komolyan fontoléra vegyék.
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A metafonézis az olasz
nyelvjarasokban. Egy hangtani jelenseg
leirasanak modszertana

Domokos Gyorgy

1. Italia dialektusai

Italia foldrajzi és torténelmi adottsadgai nagy mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a dialektu-
sok olyan valtozatossaga jojjon létre a félszigeten, amilyennel talan csak Németorszag szamolhat.
Tudott dolog, hogy mar a Romai Birodalmat megel6z6 id6szakban is a nyelvi tagoltsag jellemezte
a terlletet (foniciaiak, keltak, gorégok, oszkok, umberek, etruszkok, ligurok, venétek), s ennek
hatasara valdszin(ileg a latin nyelv hasznéalata sem volt sohasem olyan egységes, mint az irott for-
rasok alapjan ma latszik. A szubsztratumok sokfélesége mellett az adsztratumok valtozatossaga
(langobardok, normannok, bizanciak, gotok, frankok), majd a terulet politikai széttagoltsaga is
megtette a hatasat. Ha oppoziciokban gondolkodunk, a 14. szdzadig egyenrangu volgarék szem-
beallitasarol beszélhetiink (sziciliai, bolognai, milanoi, toszkan, umbriai sth.), és Dante is ekként
tekint rajuk De vulgari eloguentia cim(i traktatusaban. Eppen Dante, majd Petrarca és Boccaccio
munkassaga nyoman jelentds presztizsfolénybe keriil a toszkan volgare, s mintaul szolgal a téb-
bi helyi nyelv szamara. Mégis csak a 16. szazadtol, Pietro Bembo velencei biboros munkéssaga
utan beszélhetiink az irodalmi olasz céljara kivalasztott (ekkor mar 200 éves) toszkan és a téhbi
népnyelv mint dialektus oppozicidjarol. A dialektus szdt a gorogb6l az angolon keresztiil veszi
hasznéalatba az olasz azoknak a diatopikus variansoknak a jelolésére, amelyek 6nall6 hang-, alak-
és szOkeészlettel, sajat mondattannal rendelkeznek.

Amikor elterjed a felvilagosodas koranak nyelvfelfogasa, vagyis az irodalommal nem vagy
alig rendelkez8 nyelvjarasok egyenranginak mindsilnek a nagy kultdrnyelvekkel, Italia-szerte
felviragzik a dialektalis irodalom, a nyelvjarasokhoz kapcsolodé szovegek gy(jtése, a szétarak, s
késBbb az atlaszok megjelentetése. A dialektolégia atyjanak Graziadio Isaia Ascolit tekintik, aki
a 19. szazad végén az Archivio Glottologico Italiano cimd folydiratban elinditja a médszeres ku-
tatasokat. A legfontosabb 20. szdzadi anyaggydjtés két svajci nyelvész, Kari Jaberg és Jakob Jud
nevéhez fiz6dik, akik a ,,Worter und Sachen” iranyzat szellemében megalkotjak 1928 és 1940
kozott a Sack- und Sprachatlas Italiens und dér Stidschweiz cim( tobbkotetes térképegyiittest
szamtalan adattal (én is kdzvetve innen meritem majd példaimat). Ez lett a kiindulépontja Italia

E. Kiss Katalin - Heged(is Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektolégia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 73-82.
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tudomanyos alapu dialektologiai felosztasanak, amelyet Gerhard Rohlfs nevéhez flizhetiink, s
amely Giovan Battista Pellegrini munkassaga révén jutott el egy altalanosan elfogadott dialek-
talis térképhez.

Jelenleg Olaszorszagban a nyelvjarasok hasznalata ugyan visszaszorul6ban van az altalanos
kulturalis hatdsok eredményeként, am méeg mindig szamos helyen diglosszia all fenn, vagyis
egyes nagyvarosokban is (Napoly, Bari, Velence) parhuzamosan hasznéljak a helyi nyelvjarast és
az irodalmihoz kozel allé szubstandard olasz nyelvet. Az olasz nyelvjarasok eltérése olyan szigni-
fikans, hogy extrém esetben a kdlcsonds meg nem értést is eredményezheti egymastél minimalis
tavolsagra talalhato teleplilések esetében. Gazdag hangtani, alaktani, mondattani és lexikai val-
tozatossaguk szinte kimerithetetlen aranybanya a nyelvelmélet szamara is, amint a kdvetkezk-
ben egy hangtani jelenség elemzésével ezt igyekszem majd illusztralni.

2. A probléma felvetése

Az olasz dialektusok maganhangzokészlete jelent6sen eltér a standard olaszétél. Legaldbb a f6
rendszereket fel kell vazolnom a tovabbi targyalas érdekében.

A latinban hagyoméanyosan 10 maganhangzét tartunk szamon, a révid és hossza valtozatok
minimalis parokat alkotnak:

THieeaadodsuaua

A vulgaris latinban, s igy a standard olaszban csakigy, mint dialektusaiban megszinik a
hosszlsag, mint megkulénboztetd jegy, viszont megjelenik a k6zéps6 nyelvallasi maganhang-
z0k (e, 0) esetében a nyilt/zart ([+ATR]) szembeallitas:

a é é i 0 6 u

ahol (némi sziikséges egyszer(sitéssel) a zart € a latin hosszu € és a rovid | 6rokdseként, a zart
0 alatin hosszu o és rovid U 6rokoseként jott létre. A hangsulytalan szétagokban maga az olasz
nyelv és szamos dialektus nem tesz kilonbséget nyilt és zart maganhangzok koézoétt. E rendszert
nevezhetjik 7+5-0snek.

Az archaikus szard maganhangzorendszerb6l hianyzik csakigy a hosszusag alapjan torténd,
mint a nyilt/zart megkulonboztetés, tehat 6t maganhangzot jelent. Vonatkozik ez a hangsulyos
és a hangsulytalan szétagokra egyarant (5+5-0s rendszer):

a e i o u

Végll a sziciliai rendszert kell megemliteniink, amelyben a hangsulyos szétagokban 5 ma-
ganhangzo szerepelhet, a hangsulytalanban viszont csak 3: a, i és u. Ezt a rendszert nevezhetjik
tehat 5+3-as rendszernek. Ezekhez a maganhangzékhoz egyes dialektusokban még tovabbiak
is jarulnak. A tovabbiak szempontjabol két ilyet emeliink ki. Dél-olasz dialektusok (campaniai,
pugliai) jellemz8je a schwa jelenléte a hangsulytalan szétagokban (igy a legtobb szévégen), eb-
ben neutralizalddik -a, -e, -i, -u és -0 egyarant. Az észak-olasz dialektusok egy részében (gal-
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lo-italikus dialektusok: piemonti, lombard, ligariai, emiliai, romagnai) léteznek ajakkerekitéses
eltls6 maganhangzok is, az [0] és az [y], s ugyanitt (valamint a venet6i dialektusokban is) az -a
kivételével hianyzik a legtobb szovégi maganhangzé.

Az olasz szakirodalom hagyomanyosan ,,metafonesi, metafonia” terminust hasznal a hang-
sulyos maganhangzo hasonulasi jelenségeire. A megnevezés a német ,,Umlaut” gorég elemekbdl
felépitett tikorforditasa, és ebben a formaban szinte csak az olasz dialektusok leirasdban haszna-
latos. A toszkan dialektusokban és kdvetkezésképpen az olasz irodalmi nyelvben nem létezik.

Az els6 példa Eszak-Italiabol, Lombardia tartomanybdl, Cassano d'Adda dialektusabol szar-
mazik.

(1) (Cassano d'Adda)

A metafonézis szempontjabdl jeldletlen alakok: f.sg, f.pl:
fpuza (sposa ’hitves’)

bsla bel (bella, belle 'szép”)

bjanka bjank (bianca, bianche 'fehér’)

A metafonézis szempontjabdl jel6lt alakok: m.sg, m.pl:
fpus, fpys (sposo ’hitves’)

bil, bil (bello, belli 'szép’)

bjank, bjsnk (bianco, bianchi fehér’)

Kovetkezd példank a kozép-italiai Popoli dialektusabdl szarmazik.
(2) (Popoli)

A metafonézis szempontjabdl jeldletlen alakok: f.sg, f.pl:
noiwa, noiwa (nuova, nuove 'Uj’)
auta, auta (alta, alté 'magas’)

A metafonézis szempontjabdl jel6lt alakok: m.sg, m.pl:
niuwa, niuwa (nuovo, miovi 'Gj’)
auta, suta (alto, alti 'magas’)

Mind az (1) mind a (2) esetében Ugy elemezhetjiik az adatokat, hogy a n6nem(i alakokat tekintjik
jeloletlennek, ahimnemdaeket (illetve csak a himnem tdbbes szamu alakot) jel6ltnek, vagyis ezeket
tekintjiik olyan alakoknak, amelyeken végbement valtozés. Ez a valtozas a hangsulyos sz6tag ma-
ganhangzojan megy végbe, a képzés helyének mddosulasa, illetve a diftongizalodas formajaban.

3. Ajelenség leirdsanak alternativai

A t6hang valtakozasanak leirasa az olasz dialektusok mellett egy sor nyelv (arab, német, ma-
gyar, angol, kilénféle szlav nyelvek) szamara fontos. Elvileg a kdvetkez lehet6ségek allnak el6t-
tink, hogy szamot adjunk rola:
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() A variansokat allofonoknak tekintjuk. Ezzel nem tudjuk kimerit6 médon leirni a jelenséget,
mivel ez nem volna tekintettel a metafonézist kivalté bemenetekre.

(i) A hangsulyos szdvégi szotagokat tekinthetnénk esetleg allomorfoknak. Ez a megoldas nem
ad magyarazatot a jelenség mikéntjére és okara, szamos esetben nem adekvat a leirasra sem.
(iii) A jelenség felbukkanasanak osztalyozasa sz6fajok szerint. Lényegében csak mnemotechni-
kai jelent&sége lehet, hiszen a fonoldgiai jelenségeknek nem lehetnek grammatikai feltételei.
(iv) Fonetikailag és/vagy morfoldgiailag kondicionalt fonoldgiai folyamatként irjuk le a jelensé-
get (Iényegében ezt teszi a metafonézis olasz szakirodalma).

A metafonia tehat a hangsulyos kézéps6 vagy alsé nyelvallasi maganhangzok minéség sze-
rinti hasonulasa, illetve diftongizaldédasa (ez mar nem fér bele a szorosan vett hasonulasba) a ko-
vetkez6 szotagban talalhato vagy etimoldgiailag kimutathato, de jelen nem lév6 hangsulytalan
felsd nyelvallasi maganhangzokkal ([i] és [u]).

Az olasz szohangsuly jellemz&en az utolso el6tti sztagra esik, tehat gyakorlatilag a szovégi -i
és -u hatasara a hangsulyos szdtag maganhangzéjanak megemelkedését jelenti. Az -i mint mor-
féma a himnem tobbesszam jele a féneveknél és mellékneveknél, mig az egyes szdm masodik
személy jele az igeragozasban, mig a szovégi -u a legtébb dialektusban a himnem egyes szam
végzOdését jelenti, ill. jelentette, miel6tt eltlint.

A Mascioni (Marche tartomany, Kozép-Italia) dialektusabdl vett példak a kbvetkezok:

(3) (Mascioni)

A metafonézis szempontjabol jel6letlen alakok: f.sg, f.pl:
vscca, vecéé (vecchia, vecchie 'éreg’)

korta, korte (corta, corte 'rovid’)

vetoa (vedova '6zvegyasszony’)

A metafonézis szempontjabal jel6lt alakok: (m.sg) m.pl:
veccu, vecci (vecchio, vecchi ’6reg’)

kurtu, kurti (corto, corti 'révid’)

vitou (vedovo '6zvegyember’)

Ugyanebben a dialektusban az igék kijelent6 maod jelen idej(i paradigmajanak Isg és 2sg alakjai-
ban is tapasztalhatjuk a t6hang valtozasat:

(4) (Mascioni)
armo, ormi (dormo, dormi 'aludni’ Isg, 2sg)
kofo, kufi (cucio, cuci 'varrni’ Isg, 2sg)
krejo, kriji (credo, eredi 'hinni’ Isg, 2sg)
Fontos tudnunk azt is, hogy szamos olasz dialektusban (a lombard vagy a ligariai dialektusok-

ban példaul) a sz6végi maganhangzok leesnek, igy a tobbes szam jele egyediil a téhang valtozasa
lesz. A példat a milanoi dialektusbol vesszik.
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(5) (Milano)

kwel, kwij (quello, quelli mutatdé névmas, m.sg, m.pl)
kan, ken (cane, cani '’kutya m.sg, m.pl)

A dél-olasz dialektusok egy részében (campaniai és pugliai dialektusok) a szovégi maganhang-
z0Ok neutralizalédnak a schwa [a] iranyaba, s ezért itt is sokszor csak a t6hang valtozasa illetve
diftongizalodasa, a metafonia jelzi a morfolégiai kiilénbséget, mint a fenti (2) szamu példaban.
Ujabb példaink a napolyi, illetve a pugliai Gargano-félsziget egyik dialektusabol szarmaznak.

(6) (Napoli)

rosso, russo (rossa, rosso 'voros' f.sg, m.sg)
krejo, krijo (credo, eredi ’hinni’ Isg, 2sg)

(7) (Gargano)

bono, bweno (buona, buono ‘j&' f.sg, m.sg)
perdo, pjerdo (perdo, perdi ‘elveszit’ Isg, 2sg)

Marina Nespor (1993) a metafonézist a hasonulés egyik fajtajaként mutatja be, a fonologiai je-
lenségek kozott. Jellemz6je, hogy nem szomszédos fonémak kdzott megy végbe. A hangsulyos
sz6tag maganhangzoéjanak egy jegybeli hasonulasarol van szé a szuffixumban taldlhaté hang-
sulytalan maganhangzo hatasara. Kiemelten fontos ez a jelenség a dél-olasz dialektusok leirasa-
nal: regressziv hasonulasrol van szé.

A pugliai Salento-félsziget dialektusaban a [+ hi] megkillonbéztet6 jegyet érinti. Ha a szuf-
fixum els6 maganhangzoja fels6 nyelvallasu, az azt megel6z8 sz6tag maganhangzéja, ha hang-
sulyos is egyben, megemelkedik:

(8) (Salento)
fredda, friddu, friddi (fredda, freddo, freddi ’hideg’ f.sg, m.sg, m.pl)

A szbovégi -u, ill. -i fels6 nyelvallasi maganhangzok (a himnem egyes szamot, illetve a tébbes
szamot jelent6 morfémak) hatasara a hangulyos [e] megemelkedik, és [i] -ként realizalodik.

4. Rovid kitekintés: a téhangzé-valtakozas mas nyelvekben

A mas nyelvekben lejatszodd, szotaghataron atnyulé maganhangzo-hasonulasokkal dsszeha-
sonlitva az olasz dialektusok metafonézis-jelenségét, az alabbi kulonbségeket rogzithetjik.

A german nyelvekben jellemzd Gn. Umlaut jelenség ugyan szintén regressziv és a hangsulyos
t6hangot érinti, viszont a dont6 ebben az esetben a [+ back] megkulonboztetd jegy. A magyar
és torok hangrendi azonosulas (hangrendi harménia) ezzel szemben progressziv hasonulés. A
toérokben a [-hi], azaz nem-fels6 nyelvallasi maganhangzok felveszik a [+ back] jegyet az 6ket

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA | 77



DOMOKOS GYORGY

megel6z8 szotaghdl: ez a tébbes szam -lar/-ler véltozatainak a magyarazata (vo. Nespor 1993:
80-81): ev, evler ’haz, hazak’; g6z, gozler 'szem, szemek’, mikdzben son, soniar 'vég, végek’;
adam, adamlar 'ember, emberek’. Ugyanakkor a [+hi], azaz fels6 nyelvallasi maganhangzok
hasonulasa kétjegy szerint megy végbe: [+ back] és [+ round]. A birtokos személyrag alakja-im
a [-back] és [-round] maganhangzok utan: ev, évim ’'haz, hazam’; -um a [+back] és [+round]
maganhangzok utan: son, sonum 'vég, végem’; -im a [+back] és [-round] maganhangzok
utan: adam, adamim 'ember, emberem’és -Um a [-back] és [+ round] maganhangzék utén:
g6z, gbzim 'szem, szemem’,

5. A metafonézis vélfajai és tipologiaja az olasz dialektusokban

Beccaria (1994/96) meglatésa szerint a hangsulyos maganhangzé metafonézisét az olasz dialek-tu-
sokban a vulgaris latin szovégi hosszu i-re vagy (ritkdbban) rovid u-ra vezeti vissza. Eredménye
példaul a napolyi dialektusban a kozéps6 nyelvallasu e, ill. o megemelkedése i-re, illetve u-ra, a
kodzéps6-also nyelvallasu maganhangzdk diftongizalodasa (ez utébbit részletesebben a késébbiek-
ben targyaljuk).

(9) (Napoli)

sikka (secco, secchi 'szaraz’ m.sg=m.pl)

russa (rosso, rossi 'vérés’ m.sg=m.pl)

mworta (morto, morti "halott’ m.sg=m.pl)

fjerra (ferro 'vas'< FERRU(M))

pjerda (perdi 'elveszteni’ 2sg< PERDIS)
Puglia tartomany északi részén, Marche tartomany déli részén és Umbria déli részén egyediil
a szoveégi -i valtja ki a metafonézist; a példat az anconai dialektusb6l meritettik (vé. Beccaria
1994/96: 466-467).
(10) (Ancona)

nero, niri (nero, neri 'fekete’ m.sg, m.pl)
roffo, rujji (rosso, rossi 'vbrgs' m.sg, m.pl)

Hasonl6 a helyzet &ltaldban az észak-olasz dialektusok esetében, pl. avelencei nyelvjarasban is:
(11) (Venezia)
tozo, tGzi (ragazzo, ragazzi 'fid’ m.sg, m.pl)

A logudordi szard dialektusban a nem-alsd és nem-felsé nyelvallasi maganhangzok kiegészitd el-
oszlasban allnak, mert az el6bbiek csak a szovégi -i és -u esetében bukkannak fel:
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(12) (Logudoro)
bella, belle, bellu, belli (bella, belle, bello, belli 'szép’ m.sg, m.pl, f.sg, f.pl)

Ennek leirasahoz nincsen tehat sziikség a metafonézis fogalmanak bevezetésére, és tobbnyire azt
talaljuk ezért a szakirodalomban, hogy a szard nyelvben és dialektusaiban nincsen metafonézis.

Az iménti altalanos panorama utan megfelel6 kritériumok alkalmazasaval tipologizalhatjuk
az olasz dialektusok metafonézisét.

Az els6 kritérium Savoia-Maiden (1997) osztalyozasaban a ,,bemenet”, vagyis a hangsulyos
maganhangzé, amelyen a metafonézis végbemehet egyes nyelvjarasokban. Ennek alapjan léte-
zik harom csoport:

(i) Azok a nyelvjarasok, amelyekben a nem-fels6 maganhangzék, azaz valamennyi k6zéps6
nyelvallasi maganhangzo6 mellett az a is ald van vetve a metafonézisnek: Abruzzo adriai partvi-
deke, Napolyi-6bdl északi dialektusai, Molise dialektusai, Romagna, Ticino kanton Svéjc teru-
letén és Piemont tartomany alpesi nyelvjarasai. Ezekben a dialektusokban a leggyakoribb tehat
a metafonézis, Iévén legtobb az input.

(i) Azok a nyelvjarasok, amelyekben a nem-fels6 és nem-als6 maganhangzok, azaz csak a ko-
zéps6 nyelvallasi maganhangzok esnek a metafonézis hatasa ala, és az a nem: Veneto déli része,
Gargano-félsziget sth.

(iif) A metafonézis a sziciliai és szard nyelvjarasokban értelmezhetd legkevéshé, 1. (12), mivel itt
a maganhangzokészlet eleve sziikebb (vo. Savoia-Maiden 1997: 17).

A masodik kritérium Savoia-Maiden (1997) osztalyozasaban a ,,kimenet”, vagyis a metafoné-
zis eredménye. Itt alapvet6en kettéoszlik a dialektusok rendszere, aszerint, hogy a metafonézis
(i) csak hasonulast valt ki, illetve
(i) diftongusokat is general.
Az emelkedd diftongusok Kozép-Italiara jellemz&bbek, mig az esé diftongusok a délebbi nyelv-
jarasokban fordulnak el6 (v6. Savoia-Maiden i. m.; 17-18).

A harmadik kritérium a kivalto feltételek szerinti osztalyozast jelenti. Megallapithatd, hogy
ahol a szovégi -u kivaltja a metafonézist, ott az -i is, am ennek forditottja nem igaz. A szovégi
-u a féneveknél és a mellékneveknél a himnem és semlegesnem egyes szdmahoz kapcsolodik,
az igéknél egyes dialektusokban a jelen id6 tdbbes szam harmadik személyéhez. A szdvégi -i a
fénevek és a melléknevek tébbes szdméanak ajele, mig az igéknél az egyes szam masodik személy
toldaléka.

Izgalmas kodvetkeztetéseket és altalanositasokat vezetett be a dél-olasz dialektusok metafoné-
zisével kapcsolatban Andrea Calabrese, aki Phonological Variations cim( tanulmanyéban fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel egy 1989-ben megjelent kotetben.

Calabrese gondolatmenetének a keretét a nemlinearis fonologia adja, aminek részleteire itt
most természetesen nem térhetlink ki. Az alapgondolatot a fonolégiai jelenségek magyarazata-
hoz az adja, hogy a hangsorokat harom sikra vetiti: a szegmentalis-melodikus sikra, a szétag-
szerkezet sikjara és a hangsulyok sikjara, s azzal érvel, hogy ezeken a sikokon auton6m modon
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mennek végbe a valtozasok. A harom sik egy tengelyben talalkozik, itt helyezi el az id6egy-
segeket, s rendel hozzajuk artikulaciét, hangulyt, illetve szotagszerkezeti helyet. Ezek kozil a
fonémak sikjat vizsgalja kozelebbrdl, ott is hierarchidba rendezve a megkulénboztetd jegyeket.
Ezutan ratér arra, hogy miért van sziikség erre az abrazolasra, illetve tébbdimenzios struktdra-
ra. A ,,fonologiai variansok” kérdését teljesen altalanos szabalyokban adja meg, legyen béar szé
egy nyelv kilonb6z6 nyelvjarasai adta variansairdl vagy az idegen nyelven tanuldk kiejtési hi-
bairdl, amivel egy idegen hangkészlethez kdzelednek.

A leiréas lIényege, hogy minden nyelvhez, nyelvjarashoz egy ,,filtert” rendel aszerint, hogy mi-
lyen fonéma nem szerepel a sajat leltardban. Az idegen fonémaék ejtését ,,takaritdé szabalyok”
(clean up rules) adjak meg, amelynek harom fajtajat kiilonbozteti meg. A leiras szintjén is vi-
lagos, hogy a sajat hangkészlethez legkozelebb allé fonémat kell eldallitani. Kiinduldpontul az
szolgal a tanulméanyban, hogy az olasz vagy ugyanigy az angol, cseh vagy orosz anyanyelviiek
a német Fihrer sz6t ltaldban [furer], [firer] vagy [fiurer] alakban képesek realizalni. Ez a
harom varians megfelel a harom tisztitd szabalynak, amelyet Calabrese linearization, delink-
ing és splitting néven emlit. Az elnevezést az dbrazolas alapjan jobban érthetévé tehetnénk, itt
talan elég annyi, hogy Calabrese szerint a kiejtési stratégia az egyes megkulonboztet6 jegyek
ellenkez@vel valo kivaltasa. Az olasz ,.filtere” ebben az esetben *[-back, + round], amit harom-
féleképpen kertilhet ki:

(i) linearization: a két inkompatibilis jegy killonvalasztasa, vo. [fiurer]

(ii) delinking: az egyikjegy ([+round]) torlése, vo. [firer] (illetve [-back] torlése, vo. [furer] - lega-
labbis ha a minuszos jegyet, klasszikus generativ médon, olyan létez8 entitasnak fogjuk fol, amely
torélhetd)

(iif) a megoldasok kozott itt a splitting nem szerepel

Visszatérve a metafonézisre, azt a problémat veszi goércs6 ala, hogy vajon a kozépsé nyelvalla-
su [+ATR] maganhangzok esetében miért egyezik a metafonézis kimenete (emelés), mikdzben
a kozépallasu [-ATR] maganhangzéknal méas és mas a metafonézis eredménye (diftongizacio
- azaz a hangsulyos k6zéps6 nyelvallasi maganhangzék emelkedd diftongusséa alakulasa ie ill.
wo alakban -, illetve emelés). Ha nem akarjuk a metafonézist két kiilén szabalyban megadni
tehat, be kell vezetniink az el6z6 példahoz hasonldan egy-egy filtert az egyes dialektusokra,
amelynek segitségével szamot adhatunk az eltérésekrél.

Nézziink egy konkrét példat, a pugliai Salento-félsziget dialektusabol:

(13) (Salento)

[+ATR]

parete, pariti (parete, pareti 'fal’ f.sg, f.pl)

mese, misi (mese, mesi ’hénap’ m.sg, m.pl)

ngrese, ngrisi (inglese, inglesi 'angol’ sg, pl)

krotfe, krutfi (croce, croci 'kereszt' f.sg, f.pl)
stafone, stafuni (stazione, stazioni 'allomas’ f.sg, f.pl)
pilosa, pilusu (pelosa, peloso 'sz6ros' f.sg, m.sg)
karosa, karusu (giovane, giovane 'fiatal' f.sg, m.sg)
fredda, friddu (fredda, freddo ’hideg’ f.sg, m.sg)
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[-ATR]

pete, picti (piede, piedi 'lab’ m.sg, m.pl)

dcnte, dicnti (dente, denti 'fog’ m.sg, m.pl)

kre, kucri (cuore, cuori 'sziv' m.sg, m.pl)

forte, fucrti (forte, forti erés’ sg, pl)

lenta, licntu (lenta, lento 'lassd’ f.sg, m.sg)
bona, bucnu (buona, buono ’j&' f.sg, m.sg)
morta, mucrtu (morta, morto "halott' f.sg, m.sg)

A fenti kett6sség oly modon irhaté le, hogy feltételezziik: az adott salentin6i dialektusban létezik
egy ilyen ,filter”, amely nem engedi magas nyilt maganhangzok realizalasat:

* [+hi, -ATR]

A metafonézis altalanos szabdalya szerint éppen ilyen maganhangzonak kellene el6allnia, s ezért
Iép életbe a ,takaritd-szabaly”, jelen esetben a linearizacio, amely egy id6egységhez rendel két, a
tiltott jegyeket kilon-kiilén megvaldsité maganhangzoét, vagyis egy diftongust. Szembeallitasul
megvizsgalhatjuk a dél-umbriai dialektusokat.

(14) (Umbria)

[+ATR]: emelés

verde, virdi (verde, verdi 'zold’ sg, pl)

nera, niru (nera, nero 'fekete’ f.sg, m.sg)
tonna, tunnu (tonda, tondo ’kerek’ f.sg, m.sg)
rossa, russu (rossa, rosso 'voros' f.sg, m.sg)

[-ATR] . zaras

pede, pedi (piede, piedi 'lab’ m.sg, m.pl)

tfcka, tfeku (cieca, cieco 'vak’ f.sg, m.sg)
nostra, nostru (nostra, nostro 'mienk’ f.sg, m.sg)
nova, novu (nuova, nuovo 'Uj' f.sg, m.sg)

Ha nem akarunk két kiilén szabalyt megadni, és a metafonézis szabalyat egységben szeretnénk

tartani, akkor az eltér6 tisztitd szabalyokkal tudjuk megmagyarazni a helyzetet. A filter a dél-
umbriai dialektusban is ugyanaz, mint a fentebb vizsgalt salentinéban:

*[+hi, -ATR]
A Calabrese altal bevezetett, eddig nem hasznalt harmadik tisztitészabaly a filter mindkét jegyét

ellenkezdjére valtd splitting, eredménye tehat [-hi, +ATR], vagyis nem-felsd nyelvallasu zart
maganhangzé.
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Ezzel a gondolatmenettel egységes keretben targyalhatok egyes dialektusok hangtani jelensé-
gei, s6t valdszinlileg megoldast kinalhat mas nyelvekben mas médokon leirt t6hangvaltozasok
kezelésére. Ugyanezek a filterek megjelennek ugyanis az anyanyelviket fokozatosan elsajatitd
gyermekek nyelvében is, s ezért remélhetd, hogy a gyokerénél ragadjak meg a problémat.
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Dialektalis hangjelenségek
és az Un. zongésseégi hasonulasok

Fehér Krisztina

1. El6adasom irott valtozatadban - az obstruens és v, /tagu kapcsolatok dialektalis variabilitasa-
ra tAmaszkodva - az Un. zongésségi hasonuldsok motivacios hatterének szokasos elképzeléseit
vizsgalom feliil. Mindezt arra hasznalom fel, hogy az igy nyert tapasztalatok révén javaslatot
tegyek a fonacids asszimilacioként kezelt jelenségek olyan atértelmezésére, amelynek keretében
a magyar zorejhang-kombinaciok zongésségi harmonidja az eddigieknél talan sikeresebben ra-
gadhat6 meg.

2. A legujabb (generativ ihletés(i) munkak nagy része az obstruensek eiféle kapcsolddasi tulaj-
donsagat nyelvsajatos fonologiai szabalyként értelmezi, anélkiil azonban, hogy e hangsorépité-
si jellegzetesség kialakulasanak okairdl barmiféle emlitést tenne (vo. pl. Siptar 2001a: 202-205,
valamint Zsigri 2006: 63-70). Mas (t6bbnyire kordbbi) fonetikékat-fonolégidkat tanulmanyozva
ugyan talalunk a zérejhang-kombinéaciok fonacids kiegyenlitettségének eredivel kapcsolatos ma-
gyarazatokat, ezek viszont nem egyeztethet6k ssze ajelenséget fonoldgiai kontextusban targyald
(jorészt Ujabb) elképzelésekkel. Azok az Ujgrammatikus-strukturalis, illetve strukturalis-genera-
tiv szellemiségli hangtanok ugyanis, amelyek a zéngésségi obstruensharménia mogott allé me-
chanizmusokrol sz6t ejtenek, kisebb eltérésekkel, de alapvet6en egységes allaspontot képviselnek,
és a zorejhang-kombinacidk e sajatossagat rendre olyan koartikulacios folyamatok eredményének
tartjak, amelyek a kiejtés konnyitését, ily modon pedig valamiféle gazdasagossagi elv érvényesite-
sét szolgdljak. Ez utobbi munkékban tehat az in. zongésségi hasonulds nem egy eredetét tekintve
mindeddig feltaratlan, nyelvfiiggd fonologiai jellegzetességként, hanem egyfajta univerzalis(abb),
hangképzési kényszert6l meghatérozott fizioldgiai mechanizmusként értelmezddik.

Miutan a kétféle elképzelés kozti konfliktus a fonaciés harmdnia motivacios hatterével kap-
csolatos, nyilvanvald, hogy az ellentmondast Ggy oldhatjuk fel, ha - az in. z6ngésségi hasonu-
lasok mozgatoérugoinak klasszikus koncepcidit kritika ald vetve - a jelenséget genezise révén
hatadrozzuk meg.

E. Kiss Katalin - Heged(s Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektoldgia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 85-96.
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3. A fonacids kiegyenlitettséget mutatdé magyar zérejhang-kombinaciok létrejottének klasszikus
magyarazatat a magyar szakirodalomban Papp Istvan Gjgrammatikus és pragai strukturalis ih-
letésii munkéajaban taléljuk: ,,Vannak a hangkapcsolasnak olyan torvényszerdségei [...], amelyek
a funkciora és a beszél6 szandékara val6 tekintet nélkil gépies biztonsaggal érvényesiilnek. [..]
A hasonulas [is ilyen] szandéktalan, gépies folyamat. [..] A beszél§ [... a hagtam széban] g-t akar
ejteni, [...] ennek ellenére [..] az artikulaciés mozgasokban 6sztondsen megtakaritast igyekszik
elérni, ezért a szandékolt g helyett k hangot ejt. Ha ugyanis val6saggal g+1 kapcsolatot ejtenénk,
akkor a hangképzési helyzeteket a beszélészerveknek nagyon gyorsan kellene egymas utan val-
toztatni, hiszen a g képzése a hangszalagok zarallasat és rezgésbe hozésat kivanja, a t képzése
ezzel szemben a hangszalagrezgés teljes és hirtelen megsziintetését feltételezi” (1966: 121-135).

Noha a gazdasagossagi elv ezen véaltozatat a fonetikai-fonoldgiai irasok szerzéinek egy jelen-
t6s része még ma is osztja, tarthatatlansaga meglehet6sen egyértelm(. Az elképzelés paradox
jellegét nemcsak a kiilonb6z8 nyelvek (igy pl. a magyar és az angol) kozt ilyen tekintetben meg-
mutatkozo eltérések jelezhetik, de mar a magyar dialektusok v, / tagu obstruenskapcsolatainak
variabilitasa is: nyilvanvalo, hogy ez a felfogés - abbdl adédoan, hogy a zérejhang-kombinaciok
artikulacigjat mechanikusnak tekinti - a zongésségi hasonulasként szamon tartott jelenségek
koérében nem enged meg semmiféle heterogenitast.

A magyar nyelvterilet nagy részére kizarolagosan jellemzg 6tven, Vasvar tipust hangsorok
a Nyugat-Dunantul északi részén 6dven, Vazsvar forméaban is eléfordulnak, az altalanosan el-
terjedt hatvan, latva stb. alakokon tul Zala megyében, a Hetés déli részén és Baranyaban a hat-
fan, latfajellegli hangkapcsolatok is megjelennek, a tipikus borotva, kdtve formak mellett pe-
dig Szombathelyt6l délre Vasban és Zala északi részén, illetve ezeknél kisebb mértékben még a
Kozép-Dunantilon is a borodva - borotfa, kddve - kotfe sth. hangsorok egyarant megtalalha-
tok (mindezt - mas logikaval bemutatva -1. Fodor 2001: 339; vd. még Juhasz 2001a: 268,272,276,
korabbrdl pedig Balassa 1891: 29, 31,42,89,106,129,132,135, Horger 1934: 99-100,133, Kalmén
1951: 18,1966: 44, 51, 70, 76, Imre 1971: 263-266, 336, 340, 342, 351, 356, 364).

Azon tul, hogy ezek a hasonulasként (vagy éppen ennek elmaradéasaként) tekintett jelenségek
heterogenitasuk miatt eleve ellentmondanak a gazdasagossagi elvnek, ragaszkodva az artikula-
ci6 e ,,takarékossaganak” klasszikus koncepciéjahoz az obstruens + v, /tagu kapcsolatok dialek-
talis sajatossagai meglehet6sen nonszensz kovetkeztetésekre adnanak okot. Egyfeldl azt kellene
allitanunk, hogy azokon a dunantuli részeken, ahol a huzsvét, lékfar stb. alakok el6fordulnak,
a beszél6k artikulacidja a mas teriileteken él6k hangképzési mechanizmusanal gazdasagosabb,
igy joval ,,gordulékenyebb”. Ilyen beszédprodukcids kilonbséget ugyanakkor nyilvanvaldan
nem figyelhetiink meg. Masrészt a hidves, szokfe sth. formak fokozatos terjedését, vagy akar
az ugyancsak e tertleten felt(in6 kizsmiska tipusi obstruens+nazalis kapcsolatok zéngésségi
ci6s gazdasagossag (végs6 soron pedig egy univerzalis fonotaxis) irdnyaba kellene mutatniuk.
Mindazonaltal e zongésség tekintetében kiegyenlitett obstruens + v, f, nazalis kapcsolatoknak
nemhogy a terjedését nem latjuk, de az Gjabb dialektol6giai munkéak ennek egyenesen az ellen-
kez6jérdl, azaz az efféle hangkombinaciok visszaszorulasarol szamolnak be (v6. Fodor 2001: 339
és Juhasz 2001a: 272, 276).
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4. Minden bizonnyal az ehhez hasonlé problémak felismerése vezetett oda, hogy azok az Ujabb
hangtanok, amelyek a gazdasagossagi elvet tovabbra is fenntartjak, annak nemcsak artikulaci-
0s vonatkozasait, de mar percepcios aspektusait is hangsulyozzak.

Ez érhetd tetten példaul Kassai llona strukturalis és generativ nyelvészeti eredetl elemeket
egyarant felvonultatd fonetikdjaban, amikor az Uun. hasonulasok kapcsan immaron két, egy-
mas ellen hatd motivaciot emlit. A szerzd az artikulacids gazdasagossagot egyfajta heterogén
géatlasnak tekintve ugy véli, hogy a kiejtés akkor a legkényelmesebb, ha az egymast kévetd han-
gok képzésében sok az azonos mozzanat. Ezzel all szemben a percepcié gazdasagossaga, amely
Kassai elképzelése szerint valamiféle homogén gatlasként értelmezendd, ha ugyanis a beszél6-
szervek hosszabb idén keresztll azonos helyzetben maradnak, az adott hangsor elemei nehe-
zebben azonosithatok. A szerz6 mindezek alapjan arra a megallapitasra jut, hogy e két tényez6
egyensulya, az Optimalis Rendezettség Elve (ORE) az, ami a kiejtés lenizaltsaganak és fortizalt-
sadganak mértékét valdjaban meghatarozza: mivel az artikulacios és a percepcids gazdasagossag
ellentmond egymasnak, a beszélének abban a pillanatban, hogy az érthetdség veszélyben forog,
vissza kell 1épnie a kiejtés eme ,,takarékossaganak” talzott érvényesitésétdl, mintegy kiegyenlit-
ve e két elvet (1998: 162-167, 2001: 632-636).

Lényegileg ugyané szemlélettel talalkozunk az Gjabb generativ hangtanok egy részében, igy
példaul a poszt-SPE iranyok kozill az Un. természetes fonoldgidban; bar itt ez az elképzelés mar
joval arnyaltabban, a ,,természetes folyamatokat” keresztez6 sorrendi megszoritasokkal, illetve
a nyelvelsajatitads soran tanult megkotésekkel karéltve tlnik fel. Ebben a koncepcidban a ,,ter-
mészetes folyamatok funkcionalis, a beszél6 és a hallgaté szempontjait figyelembe vev6 osz-
talyozasa szerint vannak simitod (lenizéacios) folyamatok, amelyek az artikulacio kényelmessé-
gével figgnek ossze (hasonulas, rovidilés, torlés), és vannak kiemeld (fortizacios) folyamatok,
amelyek az egyes szegmentumok prominens jegyeit erd@sitik fel (elhasonulds, maganhangzoé- és
massalhangzonyulas, betoldas), és az artikulaciot teszik egyértelm(ibbé. [..] Az el6bbi folyama-
tok a beszél§ szempontjait részesitik elényben, utdébbiak a hallgatéét” (Kiefer 2001: 40; az arti-
kulacio kényelmére valé beszél6i térekvéshez vo. még - az eddigieknél helyesebben, immar csak
a gyorsbeszéd-jelenségekre vonatkoztatva - Acs-Siptar 2001: 553-556; a v kapcsan pedig - az
efféle elképzelésekkel modszertani szempontbdl sok tekintetben analdég optimalitasi keretben
- Szentgyo6rgyi 2004).

Mindazonaltal a hangjelenségek dialektalis heterogenitasabdl jol lathatd, hogy még ezek a le-
nizacios és fortizacios mechanizmusok egyensulyéara alapozo, tulajdonképpen modositott gaz-
dasagossagi elképzelések sem problématlanok. Mivel a hatvan stb. formaknak nincsen gyenge
helyzet( (neutralizal6dd) minimalis parja, a percepcid a zongésségi harmonizacio miatt ebben
az esetben nem sérilhet, ily médon a kétféle gazdasagossagi motivacié kozil itt egyértelmien
az artikulaciés heterogén gatlasnak kellene ,,feliilkerekednie” elinditva egy altalanos (az egész
nyelvteriletre kiterjedd) hadvan, illetve hatfan tipusi lenizalédast. (Mellesleg szamos oppozi-
tiv fonoldgiai parnak van un. atfedd helyzete, ami pedig kétségteleniil a dekddolas ellen hat, az
artikulacios neutralizacié viszont mégis végbemegy; vo. méz - mész, ugyanakkor mindkett§
mézbdl vagy mésztol).

5. Latva a gazdasagossagi elv paradoxonat megitélésem szerint meglehet6sen egyértelmd, hogy
az un. zéngésségi hasonulasok hatterében nem a beszéléknek az artikulacio kényelmére valo
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torekvése, de nem is ennek a percepcios optimummal valo egyensulya all (hasonléan példaul
az 6smagyar intervokalis spirantizacidhoz, ami az exploziv ejtésmodhoz képest szintén egyfajta
lenizacids folyamat volt, és ugyancsak felmutatott dialektalis kiildnbségeket, mégsem szokas az
akkori tendencia hattereként artikulaciés gazdasagossagi torekvéseket emlegetni; a valtozasrol
részletesen 1. pl. Barczi 1967: 102-103).

A zOngésség tekintetében simuld (illetve a v-re végz8dok esetében nagyrészt éppen kiegyen-
litetlen) magyar zorejhangkapcsolatok nem valamiféle koartikulacios fizioldgiai folyamat ered-
ményei: mig az egyuttejt6 mechanizmusokkal jaré hangatmenetek kdvetkeztében példaul az i-t
megel6z8 k mindenképpen elérébb képzett az u elétti valtozatanal, a kiilonbdzd nyelvek-nyelv-
jarasok eltérései arra mutatnak, hogy a szomszédos obstruenseknek ugyanakkor nem kell feltét-
lenul (ti. a hangképzés mechanizmusabol kévetkez8en) azonos zéngésségilieknek lennilk.

Mindezeket figyelembe véve a magyar zorejhangkapcsolatok fonacios kiegyenlitettsége nem
szikségszerl (azaz fiziologiai) tulajdonsagnak mutatkozik, hanem inkabb olyan nyelv(jaras)-
tipikus fonotaktikai mintanak latszik, ami korabban, a nyelv filogenetikus torténete soran (de
ekkor sem koartikulacios ,,kényszerek” eredményeképpen) alakul ki, és a beszélék nyelvének
jellegzetes hangkombinacids jegyeként egészen napjainkig hagyomanyozaédik (csakugy, mint az
un. maganhangzoé-harmaénia: jéllehet kordbban el6fordult, hogy ennek az alapnyelvi fonotak-
tikai sajatossagnak a meglétét is a gazdasagossagi elv érvényesiilésével magyaraztak, az Ujabb
szakirodalomban ilyesfajta érvelés mar nemigen fordul el6; a jelenség finnugor eredetéhez vo.
Barczi 1967: 110, ill. E. Abaffy 2005: 126; a hangrend artikulacios kényelemre alapoz6 régehbi
megkozelitését pedig 1. pl. Papp 1966: 123-124).

6. Ezt az elképzelést tamasztja ala a magyar nyelv(jarasok) fonotaktikajanak torténete is. A
zOngésségi harmoniat ilyen kontextusban targyalva ugyanis nem pusztan konstatalni tudjuk
a jelenség fonologiai meghatarozottsagat, de ennek filogenezisérél is egészen vilagos képet
alkothatunk.

Noha a maihoz hasonléan az émagyar irasszokas sem jel6lte az efféle obstruenskombinacidkat,
a nyelvemlékek egyes lejegyzési ,,kdvetkezetlenségei” (igy pl. a +1326/400 k. Hidek-patak ~
Hydegh patag 'Hideg-patak’ adatok vagy az OMS. aniath thekunched 'anyad tekintsed’,
fcegegkel 'szegekkel' alakok), illetve az, hogy az 6magyar -di helynévképzd s, sz utan korai
nyelvemlékeinkben csak-ti formaban fordul el6 (TA. cuefti 'Kovesd', fegifti 'Segesd’, 1086/12-
13. sz. Ruozti 'Ravaszd’, DA. Forcosti 'Farkasd*, Kakafii 'Kakasd' sth.) arra mutatnak, hogy a
morfémakdzi fonacids harmaonia igen régi jellegzetessége a magyar fonotaktikanak (v6. Barczi
1967: 127, Benk6 1980: 80-82, Kazmér 1993: 46, Szilagyi N. 1999: 362 és Toth 2001: 71, E.
Abaffy 2005: 313-314; ajelenséghez ezeken kivil 1. még az emlékezik ~ emlékszik, igyekezik
~ igyekszik stb. tévaltakozasokat).

Ennek a morfoszintaktikai hangkombinaciés mintanak az eredete utan kutatva nyilvanvalé,
hogy ez leghamarabb a t6véghangzok eltinésének kezdetén alakulhatott ki a magyarban: csak
a konszonansra végz6d6 tovek létrejottével valt lehetévé, hogy morfémakat dsszekdté zongés és
zongétlen méassalhangzok egymas mellé kerlljenek (Sziladgyi N. 2004: 172).

Ehhez az 6smagyar és korai Gmagyar hangsor-szervez6dési sajatossagokat is hozzavéve ugy
latszik, hogy a morfémakozi obstruensek fonéacios harmonidja rogton a csonka tovek kialaku-
lasatol fogva jellemzdje is volt a magyar fonotaktikanak, vagyis az akkori beszélék a széelem-
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hataron Ujonnan felt(ind zorejhangkapcsolatokat eredend6en, tehat mar megjelenésiiktdl fogva
ennek megfeleléen artikulalhattak.

Mivel a finnugor hangrendszerben fonacios korrelacio a rokon nyelvek tandsaga szerint nem
(vagy csak igen korlatozottan) volt, az a kevés morfémabelseji obstruenskombinéacié, amit eset-
leg az alapnyelvbdl szarmaztathatunk, nagy valédszin(iséggel csak fonacios harmoniat mutato
(zongétlen) zorejhangpar lehetett (pt, tk, kt, affrikatak vagy réshangok kapcsolata k-val sth.) (vo.
mindezt Hajdd 1966: 45,1981:109, Barczi 1967: 101-104, Benkd 1980: 80, E. Abaffy 2005: 116).

Az 6smagyarban ugyan a finnugor eredetl szavakban jelentek meg zéngés zar- és réshangok,
de ezek a fonacios valtozasok tdbbnyire nem obstruenskapcsolatokban, hanem jorészt nazali-
sok kdrnyezetében (ur. *kumpa > m. hab, fgr. *kunta > m. had, fgr. *turjke > 6sm. *tuijge > m.
dug) vagy intervokalis helyzetben (fgr. *repac3 > 6sm. ragasz > m. ravasz, fgr. *kota > m. haz,
ur. *joke > 6sm. *joge > *jo~/e > m. R.j6 'folyd’) torténhettek (Barczi 1967: 102-104, E. Abaffy
2005: 117).

Kiegyenlitetlen zongésség(i zorejhang-kombinaciok a térokb6l sem igen keriilhettek be. Fenn-
maradt jovevényszavaink morfémabelseji helyzetben szonorans és obstruens elemi kapcsolato-
kat vagy zeng6hang-kombinaciokat mutatnak (vo. a bojtorjan, érdem, gyarlé, kantar, kender,
komld, kokdresin, koldok, serte, tenger sth. tovekkel és etimonjaikkal), ezen alakok kdzott két
szomszédos zorejhangra - az egy kecske kivételével - nemigen van példa. Az esetleges kon-
szonans véggel atvett t6formak (Ligeti 1986: 186) toldalékolt valtozataiban pedig feltehet6leg
megint csak nem tlinhettek fel fonaciosan kiegyenlitetlen obstruenskapcsolatok, a zéngésségi
harménia ugyanis a térokre nagy valoszintséggel mar akkor is jellemz§ lehetett (mindehhez 1.
Ligeti 1986 adatait, valamint Szilagyi N. megjegyzéseit, 1999: 362).

Mindezeket szem el6tt tartva eléggé kicsi az esélye annak, hogy azok az 6smagyar zartszéta-
gusodasi folyamatok, amelyek az Uj hangszerkezetl (immar zéngés obstruenseket is tartalma-
z0) toveken végbemehettek, egy az akkori beszél6k percepciodjatol-artikulaciojatol teljesen idegen
(még nyelvi érintkezések révén sem tapasztalt) fonotaktikai mintat, vagyis fonacidsan kiegyenli-
tetlen konszonanskombinaciokat eredményeztek volna (az un. kétnyiltszétagos tendenciahoz vo.
Béarczi 1958: 77-79, 1967: 167-168, E. Abaffy 2005: 120-121).

igy amikor ezekkel részben parhuzamosan a zorejhangkapcsolatok zongésségi harmaniaja
a véghangzo nélkili tévek révén morfémakoézi helyzetben tlnik fel, nagy valészinliséggel nem
egy teljesen Uj (azaz el6zmény nélkili) hangszervez6dési maéd jelenik meg a magyarban, sokkal
inkabb egy addig csak korlatozottan meglév6é hangkombinacids minta teljesedik ki (talan nem
véletlen, hogy a nyelvtorténetek is rendre felhivjak a figyelmet a kétnyiltszétagos tendencia és
a csonkatovisddeés szoros dsszefiiggéesére; 1. kuléndsen Papp 1963, v6. még pl. E. Abaffy 2005:
120,133, 322-323).

Bar a fonetikdk-fonoldgiak a szomszédos obstruensek fonacios egyensulyat altalaban mint
morfoszintaktikai kérdést targyaljak, ezek alapjan ugy tlinik, hogy a zérejhangok széelemek ko-
z6tti és morfémakon bellili z6ngésségi harmonigja nem két (egymassal analdg) hangsor-szerve-
z6dési jelenség, hanem alapvet6en egy és ugyanaz a fonotaktikai minta.

Jol mutatja ezt, hogy a nyelvemlékek lejegyzési sajatossagaibol nemcsak az deriilhet ki, hogy
a régiségben a széelemhataron feltliné obstruensek fonaciosan kiegyenlitettek, de az is, hogy a
hasonl6 koru t6belseji zorejhangok is ilyen tulajdonsagokat mutatnak: a kétnyiltszétagos ten-
dencia kovetkeztében egymas mellé keriild obstruensek zdngéssége példaul rendre harmoni-
kusnak latszik (ehhez vo. tébbek kdzott 1131 k. Boguta > 1272/419,1332-5/Pp. Reg. Bakta, 1297,
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1320/335 Baktha, 1332-5/Pp. Reg. Bacta, Cbokta; 1298 Rygyta > 1301/329, 1330 Rukthe, 1329,
1330 Ruthke; az olvasatokrol és az etimologiakroél 1. Kiss L. 1988: 245, ill. Téth 2001: 23, 34-35,
43, 124).

Ezt az elképzelést timogathatja az is, hogy - az obstruens+v kapcsolatok kivételével - ma sin-
csenek olyan morfémabelseji helyzetli magyar zérejhang-kombinaciok, amelyek fonacidsan kie-
gyenlitetlenek volnanak. ,,A sz6 eleji massalhangzé-kapcsolatok koziil azok, amelyeknek egyik
tagja sem zeng6hang, mindig teljes egésziikben zongétlenek: sport, stop, skala, szpahi, sztar,
sztyeppe, szkita [...]. A morféman beldli (intervokalikus és morfémavégi) zérejhang-kapcsolatok
vagy végig zongétlenek (pitypang, puszpang, raspoly; szeptember, bukta, kaftan, asztal, este;
keszty(, ostya; sapka, patko, biitykos, dafke, deszka, taska, kocka, bocskor; klopfol, pakfon,
aszfalt, nasfa; kapszula, taxi; tepsi, taksal; natha; kapca, vakcina; kapcsol; illetve kopt, akt,
szaft, liszt, test, jacht; maszk, barack; copf; gipsz, fix; taps, voks [..] stb.) vagy végig zéngések
(labda, Magda, bovden, gazdag, rozsda; rogbi, azbeszt; izgul, pezsg6; udvar, fegyver, 6zvegy;
kobzos, madzag, vegzal; habzsol; illetve smaragd, kezd, plinkdsd [zd], kedv [...]). [... S6t] Azok
ajovevényszavak, amelyek eredetileg eltér6 zéngésség(i zorejhang-kapcsolatot tartalmaztak, au-
tomatikusan igazodtak ehhez a mintahoz: futball [db], Machbet [gbh], matchbox [jb], anek-
dota [gd], afgan [vg], abszollt [ps], obstruens [ps], abcug [pts], abhaz [ph], Buddha [th],
joghurt [kh], és igy tovabb” (Siptar 2001a: 203; vd. még 2001b: 396, valamint - az atvételek ese-
tét nem megfeleléen értelmezve - Kassai 1998: 153).

7. Mindazonaltal ha e tényez6ket a v artikulacids-percepcios jellemz6ivel és a magyarba vald
beépulésének torténetével dsszevetjik, mind a v fonotaktikai ambivalencidjanak ereddi, mind
pedig a fonaciés harmonia kiteljesedési folyamatai vilagosabban latszanak.

Az obstruenskapcsolatoknak ez az §smagyar kor elején még csak korlatozottakban meglévé
fonotaktikai jellegzetessége az Gsmagyar végén-omagyar elején formalédhat igazan meghatarozo
hangsor-szervez6dési modda: a zongésség tekintetében kiegyenlitett z6rejhang-kombinaciok - a
csonka tovek terjedése és (az ekkor mar igen intenziv) kétnyiltszétagos tendencia révén (err6l 1
Barczi 1967: 146-147, 167-168, E. Abaffy 2005: 120-121, 130-133, 321-323) - korulbelll a 12-13.
szédzadra valhatnak kilonésen gyakori (azaz tipikus) hangsorépitési mintava. Ez pedig éppen az
az id6szak, amikor a v a magyar nyelvterileten feltehet6leg még nem lehetett altalanos.

Ez a konszonans kétféleképpen jelenhetett meg a magyar hangrendszerben: egyfel8l /3-kbél
alakulva, méasrészt pedig olyan t6belseji és tévégi f-ek révén, amelyek - a kétnyiltszétagos ten-
dencia kdvetkeztében vagy a toldalékolas soran zéngés hangkornyezetbe kerilve - v-ként arti-
kulalodtak.

Ez utébbira azonban a 14. szdzadig nemigen volt lehetdség. Az/ugyanis a jelek szerint a ko-
rai dmagyarban csak t6eleji helyzetben tiint fel, azok az atvételek pedig, amelyek forrasnyelvi
alakjaiban e hang mas poziciéban jelent meg, ez id6 tajt rendre hanghelyettesitéssel keriltek
be a magyarba (vo. pl. 6felnémet kaftaer > 1264 kaptharhegh 'Kaptar-hegy’, 1357 Captarhassa
'Kaptar héarsa’, 1367 Captar 'kaptar’; kozépfelnémet piskof > 1266 pispuki 'Puspoki’, 1269:
Pyspukmal 'Puspok-mai’) (Barczi 1958: 129, 1967: 112, E. Abaffy 2005: 316). igy az/fonotakti-
kai el6fordulasainak kés6bbi kiteljesedéséig (német reif> 1335 re/r6f, olasz taffeta > 1457-1458
taffota) v-k csak af-k révén alakulhattak (E. Abaffy 2005: 316).
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zésekbdl szarmazo hangjelenségek szolgalhatnak tAmpontul. Azokban a német jévevényszavak-
ban, amelyek a kései 6magyarban - nyilvan nyugati iranybdl - terjedtek el, gyakori volta/3 - b
megfelelés (v6. Wagner > bognéar, Wicken > bukkdny, Wachter > bakter stb.), a keleti magyar
nyelvtertletr6l a romanba Gjabban bekeriilt alakokban viszont - noha ez utébbi hangrendszeré-
ben jelen van av - a mai magyar labiodentalis konszonans itteni megfelel6jeként mégis vokalist,
tehat/(-el6zményre utal6 hangot taldlunk (L. pl. Varad > Oradea, varos > ora8) (E. Abaffy 2005:
303). Ezek az un. hanghelyettesitéses atvételek arra engednek kovetkeztetni, hogy a/J > v vélto-
zas csak ,,valamikor a 12-13. szazad tajan indulhatott meg a nyugati részeken, és lassan haladt
kelet fele. Az dmagyar korban tehat meglehet6sen erds nyelvjarasi kett6sség volt a magyarban: a
v-s ejtésmaodot a nyugati, a/J-s ejtésmadot a keleti nyelvjarasok kedvelték. Néhany nyelvjaras ki-
vételével [a 16-17. szazadra] a nyelvterllet tilnyomo részén a v valt altalanossa” (E. Abaffy 2005:
303,1. még Barczi 1967:114,117). Ezt a dialektoldgiai vizsgalatok is alatamasztjak: a keleti magyar
nyelvtertileten még ma is tdbb nyelvjarasban ejtenek/J-t (csango ftarosz, ftarju, szilfta, mez6ségi
lofiak,flfies, kovacs, székely gu/Jad, kofia, ii0eg) (Fodor 2001: 345, Juhasz 2001a: 297-298, 304,
309-310; 1. még Barczi 1967: 117, E. Abaffy 2005: 303).

Mivel a sz6tagvégi/3-k a 12. szadzadra vokalizalodtak (vd. k6, halo, posztd, pokroc, léca; kéris
sth.), mire a tulajdonképpeni/3 > v valtozas elindulhatott, a magyarban/3, majd pedig v csak sz6-
kezd6 és intervokalis (azaz szétagnyitd) poziciéban allhatott, ily médon obstruenskapcsolatok-
ban csak mint utétag szerepelhetett (a maganhangzéva alakulasrdl 1. Barczi 1967: 116, E. Abaffy
2005: 301-302; a hiatustolt6 v torténetéhez vo. Barczi 1958: 90-91, 1967: 132, 170, valamint E.
Abaffy 2005: 133-134, 339-340, 354-355, a név forma esetéhez pedig féként Szilagyi N. 2004:
172, ill. Benk6 1970: 1015).

Mindezekbdl adddik, hogy a zérejhang-kombinaciok zongésségi mintajanak smagyar végi-
omagyar eleji megformalédasakor-kiteljesedésekor a v+obstruens kapcsolatok magyar nyelvte-
rileten feltehet6leg még nem fordultak el6, forditott sorrendd kombinaciok is csupan ennek az
id6szaknak a vége felé és csak egy kis savban, a Nyugat-Dunantulon jelenhettek meg.

igy ez utébbi részen, ahol a v mar elterjedhetett, az ilyen konszonansra végz6d6 zoérejhang-
kapcsolatok is konnyen integralédhattak az ez idd tajt még alakuléban lévd fonotaktikai min-
taba, mig a keletebbre esd teriileteken, ahol ekkor a v nem volt meg a beszél6k nyelvében, ez az
analdgias folyamat az itteni dialektusokbol még hianyz6 hangot nyilvanvaléan nem érinthette
(ehhez 1. még - kissé vitathatod kontextusban - Fodor 2001: 339, 343).

Mire pedig évszdzadok alatt a keletebbre es6 részeken is megtortént a/3 > v valtozas, az e te-
raleteken é16k szamara az egykori zongétlen obstruens + fi hangsorformak diszharmaoniaja mar
ugyanolyan nyelvsajatos fonotaktikai (el6)mintaként szolgélhatott, mint a tobbi (fonacidsan si-
muld) zorejhang-kombinéacio.

Emiatt, amikor a zéngétlen massalhangz6 + fi kapcsolatok itt is v-véglvé alakultak, a/3-vel
minden bizonnyal még sokaig alternalé v-t a beszél6k percepcidja - mintegy ,,6rizve” e hangtipus
korabbi szonorans-approximans jellegét - tovabbra is a régéta hagyomanyoz6d6 minta mentén
értékelte (e hangsorkeéplethez analogikusan igazodott aztan a jéval a/3 > v valtozas utani akva-
rium, lekvar, kotyvaszt sth. hangsorok szétagkezdd v-in tal a cvekedli, cvikipuszi, cvikker, cvik-
li; kvadrat, kvalitas, kvantitas, kvantum, kvarc, kvargli, kvarting, kvaterka, kvitt, kvota; tviszt
sth. szavak specialis - gyakorinak egyéaltalan nem mondhat6 - hangalakszerkezete is).
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Noha a Nyitra kérnyéki telepiilések zongés obstruens + h kombiné&cidi e jelenséghez igen ha-
sonlatosnak latszanak, ezeknek a hangkapcsolatoknak a fonacios diszharmoéniaja mas eredetd.
Az, hogy ezen a terileten a szokasos etyhazé, mekhalt, tiiszh6z alakok helyett az egyhazé, meg-
halt, tyizho formak jelenhetnek meg, nem a h esetleges kései feltlinésével és egy szonor tagu
eléminta egykori meglétével fligg 0ssze, hanem a kétnyelviségi helyzet révén eléallé szlovak
hatasbol szarmaztathato (a jelenség leirdsat 1. Imre 1971: 264, Fodor 2001: 339, fonolégiai ma-
gyarazatahoz pedig vo. még - az ittenit6l eltérd, lexikalis és autoszegmentalis fonoldgiai keret-
ben - Zsigri 2006: 70).

Ahhoz ugyanakkor, hogy a magyar nyelvteriilet nagy részén a szonorans fi elemd kapcsolatok
av megjelenése utan is meghatarozoé fonotaktikai mintakként szolgalhattak, minden bizonnyal
az is nagyban hozzajarult, hogy a v obstruens jellege fonetikailag egyébként sem egyértelma:
arrol, hogy e konszonans atmenetiséget mutat a zorej- és a zeng6hangok kdzott, szamos mun-
ka szdl. Ezekbdl vilagosan kiderul, hogy a v intervokalis helyzetben inkabb szonorans, mas-
salhangzés kornyezetben pedig gyakran félzeng6-félzorej jellegl (v6. pl. Szentgydrgyi 2004:
114-115,123-125; fonoldgiai vonatkozasban 1. még Siptar 1996,2001a; 202-205,2001b: 385-387,
395-400, 404 stb.).

A v e szonoritast is felmutatd tulajdonsaga egyébirant a nyugat-dunantuli nyelvteriileten is
érezteti hatasat. Az itteni, zngés obstruens + v mintahoz szokott beszél6k a v (fél)zengésségébol
adodoan kezdhették el a Vas megye, hat nem, mos mar 'most mar' alakok nazalis tagu kap-
csolatait Vazs megye, had nem, mazsma formaban artikulalni (a jelenség leirasahoz vo. Fodor
2001:339). Ezek nyilvanvaldan a Vazsvar, mazs vot itt 'most volt itt’ stb. alakok analdgidjara
jelenhettek meg e teriileteken, csakigy, mint a Horgert6l kordbban leirt somogyi szemetezslada
tipusu formak vagy éppen a szdvégi zongés zs-t mutatd tedvezs, rozsdazs szavak (1934: 99).

Mindazonaltal Gjabban Kiss, illetve Barkanyi eszkdzfonetikai vizsgalataik soran arra is ramu-
tattak, hogy labiodentalis képzéshelyen a turbulens zorej és zénge egyuttes és maximalis fenn-
tartasa nem lehetséges: a tipikus obstruensekhez kozelebb allo v-k zongéssége tehat sziikségsze-
rden kisebb mérték(i, mint az inkabb szonor hatasu valtozataiké (errdl 1. Kiss Z.-Barkanyi 20086,
valamint Kiss Z. 2007: 285-393,1. még Siptar 2001b: 395). Ennek kdvetkeztében a v ,,tényleges”
fonetikai karaktere nemcsak bizonytalan zorejessége miatt, de instabil fonacios tulajdonsagai-
bél adédodan is nehezen észlelhetd, ez pedig jelent6sen noveli annak az esélyét, hogy az egyes v-k
fonoldgiai-fonotaktikai hovatartozasa a beszél6k nyelvében valoban kétféle legyen.

Ezt szem el6tt tartva korantsem meglepd, hogy azokon a nyugat-dunantali tertileteken, ahol
az obstruens+v kapcsolatok integralodtak a zérejhangok fonaciés harméniamintajaba, a zongeés
ragva tipus mellett vagy helyett bizonyos részeken mar igen régoéta az ellentett rakfa formak is
el6fordulnak (ez utébbiak torténeti megjelenésének mas megkdzelitésii magyarazatahoz 1. Szab6
1981: 100-101, Juhasz 2001b, ill. ezektdl eltérd konkluzidval Horger 1934: 100).

A keletebbi magyar nyelvteriileten csak a 12-13. szazad utan felt(in6, ~-eredetl v-k obst-
ruenskapcsolatai mindezek kdvetkeztében ugyan nem valtak a zérejhangok fonaciés harmoénia-
mintajanak részéveé, ez a hangsor-szervezddési elv a 14. szazadtdl szobelseji és szdvégi pozicio-
ban is megjelend/-ékre viszont teljes egészében Kiterjedt.

Az/ akusztikdja-artikulacioja ugyanis - a v-vel ellentétben - egyértelm(ien zérejes és zon-
gétlen, nem is valamiféle szonorans hang valtozéjaként jelent meg a beszél6k nyelvében, hanem
- mas fonotaktikai helyzetben - mar az §smagyar kortél fogva megvolt, Gjabb pozicidiban pe-
dig (német, olasz stb.) nyelvi atvételekben tlint fel (ez utébbiakhoz 1. Barczi 1967: 103, E. Abaffy
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2005: 109, 316). A szotagzard/révén létrejové v+obstruens kapcsolatoknak tehat nemigen volt
olyan szonorans elemd megel6z6 hangsor-szervez6dési mintaja, ami a fonaciés harmaénia ellen
hatott volna.

Ebbél adddik, hogy a griff, grof, raf, srof sth. alakok helyén zdngés zérejhangok el6tt
annak (rovid) zongés obstruens parja, a v jelenhetett meg. E hangsorképlet analdgiajara allha-
tott aztan / a hév, hiv, sav, sziv sth. kés6bbi, Un. elvonasos tészavak (v0. Berrar 1967: 227-228)
v-i helyett is, ha 6ket zdngétlen obstruens kezdetd morfémak kovették. Az, hogy ezekben az
alakokban a v-k végsé soron (intervokalis) /J-kre vezethet6k vissza, mellékes; e hangok ugyanis
szOvégi pozicidba mar eleve mint v-k keriltek, igy nem meglepd, hogy az alapalakjukban/-et
tartalmazo szavak zongésen toldalékolt hangsorainak fonacios mintajahoz igazodtak (vd. mind-
ezt Szilagyi N. 2004: 173).

Ez allhat a hatterében annak, hogy mig a magyarban zongétlen zorejhang + v kapcsolatravan
példa, ennek a sorrendi forditottjara - a specialis (hiperkorrekt vagy metanyelvi jellegd) tn. be-
tliejtéses eseteket leszamitva - nincs.

Jollehet a klasszikus nyelvtorténetek azon vélekedésére alapozva, miszerint a dzs és a dz csak
a 16. szazadban ,,honosodik meg” a magyar hangrendszerben (Béarczi 1958: 112, 1967: 114, 122,
E. Abaify 2005: 304, 314-315, 597), azt kellene allitanunk, hogy ezek az aifrikatdk is joval az
obstruensek zongésségi harmoniarendszerének korai kiteljesedése utan valtak e fonotaktikai
minta részéve, ez akijelentés csupan részben (mégpedig a dzs, dz tagu zorejhangkapcsolatoknak
csak egy igen kis hanyadara vonatkozéan) lehet érvényes.

Mivel az 8smagyarban meglévd cs és az dmagyar kor elején megjelend ¢ percepcidja-artikula-
cioja hatarozottan zorejes és zongétlen, nincs okunk feltenni, hogy egyediil az ilyen konszonan-
sokat felmutatd hangsorok obstruenskombinécidi ne igazodtak volna mar korai feltlinésiktdl
fogva a zbngésségi harmoniahoz (a két massalhangzénak a magyar hangrendszerben valé meg-
jelenésérdl 1. Barczi 1958: 111-112, 115,118, 1967: 112, E. Abaify 2005: 116, 313).

Ily médon a cs-t, illetve c-t tartalmazé hangsorok egyes zartszotaguva valo, obstruenskapcso-
latot felmutat6 alakjait a magyar beszél6k eredenden dzs-s és dz-s formaban artikulalhattak,
a dzs, dz + zorejhang kombinaciok tehat mar joval a 16. szazad el6tt megjelenhettek (ezt egyéb-
irdnt - a dzs kapcsan - a klasszikus nyelvtorténetek is elismerik; 1. pl. E. Abaffy 2005: 317, 597).

Ennek az elképzelésnek nem mond ellent az az érv sem, amelyre a dzs 16. szazad el6tti ,,hia-
nyat” alapozni szokas: a hanghelyettesitéses atvételek (vo. zseb-, a kés6bbi példak koziil 1. azsio,
zsemper, zsida; Barczi 1967: 114, E. Abaffy 2005: 304) ugyanis mas pozicioju, a még ma is ritka
szOtagkezd6 dzs-nek megfelel6 zs-t mutatnak, ami pedig arra utalhat, hogy a dzs ekkor obst-
obstruenskapcsolatok utdtagjaként nemigen fordult eld, szotagzard helyzetben ugyanakkor -
a cs-k révén - viszonylag nagy megterheltséggel tlinhetett fel.

Egyébként sem igen tudunk olyan, nem a cs-s és c-s hangsorok révén el6allo, morfémabelse-
ji vagy szoelemek kozotti dzs, dz + z6ngés obstruens kapcsolatokrol, amelyek kelléen gyakori
(ily médon pregnans) elémintakként szolgalhattak volna az esetlegesen meglévé, évszazadokig
kiegyenlitetlen cs, ¢ + zdngés zbrejhang kombinacidknak a fonacids harménidba valé utdlagos
integralodasahoz.

A d(d)zs t6sz6 végén csupén a briddzs-ben jelenik meg, morféman belil pedig csak inter-
vokalis pozicidban (fridzsider, merteddzser) és szonorans mellett (handzsar,findzsd) van meg,
obstruens szomszédsagaban egyéltalan nem. Ehhez hasonl6 a d(d)z helyzete is, hiszen e hang
olyan tdvek végén, amelyek zéngés kdrnyezetbe kerlilhetnek, csak igen korlatozottan talalhaté
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meg (pl. edz-, pedz-, fogddz-), széelemen beliil pedig - a dzs-hez hasonléan - csak intervokalis
helyzetben (boddza, maddzag) vagy zeng6hangot kdvetve (brindza) fordul el6 (a két affrikata
fonotaktikajahoz 1. még Kassai 1998: 144-156, Siptar 2001a: 207-210).

8. Tekintettel a magyar obstruenskapcsolatok fonaciés harmonigjanak filogenezisére, meglata-
som szerint eléggé nyilvanvald, hogy e jelenség nem koartikulaciés-fizioldgiai eredetl, de még
csak nem is valamiféle kontextusfiiggetlen (tehat abszolut médon értelmezett) nyelv(jaras)i hato-
kor( optimalitaselvbél vagy kvazi adott fonoldgiai szabalybdl szarmaztathato, hanem szamos, a
mindenkori aktualis nyelvi kériilményekkel 6sszefliggd (relativ) tényez6 egyuttesébdl adodik.

igy az, hogy egy-egy nyelvben-nyelvjarasban milyen zérejhang-kombinaciok valhatnak preg-
nans fonotaktikai mintakka, figg mindenekel6tt attdl, hogy a nyelvi egyuttélések révén egy-egy
tertleten milyen hangkapcsolatok jelenhetnek meg egyaltalan. Mivel az 8smagyarnak sem a
finnugor, sem a torok gyokeréb6l nem szarmazhattak fonacidsan kiegyenlitetlen obstruenskom-
binéciok, a zartszotagusodasi folyamatok révén el6allé szomszédos zorejhangok diszharmoni-
ajara elég kevés esély volt.

Az egyes obstruenskombinaciok zongésségi tulajdonsagainak alakulasat nagy mértékben be-
folyasolja emellett az is, hogy azok a valtozasok (igy pl. a/3 > v), amelyek 0j zérejhangkapcso-
latokat eredményeznek, mikor (még a fonaciés harmonia rendszerének formalddasakor vagy
késdébb) indulnak meg, hogy az igy feltlind konszonanskettéstk milyen gyakori (timogaté vagy
éppen ellenhatd) elémintaval rendelkeznek, és hogy a beszél6k percepcidja szempontjabol meny-
nyire egyértelm(ek a hangkapcsolat tagjainak obstruenstulajdonsagai.

Mindezek alapjan ugy hiszem, a kdvetkeztetés egyértelm(: a zérejhangkapcsolatok fonacios

sz

nyelvjarasok) filogenetikus torténete soran, hangsoranaldgias folyamatok révén alakultak ki.
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Paradigmatikus szabalyossagok
és nyelvjarasi valtozatok
a magyar alaktanban

Rebrus Péter - Torkenczy Miklos

Az alabbi irdsban! azt vizsgaljuk, hogy a magyar nyelv alaktani-fonolégiai mintazatai és a szo-
alakokban megfigyelhet6 valtozatok kozott milyen elméleti dsszefliggések allapithatok meg. A
morfofonolégiai variaciéknak ilyen jellegl vizsgalata els6sorban az elméleti nyelvészet ered-
ményeire épit - hiszen a mikrovariaciok tanulmanyozasa az elméleti nyelvészeti kutatasokban
Ujabban egyre inkabb el6térbe kertil2  masfelél felhasznalja a szociolingvisztika és a dialekto-
I6gia eredmeényeit is, hiszen a variaciok szambavétele és tanulmanyozasa ezen szakterileteknek
fontos - ha nem els6dleges - célja.

A tanulmany a kovetkez6képpen tagolodik. Az 1. részben bevezetjik a kés6bbiekben hasznalt
alapfogalmakat: a paradigma fogalmat és a paradigma mintazatainak elemzésére vonatkozé pa-
radigmatikus, fonologiai és morfologiai megszoritdsokat. A 2. részben definialjuk az instabil
pont fogalmat, és itt mondjuk ki a tanulmany alapvet6 tézisét (az alakvaltozatok locusa). A ko-
vetkez6 alfejezetekben ezt a tézist demonstraljuk a 3. részben a hangkivet6 ikes igék fakultativ
alakvaltozatainak elemzésével, mig a 4. részben a definit igealakok jeldlésének problémajat vizs-
galjuk a kijelent6 médu 171 igealakok nyelvjarasi valtozatain keresztiil. Az 5. és 6. rész a para-
digmatikus kontraszt el6irasanak hatasairol és a tobbi el@irassal valo interakcidjarél szél egyes
feltételes modu igealakok variacidival kapcsolatban, a 7. részben pedig azt vizsgaljuk meg, hogy
mi torténik, ha a paradigman belil t6bb alakban is alakvaltozatok jelentkeznek.

1. Elméleti hatter

Kiindul6 hipotézisiink az, hogy a morfofonoldgiai mintdzatok megragadasara a paradigma fo-
galma a legalkalmasabb. A paradigmat a nyelvi funkcid fel6l definialjuk: egyazon morfoszin-
taktikai funkciohoz (nagyjabdl: jelentéshez és mondattani el6fordulasi kérnyezethez) tartozé
szOalakok sora. Ebb6l a szemponbdl beszélhetlink t6-, illetve toldalékparadigmardl: az elsé eset-

E. Kiss Katalin - Heged(s Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektoldgia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-

szeti Tanszék. Piliscsaba. 99-121.

| Koszon etlinket fejezziik ki Siptar Péternek és a tanulmany anonim lektoranak, hogy a korabbi valtozatok hibaira, kdvetkezetlenségei-
re felhivték a figyelmiinket. A tanulmany az Anal6gia a fonolégiaban és a morfol6giaban c. OTKA projektum (OTKA49327) keretében
készlilt.

2Az ilyen irdny( mondattani vizsgalatokrdl |. Barbiers-Cornips-van dér Kleij (2007).
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ben az azonos lexéméahoz (,,t6h6z”) tartoz6 alakokat, a masodik esetben az azonos morfoszin-
taktikai funkciéhoz (,,toldalékmorfémahoz”) tartozé elemeket értjik alatta fiiggetleniil a benne
szerepld szoalakok formai tulajdonsagaitol.3

A paradigma-alapt megkozelités jelen esetben azt is jelenti, hogy az itt felhasznalt elemzések
szigoruan felszinorientéltakd: bennik nem jatszik szerepet semmilyen absztrakt szint, amelyhez
mogottes alakokat, morfémakat, hatarjelol6ket (egyértelmd morféma- vagy morfszegmentaciot)
és az ezekre vonatkozo fonoldgiai szabalyokat kellene feltételeznis A felszinorientalt elméletek a
morfoldgiai mintazatok, szabalyossagok kifejezésére egyetlen eszkdzt hasznalnak, ez az eszkdz a
megjelend felszini alakok egymas kozotti kapcsolatait irja le.6 Az ezekre a kapcsolatokra vonat-
kozd megszoritdsoknak két tipusat kiilonithetjik el annak alapjan, hogy a széalakok esetében a
forma-funkcio leképezéssel kapcsolatban milyen preferencidkat fogalmaznak meg: Ezek: (i) a pa-
radigmatikus uniformitasi megszoritasok, amelyek azt irjak el6, hogy hasonlé funkciéhoz minél
hasonlébb alak tarsuljon?; (ii) a paradigmatikus kontraszt megszoritasok pedig azt mondjak ki,
hogy kilénbdz8 funkcidkhoz kiillonb6z6 alakoknak kell tartozniuk.8 Az uniformitasi kénysze-
rek abszolut értelemben a szinonimiat tiltjak, a kontrasztot el6irdk viszont a homonimiat. A két
megszoritastipus interpretacioja kozott van azonban egy jelentds kiilonbség: mig a kontrasztmeg-
szoritasok a teljes alakra vonatkoznak (egy paradigman belll ne legyen két teljes alak azonos), az
uniformitast ezzel szemben a széalakok részszekvenciaira kell kiértékelni (legyen két azonos pa-
radigmahoz tartoz6 - azaz funkcionalisan hasonlo - szoalak valamely részlete hasonld). Ragozd
nyelvekben ez utébbi hasonlésag tipikusan az azonos paradigmahoz tartozé tészekvenciak egye-
zésében, illetve toldalékszekvencidk egyezésében nyilvanul meg. A szbalakrészletek uniformita-
sanak ilyetén értelmezése a legtdbb esetben ugyanazt fejezi ki, mint a morfémaszegmentalast al-
kalmaz6 elméletek antiallomorfia el@irasa, mely a morfémak valtakozasat (az allomorfiat) tiltja,
illetve annak mértékét minimalizalja.9

A fenti paradigmatikus megszoritasokon kivil az alaktani mintazatok leirasdban szerepet
jatszanak olyan ,,statikus” megszoritasok is, amelyek nem az alakok 6sszehasonlitasaval, hanem
egy adott alaknak valamilyen szemponta optimalis voltaval kapcsolatosak. Az ilyen tipusi meg-
szoritasok azon a nyelvészeti megfigyelésen alapulnak, mely szerint a fonoldgiai szegmentumok
szekvenciai nem egyenranguak, k6zéttik minden nyelvre altalanosan jellemzd hierarchia allit-
hato fel. Az ilyen univerzalis jel6ltségi hierarchiak hatasa az, hogy a nyelvek a hierarchia végén
allo (,,hatranyos”, jeldlt) szekvencidkat kerilik, mig az univerzalisan preferdlt - jel6letlen - szek-
venciak gyakrabban megjelennek, és bizonyos morfoldgiai poziciékban kizarélagosan csak ilye-
nek talalhatok. A morfofonoldgiai folyamatok a jel6ltségi hierarchidkkal kdlcsdnhatasban fej-

3Természetesen az, hogy mi szamit egy sz6alaknak, illetve annak meghatarozasa, hogy két széalak azonos morfoszintaktikai funkci-
6val rendelkezik-e (vagy akar egyazon lexémahoz tartoznak-e), bizonyos esetekben nem egyszer(i. Ezekkel a problémakkal itt nem
foglalkozunk, a magyar alaktanban felmerdil6 ilyen meggondolasokrol I. tobbek kdzott Rebrus-Toérkenczy (2008).

L Ez nem sziikségszer(; vannak mogottes alakot feltételezd paradigma-alapl elemzések is, I. pl. Albright (2002, 2008).
informalisan a leiras megkdnnyitése érdekében hasznalni fogjuk a morféma, morf, allomorf fogalmakat, de ez nem jelent elméleti el-
kotelezettséget.

6 Az ilyen felszini kapcsolatok nem kizarélag a mogottes alakot tagad6 elméletekben jatszanak szerepet. A févonalbeli Optimalitasel-
mélet (1. pl. McCarthy 2002), amely mogottes alakokkal is operal, szintén hasznalja az Un. kimenet-kimenet megszoritasokat (out-
put-output correspondence); bevezetésik szikségességérdl |. Benua (1995,1997).

7 Ezekr6l I. ugyancsak Benua (1995,1997); Steriade 1997, Down ing— Hall—Raffelsiefen (2005).

§ Ezekrdl |. Kenstowicz (2005), Rebrus-Torkenczy (2005).

9Az optimalitaselméletben ezekért rendszerint az (n. hiségességi (faithfulness) megszoritasok felelnek, amelyek ebben az esetben
bemenet-kimenet megszoritasok, azaz a mégottes alakokat a felsziniekkel hasonlitjak 6ssze. Egy mogottes alakot nem alkalmaz6
elméletben az ilyen megszoritasok altalaban kivalthaték csupéan felszini alakokra vonatkoz6 megszoritasokkal, |. Burzio 1996, Hayes
(1998).
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tik ki hatasukat; az eredmény az alaktani mintazatok fonologiai szabalyossagaiban ragadhato
meg.l0 A fonoldgiai jel6ltségi megszoritasok mellett szerepet jatszhatnak még az alakok morfo-
I6giai szerkezetére vonatkozd morfoldgiai megszoritasok is, melyek a morfok egymashoz viszo-
nyitott helyzetére (morfotaktika), illetve az azonos funkciéhoz kapcsolhatd kiillonb6zé morfok
megjelenését (pl. fuziés morfok, portmanteau morfok) korlatozzak.!l Az aldbbiakban a relevans
megszoritasok tipusait foglaljuk 6sze.

(1) A paradigma formai mintazatait meghatarozé hatasok fé tipusai:

a. paradigmatikus uniformités (antiallomorfia)

b. paradigmatikus kontraszt (homonimiakerulés)

c. fonoldgiai és morfologiai megszoritasok

(fonotaktikai és alaktani szempontbol jelolt szekvenciak kertilése)

Az egyes alakok a fenti el6irdsoknak, megszoritasoknak kiilénb6z6 mértékben felelnek meg.
Egy adott nyelvben egy adott jelenségcsoportra altalaban jellemz6, hogy a megszoritasok kdzil
egyesek erbteljesebben - akar teljes mértékben - évényesiilnek mas megszoritasok rovasara. A
teljes paradigma mintazatara jellemzd, hogy a paradigmatikus és jeldltségi megszoritasok kozil
némelyeket kiillonb6z6 mértékben preferal, némelyeket kiillonb6zé mértékben hatrasorol. Azaz
egy paradigma egészében tekinthet6 Ggy, mint amely a fenti kényszerek kdzotti optimalizalas
eredménye.l? A kdvetkezd részben ezt vizsgaljuk meg részletesen.

2. Az alakvaltozatok helye a paradigmaban

A paradigma elemei k6zott kilonféle uniformitési és kontraszt kapcsolatok allnak fenn. Ezek a
sokrétl kapcsolatok atszévik a paradigmat: a paradigma egésze tekinthet6 Ggy, mint egy nagy
analdgias halozat.!3 Egy adott alak tobb kiilonbz8 ilyen analdgias kapcsolatban vesz részt, ame-

Z oz

lyek eréssége (és hatdsanak minésége) eltérd.l4 Az analdgias kapcsolatok er6ssége az egészen
csekély mérték(tél a nagyon jelent6sig terjedhetls, és mivel egy alakra tobb analdgia hat, egyes

s

esetekben ezek er@sithetik, mas esetekben viszont gyengithetik egymas hataséat (természetesen
az esetek jelentds részében a két vagy tobb hatas nem 1ép egymassal kdlcsdnhatasra, mert mas a
célpontjuk, vagy mas min6ségi analogias kényszert irnak el§). Abban az esetben, ha az alabbi
harom tényez6 egydutt all, a paradigma instabil pontjarél beszélink: (i) egyazon alakra vonat-
kozd, (ii) tobb, kozel azonos erdsségli hatas, amelyek (iii) egymasnak ellentmond6 kényszereket
irnak el6 az adott alak formai viselkedésére vonatkozéan. Ezt foglalja 6ssze az alabbi definicio.

10 Az optimalitdselméletben ezek az un. jeldltségi (markedness) megszoritasok.

11 Ez utébbi nem teljesen statikus megszoritas, hiszen a forma-funkcié relacié minéségére vonatkozik; a fiziés jelenségek tekintheték
gy, mint a paradigmatikus uniformitas sértései.

12 Az optimalizalas mikéntje kutatés targya. Az optimalitdselmélet egy specidlis optimalizalasi moédszert hasznal az alakok leiraséara (|.
pl. Prince-Smolensky 1993/2004, McCarthy-Prince 1995), ami azonban ebben a forméjaban csak egyes alakokat képes kiértékelni.
Az optimalitaselmélet maédositott valtozatai ezt a modszert teljes paradigmakra is altalanositjak (pl. McCarthy 2005), de ezzel a méd-
dal szemben is ellenérvek merilhetnek fel. Jelen irdshan ezekkel a technikai részletekkel - mivel mondanivalénk szempontjabol nem
lényegesek - nem kivanunk foglalkozni.

13Analégias kapcsolat az emlitett formai kapcsolatokon tul a paradigma elemei kdzétt fennéllé funkciondlis kapcsolat is. Az anal6giarol
bévebben |. K&lméan (2007), Blevins-Garrett (2008), Blevins-Blevins (meg;. el6tt).

m\Valdjaban barmely kétalak kozottfennall valamilyen mértékl analdgias kapcsolat, a legtobb ilyen kapcsolat erssége azonban olyan
csekély, hogy semmilyen hatassal nem jar.

15 Az anal6gias hatés eréssége nagymértékben fligg az alakok gyakorisagatol. Errdl I. Bybee (2001, 2006), Bybee-Hopper (2001).
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(2) A paradigma instabil pontjai:
a paradigma azon helyei, melyekre tdbb egymasnak ellentmondé analégias hatas
érvényesil kozel azonos mértékben.

F6 allitdsunk ehhez kapcsolddik: az instabil pontok olyan pontok, amelyekben két vagy tobb
alak kozotti valasztasi lehet6ségek szama megnd, és a valasztas bizonytalanna valik - azaz bi-
furkacios pontok. Ezt mondja ki az aldbbi tézis.

(3) Az alakvaltozatok locusa:
az egy nyelvvaltozaton belil, illetve a kiilonb6z8 nyelvvaltozatokban tapasztalhato
alaktani valtozatok a paradigma instabil pontjaiban jelentkeznek.

Fontos megjegyezni, hogy a fenti allitds semmit nem mond arrol, hogy az alakvaltozatok egy
nyelvvaltozaton belul (alaktani szinonimia) vagy kulonb6z6 dialektalis, szociolektalis sth. valto-
zatok kozott jelentkeznek. A kovetkez6kben a fenti tézist probaljuk alatdmasztani a magyar igei
paradigmanak a kdznyelvbdl és nyelvjarasokbol vett adataival. A kdznyelvi adatokndl sajat nyelvi
intuicidnkra és korpuszvizsgéalatokra épitiink, a nyelvjarasi adatok f6ként Imre (1971)-b6i valok.

3. Fakultativ alakok egy nyelvvaltozaton belil

Els6 példank az un. hangkivet6 tovek viselkedése a toldalékok egy csoportja el6tt. A hangkivetd
tovek osztalydban a t6ben maganhangzo-semmi valtakozast tapasztalunk attél fiiggéen, hogy
milyen toldalék jarul a t6h6z: az Un. szintetikus toldalékok a tének a CC-végl allomorfjahoz
jarulnak (pl. ugr-om,fiird-et), az un. analitikus toldalékok el6tt viszont a CVC-vég( t6évaltozat
jelenik meg (pl. ugor-j,flirod-het). Ikes igék esetében azonban van egy harmadik toldalékosztaly
- az un. kvazianalitikus toldalékok osztalya -, amelyek el6tt a két tévaltozat barmelyike meg-
jelenhet (pl. ugr-anak/ugor-nak, furd-eni/firéd-ni).l§ A kdznyelvben ugyanannal a beszélénél
mindkét valtozat megjelenhet, és az alakvaltozatok hasznélata - mai ismereteink szerint - nem
all egyutt egyéb (szociolingvisztikai, stilusbeli sth.) tényez6kkel. Az alabbi (4) abra a relevans
adatokat mutatja az ugrik ige esetében: az oszlopok az emlitett harom toldalékosztalyt mutatjak
kiegészitve az ige un. alapalakjanak (kijelent6 maod jelen ideji indeiinit E/3 alak) az oszlopaval.

16 A szintetikus toldalékok tipikusan azok, amelyek kivéltjaka t6ben a kivételes/nem produktiv valtakozasokat, az analitikus toldalékok
azok, amelyek nem. A kvazi-analitikus osztélyba tartozé toldalékok, amint a nevik is mutatja, egyes esetekben kivaltanakt6alterna-
ci6kat, maskor nem. Errgl részletesen . Rebrus (2000), Rebrus-Torkenczy (meg;. el6tt).
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(4) Rendszeres fakultativitas az ikes hangkivet6 igék kvazianalitikus alakjaiban

Toldaléktipusok Ala(rl;e;lak Szintetikus Kvéziaér(lga)llitikus Ana(l;c;kus
Példak ugrik ugrom uggzl)r:ﬁl;{ ugorj
ugrod ugrasz / ugorsz ugorjak, -jal
ugrunk ugrotok / ugortok
ugrat ugrana / ugorna ugord
ugras ugrani / ugorni ugorhat
ugorva
Téallomorf CC-t6 CC-t6 CC-t6 / CVC-t6 CVC-t6

Felmerl a kérdés, hogy a fenti rendszeres fakultativitas miért csak az ikes hangkivetd tovekben,
és miért éppen a kvazianalitikus toldalékoknal mutatkozik. Rebrus (2000) és Rebrus-Torkenczy
(2008, megj. el6tt) ezt analdgias uniformitési hatasokkal magyarazzak: a kvazianalitikus alakok
(Q) téallomorfjanak meg kell egyeznie az alapalak (B) és az analitikus alak (A) t6allomorfjaval.
Ezek az uniformitési kényszerek altalanosan teljestilnek a teljes igei paradigmara fiiggetlendl at-
tol, hogy az adott ige melyik lexikalis t6tipusba tartozik, azaz nemcsak a hangkivet6 t6tipuson
belul érvényesiilnek.

(5) A kvazianalitikus alak mint anal6giés cél:
Az alapalakban és az analitikus alakban megjelend t6allomorf mindig megjelenik
a kvéazianalitikus alakban is.

(B)->(Q)<-(A)

A fenti uniformitasi kényszerek az ikes hangkivetd igék esetében ellentmondasban vannak,
hiszen az alapalak (ugr-ik) CC-t6valtozattal all, az analitikus alak pedig CVC-t6vel (ugor-hat,
ugor-j sth.), ezért (5) miatt a kvazianalitikus alakokban mindkét téallomorf megjelenik, azaz fa-
kultativ valtozatokat kapunk (pl. ugranak/ugornak). Azaz a (4)-beli rendszeres fakultativitas oka
az analdgiéas forrasok eltér§ volta: az (5) uniformitasi megszoritasok alapjan a kvazianalitikus
alakok viselkedését két egymasnak ellentmondo el6iras szabalyozza. Az alabbi tablazat az 6sszes
nagyobb igei tétipus viselkedését foglalja dssze: a sorok a kiillénb6z6en viselkedd tétipusokat, az
oszlopok a morfofonoldgiai viselkedésiik alapjan elkilonithet6 toldalékosztalyokat mutatjak (a
relevans adatokat mutato cellak szirkével vannak megjelélve, és a két tévaltozat kozotti hatar-
vonal a tdblazatban vastag vonallal van kiemelve).
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(6) A CC ~ CVC t6allomorfok mintazatai az igei paradigméban:

toldalékosztalyok AIa(sz;lIak Szintetikus Kvazwzge)llltlkus Ana(l:;kus
stabil -vC apol apolok apolnak apolhat
X hangkivetd - nem
5 ikes mozog mozgok mozognak mozoghat
2
ye) hangkivetd - ikes ugrik ugrok ugranak ugornak ugorhat
stabil-CC hord hordok hordanak hordhat

Figyeljuk meg, hogy az alapalak és a kvazianalitikus alakok viselkedése kizarélag az ikes hang-
kivet6k esetében eltérd. Példaul a nem ikes hangkivetd alakok (mozog, sOpor stbh.) esetében mind-
két analdgias forrds CVC-tévaltozatban all (pl. mozog, ill. mozog-hat), ezért a kvazianalitikus
alakok is ezt kdvetik (mozog-nak), és - legalabbis a kbznyelvben - nincs fakultativ CC t6vel allé
alak (*mozg-anak vagy *sopr-enek). Az analogias magyarazat tehat helytallo: csak ott van fakul-
tativitds, ahol az uniformitasi el6irasok ellentmonddak, mas igei t6tipusokban nem talalunk
ilyen véltozatokat.

A (6) abra kiilondsen érdekes az alakvaltozatok helye szempontjabol. Ha a két mintazatot - a
CC-, illetve CVC-tovet tartalmazé alakok mintdzatat - megfigyeljik, akkor azt talaljuk, hogy
ezek hatéra lépcs6s, azaz az egy mintazathoz tartozd alakok nem téglalapot alkotnak, hanem
haromszoghoz kozeli alakzatot (a (6) tablazatban pl. a CVC-tdvek a jobb fels6, mig a CC-tdvek a
bal als6 sarokban jelennek meg).l7 Az ilyen mintazatoknak az a jellemz6je, hogy egy adott min-
tat mutatd alakok nem irhatok le altalanosan a paradigmat definial6 jegyekre (itt t6tipusokra
és toldalékosztalyokra) vald kozvetlen hivatkozassal, hiszen ha az egyik dimenziéban a jegyet
lerogzitjik, és a méasik dimenzidban valtoztatjuk, akkor a minta hatara gyakran ,,ugrik”, azaz
ezek a hatarok mas-mas lerdgzitett jegyeknél nem esnek egybe, azt minden egyes lerdgzitett
jegynél kiilén meg kell adni.

A széban forgé fakultativ alakokat mutat6é paradigmacelldk viszont ennek a gradualis ha-
tarnak a mentén helyezkednek el, a gradualitas kovetkezménye pedig az, hogy a hataron el-
helyezked6 pontok barmilyen dimenzié mentén elmozdulva mintat valthatnak, azaz kétsze-
resen instabilak.

Osszefoglalva, az ikes hangkivetd igék kvazianalitikusan toldalékolt alakjai a paradigma
instabil pontjan helyezkednek el, mivel ezek dependens alakok (analdgias célok), és rajuk két
egymasnak ellentmondé uniformitasi feltétel vonatkozik. Ennélfogva a (3) tézis szerint alak-
véltozatok jelenhetnek meg: jelen esetben mindkét valtozat egyetlen nyelvvaltozaton -

a kdznyelvin - belil megtalalhat6. A konkrét esetben az instabil helyzet a fakultativitas mel-

11 Ugyan ezeket az alakokat mashogyan is el lehetne rendezni, az 6szlop ok/sorok &ltal megjelenitett ,jegyek” sorrendjének megvaltoz-
tatasaval, ekkoraz azonos mintazatot mutaté alakok nem egy ,témbben” lennének. A mintazatok kézotti hatargradualitasa azonban
ettél nem valtozna.

18L. ezekr6l részletesebben Rebrus (2001, 2005).
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lett tovabbi kovetkezményekkel is szolgdl: a fakultativ alakok gyakran nem egyenérték(iek,
megfigyelhetd, hogy egyes beszél6knél a grammatikalitasi itéletekben bizonytalansagot ta-
pasztalunk (pl. sok beszéld hezital &flrdének és aftirédnek alakvaltozatok kozottld), illetve
idiolektalis valtozatokat, amelyekben a két alak kozul valamelyik alak preferalt vagy kizaréla-
gos (pl. a szerz8k az ugrasz alakot egyértelm(ien jobbnak tartjak az ugorsz alaknal20).2l

Ez a t6tdl és a toldaléktdl is fliggd valtozékonysag egyes esetekben almintadzatok megjelené-
sében nyilvanul meg. Bizonyos ikes hangkivetd tovek esetében a kvazianalitikus alakok nem
ugyanugy viselkednek: a szam/személyjelol6vei ellatott alakoknal megmarad a fakultativitas
(pl. hianyoznak/hidnyzanak), a tobbi kvazianalitikus toldalék viszont csak a CVC-t6valtozathoz
jarulhat (pl. hianyozni!*hianyzani) - természetesen itt is nagyfoku, a beszél6t6l fiiggd varia-
bilitast tapasztalunk. Hasonldan a legtobb sz-d tévaltakozast mutato igéknél - amelyek bizo-
nyos szempontbol alesetei az ikes hangkivet6knek, hiszen a valtakozé tévég itt is CC vagy CVC
- ugyanez a jelenség élesebben figyelhetd meg (pl. mosakodnak/mosakszanak, de mosakodna/*-
mosakszana). Azaz az emlitett téveknél az (5)-beli kettds uniformitasi kényszer maradéktalanul
csak a szam/személyjel6l6s alakokra vonatkozik (jelen esetben ez egy toldalékot jelent, a 173
szam/személyjeldl6t, pl. hidnyoznak!hianyzanak, mosakodnak/mosakszanak), a tobbi kvéaziana-
litikus alakndl csak az analitikus alakban szerepl6 CVC-véq(i t6 szerepel, azaz az alapalaknak,
mint analégias forrasnak a hatasa nem érvényesiil. Itt tehat a (6)-beli CC mintazat ,,visszaszo-
rulaséat” tapasztaljuk.2

Az utolso jelenség, amelyre szeretnénk ramutatni, hogy egyes nyelvvaltozatokban a (6)-beli
CC-mintazatnak nemcsak a visszaszorulasa, hanem a kiterjedése is megfigyelhet6. Nyelvjarasi
vizsgalatok szerint a CC-vég(i t6 megjelenése nemcsak az ikes, hanem a nem ikes hangkivet6 igék
kozott is lehetséges, ilyenek a %soprenek, %mozganak dialektalis alakok.23 Véleményiink szerint a
nem ikes CC-tovi alakok megjelenése ugyancsak annak a kdvetkezménye, hogy a széban fogd
alakok a gradudlis mintazat hataran talalhatok. A hataron &ll6 elemekre viszont nagyon gyak-
ran kettés anal6gias hatasok érvényesiilnek, ami instabil pontot eredményez. Osszefoglalva: a
hangkivetd igék kvazianalitikus alakjai a paradigma instabil pontjan vagy annak kdzelében he-
lyezkednek el, aminek a kdvetkezmeényei az alabbiak.

(7) Az instabil helyzet lehetséges kdvetkezményei:

fakultativitas

ezen belul nagyfoku bizonytalansag (preferalt alakok, idiolektalis variaciok)
almintazatok (pl. a mintazatok hasadasa)

nyelvi valtozatok (pl. az egyik minta kiterjedése vagy visszaszorulasa)

A kovetkez6kben az igei paradigmaban jelentkez§ toldalékvaltozatokkal foglalkozunk, és azt
vizsgaljuk, hogy a nyelvjarasi valtozatok megjelenését milyen instabilitas idézi el6.

19 Google-kereséssel kozel azonos szamU talalatot kapunk: fiirdenek kb. 19500 taldlat, fiirddnek kb. 13900 talalat.

2 Ezt a preferenciat a Go ogle-keresés is megerdsiti: ugrasz kb. 13800 talalat, ugorsz kb. 342 talalat.

L Ez a fajta bizonytalansag nem azonos az Albright (2003)-ban idézett bizonytalansaggal, ami egyes alakok hianyat (a paradigma de-
fektivitasat) idézheti el6.

““Tovabbi vizsgalat targya lehet, hogy ez 0sszefiigg-e az emlitett tdvek altipusanak a tobbitdl eltérd paradigmatikus viselkedésével
vagy gyakorisagi viszonyokkal.

23A nyelvjarasi adatok elsésorban Imre (i97i)-b6l valok, a cikkben felhasznalt alakok listaja a fliggelékben talalhato. A f6szévegben a
nem koznyelvi, nyelvjarasi adatokat %-kal jeloljuk meg.
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4. A definitjeldl6 mint gyenge analégias forras

A definit** igealakok jel6lése a magyarban komplex rendszert alkot. Egyes esetekben a definitség
jeloldje fuziondl a mdr amugy is fuzios szam/személyjelolével, azaz az alakvégzddésekben a két
funkcioért felel6s morf nem kiilonitheto el (tehdt portmanteau morfként jelenik meg): pl. vir-ok
- vdr-om, vdr-sz — vdr-od. Egyes esetekben a definitség jelolése agglutinativ: kiilon, mds funk-
cidhoz nem tarsithatd szekvencia fejezi ki, pl. vdr — vdr-ja, vdr-tok — vir-ja-tok.>> Ami azonban
kiilondsen bonyolultta teszi a definit paradigmat, az az, hogy ez a két tipus keveredhet: bizo-
nyos alakokban a szdm/személy-definitjelol6 fizids, de emellett még a definitjel6l (vagy ennek
egy részszekvencidja) kiilon is megjelenhet, pl. vdr-nak - vdr-ja-k, var-unk — vdr-j-uk. Tovabbi
komplikaciét okoz az is, hogy a nem fuzionalt definitjel6lé tobb kiilonboz6 alakban jelenhet
meg: -ja, -jd-, -i(-), -j-, -a, -e, -d-, -é- stb. A vdltozatok fiiggenek a t6 hangrendjétol: pl. vir-ja
- kér-i; a toldalék pozicidjatol (szoalakzaro vagy nem): vdr-ja - vdr-jd-tok, vir-t-a — var-t-d-tok,
kér-t-e — kér-t-é-tek; a szam/személy értéktdl: vdr-jd-tok — vdr-j-uk; és az id6/mod dimenzid ér-
tékétdl: var-ja - vdr-t-a, kér-je — kér-t-e.** Mivel — gy tlinik — a definitjelold -j- szekvencidja,
illetve az -a/e és -d/é- szekvencidi kiilon-kiilon és egyiitt is megjelenhetnek, ezért a leirds egy-
szertisitése végett a definitjel6lére mint két toldalékra fogunk hivatkozni, ezek jelolése DEF-j-,
illetve DEF-A/-4-.2” Osszefoglalva az alabbit mondhatjuk:

(8) A definit igealakok jelolése:
— fazids: a szam/személyjelolével fuzionalva
és/vagy
- agglutinativ: kétféle defininitjelolével:
DEF-j-
és/vagy
DEF-A/-A-

Az aldbbi dbra a definit igealakokat foglalja 6ssze, az utolsé két sorban azt latjuk, hogy a kétféle
definitjel6l6, mely szamban és személyben jelenik meg.

24Az alanyi-targyas (altalanos-hatarozott) morfoszintaktikai értékek megnevezésére a cikkben az indefinit-definit terminusokat fogjuk
hasznélni, a morfoszintaktikai dimenzi6 neve pedig definitség.

»5|tt és a tovabbi alakokban a fliziés szam/személy-definitjel6l6t alahzassal, az agglutinativ definitjelol6t félkovérrel jelezziik. A kdny-
nyebb olvashatésag érdekében kotdjellel jeldljiik a hozzavetSleges morfhatdrokat, de ennek nincs elméleti jelentésége.

26Részletes elemzést |. Rebrus (1998) és Rebrus (2000).

Az -a/eés-d/é-valtozatok kozotti valasztasta magédnhangzé-harmdnia és a szovéginyiltmaganhangzo-nydlas altalanos szabélyai adjak
meg. Az -i(-) valtozattél most eltekintiink (l. errél részletesebben a 7. részt). Ugyancsak eltekintiink a definitjeldld -j-jének egyes t6végi
massalhangzékat érint6 hasonulasi folyamataitol.
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(9) A koznyelvi definit igei paradigma:

JELEN.KIJELENTO ML K6TOM6D e
KI]ELENT6 FELTETELES
E/1 var-om kér-em var-t-am var-j-am var-na-m
E/2 var-od kér-ed var-t-ad var-j-ad var-na-d
E/3 var-j-a kér-i var-t-a var-j-a var-nd
T/1 var-j-uk kér-j-iik var-t-uk var-j-uk var-na-nk
T/2 var-j-a-tok kér-i-tek var-t-a-tok var-j-a-tok var-na-tok
1/3 var-j-a-k kér-i-k var-t-a-k var-j-a-k var-na-k
DEF-j- : B3, T/1,2.3 A 5 . s
DEF-A/-A-: | E/3,T/1,3 - E/3,T/1,3 | E/3,T/1,3 - (?E/3)

Amint az az adatokbdl ldthato, a DEF-j- megjelenésére szigort megszoritds vonatkozik: jelen id6
kijelenté modban (veldris toveknél) E/1 és E/2 kivételével mindig megjelenik, mas id6/modban
sohasem. Ezt egy nyelvspecifikus morfoldgiai szaballyal magyardzhatjuk, amely olyan temp-
latumot feltételez, amelyben az id6/mdéd kitett jelol6jének és a DEF-j- definitjelolének egyazon
pozicioban kellene megjelenni, ami azonban az aldbbi templatikus megszoritds miatt nem le-
hetséges.”®

(10) Morfologiai templatum:
A DEF-j- és az id6/mod jel6l6 kolcsondsen kizdrdk (azaz DEF-j- csak JELEN.KIJELENTO-
ben allhat).

A masik defininitjel6l6, DEF-a/-A- megjelenésére a (10) templdtum nem vonatkozik: olyan ese-
tekben is megjelenhet, ahol j-s pdrja nem (pl. vdr-t-a, vdr-t-d-tok, vir-t-d-k). A DEF-A/-A- meg-
jelenésére azonban egy masik, specidlis feltétel vonatkozik: T/1-ben sohasem jelenik meg®,
ezért itt a tdrgyassagot JELEN.KIJELENTO-ben a DEF-j-, és a fizios szdm/személyjelol6 egyszer-
re jelzi: vdr-unk - vdr-j-uk. MOLT.KIJELENTO-ben, illetve FELSZOLITO/KOTOMOD-ban a (10)
feltétel miatt viszont csak a szam/személyjel6lé hordozza a definitségi kontrasztot: vir-t-unk
- vdr-t-uk, illetve vdr-j-unk - vdr-j-uk); JELEN.FELTETELES-ben viszont még a szdm/személy-

8 Azitt feltételezett templatum egy altaldanosabb templatikus rendszer alesete, ahol a templatumpozicidk és a toldalékok morfofonolé-
giai statusza osszefiigg, err6l részletesen Rebrus (2000, 2003).

29Ennek oka egyfajta homonimiaelkeriilés: ha T/1-ben a DEF-A/-A- megjelenne, az alakok egybeeshetnének a T/3 alakkal (vdr-j-a-k, vdr-
t-d-k stb.). Err6l részletesen |. Rebrus (2001).
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jelolé sem kiilonbozteti meg a definit és az indefinit alakot, ezért azok homonimak lesznek:
var-nda-nk (vmit/azt).>°

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a definitjel6lés uniformitdsa a magyarban igen gyenge,
a DEF-j- megjelenése az dsszes (9)-beli paradigmacelldknak csak 5/48-ara (kb. 10%), a DEF-A/-
A- megjelenése a celldknak csak 15/48-ara (kb. 31%) terjed ki.*! Azaz egy adott definit alakra a
definitjelol6k uniformitasi kényszerei felettébb gyenge analdgias hatast tesznek. A szam/sze-
mélyek koziil a T/1 alakok kiilondsen instabilak: a két definitjel6l6 koziil a DEE-j- a templatikus
kényszer miatt csak JELEN.KIJELENTO-ben jelenik meg (25%), DEF-a/-A- pedig sohasem (0%); és
ez az egyetlen szdm/személy érték, amelyben a DEF-j- toldalék a DEF-a/-4- toldalék nélkiil jele-
nik meg. Hasonléan nem teljes a definit T/1 fizids szam/személyjel6l6k uniformitdsa: a négy
id6/mod koziil csak hdromban jelenik meg ugyanabban az alakban (75%). Tehat a koznyelvi T/1
definit alakok a sokrétti és gyenge uniformitdsi eldirdsok kovetkeztében igen instabilak, érdemes
megvizsgalni, hogy vannak-e alakvaltozataik.

Eldszor vizsgdljuk meg a T/1 definit alakok koziil a JELEN.KIJELENTO alakokat. Nyelvjarasi
vizsgdlatok a széban forg6 paradigmacelldban a kdznyelvi vdr-j-uk alak mellett még harom ma-
sik alakvaltozatot sorolnak fel: *vdr-uk, *vir-j-unk, *vdr-unk. Ezek a véltozatok a definitjel6l6
(DEF-j-,) és a szam/személyjel6ld (-uk/iik) instabilitdsat mutatjak: megjelenésiikre/nem-megje-
lenésiikre dsszesen négy logikai lehet6ség van, és pontosan ez a négy lehetdség, amely nyelv-
valtozatokban el6fordul. Ezt mutatja az aldbbi (11) dbra, ahol a sorokban az alakvaltozatok, az
oszlopokban az adott uniformitdsi kényszerek allnak. Az els6 két oszlop (1. bekeretezett részek)
az emlitett két uniformitdsi kényszer teljesiilését (+) vagy nem-teljesiilését (-) mutatja. A harma-
dik oszlop azt mutatja, hogy a szoban forgo alakvéltozatok egyikében sem jelenik meg a DEF-a/-
A- toldalék. A (11b) tdbldzatban a megfelelé mult idej(i alakok szerepelnek: a koznyelvi vdr-t-uk
alaknak egy dialektalis valtozatéval, a *vdr-t-unk alakkal. Az utols6 oszlop a (10) templatikus
kényszer teljesiilését jelzi, ez a jelen idejii alakokra automatikusan teljesiil, és ezt a megszoritast
amultidejii alakok mindkét 1étez6 alakvaltozata (vdr-t-uk, ill. *vdr-t-unk) ki is elégiti. (Az utolso6
sorban egy hipotetikus nem létezd alakot adtunk meg (*vdr-t(a)-j-uk), amelyben mindkét defi-
nitjel6l6 megjelenik ugyan, a mult id6 t-je és a DEF-j- egyszerre valé megjelenése viszont meg-
sértené a (10) templatikus megszoritast.)

2 Errél a definitségi neutralizaciorél . az 5. részt.

3 Ezek a nyers adatok egyenletesnek tételezik fel a velaris-palatélis tovek és a cellakban levd alakok eloszlasat. Valdsabb adatokat
kapnénk, ha a kiilonbdz6 morfoszintaktikai értékeket azok gyakorisdgéaval silyoznank, de az eredmények valészintileg igy sem len-
nének 50% folott.
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(11) Kijelent6 modu T/1 alakvaltozatok:

uniform uniform uniform templatum
(-uk/iik) ) [Fa/-A-)
a) JELEN.KIJ. .
T/1: var-j-uk %F 4+ - n.a.
%var-uk 4 - - n.a.
%var-j-unk - 4k - n.a.
%var-unk - - - n.a.
b) moLt.K1). )
T/1: var-t-uk + = - v
%var-t-unk = = = v
( *var-t(a)-j-uk + + - X)

Elmondhatjuk tehat, hogy a definit igei paradigmén beliil mind a definitjel6l6k, mind a T/1 fu-
zi6s definit szdm/személyjel6l6 uniformitasa igen gyenge; egy adott alakra ennek kovetkeztében
gyenge analdgids hatdssal birnak. Igy instabil pont keletkezik, ami maga utan vonja (potenci-
alis) alakvaltozatok jelentkezését. Kijelent6 modban a definit alakban vagy a koznyelvi defi-
nit szdm/személyjelold (-uk/iik) vagy ennek indefinit pdrja (-unk/iink) jelenik meg. Hasonléan
a DEF-j- vagy megjelenik, vagy nem: jelen id6ben megjelenhet, de hidnyozhat is, mult id6ben
azonban a templatikus kényszer miatt a megjelenése nem engedélyezett. [gy JELEN.KIJELENTS-
ben négy, MULT.KIJELENTO-ben két alakvaltozatot kapunk.*

Figyeljiik meg tovdbbd, hogy a fenti alakvaltozatok koziil két alakban megsz{inik a definitségi
kontraszt: a “vdar-unk (1. 11a) és a *vdr-t-unk (1. 11b) nyelvjarasi definit alakokban nem szerepel
definitjelold, és a szdm/személyjelolé azonos az indefinittel, ezért a teljes alakok megegyeznek
definit és indefinit esetben.” Azaz az (1b)-ben felsorolt paradigmatikus kontraszt-megszorita-
sok itt nem jdtszanak szerepet; mds esetekben azonban ugy ttinik, a homonimia-elkeriilésnek
mégis szerepe lehet az alakvaltozatok kialakitdsdban — errél szol a kovetkezo rész.

5. A paradigmatikus kontraszt szerepe

Kordbban emlitettiik, hogy a JELEN.FELT.DEE.T/1 koznyelvi alakban a definit helyett az inde-
finit szam/személyjelold jelenik meg. Ennek kovetkeztében a szoban forgd definit és indefinit

32Ezekben az alakokban (st semelyik T/1 alakban) a DEF-A/-A- sohasem jelenik meg, ennek lehetséges okardl l. a 29. labjegyzetet.

33A nyelvjarasi *vdr-j-unk kijelent6 moda definit alak (1. 11a) is az -unk/iink koznyelvi indefinit szdm/személyjel5l6t tartalmazza, de
benne j-s definitjeldl6 all, ezért nem homonim az indefinit vdr-unk alakkal. Imre (1971) szerint azonban a fenti definit alak elterjedési
teriiletének egy részén (de nem a teljes terileten) az indefinit alakban is szerepel a fenti -j- morf, igy az indefinit alak is *vdr-j-unk lesz
- igy ezeken a részteriileteken a definitségi kontraszt szintén felfiiggeszt&dik.
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alak kozotti morfoszintaktikai kontraszt felfiiggesztédik (varna-nk vmit/azt). Ennek a meglep8
allomorfianak és a kdvetkezményeként fennallé definitségi neutralizacionak a magyarazatat
Rebrus (2001) és Rebrus-Torkenczy (2005) egy javito stratégiaban latja. Mivel a def-j- a temp-
latikus kényszer miatt nem jelenhet meg, ezért a ,,szabalyos” definit szam/személyjeldl6t tartal-
mazo (hipotetikus) alak vagy (i) hiatust tartalmazna (“var-na-uk), vagy (ii) a hiatus megszin-
tetésére a szokdasos torl6 stratégia - a masodik maganhangzoé torlése - zajlana le (*var-na-k ).3
Ez a két alak azonban még alternativ alakokként sem jelentkezik: az el6bb emlitett (i) lehet&ség
két inflexios toldalék kozotti hiatust tartalmaz, ami nem megengedett a magyarban, a (ii) lehe-
t6ség azért nem elérhetd, mert egybeesne a T/3 alakkal (6k varnak azt). Ez utobbi homonimia
azonban szam/személy kontrasztot fliggesztene fel, ami hatranyosabb, mint a végul Iétrejovd
definitségi homonimia.® Ezt mutatja az alabbi abra.

(12) Definitségi neutralizacio

T/ T/3

INDEF (mi) var-na-nk (vmit)

DEF (mi) var-na-nk (azt)
(6k) var-na-k (azt)

*(mi) var-na-k (azt)

Ami a fenti magyarazatot az eddigiekt6l megkulonbdzteti, az az, hogy itt az uniformitasi kény-
szerek mellett szerepet jatszanak a kontrasztiv és a jel6ltségi megszoritasok is. A kéznyelvi alak
egy olyan 6sszetett optimalizalas eredménye, amely ezen megszoritdsok kdlcsonhatasanak ered-
ménye: a definit szdm/személy (-(u)k/()k) uniformitdsanal és a definitségi kontraszt fenntar-
tasanal el6bbre sorolja a szam/személy kontraszt fenntartasat, és a hiatus elkertilését.3 A defi-
nitjelol6knek pedig nyomuk sincs, ennek oka a templatikus kényszer mellett az a tény, hogy a
-néd/né- toldalékmorf utdn a def-a/-a- toldalék megjelenése vagy végzetes hiatust (hipotetikus
-na-a-(n)k, illetve -n-é-é(n)k) hozna létre, vagy pedig a két azonos szegmentum 6sszeolvadasa-
val a def-a/-a- megjelenése semmit nem valtoztatna az alakon.

Vizsgaljuk most meg a feltételes moda definit T/I alakok nyelvjarasi valtozatait! Osszesen 6t
alakvéltozatot taldlunk: a koznyelvi var-na-nk, a dialektalisyfmagas nyelvi/elavult %var-no-k és
harom kizarélag nyelvjarasi %var-n-uk, %var-n6-nk, var-na-j-uk3i alakot. Ezek kozil harom alak-
ban a definit-(u)k/(0)k, két alakban pedig az indefinit -(u)nk/(U)nk szam/személyjel6ld all. Az
is megfigyelhetd, hogy a feltételes mdd -na/-na- jel6l6je az 6tb6l hdrom alakban csak részlegesen

34Akkor ez a szokasos stratégia, ha a hiatus szintetikus, maganhangzé kezdet( toldalékolas eredményeképpen &lina el6 (pl. var-na-
m, Var-na-d, varna-nk). Egyébként a hiatustoltés a szokasos stratégia, |. Siptar-Térkenczy (2000).

35Ennek indoklaséara univerzalis megfigyeléseket és a magyar igei paradigmaban masutt megfigyelhet6 egyéb valtakozasokat lehet
felhozni.

% Atechnikai részleteket I. Rebrus-Térkenczy (20 05)-ben.

31Ez utébbi Imre (1971)-ben a perifériélis vinnejok alakban szerepel, ami a var tével a vdr-na-/-ok alaknak felel meg. A maganhangzés
kulénbségek (d helyett a, illetve u helyett 0) az érvelés szempontjabdl nem birnak jelentéséggel.
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(vdr-n-uk) vagy mds formdban van jelen (vdr-né-k, vdar-né-nk)*: ezen a médon sikeriil elkeriilni
a homonimiat, azonban a -na/-nd- uniformitasa részben sériil. Egy ritka alakban (*vdr-nd-j-uk)
a templdtumkényszer ellenére megjelenik a DEF-j- is. Az aldbbi tdbldzatban dsszefoglaljuk a rele-
vans alalakokat (az uniformitasi kontrasztok kiértékelésénél, az uniform részszekvencidk szama
alapjan —, +, +(+) vagy ++ értékeket adtunk).

(13) Az uniformitasi, a kontrasztiv és a morfofonoldgiai eldirdsok kolcsonhatdsa T/1-ben

uniform uniform
. kontraszt | templatum | *hiatus
Wk (-n4") 4
JELEN.FELT. . % i
T/1: var-nd-nk = ++ (d?ﬁmt v v
: ség)

%yar-né-nk = (=) 4 v o’

%var-né-k + +() .4 4 v

%var-n-uk +4 -+ v v v

"var-nd-j-uk AR Arr v X v
nem létezd
valtozatok:

*var-nd-uk ++ ++ v E X

*var-nd-k + ++ X (szdm/sz.) 4 v

Az T/1 alakvdltozatok azt mutatjak, hogy a két relevans uniformitdsi feltétel teljes mértékben
egyszerre nem elégithetd ki, mert egyéb megszoritasokat sértene: vagy a fonoldgiai jeloltséget
(nd+uk hidtus nem analitikus morfémahatdron nem fordul el6), vagy pedig a szdm/személy
kontrasztivitast (a szam/személy kontrasztot el6ir¢ feltétel a magyarban nem sértheté meg).
Ezen megszoritdsokon kiviil a tobbi eldirdsok megsérthetdk: az alakvaltozatok olyan optimali-
zalas eredményei, amelyben vagy valamelyik (i) uniformitasi kényszer sériil tobbé-kevésbé (pl.
az alak a mashol el6fordulé morfszekvencidnak csak egy részét tartalmazza), vagy a (ii) gyen-
gébb, definitségi kontraszt eldirast sérti meg, vagy pedig (iii) periferidlisan egy morfolégiai
kényszert (a -j- definitjel6l6 nem-megjelenése a templatikus feltétel miatt). Azaz a fenti T/1 alak-
valtozatok koziil a vdr-nd-j-uk periférialis alakban egyszerre jelenik meg a -na/-nd- id6/mod-
jelold és a DEF-j- definitjelold, ezzel megsértve a (10) templdtumszabdlyt. A koznyelvi vdr-nd-nk
alakvdltozat viszont az indefinit alakkal homonim, igy a definitségi kontraszt eldirdsa sériil. A
tobbi alakvdltozatban ezzel szemben a széban forgé eldirdsok teljesiilnek, viszont az id6/maod-

38A -ndk, illetve a -ndénk részlegesen tartalmazza a -nd- és az -uk, illetve az -unk szekvenciédkat, de ez a fajta a+u - 6 6sszeolvadés a
magyarban nem éaltalédnos.
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jelolé uniformitasa séril. A templatikus, a kontrasztiv és az uniformitasi kényszerek hasonlo
kolcsbnhatasara latunk példat a kovetkez6 részben.

6. A templatikus kényszer és a kontraszt

Vizsgaljuk meg a jelen.felt.def.E/3 alakokat! A var-na kéznyelvi alak speciélis, hiszen az id6/
ma&djeldld benne végmorféma, az igealak mégis azzal a hosszd maganhangzoés valtozattal (-na-/-
né-) all, amely maskor kizarélag sz6 belsejében jelenik meg.39 A szovégi -na (és természetesen a
-né) megjelenését a mogottes alakokkal operald elméletek egy /a+a/ -> a sszeolvadasi szaballyal
magyarazhatjék, ahol az els6 -a a feltételes méd jel6l8jéhez, a masodik-a a def-a/-a- definitjeld-
16h6z tartozik: /var/+/na/+/al -> varna.4 Ez a magyarazat azonban olyan ad hoc fonologiai sza-
balyt tételez fel, amelyre a magyarban sehol mashol nincs szilkség. A felszinorientalt analégias
megkozelitések ilyen magyarazattal nem operalhatnak, viszont az uniformitasi meggondolasok
itt is célravezet6ek lehetnek. Figyeljik meg, hogy az 6sszes tobbi feltételes modu definit alak-
ban a feltételes mad jelél6je mind -néd-/-né- (yar-n-a-m, var-na-d stb.).4l Az E/3 definit alakok
viszont a def-a/-a- definitjeld6lének készonhetéen mind rovid maganhangzora (altalaban a-ra
vagy e-re) végzdédnek: var-j-a (kijelentd vagy felszolitd), var-t-a, kér-t-e, kér-j-e. igy tehét a je-
len.felt.def.E/3 alakok utols6 maganhangzoéjara két egymasnak ellentmondé analégia vonat-
kozik: az els6 abbdl fakad, hogy a nem E/3 feltételes alakokban a feltételes mod jeldl&je nem sz6-
végen all, ezért hosszu; a masik analdgia viszont a tobbi E/3 definit alakbdl szarmazik: ezekben
a DEF-A/-A- definitjeldlé mindig szovégen all, ezért az rovid a/e-ként realizalodik. A dialektalis
valtozatokban ez az instabilitas tikrézddik: az tehat, hogy a kdznyelvi var-na alak uniform a
-na-1-né- id6/maodjelolot (szé belsejében) tartalmazé alakokkal, nem uniform viszont a def-a/-
A- definitjel6l6t szovégen tartalmazé a/e-re végz6do alakokkal. A tajnyelvi definit %var-na alak
esetében viszont éppen forditva: a szovégi maganhangzé uniform a tébbi definit E/3 alakkal, a
feltételes maod jel6l6jének alakja viszont nem uniform a tobbi feltételes médu definit alakéval;
emellett ez az alak megszinteti a definitségi kontrasztot, hiszen homonim az indeiinit var-na
alakkal. Mindkét alak betartja viszont a templatikus el6irast, mivel egyik sem tartalmazza a
DEF-j- definitjel6l6t. A dialektalis %var-na-j-a alak viszont nem, mivel tartalmazza a def-j- defi-
nitjeldl6t az id6/maodjeldl6vel egyitt, ugyanakkor nem okoz homonimiat. Az aldbbi tablazat ezt
foglalja 0sssze, ahol a feltételes mod jeldl6jére és a def-a/-a- definitjeldlére vonatkozé unifor-
mitasi feltételeknek specifikus valtozatai szerepelnek: az uniform(-nA-) és az uniform(-A) meg-
szoritasokban az illet§ allomorfoknak a megfelel6 poziciokban megjelend alakjai szerepelnek (a
sz0 belseji -na-/-né-, illetve a szOvégi -a/-é).

39Vo. var-nd-m, kér-né-d, var-na-nk stb., kdszonhetéen a magyarban teljesen &ltaldnos és produktiv morfofonoldgiai szabalynak,
a tévégi nyiltmagéanhangz6-nyulasnak, I. Vago (1980), Rebrus (2000), Siptar- Térkenczy (2000).

40Ennek a szabalynak az autoszegmentalis megvalésitasarol |. pl. Rebrus (2000).

"Természetesen ez - az E/3 kivételével - az indefinit alakokra is igaz, hiszen a feltételes méd jel6l6je itt sem szévégen all.
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(14) Templéatum és kontraszt E/3-ban:

uniform uniform kontraszt templatum
(-nA-) (-A)
JELEN.FELT.
£/3: varna + - v v
lovar-na - + X (definitség) \4
lhvar-na-j-a - + \4 X

Az uniformitéasi, a kontraszt és a templatikus megszoritasok kélcsonhatédsa a T/3 alakokban is
megmutatkozik. A kéznyelvi T/3 alakok (var-na-k, kér-né-k) gyakran homonimak az E/I alak-
kal, azaz itt a szdm/személy kontraszt feltétele séril.4&2 A kdznyelvi var-na-k alak és a nyelvjarasi
%var-na-j-a-k alakok rendre a kontrasztiv, illetve a templatikus feltételt sértik meg, hiszen az
el6bbi (a mavelt kbznyelvben csak ennek palatalis parja, a kér-né-k) homonim az E/I indeiinit
alakkal, mig az utobbi alakban a def-j- deiinitjel6ld megjelenése sérti a templatikus feltételt.
Mig ez utébbi alakban mindkét deiinitjel616 szerepel, két tovabbi nyelvjarasi alakban (%var-na-
j-ok és %var-na-j-ik) csak a def-j- jelenik meg. igy ezek az alakok szintén megsértik a templati-
kus feltételt.43

(15) Vaéltozatok T/3-ban

uniform uniform kontraszt templatum
(-A) (k)
JELEN.FELT. , , , -/
T/3: var-na-k + + X (szam/sz.)
Y%var-na-j-a-k + + v X
Y%var-na-j-ok - + \4 X
Yvar-na-j-ik - + \4 X

4 Ez a mlvelt kdznyelvben csak részben igaz, az E/i var-né-k alak antiharmonikusan ugyan, de megteremti a kontrasztot, a palatélis
hangrend(i téveknél azonban mindig homonimiat talalunk: én kérnék vmit - 6k kérnék azt (errél részletesen 1. Rebrus - Térkenczy
2005). A ,nékold” nyelvvaltozatokban, amelyek nemcsak dialektélisan, hanem szociolektalisan is elterjedtek, hangrendtél fuggetle-
nll minden igénél homonimiat talalunk.

43A szam/személyjelolé kot6hangzaival itt nem foglalkozunk, de annyit érdemes megjegyezni, hogy az elsé alakban a kot6hangz6 sza-
bélyosan kdzéps6 (var-om, var-ok stb.); az utobbiban az / megjelenése szintén motivalt, hiszen palatalis téveknél a JELEN.KIJE LENTO
T/3 definit alak is ugyanerre a szekvenciara végzddik (kér-i-k), és bizonyos nyelvjardsokban ez atterjed a veléris tdvekre is (var-i-k),
errél |. a7. alfejezetet.
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Elmondhatjuk tehat, hogy mind E/3-ban, mind T/3-ban az alakvaltozatok alapvet6en a kont-
rasztiv és a templatikus megszoritasok megsértésének minimalizasat mutatjak. Ez azonban nem
érhet6 el teljes mértékben (vagy az egyik, vagy a masik el6iras séril), vagy csak az uniformitasi
megszoritdsok megsértésének aran lehetséges.

Az eddigi példakban az uniformitasi megszoritdsokat konstansoknak tekintettiik, vagyis egy
adott alak vizsgalatanal eltekintettiink attél, hogy a paradigma mas pontjain is alakvaltozatok
lehetségesek. Ezt megtehettiik, hiszen az eddig vizsgalt alakok elterjedési terlilete nem igazan
fedte egymast, egy alakvéaltozatsor mellett a tébbi alak a legtobb esetben a kéznyelvivel azonos
vagy kozel azonos. Utolso példank egy olyan ismert jelenséget mutat be, amelyben ez az egysze-
rdsités nem tehet6 meg.

7. Morfémaalternansok kozotti uniformitas

A koznyelvben (nevezziik ezt A dialektusnak) a jelen.kij. definit E/3 alakndl és az ennek to-
vabbtoldalékolasaval kapott T/2 és T/3 alakoknal nem fonoldgiai allomorfiat tapasztalunk: a
-j- és az -al-&- definitjelol6k szekvenciaja az -/(-) toldalékkal valtakozik attdl fiiggéen, hogy a
t6 velaris vagy palatalis hangrendd: var-ja - kér-i, var-ja-tok - kér-i-tek, var-ja-k - kér-i-k. Ez
az allomorfia tehat harom alakot érint, igy felvetddik egy Ujabb uniformitasi hatas lehet&sége,
az -i(-) toldalékkal valé uniformitas (a -ja/-ja- allomorfokat tartalmaz¢6 alakokra természete-
sen nemcsak e harom alak koz6tti uniformitas, hanem a tobbi def-j- és/vagy a def-a/-a- de-
finitjel6l6t tartalmazoé alakokkal valé uniformitas is teljesul). A dialektalis valtozatokban a
fenti paradigmasorokra a kdznyelvi mellett még két valtozatot talalunk, amelyekbdl az emli-
tett nem fonoldgiai allomorfia hianyzik. Az egyik ilyen nyelvvaltozatban (nevezziik ezt B dia-
lektusnak) minden fent felsorolt alak - még a velaris hangrendd toviek is - az -i(-) toldalékot
veszik fel: %var-i - var-i-tok - var-i-k. A masik, C dialektusban viszont a palatalis hangrend(iek
is a szokéasos két definitjel6l6t veszik fel a ,,szabalyosan” harmonikus -e/-é- maganhangzdval:
%ker-j-e - Y%kér-j-é-tek - %kér-j-é-k.

Figyeljik meg, hogy a def-j- és def-a/-a- definitjel6l6t tartalmazo alakok homonimak a fel-
szOlito/k6témaod hasonlé alakjaival (pl. var-j-a), tehat a kontrasztivitas az id6/moéd dimenzioé-
ban séril.44 Az -i(-) toldalékot tartalmazo alakokban ez a homonimia a kéznyelvben nem Iép
fel (kér-i - kér-j-e stb.); viszont a B nyelvvéltozatban ez a toldalék a velaris t6hoz is jarul, ezzel
megsérti a maganhangzé6-harmoéniat el6iré fonoldgiai megszoritast (pl. %var-i).455 A C nyelv-
jarasban az -i(-) toldalék egyaltalan nem jelenik meg, ezért ennek uniformitasarol nem is be-
szélhetlink. Kiilonbség van az uniformitasi analdgias hatasok erésségében is: a B dialektusban
az -i(-) morfot tartalmazo6 alakok nagyjabdl kétszer annyian vannak, mint az A dialektus-
ban, ezért uniformitasi hatasuk is erdsebb. Hasonldan, a C nyelvvaltozatban a definitjel6l6k
uniformitasa - egységesen jel6lve az uniform(-j-, -a/-a-) - er6sebb, mint az A dialektusban,
hiszen az utobbi esetben a széban forgo palatalis alakokban a -je./-jé- allomorfok nem szere-
pelnek, azok szekvenciai csak mas alakoktol (pl. T/l var-j-uk vagy mas id6/maédu pl. var-t-a)

44A tvégl tovek kétféle hasonuldsatdl (pl. futja - fussa) eltekintve; ez a kilénbség azonban az un. ,suksukolé” nyelwaltozatokban
nincs jelen - ezekben a nyelvvaltozatokban a homonimia az dsszes (velaris) tére kiterjed.

4 Pontosabban a maganhangzé6-harmoénia szigord valtozatat, amely tiltja a semleges ellils6 maganhangzoknak (/, i, é) velaris magén-
hangzokkal egydtt val6 megjelenését, a technikai részleteket I. Rebrus-Térkenczy (200s)-ben.
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kapnak megerdsitést. Az aldbbi tabldzat ezt foglalja 6ssze (jelmagyardzat: a ++ erdsebb hatdst
jelol, mint a +, n. a. azt jelenti, hogy az adott dialektusban nincs ilyen uniformitasi hatds).

(16) A -ja/-ja- definitjelolés és a -ja~-je, -jd-~-jé- harmonikus alternansok kozotti optimalizélas

JELEN.KI1J. uniform uniform mgh- —
E/3,T/2,3. G- ALA) | CGiG) harm.
A: vérja var-ja-tok vér-ja-k -+ - v X (méd)
kér-i kér-i-tek kér-i-k = - ¥ v
B: *var- “var-i-tok *var-i-k = ++ X i
kér-i kér-i-tek kér-i-k - b v v
C: var-ja var-ja-tok var-ja-k SaET n.a. v X (mod)
*kér-je *kér-jé-tek *kér-jé-k 4k 4k n.a. v X (mod)
nem létezd
nyelvvaltozat:
*D: var-i var-i-tok var-i-k - + PG 4
kér-je kér-jé-tek kér-jé-k + - v X

A tablazatban feltiintettiink egy negyedik logikai lehetdséget, azt, ahol a -ja/-je/-jd-/-jé- és az
-i(-) toldalékok disztribucidja éppen forditottja a koznyelvi A valtozatban tapasztaltnak. Ez a D
dialektus azonban nem létezik; és ez a nyelvvaltozatok megjelenésének okaira vezethetd vissza.
Ahogyan korabban mar emlitettiik, a paradigma egyfajta optimalizacié eredménye: egyes meg-
szoritdsok megsértése révén mds megszoritasok teljesiilnek. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
megszoritdsok megsértése minimalis abban az értelemben, hogy egy sértés csak mas megszo-
ritdsok kielégitése mellett lehetséges. A D dialektus azonban nem ilyen, hanem szuboptimalis
abbdl a szempontbdl, hogy semelyik fenti megszoritast nem elégiti ki teljesen, szemben a létezd
nyelvvaltozatokkal, amelyek legaldbb valamelyik megszoritdst maximadlisan kielégitik (A és C:
maganhangzd-harmdnia, B és C: valamelyik uniformitds), és a tobbi megszoritdst csak abban a
mértékben sértik meg, amennyire ez a preferdlt megszoritds kielégitéséhez sziikséges.
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8. Osszefoglalas és tovabbi kérdések

Jelen tanulmanyban azt igyekeztiink megmutatni és illusztralni, hogy a paradigméakat meg-
hataroz6 analdgias és jel6ltségi (morfofonoldgiai és morfologiai) megszoritasok a paradigméan
beldl ,,gyenge”, instabil pontokat jelolnek ki, amennyiben egymasnak (részlegesen) ellentmon-
danak, és ott, ahol egymasnak (részlegesen) ellentmondanak; és ezeken a pontokon (cellakban)
mutatkozik rendszeres variacié (tébb, mint egy sz6alak) a paradigman beliil ugyanabban a nyel-
vi véltozatban vagy kulénb6z6 nyelvi valtozatokban (dialektusokban és szociolektusokban).
Ervelésiink szerint ez a fajta szisztematikus variacié kifejezetten az egymasnak ellentmond6
analogiasi és/vagy jeloltségi hatasok kdvetkezménye.

Befejezésiil szeretnénk néhany, az elemzéssel kapcsolatban felmeriilé kérdésre és problémara
felhivni a figyelmet, melyeknek a tovabbi kutatdsban kézponti helyet kell kapniuk.

(i) A hasonlésag/kontraszt mérése és az optimalizalas.

Elemzésiinkben demonstraltuk/érzékeltettiik, hogy a paradigma alakjai egymasnak bizonyos
esetekben ellentmondd uniformitési és kontraszthatdsok optimalizaldsanak eredményei, azon-
ban nem adtuk meg, hogy (a) pontosan hogyan, milyen ,,mértékegységekben” mérendd a hason-
I6sag/kontraszt, és (b) hogy pontosan hogyan m(ikddik az optimalizalas. Egy formalis elemzés
ezeket a kérdéseket nem kerilheti meg, hanem egzakt valaszt kell adnia rajuk. Ezek kiilonésen
nehéz és dsszetett problémak, és mar fenti elemzéstinkbél is jol latszik, hogy nem adhaté rajuk
egyszer( valasz.

Lathatd, hogy a hasonlésag/kontraszt mértékegysége nem lehet kizardlagosan (morfo)fono-
I6giai vagy morfologiai, hanem (legalabb) mindkét szempontot figyelembe kell venni a mérés-
nél: pl. a (13) dbran bemutatott uniformitési kiértékelésben a T/l -nk (var-na-nk) nem szamit
uniformnak az - (ujk-kal, a -k (%var-n6-k) viszontigen, mert az els6 esetben morfolégiailag nem
azonosak (kulénb6z6 allomorfokrol van szd), a masodikban azonosak - pedig fonologiailag
mindkét esetben részleges uniformitasrol beszélhetiink, hiszen a szam-személy jel616 morf min-
den esetben [K] -ra végz6dik. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy fonoldgiailag sem nyilvanvalé,
hogy szegmentalisan vagy szubszegmentalisan (azaz jegyekben) kell-e mérni a hasonlésagot/
kontrasztot (vagy mikor hogyan). Ha jelen.kij.def.E/3, T/2,3-ban megjelend -jal-ja-----i alter-
nansok uniformitasat szegmentumokban mérjuk, akkor az uniformitas el6irasa teljesen sérdl,
1. (16) abra, ha jegyekben, akkor részlegesen teljestil/sérul, hiszen a [j] és az [i] szubszegmenta-
lisan nagyon hasonléak. Jegyekben mérve joval nagyobb mértékben sériilne az uniformitéas, ha
mondjuk a -ja *-(-vel alternalna (varja - *néz(i)-, talan nem véletlen, hogy az uniformitas sérilé-
se a lehet8ségekhez képest minimalis. Ezt a szempontot egy szegmentalis alapon meghatarozott
mértékegyseg elfedi .4

Az egymasnak ellentmondd fonologiai kovetelmények (megszoritdsok) ma legelterjedtebb
optimalizalasi (sulyozési) modszere a klasszikus optimalitaselméletben hasznalatos (Prince-
Smolensky 1993/2004, McCarthy-Prince 1995, McCarthy 2005). Ezt a modszert sikerrel alkal-
maztdk a magyar igei paradigma uniformitasi és kontrasztjelenségeinek elemzésére (Rebrus
2003, Rebrus-Torkenczy 2005). Meg vagyunk gy6z6&dve azonban arrol, hogy a klasszikus op-

4 Beleértve a paradigmatikus kontraszt hatést is.
NJegyekben mérve a -nokés a -n6nk magénhangzéja is részlegesen uniform a -na- + -uA-nak, illetve az -uM-nak az a+u szekvenciéjaval
(szegmentumokban mérve azonban ez nem all fenn); I. 37. labjegyzet.
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timalitdselméletben hasznalatos silyozas nem kielégit6 (kiiléndsen a nyelvi variacié elemzésé-
ben), hiszen eltekint a gyakorisagtél, pedig az ellentmond6 anal6gias hatasok eréssége vélemé-
nylnk szerint Iényegileg fiigg a gyakorisagtol; ezért az optimalizalas formalis modelljébe azt
valamilyen forméaban be kell épiteni.#8

(i) Az ellentmond6 hatasokbdl fakadd bizonytalansag kdvetkezményei.

Elemzésiinkben bemutattuk, hogy a variacio a paradigma bizonyos pontjaira hatd, egyméasnak
ellentmondé és kdzel azonos mérték( analdgias hatasokbol kdvetkezd bizonytalansag eredmé-
nye. A véaltozatok azért jelennek meg, mert az adott helyen két egymasnak ellentmondd, ugyan-
olyan valészinlségl mintat is lehet kovetni. Figyelemreméltd és nagyon érdekes, hogy Albright
(2003) hasonlé (szinte azonos) feltételek érvényesiilése mellett paradigmatikus defektivitast (a
szoalak hianyat a paradigma adott cellajaban) tapasztalt a spanyolban.49 Ezeket az ,,6nkényes”
paradigmatikus hianyokat Albright annak tulajdonitja, hogy a beszél6k nem tudjéak elddnteni,
hogy az adott ponton egy bizonyos alternaciot alkalmazzanak-e vagy sem, azaz, hogy melyik
mintat kdvessék. A magyarban a bemutatott esetekben ugyanekkor nem paradigmatikus hia-
nyok lépnek fel, hanem mindkét ,,alternans” megjelenik (vagy ugyanabban a nyelvvaltozatban,
vagy kiilonb6z8 nyelvvaltozatokban). A tovabbi kutatds fontos kérdése, hogy a targyalt helyzet
mikor eredményez defektivitast, és mikor variaciot, illetve hogy milyen egyéb tényezék jatsz-
hatnak szerepet a két lehet8ség kozti valasztasban.5

(iif) Az adott valtozat megjelenésének feltételei.

Elemzésiinkben targyaltuk a variaco lehet6ségeit/tartomanyat, azaz megmutattuk, hogy a para-
digma adott pontjain milyen variansok lehetségesek, és milyen varidnsok nem, és ezt 6sszekap-
csoltuk a gyenge pontokra haté analdgias hatasok tulajdonsagaival. Lattuk azt is, hogy a variacio
jelentkezhet ugyanazon nyelvvéltozaton (dialektus, szociolektus, sth.) beltl és kiilénb6z6 nyelv-
valtozatok kozott is. Az utdbbi esetben egy adott nyelvvaltozatban a paradigma vizsgalt pontjan
csak egy varians jelenik meg, amely nem azonos egy masik nyelvvaltozatban ugyanazon a pon-
ton megjelend varianssal (ezért beszéliink nyelvvaltozatok kdzotti variaciorol). Elemzésiinkben
targyaltuk e variacio hatarait, de nem targyaltuk, hogy egy adott nyelvvaltozatban miért éppen
az a (lehetséges) varians jelenik meg, amelyik megjelenik (ez alél némiképpen kivétel az utolso,
7. részben vizsgalt variaciétipus). A tovabbi kutatas fontos kérdése azt tisztazni, hogy egy adott
varians milyen feltételek mellett jelenik meg egy adott nyelvvaltozatban, és ha megjelenik, akkor
annak milyen szerkezeti tulajdonsagaihoz kothetd, illetve megjelenését milyen egyéb tényez6k
befolyasoljak.

48Egy ilyen modositott modell alkalmazéasat a magyar maganhangzéharmoéniara; |. Hayes-Cziraky Londe (2006) elemzésében.

L. 20. labjegyzet.

501lyen tényez6 lehet a (hasznélati) gyakorisag: Albright (2003) emliti, hogy a paradigmatikus hianyok kifejezetten ritka tovek esetén
jelentkeznek.
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Fliggelék:
Az igei paradigma nyelvjarasi alakjai (Imre 1971: 320-326)"'
Sz./sz. koznyelvi dialektalis kontrasztok tajegység
T/1. var-unk var-j-unk —IMp, —pEF; | D-Somosy, D/Ny-
Baranya. K-paléc
Lo
a
= var-n-unk =INF Fels66r
E/2. var-j-al var-j-al paléc
/3. var-t-ak var-t-anak Erdély
T/1. var-j-uk var-unk =INDEF, =IMP E-Baranya
o D-Somogy,
-]= = '
var-j-unk INDEF! D/t By
var-uk =IMP EK
var-t-uk var-t-unk =INDEF BATEIgi,
D-Somogy
var-na-nk var-né-k =INDEF 5 ]::rdefly,
csangb
véar-n-uk =INDEF EK
var-né-nk =INDEF Szatmar, Szamos
- vin-ne-j-6k =INDEF elszigetelten
58
=) b 5 iz 5
E/3. Var-]g/:]g-tok vér-i/-i-tok/-i-k Somogy, EK,
/-ia-k Baranya, Szeged
. b Baranya,
g ke Sarospatak
var-na var-na-ja
elszortan
var-na =INDEF
/3. var-na-k var-na-ja-k =E/1!
var-na-j-ok
Ny/Dny-Dunéntuil
var-na-j-ik
kér-ne-j-ik
kér-ne-j-ok elszortan

5'A toldalékokvéaltozatokat — ahogyan a cikkben végig — altaldban a vdr (illetve ahol ez relevans, a kér ige) ige megfelel8en toldalékolt
alakjaival adjuk meg fliggetleniil attél, hogy a nyelvjarasi leirasban milyen ige szerepel.
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~,Mer a mi magyarsagunk csak olyan
tajszo, olyan nem magyar”
Magyarbod alaktani jellegzetessegei
a nyelvcsere utolso fazisaban

BalintAnnamaria

A cimben szerepl6 idézet egy magyarb8di adatk6zI6t6l valo, és kivaldan szemlélteti a nyelvcsere
hataran allo kozség magyar nyelv(i lakosainak jelenlegi attitidjét sajat nyelvjarasuk és nyelviik
irant. Sajat nyelvjarasukat a kdznyelvivel szemben alacsonyabb presztizstiként fogjak fel, és ese-
tenként nem is tartjak mar ,,igazi magyar” nyelvnek. Ez a vélekedés is egyike azoknak a fakto-
roknak, amelyek oda vezettek, hogy a szlovakiai Magyarbdd a nyelvcsere hatarara jutott.

1. Atanulmany célja

A huszadik szazad els6 felének viharos torténelmi eseményei jelent6sen ranyomtak bélyegiiket
a Karpat-medence lakosainak nyelvhasznalatara. Az els6 vildghaborut kovet6en az addig egy
orszaghoz tartoz6 népek egyharmada talalta magat orszaghataron kivil, egy mas nyelv( allam-
alakulat allampolgaraként.

Jelen tanulmany egy kelet-szlovékiai k6zség, Magyarb6d sajatos nyelvjarasanak alaktani jel-
legzetességeit vizsgalja a szlovak-magyar kétnyelviiség tikrében. Az iras célja elsésorban dialek-
tologiai valtozasvizsgalat a morfoldgia kérébdl, de Magyarb6d nyelvi helyzetét figyelembe véve
nem hagyhatok figyelmen kivil az esetleges interferenciajelenségek, kontaktushatasok sem.

2. A kozség jellemzése

Magyarb8d kdzség a Kassai jarasban talalhatd, Kassatol keletre kb. 17 kilométerre. Imre (1971:
364) nyelvjarasszigetnek tekinti Magyarbdd nyelvét, és megallapitja, hogy az abaulji 6-z6 nyelv-
jaras egyes jeleit hordozza magan. A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) négy csehszlovékiai
kutatdéallomasanak egyike szintén Magyarb6d volt (Cssz-24). A nyelvjaras ,,sziget” jellege mel-
lett nyelvszigetnek is kell tartanunk a kdzséget. A telepiilés az Osva-volgyben évszazadokon &t
szlovak falvakkal korilhatarolt nyelvszigetként élt. A kdzség viszont néhany évtizeden beldl
szinte teljes nyelvcserén ment at. Magyarul mar csak a 60 éven feliliek beszélnek, illetve intim,

E. Kiss Katalin - Heged(s Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektoldgia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 123-131.
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csaladi korben a 40 éven fellliek. Annak tudataban kell ezt a tényt kezelniink, hogy 1945 el6tt
a kdzség nemzetiségi Osszetételére vonatkozé kérdéseimre két adatk6zlém a kdvetkezEképpen
felelt:

a. ,,Hat, negyvendtig, hat negyvendétig (..) ooszintiszta magyar és szintiszta reformatus! (.)
Ez a szomoruséag. Itt évszazadokon keresztiil ezt megtartottak, (.) és most +/.” (AP, 9)
b. ,,Amikor Magyarb6don °kilencvenkilenc szazalék magyar vot” (MA, 1)
(Fuksz 2005: 14)

A kozség rendkivil gyors nyelvcseréjéhez a Bartha (1999: 130) altal felsorolt nyelvcsere- fak-
torok kozul tdbb is hozzajarult lehetséges szocioldgiai okként. Itt hadd emlitsik csupan a koz-
ségbeli magyar anyanyelvi oktatas lehet6ségének megsz(inését 1965-ben, a nyelvi és vallasi ho-
mogenitas fokozatos felbomlasat és az exogam hazassagok ugrasszeriien megndtt aranyat.

A nemzetiségi megoszlast vizsgalé mai adatok szintén a kézség rovid idén belll bekdvetkezd
nyelvcseréjének viziojat adjak:

1. tablazat: Népszamlalasi adatok 1990, 2001

év lakosok szdma  szlovdk  magyar roma cseh ukran egyéb
1990 1072 997 58 (5,8%) . 5 2 10
2001 1237 1177 43 (3>6%) 13 4

3. Avizsgalat modszere

Jelen tanulmany a MNyA. és az el6késziiletben 1évd Gj magyar nyelvatlasz morfoldgiai targyu
cikkeinek eredményeit hasonlitja dssze. A két nyelvatlasz egymast fed6 morfoldgiai vizsgalat
alapjat képezd kérdések szama 74, ebbdl 47 iranyul a névszotdvek és névszoragozas vizsgalatara,
27 pedig az igetdvek és igeragozas vizsgalatara. Az adatkozl6k 50 év feletti n6k. Az Uj nyelvatlasz
nyelvi adatait 2008-ban gydjtottem. Az alaktani jellegzetességek szisztematizalt csoportosita-
sara az alabbi munkak alapjan dolgoztam ki sajat médszeremet: Sandor 2000, 2004, Cs. Nagy
2003, Presinszky 2007.

A magyar dialektologiaban a nyelvjarasok alaktani vizsgalata jécskan lemarad a hangtaniak
mogott (Kiss 1982: 11). Ez jellemzd a magyarb&di nyelvjarasra is, azzal a kiegészitéssel, hogy
a magyarbddi nyelvjaras mélyebb feldolgozdsa tudomasom szerint még nem tortént meg sem
a hangtan, sem az alaktan, sem pedig a mondattan szintjén.  Mivel az el6késziiletben 1év6 (j
nyelvatlasz joval kevesebb kérdéssel dolgozik, mint egykor az MNyA., kevesebb szamu morfol6-
giai kérdés alapjan kell levonnunk kovetkeztetéseket az adott nyelvjaras alaktananak egyes ele-
meire vonatkozdlag. A kutatas masik nehézsége az un. ,,megfigyel6i paradoxon” (Labov 1972:
181) kikuszébolése és nemkivanatos hatasainak elkeriilése volt, ami nem mindig volt sikeresnek
tekinthet6. Néhany adatkdzIénél eltérés volt tapasztalhatd a kérddiv ,,hivatalos, kotott” kérdései-
re adott valaszok és a kotetlen beszélgetésben produkalt nyelvi adatok kdzott, ezeket igyekszem a
megfelel6 helyen jelezni. Mivel a kotetlen beszélgetések szdvegfelvételeinek feldolgozadsa még nem
tortént meg, a tanulmany szinte teljes egésze az Ujatlasz kérd6ivére adott valaszokon alapul.
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A vizsgélat részletesebben érinti az alaktan egyes résztertleteinek kérdéseit, beleértve a t6-
és toldalékmorfémak tipusait, de els6sorban azokkal foglalkozom, amelyek eltérnek a kéznyel-
vi megfelel6juktol, illetve a nyelvi valtozon a szlovak nyelv interferencia-hatasai mutatkoznak.

4. A névszok vizsgéalata
4.1 A névszotovek
4.4.1 A bokor: bokrot tétipushoz tartozé bagoly targyragos és -k tobbesjeles alakjainak a koz-

nyelvi hangzéhianyos formdaja mellett megtalalhato a szétari t6bdl alkotott valtozat is: MNyA.
1013: bogjok (boglyok), 2008: bagjok, bogjok, bagojok.

4.1.2 Ajaszol morfoldgiai cimszéhoz tartozd adatok MNyA. 1016: <jaszd>, tdbbes szamu
alakjahoz mar az MNyA. sem ad adatot, mara az egyes szamu alak is teljesen elt(int, a kozségben
hasznalatos alak az egyalaku valo (valo : valok)

4.1.3 Az 6~a, 6—~e valtéhangot mutat6 tovek megvaldsulasarél a disznéd cimszo kapcsan megal-
lapithatd, hogy az MNyA. egyediili disznéja adata ellenére a mai adatokban megjelenik a diszna-
ja alak is, bar joval ritkdbban. Az, hogy az MNyA. nem jelzi a disznajéa alakot is, nem azt jelenti,
hogy az akkori gy(ijtés idején ez nem élt a kozség nyelvhasznalataban, nyilvan az el6fordulas gya-
korisagi kuilonbsége vezetett oda, hogy a nyelvatlasz csupan az 6-s t6alakot tintette fel.

A csip6je (MNyA. 516.) morfolégiai szécikk kapcsan sehol sem jelenik meg a csipe- téval-
tozat, ez igaz mar az MNyA.-ban szerepl§ adatokra is. Az erdeje (MNyA. 991) realizacidja az
MNyA.-ban is kett6s: erd@je, erdeje, mindkét valtozat él a kdzségben, gyakorisagi kilonbség
nem mutathato ki.

4.1.4 Ahogyan mas nyelvjarasokban is megbomlott a borju : borja t6tipus, és gyakran az egy-
alakd maganhangzos végl tévek mintajara viselkedik (vé. Cs. Nagy 2003: 24), Magyarb6dben
sem mutathatd ki a kiilonbdz8 tovek funkciondlis kiilonbsége, t.i. hogy a tehén birtokos vagy
a gazda birtokos mellett fordul-e el6. Az MNyA. adata alapjan a tehén birtokos mellett el6for-
dulé alak egyediil a bornyudja volt. A gazda birtokos mellett el6fordult mindkét alak: bornyuja,
hornya. Szinte minden adatk6zI6m csupan egy alakot emlitett valaszaban (vagy a borja vagy a
borjuja tipust), alljon bar akarmelyik birtokos mellett. Egyetlen adatk6zl6t61 hallottam mind-
két alakot, de 6 sem tudott funkcionalis kilonbséget tenni az alakok kdzott.

4.1.5 A v-s valtozati tévek koziil a tet6k cimszét vizsgalja az Ujatlasz. Realizacioja Magyar-
bddben tetdk, tetik, tetvek. A v-s valtozatu t6tipus csupan egy adatkdzIldnél szerepel, feltéte-
lezhetd tehat, hogy a sz6 az egyalaku t6tipusok felé mozdult el. Annak ellenére, hogy az MNyA.
sem adja a v-s alakot, feltételezhet6, hogy a Nagyatlasz gy(jtésének idején is jelen volt mindkét
t6tipus, csak gyakorisagi kiilonbség vezetett oda, hogy a v-s alak nem szerepel az atlaszban.

4.2 Névszoképzés

4.2.1 A magyarb6di nyelvjarasra nem jellemzé allomanybeli tobblet a névszokhoz jarulé kép-
z6k kapcsan.
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4.2.2 A Magyar dialektoldgia is megemliti, hogy a kdznyelvben is jelen 1év6 -ka/-ke, -cska/
-cske kicsinyitd képz6k a paloc nyelvjarasokban igen kedveltek (Heged(is 2001: 354), ami gya-
korisagi kulonbséghez vezet. A kicsinyit6 képz6k gyakori hasznalata érvényes a magyarbédi
nyelvjarasra is. Az Gjatlaszbeli adatok is alatdmasztjak ezt, a nyelvjarasi szovegfelvételeken még
bévebb szamban fordulnak el6, pl. sziviicskéjiik, szivecskéjuk, madarkat, méhecskék, md-
gocskak, hlivoske, tehenkékot, fédecskért, huskat (utdbbi 6t adat szdvegfelvételen talalhatd),
stb. A Lanstyadk (1998: 59) altal végzett kutatas kimutatta, hogy a szlovékiai mintan belil az a
csoport valasztotta nagyobb aranyban a kicsinyit6é képz6s alakokat, akik dominansabban szlo-
vak nyelvi beszél6k. A szlovak nyelv(i dominancia érvényes Magyarb6d kozségre is, hiszen a
kozség a nyelvcsere szélén all, adatkdzl6im mindegyike csupan sajat korosztalyaval és ritkabban
sajat gyermekeivel hasznalja a magyar nyelvet.

4.2.3 Realizacios kilonbség mutatkozik az -as/-és, -any/-ény deverbalis nomenképzék hasz-
nalataban. A nagyhindi nyelvjarassal kapcsolatban Presinszky (2007: 137) ugy latja, ezt a zart
-i-zés gyakorisdga eredményezi, viszont Magyarb6d nyelvjarasara nem jellemzg a zart -i-zés,
igy lehetséges, hogy egy mar lezajlott dialektologiai valtozas nyomat fedezhetjik fel ezekben az
alakokban. A kétalak( képz6k palatélis valtozatai kiilonbdznek a kdznyelvi formatol, pl. -as, -is
(kilis "kelés’, MNyA. 956.), -dny, -iny (kdtiny - megjegyzendd, hogy a MNyA. adatai nem mu-
tatjak ezt a format, 1. MNyA. 444. kot6).

4.3 A névszok jelezése és ragozasa

4.3.1 Magyarbdd nyelvjarasaban funkcionalis megoszlas figyelhetd meg az - (ék)hoz helyett szerep-
16 -(ék)nal esetében. A MNyA. 1124, adata egyedill a Sandoréknal adatot hozza 'Sandorékhoz’
értelemben, az én 2008-as adataim kozott mindkét forma megtalalhatd fele-fele aranyban.
Erdekes médon az MNyA. 1127. adata ellenére (Ferinél [Ferihdz] *Ferenchez’), adatk6zIGim csak
a Ferenchez, Ferihez adatokkal szolgaltak. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy elmozdulas
latszik a koznyelvi forma irdnyaba. A kdznyelvi birdhoz esetében mindkét alak megfigyelhet6:
biréhoz, bironal.

4.3.2 Az -hoz helyett szerepl6 -nal toldalék hasonlo funkcionalis megoszlason megy at a névmasi
hatarozoszoban. Erdekes modon is itt megallapithato, hogy az egyes szami hozzam (MNyA.
755.) esetében ritkabban hasznaljak az adatk6zl6k a nalam alakot, mint a tdbbes szamu hozzank
esetében a nalunk alakot (ugyanezt lattuk az 1. pontban a csaladi helyhatarozoragok esetében).
Ugy tinik tehat, hogy a -nal/-nél ragos tulajdonnév, illetve névmas "-hoz/-hez/-h6z’ jelentésben
egyfajta familiéaris jelleget vesz fel: joval gyakrabban fordul el§ ugyanis tébbes szdmu tulajdon-
névvel, illetve névmassal.

4.3.3 Allomanybeli tébblet figyelheté meg viszont a foglalkozast jel6l6 névszohoz csatolt koz-
nyelvi -t6l/-t61 esetében. A birdtdl MNyA. 1066. adat is mindkét formét hozza: bironal, biro-
tol, a mai adatokra is ez jellemz6: birétél, birénal, s6t realizacios eltéréssel rendelkezd birénd.

4.3.4 Gyakorisagi kilonbség, hogy az inessivuszi funkcidban a -ban/-ben rag helyett leggyak-
rabban a -ba/-be rag jelentkezik a magyarb&di nyelvjarasban, pl. kerbe, hajnalba. A valasz-

adok mindegyike ezt az alakot haszndlja, és a kdznyelvi -ban/-ben soha nem fordul elé.
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4.3.5 A -val/-vel hatdrozoérag realizacioja eltérést mutat a kdznyelvit6l, ugyanis néhany adatban
nem hasonul, pl. gyokervel, szatelitval, egyvel, autokval, aranyval, jégvei, dregokvel stb. (a ha-
sonulas nélkuli alak el6fordulasajoval gyakoribb kotetlen beszélgetések felvételein, mint a kérd6iv
kérdéseire adott valaszok kozoétt). A hasonult alak is eltér a koznyelvitél, ugyanis a morfémahata-
ron elvart hosszi méssalhangzo6 réviden realizalddik Magyarb6don. A hosszi:révid massalhang-
z6 korrelaciéjanak hianya nem csupan erre az esetre korlatozédik, a nyelvjarasbol ugyanis szinte
teljesen hianyoznak a hosszd méassalhangzok. Lanstyak (2003) ezt a jelenséget azzal magyarazza,
hogy a nyelvjaras térténelme folytan valészinlleg kontaktushatasnak kdszonhet6 ez a jelenség.

4.3.6 A T/I t6bb birtokra utal6 birtokos névmas realizacioja valtozatos képet mutat a magyar-
b&di nyelvjarasban: a kdznyelvi mieink mellett megjelennek a mijénk, mijénkek és mijénkdk
véaltozok is.

4.3.7 A birtokos személyjelek kapcsan megallapithato, hogy az E/I, E/3, T/3 birtokos személyje-
lek MNyA.-beli, kdznyelvitdl eltér6, 6-z8 és E/3-ban -i birtokos személyjelet hasznal6 realizaci-
0ja eltlindben van:

MNyA. 1139. szivok 2008-ban: szivik, sziviicskéjik, szivecskéjik
MNyA. 1020. leikbm 2008-ban: lelkem, lelkem

MNyA. 478. feleségdm 2008-ban: feleségem feleségem

MNyA. 1114, kertyok, kertyok, kertytik 2008-ban: kertyuk
MNyA. 1149. bori 2008-ban: bére

5. Az igék vizsgalata

5.1 Az igetbvek

5.1.1 Az sz-es, d-s és v-s valtozatl megeskiisznek igének az sz-es és d-s valtozatai fele-fele arany-
ban jelennek meg az adatkdzl6knél: megeskiidnek, megeskiisznek. A MNyA. 894. adata még
csak a d-s valtozatot jelzi. Az sz-es és d-s valtozatufuroszti igénél joval gyakoribb az sz-es val-
tozat: mekfliroszti, de el6fordul d-s valtozat is: mekfirdeti, mekfirdi.

5.1.2 A csupan v-s valtozatu igetdvek kozil a megndigének realizacios tébblete a nyd, megnyé.
A MNyA. 871. kérdése csak a megny6 alakot adja, sajat gydjtésem alapjan a ny6 alak visszaszo-
ruléban van a kdznyelvi alak javara.

5.1.3 Az n-es valtozatu igetovek koziil a megy ige alakvaltozatai érdemelnek figyelmet. A MNyA.
769. kérdésének magyarbd@di alakjai a menyiik, menyik, [megyék], a mai adatkézI6k az atlasz
kérdésére kivétel nélkiil a megyek formaval valaszoltak, viszont a szévegfelvételeken eléfordul a
menytk alak is. Egyik adatk6zI&m el is mondta, hogy idegenekkel igyekeznek nem olyan ,,csu-
nyan” beszélni, igy nem hasznaljak az olyan alakokat, mint a menyuk.

5.1.4 AjovOk ige valtozdja a MNyA. 780. adata alapjan: gydjuk, gyujik, gydjik. A mai adatok
kivétel nélkil aj6-s formékat hozzak. A kotetlenebb beszélgetések szovegfelvételein viszont el6-

fordul a gyu-s forma is.
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5.2 lgeképzés
Az igeképzés teriiletérél nem tudunk a koznyelvit6l eltéré format felmutatni az Ujatlasz kérdé-
sei alapjan.

5.3 Igék jelezése és ragozasa

5.3.1 Az ikes igeragozas sok mas nyelvjarashoz hasonléan (Imre 1971: 320) eléggé megbom-
lott a magyarb&di nyelvjarasban. Az ikes igeragozas személyragjai koziil a legrendszeresebben
az -ik jelentkezik (eszik, iszik, alszik, mekpenyészedik). Heged(is (2001: 359) is megemliti,
hogy egyes nyelvjarasokra jellemz6, hogy az E/3 személy(i alakot is ikteleniil hasznaljak. Ez
érvényes a magyarbddi nyelvjarasra is, pl. mekpenyészed, dogoz, l1ak (ez utobbi kett6 kotetlen
beszélgetés szovegfelvételén). Kijelentd méd E/I-ben a -k igei személyrag szerepel minden adat-
kozl6mnél. A feltételes és a felszélitd6 modi igealakok sem kovetik az ikes ragozasi paradigmat:
alugyak, alugyort, én innék, 6 ina, inna, én enék, ennék, & ene, enne.

5.3.2 Az E/2-ben el6fordulé -sz/-1 igei személyragot a MNyA. 852. mondasz kérdése vizsgalja.
A nagyatlaszbeli adat még csupan az -I-es format adja, mondok Az Gjabb gy(ijtések kizarolag az
-sz-es alakot mutatjak: mondasz, mondasz, monc.

5.3.3 A kijelent6 maodu, jelen idejl hatarozott ragozasu igékben az E/3 személyben realizacios
kulénbség figyelhet6 meg az -i igei személyrag jelenlétével a -ja helyett. Példaul:

MNyA. 486. szoptati, 2008: szoptati, mekszoptatya, illetve hasonulas nélkiili mekszoptatja.
MNyA. 831. adi, [agyu], 2008: agya

MNyA. 861. taniti [tanitya], 2008: tanitya, hasonulas nélkili tanitja, és suksiikolé forma,
tanicsa

MNyA. 1159. huny, 2008: behunyd (révid méssalhanzoval realizalodva), illetve lepilanti

5.3.4 A feltételes mod E/I személyben el6fordul a ndkolds: én inék.

5.3.5 A feltételes mdd E/3 személyben az -n véglijon igéhez csatolt -ne feltételes mod jele rovi-
den realizalodik a MNyA. 785. gyline, és a mai adatok mindegyikénél is: jone. A jelenséget 1. a
4.3.5 pontban.

5.3.6 A felszolité modu, hatarozott ragozasu E/3 személy( hallja ige a MNyA. 908. szerint ha-
ja, halya, ma szintén vagy rovid massalhangzéval realizalodik (hajd), vagy elmarad a hasonu-
las (halja).

6. Kovetkeztetések

A fentebb felsorolt nyelvi adatok 6sszehasonlitasa azt illusztralja, hogy egyrészt melyek azok
a nyelvtani jelenségek, amelyek hasznélataban valtozas allt be az elmult évtizedek soran, mas-
részt, milyen iranyba mutatnak ezek a valtozasok, illetve kapcsolatba hozhaték-e az 1945 utani
gyors nyelvcserével.
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Azt latjuk, hogy a valtozasok egyik iranya a koznyelvi forma felé vald fordulas, ami - kdszon-
het6en a koznyelv médian keresztiil hato jelenlétének - mas nyelvjarasokban is tetten érhetd. A
jelenség viszont olyannyira altalanos, hogy nem allithatjuk, hogy az egyalaktsodas a kdznyelvi
forma hatasara megy végbe, lehetséges, hogy annak térnyerésével parhuzamosan. Esetlinkben
ezt a folyamatot én azzal is magyaraznam, hogy a magyarb8diek szdmara a nyelvjarasi forma
nyelvhasznalati tere egyre inkabb besz(kil: csupan az egy-két tucatnyi idds lakos beszél egymas-
sal minden koérilmény kdzott magyarul, a fiatalabbakkal mar nagyon ritkan, vagy szinte soha.
Hivatalos nyelvhasznalati szituaciékban a kommunikacio egyetlen lehetséges nyelve a szlovak, és
a magyar nyelvd istentiszteletet vezet6 lelkész sem a magyarb6di nyelvjarast beszéli. A kdznyelvi
alak iranyaba térténd valtozasokat az alabbi alakokon figyelhettiik meg:

2. tAblazat: Valtozasok a kéznyelvi forma javara

MNyA.
térképszama

1124,
1127.

755.
756.

1104.
1139.

1020.
478.
1114,

1149.

871.

769.

780.

831.
861.

MNyA. adat

Sandoréknal ’Sandorékhoz’
Ferinél [Ferihoz]
’Ferenchez’

hozam, nalam ’hozzam'’
nalunk

nalunk *hozzank’

székhaz
szivok

leikdm
feleségdm
kertyok, kertyok

bori

mégnyo

menyok, menyok, [megyék]

gyujok, gy(lok, gyujok

adi, [agya]
taniti [tanitya]

2008-as adat

Sandoréknal, Sandorékhoz
Ferenchez, Ferihez

hozam, nalam

hozank, nalunk ritkabban

székhez, székhoz
szivilk, szivicskéjik,
szivecskéjik

lelkem, lelkem
feleségem, feleségem
kertyuk

bére

megnd, megnyd

megyek

jovok

tanitya, tanicsa

megjegyzés

ritkdbban jelent-
kezik a
kdznyelvitél valo
eltérb jelentésben
a -nal/-nél
hatarozérag

egyre ritkabban
jelentkezik 6-zés

az -i birtokos
személyjel ritkabb
el6fordulasu

nyelvjarasi alak
visszaszoruléban
a koznyelvi javara

nyelvjarasi alak
visszaszoruléban
a koznyelvi javara

nyelvjarasi alak
visszaszoruléban
a koznyelvi javara

az -i igei személy-
rag E/3- ban el-
téin6ben van,
helyét a kdznyelvi
személyrag veszi at
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A valtozasok maésik iranya a nyelvi rendszer egyszer(isodése felé mutat. Mar Dorian (1981)
is megjegyzi a vizsgalt nyelvveszt6i csoport alapjan, hogy nyelvcserehelyzetben a nyelvveszt6k
nyelvére az jellemz@, hogy receptiv képességeik az atlagosnal is nagyobb mértékben folalmualjak
produkcids képességeiket. Az 6 altala vizsgalt adatkdzl6k gael nyelvére a ,,bonyolultabb, 6sz-
szetettebb” formakndl érhet6 tetten produkcids ,,gyengilés”, mint pl. a passziv szerkezetek.
Magyarb@di adatkdzl6im esetében is feltételezem, hogy nyelvi rendszeriikben a kivételes téval-
tozok egyalakiva valasa bizonyos mértékig kdszonhet nyelv-visszaszorulasi helyzetiiknek (a
nyelv-visszaszorulasi és mas kétnyelviségi helyzet meghatarozasat 1. Lanstyak 2002).

Az aldbbi tdblazat szemlélteti azokat a tévaltozokat, ahol valtozas figyelhetd meg:

3. tablazat: Valtozasok az egyalaku tétipusok javara

MNyA. _ ]
térképszama MNyA. adat 2008-as adat megjegyzés
1013. bogjok (boglyok) bagjok, bogjok, bagojo megjelenik a szétari t6bdl
alkotott valtozat
516.' csipéje csipGje a t6 egyalaku
979. tet(ik tet(ik, tetvek (csak a t6,v-s véltoza_ta, j()’val
egy adatkozI6nél) ritkdbb gyakorisagu
996. bornydja, hornya borjuja, borja, mindkét tétipus él, de az

adatkozl6k nem tudnak funk-
cionalis kuloénbséget tenni
a tévaltozatok kozott

bornydja, bornya

Az altalunk vizsgalt nyelvi adatok kozil egy olyan alaktani jelenség van, amelynél kontaktus-
hatast feltételezhetlink. Lanstydk (1998) irdsa alapjan ugy latom, hogy a magyarb&di nyelv-
hasznalataban jelentkezd gyakori és szokatlan t6 utani kicsinyit6 képz6s alakok a szlovak nyelv
kontaktushatasat is magukon hordozzak. Osszefoglalva tehat, a két nyelvatlasz adatainak kove-
téses vizsgalata alapjan az alabbi két valtozasi csoportot tételezhetjik fel: (i) a kicsinyités képz&k
gyakori hasznélata kapcsan egy masik nyelv (szlovak), illetve a nyelvjarasi alakok visszaszoru-
lasa kapcsan egy masik nyelvvaltozat (k6znyelv) esetleges alaktani hatasa, (ii) egyes tébbalaku
t6tipusok egyalakuva valasa, illetve funkcionalis bomlésa.

Magyarb&d nyelvjarasanak mélyebb feltérképezéséhez elengedhetetlen a kotetlen beszélgeté-
sek szovegfelvételeinek, illetve a nyelvatlaszok egymast fed6 fonetikai és lexikoldgiai kérdései-
nek feldolgozasa. Csak igy kaphatunk ugyanis arnyaltabb képet egy kiilonos nyelvjaras kilénos
nyelvi helyzetben bekdvetkezett valtozasairol.
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A nyelvvaltozas nyomai
egy magyarorszagi német
nyelvjaras példajan

Komldsiné KnipfErzsébet

Dolgozatomban egy dél-magyarorszagi német nyelvjaras néhany morfoldgiai elemét, szoképzési
eszkdzét - konkrétan néhany képz6jét  vizsgadlom meg a nyelvvaltozas folyamatanak szem-
pontjabol.

Témavalasztdsom aktualitasat abban latom, hogy napjainkban nemcsak egy nyelvi kisebbség
nyelvhasznalataban, hanem az altalanos nyelvhasznalatban is a nyelvjarasok egyre inkabb hat-
térbe szorulnak, illetve kiszorulnak (v6. Erb-Knipf2001: 321), ezért kiemelten fontosnak tartom
amég fellelhetd és a nyelvjarast aktivan hasznalo beszél6k nyelvhasznalatat a tudomanyos kuta-
tas Ujabb eredményei alapjan is goércs6 alé venni.

Amig a nyelvjarasok a fiatalabb generaciok szamara mar csak a tanérakbdl ismert archaikus
nyelvi formanak tlinnek, addig fé6ként az idésebb, a nyelvjarast még jol beszél§ korosztalynal
feltling nyelvi valtozasokat lehet észlelni mind szociolingvisztikai szempontbdél, mind pedig a
nyelvi rendszer szintjén. A nyelvi/nyelvjarasi valtozasok folyamatosan zajlanak, ezeket maga a
nyelvhasznalé a legtdbb esetben nem is regisztralja, hanem inkabb a nyelvet kutaté szakember
az, aki ezeket figyeli, észreveszi és magyarazatokat keres a valtozasok okaira.

Tanulmanyom harom tartalmi egységre tagolddik. Az els6 részben a kutatasomhoz hasznalt
nyelvvaltozasi elméletekre térek ki, a kovetkezd fejezetben a példaim forrasaul szolgalé magyar-
orszagi német nyelvjaras sziget helyzetét mutatom be réviden, a harmadik fejezetben pedig az
elemzésekre kertl sor.

(A szbvegben a terminoldgiai pontossag érdekében zardjelben megadom az eredeti, a német dia-
lektolégiaban hasznalt terminus technicust.)

1. A nyelvvaltozasrol (Sprachwandel)

A szakirodalombdl sokfajta nézet, felfogas ismeretes a nyelv valtozasarol (1. Kiss 2008: 258), vagy
utalhatunk a német nyelvészetben féként az utébbi 30-40 évben foly6 kiléndsen termékeny ku-
tatasokra (v6. Wurzel 1997, Nibling 2006).

E. Kiss Katalin - Heged(s Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektoldgia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 133-148.
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A diakroén és szinkron szempontbdl fontos nyelvvaltozas jelenségének leirdsara sokfajta ku-
tatasi megkozelités szilletett, amelyekbdl csak néhanyat emelek ki, mint az ,,invisible hand” el-
mélet (unsichtbare Hand, Keller 1994), a grammatikalizaciés elmélet (Grammatikalisierung,
Lehmann 1995, Diewald 1997, Girnth 2000) vagy akéar a nyelvi konémia (Okolinguistik) elmé-
lete, amelyek mindegyike elismeri azt a tényt, hogy a nyelv sokfajta funkcidinak ellatasa okan és
érdekében sziikségszerlien alkalmazkodik a nyelvhasznalat allanddan valtozo kériilményeihez,
valamint azt, hogy a beszél6k maguk is allanddan valtoznak, és a kiillénbdz8 beszédhelyzetek-
ben masképp hasznaljak nyelviiket. Ezért a nyelv(ek) és valtozataik a nyelvhasznéalat soran al-
lando véaltozasnak kitett dinamikus rendszereknek tekinthet6k.

A nyelvvaltozast kivaltod folyamatokat altalaban két nagy csoportba soroljak: a bels6 és kulsd
tényezdk altal el6idézett valtozasok csoportjdba (innerer und aufierer Sprachwandel, 1. Wirrer
2002: 251). A valtozast el6idézd bels6 tényez6k magabol a nyelvrendszerbdl indulnak ki és ki-
16nb6z6 elvekre vezethet6k vissza. igy pl. a nyelvi 6kondémia elve a ragozasi paradigmak egysze-
rdsodését eredményezi (a németben pl. az Gn. er6s igék csoportjabdél néhany az idék folyaman
a gyenge ragozasi csoportba kerilt: fragen - frug helyett: fragte 'kérdez, kérdezett’), a struk-
tara komplexitasanak egyszer(sitési elve is komoly valtozasokat idéz el (1. a németben a bir-
tokos szerkezetek alakuldsat). Emlitend6 tovabba az analdgia elve, melynek soran a nyelvben
mar meglévé mintak alapjan kilénb6z6 analogias képzési formak keletkeznek szoalkotas Utjan
(Einsamkeit - Zweisamkeit egyedullét’, 'kettéslét’).

A szamos kiils6 tényez6 nem nyelvi okokra vezethetd vissza, igy a kdlcsonszavak megjelenése
a nyelvek kozoétti kapcsolatokra (Sprachkontakt) utal, de ugyanilyen fontossaggal birnak az al-
land6an valtozo6 tarsadalmi, szocidlis, gazdasagi, politikai tényezk mint a nyelvvaltozas indi-
tékai, melyek sziikségszerlen tiikr6z8dnek a nyelvben (pl. neologizmusok megjelenése bizonyos
id6szakokban: a német nyelvben az anglicizmusok témeges megjelenése az utdbbi 50 évben).

A nyelvvaltozasi folyamatoknak minimum harom alappillére van: az egymassal beszél§ part-
nerek és maga a nyelvi helyzet. Ez a konstellacid azt eredményezi, hogy a nyelvi paraméterek
az interakcié soran nem izolaltan léteznek egymas mellett, hanem folyamatos interakciéban
vannak, egymasra hatnak, kivaltjadk egymast, azaz valtoznak. Ebben a bonyolult valtozasi fo-
lyamatban gyakran ugy tlinik, hogy a valtozast kivaltd okok sok esetben plauzibilisek, ugyan-
is a beszél6k - valdszinlileg nem is tudatosan - kommunikativ céljaik elérése érdekében opti-
malis nyelvi eszkdzeiket gazdasdgos modon vetik be, amit a gazdasagossag elvének is neveznek
(Hopper-Traugott 1993).

A nyelvi gazdasagossagot a raforditas és haszon egyensulya szempontjabdl lehet mérlegelni,
leegyszerdsitve: a sok nyelvi eszkdz kevesebb kombinacios lehetfséget kivan, a kevesebb nyelvi
eszkoz tobb kombinéacids lehet6séget nyujt. A kddolas tehat ebbdl a szempontbdl nem maés, mint
a nyelvi és nyelvhasznalati lehet8ségek kdzotti egyensiilyozas, amely altal mindig Uj megoldasok
szilethetnek, melyek maguk jelzik a nyelvvaltozast.

A nyelvvaltozas diakron okait a nyelvfejlédéssel és a nyelvet ért kiils6 hatdsokkal magyaraz-
hatjuk, mely utébbiak nagyon sokféleképpen manifesztalédnak a nyelvekben (vo. pl. a német
nyelvben Betz 1974).

A szinkron okok a kédolas, azaz a mindig alakuld nyelvi variacid szintjén érhet6k tetten, il-
letve a kiilonbdzd nyelvi elemek hasznalatanak gyakorisagaban, valamint a régi és aj nyelvi for-

nehmen - ich nahme 'vennék’).
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A véltozasok ritkan jelentkeznek Ugy, hogy a nyelv hirtelen egyik allapotabdl atcsap egy teljesen
masikba, azaz nem kovetkezetes médon:

1. stadium: nyelv A allapotban,
2. stddium: nyelv B allapotban.

A nyelvvaltozasrol kialakitott felfogas masik és gyakoribb valtozata szerint (linguistische Prog-
ression: Grammatikalisierungskanal, angolul: grammaticalization channel/path/scale, Lehmann
1995) ugyanis a valtozas folyamata tobb részelembdl tevddik ssze, mely részek egy skalan he-
lyezhetdk el, amelynek egyes pontjain a részfolyamatok egy bizonyos ideig atfedik egymast, majd
pedig atfordulnak egy masik nyelvi forméba. Ezt nevezik a nyelvvéaltozas természetes folyama-
tanak:

1. stadium: nyelv A allapotban
2. stadium: nyelv A/B allapotban (leghosszabb és legbonyolultabb leirni)
3. stadium: nyelv B allapotban

Ez utdbbi modell az, amely konkrétan és idébeli lefolyasaban is szemléltetni képes a nyelvvalto-
zas folyamatossagat, atmeneti jellegét. A modell alapjan nyomon kévethet6k az egyes valtozasi
szakaszok, mechanizmusok, s6t, toébb lehetdség is nyilik a valtozasok okait, az azokat el§idéz8
tényeket felfedni, azokra magyarazatokat talalni.

Mint tudjuk, a természetes nyelvek tébb rétegbdl, szintbél vagy - ha ugy tetszik - tébb alrend-
szerbdl allnak, amit a nyelv bels6 struktlrajanak is szoktak nevezni. Ezek az egyes alrendsze-
rek egymassal szoros kapcsolatban, kdlcsonhatasban allnak, amit a kdvetkez6 abra szemléltet,
melyen az egyes részterileteket szaggatott vonallal valasztjuk el egymastdl, jelezve ezzel nyi-
tottsagukat és atjarhatésagukat, amely biztositja az elemek rendszerek kéz6tti mozgasat. A né-
met nyelvtdrténetben ez a modell ,,hagyma-modellként” (Zwiebelmodell) ismert (a névtanban
Debus 1980, a nyelvtorténetben Nibling 2006).

1. dbra: Az Un. ,,hagyma-modell” (Nbling 2006: 2)

P: Phonologie
M: Morphologie
S:  Syntax
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Ebben a modellben az egyes nyelvi szintek elhelyezése a fontos: a legkiils6bb réteget a pragmati-
ka foglalja el, ezutan kovetkezik a lexikai réteg, a szokincs, ezen beliil is kiils6 rétegként a tulaj-
donnevek, majd azon belil a kéznevek helyezkednek el. Ezt a két réteget tartjak a nyelvrendszer
kulsd, sértilékeny, a kiilsd tarsadalmi-szocialis, gazdasagi-politikai valtozasokra, befolyasokra
azonnal és érzékenyen reagalo rétegeknek, ezért is nevezik az ebben a rétegben elhelyezhetd szo6-
fajokat nyitott nyelvi elemeknek, melyek allando valtozasoknak vannak kitéve.

Ezekt6l eggyel beljebb kdvetkezik az iras szintje, mely koztes helyet foglal el. Egyrészt valtoza-
soknak van kitéve pl. a nyelvpolitika altal (1. a német helyesiras példajan az utébbi évtizedben),
masrészt az iras reprezentalja egyben az 0sszes tobbi szintet is, hiszen benne tiikrézddik a tébbi
szintben végbemend valtozas is.

A hagyma utolso, legbels6 rétegében, a magban, a grammatika részteriletei (fonoldgia, mor-
foldgia és szintaxis) talalhatok, melyekr6l tudjuk, hogy a nyelvrendszer allandd, stabil részei,
nagymeértékben zartak, és 6ket kevésbé érintik a kiilsé valtozasok. Természetesen itt sem mond-
hato el, hogy ezek a szintek (alrendszerek) teljesen stabilak, mentesek mindenféle valtozastol
(példaként emlithetd az utébbi évtizedben egy-két komoly valtozas a mai német grammatika-
ban a weil, obwohl, obgleich 'mert, habar’ alarendeld két8szok utani szérend megvaltozasa, vagy
arendhagy6 ragozasi paradigmahoz tartozo egy-két ige nem rendhagy6 ragozasa). A nyelvrend-
szer legbelsd harom részbdl allé magja egyben a nyelv identitaséért is felel.

A nyelvvaltozas - kilonb6z6 laikus hiedelmekkel ellentétben - nem jelent nyelvromlast
(Sprachverschlechterung, Sprachverfall), inkdbb azt jelenti, hogy a nyelv minden részterilete/
alrendszere egy optimalis szintet céloz meg, arra torekszik, hogy a leggazdasagosabban tud-
ja kifejezésre juttatni a beszél6k szandékat (1. a fentebb emlitett gazdasagossagi elvet, angolul:
principle of economy). Ekdzben persze lehet, hogy mas alrendszert akadalyoz a sajat optimali-
zélasédban (pl. fonologia-morfolégia). A nyelvvaltozas nem utolsésorban azt is kifejezi, hogy mi,
a nyelvhasznalok allanddan alkalmazkodunk, nyelviinket hozzaidomitjuk sajat igényeinkhez,
kozlési szandékainkhoz, azaz a folyamatos valtoztatast mikroszinten mi magunk is permanen-
sen el6idézzik, végezziik.

A nyelvvaltozas sohasem globalisan a nyelv egész rendszerére értendd, altalaban csak a nyelv
egyes alrendszerei érintettek a valtozasban, az azokban folyd vagy végbement valtozasok pedig
nem onkényesen alakultak ki, hanem mindegyik szintnek megvan a sajat rendszere, valtoza-
sanak elvei, amelyek mentén a valtozasok rekonstrualhaté okok alapjan mennek végbe. Ennek
alapjan beszélhetiink fonoldgiai, morfoldgiai, szemantikai, lexikai sth. valtozasok szintjérdl.
A német nyelv példajan ez igy szemléltethetd:
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nyelvi szint példak
Fonolégia az indogerman szabad hangsuly eltol6édasa
Prozédia (szupraszegmentalis szint) a german kotott hangsuly felé
Morfologia (ragozas) atmenet az erd's és a gyenge
ragozasu igék kozott: belien 'ugat
Szoképzés Uj képzd'k megjelenése szabad
lexémakbal: -lich
Szintaxis birtokos szerkezet: dem Vater sein Sohn
~ Vaters Sohn ’az apa fia’
Szemantika jelentésvaltozas: biliig
régen: 'megfelel6”, ma: 'olcsd’
Lexika atvételek mas nyelvekbdl: Cousine, Job
Pragmatika megszolitasi formak valtozasa
Grafematika a fénévi nagybetds iras kifejl6dése

Természetesen létezik a szinteken ativeld, egyben tobb szintet is érint6 nyelvi valtozas (ebenen-
Ubergreifender Sprachwandel, Nubling 2006: 198), melyhez legféképpen az utdbbi 25 évben a
német nyelvterileten leginkdbb kutatott grammatikalizaciés elmélet is sorolhaté.

Eszerint a grammatikalizacié folyamata soran szabad lexikai elemek kotétt grammatikai je-
lentést és funkcidt kapnak, azaz jelentéstartalommal bir6 elemekb6l grammatikai funkciot ellato
elemekké valnak, vagy gyengébb grammatikai elemekbdl erés grammatikai elemek lesznek.

Ezt a folyamatot egyiranyu Utnak vagy az egyiranyusag elvének (Unidirektionalitat, vé. Nib-
ling 2006: 222) is szoktak nevezni, mert a grammatikai nyelvi jel kialakulasanak Utja a fentebb
emlitett hagymamodell kdzépsd lexikai rétegébdl csak egy iranyba, befelé, a zart mag iranyaba
indul. A grammatikalizacié mindig a konkrét, lexikai rétegb6l az absztrakt, grammatikai réteg
felé halad, és sohasem forditva. A grammatikalizacié folyamata - még ha egyszer(inek tinik is
- meglehetésen bonyolult és dsszetett, négy fejlédési fazist foglal magaba (1. Nibling uo.). Els6
Iépésben bekdvetkezik a lexikai egység deszemantizalasa (Desemantisierung), a jelentés elhal-
vanyodasa, ill. elvesztése, majd ennek a lexikai egységnek mas kontextusban torténé hasznalata
(Extension). Ezt a két 1épést sokszor nem is lehet elkiiléniteni, hiszen amikor az Gj kdrnyezetben
jelenik meg a szoalak, akkor mar tdl van az els6 fazison, tehat jelentése mar halvanyodott, ve-
szitett eredeti tartalmabdl. Egy harmadik 1épésben teljesen elveszti jelentését, ezen tilmenden
elveszti morfoszintaktikai jegyeit is, azaz morfoszintaktikai kategoériait (Dekategorialisierung),
és ezzel egyutt az ©6ndllo nyelvi jel statusat is (Verschmelzung egybeolvadas’). igy kdvetkezhet
be a grammatikalizacié negyedik Iépése, amikor a mar meglehet6sen ,,lecsupaszitott” nyelvi jel
fonetikai szinten is redukaloddik, erodalodik (Erosion). Ez a négy lépés hlien tikrdzi az egyes
szinteken ativel6, az egyik szintrél a masikra klszo, és ott is valtozast el6idézé folyamatot, mely
a nyelvrendszer kils6 rétegeiben, a szemantikai és pragmatikai valtozassal indul (els6 és ma-
sodik Iépés), majd a harmadik és negyedik Iépésben a valtozasi folyamat mar a hagymamodell
bels6 magjaban zajlik, amelyen belil is tébb érdekes jelenségre lehetlink figyelmesek, melyekre
a példak elemzésénél kitérek.
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2. A magyarorszagi német nyelvjarasok mai nyelvsziget helyzete

A német kisebbség tdbb mint 300 éves multra tekint vissza Magyarorszagon, amikor a 17. szazad
végén, a 18. szdzad elején tobb betelepitési hullamban érkeztek Németorszag kiilénbdzd teriile-
teir6l (els6sorban Kozép- és Dél-Németorszaghdl, Ausztriabol) német telepesek Magyarorszag
terliletére.

Napjainkban a kovetkez6, a nyelvet még beszél§ nyelvjarasi csoportok kildnitheték el Ma-
gyarorszag tertletén (vo. Wild 2002: 48): bajor, rajnai frank, pfalzi, hesseni, ezek a nyelvjarasok
hazank terlletén keverék nyelvjarasokka valtak, és a nyelvjarasi kiegyenlitédés 1. és 2. szintjéig
jutottak (Hutterer 1991). Jelen helyzetben a német nyelvjardsok nem teljes kiépitettséggel ren-
delkez6 beszélt nyelvi valtozatot reprenzentalnak, a nyelvsziget helyzetbdl kovetkez&en jelent6s
nominacios hianyokkal, melyeknek kompenzalasara a beszélék kilénbdzd6 - szociolingviszti-
kailag is magyardzhato - stratégiakat alakitottak/épitettek ki.

A nyelvsziget helyzet fogalma a német dialektol6giabdl ered, a 20. szazad 30-as éveire datalo-
dik a szakkifejezés, de jelentése napjainkban is - kiilonb6z6, a 20. szazad térténelmében lezajlott
kils6 korilmények valtozasa okan bekdvetkezett tartalmi moédositdsok utan - azt implikalja,
hogy egy foldrajzilag a nyelvterilettel nem hataros nyelvi és/vagy etnikai csoport egy a nyelvétél
eltér6 mas nyelvterileten nyelvét, kultirajat megtartva él. Az ilyen nyelvkdzosség nyelvészeti és
tarsadalomtudomanyi szempontbdl egyarant nagy kihivast jelent, ezért a magyarorszagi német
nyelvjarasok kutatasa mar a 20. szadzad 30-as éveiben elindult és napjainkban is sok bel- és kiil-
foldi kutaté foglalkozik ezzel a téméaval mind dialektologiai, mind szociolingvisztikai és nép-
rajzi szempontokbol. A német nyelvi kisebbség hazank szamban egyik legnagyobb kisebbsége,
a beszél6k (tobb)nyelvi kompetencidja, a német standardhoz val6 viszonyuk, nyelvhasznalatuk
helyzete, szocioldgiai ismérvei korcsoportonként és id6ben is allanddan valtoznak. A valtoza-
sokat a torténelmi, tarsadalmi, szocidlis, politikai kilsé tényezék mint valtozok dominaljak,
el6idézik, s6t szinte nagymértékben meghatarozzak e kisebbségi helyzetben él6 kdzosség nyelvi
dinamizmusat.

A fent emlitettek alapjan nyilvanvaléva valik, hogy ebben a helyzetben a nyelvjaraskutatas és
a szociolingvisztikai kutatasok szinte elvalaszthatatlanul egymasra vannak utalva.
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2. dbra: A magyarorszdgi német nyelvjdrdsok elterjedése
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A német kisebbség mai helyzetét tekintve tobbek kozott a kovetkezd paramétereket emlithet-
nénk meg.

A beszélok szamdt manapsdg csak becslés alapjdn lehet megadni: kb. 60.000-200.000 kozott
lehet a szamuk, és ezzel a legnagyobb torténeti kisebbség Magyarorszagon. Az 1945 utani nega-
tiv tapasztalatok alapjdn a népszamldldsi adatok a még ma is szubjektiv vdlaszokban nem a valos
allapotot tiikrozik.

A hazai németség nyelvéllapota és nyelvhelyzete tekintetében a nagy vizvalasztd 1945 volt.
Ezutan kovetkeztek be a tobbi torténeti kisebbséghez hasonléan a német kisebbség életében
is a mélyrehato politikai, szocidlis, gazdasdgi valtozasok, pl. paraszti kozosségek felbomldsa,
a kordbban zart telepiilések etnikai Osszetételének megvéltozasa stb. Ugyanakkor az 50-es és
60-as években a nyelvjdrdsok tovabb stigmatizdlddtak mind belsé, mind kiilsé szempontbdl: az
urbanizalodas és mobilitas kordban maguk a nyelvi kozosség tagjai is a paraszti nyelvvel tették
egyenl6vé a falusi nyelvjarasokat (Ortsdialekte), a kiils6 stigmatizdlodds értelmében pedig a
tobbségi nemzet szemében véltak a német dialektusok alacsony presztizstivé. Fontos tényez6-
ként emlitendd, hogy a kisebbség szocidlis felemelkedése, a magasabb iskolai végzettség egy-
értelmtien a magyar nyelvtudashoz kotott, igy a csalddi nyelvhasznalatban is egyre inkabb a
magyar nyelv valt domindnssd.

A 80-as és 90-es évek bizonyos pozitiv vdltozdsokat hoznak a vizsgdlt kisebbség életében, me-
lyek meghatdrozé jelentéséggel birnak a mai nyelvallapot és nyelvhasznalat tekintetében: meny-
nyiségileg és mindségileg is valtozik a nyelvoktatds (kisebbségi és kétnyelvii iskoldk létrehozasa,
az anyaorszagokkal val6 szorosabb kapcsolatok kiépitése pl. anyanyelvi vendégtandrok kiildé-
se), az 1993-as nemzetiségi torvény, kisebbségi onkormanyzatok és egyesiiletek létrehozasa stb.
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Ezzel egyiddben Magyarorszdgon felértékelddtek az idegen nyelvek, koztiikk a német is jelen-
tésen (a német nyelv mint gazdasagi faktor munkalehet6séget biztosithat a német nyelvi or-
szagokban) és igy a kisebbség is felismerte anyanyelve piaci konvertdlhatdsagat (vo. Erb-Knipf
2001: 315).

Annak ellenére, hogy az ezredforduld utdni években a német nyelv tdrsadalmi helyzete, meg-
itélése ujbol véltozott, elsé idegen nyelvként az angolt tanitjdk a legtobb iskoldban, elmondhato,
hogy a német és a német nemzetiségi kétnyelvii iskoldk magas szinvonalukat meg tudtdk tarta-
ni, mindazonaltal a nyelvjaras nem nyerte vissza anyanyelvi funkciojat.

Ma a hazai német nyelvjarasok nem teljes kiépitettséggel rendelkezd beszélt nyelvi vdltozatot
reprezentdlnak, a nyelvsziget helyzetb6l adéddan szokincsiikben sok a nomindcids hidny, amit
leggyakrabban magyar lexikai egységekkel toltenek fel.

Napjainkban aktivan csak az idds generaci6 ismeri és beszéli a nyelvjarasokat, szamukra még
ez az identitds nyelve, egyfajta emociondlis anyanyelvvé valt, funkciondlisan azonban szinte
minden generacioban a magyar az elsé nyelv. Ugyanakkor szamtalan helyzetben a passziv két-
nyelviiséget tapasztalhatjuk (vo. Riehl 2004: 76), amikor a nagysziilé nyelvjardsban beszél uno-
kdjahoz, aki magyarul vélaszol neki, és tokéletesen megértik egymast.

A kisebbségi beszélok nyelvvédlasztdsat tekintve funkciondlis nyelvvesztésrdl beszélhetiink, a
nyelvhasznalati szinterekb6l csupan az idds generaci6 privét szférajaban hasznalatos még a ki-
sebbségi nyelv, ami magyardzatot ad a bekovetkezd (részben bekovetkezett) strukturalis nyelv-
vesztésre, nyelvi felejtésre. A német standard nyelv a jelenlegi konstellaciéban instrumentalis
funkciokkal bir, és kérdéses, hogy a jovében a nyelvvéltozat csere (német nyelvjards helyett né-
met standard nyelv) a nyelvmegtartas eszkozévé valhat-e (vo. Erb 2006).

3. abra: A telepiilések szerinti felosztas (szazalékosan)
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Nyelvjarasi adataimat, példaimat részben sajat gyjtés( felvételeimb8l szemezgettem, mely fel-
vételek a 80-as, a 90-es évek végén, valamint 2003 és 2005 kozott késziltek Bacs Kiskun megye
deéli részén, Baja és kérnyékének németajku lakossaga kdrében, harom generacioban. Az ebben a
tanulmanyban elemzett példak kizarolag az id6s, a legautentikusabbnak tekintett generacio (70
év felett) nyelvi anyagara tdimaszkodnak.

Ezen tulmenéen rendelkezésemre alltak mas gydjtésti korpuszok is, igy pl. Wild Katalin ba-
ranyai, a fuldai német nyelvjarasokat reprezentalo korpusza (v6. Wild 2003), Knab Erzsébet raj-
nai frank (észak-bacskai) korpusza (Knab 1994) valamint Erb Maria bajor nyelvjarast adatai a
Fejér megyei Tarjan kozségbél (vo. Erb 2006).

3. Nyelvjarasi példak a nyelvvéaltozasra

3.1 Nyelvvesztési folyamatok (Sprachverlust, Attrition)

Nyelvjaraskutatok természetes folyamatnak tekintik, hogy a nyelvszigetek nyelvjarasai az id6k
folyaman a beszél6k szamanak csokkenésével, a nyelvjaras ritkdbb hasznalataval, a nyelvjarasi
szinterek és helyzetek megsziinésével és besz(ikulésével valtoznak, ,,kopnak”, azaz veszitenek
elevenségiikbdl, vitalitasukbdl, egyszoval a nyelvvesztés folyamatanak vannak kitéve. Ebben
az esetben a nyelvvaltozas, bizonyos nyelvjarasi szoképzeési elemek és lexikai egységek veszté-
se els@sorban kils@, szociolingvisztikai hatasokra kdvetkezett be, nem pedig - mint ahogy a
hagyma-modellen lattuk - a nyelv legbels6bb rétegeibe hatold, a nyelv struktarajabol kiindulo,
és azt érintd valtozasokrdl van sz6. Megitélésiink szerint ez a jelenség a nyelvvaltozast el6idéz6
- diakron szempontu - bels6 nyelvi tényez8k mellett nagyon lényeges része a nyelvsziget-nyelv-
jarasokban zajlé nyelvvaltozasi folyamatoknak.

A nyelvjarasvesztésben eltlint szoalakok helyettesitésére - a beszél6 koratdl, iskolazottsagatol,
szakmajatol és egy sor mas tényez6t6l fliggéen - német standardnyelvi alakokat vagy pedig ma-
gyar kdlcsdnszavakat hasznalnak a beszél6k. igy alakul ki a nyelvszigetre oly jellemzé keverék
vagy un. makaroéni nyelv, ugyanis a nyelvvesztési folyamatok a legritkabb esetben allithaték meg
és még kevéshé fordithatok vissza. A magyarorszagi németek nyelvjarasaira is ez a folyamat jel-
lemz6, amit most néhany képzd példajan szemléltetlink.

Weidlein Janos a murgai német nyelvjaras leirasaban az akkori nyelvjarasban hasznalatos
-heit, és -keit képz6k mellett még az -eth képz6t is konkrét példakon dokumentalja (1930: 25),
a mai német nyelvjarasokban viszont ez utdbbi képzd szinte teljesen Kiveszett. Mar csak a 80-as
évek elején felvett hanganyagokban lehet egy alkalommal az akkori legid6sebb autentikus ndi
beszélénél (87 éves) nagy ritkan egy-egy ilyen képz6vel alkotott sz6t hallani, mint a Kwohnet
(Gewohnheit 'szokéas’) vagy a Kranget (Krankheit 'betegség’) szavakban. A mai nyelvjarasokban
inkabb a standardnyelvi -heit képz6t hasznaljak.

Hasonlo a helyzet az -ung képz6 nyelvjarasi -ing valtozataval (v6. Follath 1940: 55), mely a
mai magyarorszagi német nyelvjarasokbdl teljesen eltlint. Abban az id6ben a nyelvjarasi nomi-
na actionis képzésére ez volt a legelterjedtebb képzd, igaz, mar akkor is létezett az -ung valto-
zat, de csak a polgari réteg beszél6inél, akik valasztékosabban akartak beszélni (uo.): Hoffning
(Hoffnung 'remény’), Reclining (Rechnung 'szamla’), Nahring (Nahrung 'taplalék’), Wohning
(Wohnung ’lakas’), Tricking (Trocknung 'szarazsag’), Sitzing (Sitzung 'Ulés’) stb. Ma a Tairung
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(Teuerung 'dragulas’) hasznalatos, 1930-ban még a Tairing, ma az Ordnung 'rend’, régebben az
Ordning, ma Manung (Meinung 'vélemény’), régebben Maning volt a gyakoribb.

Hasonlo jelenséget tapasztalunk a melléknévképzd&knél is, pl. a mai nyelvjarasokban szinte
eltdin6félben van a melléknévi -et, -at képz6, mint az ecket (eckig 'sarkos’), kschecket (gescheckt
‘tarka’), drecket (dreckig 'saros’), aauget (einaugig 'egyszem(’), mely szoalakok a mai nyelvhasz-
nalatban mindinkabb a standard nyelvbdl atvett -ig képz6vel hasznélatosak, legfeljebb az id6-
sebb korosztalynal hallhatjuk még helyenként az -et képz6s alakokat.

A nyelvvesztés tényét most a morfologia szintjén dokumentaltuk, de még inkabb jellemzd a
lexikai szinten és a szemantika szintjén is. Szinte minden szo6fajndl megtalalhat6 a nyelvi ak-
komodacio jelensége (Veith 2002: 35), amikor is a nyelvhasznalati séma alkalmazkodik a kiil-
vilaghoz, azaz ahhoz a nyelvvaltozathoz, melyet a beszél6 leggyakrabban hall/lat, ill. olvas, mely
manapsag vagy a standard németvagy a magyar nyelv. Ezért kdvetkezik az be, hogy a régi nyelv-
jarasi képz6k helyett a mai nyelvjarasi beszél6k inkabb a német standard nyelvi képz8s alakokat
ismerik és hasznaljak.

3.2 Szemantikai valtozasok (Semantischer Wandel)
Az egyik leggyakrabban el6forduld nyelvvaltozasi forma a lexika és szemantika rétegeiben tor-
ténik, gondoljunk csak a metafora és a metonimia vagy akar az eufemizmusok példaira.

A nyelvsziget-nyelvjarasokban ugyszintén b6velkediink példakban a szavak jelentésének val-
tozasara, amelynek okai sok esetben egy adott nyelvjarasi régio torténeti fejlédésére vezethet6k
vissza, pl. a délnémet nyelvjarasokban a Springert (ugral’) sz6 jelentése 'fut’, és ugyanez ajelentés
meég ma is megvan a legtdbb magyarorszagi német nyelvjarasban is, amelyek zémében dél- ill.
kdzépnémet nyelvteriletr6l szarmaznak. A nyelvjarasi rokoni kifejezések kdziil méas nyelvekben
is ismert példat taldlunk az extenziora (jelentéskiterjedés): az 6fn. basa Uufn. Base (‘apai névér’)
'nagynéni’ ill. az 6fn.fetiro (apai fivér’) 'nagybéacsi’ jelentések a mai id@s, autentikus nyelvjarast
beszél6knél még ismeretesek, de mar a k6zépsd generacio beszélGinél a Base és a Vetter szbala-
kok az altalanos 'néni' és 'bacsi’ megszolitasként ismertek és hasznéalatosak.

A képz6k példaira visszatérve a vizsgalt nyelvjarasokban, valamint a régebbi szakirodalmak-
ban (1. Weidlein 1930 és Follath 1940) is gyakran el6fordul az -es, -as képzdvaltozat. Eredete
maig nem egyértelmden tisztazott, mert tobbféle elmélet is sziiletett, amelyek a latin -us képz&re
, majd héber-arami eredetre, egy kézépkori didknyelvre, ill. a nyelvvaltozassal participiumokbol
vagy genitivbol keletkezett képz6re vezetik vissza (vo. Werner 1963: 232). Polifunkcionalis kép-
z6rdl 1évén sz06, a mai nyelvjarasi jelentése és funkciodja széleskord, igei, fénévi tével vagy szin-
tagmaval kapcsolodik, és folyamatot, cselekvést, torténést fejez ki iterativ, finalis vagy perfektiv
jelentésarnyalattal. Hasznalatos:

- gyerekjatékok megnevezésére: Balles ('labdazik’), Fanges ('fogdcska), Poppes (‘babazik’),
Doktres (‘orvosost jatszik’), Strickhupses (Seilspringen) (ugrokételezik’)

- felndtt szoérakozasok megnevezésére: Kartes ('kartyazni’), Biljares (‘billidrdozik’)

- ételek megnevezésére: Saures ('savanyusag’), Graucherts ("fustolt ételek’), Schwaines
(’diszn6husbdl valé’)

- el6fordul kollokacioban altalanos cselekvés kifejezéseként: Vrspreches halde
(igéretet, azaz eljegyzést tartani)
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- elvont fogalmak megnevezésére:
dai Sages zahltba mir net

(dein Sagén zahlt bei mir nicht

a te szavad nem szamit nalam’).

A nyelvvaltozas folyamata Werner szerint is (uo. 241) gy valészindsithet6, hogy az eredeti
(latin és jiddis nyelv(i) f6nevekhez jarul6 képzd elsorvadt, majd mas funkciéban Ujrahasznosi-
tasra kertlt, els6sorban konkrét mozgassal és tevékenységgel egybekotott jatékok, szorakozasok
jelolésére foként névszoi tovekhez, majd jelentésbdviléssel melléknévi és igei tovekhez ételmeg-
nevezesek, ill. absztrakt fogalmak jelolésére. Egyfajta Uj funkcioban a saches kifejezéssel meg-
akadasjelz6 tolt6szoként bukkan fel id6sebb beszél6knél:

Undé saimr... saches... eiwagoniert wore...
(Und dann sind wir... also aiwaggoniert worden)
('és akkor... izé... bevagoniroztak minket’)

A mai nyelvhasznalatban a fent emlitett tobbi funkcio kizardlag az idds korosztaly nyelvhasz-
nalatdban fordul el6, a tobbi generacional a német standard nyelv hatasara vagy fénévi igenevet,
vagy kollokaciét hasznalnak: Versteckle spiele, Karte spiele (Versteck spielen, Karten spielen (f6-
névi igenév + ige)).

3.3 Grammatikalizacios esetek
3.3.1 A grammatikalizacio soran a képz6veé valas Gtja a kovetkez6 sémat koveti:

onallo sz6 -> affixoidum (szoértéki képz6) -> nem szoértékl képzd

Ebben a folyamatban a képz6 elveszti az eredeti szohoz val6 szemantikai és fonolégiai kapcsola-
tat, ezért szinkron szempontbol csak nehezen ismerhet6 fel az 6sszefliggés a kett6 kdzott: pl. az
ofn. -lih eredeti jelentése 'test, alak’ (Korper, Gestalt), a képz&vé valas folyamataban Uj jelentést
kap: 'valami olyan, mint..." Az eredeti jelentése absztraktta valik, szemantikailag szegényebb,
kevésbé konkrét, mint a szabad lexikai elemé, s6t el6fordul, hogy teljes mértékben deszemanti-
zalodik.

Természetesen a deszemantizalddasi folyamatban is vannak fokozatok, hiszen az alabbi gy(ij-
ténévképzok jelentésvaltozasa sem a teljes deszematizalodasra utal, inkabb jelentésbévilésre,
ill. jelentéseltolodasra (Bedeutungsverschiebung).

A gy(ijténevek képzésére a nyelvjarasi szoképzésben tobb képz§ is rendelkezésre all, azonban
néhany esetben grammatikalizacidra is lathatunk példat. Az eredetileg 6nallo jelentésl Zeug,
Sache és Wesen szabad lexémakbol a nyelvrendszer kiils6 rétegébdl funkciovaltozassal képzd
valik, mely mind a standard nyelvben, mind a nyelvjarasban gy(jténévképzéként funkcional:
-zeik (Zeug), -sach (Sache), -wese (Wesen), mint a Bettzeik (Bettzeug 'agynemd’), Brennsach
(Brennsache 'tiizel8’), a Lumpewese (Lumpenwesen 'rongy’ tébbes szamban), melyek kézil a -we-
sen képzd az utdbbi 50-60 évben a vizsgalt nyelvjarasokban teljesen kihalt, de a tébbi homonim
képz6 még a mai beszéléknél is aktiv. Aktivitdsara az is utal, hogy még ma is szamos esetben be-
vethetd, amikor pontosan nem definialhatd az adott lexikai egység jelentése, mint a Schreibsach
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(iroeszkozfélék), Papiersach (papirokbdl allé csomag) szdéalak, mely mindenféle irasra hasznal-
hat6 eszkozt jelent. Itt pl. nem fedezhet6 fel az az egyértelm(iségi torekvés (Deutlichkeitstrieb),
mely altalaban a képzd&kre jellemz6, éppen ellenkezbleg, kissé elhomalyositja a konkrét jelentést,
és tag interpretacios lehet6séget ad.

3.3.2 Aszinteken ativel§ (szintaxist és morfologiat 6sszefogd) grammatikalizacios példakon belil
anyelvjarasok vonatkozasaban az Un. dsszeolvadasoknak (Verschmelzungen) van nagyjelent6-

sége, amelyeknek a német nyelv vonatkozasaban jol feltart szakirodalma van (vgl. Lidtke 1988:

1634). A sokfajta 0sszeolvadasi, klitikumképzési lehet6ségek kozil a délnémet (bajor) nyelvte-

rdleten (vé. Harnisch 1989, Rowley 1994) ma is hasznalt (n. ragozott két6szavakra (flektierende

Konjunktionen) talalunk példat a vizsgalt nyelvjarasokban. Itt specialis klitikumokrol van szd,

amelyek azonban még nem érték el a ragozas stadiumat (vo. Nubling 2006: 257). Eredetliket
tekintve nemcsak fonetikai redukciérdl van szo, hanem a grammatikai kapocs (Klammer) is

szerepet kap, miszerint a grammatikai informaciokat tébbszorosen is jeldli, ezaltal a gramma-

tikai informaciot segiti egyértelm(ivé tenni. Leggyakrabban az egyes szdm 2. személy(i ragozott
alakok forrnak ossze a kot6szoval:

Wannscht Zeit hoscht, holscht m'r die Zeitung...
Wenn du Zeit hast, hoist du mir die Zeitung...
'Ha van idéd, hozd el nekem az Gjsagot...’

Fiatal beszél6knél manapsag inkabb ilyenforman hangzik ez a mondat:

Wann Zeit hoscht, holscht mir die Zeitung.
Wenn du Zeit hast, hoist du mir die Zeitung.
'Ha van idéd, elhozod nekem az Gjsagot.’

Gyakoriak ezek az 6sszevont alakok a megerd@sitd rakérdezéseknél:

Wuscht'n her hoscht, frog’ ich dich...
Woher du den hast, frage ich dich...
'Honnan van ez neked, azt kérdezem...’

3.4 Uj tendenciék a nyelvszigetek nyelvvaltozasaban - hibridizacio

A nyelvszigetek kisebbségi nyelveiben a nyelvvaltozas olyan formait is meg lehet figyelni (pl. a
hibridizacié), melyek nem a diakrén szempontd grammatikalizacié korébe sorolanddk, hanem a
nyelvhasznalatot befolyasold kiilsé tényezdk altal kivaltott tagabb értelmd szinkrén nyelvvaltozasi
folyamatoknak lehet értelmezni, melyek elssorban a nyelvrendszer lexikai rétegét érintik, abban
zajlanak. Jelen példak nem csupan a magyarorszagi német nyelvsziget helyzetre jellemz8k, szamos
példat, leirast ismertink mas, eurdpai és nem eurdpai német nyelvszigetleirasokbdl (vé. Salmons
2002, Knipf-Komlési 2003/b, Louden 2006, Moskaljuk 2006, Riehl 2006).
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Ezt a jelenséget - modszertani szempontbol - nehéz elhatarolni a kontaktnyelvészeti és szo-
ciolingvisztikai elemzésekt6l, mindazonaltal agy véljik, hogy nyelvvéltozasi folyamatként is
kezelend6k az alabbi esetek, hiszen ezek a nyelvi jelenségek a kisebbség nyelvének valtozasait
tikrozik az elmult 50 évbdl.

Egy nyelvben/nyelvvéltozatban legfeltlin6bb valtozasok természetesen a szokincsben doku-
mentalhatok. Ennek magyarazatat mar kifejtettiilk a hagymamodellben. A kérdés itt inkabb
az, hogy milyen jellegl lexikai egységek valtoznak a leginkabb, azaz adjak at helyiiket egy 6ket
helyettesit6 - akar masik nyelvb8l szarmazo - elemnek, konstrukcionak. Vizsgalddasaink azt
mutatjak, hogy a szokincs szinte minden rétege, azaz a tartalmi jelentéssel bir6 lexikai elemek
(Autosemantica) ugyanugy érintettek, mint a funkcionalis, grammatikai elemek (Synsemantica)
vagy pedig a székincs pragmatikai, a beszédet strukturalo elemei (Diskursmarker).

Ezek a nyelvvaltozasok a nyelvsziget mai beszél§inek kommunikéacids szokasait (kommunikati-
ve Muster) tikrozik, nem véletlenszer( és nem kivételszamba men& megnyilatkozasokrél van szo,
hanem maga a magyarorszagi német nyelvjarasi nyelvvaltozat Iényeges elemeit foglaljak magukba.
Ma mar igy konvencionalizalodtak, a beszél6kdzosség szamara természetesnek hatnak, s6t, az igy
beszél6k nem is veszik mar észre, hogy egyfajta ,,bilingvis” médban beszélnek (v6. Knipf-Komlosi
2008: 303). Az alabbiakban néhany példamondat szemlélteti ezeket a valtozasokat.

(1) Dér Appel is verkukatzt.
Dér Apfel ist verwurmt.
Az alma kukacos.’

(2) Er hot die ganz Suppe ausgekanalazt.
Er hat die ganze Suppe ausgeltffelt.
'Kikanalazta a levest.

(3) Dér Doktr hot mich rauskschriewe.
Dér Arzt hat mich krank geschrieben.
'Az orvos Kiirt.’

(4) Mir hon die Wohnung rauskewe.
Wir habén die Wohnung vermietet.
'Kiadtuk a lakast.’

(5) No, wu is dér Begeleisezsinér?
Nun, wo ist die Bigeleisenschnur?
'Nos, hol van a vasalozsinor?

(6) Am Mittwoch kummt des szemetesauto...

Am Mittwoch kommt die Mullabfuhr.
'Szerdan jon a szemetesauto.’
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(7) Am Benzibrunne karnist a Zeitung kafe...
An der Tankstelle kannst du die Zeitung kaufen...
'A benzinkdtnal lehet Ujsagot venni...

(8) Nahat, des war amol sche...
Aber sowas, das war mai schon...
'Nahéat, ez aztan szép volt...’

(9) Hoscht des netg’hert?
Wertschiernet, ich heb's aghert...
Hast du das nicht gehoért?
Freilich habé ich das gehort.
'Nem hallottad ezt?

Hat dehogynem, én is hallottam.’

Az (1-2) példaban egy a tartalmi lexikai egység (Autosemanticon) morfoldgiai struktiran
beltli két nyelvb6l szarmazd elemek ,,amalgalasat” (Amalgamierung) latjuk, melynek kdvetkez-
tében egy hibrid morfologiai konstrukcié képzddik: az igekotd és a ragozas jele német, az alap-
sz0, a fogalmi jegy hordozo6ja magyar. Azt is lehet mondani, hogy a grammatikai részek keretbe
foglaljak (diskontinuierliches Morphem) az idegen alapszot.

A (3-4) példamondat a tudatos nyelvjarasi beszél6k stratégiajara nyujt példat, hiszen meg-
prébaljak - beszédszandékuknak megfeleléen - a kod homogenitasat megtartani, de mivel nem
ismerik a megfelel6 kifejezést vagy lexikai egységet, szoszerinti forditast alkalmaznak. A kon-
textusba ill6 megfelel6 lexémak (a (3) helyesen: krank schreiben, a (4) helyesen: vermieten) nem
képezik a nyelvjarési szokincs részeit, ezért ,,kényszerhelyzetben” vannak a beszéldk, és straté-
giat talalnak ki maguknak.

Az (5) példaban egy egyszerd hibrid dsszetételt latunk, amely idiolektalis elemként is érthet6,
hiszen az 6sszetétel masodik tagja is ismert nyelvjarasi sz6 (Schnur).

A (6) mondatban egyszer(i lexikai kdlcsonzéssel allunk szemben, a megfelel6 német sz6 nem
tartozik még a nyelvjarasi szokincsbe (Millabfuhr), és mivel olyan ritkan vagy egyaltalan nem
konfrontadlédnak a mai standard németben az ilyen modernizmusokkal a beszél6k, kélcsonszot
hasznéalnak.

A (7) példa nagyon hasonlé az el6z6h6z (a Tankstelle ’benzink(t' mint modernizmus isme-
retlen az id6s generacié szamara), azzal a kiilénbséggel, hogy az Osszetétel masodik tagjat né-
metil nevezik meg, igy az Uj kredcioban az Osszetétel els6 tagjat is a nyelvjaras fonetikjdhoz
illesztve egy sajat szO keletkezik, melyet transzparencidja (Durchsichtigkeit, morphologische
Transparenz) révén minden beszéld megért.

A pragmatika, a diskurzus oldalarol nézve is vannak érdekes nyelvvaltozasok. A nyelvjaras
id6s generacids beszél6i olyan beszédhelyzetekben is, amikor a matrixnyelv a nyelvjaras maga,
szinte automatikusan hasznalnak kiilonb6z8 érzelmeket, indulatokat sth. kifejez6, az interakci-
ot strukturald (gesprachsstrukturierende Partikéin, Gliederungspartikeln) magyar nyelvi ele-
meket, melyeket szintén a nyelvjarasi székincsuk részeként kezelnek.
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5. Osszegzés

Ebben a dolgozatban a német nyelvszigetben €16, még német nyelvjarast beszél§ id6s generacio
nyelvi adataibol megkiséreltem - a teljesség igénye nélkil - bemutatni, és izelitét adni abbol a
gazdag tarhazbdl, hogy milyen kiilonb6z6, diakrén és szinkron szempontbdl is érdekes nyelv-
véltozasi mintak léteznek ebben a nyelvkdzésségben. A nyelvvaltozas minden nyelvkdzésségben
és nyelvvaltozatban folyamatosan zajlik: amit napjainkban észlelliink és feljegyziink, az a jov6-
ben mar diakrén szempontu vizsgélatoknak adhat jo alapot.
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Nyelvi és nyelvvaltozati rendszerek,
részrendszerek és mikrorendszerek
a térbeliség dimenzidjaban

Juhasz Dezs6

1. El6adasomban! féleg a geolingvisztika és a dialektoldgia néhany alapkérdéséhez kivanok eljutni
azzal a céllal, hogy b6évebb kontextusban, minél gazdagabb viszonyhal6zatban lattassam Gket.

Ahhoz, hogy a nyelveknek és nyelvjarasoknak a teruleti kdlcsonhatasokon keresztiil mikodd
hatdsmechanizmusait le tudjuk irni, latnunk kell, hogy milyen rendszerek, részrendszerek mi-
lyen szinteken lépnek érintkezésbe egymassal, és milyen valtozastipusokat indukalhatnak, illetve
ezek avaltozasok hogyan érintik mindenekel6tt a dialektusokat. Ha csak a legfontosabb viszony-
latokat tekintjik s - pl. A nyelv és B nyelv kdzott standard valtozatok szintjén; A nyelv és B nyelv
kozott dialektusokkal; A nyelv és B nyelv kozott dialektusokkal és standard valtozatokkal; egy
nyelven belul A dialektus és B dialektus kozott; egy nyelven belil A dialektus és B dialektus ko-
z06tt a standard valtozat részvételével sth. -, meglehetsen valtozatos kapcsolati rendszert kép-
zelhetlink el. Ugyanakkor maguk a nyelvvaltozatok is kiilonféle skalan helyezhet6k el, példaul
kodzismert a kdznyelv szocidlis rétegzettsége és regiondlis ,,szinezdése”, vagy a dialektusok hato-
kori csoportjai (régio, nyelvjarascsoport, helyi nyelvjarasok), a tarsadalmi nyelvvaltozatokrol és

Az emlitett nyelvi, nyelvvaltozati rendszerek részrendszereiken keresztiil 1épnek kdlcsonhatas-
ba egymassal a nyelvi szintek hierarchiajat is kdvetve. Példaul hangrendszerek hangrendszerek-
kel, nyelvtani paradigmak paradigmékkal, szemantikai mikrorendszerek hasonld jelentésmezd6k
tagjaival, illetve konstrukcidival. Az interlingvalis és interdialektalis hatasmechanizmusok 6sz-
szehasonlitd vizsgalata 6nmagaban is megérne egy részletes tanulmanyt, eléadasom masodik
részében azonban a nyelvjaraskozi folyamatok néhany altalanos kérdését szeretném elétérbe alli-
tani hangtani, alaktani és lexikai-jelentéstani mozgasokkal megvilagitva.

2. Visszatérve a nyit6 gondolathoz: hogyan lehet ,,b6vebb kontextusba”, ,,gazdagabb viszony-
hal6zatba” helyezni a dialektologia egyes kérdéseit? Véleményem szerint a nyelvvaltozati alapu

E. Kiss Katalin - Heged(s Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektoldgia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 151-160. )

"Készilt az OTKAT 68951 sz. palyazaténak és az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatécsoport Uj magyar nyelvatlasz projektjének tamoga-
taséval.
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- vagy ezekre is tekintettel lev6 - nyelvi elemzéseket elszor egy harom dimenzios koordinata-
rendszerben kell elhelyezni (vd. Juhasz 2002 is). Magam az ilyen megkozelitést kovet6 problé-
mafelvetéseket és nyelvi leirasokat a dimenziondlis nyelvészet szemléleti keretében épitkez6
munkaknak tekintem. Mi ennek a lényege?

Az alapeszme nem Ujkelet(i. Annak felismerésérél és tudatositasarol van szo, hogy a termé-
szetes nyelvek a tér és id6 dimenzidjaban léteznek, hordozoéi pedig é16 emberek, embercsopor-
tok, akik egyéni és tarsadalmi jellemz&kkel rendelkeznek, és ezek a szociélis és pszicholdgiali
tényez6k - mint a human dimenzié meghatarozoi - hatassal vannak a beszélék nyelvi produk-
cidira is.2 A nyelvi valtozatossag és a nyelvi valtozasok tehat a tér, az idg, valamint az egyéni és
tarsadalmi determindltsagban €16 beszél6 fiiggvényében értelmezhet6k. Ezek a tényezdk folya-
matosan jelen vannak, idedlis esetben akar egyutt, kozos keretben is vizsgalhatok, ha ennek
megvannak a targyi és személyi feltételei. A tudomanytorténetben mar tébb kisérlet tortént
kooperativ megkozelitésre, leginkabb két dimenzidé 0sszekapcsolasa révén.

Kozismert példaul, hogy a klasszikus nyelvfoldrajz kialakuladsanak a 19. szazad végén az egyik
legfébb mozgatorugoja a torténeti nyelvészet volt, azaz a torténeti nyelvfoldrajz - korat meg-
el6z6en - kétdimenzids nyelvvizsgalatnak indult: nyelvi jelenségeket és strukturakat keresett és
talalt a térben a szabalyossag kiilonb6z6 fokain elrendez6dve, és ebbdl a nyelv id6beli valtozasi
fokozataira is tudott kdvetkeztetni (vd. Szemerényi 1992: 5-7).

3. Tudom, hogy ehelyiitt nincs mod és id6 tudomanytorténeti kitekintésre, csupan jelzem, hogy
a dialektologia eurdpai térténete soran inkabb a kooperativ tudomanyteriletek kézé tartozott
befogado attit(idjével: a két vilaghdbora kdzott példaul a német ,,Worter und Sachen” irdnyzata a
szavak és realiak kdzos vizsgalataval az etnodialektologia egy sajatos agat hozta létre, a 20. szazad
utolsé harmadéban pedig a szociolingvisztikdnak adott egyre nagyobb teret megteremtvén a tér-
beliség és tarsadalmisag szempontrendszerét egyiittesen érvényesit6 szociodialektolégiat. A szo-
cidlpszicholdgia néhany szempontja is a szociolingvisztikan keresztil jutott el a dialektoldgidhoz,
gondoljunk a nyelvjarasi, csoportnyelvi tudat és az ezzel 6sszefliggd nyelvi attitliddk kérdéseire.

A mai dialektolégus egyaltalan nincs kénny(i helyzetben, hiszen mar adatgy(jtése nyelvi és
maodszertani eszkoztarat is Ugy kell el6készitenie, hogy kérdéseire sokoldalu és hiteles valaszt
adhasson. Tehat ha arra kerul a sor, hogy egy regiondlis formét vagy funkciot értelmezni kell,
reflektalni tudjon arra, hogy a nyelvi jelenség példaul kizarélagos-e azon a rendszerhelyen, ille-
t6leg tipikus-e vagy inkdbb egyedi, tovabba tarsadalmilag és pragmatikailag mennyire kotott,
hogyan kovetkezik sajat torténeti el6zményeibdl és dialektalis kornyezetébdl stb. E feladatok
komplex megoldasahoz sokoldaltan felkészilt nyelvészekre van sziikség, illetve olyan munka-
csoportokra, amelyekben a térnyelvészet, idényelvészet és humannyelvészet specialistai egyutt
tudnak dolgozni.

Idézem kiegészitésul eldadadsom lektoranak idevagé megjegyzését: ,,...a beszéléknek a csoportjukban elfoglalt helyiket, szerepu-
ket kutatva kulcsfontossagu nyelvi kérdések fogalmazhat6k meg és valaszolhaték meg. A tarsadalmi csoportok nyelvi szabalysze-
rliségeinek kutatdsara alkalmazott elmélet szerint a beszél6k beszédprodukcidja dsszefiigg a csoportban elfoglalt helyukkel. Ez a
madszer kivaléan alkalmazhat6 a nyelvjarasi kozosségekre is. Hiszen Magyarorszagon szamos olyan kozdsség van még, ahol vannak
a csoport belsejében (,kdzpontjaban”), a periférigjan, illetve a csoporton kivil rekedt/keriilt beszélék (vo. csoportidentités). Ide
vonhatd a stilusvaltas—kodvaltas kérdéskore is, azaz, a nyelvjarasi beszélék kulénbozé beszédhelyzetekben, partnerekkel torténd
(rendszerszer() valtasainak vizsgélata (I. példaul Balogh Lajos Utt6r§ munkajat, amelyben Kovacs Margit keramikusm(vész diskur-
zusait elemzi).”
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4. A tobbdimenziods, komplex vizsgalat lehet nyelvkozi is, ekkor a széles értelemben vett geo-
lingvisztika teriletén mozgunk. Legtipikusabb és legnagyobb hagyomanyra visszatekint a
szomszédsagunkban él6 nyelvek kélcsOnhatadsanak a vizsgalata a magyarral. A kiilénbdz8 nyelv-
csaladba tartozé nyelvek interakcidja - ilyen példaul a magyar beagyazottsaga is a Karpat-me-
dencében - alig 1épi at a szOkdlcsdnzések szintjét. E téren a dialektoldgia elsésorban a lokalis
szbatvételek nyelvfoldrajzi és népiségtorténeti kutatasaban érdekelt: hol jelennek meg, és ho-
gyan illeszkednek be a kornyez§ nyelvjarasokba a szlav, a német vagy a roman jévevényszavak;
és az atvételnek, tovabbterjedésnek milyen kulturalis, torténeti vetiiletei vannak.

A rokon nyelvek érintkezéséb6l szarmazo kolcsdnhatadsok sokkal komplexebbek, mivel a he-
lyi dialektusok - tartozzanak bar mas nyelvekhez - gyakran szinte észrevétlenil tlinnek at egy-
masba, igy a nyelvtan és szokincs minden szintjén eleven mozgasok tapasztalhatok. Tipikus
példaja ennek az északnémet és a keleti holland szomszédos nyelvjarasok fokozatos atmenete.
Ha jelenkori valtozasukba, mozgasukba belekalkulaljuk az irodalmi, illetve kéznyelv hatasat is,
akkor vilagossa valik, hogy a standard véaltozatok irdnyaban megmutatkoz6 nyitottsaguk mas-
mas kotottségli: a német dialektus a Hochdeutsch-hoz, a holland nyelvjaras a holland standard-
hoz igazodik. Ehhez hasonld kapcsolatrendszer van példaul az érintkez6 cseh és szlovak, szerb
és horvat, vagy orosz és ukran nyelvvaltozatok kdzott is, mikézben a torténelmi és kulturalis
»~egyensulytalansagokat” sem hagyhatjuk figyelmen kivil. Példaul orosz és ukran viszonylatban
egy ukran dialektus nemcsak a szomszédos orosz nyelvjarasi hatdsnak van kitéve, hanem az
ukran standard valtozaton kivil az orosz irodalmi nyelv is folyamatosan hat ra (négypolusu
kapcsolatrendszer).

5. Miel6tt az egy nyelven bellli nyelvvaltozati viszonylattipusokat attekintenénk, vessink egy
rovid pillantast a kétnyelv(iséggel kombinalt nyelvvaltozati kapcsolatokra a magyar nyelv vo-
natkozéasaban.

Ha a magyarorszagi nyelvi kisebbségekkel kezdjiik, azt tapasztaljuk, hogy a német, szlovék, ro-
man kisebbség korében a nyelvcsere nyelvjarasvesztéssel jar egyiitt. Ha példaul egyhazai német
kisebbségi beszél§ kiszakad a falusi kozegébdl, mindenekel6tt a nagysziilei altal beszélt archa-
ikus német nyelvjarast vesziti el, illet6leg valtja fel a magyar kdznyelvvel vagy az irodalmi né-
mettel (ekkor legfeljebb részleges nyelvvesztésrél van sz6). Az adott kdzségre jellemz6 magyar
dialektus is hattérbe szorul a beszél6 nyelvhasznalataban, hiszen a kdznyelviesedés altalanos
tendencia. Ennek a kett6s mozgasnak a parhuzamos leirasa attit(idvizsgalatokkal kiegészitve
érdekes feladat lenne.

Ha a természetes kétnyelviiséget is magaban foglalo nyelvvaltozati kapcsolatokat a hataron tali
magyarsag szemsz0gébdl nézzik, nyilvan mas viszonyokat tapasztalunk a témbben, illetéleg
perem- vagy szigethelyzetben él6k korében. A tdmbben él6k magyar nyelvi vitalitasa erésebb,
ellenben a perem- és szigethelyzetl magyarok nyelvjarasiassaga archaikusabb, érintetlenebb. Ez
utobbiaknal gyakran még a regionalis kdznyelv hataron tuli valtozata sincs jelen, tehat a magyar
nyelvi kommunikacio egyedili eszkdze a nyelvjaras. A hataron tali regionélis kdznyelvek tipi-
kus hordozo6i azok a véaroslakok, akiknek nincs anyanyelvjarasuk, illet6leg szociolingvisztikai
okokbol (pl. foglalkozas, iskolai végzettség) a standardot részesitik elényben a mindennapi kom-
munikécidban.
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6. Mondanivalém kovetkezd szakaszdban az egy nyelven belili, nyelvjarasi polusu nyelvvalto-
zati interakcidkra hozok néhany példat, a legaltalanosabb ,,kbznyelv-nyelvjaras” relacion most
atugorva.

A) Bar nem tekinthetd teljes rendszer(i nyelvvaltozatnak a szleng, napjainkban megfigyelhe-
t6 eleven és kiterjedt mozgasa miatt érdemes a nyelvjarassal valo kapcsolataira rovid pillan-
tast vetni. A szleng féleg a diaknyelvvel szimbi6zisban mindentt jelen van példaul a serdiil6k
nyelvhasznalataban. Falvakban, kisvarosokban a helyi nyelvjarasra vagy regionalis kéznyelvre
épul, igy aregionalizmus els6sorban a hangtanban érzékelhet6. (Van tehat paléc vagy dunantali
hangzasu szleng!) A tajszok irant a szlengben megmutatkozo lexikalis nyitottsag kett6s gyoke-
rd: egyrészt a helyi szavak semleges toltet(i, természetes megjelenését tapasztaljuk, méasrészt tu-
datos adaptaciot, amely er6teljes szint vagy emocionalis tébbletet hoz magaval. Feltehetd, hogy a
Szlengszétarban (Parapatics 2008) is megtalalhat6 zuhé, zabos, fika, gyakik szavak eredeti nyelv-
jarasi kornyezetiikben semlegesek is lehettek. A hangutanzé, hangfestd szavak viszont tobb-
nyire er6sen motivaltak: dzsindzsa 's(ir(i névényzetd, gazos tertlet, gaz’, dzsumbuj 'ua.’, picsog
‘hisztizik’. Emiatt taji kot6désiik is konnyen megszinhet, népies jellegiik eltlin6ben van. Egyes
szavak sajatos, egyéni életutat futnak be; ilyen példaul a boszme, bdszmeség, amely - kézismert
okokbdl - dunantuli tajszobdl a kdoznyelvi székincs tréfas szinezetl eleme lett. (Kérdés persze,
hogy kérész életli vagy meggyodkeresedd szé lesz-e.)

A szlengben természetesen a masik iranyd mozgas is jelen van, sét ez a dominans: a va-
rosi szavak egyre szélesebb kdrben honosodnak meg a nyelvjarasokban is. (Néhany példa a
Szlengszotar h betls cimszavai kézll: hadovai, hanta, hantazik, hapi, havaj, haver, hazavag,
hekus, helyrepofoz, hepp, hidegre tesz, hori, huggyant, hizos, hiilyll.) Ezek legf6bb terjeszt6je a
média, legintenzivebben a televizidban futd krimik és akciofilmek fejtik ki a hatasukat.

B) A kdznyelvi 0sszetevét is tartalmazo interdialektalis valtozasokrol. - A nyelvfoldrajz klasz-
szikus terepe a nyelvjaraskozi hatasok tanulmanyozasa. Mivel a kérdésrdl az egyik szegedi
nyelvtoérténeti konferencian mar részletesebben széltam (1. Juhasz 2006), csak néhany példat
szeretnék felhozni. El6tte azonban arra kivanok réviden kitérni, hogy miképpen befolyasolja a
koznyelv egyre er8sebb jelenléte az interdialektalis folyamatokat.

Itt van példaul a nyelvi terjedés és visszaszorulas ellentett irdny U folyamatainak leirasa, illetve
modellezése. A terjedés és visszaszorulas - mint az kozismert - lehet térbeli, id6beli, tarsadalmi-
szocidlis, pragmatikai és mindezeken belil, illetve tdl nyelvrendszerbeli is (altalanossagban vo.
pl. Imre 1972, Benk6 1988: 34-77, 213-235, ajelenleg zajlo valtozasi folyamatok rendszerszert
elemzésérdl 1. pl. Hegedds 2005). Ha konkrét példaként az egyik legismertebb nyelvjarasi hang-
tani jelenséget, az 6-zést vessziik, akkor a tébb évszazadot ativeld térbeli mozgasok részeként a
Dél-Dunantulrdl és Dél-Alfoldrél észak felé hatolast, a Duna melletti északi irdnyu kiugrast, az
Arpad-kori stratégiai telepitések 6-z6 foltjainak kialakulasat Pozsony, Kassa, Székelyudvarhely
sth. kdrnyékén (Benk6 1967), valamint az Ujkori szigetek létrejottét regisztralhatjuk a hddoltsag
utani teriileteken. Ezek kozill a mozgasok kozil a f6 figyelmet itt az 6-zés tombjének Kiterjeszke-
dése és visszahUzédéasa érdemli, mivel a széles titk6z6zdnakban olyan torténeti reliktumlancok
talalhatok, amelyek lehet6vé teszik részben az id6beliségnek, részben a nyelvi rendszeren belili
terjedésnek a rekonstrualasat (vo. Imre 1971: 135-137). Az 6magyar kortol jelen levé tendencia-
szer( 6-zés a labializacio keretében el6szor az utolsd szotagban, majd egyre elérébb elhelyez-
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ked6 szotagokban valtoztatja a zart é-ket 6-vé, mikdzben a hangkérnyezet fliiggvényében vagy
megtorpan, vagy kiilonbdzd elérehatolasi stratégiakat valdsit meg.

Gyanithat6, hogy ha nem jott volna létre a kdz- és irodalmi nyelv, a visszahlizddas menet-
rendje is hasonlo 1épésekben, de forditott moédon zajlott volna, illet6leg kezdetben nyilvan igy is
zajlott. (Sajnos a nyelvtorténeti anyagaink lokalizalhat6saganak nehézségei miatt csak Ovatosan
nyilatkozhatunk.) A 19-20. szazadban azonban a helyzet fokozatosan megvaltozott, hiszen a
koz- és irodalmi nyelv elterjedésével, megszilardulasaval és presztizsének kiugré megnovekedé-
sével egy olyan nyelvvaltozat kezdett nyomast gyakorolni a nyelvjarasokra, amelyben nem volt
zart é fonéma. Azaz a nyelvi rendszerbeli visszaszorulas ett6l kezdve nem szétagrol szotagra
a szovég felé hatolva folytatddott, hanem totalisan: azaz barmely poziciéban elhelyezkedd 6-
zés elkezdett pusztulni, és nem a zart é helyredllitasat eredményezte, hanem a nyilt e oppozicio
nélkili eluralkodasat. Jo lenne tudni, hogy vannak-e olyan hangtani helyzetek, amelyek fékez-
hették a visszaszorulast, konzervaltak az 6-zést. (llyen lehet pl. a szétagzar6 | elétti pozicid, pl.
kolt, énekol stb.) A most indult Uj magyar nyelvatlasz projekt (ELTE-MTA egyiittm(ikodéssel)
sokat segithet a nyelvjarasi defenziva-kutatasban a frissen gy(jtott, kovetéses vizsgalatra alkal-
mas anyagaival, nemcsak a hangtan, hanem az alaktan és a lexika tertiletén is (vo. Kiss 20086,
Juhész 2007: 36-40).

C) Néhany példa a nyelvjaraskozi valtozasok kdrébdl. - Az interdialektalis hatdsmechanizmu-
sok vizsgalataban legfébb forrasunk a 20. szazad kdzepén, masodik harmadaban gyjtott nyelv-
jaréasi atlaszok rendkiviil gazdag anyaga, amely még tébbé-kevésbé mentes a koznyelv hatasatol.
A gyl(jt6k épp arra torekedtek, hogy megragadjak azt az évszdzadok 6ta 6ntérvénylén valtozo
paraszti-falusi nyelvhaszndalatot, amely a beszélt nyelv torténetileg is értelmezhet6 tobbréteg(i le-
nyomata. A magyar nyelvatlaszok anyaganak nyelvszociolégiai, gyGjtésmodszertani és techni-
kai-prezentacios tekintetben megmutatkozo relativ egységessége az egyik zaloga annak, hogy a
térbeliséget és az id6beliséget rendszerszer(i keretben lehessen tanulmanyozni. A tervbe vett (és
Nyugat-Eurépéban tobb helyen mar megvalositott) 0j, tébbdimenzids nyelvatlaszok megsok-
szorozzak az egy kutatéponton gy(ijtott anyagot, és megkisérlik generaciok és/vagy foglalkozas
szerint rétegzetté tenni a nyelvi mintat. De ez mar egy Uj feladatkor, amely a szociolingvisztika
igényeire helyezi a f6 hangsulyt, és a régmdult helyett a kézelmultra meg a folyamatban levé val-
tozéasokra koncentral.

Vegylink tehat néhany példat 20. szazadi nyelvjarasaink anyagabol, mas-mas nyelvi részrend-
szerb6l valogatva és a kdlcsonhatasokat figyelve.

a) A diftongusok alakulasanak és terileti viszonyainak kérdéséhez. - Ezt a bonyolult kérdés-
kort 6nallo tanulméanyban, illetve konyvfejezetben kivanom tdérténeti nyelvféldrajzi szempont-
bél koraljarni, itteni megallapitasaim sziikségszerlien vazlatosak és hézagosak.

A magyar nyelvjarasi kett6shangzok kozil a zaréddak kialakulasaroél, (nyelvjaras)torténeti
fejlédésérél megoszlanak a vélemények az utobbi fél évszazad kézikdnyveiben. Abaffy Erzsébet
a legdjabb egyetemi nyelvtorténeti tankdnyvben - nyilvan didaktikai megfontolasbol - egysze-
rdsiti ugyan a tudomanytorténeti képet azzal, hogy a mai kett6shangzokat egységesen monof-
tongusokbodl szarmaztatja (Abaffy 2003a: 608, 715), a szaktudomanyi diskurzusban azonban
tanacsosabb Barczit kbvetve 6vatosabb, tébb lehetéséget megemlitd allaspontot kdvetnink: ,,[a
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zarédd] kettéshangzokat egyes kutatok részben az 6magyar kori kett6shangzok folytatasanak
tartjak” (Béarczi 1967: 175). Jbmagam is azon a véleményen vagyok, hogy sem a meg6rzddést,
sem az Ujbdli keletkezést nem zarhatjuk ki. Hasonlé kovetkeztetésre jutott a kdzelmultban
Heged(s Attila is (vo. Heged(is 2003, tudomanytorténeti kitekintéssel).

Az dmagyar /3, y zongés spiransok vokalizal6dasuk soran félhangzds, nyomatéktalan u, ij-vé
vélva az el6ttiik all6 maganhangzoval kett6shangzot alkottak: au, ou, eij, eij, 6ij. Ritkan a zén-
gétlen velaris spirans, a% is részt vett hasonld vokalizacios, diftongust generalo folyamatokban
(1. pl. az -it képz@ torténetét), illetve a y-bél olykor illabialis maganhangzé is szarmazhatott,
szaporitva az / utdtagu kett6shangzok szamat (1. még az eij, eij > ej, ej fejlédéseket is). Az igy
létrej6tt diftongusok tovabb is élhettek a kiilénbdz6 nyelvjarasokban, vagy 0, 6, é-vé (illetve
ritkabban 0, G, i-ve) monoftongizaldédtak. A mai nyelvjarasi zar6dé kett6shangzok tehat - a
szavak és toldalékmorfémak etimolégiajanak fliggvényében - lehetnek akar 6magyar elédeik
folytatasai is, de létrejohettek masodlagos diftongizacioval is. Ha egy nyelvjarasban megma-
radtak az Gmagyar zar6do kett6shangzok, akkor - rendszerbeli helyzetiket megszilarditva és
hatokoruket Kiterjesztve - nemcsak az egykori /), y spirdnsok helyén jelentkeztek, hanem a méas
eredetre (pl. nyulasra) visszavezethetd hosszu 6, 6, e-ket is a maguk képére formaltak at. Ennek
a folyamatnak az lett a végeredménye, hogy egy er6sen diftongalé nyelvjarasban minden 6, 6, é
fonéma egységesen kettGshangzoban realizalédhatott. Azok a nyelvjarasaink, amelyek zar6do
diftongust ejtenek a k6zéps6 nyelvallasi maganhangzok helyén, gyakorlatilag mind igy visel-
kednek, L pl. a Tiszantul, Dél-Dunantul és a Székelyfold egyes nyelvjarascsoportjait. A difton-
gusok mai visszaszoruldsa mindegyik k6zépsd nyelvallast hosszd hangot egyarant érinti, a mo-
noftongusokkal valé valtakozas tehat nem hang- és fonémaspecifikus: feltehetéen a koznyelv,
kisebb részben a szomszédos monoftongusos nyelvjarasok hatasat mutatja.

A nyitodo kett6shangzok létrejotte nem hozhatd dsszefliggésbe az dmagyar spiransok voka-
lizacigjaval, illetve diftongusképzd szerepével, ezért a szakirodalom kés6bbi keletkezéslieknek
és a monoftongusok utolagos elhasonulasanak tartja 6ket. A keletkezés okaul Abaffy az emfa-
zist emliti, kiindul6 poziciéként pedig a hangsulyos szétagot feltételezi (2003a: 715). A hangsuly
valéban kedvez a monoftongusok diftongussa alakuldsanak, de véleményem szerint az emfa-
zis nem sziikségszer( feltétel a folyamat meginduldsahoz, és nyilvan voltak olyan nyelvjarasok,
amelyek fonotaktikai (szdtagbeli) poziciotol fiiggetlenil hoztdk mozgéasba a diftongalast. Annal
inkabb felvethet6k eddig szamba nem vett bels6, rendszertani és nyelvjaraskozi indukal6 hatéa-
sok. Ezeknek kdzos eleme az, hogy egy A nyelvjarashan bels6leg keletkezd és/vagy egy szomszé-
dos B dialektusbdl behatold, interakciora képes formak taladlkoznak.

Nyelvfoldrajzi, nyelvjaras-torténeti megfigyeléseimbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy
a magyar nyelvjarasok nyitodd diftongusainak kialakuldsdban elssorban azok a hangtani
tendenciak jatszottak szerepet, amelyek egy korszakban nagy szamban hoztak létre hangtani
kett6ssegeket el6szér a monoftongusok szintjén. A kettésségek szaporodasahoz nyelvjaraskozi
hatdsok is hozzajarultak. Az egyik legtermékenyebb kései 6magyar és kbzépmagyar ,,valtozatki-
termel8” hangtani tendencia a zart z'-zés volt, amely zémmel az e > é hangvaltast tolélancszerd-
en kovet6, de csak az eredeti k6zépsd nyelvallasu e-ket tovabbmozditéd é > ivaltozasban realiza-
I6dott. A nagy erej(i, hosszan elh(izodé torténeti folyamatban akar toébb évszazadon at is egymas
mellett élhettek az el6zményt megtestesitd és és a kdvetkezményt képviseld is alternansok. Az
7'-z6s régidbeli kiteljesedését kovetden (ill. részben mar azzal parhuzamosan) a nem z'-z6 dialek-
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tusokkal kialakult Utk6z6zénaban folytatédhatott a két hang interakcidja, amelynek egyfajta
,»egyesilés”, kontaminacio lett a kdvetkezménye. Egyszer(i képletbe foglalva: i x é (-> &)  jeé.
De miért lesz a kett6shangzo elemei kozil inkabb a fels6 nyelvallasu a gyengébb, nyomatékta-
lanabb? Ennek tobbek kozott az is lehet az oka, hogy az érintett régidkban (Nyugat-Dunantul,
északkeleti nyelvjarasterilet) a felsé nyelvallasi maganhangzok rovidulésnek indultak (zi, G, i >
u, i, i), igy a folyamatok masodik szakaszaban marz x e Kk? ,,fazidval” is szamolhatunk.

A nyelvtorténeti adatok egyértelmden igazoljék, hogy a diffongalas folyamata kezdetben csak
az i-zés eseteit érintette, annak alternaci¢jaként jott létre, mind a Nyugat-Dunantdlon, mind az
északkeleti régioban (1. pl. Papp 1963: 149, valamint Abaffy 2003b: 484 megallapitasait és 16.
szazadi adatait is). Z&mmel ezt a pozicidt 6rzi az K? - bar er6sen bomlo jelleggel - az északkeleti
nyelvjarasterileten a 20. szazadban is. Annak ellenére, hogy egyre vilagosabban latszik, hogy az
északkeleten kimutathat6 k? az i-zés hangtani alternansa, tudtommal még senki nem vitatta Imre
Samunak és az 6t kovet6 dialektolégusoknak azt az eljarasat, hogy ezt a diftongust <2-nek elne-
vezve, az € : é2 fonoldgiai oppozicidba allitva értelmezzék, ahol az é! a nem i-z6 é. Véleményem
szerint kézenfekv@bb lenne kétféle é helyett kétféle i fonémarol beszélni: il = az eredeti, valto-
zatlan formdaban tovabbéld i monoftongus, i2 = a masodlagos, zart /'-zéshdl lett K? (~ i). Ha a
diffongalas megallt ezen a ponton, akkor a fels6 nyelvallasfokon a diftongus monoftongus
szembenallas altal Uj oppozicio, (j fonéma keletkezett, pl. ir 'betlikkel szavakat rogzit ier ‘eljut
vhova', | 'vmilyen értéket képvisel’; sth. (v0. a kdzéps6 nyelvallasfokon 1étezd tovabbi oppozicids
megfelelvel is: ér (~ éif) 'a vért vezetd természetes csovecske a testben; | kisebb vizfolyas).

Hasonld6 mddon fonologizalddott néhany északkeleti helyi nyelvjarasban az ué, 46 kett6s-
hangz6 a /6 x hi-> lud (= zi2), sz6 x szil -> szU6 (= i/2) tipusu fejl6édések alapjan (pl. a karpataljai
Dercenben vagy a szildgysagi Déshazan). Jellemz6, hogy azokon a telepliléseken bukkan fel ud,
ij6, ahol az i2 (= k?) mar kifejezetten megerésodott. Az ud, ijéazonban, mivel nemigen tudott ki-
Iépni a v-tov igék és névszok korébdl (kivéve talan a szétagzardr, lel6ttio >6 u6,6>6 ij6
kell6képpen még nem vizsgalt eseteit), nem tett szert olyan gyakorisagra, mint a nagy hatokord
zart i-zés alapjan allé k.

Mas végallomasra jutott viszont a hasonlé indulast nyugat-dunantali nyitddé diftongusok
rendszere. A legkifejlettebb format mutatd helyi nyelvjarasokban ugyanis minden 6, &, € helyett
uo, ij6, ie tipusu diftongusos realizaciok léptek fel, megsziintetve a kordbbra rekonstrualhato,
keleten mar bemutatott 02, @02, i2 sorozatok fonoldgiai specifikumait, gyakorlatilag visszailleszt-
ve Oket a kdzéps6 nyelvallast hosszd maganhangzok soraba. Az u6, 6 meger8sddéséhez és
rendszertani kiteljesedéséhez feltehet6leg az adta a legnagyobb I6kést, hogy ebben a régidban

sokhelyiitt a szévégi 6, 6, e-k u, ii, i-vé valtak, igy ilyen ,interaktiv” parok jottek létre, mint
disznd x disznu  disznud, erdd x erdii  erdij6 sth. Remélhet6leg egy tiizetesebb, regiona-

lis atlaszokra is tamaszkodo vizsgélat e fejl6dés diakron szakaszait is ki tudja majd mutatni a
térbeliség fokozataira tamaszkodva, szem el6tt tartva nemcsak a bels§ folyamatokat, hanem az
Utk6z6zbnakban zajlé nyelvjaraskodzi hatasokat is.

b) Miel6tt a hangtanbdl a szojelentéstan tertletére 1épnénk, néhany példat szeretnék emliteni az

alaktani kontaminacidkra. Kozulik kettdvel réviden mar foglalkoztam az igeragozas tobbes
els6 személyének torténeti nyelvfoldrajzi elemzéseiben (Juhasz 1999, 2001a).
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Az egyik ott kdzolt térképmellékleten (1999: 87) példaul jol lathato, hogy a varunk az es6t tipu-
su megoldasok koncentrikusan terjedtek el a Délkelet-Dunantulon, kb. Baranya megyei goc-
ponttal. Ezt a foltot déli és nyugati korivvel szegélyezi egy Uitk6z6zbéna, amelyben a varunk (azt)
taladlkozva a szomszédos nyelvjarasok varjuk (azt) alakjaval egy kontaminalt varjunk (azt) for-
mat indukal, amelyben aj-nek - a latszélagos formai egyezés ellenére - nincs koze a felszolitd
maod jeléhez. A kontaminalt forma az abadji és az erdélyi, hétfalusi (6-z8) nyelvjarasszigeteken
is megjelenik.

Hasonlo jellegi alaki kontaminacidt figyelhetniink meg az északkeleti régié egyes itk6z6z06-
naiban, ahol a T/I. feltételes médu alakjainak ugyancsak a hatarozott ragozasu pérjai léptek
egymassal kdlcsonhatasba: varnank (azt) x varnak (azt)  varnank (azt), illetéleg archaikusabb
forma részvételével: varnank (azt) x varmik (azt)  varnunk (azt) (szemléltet6 adatokat és tér-
képeket 1. Juhasz 2001a-ban).

A harmadik alaktani példa a moldvai nyelvjarasi régiobol szarmazik. A Csangd nyelvatlasz 810.
szamu (I11. kotetbeli) kéziratos térképén lathatok az inni f6névi igenév valtozatai. A széalakrol
mas nyelvatlaszok inni adataival integralt jelenségtérkép lathaté Heged(is Andrea PhD-disszer-
taciojaban (Heged(s 2008: 85). Ebbdl kideril, hogy a legnagyobb szamu adattal képviselt forma
az innyani, amely az északi csango inni és zommel a székelyes alcsoport déli részén felbukkand
innya kozo6tt helyezkedik el. Keletkezési sémdja: innya x inni innyani, vagyis az archaikus
képz6t (-nya) a nyelvjaras nem cseréli le, hanem a szoalakhoz egy masik, feltehet6leg az adott
koérnyezetben is neoldgabb jelleg(i alternanst (-ni) illeszt hozza.

Negyedik alaktani példamat a névszoéjelezés és a vele dsszefliggé tétan kdrébdl veszem. A Szilagy-
sagi nyelvatlasz 350. szdmu térképén a bird fénév tébbesjeles alakjai szemlélhet6k. A térképlapon
a tétipust valtott birék formak vannak jelent6s tobbségben a régiesebb birak alakkal szemben,
de néhany helyen el6fordulnak egyittes megjelenések is. Ami viszont kiiléndsen figyelemre mél-
t0, az az, hogy nyolc kutatéponton az Ujrajelolt birakok forma bukkan fel. Véleményem szerint
itt nemcsak a helyi nyelvjaradsokban zajl6 elhomalyosulasi folyamattal és egyszer( morfemati-
kai meger@sitéssel szamolhatunk, hanem a fentiekhez hasonléan nyelvjaraskozi hatasokkal is,
amelynek soran egy birak x birok  birakok kontaminacio is mikodott.

A fentiek azt is szemléltetik, hogy az els6 két esetben jelzett kontaminaciok inkabb beemel6k
(inkorporalok), a masodik két esetben inkabb additiv (hozzaado) jelleglek.

c) Tanulmanyom végén a szemantikai mikrorendszerek nyelvjarasi egyutthatasanak korére
térek ki roviden, tovabbgondolva egy korabbi el6adasom néhany eszmefuttatdsat a kéz ujjai-
nak elnevezéseirdl (1. Juhasz 2001b: 179-180). Akkor a 3. d) pontban a gy(rdsujj romaniai ma-
gyar elnevezéseit igy foglaltam dssze: ,,A gy(risujj févaltozat mellett leggyakoribb a nevetlenujj
[..] elterjedtsége szintén a magyar-roman hatar és Moldva kodzott regisztralhat6. A nevetlen-
ujj adatok szomszédsagaban neveletlen(!)ujj formak is felbukkannak [..] ezek nyilvanvaloan
a szemlélet elhomalyosuldsa nyoman szilet6 népetimolégias alakulatok. A harmadik lexéma
a novendeékujj, amelynek a szemléleti alapjat az adja, hogy a Kisujj és a nagyujj mérete kdzott
helyezkedik el. Foldrajzi sulypontja a Maros és Kukull6k vidéke. Ezek egyikének (M: 9, B6zod)
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szomszédsagaban talalhatd Pipe (L: 18) és Bun (M: 15), ahol a gyd(r(isujj neve kdzéps6ujj. A
szemléleti hattér nyilvan a szomszédos kutatopontokéval egyezd: a kdzépso jelz6 ezuttal nem a
sorban elfoglalt helyre, hanem a k6zépsé méretre utal. A felsoroltakon kivil Iétezhetett egy »sor-
szamozO« tipus is a Mez8ség északi részén, amely a gydrdsujjat negyedikujj-rwk. nevezte. Ennek
mai nyomat Baca (F: 1) jelzi, tovabba az északi mez8ségi gyodker(i Szabofalva (H: 1)” (Juhaszi. m.
180). Idézett el6adasom megjelenése utan keriilt kezembe Mokany Sandornak egyik szotorténe-
ti-etimoldgiai irasa, amely néhany ujjneviink keletkezéstorténetéhez szolgaltat érdekes néprajzi,
mivel6déstorténeti és nyelvi adalékokat, gondolatokat (Mokany 1984). Kiilondsen figyelemre-
mélto irasanak az a része, amely a nevetlenujj és neveletlenujj torténetét, kdlcsénds dsszefliggé-
sét elemzi. Ebbdl tobbek kozott kideril, hogy a gydr(sujj neve tébb nyelvben a 'nevetlen’ jelen-
tésl szdval fiigg 0ssze, mivel 8si hiedelem szerint ezt az ujjat tartotték ,,gyogyito ujjnak”, ezért a
névmagia gyakorlataval élve egyes 6si kultirak megnevezést keriil6 (tkp. tabu) formaval éltek.
A magyar nyelvjarasi nevetlen jelz6 azonban homonimat alkothatott a 'névetlen, azaz névésben
lemaradt’ jelentés(i masik nevetlen széval, amely viszont a szomszédos nagyujj elnevezésével al-
kotott logikus jelentéstani part. A neveletlenujj 'néveletlen ujj, névendékujj’ tehat tovabbképzett
mivoltadban homonimiat megsziintet§ forma, igy eredendéen nem népetimolégias, hanem mor-
foldgiailag és jelentéstanilag attetsz6, motivalt alak volt.

Az elemzett néhany példa azt is bizonyitja, hogy a térténeti szemantika mlveléséhez gyakran
elengedhetetlenek nemcsak a dialektoldgiai, hanem a mlvel&déstorténeti, néprajzi ismeretek is.
Az egyluttmikddés ezen az interdiszciplinaris tertileten is erésithetd.

7. El6adasom végén szeretném ismét kiemelni, hogy a nyelvi rendszerek, részrendszerek és mik-
rorendszerek vizsgalatdban nagy jelent6séget tulajdonitok a dimenzionalis nyelvszemléletnek,
a komplex, sziikség esetén interdiszciplinaris jellegl érvelésnek. A nyelvi valtozasok elméleté-
ben és gyakorlati elemzéseiben pedig Gj, eddig kiaknazatlan lehetségeket latok a nyelvjaraskozi
hatdsmechanizmusok feltardsaban. Az itt varhaté eredmények nemcsak a szinkrén, hanem a
diakrén nyelvészet szamara is hasznosithatok. A sajat kutatasaimbol idézett, korabbi megfigye-
Iéseket is tovabbfejlesztd (de itt csak a leglényegesebb mozzanatokra szoritkozd) esetvazlatok is
ebbe az iranyba mutatnak.
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Egy kisérlet a nyelvjarasok
mondattani alapu elktlonitésére

Heged(s Attila

A 20. szdzad végének dialektoldgiai 0sszefoglald kézikdnyvében Kiss Jend a kovetkezEképpen
kezdi a nyelvjards meghatarozasat: ,,A nyelvjaras egy adott nyelv tobbi nyelvvaltozatatdl rend-
szerszerlien, azaz meghatarozott szabalyok szerint tobbé-kevésbé s valamennyi szinten eltéré
nyelvvaltozat...” (Kiss 2001: 36). A szinten a nyelvi szintek értend6k, s ezekrdl ugyanez a szerz§
azt allitja, hogy kozlilik a mondat szintjén van a legkisebb kiilonbség kdznyelv és nyelvjaras ko-
z6tt (uo. 43). Ez a dialektolégusok hagyomanyos vélekedése, mely mintegy nemzedékrdl nem-
zedékre szall. A dialektologia kutatastorténetében ugyanis azt talaljuk, hogy kezdetben a legfel-
tlnébb eltéréseket jegyezgették le (szokészlet elemei, majd a hangtani eltérések), s ez a szemlélet
kihatott a dialektolégiai kutatasokra altalaban is (v6. Kiss 1982: 24-25, Niebaum 1983: 24). Mivel
a mondat szervez6désének altalanos belsd térvényszerlségeit véleményem szerint a 20. szazad
végeének strukturalis elméleti nyelvészete irta le a legmeggy&z6bben, gyengék voltak az alapjai a
dialektologiai szintaxis kutatdsanak. Ez az 0j nyelvtan, melynek Iényege réviden Ugy foglalha-
té Ossze, hogy ,,néhany modularis szabaly interakcidba lép egymassal és a nyelvtani és lexikalis
elemek tulajdonsagaival” (Bickerton 2004: 196), alapvet&en rendezi &t a mondat szerkezetérdl,
felépitésérdl valé gondolkodasunkat. A legdont6bb ezek koziil az altalanosan érvényes frazis-
szerkezet (X-vonas elmélet) megtalalasa - allitja E. Kiss Katalin (1998: 31). A fejek és kiterjesz-
téseik adjak meg a mondat frazisszerkezetét, melyen belil a fejen kivil talalhaté elemek vagy
vonzatok (kételezd elemek), vagy adjunktumok (szabad elemek). A legtébb egyszer(i mondatot
igei frazisként elemezziik, ahol a fejek mindig igék, amelyek kulénbdz8 szamu Gn. argumen-
tumot kivannak meg maguk mellett. Az argumentumszerkezet egyetemes: minden nyelvben
csak akkor tudunk grammatikailag helyes mondatokat el@allitani, ha figyelemmel vagyunk az
argumentumszerkezetre és a benne kiosztott tematikus szerepekre. Ez a szemléleti valtas adhat
Uj 16kést, ] iranyt a dialektoldgiai szintaxisvizsgalatoknak is.

Miel6tt azonban az el6adas Iényegi megallapitasaira térnék, célszerd diéhéjban attekinteni
a magyar dialektolégiai mondattani kutatasok 20. szazad végi irdnyait, torekvéseit. A korabbi,
19. sz&zadi és 20. szazad eleji torekvéseket nem sorolom fel, ezt megtette Kiss Jend (1982: 22-23)

E. Kiss Katalin - Heged(is Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektolégia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 163-174.
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és Szabd Jozsef (1983: 10-14). A Magyar Nyelvatlasz nem jelentetett meg mondattani térkép-
lapokat. Méarton Gyula 1970-es Magyar nyelvjarastana nem tartalmaz mondattani fejezetet. O
a kovetkez6t irja: ,,Kulénosen idGszer(i feladat a nyelvjardsok mondattani jelenségeinek leiro
szemléletdi, tlizetes vizsgalata [..] E téren emlitésre mélt6 kezdeményezésre még nem kertilt sor”
(Méarton 1970: 268). Az 1981-es dialektoldgiai szimpozionon tarta fel elképzeléseit Galify Mdzes,
aki szandéka szerint ugyan egy ,,rendhagy6” nyelvjarasi mondattan ¢sszeallitasanak szempont-
jairodl beszél (ebben a megkdzelitésben a nyelvjaras sajatossagai alakitjak az egyes fejezeteket), de
mondattani alapként a hagyomanyost, az Un. ,,akadémiai nyelvtant” tekinti (Galify 1982: 39).
Amit e mondattan keretében vizsgalatra érdemesnek javasol (egyeztetés, témaismétld szerkeze-
Osszetett mondatok, tagadod szerkezetek, a hangsuly problémai, igemdédok és igeid6k hasznalata,
szOvegszerkesztési sajatsagok vizsgalata), mind a hagyomanyos mondattani elemzést alapul véve
torténne. E felfogas értelmében (,,rendhagyé mondattan”) jelent meg Kiss Jend kdnyve (Fejezetek
a mihalyi nyelvjaras mondattanabol. 1982), mely viszonyitasi alapként a Racz Endre szerkesztet-
te A mai magyar nyelv cim( egyetemi tankdnyvet vette. Kiss Jen6 targyalasaban a nyelvjaras je-
lenségei az els6dlegesek, ami nem jellemz8en nyelvjarasi, noha megjelenik a mihalyi dialektalis
nyelvhasznélatban is, az kimarad a vizsgalatbol (Kiss 1982: 30).

Van azonban Galify javaslatainak kél modszerbeli kitér6je, amely két tovabbi feldolgozasban
kovet6re talalt. Galify azt javasolja, hogy az emlitett rendszerezés utan kdvetkezhetne a mondat-
szerkezeti sajatossagok vizsgalata, mégpedig a Deme-maodszerrel. Deme Laszl6 a mondategész és
a mondategység viszonyat, tehat a mondat kiils6 szerkezetét vizsgalja a gyakorisagi és telitettse-
gi mutatok alapjan (Deme 1971). Az altala kialakitott médszerrel dolgozik Szabd J6zsef konyveé-
ben (Szabd 1983). Szabo kijelenti: ,,A mondatot nem mint szerkesztményt vizsgdlom, hanem mint
a szOveg részét képez6 egészt [..] nem foglalkozom a mondategységek bels6 szerkesztettségének
kérdéseivel...” (Szabo i. m. 49). Szabo el6feltevése ugyanis a kdvetkez6: ,,Egy-egy helyi nyelvjaras
és a koznyelv kozott, tovabba az egyes nyelvjarastipusok kdzoétt mondattani szempontbdl allo-
manyban, struktdraban rendszerszer(i kiildnbségek nincsenek. Amilyen eltérések mégis vannak,
azok inkdbb konstrukciondlisan, a nyelvhasznalatban jelentkeznek, mégpedig folteheten csak
szérvanyosan. Ezért latszott célravezetének - szovegek alapjan - a korpuszok (ezeken belil pe-
dig a szOvegegységek) szerinti vizsgalat” (uo. 52). Mindezek alapjan megallapitasai (nem csak az
egyszer(i mondatok haszndlata jellemzi a paraszti adatkdzl6ket; nemi eltérések nincsenek a sz6-
vegszerkesztésben; a fiatalok nyelvhasznalataban névekszik a tobbszérosen dsszetett mondatok
aranya (uo. 71-74), a nyelvjarasban beszélék kertlik a bonyolultabb mondatokat (uo. 164)) bar
tanulsagosak, de semmit sem mondanak a mondat bels6 viszonyairdl. (A sors fintora, hogy annak
a Szabo Jozsefnek, aki a 70-es évek végén - még ha sajatos forméaban is, de - szakit a hagyomanyos
mondattant alapul vevé eljarasmaddal, egy sokkal késébbi publikaciéjaban (Szabd 1998:43-64) a
szegvari nyelvjaras jellemzésében a 22 lapnyi kozleménybdl fél oldalnyit tesz ki a mondattani rész,
0sszesen harom jelenségre kiterjed6en.

Galify masik javaslala, hogy a nyelvjarasi mondattani vizsgalédasok megkezdése el6tt tu-
dalosilani kell, hogy szamos, az oralilasban elhangzé jelenség a beszéli nyelviség jellemzéje al-
taldban is, s nem csupan a nyelvjarasé. Az él6 nyelvhasznalalbdl felvell/lejegyzett nyelvjarasi
mondalokal lehal a kéznyelvi beszélt nyelvbdl felvett/lejegyzett mondatokkal kell szembesiteni
ahhoz, hogy valddi nyelvjarasi kiilénbségeket tudjunk megallapitani. Vitathaté tehat az az el-
jarasmod, amelyik a nyelvjarasi mondatot az irott kznyelv mondataval allitja szembe, és allapit
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meg kilonbségeket (Galffy 1982: 41-42), mikbdzben az dsszehasonlitd dialektologiai vizsgalat
alapfeltétele egy jol leirt ,,etalon” nyelvvaltozatra valé tamaszkodas. Konyvében (Kiss 1982: 16-
17) Kiss Jend is utal Keszler Borbala akkor még kéziratban levé tanulmanyéara (Keszler 1983),
melynek alapjan a beszélt nyelv mondatalkotasi gyakorlata egészen 0 szinben tlnik fel, ko-
zelebb a nyelvjardsok mondatalkotadsahoz. Galffy megallapitdsanak és Keszler eredményeinek
figyelembevételével irodott a Magyar dialektologia mondattani fejezete: amelyben az aspektua-
litds, a modalitas, az egyeztetés, a hiany és redundancia targyalasakor csak azokat a jelensége-
ket vettem nyelvjarasinak, amelyek a koznyelvi beszélt formatol eltéréen sajatosan jellemezték
egy-egy régiéo mondatformalasat (Heged(is 2001: 362-367). De e fejezet alapja is a hagyomanyos
mondattan kategoériarendszere volt.

A Magyar dialektolégia megjelenése 6ta megrendeztek két dialektoldgiai szimpoziont. Egyiken
sem hangzott el mondattani el6adas. A Magyar nyelvjarasok koteteiben sem talalunk az utéb-
bi nyolc évbdl nyelvjarasi mondattani tanulmanyt. Napjainkban is elfogadott (vd. Szabé 1998:
55) az a vélekedés, hogy mondattani tekintetben a nyelvjaras alig kilénbozik a kdznyelvtdl,
vizsgalata tehat nem sok sikerrel biztat. De igaz-e ez a vélekedés? Nem abbdl szarmazik-e, hogy
hidnyzik az a nyelvelméleti alap, amelyen haladva a nyelvjarasi szintaxis Gjszer(i megkozelitése
lenne lehetséges?

Az él6 nyelvhasznalat alapegysége a nyilatkozat, s ennek a nyelvi szerkezetben tllnyomorészt
a mondat felel meg. De a mondatokat nem mint kész egységeket kapjuk, hanem a nyelvhasznal6k
nyelvtudasuk (kompetenciajuk) alapjan dnalldan szerkesztik az adott nyelv szabalyainak megfele-
I6en. Ahhoz tehat, hogy helyes mondatokat szerkessziink, tudnunk kell egy nyelv teljes nyelvtanat,
ezért mondja Telegdi Zsigmond, hogy ,,a mondat fogalmanak meghatarozésa valamely nyelvre
vonatkozéan ennek a nyelvnek a teljes grammatikaja” (Telegdi 1986: 105). Ezt az allitast Komlosy
Andras a kovetkez6képpen pontositja: ,,A vonzat és a szabad hatarozd operativ definicidja min-
den nyelvben gyakorlatilag azonos a nyelvtan egészével” (Komlosy 1992: 314). Helyes mondato-
kat tehat csak akkor fogalmazunk (més széval: akkor lesznek mondataink grammatikalisak), ha
a mondatkeret sziikséges elemei mind megjelennek a mondatban, vagyis ha a mondat régense
(allitméanya) altal kijeldlt Gres helyek a kotelezd kiegészitésekkel be vannak toltve. Ebben az el6-
adasban nem foglalkozom a kotelezd és fakultativ vonzat elkulonitésének problematikajaval,
ezt megtette Komlosy Andras (1992: 315-320) és Forgacs Tamas (1996: 21-28), mar csak azért
sem, mert - Ugy tinik - vannak esetek, amelyekben nem lehet egyértelm(en elkuléniteni von-
zatot és adjunktumot (v6. Kalman-Tron 2005: 86-87). A kdvetkez6kben a mondatot mint az
ige (régens), a kotelezd (és fakultativ) kiegészitések (vonzatok) és a szabad hatarozok egészét te-
kintjik. Kovetjuk tehat azt a holisztikus szemléletet, melyet Kalman LészI6 két tanulmanyban is
felvazolt, s melynek Iényege, hogy a vonzatok és adjunktumok nem élesen elkuléniilé entitasok,
hanem egy skéala kiilénb6z6 helyein megjelend, a régenssel szorosabb-lazabb viszonyban levd
mintazat részei (Kalman 2006: 244, 2007).

A szintaktikai szerkesztés tudasa nyelvtudasunk mélyén rejtézik. Oly mélyen, hogy gyakran fel
sem t(inik a szintaktikai kiilonlegesség a besz€él6 szamara, a kutatd pedig altalaban ritkan talalko-
zik vele. Nem kodnny( tehat megtalalni 6ket. Legel6szor is azokat a tertileteket kell szamba venni,
ahonnan avizsgalati anyag szarmazhat.

Az els6 ilyen teriiletet adhatjdk azok a nyelvjardsi szakmunkak, monografiak, tanulmanyok,
tajszotarak rovid nyelvjarasi 6sszefoglaléi, amelyek mondattani részében sz6 esik a vonzatossagrol
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(leginkabb az alland6 hatarozok korében), vagy alaktani részében bizonyos hatarozéragoknak a
koznyelvtol eltéré alkalmazasarol. Azok a példak, amelyeket el6éadasom kovetkez6 részében be-
mutatok, nagyobbrészt e korb6l szarmaznak.

A masodik teriiletet azok a nyelvjaréasi szovegkozlések jelentik, amelyek akar 6nallo kotetben,
akar folyoiratokban jelentek meg. Kitlintetett szerepiik lehet a tajszétarak példamondataiban
szerepld vonzatkereteknek. Erre mar 1976-ban ramutatott Fiers Marta, aki a Torjai sz6jegyzék
két szavat emliti mint kdznyelvtdl eltéré vonzattal allé szot (Fiers 1976: 245). En magam egy
2002-es irasomban a Koppany menti tajszotar példamondataibél elemeztem ki néhany tajszo ige
sajatos vonzatait (csufra jar, csunyan tesz, dilleszkedik, dulleszt, dugdozgalodik, 1. Heged(s 2002:
153). Mivel a tajszétarak szerzdi tobbnyire figyelembe veszik korabban megjelent tajszétarak
anyagait, remény van arra, hogy egyez6 tajszok esetleges eltér§ vonzatait is megtalaljuk, ha ma-
sutt nem, legaldbb a példamondatokban.

A harmadik terilet a torténetiség lehet. Koztudomasu, hogy a nyelv térténete folyaman a von-
zatstrukturak is valtoztak. A valenciaelmélet nyelvtorténeti hasznosithatésagat Forgacs Tamas
mutatta be (Forgacs 1996), feltiintetve azokat a mondatszerkezeteket, amelyek egy adott korpusz
alapjan az 6magyar korra jellemz8ek (feltehet6leg ugyancsak teriileti kiilonbségekkel). Forgacs
egy bibliaforditast vizsgdl, és 6sszehasonlitva a vonzathasznalatot a mai vonzatkerettel azt talal-
ja, hogy nincsenek Iényeges, a morfémaszintet érintd valtozasok: csupan az oril rajta tovabba a
sz(ikolkodik vmi nélkul, a hisz vkibe és a kérdez vkit vmin vonzatkeretek térnek el a mai haszné-
lattol (uo. 63-64, 115-116). A vonzatvaltozas ténye az Gmagyar és a kozépmagyar kor adataiban
is (Horvath 2005; Gréczi-Zsoldos 2007: 119-120; Hegedds 2008), napjainkban is nyomon ko-
vethetd (Zimanyi 2006). Feltételezhetd, hogy a nyelvjarasok ezekbdl a korabbi vonzatkeretekbdl
is Oriztek meg esetleg, igy tehat egy kutatasbol ez a tertilet sem maradhat ki.

A negyedik terllet lehet a szépirodalom. Az iré oly mélyen benne él h6seinek vilagaban, hogy
azok beszéltetése kapcsan - akar szandéektalanul is - még irodalmi szdvegekben is talalkozunk a
szintaktikai szerkesztés regionalis valtozataival. Moricz Zsigmond Uri murijaban olvashatjuk a
kovetkez6 mondatot: ,,Mikor Marosvasarhelyen megérkeztem, mint tiszthelyettes, a huszarok-
hoz.” (Mdricz é. n.: 241). (E mondatban két hatarozo van, egy lokativuszi és egy lativuszi. Nem
egyértelm(, hogy melyik a vonzat és melyik a szabad hatarozo, ezért kétféle értelmezés is lehet-
séges. Azért érzem mégis ide ill6nek, mert az azonos teriletrél valé elmegy 'meglatogat’ igének
a koznyelvi lativuszi haszndalattal szemben regiondlis lokativuszi hasznalata jellemz6, 1. kés6bb.)
Tamasi Aronnal (1997: 41) a kbvetkez6 parbeszédet talaljuk:

- Tan maga irta, hogy ilyen nagyra tartja? - kezdtem alkudozni.

- Ha én irtam volna, ingyen is odaadnam - felelte. - De hat vettem.
- Mennyivel?

- Nem mennyivel, hanem egy malaccal.

- Egy jo ter( fat adok érte - mondtam. - Hajo, jo; s ha nem, nem.”

Szilagyi Istvan a kovetkez6 mondatokat adja hései szajaba: ,,Akad még Ures hordd a varoson”
(Szilagyi 1977: 72) és ,,Mit tudsz te ehhez - szOlt ra Dénes” (uo. 113).

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy értelme lenne megtervezni egy olyan kutatast, ahol kell§ sza-
mu kutatépontot alapul véve, az argumentumszerkezet kiilonb6z8 megvalosulésait rogzitve le-
hetne meghtzni jelenséghatarokat (izoglosszakat). Erdemes lenne megvizsgalni, hogy ezek a
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jelenséghatérok izoglosszacsomokba tombdostilnek-e, vagy egymastol fliggetlenil kigyoznak. S
ha esetleg nyalabba allnak 6ssze, akkor a mar ismert nyelvjarashatarokat ergsitik-e, vagy az izo-
glosszacsomok alapjan egy Uj, mondattani alapu nyelvjarasfelosztas kérvonalazédik-e.

S hogy ez a gondolkodas ne Ures elmélet legyen csupan, egy rovid kisérletet tettem néhany ré-
gens oOsszegy(jtésével és aranylag szlk kor(i kikérdezésével. Mentségemre szo6ljon az id6 révid-
sége (magéat e mlhelykonferenciat julius kézepén hirdettiik meg). A valtozok sorat agy allitot-
tam 6ssze, hogy tobbnyire olyan régensek szerepeljenek benne, amelyekrél mar lehetett tudni,
hogy egyes régidkban a koznyelvtél eltérd vonzatkerettel hasznaltatnak. Az adatok soraba betet-
tem egy olyat, amire szépirodalmi példa volt, egy torténeti példat és egy sajat nyelvjarasombol
valé megfigyelést is. Mivel, mint emlitettem, szintaktikai tudasunk nyelvtudasunk mélyrétegé-
hez tartozik, a nyelvjarasi alapréteget céloztam meg, nem térekedtem tehat kontaktusjelensé-
gek szambavételére (annak megvizgalasa, hogy aranyérre operdaltak vagy aranyérrel operaltak, a
vizsgdlat egy tovabbi, kés6bbi, kiterjesztett folyamataban valik majd érdekessé). Szintén a vizs-
galat egy kés6bbi periédusaban lesz értelme a nyelvjarastorténeti 6sszefiiggések feltarasanak. A
véltozok sora a kdvetkezd:

bizik vmiben/vmihez (Nagykényi: Szabd 1986: 213, Gyongyos: Fulép 1988: 331)
megérkezik vhova/vhol (szépirodalmi: Moricz Zs.)

hisz vmiben/vminek/vmihez (Kisnémedi: sajat megfigyelés)

elmegy 'meglétogat’ vkihez/vkinél (vé. Klemm 162, Gyongyos: Fulop 1988: 330, Bodrogkoz:
Nagy 1992: 10)

konyorog vmiért/vmin (Mihélyi: Kiss 1982: 38, Nagykdnyi: Szabd 1986: 213)
fél vmitél/ivmin (torténeti adat: HegedUs-Papp 1991: 49,124,139 sth.)

almodik vmirél/vmivel (Puspokladany: Zilahi 1986: 365)

csodalkozik vmin/vminek (Mihdlyi: Kiss 1982: 38)

torédik vmivel/vmihez (Mihdlyi: Kiss 1982: 38, Nagykonyi: Szabd 1986: 213)
nagyobb vminél/vmitél (v6. Klemm 195, Gyongy6s: Filop 1988: 332)

rokon vkivel/vkihez (Mihdlyi: Kiss 1982: 38)

25 kutatépontrél kaptam teljes visszajelzést. E kutatopontok a kdvetkezdk: Készeg, Horvatzsi-
dany, Alsélendva (Lendava), Zalaegerszeg, Osli, Zirc, Mér, Bajna, Andocs, Gyulaj, Veresegyhaz,
Kisnémedi, Romhany, Salgétarjan, Paszto, Szolnok, Tortei, Szeged, Szentes, Jaszberény, Nagykord,
HdodmezG6vasarhely, Miskolc, Debrecen, Ujléta. E felsorolashdl latszik, hogy a vizsgalatba bevont
tertilet korantsem teljes, a Miskolc-Debrecen vonaltél északkeletre igen nagy tertlet hianyzik, hi-
anyzik tovabba a Szekszard-Keszthely vonaltol délre és a Debrecen-Hodmez8vasarhely vonaltdl
délkeletre es6 terilet is. Nem tudtam figyelembe venni az orszaghataron kivil esé magyarlakta
terliletek adatait sem. Amit végeztem, leginkabb a nyelvatlasz prébagydjtéséhez hasonlithatnam:
arra jo, hogy megmutassa az adatfelvétel hibait, kijelolje az egyértelmdsitésre szoruld helyeket a
kérdésfeltevésben, de arra is jO, hogy bel6le - akar csak részlegesen is - a nyelvjarasi megoszlasra
kovetkeztethessink.

A bizik esetében a kiindulasi gydngyosi adat volt egyértelm(ien csak -hez vonzatd. Vagylagos
volt a nagykonyi kozlés, és ezt a vagylagossagot mutatja a debreceni és a kisnémedi hasznalat
is. Minden mas kutatépont a vmiben vonzatot adja. Sajatos a hddmez@véasarhelyi adat: bizik a
Joistenhdn, melyben szinte egyutt van a lativusi -hez és a locativusi -ben is.
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A Moricz Zsigmondtdl idézett megérkezik csak Debrecenben hasznalatos a vkinél vonzattal,
minden mas helyen lativusi vonzatot (vhova) kap. E sz6 esetében hidnyoznak nagyon a keleti
nyelvjarasok adatai.

A hisz a legtobb kutatoponton mindkét vonzatkerettel hasznéalatos. Ez alapjan felmeril a kér-
dés, hogy itt nem két kulén hisz ige vonzatkeretérél van-e szd. Felfoghato ugyanis ugy, hogy a
hisz vkinek/vminek és a hisz vkiben/vmiben két kiilonb6z6 ige: a vonzatkeretek kotelezd kiegé-
szitései nem vegyithet6k egymassal (nem mondhatom ugyanabban a mondatban, hogy hiszek
Mariban Marinak). Ugyanakkor viszont Kisnémedin a 'nem hiszek abban a dologban’ jelentésre
teljesen elfogadott a nem hiszek neki.

A Gyongy0srél és a Bodrogkozb6l adatolt elmegy 'megléatogat’ vkihez/vkinél igére Pasztordl,
Debrecenbdl és Ujlétarél van vkinél vonzati alak. Itt is hianyoznak a keleti nyelvjarasi adatok,
de a kutatéponthaldzat kiterjesztésével a paloc megoszlasok is hozhatnak még meglepetéseket.

A konyorog vmiért minden kutatdponton megtaldlhatd. A Mihalyibol és Nagykonyibol adat-
olt, csak mellékmondatos kiegészitésben megjelend vmin még tovabbi 6t helyen létezik. Esetleg
kilonboz6 lehet a vonzatstruktara a kiegészités jellege (egyes sz6 vagy mellékmondat) szerint?
Vagy talan mas szinonim igék hatnak ra, olyanok, amelyek szintén mellékmondatos vonzat-
szerkezetet mutatnak: azon rimankodik, hogy..., azon imadkozik, hogy... (Forgacs Tamas lektori
megjegyzése).

Afél vmitél/vmin (legaldbbis a bevont 25 kutatoponton) nem mutatott megoszlast (ezért erre
nem is mellékelek térképet). De aJé/ ige kapcsan egy helyen (H6dmez6véasarhely) el6jové azon
retteg, hogy... valtozat, amely mint szinonima a/é/ ige torténeti vonzatelkilonilését jeleniti meg
mai nyelvjarasi kornyezetben, arra utalhat, hogy a torténeti adatok bevonasa szintén hozhat sa-
jatos megoszlasokat.

Az almodik vmir6l/vmivel esetében a nyelvjarasinak gondolt (Zilahi) vmivel - az andocsi Kivé-
telével - minden mas kutatbponton megtaldlhaté. De a vmir6l vonzat is er6teljesen megjelenik,
ugy tlinik, a ketté keveredése, egydttes jelenléte altalanos. Nem lehet elhanyagolni azonban azt
a momentumot, hogy az almodik-nuk van 'vagyik rd’ jelentése is, s ez mindig csak a vmirél von-
zattal allhat.

A csodalkozik vmin minden kutatéponton létezik. A Mihalyibdl adatolt csodalkozik vminek
Lendvan, HédmezG6vasarhelyen és Ujlétan jelenik meg. A kutatéteriilet déli-délkeleti iranya Ki-
terjesztése a kés6bbi kutatas soran egy sajatos izoglossza megjelenését is elérevetitheti.

A Mihalyibdl és Nagykonyibdl is kozolt torédik vmihez egyetlen kutatéponton sem jelenik
meg. Csupan Szegeden hasznaljak az igét ezzel a vonzattal, de 'torleszkedik’ jelentésben (torédik
hozza a macska). Err6l sem adok térképet.

A nagyobb, mint régens vonzatkerete adja a legfigyelemreméltobb és legegyértelmibb meg-
oszlast. A Dunatdl nyugatra - az egy Lendva kivételével - csak a vminél valtozat él. Lendvan
kivil még 6t kutatoponton (Veresegyhaz, Kisnémedi, Szeged, Szentes, Tortei) vagylagos a
hasznalat. Romhany, Paszto, Salgétarjan, Jaszberény, Debrecen, Hodmez6vasarhely (tovabba
Gyobngyos) arra utalnak, hogy itt egy er6teljes, leginkdbb paléc jelenség, és ennek kisugarzasa
(vesd hozza még a vagylagosakat is) ragadhaté meg.

A Mihalyibdl kézolt rokon vkihez csupén egyetlen helyrél, Szentesr6l kapott megerdésitést, de
itt is korlatozott 'valamely csaladhoz tartozik’ (rokon Szabdékhoz) jelentésben. Térképet ehhez
sem mellékelek.
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Tanulsagok:

1. Sziikséges a gytjt6teriilet nagysaganak kibdvitése. Az orszaghataron beliil még tovabbi, mint-
egy husz, teriiletardnyosan megéllapitott kutatépont kijelolése latszik sziikségesnek. Fontosnak
latszik az orszaghataron kiviil, f6képpen az északkeleti és a keleti nyelvjarasteriiletek iranyaba
torténd kutatdpontbdvités: az idézett szépirodalmi szovegek adatai, tovabbd egyéb, a jelen el6-
addsba be nem vont adatok erre utalnak. Ugy t{inik, 80-100 kutatopont elég lehetne egy atfogo
vizsgélathoz.

2. Sziikséges a valtozok sordanak kibovitése. A jelen vizsgalat 11 valtozéjat legalabb 40-60 val-
tozora kellene kibdviteni ahhoz, hogy valéban elfogadhat6t mondhassunk a nyelvjarasok mon-
dattani alapu megoszlasardl. Ugy vélem, a fentebb felsorolt négy teriiletrdl (szépirodalom, dia-
lektoldégiai szakirodalom, torténeti adatok, szovegkozlések) ezek dsszedllithatok.

3. Sziikséges a vonzatkeretek egyértelm elkiilonitése. Az dlmodik jelentései a vonzatok szerint
is elkiiloniilnek. Ugyanugy, mint ahogyan a bizik esetében is vagylagos tobb helyen a -ben és a
-hez (v6. még a hisz igér6l mondottakat).

4. Figyelembe kell venni, hogy a vonzat/adjunktum helyén egyetlen sz6 vagy esetleg mellék-
mondat jelenik-e meg a kozlésben. A konyorog vmiért/vmin esetében mindeniitt megjelenik a
vmiért vonzata, de ahol a vmin is adatolt, ott mindig csak akkor, ha a kiegészités mondat. Ehhez
hasonlé a fél ige kapcsan egy helyen el6jové azon retteg, hogy... valtozat, amely a fél ige torténeti
vonzatelkiiloniilését jeleniti meg mai nyelvjardsi kornyezetben.

Mellékletek

bizik vmiben/vmihez
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megérkezik vhova/vhol (vkinél)

hisz vmiben/vminek
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elmegy 'meglatogat' vkihez/vkinél

konyorég vmiért/vmin
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almodik vmirél/vmivel

csodalkozik vmin/vminek
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nagyobb vminél/vmitdl
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Inkongruenciajelenségek
a 3. személyu birtokos tébbes
voltanak jelélésében

Cs. Nagy Lajos

A szakirodalomban egyontet(i az a vélemény, hogy a birtokos személyjel tobbnyire megegyezik
a megnevezett birtokos jelz6 szamaval és személyével.! A 3. személyre utalo személyjel azonban
nemcsak az egyes, hanem a tobbes szam 3. személy(i birtokosra is utalhat. A tobbes szamu bir-
tokosra alakilag is ramutatd, kongruens -uk, -iik, -juk, -jiik toldalék soha nem volt altalanos hasz-
nalatd. A szambeli egyeztetést mar a korai 6magyar korban is a nyelvi 6kondmidra vald térekvés
jellemezte, vagyis ,az alakilag tobbes szamu (tobb birtokra utald) birtokos jelzé birtok-szava
egyes szamu birtokosra mutaté személyjelet kap (azaz inkongruens a birtokos jelzével) [GyS.:
eleeknek ... vruksege]. Minden valdszinliség szerint ez a nem egyeztet6 forma volt az eredeti.
Koran megjelenhettek viszont az egyeztetd, redunddns alakok is...: JOkK. 129: »Azert testeknek
nauolyaokert keluala koldolnjok«,, (A magyar nyelv torténeti nyelvtana 1., 702.). A kései dmagyar
korban bizonyos normativ torekvések kovetkeztében az egyeztetd, a morfematikailag zartabb
szerkezet gyakorisaga nétt az irott nyelvben, leginkabb a kodexek nyelvében. Az eredeti magyar
szovegekben azonban a nem egyeztetd szerkezetek dominalnak. Foltehetleg a beszélt nyelv az
egyszeriibb megoldast részesitette eldnyben (vo. A magyar nyely torténeti nyelvtana 11/1., 347).
Bartos (2000) amellett érvel, hogy a -ja toldalék valdjaban invaridns birtokviszonyjel; a birtokos
szamara és személyére utald toldalék csak névmasi birtokos esetén jelenik meg a birtokszon.
Den Dikken (1999) azt feltételezi, hogy nem névmasi, lexikalis birtokos esetén az egyeztetést a
birtokos helyén ki nem fejezett, rejtett névmas teszi indokolttd. Fenti nyelvtorténeti példankkal
illusztralva: Azert testeknek (az 6/6nekik) nauolyaokert keluala koldolnjok. A testeknek (tartalmas
fénévi kifejezés) birtokos értelmezds szerkezetet alkot az 6/6nekik névmassal.
Nyelvjaraskutatasi teriiletemen, a felvidéki Medvesaljan és kornyékén [1. Melléklet] (12
telepiilésen: Séreg, Ajnacskd, Csevice, Gomoralmagy, Dobfenek, Gomorpéterfala, Obast, ij—
bast, Bakohdza, Vecsekld, Medveshidegkut, Tajti) kérddivvel gytijtott anyagom ide vonatkozd
morfolégiai adataibdl azt igyekeztem kideriteni, hogy mely esetekben érvényesiil a tobbes szam
3. személyt birtokossal valo egyeztetés, s melyekben nem. Jelen vizsgalatomhoz a kovetkezd
cimszokhoz tartozé adatokat dolgoztam fol: A magyar nyelvjdrdsok atlaszdbol: diszndjuk

E. Kiss Katalin — Heged(is Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektoldgia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 177-186.
*Késziilt az OTKA T 60379 sz. palyazatanak tamogatasaval.
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(MNyA. 988) [2. Melléklet], fajuk (MNyA. 1058), kertjiik (MNyA. 1114) [3. Melléklet], sziviik
(MNyA. 1139); a Paléc kérdbivbdl: P. 33.1. pénziik, P. 33.2. istdllojuk, P. 33.3. lanyuk, P. 33.4.
kisérdjiik, P. 33.5. tifjiik, A romadniai magyar nyelvjdrdsok atlaszdbdl: RMNYA. 530 disznajuk,
557 teheniik, 899 fdjuk, 925 erddjiik, 1216 sziviik; a Szildgysdagi nyelvatlaszbél: SzilNya. 7 foldjiik,
118 lovuk, 259 hdzuk, 568. rokonuk.

Elére kell bocsatanom, hogy sem a nyelvatlasz, s az annak alapjan késziilt nyelvjardsi mono-
grafia (Imre Samu 1971), sem pedig a Paldc kérdéiv (Balogh Lajos — Pelle Bélané 1972) nem
tekintette feladatanak a birtokos szerkezet inkongruenciajanak vizsgalatat, illetve ehhez anyag
gyUjtését. Ezért aztan a nyelvjarasi sajatossagokat 6sszefoglaléan bemutaté szakmunkak, egye-
temi, féiskolai jegyzetek egyikében sem talalkozunk az okrotok (okrotok’, "okreitek’) és az 6k-
ritk (okriik’, "okreik’)-féle kettés értelmezhetdségli eseten kiviill mas hasonléval (v6. Kalman
1966: 53, Imre 1971: 314, Szab6 1990: 80).

A nyelvatlasz hangtani, alaktani és lexikai szempontu gytjtés eredményét tartalmazza. A
Paléc kérdéiv is az elobbi szempontu gyujtésekhez ad segitséget, de témankkal kapcsolatban
csak az illet6 személyjel alakvaltozataira kérdez ra: ,Vizsgalando, hogy kétalaku-e: -uk, -juk, -jiik
vagy haromalaka: -ok, -jok és -ék, -jék és -0k, -jok; van-e -ik, -jik?” (33. kérdés utasitasa). Ha az
adatkozlok kérdésekre adott valaszait, illetdleg mondatkiegészitéseit a kérdésekkel, a kiegészitendd
mondatokkal egyiitt vizsgaljuk, akkor érdekes szintaktikai tanulsagokat is megfo-galmazhatunk
azzal kapcsolatban, hogy mely esetekben egyeztetnek az adatkozlok a tobbes szam 3. személyt
birtokossal, s melyekben nem. Csupdn ez a minimalis kontextusbeli vizsgalat ad lehetséget
a tipizalasra, hiszen ennek alapjan allapithaté meg, hogy a birtokszdén a birtokos szamanak a
jelolése megbizhatd-e, vagy nem.

1. Megbizhat6 jel6lésli birtokos

Megbizhat6 jel6lést ,,... a birtokaval egy 6sszetevében hangalakot 61t6 nem névmasi birtokos
....” (Szabolcsi — Laczko 1992: 192). Az Elveszett a fitik kalapja tipusi mondatokban a birtokos
maga mutatja tobbes voltat, ezért a birtokon kiilon nem jeloljiik azt, csak kalapja lehet, kalapjuk
nem (vO. uo.). Ezért nevezziik tehat megbizhato jeloléstinek a birtokost. Bartos Huba ennek
az egyeztetési kérdésnek a lényegét abban latja, hogy az E/3. birtokoshoz tartozd kalapja
alakban csak birtokoltsagjel allna a kalap t6 utan, személyrag viszont nem. Elméletében a
féneveken megjelend inflexios toldalékok kozott tartja szamon a birtokoltsagjelet (-(j)A) és a
birtokos személyragot. Ez utdbbiak funkcidja a birtokos szama, személye szerinti egyeztetés. A
birtokoltsagjel a birtokoltsag fogalmat jeloli a fénévi fejen. ,Mint ilyen, 6nallé szerepet kell hogy
kapjon a szintaktikai strukturdban is, fel kell tehat venniink egy Poss kategoriat, és az abbdl
kinové PossP projekcidt is. Ez a -(j)A toldalék nem egyeztetémorféma, vagyis nem all a {-m, -d,
Unk, -tOk, -Uk}elemekkel egy paradigmaban” (Bartos 2000: 672). Mar Melcsuk is ramutatott
erre a sajatossagra, amikor elemzésével bebizonyitotta, hogy a birtokosszemélyrag-tomb -a,
-ja, -u, -ju eleme pusztan a birtokviszony kifejezéje, s nem koti meg a birtokos személyét (vo.
Melcsuk 1965: 269). Bartos a birtokoltsagjel 6nallé morfematikus statusanak a bizonyitasara
egyik példaként mutatja be a birtok tobbségét kifejez6 (birtoktobbesitd jeles) alakok szerkezeti
tolépitését: kalap-ja-i-m, kalap-ja-i-d, ka-lap-ja-i-O, kalap-ja-i-nk, kalap-ja-i-tok, kalap-ja-i-k.
Mint lathatd, a -ja toldalékot az egyeztetémorfématol a tobbesjel valasztja el. (vo. Bartos 2000:
678). Ugyanez a toldalék az egyeztetést nem mutaté nem névmasi birtokosoknal is megvan: a
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fittk kalapja. A nem névmasi birtokoson a birtokos szamat és személyét kifejez6 formansnak
mindig meg kell jelennie, sohasem hagyhato el. Ez a sajatossag a teriileti nyelvvaltozatokra is ér-
vényes altalanos torvényszeriség, ezért ezzel a tovabbiakban nem foglalkozom. Annal inkabb
tanulsagos lehet megvizsgalni a nem megbizhato jelolés egyes altipusait.

2. Nem megbizhato jel6lésii birtokos

Nem megbizhat6 jelolésii a birtokos, ha névmassal van kifejezve (Az 6 kertjiik szebb.), vagy ha
a mondatban a birtokos egyaltalan nem szerepel (A gyiimdlcsosiik szépen terem.), Mindkét
esetben csak kertjiik, gyiimdlcsosiik lehet. A fenti esetek egyikében sem deriil ki a 3. személyti
birtokosnak a szama. Ezért nevezziik ezt a szerkezetet nem megbizhato jeloléstinek. Ugyancsak
nem megbizhat jel6lést a birtokos, ha nem névmas, de birtokatdl elkiiloniilten, vele nem egy
osszetevoben foglal helyet (A faknak még csak a leveliik sem mozdul.) Ujabban ez utdbbi

esetben mar megbizhaténak tartja nyelviink a birtokos szdimanak jelolését, ezért a birtokszo
leveliik helyett levele lehet, s6t mar-mar kotelezd is, s nem mindsitheté nyelvromlasnak, mint
ahogy ezt E. Kiss Katalin (2004: 41-3) nyelvtorténeti példékra hivatkozva be is bizonyitja.

Kiilon altipusként itt emlitendé meg az un. birtoklasmondat, mert ebben a mondatban ki van
zarva, hogy a birtokos birtokszavaval egy osszetevoben megjelenjék, s ebbdl kovetkezik, hogy
a birtokos szdménak a jelolése megbizhatatlan (A kistelepiiléseknek alig van pénziik.). Ujabban
azonban ebben a szerkezetben is megbizhaténak mindsiilhet a birtokos tobbes alakja. E. Kiss
(2004: 41-3) ezt azzal magyarazza, hogy ha a birtokatol elkiiloniilt birtokost olyan kiindulé
szerkezetbdl vezetjiik le, melyben a birtokos és a birtok egy szintagmat alkot — ha példaul a A
faknak mégcsak a levele sem mozdult mondatot a Mégcsak a faknak a levele sem mozdult szer-
kezetbdl eredeztetjiik -, akkor valdjaban megbizhato birtokosrol van sz6, melynek szamat nem
jeloljiik a birtokon. Az egyeztetéses valtozatban den Dikken (1999) nyoman E. Kiss is nem
megbizhatd rejtett névmasi birtokost feltételez: A faknak mégcsak a(z 6) leveliik sem mozdult.
Birtoklasmondatnak mindésiil6 valaszokat kaptunk a kovetkezo kiegészitendd kérdésre, valamint
befejezend6 hianyos mondatokra: Ahol a marhdk vannak az az istallo. Hogyan mondjuk: a régi
gazddknak volt ... (P. 32.2: istdllojuk), A szomszéd hdzban nincsen tii. Azt mondom, nincs a
szomszédéknak ... (P. 33.5: tiijiik). Az adatkozlok az els6 kérdésre egybehangzoan az istallojuk
valamelyik alak- és ejtésvaltozataval valaszoltak, tehat ebben a szerkezetben nem érezték meg-
bizhato jeloléstinek a birtokos szamat. A masodik mondat befejezésére is jorészt a régi alak hasz-
nalata (tijiik alak- és ejtésvaltozatai) a jellemzd. Csupdn egy telepiilésen, Medveshidegkuton
valtakozik az Gj formaval 6 adatkozl6 beszédében.

Vizsgaljuk meg adatainkat a birtokos szamanak jelolése szempontjabdl. Most mar csak a nem
megbizhatd jelolés altipusaival foglalkozom. A nyelvjarasi alak- és ejtésvéltozatok szempon-
tunkbol érdektelenek, azért ket kiilon nem jelolom.

2.1. A birtokos személyes névmassal van kifejezve.

Az adatkozloknek a kovetkezd kérdéseket tették/tettitk fol, valamint az alabbi mondatokat
kellett kiegésziteniiik: Hogyan mondjdk? Ez a mi lanyunk, ez a ti ldnyotok, ez megaz 6 ... (P. 33.3.:
lanyuk). Két csoportot kisér két ember. Hogyan mondjik: az egyik a mi kisérénk, a mdsik meg az
6 ... (P. 33.4.: kisérdjiik). Harmadik személy(i névmasi birtokos esetén a birtokszon megjelend
személyrag (Idnyuk, kisérdjiik) jelzi a birtokos tobbes voltat, s ezért f6losleges a birtokos tobbes
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szamat ismételten kifejezni. Ezt a megallapitast még az is motivalja, hogy az 6k névmas alakilag
attetsz6 (6 + k), a mi és a ti névmasok pedig nem (vo. Bartos 2000: 680).

A 65 adatkozlé kortol, nemtdl és iskolai végzettségtol fiiggetleniil az elsé kérdésre a lanyuk,
a masodikra a kisérdjiik valaszokat kaptuk. A 9. szamu kutatépontomon, Bakéhazan min-
degyik adatkozlé kisérdjit mondott. Megjegyzendd, hogy a 2007-es ellenérzéskor masok is
megerGsitették ezt az adatot. A birtokoltsagjel -i eleme az -e realizacidja, mint a keze, feje stb.
esetében a kezi, feji. Az -e személyjeles alakokat a fltett kérdés nem egyértelmi volta indokolhatja,
ugyanis ezt megel6zden teljes tobbes szamu paradigmasort kérdeztiink, ebben az esetben pedig
csak hidanyosat, kimaradt az adatkozl6t eligazito tobbes szam masodik személy.

2.2. A birtokos egyaltalan nem szerepel

Az adatkozléknek a kovetkezé mondatot kellett kiegészitenitik: Miért kérnek hitelt a banktdl
a hdzak épittet6i? Mert kevés a ... (P. 33.1.: pénziik). A varhatd s egyuttal a beérkezett valasz
minden adatkozl6t6l a pénziik valamely alak- vagy ejtésvaltozata volt. Mds felelet grammatikailag
és jelentéstanilag sem johetett volna szoba, hiszen a hidnyos mondatban a birtokos nincs
megjelolve.

2.3. A birtokos a birtoksz6tal elkiiloniilten all
Birtokszavatodl elkiiloniilten, vele nem egy 0sszetevében van a birtokos az alabbi kiegészitendd
tagmondatokban: Azt mondom: a szomszédéknak madr elfogyott a ... (MNyA. 1058: fdjuk), Vagy
azt mondom: a szomszédéknak még szebb a ... (MNyA. 1114: kertjiik), A csecsemdkrél tudjuk, hogy
nekik gyorsabban dobog a ... (MNyA. 1139: sziviik). A gyerek meséli, a szomszédéknak megdoglott
a ... (MNyA. 988: diszndjuk). Ha a birtokos kiviil keriil az egyeztetési tartomanyon — mint fenti
kérdéseinkben lathaté —, akkor két megoldas fordul el6. 1. egyes nyelvvaltozatokban kotelez6en
megjelenik a birtokszon a birtokos tobbes voltanak jelolése, 2. mas nyelvvaltozatokban pedig
fakultativan megjelenik a birtokszon a birtokos tobbes voltanak jellése (v6. Bartos 2000: 681).

Az els6 két esetben nem tartottak megbizhatd jeloléstinek a birtokos szamat, ezért mindenki
a fdjuk, illetve a kertjiik valamelyik alak- vagy ejtésvaltozataval valaszolt. A MNyA. adatai
kozott is csak a fdjuk variansai fordulnak el6, a kertjitknek azonban két kutatéponton (Cssz—2:
Vaga, Cssz—11: Izsap) talalhato ritkabban hasznalatos mindsitésti <kertye> megfelel6je is,
vagyis néhanyan elfogadhatonak tartottak a birtokos szamanak a jelolését. A sziviik formaval
kapcsolatban a MNyA. 1139. térképlapjan az alabbi megjegyzés olvashatd: ,Ahogy a térkép
cimszava is mutatja, a tobb birtokosra utal6 format kerestiik. Elsésorban az északi-északkeleti
tertileten ezt a viszonyitast gyakran az egy birtokosra utald alakkal fejezik ki” A gydtjtési
korzetemhez viszonylag kozeli szlovakiai atlasz kutatéponton (Cssz—18: Magyarhegymeg), s a
szintén nem tul tavoli hazain (H-10: Borsodszentgyorgy) egyenrangu valtozatként ugyancsak ¢l
vagy legalabbis gytjtésiik idején élt a szive valtozat. A térképlaprol leszorult adatok, kiegészitések
kozott tobb mint 20 kutatopontrol jegyeztek fol -e személyjeles adatokat. A szive alakot foltehe-
t6leg az magyarazhatja, hogy a kérdésben (A csecsemdkrdl tudjuk, hogy nekik gyorsabban dobog
a ...) a birtokkal nem egy dsszetevében 1év6 nekik részeshatarozot birtokos szerkezet elemekét
foghattak fol az adatkozlok, s emiatt megbizhatd jeloléstinek itélhették a birtokost.

Sokkal szinesebb képet mutatnak a harmadik kérdésre beérkezett valaszok A diszndjuk alak-
és ejtésvaltozatait hasznalja az adatkozldk alig fele (31 f6 — 47,69%), a diszndja alak- és ejtés-
valtozatait pedig valamivel tobb mint a fele (34 6 — 52,31 %).
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1. tablzat

I. korcsoport I. korcsoport
adat g e as
cimszé 61-70 év 70 folott
0sszes % 0sszes % 0sszes %
disznéjuk 31 47,69 11 36,67 20 57,14
diszndja 34 52,31 19 63,33 15 42,86
Osszesen 65 100 30 100 35 100

Ebbdl a tablazatbdl az is kideriil, hogy a régi (diszndjuk) alakot inkabb a 70 éven feliiliek része-
sitik elényben. 57,14%-uk él a disznéjuk formaval, s 42,86%-uk a diszndja alakkal. A 61-70 év
kozottieknél ez az ardany megfordul az Gj alak javara: disznéja: 63,33%, disznojuk: 36,67%.

2. tablazat

cimszo korcsoport adat %

. l. (61-70) 11 35,5
disznéjuk o

1. (61 folott) 20 64,5

o l. (61-70) 19 55,9
diszndja —

II. (61 folott) 15 44,1

Ha a megbizhat6 és a nem megbizhat6 alakok gyakorisagat 6nmagukon beliil korcsoportonként
osszehasonlitjuk (2. tablazat), a kovetkezdket allapithatjuk meg:

a/ Az osszes disznojuk adat tobb mint harmada (35,5%) jut az I. korcsoportra, majd kétharmad
pedig a II. korcsoportra.

b/ A diszndja megterheltsége kiegyensulyozottabb, de az I. korcsoport nyelvhasznalataban gya-
koribb (55,9%), a I1. korcsoportéban kevésbé az (44,1%).

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az életkor meghatdrozé tényez6 a kon-
gruencia érvényesiilésében.

3. tablazat
L. férfi né
cimsz6
adat % adat %
disznodjuk 13 52 18 45
disznéja 12 48 22 55
0sszesen 25 100 40 100

Ha az adatok nemek szerinti megoszlasat elemezziik (3. tablazat), az alabbiakat tapasztaljuk:
a/ A férfiak kb. fele-fele aranyban élnek a -juk és a -ja alakkal (52% — 48%).
b/ A nék tobbsége a -ja format részesiti elényben (55% — 45%).
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4. tablazat
I. korcsoport Il. korcsoport
. i 61-70 év 70 folott
cimszo férfi né férfi né
adat % adat % adat % adat %
disznéjuk 5 41,67 6 33,33 8 61,54 12 54,55
disznéja 7 58,33 12 66,6 5 38,46 10 45,45
Osszesen 12 100 18 100 13 100 22 100

Az elébbi megallapitasokat igazolo, de arnyaltabb képet kapunk, ha a korcsoportok és a nemek
Osszefliggésében vizsgaljuk adatainkat (4. tablazat). A 61-70 év kozotti férfiak kisebb hanyada
(41,67%) hasznalja a disznéjuk format, nagyobb pedig a disznéjat (58,33%). A 70 éven feliili fér-
fiak nagyobb része ¢l a -juk valtozatuval (61,54%), kisebb pedig a -ja-val (38,46%). A néknél
hasonld a kép. Az 1. korcsoportban a disznéja a megterheltebb (66,67%), a II. korcsoportban
pedig a disznéjuk (54,55%).

5. tablazat

I. korcsoport Il. korcsoport

P , . 0sszesen
cimszé férfi no férfi no

adat % adat % adat % adat % adat %
disznojuk 5 16,63 6 19,35 8 25,81 12 38,71 31 100

disznoja 7 20,59 12 35,29 5 14,71 10 29,41 34 100

A megbizhaté és a nem megbizhato alakok realizacidjanak korok és nemek szerinti mennyiségi
megoszlasa (5. tablazat) ugyancsak a korabbi allitasokat tamasztja ald, ugyanis mind a férfiaknal,
mind a néknél az I. korcsoportban kisebb a diszndjuk megterheltsége, mint a IL.-ban. A disznéja
adatainak el6forduldsa a férfiaknal éppen forditott: I. korcsoport: 20,59%. II.: 14,71%. A néknél az
L. korcsoportban ugyanez nagyobb (35,29%), a masodikban valamivel kisebb (29,41 %).

Vizsgalt nyelvi jelenségiink szempontjabol a foglalkozas nem meghatarozo, ugyanis az adat-
kozlok dontd tobbségét munkaja a lakodteriiletéhez kototte. Csupan hdarman jartak el alkal-man-
ként idénymunkara mas korzetekbe.

Az adatkozlok iskolai végzettsége sem kiilonbségtevd tényezd, mert az alapiskolai végzettség
a dominans.

Altaldnositva a kévetkezdket allapithatjuk meg a 3 pl. birtokos jelélésével kapcsolatban:
1. A taji nyelvvaltozatokra is természetesen érvényesek az dltalanos nyelvészet megéllapitasai,
bar nem kizarélagos jelleggel. Medvesalja nyelvjarasaban is jorészt nem megbizhato jel6léstinek
tarthatjuk a névmasi birtokost, de vannak kivételek is (kisérdje, szive). A MNyA. adatai is ezt
tamasztjak ala.
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2. A medvesalji id6sebb korosztalyok az egyeztetésben is a régi, archaikusabb nyelvvaltozatot
képviselik. Tobbnyire nem tekintik megbizhatd jeloléstinek a birtokost, ha birtokaval nem egy
Osszetevében all. A disznéjuk esetében azonban az Gj valtozat felé kozelednek, vagyis meg-
bizhatonak kezd szamitani a birtokos. Kérdésként vetddhet f6l, hogy az egész nyelvteriileten
miért csak az utdbbira jellemz6 ez a kettdsség, ugyanis egyik vizsgalt nyelvatlaszban sincs fdja
adat, s a kertje is csupan a MNyA.-ban, s ott is ritkan hasznalt alak mindsitéssel.

3. A bemutatott egyeztetési jelenségek a birtoklasmondatokban is érvényesiilnek, fiiggetleniil
attol a magyar nyelvi sajatossagtdl, hogy a birtokos tobbféleképpen is hangalakot 6lthet (vo.
Szabolcsi—-Laczko 1992: 193).

4. Tovabb keresend6 arra a valasz, hogy miért pont a diszndjuk és a sziviik esetében mutatkozik
jelentds szembenallas a kongruens és az inkongruens realizaciok kozott.

Mellékletek
1
Séreg
2
Ajnécskd
8
Csevice 4
Gomdralma
e Dobfenek
7 6
Obast Gombrpéterfalva
8
Ujbast 9
Bakdhéaza
11
10 Medveshidegkut
Vecsekld
12
Tajti
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330. disznojuk MORF.

988. A gyerek meséli: A szomszédéknak megdoglétt a ...

10
diszndja
diszndéUja

diszndéjuk
diszndéUjuk

10 O

diszndja

20

disznaja

30
di s
isznaja 1 @
disznajuk

5 @

diszndjuk

¢ @
diszndbéjok
8 @
disznéjuk °@
diszndjok
11 O
diszndja
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diszndéja
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O diszndja
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274. kertjiikk MOREF.

1114. Vagy azt mondom: a szomszédéknak még sokkal szebb a ...

1
kertyuk
2
kertyuk
3
kertytuk A
5
kertyik
kertyik
7 6
kertyik kertyik
8
kertyik 9
kertyik
11
10 kertytuk

kertytuk
kertyik

1.2

kertyik
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Predikativ hatarozdi igeneves
szerkezetek csango beszeélt nyelvi
szOvegekben

Kéadar Edit - Németh Boglarka

A hatarozoi igeneves szerkezetek az elmult két évtizedben tobb elméleti keretben is a kutatdsok
fokuszpontjaba kerultek (1. pl. Laczké 1995,2005, Alberti 1996,1997,1998, Téth 2000, Bene 2005,
Németh 2007, Bartos 2008, Markus 2008), és noha a kopulas szerkezeteikrél csak részelemzések
szillettek, nagyjabol fel vannak térképezve mindazok a tényez6k, amelyek ennek a szerkezetnek a
sztenderd nyelvvaltozatban (a kdznyelvben) valé hasznalatat korlatozzak. Az alabbiakban a pre-
dikativ hatarozoi igeneves szerkezeteket csango beszélt nyelvi szévegekben vizsgaljuk. Az adatok
tanusaga szerint ugyanis ebben a nyelvvaltozatban avizsgalt szerkezet a koznyelvinél sokkal pro-
duktivabb és sokrétiibb: egyrészt (i) az argumentumstruktira tekintetében olyan igékbdl is 1ét-
rehozhatdk, amelyek a kdznyelvben nem lehetnek a képzés bemenetei, masrészt (ii) altalanos az
agensnek ferde esettel valé6 megnevezése, tovabba (iii) a szerkezet megengedi a folyamatjelentést
is (olyan, az eseményre/folyamatra utalo hatarozok is megjelenhetnek a szerkezetben, amelyek a
koznyelvben tilosak), tovabba (iv) a kdznyelvinél tAgabb a szerkezet képzésének alapjaul szolgald
imperfektiv aspektusu igék kore.

A tanulmany felépitése a kovetkez6: az 1. rész a szakirodalom alapjan ismerteti a szerkezetet,
a képzésére vonatkozd megszoritasokat, valamint funkcidit; a 2. rész a korpusz bemutatasa utan
négy szerkesztési sajatossagot targyal, 6sszehasonlitva a koznyelvi és nyelvjarési adatokat; a 3. rész
az 6sszehasonlitas eredményeit dsszegzi, majd a szerkesztési sajatossagok hatterében allé szabaly-
szer(iségeket targyalja (kitérve a forgalomban lev6 elméletek szamara problémat jelent6 jelenségek
magyarazatara); végul a 4. rész 6sszegzi a vizsgalat eredményeit.!

1. Aszerkezet

i.i Alaki és jelentésbeli sajatossagok

A predikativ hatarozéi igeneves szerkezet (van/volt/lesz/lett + V-vA) jelentése fligg ugyan a benne
megjelend kopula alakjatél, azonban altalanosan igaz ra, hogy egy olyan allapotot jel6l, amely egy,

E. Kiss Katalin - Heged(s Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektoldgia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-

szeti Tanszék. Piliscsaba. 189-210.

1A cikk els@ valtozatahoz f(izott megjegyzésekért és kommentarokért koszonetét mondunk a kotet szerkesztéjének és a cikk névtelen
lektoranak. A fennmaradé hibak a szerzéket terhelik.
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az alapige altal leirt esemény eredményeként all el6. A szerkezet alanya az eredményallapot ala-
nyaként értelmezddik:

(1) a A plakét le van/volt/lesz/lett tépve.
b. A plakat le van/volt/?lesz2/*lett esve.
c. méter gy6zve van/volt/lesz/lett.

Mivel a vizsgalt nyelvjarasi korpuszban egy lett-es példa kivételével csak a van/volt + V-vA minta
fordul el8, a példak szintjén a tovabbiakban els6sorban ezekre dsszpontositunk.

1.2 Bemeneti feltételek

A fenti (1) példakban is megmutatkozo jolformaltsagi kilonbséget a szakirodalom kulonféle té-
nyez8kbdl kisérelte meg levezetni. Az els6 és legkézenfekvdbb a hatarozoi igenévképzés bemene-
téul szolgal6 igének az argumentumszerkezete: mig az (la)-ban szerepl6 letép ige tranzitiv, (Ib)
unergativ és (le) unakkuzativ alapigét tartalmaz.3

Az altalanositas, amit az (I)-hez hasonlé példak alapjan a szakirodalom megfogalmaz: predi-
kativ hatarozoi igeneves szerkezet (a kés6bbiekben PHISz) csak olyan igéb6l képezhetd, amelynek
argumentumszerkezete tartalmaz (mélyszerkezeti) targyat, vagyis egy téma/paciens/jellemzett
szerepl argumentumot, a tranzitiv és unakkuzativ igék ugyanis ebben mutatnak azonossagot. A
paciens az a szerepld, amire az esemény iranyul, és ami az esemény eredményeként allapotvaltoza-
son megy at. igy egy olyan szerkezetben, amely egy valtozas nyoman létrejott allapotot ir le, ennek
a szerepl6nek kdzponti jelent6sége van.

Hogy 6nmagaban az argumentumszerkezet megfelel6 volta nem elégséges (s6t vélhet6en nem
is sziikséges) feltétel a PHISz lIétrehozasahoz, azt tébb példa is mutatja. A (2a)-ban példaul a tranzi-
tiv meglat, (2b)-ben az unakkuzativ megsemmisil bemeneti igék agrammatikus szerkezetet ered-
meényeznek. A (2c) azt mutatja, hogy a paciensi argumentum megléte nem is mindig sziikséges
feltétel: a (2c) agentiv (unergativ) ige.

(2) a. *Agyerek meg volt latva, amint éppen betdrt egy ablakot.
b. *A templom meg van semmistlve.
c. %A férjem el van utazva.

Egy masik probléma a produktivitas: sem a tranzitiv sem az unakkuzativ igék tartomanyban nem
korlatlanul produktiv a szerkezet, vo. (3-5). Ennek oka kereshet6 pl. a bemeneti ige argumentu-
mainak tematikus szerepében: a (3a)-ban a tranzitiv ige alanya (Mari) nem &gens, hanem expe-
riens (atélg) tematikus szerep(, vagyis ha van is allapotvaltozas, az az experiensben megy végbe,
nem a paciensen. Hogy ez nem elégséges feltétele a grammatikus PHISz létrehozasanak, azt - a
szintén experiensi alanyu - (3b) mutatja.

! Noha a lesz + V-vA kérdése dsszetettebb (és még nem megnyugtatdan tisztazott), itt elég arra utalni, hogy a szerkezet elfogadhatésa-
gan javit, ha egy referenciaid6t adé hatarozéval egészitjiik ki:

(i) (Szerintem ez nem j6 ragaszt6, meglatod,) a plakat estére le lesz esve.
A kérdésérdl bévebben I. Bene 2005..

3 Perimutter (1978) 6ta az intranzitiv igéknek két osztalyat szoktak elkiloniteni: az unakkuzativ és az unergativ igéket. A két igecso-
portra a szakirodalomban tébb elnevezéspar is forgalomban van. Hazai el6zményeit tekintve az unakkuzativ igék osztalya Karoly (1967)
medialis osztalyanak, az unergativoké pedig a bennhat6 igék csoportjanak lenne megfeleltethets. Mivel azonban a megfeleltetés nem
teljes, mi Perimutter terminusainal maradunk.
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A korlatozott produktivitas oka lehet tovabba aspektualis. A néz&ponti aspektust tekintve Ugy
tlinik, a perfektiv/imperfektiv parbdl csak az elébbi eredményez grammatikus PHISz-et, vo. (4a-
b). Ez nyilvan dsszefligg azzal, hogy a szerkezet eredményallapot leirasara specializalodott. A (4c)
tanUsaga szerint azonban pusztan a perfektivitds nem garancidja a grammatikussagnak. A szitu-
acios aspektus a telikus/atelikus megkuldnbdztetésre vonatkozik. Amint az (5a) és az (5b) kont-
rasztja mutatja, az ige telikussaga szintén meghataroz6 szempont; az (5¢) viszont azt példazza,
hogy nem elégséges feltétel .4

(3) a.tA szomszédok meg vannak/voltak ismerve. (V6. Mari megismerte a szomszédokat.)
b. Mari meg van hatédva (a kedvességedt6l).

(4) a. "“Egetve van a levél, (imperfektiv)
b. El van égetve a levél, (perfektiv)
c. 4A cstcs el van érve, (perfektiv)

(5) a.4A hinta porogve van. (atelikus)
b. A hinta fel van pérogve, (telikus)
c. *Egy kartyavar van épitve, (telikus) (V6. Epitettem egy kartyavarat.)
(Bartos 2008: 17 (23a))

A példaink azt mutatjak, hogy tipikus esetben a bemeneti igére vonatkozé aspektualis (legyen
prefektiv/telikus) és argumentumszerkezeti (legyen egy paciensi argumentuma) megkotések biz-
tositjak a bel6le képzett hatarozodi igeneves szerkezet grammatikussagat. Azonban mar a fenti
adatsorbol is latszik, hogy ezek sem nem elégséges, sem nem mind szikséges feltételek, s6t eb-
ben a tekintetben olyan igei bemeneteket is talalunk, amelyeknek esetenként nagyon ingadozé a
megitélésiik a nyelvkdzosségben (Y%oPéter meg vagy gyogyitva-, %Az 6ram magéatol meg vanjavulva-,
%A kollegam el van menve pénzt valtani stb.). Ugy tdnik ugyanis, hogy nemcsak szintaktikai,
hanem szemantikai, s6t pragmatikai megszoritasok is érvényesiilnek a konstrukciéra vonatko-
zo6an. llyen példaul az eredményallapot lathatosdganak/latvanyossaganak (?A konyv ki van ol-
vasvas - ??A konyv el van olvasva - A kdnyv el van rongyolodva), tartdssaganak szempontja (??A
labdafel van dobva a haztet6re - A labda ki van pukkanva), illetve hogy min6ségileg is relevans-e
az eredményallapot, vagy az csak egy adott valtozas eredménye (A levél megérkezett - 7?A levél
meg van érkezve-, Kivasaltam az inged (de mar biztos/lehet, hogy 6sszegy(ir6dott) - Ki van vasalva az
inged). Tovabba a grammatikalitési itéletet a paciens érintettségének foka (teljes/részleges/nem
érintett: *A vaza 6ssze van torve - A autom 6ssze van torve - VAA kdnyv meg van pillantva), az
allapotvaltozads mértéke (részleges/teljes: A haz meg van rongalva - ?A héazfel van épitvel V.A haz
fel van robbanva), az eseményben implikalt 4gens vagy ennek hianya (?A vonat el van inditva - *A
vonat el van indulva) stb. is befolyasol(hat)ja. (A megszoritasok tipusainak legteljesebb listajat
Kertész (2005) tartalmazza.)

4 A nézbponti és szituacids aspektus megkulonboztetésére I. Smith 1991.
5A felsorolasban szerepl6é példak egy része a szakirodalomban forgalmazott tipuspélda (I. els6sorban Grétsy-Kovalovszky 1980, Al-

zik, ha sajat példaink (noha egyébként a sajat nyelvvaltozatunkban mas megitélés ala esnének).
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Mindez azt mutatja, hogy a szintaxis eszkoztaraval reménytelen (és folosleges is) volna megkisé-
relni szamot adni - az egyébként grammatikan kivilinek tlnd - megszoritasokroél. Legcélszeriibb
tehat ,,tulgenerealni” a szintaxisban, és szemantikai/pragmatikai sz(ir6kre bizni a kimeneti szer-
kezetek megrostalasat (vo. Bartos 2008).

1.3 Passziv vagy (csak) rezultativ?

Mint azt mar kordbban is lathattuk, a targyalt szerkezet f6 funkcidjanak egy esemény nyoman
létrej6tt eredményallapot kifejezését tarthatjuk (illetve emellett a személytelenséget, vo. A dolog
el van intézve). Az el6bbi funkcid, ami a rezultativitast irja koril, dsszefiigg egyrészt a fentebb
mar emlitett perfektivitassal (perfektiv bemeneten m(ikodik a szerkezetet képz8 szabaly), mas-
részt a stativitassal (a szabaly kimeneteként allapotolvasatot kapunk). A szakirodalomban azon-
ban az egyszer( rezultativ szerkezetként val6 elemzés a passziv felfogassal konkural. A passzi-
vélas - klasszikus formajaban - egy szerkezetatalakitd muvelet, mely tranzitiv igei bementen
operdl, és az argumentumoknak a grammatikai funkciokra vald leképezését valtoztatja meg: a
paciensi argumentumot el6térbe helyezi azéltal, hogy az alanyi funkciét kap, mig az agensi ar-
gumentumot elnyomja, igy az csak szerepjel6lt (X-t6l vagy X altal) forméban jelenhet meg a
mondatban, adjunktumként.

(6) Peter wrote a letter to Santa Clause. -> A letter was written to Santa Clause (by Peter).
Péter irtegy levél PREP Mikulas  -> egy levél volt irva PREP Mikulas (altal Péter)
'Péter irtegy levelet a Mikulasnak’ ->'Egy levél volt irva a Mikulasnak (Péter altal).’

Mint fentebb lattuk, a PHISz sok tekintetben kiilénbozik a (6)-ban személtetett passzivumtoél: pro-
duktivitasa relative alacsony (a tranzitiv igék korében sem maximalisan termékeny, az intranzitiv
igék koziil pedig csak egy részkategodrian beliil mikodik); jelentése allapotvaltozasra, egy allapot
leirasara korlatozodik; bizonyos megszoritasok mellett az intranzitiv igéknek egy részébdl is létre-
hozhat6, &m ebben az esetben nem torténik vonzatszerkezet-valtozas; a bemeneti igére vonatko-
z6an aspektualis megszoritasok vannak érvényben sth. Ennek az ellentmondasnak a feloldasara
tobb javaslat is sziiletett a szakirodalomban: a PHISz-eknek passzivalast implikalo elemzését els6-
sorban a lexikalista megoldasok propagaljak (v6. Komlosy 1992,1994, Laczk6 1995, 2005, Alberti
1996,1997,1998), de Markus (2008) szintaktikai megkdzelitésében is ezzel talalkozunk.

Ellenkez6 allaspontot képvisel Toth (2000), valamint (Bartos 2008). Téth (2000) a PHISz-et re-
zultativumkeént (stative resultative) kezeli. A tranzitiv igei bemeneten operalo pacienspreferalast
nem a passzivalas ismertet6jegyeként kezeli, hanem esetmotivaltnak tartja (az egyetlen elérhetd
eset anominativus a kopula tartomanyabans), mint ahogy azt is, hogy a tranzitiv ige két argumen-
tuma kozil a targyalt szerkezetben csak az egyik realizalodhat.

A szerz@ egyetlen -vA képz6t feltételez, melynek bizonyos jol behatarolhato, allandé lexikalis
tulajdonsagai vannak, s mely kiilonb6z6 pozicidkba illesztve kiilonb6z6 szerkezettipusokban sze-
repelhet. A -vA VP testvéreként generalodik (egy sajat projekciéban), és komplementuma egy az
Asp fejben levé nulla affixumnak. Ez a O aspektudlis szuffixum a folyamat jellegl predikatumo-
kat (verbal participle) allapot jelentésiiekké alakitja (resultative participle). Az eredményallapotot

6Az elmélet Kratzer (1994) alapjan azt feltételezi, hogy a kiilsé (dgensi) argumentumot egy VP feletti kiilon funkcionalis fej (Voice) vezeti
be annak specifikalé poziciéjaban (Spec, VoiceP), s ugyanez a funkcionalis fej felel6s az akkuzativuszi eset kiosztasaért is.
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kifejez6 van + -vA szerkezetnek a sajatossaga Téth elemzésében, hogy a VoiceP-t nélkiil6zé po-
zicioban jarul hozza a predikatumhoz az igenévképz6, s emiatt nem fejezhetd ki a kiils6 agensi
argumentum, és nem elérhetd az akkuzativuszi eset sem, igy tranzitiv igék esetében az argumen-
tumok egyike értelemszer(ien nem fejezddhet ki szintaktikailag. A rezultativ olvasatot az emlitett
O aspektudlis szuffixum vezeti be, a létige jelenlétére pedig azért van sziikség, mert az hordozza a
szam/személy és id6beli egyeztetés morfémait, s neki kdszdnhetden valik lehetségessé nominati-
vuszi eset kiosztasa.

Bartos (2008) elemzése jorészt Toth (2000)-t koveti: a Kiterjesztett predikdtumba tébb ponton
beilleszthet6 -vA toldalékot feltételez, mely ennek fliggvényében kiilénb6z6 értelmezési hoza-
dékkal jar, ill. befolyasolja a predikatumnak és argumentumainak a tovabbi kiépllését. Bartos
minden predikatumhoz az alabbi szintaktikai struktarat rendeli, 1. (7), melyben minden atomi
komponenst egy kilon szintaktikai fej képvisel, mely az egész predikatumnak legfennebb egy
argumentumat vezeti be: a t6 (ROOT) felel6s a bels§ argumentumért (tranzitiv és unakkuzativ
igék esetén), kis v az igésit6 morféma (a t6 ugyanis kategoriasemleges), a CAUS vezeti be az oko-
zas (4gentivitas) fogalmat, s végil a Voice zarja a predikatum kiterjesztéseinek sorat, bevezetvén
a kiils6 agumentumot (tranzitiv és unergativ igék esetén). A -vA beillesztése a szerkezet barmely-
pontjan megakadalyozza a szerkezet tovabbépiilését.

(7) [(kils6 argumentum) Voice [CAUS[v[o/ROOT (bels6é argumentum)]]]]
(Bartos 2008: 19 (24))

Bartos szerint annak okat, hogy csak unakkuzativ és tranzitiv igék vehetnek részt ennek a szerke-
zetnek a létrehozasaban, abban kereshetjiik, hogy a-vA altal megcsonkitott unergativ igéknek nem
épullhet ki killsé argumentumuk. Ez az, amiben a szerkesztmény a passzivummal rokon: egyik
esetben sem épil ki kiils6 argumentum, és a bels§ argmentum nem kaphat targyesetet, az alanyi
pozici6 igy elérhet6vé valik a bels6 agumentum szamara.

A kopulaval PHISz-et alkotd -vA-kifejezés esetében a kis v folotti és CAUS alatti (tranzitiv és
unakkuzativ igei bemenet), valamint a CAUS fol6tti és Voice alatti (csak tranzitiv igei bemenet)
beillesztést feltételez. A bemeneti ige bels6 argumentuma a kopulara épiil6 mondat alanyava emel-
kedve fog alanyesetet kapni.

Elemzésiink az aldbbiakban tébb ponton is hasonlésagot mutat Toth (2000) és Bartos (2008)
javaslataival.

2. A csdngo nyelvvaltozatbeli PHISz sajatossagai

2.1 A korpusz

A tobb, mint félmillié szOvegsz6t tartalmazé (kb. 1600 oldalnyi) korpusz csang6 nyelvjarasteri-
leten gy(jtott, lejegyzett interjuszévegekbdl all. A felvételek zome székelyes csangé telepiiléseken
készilt (a Szeret mentén: Lészped (Lespezi), Gerlény (Garleni), Lujzikalagor (Luizi-Calugara),
Forrofalva (Faraoani), Klézse (Cleja), Somoska (§omu§ca), Pokolpatak (Valea Mica), Ujfalu/
Dézsa (Gheorghe Doja), Csik (Ciucani), Kils6rekecsin (F. Racaciuni), Magyarfalu (Arini), Lab-
nik (Vladnic), Ketris (Chetri8); a Tazlé6 mentén: Frumdsza (Frumoasa), Pusztina (Pustiana),
Szoloncka (Tarata); a Tatros mentén: Szitas (Nicore§ti), Bahana (Bahna)). Ujfalu (Nicolae Bal-
cescu) kivételével minden olyan déli csango telepilésrdl is van lejegyzett interjuszoveg a kor-
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puszban, ahol még ma is beszélnek magyarul (Székétlra (Padureni), Bogdanfalva (Valea Seacd),
Trunk (Galbeni), Gyoszény (Gioseni), Nagypatak (Valea Maré)). Az északi csango teleplilések
kozll azonban csak szabdfalvi (Sabdoani) gyd(jtést tartalmaz a korpusz.

Vizsgéalatunk forrasaként a kdvetkez8 szévegek szolgaltak?. néprajz szakos diakok altal 2005-
ben gyd(jtott és lejegyzett interjuszovegek (138 471 szdvegsz0); lvacsony Zsuzsa 2002-2003 ko-
z6tt készitett mélyinterjuinak lejegyzett anyaga (50 305 szovegszd); a Moldvai csango legendarium
(Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2007), mely néprajz szakos egyetemi hallgaték 2001-es
gy(jtését tartalmazza (212 585 szdvegszo); Tanczos Vilmosnak 1993-1995 koz6tt, identitasvizsga-
lat hattéranyagaként gyjtott és lejegyzett interjuszOvegei (19 577 szdvegszo); Peti Lehel A moldvai
csangok vallasossaga (Lucidus Kiadd, 2008) cim( kotete alapjaul szolgald gydjtés lejegyzett anya-
ga (41 559 szbvegsz0), valamint Virt Istvan Elszakasztottad a testemtdl én lelkemet (Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2001) cimd kotetének adattari része (74 564 sz6vegszo).

2.2 Adatok

Noha a korpuszban 6sszességében minden olyan hatarozoi igeneves konstrukcié megtalalhato,
ami a kéznyelvbdl egyébként adatolhat6, mégis messze a leggyakoribb funkcidja a hatarozoi ige-
névnek, hogy kopulaval alkot szerkezetet. A korpuszban hozzéavet6legesen 1500 példat talaltunk
van + V-vA alaku PHISz-re. Hogy gyakorisagat tekintve ez mit jelent a kbznyelvhez képest, azt
nehéz pontosan megbecsiini, hiszen lejegyzett kdznyelvi szovegekbdl nincs megfeleld adatbazi-
sunk, amivel 6ssze lehetne hasonlitani, és nem vilagos, hogy irott és beszélt nyelv kozott lehetnek-
e az adott szerkezet vontakozasdban szamottev® gyakorisagi kilonbségek. Amit viszont allitha-
tunk, hogy nagysagrendi kiilonbség latszik a csangd korpuszunk és a Magyar Nemzeti Szdvegtar
(MNSz) adatbazisanak dsszevetésekor. A MNSz mintegy 160 millié szovegszo korili adatbazisa 13
674 talalatot adott van + V-vA alaku PHISz-re (2005-6s adatok). Ez azt jelenti, hogy mig a vizsgalt
csango szovegekben minden 365. szora jut egy adat, addig a MNSz-ben csak kb. minden 11 700.
szora. Ez a gyakorisagi mutato is alatamasztja azt a konkl(ziot, hogy a csangéban ennek a szerke-
zetnek a funkcidja, hasznalati kore tdgabb, mint a kdznyelvben.

Az 1472 példa hatarozoi igeneves szerkezeteinek kortlbellil 600 féle ige feleltetheté meg. Az
adatbazisban az egyes igék kilonb6z6 igekotbs alakjait kiilon tételekként kezeltik. Szazalékos
aranyukat tekintve a harom - argumentumszerkezetében kiilénbdz6 - igecsoport kdzott nagy-
jabol az alabbi megoszlas adatolhat6: tranzitiv ige 60%, unakkuzativ ige 25% és unergativ ige
15%. A szdveg tipusabol ered6en is a leggyakoribb igék a meghal (144 adat), az elmegy (57 adat)
és a csinal (41 adat).

Alakilag a csangd PHISz-ekben a -vA mellett az archaikusnak szamité -vAl is megjeleniks az
adatoknak mintegy a 9%-aban. Mivel azonban a korpuszban semmilyen funkcionélis, jelentés-
tani, szintaktikai stb. kiilonbség nincs avan + V-vA és avan + V-vAl minta koz6tt, ezért az alab-
biakban (is) egységesen van + V-vA alakban fogunk a szerkezetre utalni.

1A forrasként felhasznalt munkak nagy része a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag archivumabdl valok. Kilon kdszonet llyés Sandornak, a
KINT munkatérsanak, valamint Peti Lehelnek a szévegek rendelkezésiinkre bocsatasaért.

8A -vAl a déli csango telepulések kozil Gyoszénybd'l adatolhatd, de megtaldlhaté a székelyes csangé telepulések mindharom cso-
portjaban is (Ketris, Lészped, Lujzikalagor, Magyarfalu; Frumésza, Pusztina; Szitas). A tébb magyar nyelvjarashan ma is él6 alak a
kései 6magyarban gyakori, a korai kddexekben is el6forduld, vélhetSen analdgiasan létrejott alak. Keletkezését a nyelvtorténet a késéi
6m agyarra teszi, amikor mér a -vA maganhangzéja megrovidilt. A toldalék -/elemét hatarozé ragnak tartjak, amelynek a megjelenését
a -vAl hatdroz6 rag analogias hatésaval, illetve asirva mond ~ sirdssal mond rokonérte Im 6ségével hozzak dsszefiiggésbe (vo. A. Jasz6
1991: 349). A magyarazatot, legalébbis a csdngd vontakozasaban, az is tAmogatni latszik, hogy ebben a nyelvjarasban ma sem haso-
nul a -vAl hatarozé rag, pl. szekervel, szenteltvizvel stb.
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2.3 Kiemelt szerkesztési sajatossagok

A korpuszban fellelhet§ adatok tobb tekintetben is eltérnek a szakirodalomban (is) idézett koz-
nyelvi példaktél. Az aldbbiakban azonban csak négy tényez6t vizsgalunk, amely mentén a két
nyelvvaltozat (a kdznyelv és a csango nyelvjaras) markans kilonbségeket mutat:

1. az unergativ igei bemenet lehet6sége;

2. aferde &4gens megjelenése;

3. imperfektiv bemeneti ige engedélyezése;

4. a szerkezet esemény/folyamatjelentésének (eventive) lehetségessége.

2.3.1 Unergativ igék

A szakirodalomban fellelhet6 példaanyagban és az ehhez kapcsol6dd grammatikalitasi itéle-
tekben megmutatkozé nyelvvaltozat (vélhet6en a magyarorszagi kdznyelv) nem engedi meg az
unergativ igékb6l képzett PHISz-eket (vo. Alberti 1996, E. Kiss 2004, Bene 2005, Laczkd 20059).
Kétségtelen azonban, hogy a csangé adatokban (és - korlatozottabban ugyan, de - a sajat nyelvval-
tozatunkban is) a szakirodalomban unergativként targyalt igékkel alkotott PHISz grammatikus.

Hogy unergativ igék bemenetként szolgalhatnak van + V-vA alaki PHISz-ek képzéséhez, az
problémat jelent mind a passziv felfogas szamara (hiszen nincs preferalhaté paciensi argumentu-
muk), mind pedig To6th (2000) és Bartos (2008) elemzése szamara (modelljiikben ugyanis a -vA
toldalék a kiils6 argumentumért és a targyesetért felels Voice alatt csatolddik be a szerkezetbe,
igy a kils6 argumentumeért felel8s kiterjesztés ki sem épilhet). Kérdés azonban, hogy léteznek-e
valodi (telikus/perfektiv) unergativ igék a magyarban, illetve hogy a PHISz szakirodalmaban for-
galmazott, unergativnak cimkézett példak valoban unergativ igék-e.

A predikatumok telikussaganak jeloléséért a mai magyarban els6sorban az igekot6rendszer fe-
lel6s. A rezultativ, illetve terminativ igekoték a cselekvés targyanak (L. tranzitiv igék), illetve a
torténés alanyanak a cselekvés, torténés végeredményeképpen létrejott Uj allapotara utalnak (1.
unakkuzativ igék). E. Kiss (2004) az igek6t6t olyan masodlagos predikatumként elemzi, melynek
logikai alanya az ige bels6 argumentuma. Az igekot6 ezért feltételezi egy paciens (vagy jellemzett)
szerepU 0sszetevl meglétét. Fentebb az unergativ igéknek az 4gensi alanyu intranzitiv igéket nevez-
tuk. Aztis lattuk, hogy a PHISz perfektiv/telikus bemenetet kivan, és erre leginkabb a rezultativ
és terminativ igekotds igék alkalmasak. Ha tehat elfogadjuk az E. Kiss (2004)-ben vazolt elemzést,
akkor egy agensi alany( intranzitiv igekotds ige nem mindsilhet unergativnakll, hiszen csak egy
paciens allapot- vagy helyvaltozasat kifejezd predikatum lehet célra iranyul6 és igekotds.

9 Bartos (2008) egy labjegyzetben jegyzi meg (19. labjegyzet) az olyan példakrdl, mint (i), hogy azok nem morfoszintaktikailag rosszak
(tehat morfoszintaktikai szabalyokkal elvileg el6allithatok), hanem szemantikailag/pragmatikailag (amennyiben kiilsé argumentum-
rél prédikalnak allapotot), igy valamiféle pragmatikai sz(irének kell ezeket kisz(rnie. Modelljébe azonban csak azzal a stipulaciéval
illeszthet6k be az (i)-hez hasonlé példak, hogy ezekben az alany ,eseti bels6 argumentum” (occasional internal argument), vagyis az
ilyen példak nem valodi unergativ igékre épiilnek, hanem alkalmilag unergativva valt unakkuzativokra.

(i) % Laci el van utazva/ fel van maszva a fara.
(Bartos 2008: 24 (37d))

10E. Kiss (2004) még az (i-iii) alatt személtetett példak esetében is azt feltételezi, hogy az effajta predikatumok is olyan eseményeket
irnak le, melyek mind tartalmaznak valamiféle implicit, odaérthet6 vagy jelentéstanilag rekonstrualhaté paciens funkcioju szereplét,
melyrél a terminativ igekot6 prédikal:

(i) Janos belertgott a kutyaba.

(i) Péter ranézett Evéra.

(iii) Péter raszolt/ra koszont / ramosolygott Evéra.

(E. Kiss 2004: 32 (74b-d)
Hogy az ilyen igék inkabb a tranzitiv igék mintajara kezelend6k, szemben a célra irdnyulé mozgast kifejez6 igékkel, azt mutatja a predi-
kativ hataroz6i igeneves szerkezetben valé viselkedésik is: mig az elutazik ige alanya a kimeneti szerkezetben is alany marad, az (i)
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Levin-Rappaport (1995) fiiggetlen bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a mozgast jelen-
t6 igék kétféle argumentumszerkezettel allhatnak egyutt. Mozgasmadot jel616 folyamatigékként
agentivak (utazik, méaszik)-, ha viszont terminativ elemmel tarsulva célra iranyuld helyvaltozta-
tast fejeznek ki, akkor alanyuk a paciensi szerep( alanyok tulajdonsagaival bir, 6k maguk pedig
unakkuzativ igékként viselkednek (elutazik, felmaszik).!l

Ha tehéat a (8)-beli csango6 példdk mindenikében az agentiv igekotds igéket unakkuzativoknak
kell is tekinteniink a reprezentacio valamely szintjén, kétségtelen, hogy ezek olyan igék, amelyek
a kdznyelvben nem szolgalhatnak PHISz bemenetéként, a csdngd nyelvjarasban (és részben a sa-
jat nyelvvaltozatunkban is) viszont teljesen produktivak.

(8) a. Volt egy szomszédja, el volt menve sok id6tél.
b. Mk nem voltunk ki hegyre, adica ['vagyis’] nem hogy nem, ki voltunk a hegyre, de bé
voltunk j6éve a hegyrol.
c. Le voltam oda ulve.
d. Egyutt az egész [mindenki’]. Kérbe vagyunk allva, s az egész imadkozik.
e. Mind itt a szomszédba egy asszony latta, hogy jonnek, a férje el volt futva hazulnét.
f. Met aszonta, hogy mikor j6 visszafelé, met a ment, valamerre el vét indulva.

A fenti példak mellett a csang6 nyelvjarasban igekét6 nélkili intranzitiv igéket is talalunk a
PHISz-ben, ezek azonban vagy célra iranyuld6 mozgasmad igék, vagy térbeli elhelyezkedést je-
lent6 igék, azaz Bene (2005) értelmében szintén unakkuzativok.1

(9) a. Extraterestuk ['foldonkiviliek’], tudod, hogy mondjak, hogy més f6drél vannak jovel.

b. ...0gy mongyéak nekik Dedk Marika, Deak Erzsi, 6k vannak, vagyan messze menve egy
leanya, katt6 van Bukurestbe.

c. S elmentem egy bucsura, s esszetalaltam, egy autocar ['autdbusz’] Magyarorszagrol. S
azok ingemet felvettek s az én Krisztinamot, kicsike voét, hét esztend@ske valami s el-
mentem vot vele bacsura. En tanacsoskabb votam én megallittom. Megallitom megall-
tak, s felvettek, s megkérdték merrefelé vagyunk utazva, s én megneveztem.

d. O, marna - mondom - hogy nem mondta meg nekem, ha én még kettét es adak - mon-
dom -, nekem tejem elég van. S a diszpenzarnal ['orvosi rendelénél’] lett volna, s még
mas asszonyok is, s volt feklive, s azt mondja: - Kellett volna egy kil6 édes tej nekem.

Ahogy Levin-Rappaport (1995) ramutat, a nyelvspecifikus tesztek tanlsaga szerint kilonbo-
z6 nyelvekben részben kilénb6z6en tagolhatd az intranzitiv igék osztalya. Elképzelhet6 tehat,
hogy a célra iranyuld mozgasmad igék, illetve térbeli elhelyezkedést jelent6 igék a magyar nyelv

példa belerdg igéje személytelenné valik:
(iv) %Péter el van utazva.
(v) %A kerekekbe bele van ragva.
Az (v) olyan helyzetben értelmezhetd, amelyben pl. valaki egy gumiabroncsgyarban dolgozik, és feladata, hogy megrigja az 6sszes
kereket, miel6tt hazamehetne, vo. Embick 2004: 361 (15).
1l Bene (2005) tesztek alapjan az unakkuzativok kézé sorolja a célra irAnyuld6 mozgasmadd igéket {érkezik, halad, j6n, megy stb.), és a
térbeli elhelyezkedést jelentd igéket is {felall, r&/at/fel/kiul, le/rafekszik.
12 Noha jelen tanulmanyban megmaradunk ezeknek az igéknek az unakkuzativként valé kategorizalasa mellett, igéretesnek tlinik a ref-
lexiv igék szintaxisanak és szemantikajanak az itt targyalt igékkel val6 6sszehasonlitasa.
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egyes nyelvvaltozataiban is kiilonb6z6 igeosztalyokba sorolodnak; amely nyelvvéaltozatban ezek
unakkuzativak, ott grammatikus PHISz alkothato velik.

2.3.2 Ferde agens

A ferde agens akkor jelenik meg, ha a bemeneti igének hianyzik a kiils6 argumentumot tartal-
mazo kiterjesztése, noha szotari/szemantikai sikon az ige oszt dgensi szerepet. A szakiroda-
lomban idézett példak alapjan rekonstrualhato kéznyelvi hasznélat latszolag nem engedi meg a
ferde agens, vagyis a bemeneti ige agensi argumentumanak -tdi raggal vagy altal névutéval valo
megjelenésétl3 (vo. Alberti 1996, Laczko 2000, Bene 2005):

(10) A ruha ki van mosva (*Erzsi altal/*Erzsitéi).

Taéth (2000) hivja fel a figyelmet a (I1)-hez hasonlé példakra a létrehozast kifejezd igék kore-
ben, de megjegyzi, hogy ezek mégsem utalhatdak a kanonikus agenskifejezés korébe, mivel leg-
inkabb a felszini alany kvalitativ mingsitésére szolgalnak (vo. Toth 2000: 242), azaz az agens
mindsiti, jellemzi a szintaktikai alanyt, esetleg az eredményallapotot (v0. ez egy szakért6 altal
megfogalmazott kérelem).

(11) A kérelem szakért6 altal van megfogalmazva.

Bartos (2008) a (l)-hez hasonlé példakat felszini kivételeknek tartja, Markus (2008: 22-30)
pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mondat grammatikalitdsat meghatarozé modon be-
folyasolja, hogy a ferde agens fokusz, esetleg kvantor pozicidt foglal-e el, vagy sem. Semleges
mondatban az altal-os szerkezetet csak a lett + V-vA szerkezetben tartja elfogadhatonak (akar-
csak Bene 2005), ami egybecseng azzal a megallapitassal, hogy az altal-os kifejezés egy esemény
(eventive) interpretaciét tamogat, mely a van + V-vA kifejezésnek definicio szerint nem sajatja.
Kérdés azonban, hogy az ilyen mondatoknak van-e a magyarban val6ban semleges formajuk.
Az aldbbi csangé példakban a ferde agens megjelenése nem korlatozodik azokra az esetekre, ame-
lyekben ez a szintaktikai alanyt mindsiti.

(12) a. Amiutan harom napra bétették a koporsdba. Koporso meg volt csindlva egy embert6l ma-
ganak, s vették Jézust, s belétették.
b. Akéar hogy es t6lem nincsen soha elfelejtve, soha el nem menek Ggy..., mondjam, hogy el-
mének misére és..., sokat segiltek.
c. Ebbe a hazba is mind t6lle vannak csinélva, padolta le a hdzakat, na, evvel dégozott 6.
d. Sakan jottek, sakan, kik felgy(itték a szokasokat. [..] S 6k es keresték, hogy hol vannak a
magyarak. Ezket a magyar falukat. [..] Minden falu dssze van jarva téllik.

Természetesen az (i)-beli példak grammatikusak, itt azonban a -t6i ragés vagy altal névutés kifejezés nem ferde &gens, hanem okot,
forrast (source), eszkdzt, médot nevez meg. llyenként unkakkuzativ (tehat 4gensi argumentumot nem tartalmazd) igék mellett is meg-
(i) a. A leveleink futar &ltal vannak kézbesitve.
b. Péter nem a szavazdk voksai &ltal van bejuttatva a parlamentbe.
(i) Péter megvan hatddva (a kedvességunktél).
(iii) Péter be van ragva (valamit6l).
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e. De mihaszna, met aszonta, meg van allitva a plispoktél. Harmincnydcba vét, a plspok
akkor megallitotta, hogy tobbet a masvilagrol ne mondjon.

Az ilyen példakat az alabbiakban a lett és van kopulas PHISz 6sszefliggésével magyarazzuk.

2.3.3 Imperfektiv alapige

Az angol tipusu passziv képes a paciens szempontjabol folyamatban levé cselekvéseket bemutat-
ni, és a ferde agens fakultativ, vo. A ruha (éppen) mosatik (Erzsi altal). Ehhez képest, amint mar
a fentiekben is lattuk, a szakirodalomban forgalmazott példak mindenikében a szerkezet csak
perfektiv alapigéb6l grammatikus. Bartos (2008) emlit ugyan olyan adatokat is, 1. (13-14), amely-
ben abemeneti ige folyamatige (process), a kimenet pedig allapotként prezentalt folyamat (process
viewed as stativized), ezeket azonban a CAUSE alatt beillesztett -vA kapcsan targyalja. Mivel el-
méletében a CAUS-fej vezeti be az okozéas (agentivitas) fogalméat a kompozicionalis szerkezetbe, és
ezzel egyutt az eseményszeriséget is (eventivity), nem vilagos, hogy a kimenet folyamatolvasata
honnan ered. Hogy (13) nem eredményallapotot, hanem folyamatot ir le, azt a megfeleld id6hatéa-
rozo-széval vald osszeférése is mutatja:

(13) a. A szoba (épp) takaritva van.
b. ?A bajai szerelvény (ma) dizellel van vontatva.
(Bartos 2008: 23 (35a-h))

A (14)-ben gyakorisagi hatarozot, illetve médhatarozoét taldlunk, melyek szintén eseményargu-
mentumon operalnak.

(14) a. Kati haja (mindig/gyakran) aranyfés(vel van fésiilve.
b. Ezen alemezen ajdl ismert dal szokatlan médon alt hangon van énekelve.
(Bartos 2008: 24 (36a-b))

A csango nyelvjarasi adatok az imperfektiv bemeneti ige szélesebb skalajat mutatjak, ez pedig 6sz-
szefligg azzal is, hogy nyelvvéltozatukban a kimeneti szerkezet is gyakrabban esemeény/folyamat-
jelleg(i (vo. 2.3.4 alabb).

(15) a. Voltak olyan értelmes szavak hasznalva, ameliket mi a csdngék nem hasznaljuk.

b. © nem tudta szuportalni [elviselni’] az édesapja miket csinalt. [..] Az es vot hajtva téle, az
én emberemt6l, 6rokkeé jott a dologrol, italos vot.

c. En egy Uid6be, mikor volt a kommunistak, nagyan votam (ilddzve, mert jottek
Magyarorszagrdél, mert filmet csinaltak. Két filmet, s akkor ingemet ilddztek a roman mi-
licistdk [rend6rok’].

d. Ha hargusznak ra, vannak olyan asszonyok, hogy tesznek olyan merkurt ['higanyt’] ital-
ba, arra van mondva valamiféle. Tudja, elviszik valahova, vannak olyan babak, amelyikek
megcsinyaljak, s akkor reamond, hogy mit akar, hogy szenvedjen.
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2.3.4 Esemény/folyamatjelentés (eventive)

Fentebb azt lattuk, hogy a van + V-vA definicid szerint nem lehet folyamat jelentés(, szemben a
lett/volt + V-vA mintaval (v6. Bene 2005, Bartos 2008, Markus 2008). Amint Laczkd (1995: 190)
példai illusztraljak, a (16a-b)-ben csak allapotolvasat elérhetd, a (16¢) kétértelmd (ami a volt két-
értelmUségével fligg 6ssze), a (16d)-ben viszont folyamatolvasatot kapunk:

(16) a. Afiu ki van/volt/lesz/*lett faradva.
b. Az asztal le van festve.
c. Az asztal le volt festve.
d. Az asztal le lesz/lett festve.

Tath (2000) tesztekkel igazolja, hogy a van + V-vA nem lehet folyamatjelentési. Az egyik szimp-
tébma, hogy nem szerepelhetnek a szerkezetben olyan hatarozék, melyek csak esemény jelenté-
s konstrukciokkal/folyamatolvasattal férnek dssze (pl. egy perc alatt); az efféle szerkezetekben
szerepld olyan hatarozok, melyek a cselekvés idejét hivatottak régziteni (pl. négy orakor), csa-
kis az allapot fennallasanak idejére utalhatnak, nem pedig az el6idéz6 esemény idejére; csak az
olyan hatarozok szerepelhetnek a szerkezettipusban, amelyek allapot jelentésd predikatumok-
kal kompatibilisek (pl. szépen), azok, amelyek folyamat jelentésliekhez jarulnak (pl. a gyorsan),
kotelez8en agrammatikusakka teszik a szerkezeteket, vo. *A levél gyorsan van megirva - A levél
szépen van megirva; az agens nem fejezhetd ki ferde esettel (a fenti 2.3.2 alatt emlitett kivételeket
leszamitva); az érintettség elve kotelezGen érvényesiil, tehat a szerkezet alanya allapotvaltozason
kell hogy keresztiilmenjen (v6. Toth 2000: 241-2).

Amint Markus (2008) ramutat, a fenti tényez6k grammatikus eredményt adnak a lett + V-vA
szerkezetben (v6. Markus 2008: 20-27). Toth tesztjeit kiegészitve tovabbi érveket sorakoztat fel
az esemeényjelentést implikalo lett és az allapotjelentés(i van + V-vA szerkezet megkilonbozte-
tésére. A majdnem példaul van + V-vA mellett csak pszeudo-rezultativ értelmezést ad (a példa
majdnem ki van dolgozva = 'majdnem készen vagyunk vele’), szemben az eseményjelentést meg-
engedd lett + V-vA-val, ahol a pszeudo-rezultativ mellett kontrafaktuélis jelentés is elérhet6 (a
példa majdnem ki lett dolgozva = 'majdnem készen vagyunk vele’/’majdnem elkezdtiik kidolgoz-
ni’). A kontrollviszonyokban is kilénbség van a két kopula kéz6tt: mint a (17) mutatja, a lett-
es PHISz esetében van agens (mely a mellékmondat igenevének testetlen alanyat kontrollalja),
a van-osok esetében nincs, ez utobbiak tehat (a /ett-esekkel ellentétben) nem eseményszer(iek
(eventive).

(17) a. *A hajé el volt sullyesztve, a biztositast begydjtendd.
b. A hajo el lett sulllyesztve, a biztositast begydjtendé.

(Markus 2008: 23 (54a-b))

Mindez azt mutatja, hogy a kéznyelvben a van+V-vA nem lehet esemény-/folyamatjelentés(i. Ezzel
szemben a csango nyelvjarasban tobb olyan adatot is talalunk, amelyben ez a jelentés elérhetd.
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(18) a. S osztdn mind kijott, meghott. Idefelé van meghalva, de mind kinlédva van meghalva, s

azétt es kerutték.

b. Mikor meg volt halva Magda, er8s szépen almodtam akkor.

c. S akkor menjenek keresztil a folyén, nagy zlgas tértént. Mikor nézi, ha né, egy szép asz-
szon. Egyszer Ugy - tizennyolccor van megjelenve -, s ott a készikla volt.

d. O is mindig ki volt zavarva, de 6 mindig visszament.

e. S az idén kellett vegylnk hajmat is, mert, ha el volt verve ajégtél, elrothadott.

f. Haromszor voltam felkotve, hogy imadkozzam, az 6rz8angyalomtol.

A fenti példakban olyan kértilményhatarozok is el6fordulnak, amelyek ezt az esemény-/folya-
matolvasatot valoszindsitik. Bartos (2008) elemzésébdl azonban az jésolhatd, hogy az esemény-
nyel kapcsolatos (event-related) modositok ebben a szerkezetben még nem jelenhetnek meg,
ugyanis - mivel a VP legalsé héja altaldban egy olyan allapotot jelél, amely valtozason csak Ugy
mehet at, ha valamely eseménnyel kertl kapcsolatba, és mert az eseményszeriiség (eventivity)
egy kilon, felsébb fej altal van bevezetve (CAUS) - ezen a szinten még esemény nincsen jelen.
A -vA a CAUS folott is beilleszthetd, ez azonban mar csak a tranzitiv igék szamara elérhet6,
unakkuzativ igék mellett ilyeneket nem talalunk. Viszont mivel a CAUS az okozasért és az ese-
ményszerdségért felel, minden olyan modositd megjelenhet mar a szerkezetben, amely az okozas
és eseményszer(iség fogalmat implikalja. Itt tehat megjelenhetnek mar bizonyos kértilményha-
tarozok:

(19) a. A hus zsirban van megsutve /~megstilve, ('has been’)
b. A festék forrd levegbvel van ?megszaritva/*megszaradva. ('has been’)
c. A festék forré levegbvel van szaritva, (folyamat) ('is being’)
(Bartos 2008: 27 (43a-c))

A koznyelvre vontakozoan tehat az az altalanositas, hogy a CAUS alatt beillesztett -vA esetén
korulményhatarozok nem jelenhetnek meg, a CAUS folott beillesztett -vA esetén azonban unak-
kuzativ igékkel nem szdmolhatunk. A csangé nyelvvaltozat azonban ebben a tekintetben is ki-
16nbozni latszik a koznyelvtol.

3. Aszerkezet el6allitdsanak szabalyszerdségei

3.1 Kdznyelvi és csango PHISz

A fent kiemelt 4 szerkesztési sajatossag kapcsan illusztracioként bemutatott csangé példaanyaghdl
az latszik, hogy a szerkezet nem vezethet§ le kizarolag a koznyelvi hasznalatban érvényesiil6 sza-
balyszer(iségekbdl, kovetkezésképp nem irhatd le a forgalomban levé elméletek médositasa nélkiil.
A tovabbiakban a konstrukcié szerkesztési szabalyait meghatarozé tényezéket jarjuk koril, és azt
igyekszlink igazolni, hogy az emlitett sajatossagok egy része aspektudlis okokkal, illetve a szerke-
zet aspektualis funkcidival magyarazhato. Az ezekbdl le nem vezethet6 adatoknal pedig jol latszik,
hogy a kiinduld séma tulképzésének milyen nyomvonalai allapithatok meg. A ,,talképzés” fontos
tényezG6jeként a roman nyelv hatasat is megemlitjiik.
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3.2 A szerkezet aspektudlis funkcioi a koznyelvben

Ahogy az el6zményekben mar lattuk, a témaval foglalkoz6 szakirodalom, noha els6sorban a be-
meneti ige argumentumszerkezetének sajatossagaibol indul ki, a PHISz képzésének leirdsakor
emlit bizonyos aspektualis kritériumokat is. Alberti (1998) passzivalasi m(ivelet eredménye-
ként elemzi ugyan a szerkezettipust, funkcidjaként mégis a perfektivitas magyar nyelvi poétla-
sat nevezi megl4, Téth (2000) pedig - noha megjegyzi, hogy a perfektiv aspektus, rezultativum
és passziv diatézis kozott szoros kapcsolat van tébb, genetikailag nem rokon nyelvben, az igei
passzivum szimptomajanak a szintaktikai elnyomas eredményeként csak impliciten megjelend
argumentumot tartja, ezért - a PHISZ-et allapot jelleg( rezultativ (stative resultative) szerkezet-

s

nek mindsiti kiemelve, hogy bemeneti alakként csak perfektiv igék szolgalhatnak. Az adatok és
a szakirodalomban is szerepl6 megfigyelések fényében elmondhat6, hogy a vizsgélatunk kdzép-
pontjaban allé van/lett + V-vA alaku szerkezetek alapvetd funkcidja a rezultativitas kifejezése,
mely - szemantikdja révén - rokonsagot mutat a kiilonb6z6 nyelvekben meglévé perfektummal
(pl. az angol perfect igeid6k), igy a szerkezettipus valoban tekinthet6 a perfektum magyar nyelvi
potlasanak egyik eszkdzeként.

P

Tovabba a PHISz el6allitasanak szemantikai-pragmatikai kritériumai kozt emlitettiik az ered-
ményallapot latvanyossaganak fokat, illetve az érintettség (behatottsag) mértékét, 1. 1.2 rész. Az
effajta megszoritasokat egyszer(ibben a kovetkez6képpen fogalmazhatjuk at: a szerkezet képzé-
sének el6feltétele, hogy az alapige altal kifejezett multbeli eseménynek a (reichenbachi) referen-
ciaid6re vonatkozo relevanciaval kell birnial5; ez ugyanakkor a mar emlitett perfektum egyik
alapvet6 jellegzetessége.l6

Emellett (és a passzivalaselméletek ellen) szél az el6z6ekben mar targyalt perfektivitasi krité-

s oz

rium, mely a bemeneti alakok egyik szir6jeként mikodik a nyelvek egy részébenl, igy a magyar
nyelv esetében is.|§ A perfektivitassal, illetve a szerkezettipusnak a perfektumot pétlo funkcioja-
val kapcsolatban fontos tisztadzand6 kérdés, hogy milyen mértékben kéveti a valodi perfektum
képzésének szabalyait.ld Ennek és a szerkezettipus funkcioinak felderitéséhez fontos adalékul
szolgalnak Dahl (1985) perfektummal kapcsolatos észrevételei.

14,1 claim thatthe patient preferring version of passivization serves as a substitute for perfect aspect.” (Alberti 1998:118.) Bar Alberti
aspektusrdl (perfect aspect) beszél, jelen esetben indokoltnak tlinik azt a perfektumra (igeidére) vonatkoztatni, anndl is inkbb,
mivel az aspektusirodalom sem egységes a terminolégiét illetéen: bizonyos szerz6k (vd. Comrie 1976, Klein 1994) az aspektudlis ka-
tegoriak kozott trgyaljak a perfektumot is.

15A megszoritas természetesen tovabbra is csak a pragmatika szintjén értelmezhetd, és ennélfogva beszélénként, illetve kontextustol
ganak, illetve az alany érintettségének fokara vonatkoz6 kritériumegyuttesre is.

|6Comrie (1976) hasonlé hasznélati szabalyt tulajdonit a perfektumnak (,...the perfect indicates the continuing present relevance of a
past situation”, I. Comrie 1976: 56), tipusai k6z6tt pedigelséként az eredményallapotot leiré perfektumot vagy rezultativ perfektumot
(perfect of result) emeli ki, mivel az a vizsgalt kategéria prototipikus alakja (,...in the perfect of result, a present state is referred to
as being the result of some past situation: this is one of the clearest manifestations of the present relevance of a past situation”, I.
Comrie 1976: 56).

17Comrie (1976) a perfektum és a perfektiv aspektus osszefliggéseirdl irott fejezetében egyrészt hangsulyozza, hogy ezek két, tébb
szemponthol kilénb6z8 kategdriat képeznek, masrészt kiemeli, hogy a nyelvek egy részében a perfektum csak perfektiv aspektusu
bemeneti igékre korlatozodik, mig ennekellenkezéje, tehat az imperfektiv bemenetre val6 korlatozottsédga a perfektumnaksehol sem
fordul el6. Ennek oka a perfektivitas és perfektum kozotti dsszefiggésben rejlik: a perfektum az ige altal leirt esemény kovetkez-
ményeit lattatja, s nagyobb valdszinliséggel referalunk befejezett események kévetkezményeire, mint a még nem lezarultakéra (vo.
Comrie 1976: 63-64).

18Megjegyzendd, hogy eléfordulnak ugyan imperfektiv bemeneti igéb6l képzett PIHSz-ek is, &m ezek az esetek tobbségében jeldltnek
mindstlnek.

9A perfektumként valo értelmezés szdmara latszélag problémat jelentd tény, hogy a PHISz képzésének miivelete nem mikadik bizo-
nyos igecsoportokon (pl. az unergativ igéken), mikdzben perfektumra ebben a tartomanyban is szilkség lenne (még akkor is, ha éppen
az unergativ igék azok a harom igeosztaly kézul, amelyek legnagyobbrészt imperfektivek). Nem meglep6 azonban ez alapjan, hogy a
koznyelvben éppen ez van valtozéban: néhény unergativ igébdl képzett PHISz a beszél6 kdzosség szaméra elfogadhato.
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Dahl a perfektum f6 hasznalataként az eredményallapot leirasat tekinti, melyet a tovabbiakban
rezultativ perfektumnak (perfect ofresult) neveziink. A rezultativ perfektum leirasakor Nedjalkov
(1983) alapjan tovabbi két rokon kategoriat mutat be, melyek kozil a rezultativumokét emeli ki,
és példazza egy a svéd nyelvben meglév6 szerkezettipussal. A rezultativumok és rezultativ perfek-
tumok kozos jegye, hogy olyan allapotokat irnak le, melyek egy el6z6 esemény eredményeképpen
alltak be, a két szerkezettipus kozti kiilonbség pedig az, hogy az egyszer(i rezultativummal ellen-
tétben a perfektumban hangsulyt kap a vilag allapotanak megvaltozasa, tehat az azt kivalto ese-
mény, folyamat.2

Allaspontunk szerint a kéznyelvi PHISz-ek (van + -VA és lett + -vA) - bizonyos megszorita-
sokkal - betoltik a két emlitett szerkezettipus funkcioit. A legfontosabb ilyen megszoritas a meg-
valtozo funkciokiosztasi mintazattal kapcsolatos, melynek alapjan tébb szerz6 is passzivalasi mu-
veletként irja le a szerkezettipust. Mivel Toth (2000) és Bartos (2008) is meggy&z6en érvel amellett,
hogy a szerkezettipus nem értelmezhetd passzivalasi mliveletként, e helyen csak ajelenség hatteré-
ben all6 szemantikai sajatossdgokat emlitjuk meg.

Ezzel kapcsolatban fontos Comrie (1976) megjegyzése, mely szerint sok nyelvben a perfektum
kifejezhet6sége szoros kapcsolatban van a passziv szerkesztésmdddal. Comrie az aspektus és dia-
tézis (active/passive voice) vizsgalata kapcsan megjegyzi, hogy bizonyos nyelvekben a perfektum
kifejezése csak passziv szerkesztésmodban lehetséges. Ennek egyik szemantikailag-pragmatikai-
lag is jOl érzékelhet6 oka abban rejlik, hogy a torténések kdvetkeztében bealld valtozas sokkal job-
ban érzékelhet6 a targyon, mint magan a cselekvén, s emiatt kaphat a targy hangsulyos helyze-
tet ott, ahol eredetileg a cselekvd kapja az alany szintaktikai szerepét (v0. Comrie 1976: 84-6).
Részletesebb elemzését nyjtja a kérdésnek Jerzy Kurylowitz, aki az indoeurdpai nyelvek inflexids
kategoridinak alakulasat koveti nyomon munkajaban, és egyértelm(ien rokonithatonak tartja a
perfektum és passzivum kategoriait, alapvetéen az intranzitiv jellegben, tehat feltételezhetéen
paciens -> alany funkcidkiosztasi mintaban latva a kett6 k6zos szemantikai jegyét.2l Az emlitett
sajatossag vonatkozik az egyszer( rezultativ szerkezetekre is, erre példa a Dahl altal bemutatott
svéd rezultativum is, mely ugyanezt a mintat koveti.22

3.2.1 van/volt + -vA: rezultativum

Az eddigiek alapjan fenntarthatd (vd. Téth 2000 is), hogy a van/volt + -vA alakd PHISz-ek meg-
felelnek a rezultativumkeént valod értelmezés kirtériumainak. Az efféle szerkezetek f6 jellemzdje,
hogy teljesitik a referenciaid6re vonatkozé relevancia pragmatikai kritériumat, bemeneti alakként

7

csak perfektiv aspektusu igéket engednek meg, a kimeneti szerkezet pedig allapot jelentésd, igy
inkompatibilis a folyamatjelentést feltételez6 hatarozokkal és a ferde esettel kifejezett agensi argu-
mentummal.

20A szerz6 a svéd nyelvben haszndlatos rezultativum és rezultativ perfektum ésszehasonlitdsavaltamasztja ala érvelését: a svéd rezul-
tativum szabadon kombinalhat6é a még mindig id6hatarozéval, mig a perfektum inkompatibilis vele: Han arfortfarande bortrest’He is
still away-gone’ - ??Han harfortfarande rest bort’He has still gone away’ (vd. Dahl 1985:134).

21 ,Now the state of affairs as attested by the historical languages is clearly this: the perfect and the (medio) passive are genetically re-
lated. This is borne out by the similarity of endings, and by the old intransitive value of the perfect and its strong association with the
present mediopassive, chiefly in Greek” (Kurylowitz 1964: 58); vagy méas helyutt: ,These formal and semantic facts authorize us to
consider the |.E. perfect as a verbal form denoting a state (resulting from a preceding action) and intimately related to the mediopassi-
ve. The semantic feature common to these two categories was the intransitive value, the differentiating contrast being state (perfect)
versus action (in the mediopassive)...” (Kurylowitz 1964: 61-2).

2 ,The construction is ‘ergative’ in the sense thatthe subject is interpreted as the ‘deep’ subject of intransitives and as the ‘deep’ object
of transitives” (Dahl 1985:134).
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3.2.2 lett/volt/lesz + -vA: kvazi-perfektum

A lett/volt + -vA23 alaku szerkezetek szintén teljesitik a referenciaid6re vonatkozo relevancia kri-
tériumat, és csak perfektiv bemenetb8l képezhetbek, &m az egyszerl rezultativumokkal ellen-
tétben folyamatjelentésiik van, tehat kombinalhatdak a folyamatjelentést feltételez6 hatarozok-
kal, ugyanakkor a ferde esettel kifejezett agensi argumentum is megengedett, tovabba az ilyen
szerkezeteket tartalmaz6 mondatok aspektualis szempontbol nem allapot jelentéstiek, hanem
perfektiv aspektustak (pl. A levél egy dra alatt lett megirva-, A levél altalam lett megirva). Ezekre
ajegyekre alapozva a szerkezettipust a mas nyelvekben létez§ perfektum potlasanak f6 eszkdze-
ként, kvazi-perfektumkeént tekinthetjik.

3.3 A kopula + V-vA konstrukciok aspektudlis jegyei a csdngd nyelvvaltozatban
Korabban utaltunk mar arra, hogy a PHISz-ek csango nyelvvaltozatban kimutathaté, a kdznyel-
vitél jelentSsen eltéré disztriblcids sajatossagai nagyrészt a szerkezet aspektualis funkcidival
magyarazhatéak. Ez els6sorban arra vonatkozik, hogy az adatok tanUsaga szerint a szerkezet-
tipus csango nyelvvaltozatbeli alakja egyarant lefedi a kbznyelvi van + -vA és lett + -vA sémaju
szerkezetek funkciojat, és ennek megfeleléen kdvetheti mindkét disztriblcids mintat. Az, hogy
a korpuszban talalt 1472 példa van + V-vA alaku PHISz, lett + V-vA-ra pedig csak egyetlen adat
van, szintén azt a konkllziét tamogatja, hogy a csangd nyelvjarasban a van + V-vA t6lti be azt a
funkciot is, amit a kdznyelvben a lett + V-vA.

3.3.1 van/volt + -vA mint rezultativum

A csango nyelvvaltozatban hasznalt, rezultativumként értelmezhet6 szerkezetek egy része koz-
nyelvi mintat kovet, illetve megegyezik a kdznyelvi szerkesztésmadddal: teljesiti a referenciaidére
vonatkozo6 relevancia pragmatikai kritériumat; a bemeneti ige tranzitiv (20) vagy unakkuzativ
(21), igy argumentumszerkezet szempontjabdl sem mutatnak eltérést a koznyelvi alakokhoz keé-
pest; a kKimeneti szerkezet pedig allapot jelentés(i, igy inkompatibilis a folyamatjelentést feltételezd
hatarozokkal, hatarozos szerkezetekkel.

(20) a. Abba, a fel vt irva, hogy mikor jénnek a bocsusok, akkor ott l1assak.
b. Gondoltak, hogy ki tudja, mi van eltemetve benne.
c. De nagybdjtbe nem erdst jottek, mert meg volt tiltva.

(21) a. Elvan bolondulva a vilag, esszevegyiilt a vilag.
b. Ment, ment, ment a pusztasagba, bé volt sotétilvel, nem latott.
¢. Miko' hazaértiink, meg voltunk fagyval.

Az ilyen és ezekhez hasonl6 példakon kivil taladlhatunk viszont egyéb olyan adatokat is, amelyek
az egyszer(i rezultativumok kategorigjaba tartoznak, kéznyelvi megfelel§ik azonban nincsenek:

23A volt/lesz + -vA alaku szerkezetek kovethetik az allapot jelentési rezultativumokra és a folyamat jelentés(i kvazi-perfektumokra jel-
lemz@ disztriblciés mintat is, mivel a van mult és jov6 idejd alakja gyakran a lett ige szinoniméajaként hasznalatos ('valik valamivé’),
illetve annak funkciondlis jegyeit hordozza. Erdemes itt megemliteniink egy harmadik hasonlé esetet is, ajon ige nyelvjarasi haszna-
latat ebben a szerkezettipusban, mely a lesz ige kontextudlis szinonimajanak minésil az olyan alakokban, mint Ez ide j& varva! (ide
jon varrva), s ugyancsak ilyen funkciot tolt be (vo. Marton Gyula 1972:157).
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(22) a. Nem kérik meg a lanyokat? H& meg vannak kérve suk tdeje [..].
b. S amikor egyszer bétették, akkar... [Elviszi...] Ha. Akkor el van vive!
c. (Az apénz, amelyiket magad a kezedvel odaadod, azt nem panaszolja senki. Hogy mond-
jam, ne banja meg senki...) Akkor az ugye meg van banva.

(23) a. Eltiink négyen, met most csak ketten vagyunk maradva.
b. A legnagyobb testvérem meg van halval.
c. [..] én kicsike votam, akkor még nem is még votam akkor megsziiletvel.

A (22) és (23) alatti példak bemeneti alakjai olyan tranzitiv és unakkuzativ igék, melyek PHISz-
ei a sztenderd nyelvvaltozatban nem hasznalatosak, illetve nem szokvanyosak. Az ilyen példak
rendkivil gyakori el6fordulasabdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a csango nyelvjarasban ezek nem
mind&silnek marginalis eseteknek, hanem inkabb a képzési szabalyok kiterjesztésének eredmé-
nyei. Lattuk, hogy a rezultativumokra vonatkozé f6 megszoritas pragmatikai szinten a referen-
ciaid6re vonatkozo relevancia megléte, szintaktiai-szemantikai szinten pedig a folyamat jelentést
feltételezd hatarozokkal valé inkompatibilitds. Ennek figyelembevételével arra kdvetkeztethe-
tink, hogy az altalanos érvény( kiterjesztés alapjaul a relevancia elve szolgal, szintaxisban is ér-
telmezhet6 eredménye pedig az, hogy ebben a nyelvvaltozatban a rezultativ szerkezettipus nagy-
sagrendekkel produktivabb a kilénb6z6 argumentumszerkezeti sémakat kévetd igék korében,
mint a kéznyelvi hasznalatban. Ugyancsak ehhez szolgal adalékul a tény, hogy viszonylag nagy
szamban (Osszesitésben adataink 15%-aban) fordulnak elé unergativ igékbdl képzett rezultativ
szerkezetek is (L. a 2.3.1 alatti csangé példakat is). Vizsgalatunkban kiemelt fontossagot tulajdo-
nitottunk az e példak altal képviselt szerkesztési sajatossagnak, mivel ez egyike a legfontosabb
szerkesztésmodbeli eltéréseknek kdznyelv és csangd nyelvjaras kozott.

3.3.2 van/volt + -vA mint kvazi-perfektum

A tovabbiakban azokat az eseteket emlitjik meg, amelyekben a vizsgalt szerkezettipus nem értel-
mezhet6 egyszer(i rezultativumként, hanem a koznyelvi lett + -vA alaku, fentebb kvéazi-perfek-
tumnak nevezett konstrukciok disztriblcios mintajat kdvetik. Az ilyen szerkezetekre jellemz6,
hogy alakilag azonosak a rezultativ szerkezettipussal, de folyamatjelentést hordoznak, amit az is
jelez, hogy szabadon kombinalhatok a megfelel6 hatarozokkal, illetve ferde esettel kifejezett agensi
argumentummal, vo. (12), (18).

Az efféle szerkezetek természetesen a sztenderd nyelvvaltozatban is léteznek (vo. 3.3.1), mégis
kiemelt jelent6séglik van, mivel a csangd nyelvvaltozatban - adataink szerint - szinte kizarélagos
avan ige mult idejd alakjanak haszndalata ebben a szerkezettipusban, s6t (vélhet6en roman hatésra,
v0. 3.4.1) a van jelen idejd alakja is el6fordul. Ezzel magyarazhaté tehat a konstrukcié szerkeszté-
sekor kovetett kétféle disztriblcids minta, a folyamatjelentés és a ferde esettel kifejezhet6 agensi
argumentum.

3.4 Egyéb képzési sajatossagok

Az eddig targyaltakon kivil meg kell emlitentink néhany olyan jelenséget is, melyek nem vezet-
het&ek le a leirt szabalyszerlségekbdl, aspektudlis funkcidkbdl. Els6ként a roman nyelv hatasanak
tulajdonithatd szerkesztési sajatossagokat mutatjuk be, majd az imperfektiv bemenetbdl el6allitott
szerkezetek csoportjat vizsgaljuk meg.
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3.4.1 Aroman nyelv hatasaval dsszefiiggésbe hozhato jelenségek

A roman nyelvben az Un. passziv diatézist lexikai-grammatikai kategdriaként hatarozzak meg,
mely tranzitiv igéket érint, és amelyet elssorban az ige lexikalis szemantikaja és az ige altal jelolt
esemény dinamikussaga korlatoz. Alakjat tekintve egy létigei kopulat és az ige participiumi alakjat
tartalmazza, vo. (24a); ez utdbbi, akarcsak a predikativ melléknév, eset-, szam- és nembeli egyez-
tetést mutat a mondat szintaktikai alanyaval, anélkiil azonban, hogy elvesztené igei szemantikajat
(vagy vonzatait). Ebben kilonbozik azoktdl a predikativ, melléknévi hasznalat( participiumoktol,
amelyek (esetenként) intranzitiv igei alapuak, ezek ugyanis egy statikus allapotot/tulajdonsagot
jeldlnek, vo. (24b). Felszini megjelenését tekintve azonban a két szerkezet azonos.

(24) a. Copilul a fost linistit de mama.
gyerek-a AUX meg-nyugtatpART  altal anya-az
A gyerek meg volt nyugtatva az anyja altal.

b. Copilul a fost linistit.
gyerek-a AUX nyugodtpART
'A gyerek nyugodt volt.'

(24a) mintajara igen gyakoriak korpuszunkban a (25)-ben illusztralt példak:

(25) a. Isztent6l van teremtve mindenféle.
b. Tudjak-e még mi van az égbe, ami az emberkézt6l van csinalva?
¢. Minden falu 6ssze van jarva téllik.

A roman nyelvi minta hatasa azonban vélhet6en még ennél is altalanosabb és attételesebb: a (26)
alatti (szérendjében is roman mintat kovet6) példak a kéznyelvi *Az ablak négykor van betorve
mondatnak felelnének meg, abban a jelentésben, hogy a hatarozoval jeldlt id6pont az alapige
altal kifejezett esemény idejére, nem pedig az allapot fennallasanak idejére vonatkozik. Mig ez
a kéznyelvben nem lehetséges, a csangd példakban tobbszor eléfordul, és annyiban a kéznyelvi
lett + V-vA mintat kdveti, hogy eseményre utalé hatdrozok megjelenhetnek az ilyen mondatok-
ban, azonban a kdznyelvi lett + V-vA szerkezetekkel szemben a csang6 nyelvvéltozatban ezeket
nem csak tranzitiv igékbdl lehet elGallitani. A szerkezettel kapcsolatba hozhaté roman nyelvi
sémat (26b)-re példaul (27a) szemlélteti, vo. (27h).

(26) a. 80-ban fel vagyok szentelve paternak.
b. Vagyok sziletve 44-be, egyedikén a majusnak.
c. S meg vagyok gyonva, most elsd pénteken.
d. November 7-én vagyok beirva a sziiletési kdnyvembe.
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(27) a. Sunt nascut in 44
van.ISG szlletettPART -bAn 44
lit. Sziletett vagyok 44-ben.’

b. M-am nascut in 44,
CL(REFL)1S6 habeom.ltlSG szlletettPART -bAn 44
'44-ben szilettem.'

3.4.2 Imperfektiv bemeneti alakokbdl képzett szerkezetek

A szerkezet tulképzésének masik iranya - ha kis szamu adatban mutatkozik is meg - az imper-
fektiv aspektust bemeneti igék korében mutathat6 ki. Ezeket az eseteket példazzak a kdvetkez6
mondatok, (1. még a (2.3.3)-ban idézett példakat):

(28) a. Azérta lélekért van imadkozva, ez az enyém!
b. Megallitom megalltak, s felvettek, s megkérdték merrefelé vagyunk utazva, s én megnevez-
tem
c. [..] metez nem mostvan térténve, van vagy tiz, tizentt esztendeje.
d. Ahol megmutitédott Sziiz Maria, ott latod-e, Kijott egy viz. S ott a viz mellett kijott egy
nagy trandafir, fa, uljan, s talbe, nyarba, ha havazik, ha nem havazik az viragzik 6rokké. Ha
nem viragozva lennék, akkor ott nem mutitédott volna meg Szliz Maria.

A (15) tipusu példakrél elmondhatd, hogy bizonyos mértékben a szerkezet kdznyelvi hasznala-
taban is el6fordulhatnak?4, ezzel szemben az unergativ és unakkuzativ igékbdl képzett (28a-d)
tipusuak csak a csango nyelvvaltozatban hasznalatosak. Mindkét tipust tekinthetjik analégias
képzés eredményének: a kdznyelvben is meglévd, tranzitiv bemenetbdl képzett szerkezetek a
személytelenség kifejezéseét, illetve a személytelen szerkesztésmad funkcidjat latjak el25, emiatt
indokolt a haszndlatuk, az unakkuzativ és unergativ igékb8l képzett szerkezetek esetében azon-
ban ez a tényez8 nem jatszhat szerepet, igy egyszer(i analogias tulképzés eredményei lehetnek.

3.5 A csangoé nyelvvaltozatbeli PHISz szintaxisa

A csangd PHISz szintaxisa a Bartos (2008) altal javasolt szintaktikai struktura (7) részleges mo-
dositasaval tlinik megoldhatonak. Azt feltételezziik, hogy a -vA toldalékra épiilé FP funkciona-
lis projekciéo komplementuma az ige kiterjesztett projekciodja (tranzitiv ige esetén a VoiceP ki-
épulése el6tti, de a CAUS folotti, unakkuzativ igék esetén pedig a CAUS alatti becsatolassal). Ez
az FP egy O aspektualis fej komplementumaként allapot aspektustva valik, egyébként viszont
folyamat olvasatd6. A CAUS ebben a modellben kizarélag az agentivitasért felel, nem pedig a
folyamatolvasatért, ugyanis az az unakkuzativ igék szamara is elérhetd, az ige lexikalis szeman-
tikajanak fiiggvényében. Tehat ha a bemeneti ige perfektiv, akkor a szerkezet allapotaspektusat
csak az FP-re éplil6 AspP biztosithatja. Ha a bemeneti ige allapotige, az FP maga is allapot as-
pektusu, tehat AspP-vel val6 kiterjesztése indokolatlan. Ha a bemeneti ige imperfektiv, akkor az

24Bartos (2008) a szerkezettipusban szerepl6 igenévképzds igékkel kapcsolatban irja le, hogy jelentésiik eredményallapotra vagy alla-
potként szemlélt folyamatra korlatozodik (Bartos 2008: 23).

%A fin nugor nyelvekre egyénként is jellemz6, hogy a személyes/személytelen az alapvetd diatézis beli (voice) op pozicié inkabb, mint az
aktiv/passziv (vo. Blevins 2003, és az ott idézett irodalom).
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erre éplilé FP értelemszerien nem lehet AspP komplementuma, ugyanis az imperfektiv aspek-
tus nem implikal allapotvaltozast. Az Asp fejben levé O affixum szerepe allapot aspektusava
tenni egy (megel6z§ folyamatszakaszt és egy kulminaciés pontot implikalo) allapotvaltozast
jelol6 predikatumot. Mig a van kopula komplementuma mindig AspP, a lett-é (illetve a lett je-
lentésében hasznalt van/volt/lesz kopula€) FP, ami tehat Gnmagaban folyamat olvasat(, ha nem
allapotige a bemenet.2%

Amint fentebb is lattuk, a csangd nyelvvaltozatban a kdznyelvi lett kopula funkciojéat is a van
alakjai toltik be. Ezért ebben a nyelvvaltozatban a van nem csak AspP-t, hanem FP-t is felvehet
komplementumaul. A csang6 nyelvvéltozatban a rezultativum csak perfektiv bemenetbél ered-
ményez grammatikus PHISz-t, vo. (29); a van ilyenkor AspP-t vesz fel komplementumaul. Mivel
tehat imperfektiv és allapotigék nem terjeszthet6k ki AspP-vé a fentiek alapjan, ilyen szerkeze-
teket nem talalunk ebben a nyelvvaltozatban sem.

(29) a. Volt egy szomszédja, el volt menve sok id6tél.
b. Extraterestuk ['folddnkiviliek’], tudod, hogy mondjak, hogy mas f6drél vannak jovel.
c. (Az a pénz, amelyiket magad a kezedvel odaadod, azt nem panaszolja senki. Hogy mond
jam, ne banja meg senki...) Akkor az ugye meg van banva.
d. Akar hogy es télem nincsen soha elfelejtve, soha el nem menek Ugy..., mondjam, hogy el-
mének misére és..., sokat segiltek.
e. Minden falu 6ssze van jarva t6llik.

A csango nyelvvaltozatban a kvazi-perfektum (mely tehat mindig perfektiv aspektusd bemeneti
igét feltételez), mint lattuk (vo. 3.3.2), a kopula mult és jelen idejd alakjaval egyarant el6fordul. A
kopula ilyenkor FP-tvesz fel komplementumaul, vé. (30). Hasonléan FP a komplementuma annak
a kopulanak is, amely imperfektiv bemeneti igéjli PHISz-t hoz létre, vo. (31).

Mivel modelliinkben az eseményszer(iség (eventivity) nem koétédik a CAUS-fejhez, hanem a
CAUS alatt is elérhetd, és csak az ige lexikalis szemantikajanak fliggvénye, igy varhatd, hogy kva-
zi-perfektum és az imperfektiv bemenet( 'lett+ V-vA is az unakkuzativ igék tartomanyéaban is
Iétrehozhato legyen, vo. (30a-b) vs. (30c), illetve (31a-b) vs. (31c—d).

(30) a. Vagyok sziiletve 44-be, egyedikén a majusnak.
b. S osztan mind kijott, meghdétt. Idefelé van meghalva, de mind kinlédva van meghalva, s
azétt es kerutték.
c. Koporsé meg volt csindlva egy embertdl maganak, s vették Jézust, s betétették.27

% Azokban a ritka esetekben, amelyekben a bemeneti ige allapot aspektusu (pl. ismer), a szerkezet nem szintaktikailag, hanem szeman-
tikailag/pragmatikailag lesz rosszulformalt, ugyanis ilyenkor nincs olyan allapotvaltozas, ami valamilyen (relevans) utéallapothoz
vezetne. Mivel a van + V-VA és a lett+ V-vA konstrukcié egyarant rezultativ (vd. 3.), ilyen allapotvaltozas nyoméan létrejové utdallapot
megléte a jolfo rmaltsag feltétele. A kdznyelvi és a csangé ’lett'+ V-vA, (gy tlinik, abban kilénbdznek, hogy a csangd nyelvvaltozatban
produktivabbak a csak folyamatszakaszt (és kulminéciés pontot nem) tartalmaz6 eseményt jel6lé predikatumok, vé. (31). Mivel az
allapotigék esetében még folyamatszakaszrél sem beszélhetiink, azt varjuk, hogy a csangé nyelvvaltozatban sem lehessenek PHISz
bemenetei, amit az adatok igazolnak is.

21Az utébbi szerkezettipus (a tranzitiv igékkel) a kdznyelvben sem ismeretlen, vo. (i). Hasonléan az imperfektiv bemenet( 'lett+ V-vA is
példazhatd a kdznyelvbél van kopulaval, vo. (ii).

(i) A has zsirban van megsiitve.

(Bartos 2008: 26 (43a))

(ii) ?A bajai szerelvény (ma) dizellel van vontatva.
(Bartos 2008: 23 (35b))
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(31) a. Megallitom megalltak, s felvettek, s megkérdték merrefelé vagyunk utazva, s én megne-
veztem.
b. [..] metez nem most van térténve, van vagy tiz, tizenét esztendeje.
c. Az es vot hajtva t6le, az én emberemtdl, 6rokkeé jott a dologrdl, italos vot.
d. En egy Gid6be, mikor volt a kommunistak, nagyan vétam iildézve, mert jottek
Magyarorszagrol, mert filmet csinaltak.

4. Osszegzés

Osszegezve az eddigieket elmondhatjuk, hogy a kéznyelvi rezultativ szerkezettipus megtalalha-
t6 a csangd nyelvvaltozatban is, képzése azonban sokkal tobbrétl anndal, mivel egyrészt kiterjed
a szakirodalomban korabban unergativként kategorizalt igeosztalyra is, masrészt a kéznyelvi
szerkezettipusban korlatozottabb termékenységi tranzitiv és unakkuzativ igék kérében szinte
teljesen produktiv, tovabba a koznyelvinél nagyobb mértékben enged meg imperfektiv bemeneti
igét, és (ezzel is 0sszefliggésben) folyamat jelentés(i kimenetet. Ezek oka, hogy noha a szintaxis-
nak a kéznyelv és a csangd nyelvvaltozat esetében is tdl kell generalnia a szerkezetet és a prag-
matikai sz{r&re bizni a szelektalast, a két nyelvvaltozatban a pragmatikai sz(ir6 (az alapige altal
kifejezett esemény referenciaid6re vonatkozo6 relevanciaszabalya) eltéréen miikodhet.

Ugy tiinik tehat, hogy noha kommunikéacids hatasat tekintve a szerkezet hasonlésagokat vagy
éppen atfedéseket mutat a passzivummal, a passzivum szerkezetatalakitast feltételezd értelmében
meégsem tarthatd annak. Az ige argumentumszerkezetére alapoz6, a PHISz-ek jol/ rosszulformalt-
sagat annak kilonbségeibdl levezetni igyekv6 elméletnek pragmatikai megszoritasok hadarol kell
szamot adnia. A szemantikai/aspektudlis megkozelités ezzel szemben a bemeneti ige aspektudlis
jegyeit tekinti alapvet6nek (ami a maga sorrendjében meghatarozza a bemeneti ige argumentum-
szerkezetét), és a grammatikus PHISz formalasanak feltételeiként az ige lexikalis szemantikai tu-
lajdonsagainak és a konstrukcio szemantikai tulajdonsagainak 6sszhatasat nevezi meg.

A csango PHISz-eknek a kbznyelvihez képest mutatott produktivitasi eltéréseirél tehat - vizs-
galatunk eredményei szerint - olyan tényez6k egydttes figyelembevétele adhat szamot, mint a
szerkezettipus aspektualis funkcioi, (ezzel szoros 6sszefiiggésben) az emlitett pragmatikai sz(ir§
eltér6 mdkodése, az egyszerl analdgias képzés, és a nagy mértékben kimutathaté roman nyelvi
hatas. Vizsgalatunk soran vilagossa valt az is, hogy a szerkezettipust targyald, argumentumszer-
kezet alapu elméletek egyike sem alkalmas médositas nélkil az e nyelvvaltozatban megfigyelhe-
t6 sajatossagok magyarazatara, illetve azok levezetésére. Erre a médositasra tettlink kisérletet a
3.5 pontban.
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Nekem el kell menni/el kell mennem/
el kell, hogy menjek/el kell menjek/
el kellek menni

E. Kiss Katalin

i. Bevezetés!

E tanulméanyban a cimben idézett, eltér6 foldrajzi megoszlasu, nyelvjarasi valtozatoknak tekint-
het6 szerkezeteket elemzem. Azt vizsgalom, mi az, ami kézos, és mi az, ami eltér6é bennik. Arra
is valaszt keresek, miért épp a személytelen modalisok: a kell és a szabad esetében alakultak ki
kulonféle szerkezeti valtozatok; miért nem az akar, a szeretne vagy afog jelenik meg dialektu-
sonként eltérd szerkezetekben.

A szerkezetvaltozatok megjelenését azzal magyardzom, hogy a kell és a szabad tulajdonsagai
olyan sajatos komplexumot alkotnak, melynek egyes elemei egymasnak ellentmondé kovetel-
ményekkel jarnak egyutt. Ezeknek az ellentmondasoknak a feloldasara az ,,univerzalis gram-
matika”, ez az emberi nyelvek k6zos sajatsadgait meghatarozd, velink sziletett nyelvtani rend-
szer nem tartalmaz ,,kész” sémat, ezért alakulhattak ki a kiilonféle grammatikavaltozatokban
kulonféle megoldasi kisérletek.

A problémak forrasa, hogy a kell és a szabad jelentéstanilag segédigék, s6t egyes elemzésekben
a kell prozddiailag is az, mondattanilag viszont - a magyarban nem lévén modalis segédigei ka-
tegoria - a kell igeként, a szabad pedig igeként vagy melléknévként viselkedik. Ha egy ige és egy
neki alarendelt igei kifejezés ugyanarra az eseményre vonatkozik, tehat az alarendelt igei kifeje-
zésnek nincs fuiggetlen ideje és aspektusa, a legkézenfekvébb megoldas az id6jeles igének id6jel
nélkali (infinitivusi) igei kifejezéssel valé b6vitése - ahogy ez az akar vagy a szeretne esetében
torténik. A kell és a szabad esetében az okoz nehézséget, hogy személytelen igék. Univerzalis
grammatikai elv, hogy id6jel nélkili ige nem engedélyez nominativusban allé alanyt, ezért
egyéb esetadd hianyaban a fénévi igenévnek csak odaértett, a f6ige alanyaval vagy targyaval
azonositott, - generativ széhasznalatban - valamely fémondati b6évitmény altal ,,kontrollalt”,
rejtett alanyavan. Kontrollal6 fémondati bévitmény hijan azonban a fénévi igenévnek nem lehet
odaértett alanya; hangzé alanyhoz viszont esetadd sziikséges. A kilonféle mondattani valtoza-
tok ezt a problémat oldjak meg kulonféle moédokon.

E. Kiss Katalin - Heged(s Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektoldgia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 213-228.
| Kdszonetét mondok irdsom lektoranak fontos megjegyzéseiért, hasznos kérdéseiért és érdekes példaiért.
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irdsom 2. részében a cimben felsorolt szerkezeti valtozatok foldrajzi megoszlasardl ejtek szét,
a 3. részben a kell és a szabad sajatsagait vizsgalom, majd a 4-8. részben az egyes valtozatokat
elemzem generativ mondattani keretben. A 9. részben dsszefoglalom megfigyeléseimet.

2. A valtozatok foldrajzi megoszlasardl

A kell és a szabad allitmanyokkal el6fordul6 szerkezetfajtak foldrajzi megoszlasardl nem késziilt
atfogo felmérés; a téredékes szakirodalmi adatokat (példaul Heged(is 2003) itt csupan esetle-
ges megfigyelésekkel tudom kiegésziteni. A legéltaldnosabbnak a nekem el kell menni valtozat
latszik, ezt a magyar nyelvterilet egészén mondjak. Az el kellek (pontosabban kéllok) menni
északnyugat-magyarorszagi: radbakozi és Vas megyei tajnyelvi véaltozat, Kiss Jen6 Mihalyibdl
(Kiss 1982a,b), Balogh Lajos pedig Biikrdl (Balogh 2004) adatolja. Ez a forma a tobbi dialektus-
ban és a koznyelvben helytelennek mingsil. Az altalam megkérdezett dél- és nyugat-dunantuli
(pécsi, berhidai, celldomolki, gydri sth.) beszél6k a nekem el kell menni valtozat mellett az el kell
mennem alakot hasznaljak. Paksi és zamolyi adatk6zl6im nyelvjarasaban viszont csak az egész
magyar nyelvteriileten hasznalatos nekem el kell menni valtozat él. Dél-alfoldi informansaim
Szegedr6l, Szentesr6l, Békéscsabarol és Bajarol az el kell mennem alakot mondtak anyanyelvi
valtozatuknak. Eszakkelet-Magyarorszagon egészen Budapestig, sét azon tul, Tataig az el kell
mennem mellett megjelenik az el kell, hogy menjek is. Szabolcsban és Karpataljan ez a domi-
nans valtozat - kivéve a korabban Maramaros megyéhez tartozo Visket és Aknaszlatinat, ahol
az Erdélyben és a moldvai csangdék korében altalanos el kell menjek verziot hasznaljak. Az el
kell menjek Ujabban a magyarorszagi kéznyelvbe is kezd beszivarogni (vo. Posgay 2000). Van
azonban egy kulénbség a szerkezet moldvai/erdélyi és kéznyelvi hasznalata kozott: Erdélyben
igekotd nélkuli igékkel is lehetséges: kell dolgozzak, kell siessek, s6t igekotds igék esetében sem
kotelez6 az igekoto el6re vivese: kell elmenjek. A mai Magyarorszag teriletén e valtozatokat nem
hasznaljak; a kell elmenjek-nek csak az el kell menjek valtozata fogadhato el, a kell dolgozzak, kell
siessek helyett pedig a dolgoznom kell, sietnem kell szerkezet az altalanos, melyben az infinitivus
keril a kell el6tti hangsulyos helyzetbe.

Osszefoglalva az elmondottakat: nem reprezentativ felmérésen alapuld adataim szerint nyuga-
ton és délen (azaz a Dunantulon és Dél-Magyarorszagon) az el kell mennem, keleten (Moldvaban
és Erdélyben) az el kell menjek valtozat hasznalatos. Az Alféld északkeleti részén (Karpataljan
és Szabolcsban) igekotds igékkel az el kell, hogy menjek az uralkodd. Kézép-Magyarorszagon, a
budapesti kdznyelvet is beleértve mind az el kell mennem, mind az el kell, hogy menjek elfogadott
(bar legtobb megkérdezett érzett valamiféle stilisztikai kiilonbséget a két alak kozott). Az erdé-
lyi el kell menjek valtozat is egyre nyugatabbra hatol, bar hasznalata Erdélyen kiviil az igekotés
igékre korlatozodik. Az el k6ll6k menni csupan az orszag északnyugati, német nyelvterilettel
érintkez6 részén fordul el6.

3. Akell és a szabad sajatsagai

A kell és a szabad modalis igék (pontosabban a szabad igeként és melléknévként is elemezhetd,
vo. szabadott, szabadna). Eseményt jel6l6 allitmannyal kapcsolédnak dssze, annak modali-
tasat (sziikségességét, bizonyossagat, illetve lehetéségét) fejezik ki. Ok maguk azonban nem
jeldlnek kuldon eseményt kiilon szereplSkkel, tehét jelentéstanilag segédigék. A kell/szabad-
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nak és az 6t b6vitd igei kifejezésnek nincs egymastol fiiggetlen, kilon ideje. A valdszinlséget
kifejezd episztemikus kell és az 6t bovit6 igei kifejezés mindig egyidejd, 1. (1), és a sziikséges-
séget kifejezd deontikus kell és az 6t bOvit6 igei kifejezés ideje is atfedésben van (a bedgyazott
igei kifejezés nem lehet el6idejl a féigéhez képest), 1. (2). Egyetlen eseményr6l 1évén sz0, a két
ige nemcsak az igeid6ben, hanem az aspektusban is osztozik: ha a kell-t b&vit6 igei kifejezés
atelikus, a sziikségességhez sem rendeliink végpontot (2); ha telikus, az esemény végpontja egy-
szersmind a sziikségesség végpontjat is jelenti (3).

(1) Asitoznak; almosnak kell lenniiik.
(2) Tanulnom kell.
(3) Meg kell tanulnom a verset.

Szendr6i (2004) amellett érvel, hogy a kell prozédiailag is segédige jellegl: nem viselhet kifeje-
zéshangsulyt. Minthogy semleges mondatban a komment kifejezéshangsulya (mely altalaban a
mondat f6hangsulya is) a komment élén allo igére esik, semleges mondat kommentje nem kez-
dédhet kell igével. llyenkor igemdédositds infinitivus esetén az igemaodositét, igemodositd nélki-
li infinitivus esetén magat az infinitivust kell a kell elé, f6hangsulyos helyzetbe emelni. E mvelet
az igeként hasznalt szabad esetében is lehetséges, de nem kotelezé.

(4) a. ?*Kell megvarni a vonatot.
b. ?*Kell megvéarnunk a vonatot.
c. ??Kell, hogy megvarjuk a vonatot.

(5) a. Meg kell varni a vonatot.
b. Meg kell varnunk a vonatot.
c. Meg kell, hogy varjuk a vonatot.

(6) a. ?Kell sietni.
b. ?Kell sietnink.
c. ?Kell, hogy siessunk.

(7) a. Sietni kell.
b. Sietniink kell.

Ugyanakkor a magyar alaktanban és mondattanban - mint Kenesei (2000) bizonyitja - modalis
segédigék nincsenek, a kell és a szabad mondattanilag féigeként viselkedik. Az univerzalis gram-
matika els6dleges eszkdze egy ige és az 6t b6vitd igei kifejezés id6beli és aspektudlis egységének
kifejezésére a bedgyazott VP id6jel nélkili fénévi igenévként valé megfogalmazasa. Azonban ezt
a szerkezeti lehet@séget is korlatozza a kell és a szabad egy tovabbi sajatsdga. Univerzalis gramma-
tikai elv, hogy minden hangzo bévitménynek esetre van sziiksége, tovabba hogy az alany nomi-
nativusat az id6jel osztja. Minthogy az id6jel nélkili ige nem ad alanyanak nominativust, a fénévi
igenévnek egyéb esetadd hianyaban csak odaértett, a f6ige alanyaval vagy targyaval azonositott,
- generativ szohasznalatban - egy fémondati b&vitmény altal ,,kontrollalt” rejtett alanya lehet.
A (8a)-ban példaul az infinitivus rejtett alanyat a fémondati alany, a (8b)-ben a fémondati targy
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kontrollalja.2 Kontrollalo hianyaban az infinitivus csak altalanos vagy hatarozatlan értelmi rejtett
PRO alanyt enged meg (8c).

(8) a. Péter, szeretne. [PRO. hazamenni]
b. Eva latta Pétert. [PRO. hazamenni]
¢. Nem szabad [PRO hazudni]

A kell és a szabad személytelen ige, tehat infinitivusi alany szamara nem nyujt kontrollalét.

Kontrollalé fémondati bévitmény hijan a fénévi igenév alanya nem utalhat konkrét egyénre vagy
egyenekre - hacsak nincs valamely egyéb, hangzé alanyt engedélyez6 esetadd a mondatban.
Ezeknek az ellentmondasoknak a feloldasara (kétige  egyetlen esemény; beagyazott infini-
tivus <-» az infinitivusi alanyt kontrollalé b&vitmény hianya) az univerzalis grammatika nem ad
kész sémat, de kinal eszkdzoket. Ezekbdl a magyar nyelv kulonféle nyelvjarasi valtozatai eltérd

maodon valogatnak.

4. A segédigés véltozat

A modalis igék sok nyelvben nemcsak szemantikailag onallétlanok (nem jelélvén kilon ese-
ményt), hanem alaktanilag és mondattanilag is segédigeként viselkednek. A mondatszerkezet-
ben nem igei csomopont alatt, egy 6sszetett mondat fémondati régensének helyén talalhatok,

P

hanem az 6ket bévit6 lexikalis igével egy tagmondatban, az id6jelet hordozé segédige helyén.
Tekintstink egy angol példat:

) InflP

\Y N Pobj
catch  the train

te kellesz elérni a vonatot

Felmerlhet, hogy (8b)-ben nem targyi kontrollrél, hanem accusativus cum infinitivorél van szé, azaz a kiindul6é szerkezetben a Pétert
nem a témondat, hanem a beagyazott mondat része. Ez a hipotézis a kovetkez6képpen cafolhaté: Az (i) alatti mondat nem az (ii), ha-
nem az (iii) alatti mondattal azonos jelentés(i; mig (ii) akkor is igaz lehet, ha a napot magat nem lattam, csak a fényét, (i) és (iii) ebben
a helyzetben hamis.

(i) Lattam a napot felkelni.

(i) Lattam, hogy felkelt a nap.

(iii) Lattam a napot, amint felkelt.
Téth (2000) a kovetkezd tesztet javasolja a kérdés eldontésére: legyen az accusativushan all6 fénévi kifejezés egy alanyi idiomarész-
let, pl. a kibUjt a szog a zsakbol idioma szég eleme. Ha ez a kifejezés megtartja idiomatikus jelentését, akkor a beagyazott mondat
alanya. Ha nem, akkora fémondat targya. Vo.

(iv) Lattam a szoget kibujni a zsakbol.
E példaban aszo”-nek csak konkrét, nem-idiomatikus jelentése van, tehat a fémondat targya.
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A magyar kdznyelvben ez a lehet6ség nem létezik. A magyar alaktanbdl hianyzik a modbeli
segédigék osztalya, és a magyar nyelv szintetikus jellegének megfelel6en a magyar mondattanra
sem jellemzd az inflexids toldalékok (az id6jel és a személyrag) segédigei hordozoval valé 6ssze-
kapcsolasa.d Az északnyugat-magyarorszagi nyelvjaras kivételt képez; itt a kell mondattanilag is
segedigeként viselkedik. Nem személytelen tehat, hanem szdmban és személyben a lexikalis ige
alanyaval, hatarozottsag tekintetében pedig a lexikalis ige targyaval egyezik:

(10) én el kollok érni egy vonatot mi el kdllink érni egy vonatot
te el koéllesz érni egy vonatot ti el kollotdk érni egy vonatot
6 el koll érni egy vonatot Ok el kdllenek érni egy vonatot
én el kollém érni a vonatot mi el kolljuk érni a vonatot
te el kdllod érni a vonatot ti el kollitek érni a vonatot
6 el kolli érni a vonatot Ok el kollik érni a vonatot

E mondatokban a segédige ugyanazt a szerkezeti helyet foglalja el, mint az angolban vagy a né-
metben. (Egyéb tekintetben vannak szembet(ind kiilonbségek a kétféle mondatszerkezet kdzott;
példaul a targy a németben megeldzi, a magyarban koveti az igét; a segédigét kdzvetlenil meg-

el6z8, un. Infl-specifikal6 poziciét az angolban és a németben az alany, a magyarban az igek6t6é
foglalja el sth.)

A (11) alatti, feltehet6leg német hatasra kialakult mondatszerkezetbe a szabad nem illeszthet6
be - minden bizonnyal azért, mert e nyelvjarasban a szabad melléknévként elemzdédik: nem
engedi meg az igeként valo toldalékolast, azaz a szabadom, szabadod, szabadja, szabadok, sza-
badsz stb. alakokat. A kell e nyelvvaltozatban is hangsulykeriil6: igekét6é nélkili mondatban
aféige és a segédige szorendje megfordul - némileg hasonl6képpen, mint a német alarendelt mon-
datban: Dolgozni kollok.

3Kenesei (2000) amellett érvel, hogy a magyar kdz nyelvben is van segédigés szerkezet, azonban a kdz nyelv csak harom segédigei kate-
goriaju elemet ismer: a fog és szokott temporéalis segéd igéket, valamint a tall-t. Kadar (2006) és Urogdi (2006) szerint az igei-névszoi
allitmany igei része is az Inti csomdpont ala beillesztett segédige; nincs més szerepe, mint hogy a testes id6jelet, testes modjelet
és/vagy testes személyragot hordozza.

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA | 217



E. KISS KATALIN

5. A kontrollos valtozat

Ha két ige ugyanarra az eseményre vonatkozik, azaz ha az alarendelt igének nincs fiiggetlen ide-
je (mivel a folérendelt ige idejéhez van lehorgonyozva), akkor az univerzalis grammatika kinalta
legkézenfekv6bb megoldas az alarendelt igei kifejezésnek id6éjel nélkili f6névi igeneves kifeje-
zésként valé megfogalmazésa. A fénévi igeneves kifejezés iddjel nélkili alarendelt mondatnak
mindsul; ha kétdszava nincs is, tartalmazhat tagadast, kérdést (Janos szeretne [nemfelszélalni]-,
Janos nem tudta [kinek cimezni a levelet]), és az igei régens ugyanugy kiosztja benne a themati-
kus szerepeket, mint egy id6jeles mondatban tenné.

Az id6jel nélkili igének is van alanya, mely az igét6l agensi, experiensi vagy théma szerepet
kap. Azonban az infinitivusi alanyt csak rejtett, odaértett névmas (PRO) képviselheti - mivel
a hangzo alanynak esetre volna sziksége, és itt hianyzik a nominativust engedélyezd id6jel. A
PRO alany referencigjat a fémondati alany vagy targy ,.kontrollalja”. A (12) alatti példakban a
fémondati alany a kontrollalo:

(12) a. Janos, szeretne [nem felszélalni PRO.]
b. Janos, nem tudta [kinek cimezni PRO. a levelet]

A kell és a szabad esetében problémat jelent, hogy személytelen és intranzitiv predikatumok-
rél lévén sz6 nincs sem alanyuk, sem targyuk, mely az infinitivus alanyat kontrollalhatna.
Ugyanakkor az efféle személytelen predikatumok megengednek egy dativusi bévitményt, mely
a predikatum jel6lte allapot érintettjére utal. E valaszthatdé fémondati b&vitmény szerepelhet a
magyarban a fénévi igenév alanyanak kontrollaléjaként. Az alabbi kontrollszerkezet a magyar
nyelvterilet egészén elfogadott:

(13) a. Janosnak, nem kell [elmenni PRO.]
b. Janosnak, nem szabad [elmenni PRO.]

Szendr6i (2004) szerint a kell tipust igék prozodiailag is segédigék; nem viselhetnek kifejezés-
hangsulyt. Semleges mondatban tehat nem kerilhetnek a komment élére, az igemodositonak
meg kell el6znie 6ket. Ez a (4-7) és (14) alatti példakban tapasztalt igekot6-emelés egyik lehet-
séges magyarazata.

(14) a. Janosnak, el kell [menni PRO.].
b. Janosnak, el szabad [menni PRO.].

Ha az igemddosité felszini helyét az InfIP kifejezés specifikalojaban feltételezziik, akkor a (14a)
alatti mondatnak az aldbbi szerkezetet kell tulajdonitanunk:
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(15) TopP
S

Jdnosnak; InflP

e

el Infl'
MO\
PrSg3 had

A% XP

Ll InflP
el Feresaak /\

e Infl'
Inﬂ/\
VP
nonfinit

A% AdvP NP
menni el PRO;

Erdekes mdédon az igemodosito csak akkor keriilhet a f8ige elé, ha az infinitivust nem elézi meg
sem fokusz, sem tagadas, L. (16).

(16) a.*Jdnosnak. el kell [csak OTKOR menni PRO ]
b. *Jdnosnak el kell [nem menni PRO ]

Az infinitivusi bedgyazott mondat természetesen tartalmazhat fokuszt is, tagaddszot is — de eb-
ben az esetben nem emelhet6 ki beldle az igemodositd, 1. (17).

(17) a.Janosnak RITKAN kell [csak TIZRE bemenni PRO ]
b. Csak JANOSNAK szabad [nem bemenni PRO ]

Egy logikai szerep nélkiili - feltehetéleg az InflP-hez csatolt - kifejezés kozbeékel6dése ugyan-
akkor nem akaddlyozza meg az igemodositd-kiemelést:

(18) Janosnak, el kell [egy csomagért menni PRO ]

Az igemddosito tehat csak akkor emelhetd ki a kell, illetve a szabad el6tti Infl-specifikald pozi-
cioba, ha nem keresztez FocP-t vagy NegP-t.

4Mint kéztudott, igeneves kifejezésben a fokusz és a tagadas nem forditja meg kidtelez8en az igekot6-ige sorrendet.
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ba, az ige elé kertil6 elem hatarozza meg a mondat aspektusat. Minthogy a f6- és a bedgyazott
mondat ugyanazon aspektusban osztoznak (kivéve, ha a fémondat is, az infinitivus is kiilon-
kildn fokuszt és/vagy tagadést tartalmazo, maximalisan kiterjesztett mondat), logikusnak 14t-
szik, hogy a mondategészre kiterjed6 aspektust a fémondatban jeldljik, azaz a telicizal6/per-
fektivizalé igekotét a fémondati InfIP specifikalojaba vigylk. E felfogasban az igekotd elsé
Iépésként akkor is a kell elé keril, ha késébb a kell-t magadhoz vonzza egy fémondati fokusz
vagy tagadas:

(19) Janosnak. [NegP nem kell [Inflp haza keh [Inflp haza menni PRO.]]]
t—-I— [ |

Az aspektudlis magyarazat mellett és a prozddiai magyarazat ellen sz6l, hogy amikor a mondat
aspektusa atelikus/imperfektiv, az igekdté nem kertlhet a kell ige elé, 1. (20):

(20) a. Kellett masznunk fel (felé) vagy két drat, mire elértiik a menedékhazat.
b. *Fel kellett masznunk vagy két orat, mire elértik a menedékhazat.

6. Egy sajatosan magyar megoldas: a személyragos fénévi igenév

A nekem el kell mennem személyragos fénévi igeneves szerkezetben - a nekem el kell menni szer-
kezettel ellentétben - a kell igének nincs dativusi hatarozoja, tehat altala kontrollalt infinitivusi
PRO alanyrol sem lehet sz6. A dativusban allé fénévi kifejezés maga a személyragos infinitivus
alanya, azaz a mondat az alabbi szerkezetre vezethet( vissza:

(20) Kell [elmennem nekem]

Vessik ezt 0ssze a ragozatlan infinitivust tartalmazo nekem el kell menni mondatnak tulajdoni-
tott kiindulo szerkezettel:

(21) kell nekem, [elmenni PRO.]

E szerkezetek elemzésében Toth (2000) megfigyeléseire és empirikus altalanositasaira tAmasz-
kodom, bar eltérd kdvetkeztetéseket vonok le bel6lUk.

Azt az allitast, hogy a személyragos fénévi igenév melletti dativusi fénévi csoport nem a fige,
hanem a f6névi igenév vonzata, kétféle bizonyiték tamasztja ala. Egyrészt abban az esetben, ami-
kor a dativusi NP biztosan a fénévi igenévhez tartozik, amikor tehat a kontroll kizart, az igenév
mindig személyragos. Masrészt abban az esetben, amikor a hatdrozéragos NP biztosan a fémon-
dati predikdtum vonzata, amikor tehat bizonyos a kontroll, az igenév nem lehet személyragos.

Az el6bbi esetet az episztemikus, valdszinlséget kifejez6 kell igével illusztralom, mely jelen-
tésénél fogva nem enged meg dativusi hatarozot, igy a mellette allé dativusi NP bizonyosan az
igenév vonzata. Ha igaz az, hogy a fénévi igenévi kifejezésbe tartozo, ott alanyként szerepld dati-
vusi NP mindig személyragos igenévvel jar egyiitt, akkor az episztemikus kell-t b&vitd igeneves
kifejezés mindig személyragos lesz. VValéban ezt tapasztaljuk:
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(22) a. Nem nyitott ki a trafik; a trafikosnének betegnek kell lennie.5
b. *Nem nyitott ki a trafik; a trafikosnének betegnek kell lenni.§

A masik fajta bizonyitékkal az llletlenség t6led igy viselkedni tipusi mondatok szolgalnak. Ebben
az esetben nem lehet kétséges, hogy az ablativusi NP a f6 predikatum vonzata, nem pedig az
infinitivus alanya. Az infinitivusi alany itt az ablativusi NP-t8l kontrollalt PRO. Ha a személy-
ragos infinitivus mindig dativusban allo infinitivusi alannyal jar egytt, e szerkezetben a PRO
infinitivusi alany csak személyrag nélkuli infinitivussal fordulhat el6. Mint a (23b) példa mutat-
ja, valoban ez a helyzet. Ugyanakkor, ha az ablativust dativusra cseréljik, a vonzat tartozhat az
igenévhez, és lehetséges a személyragos infinitivus, 1. (23c).

(23) a. Hletlenség lenne t6led, [elkésni PRO.]
b. ~lletlenség lenne t6led [elkésned]
c. llletlenség lenne [neked is elkésned]

A deontikus (szlikségességet kifejez6) kell és a szabad esetében a dativusi NP kétféleképpen ele-
mezhetd: képviselheti akar a kell, illetve a szabad "érintett’ szerep(i vonzatat, minta (21) alatti szer-
kezetben, akar a kell/szabad infinitivusi b6vitményének alanyat, mint a (20) alatti szerkezetben.
Az el6bbi esetben a (23a) alattihoz hasonlé kontrollos szerkezetr6l van szo: az infinitivus alanya
odaértett PRO, a kontrollalé dativusi esete az 'érintett’ thematikus szerepetjeldl6 szemantikai eset.
Amikor a kell-nek, a szabad-nuk nincs dativusi vonzata, akkor kontrollalé hianyaban az infiniti-
vus alanya nem lehet odaértett PRO; hangz6 alanyra van szilkség. A hangzo alany feltétele, hogy
esethez jusson. Nominativust nem kaphat, hiszen az infinitivusnak nincs idgjele, és accusativus
cum infinitivorél sem lehet sz6, mivel a féige nem tranzitiv. Elemzésemben (1. E. Kiss 2001) ilyen-
kor a fénévi igenév toldaléka szolgal esetaddként.

A személyragos fénévi igenév névszai, birtokviszonyjelbdl és személyragbol allo toldalékot
visel.7 A birtokviszonyjel esetadd szerep(, vonzatossa teszi az altala jel6lt névszot: birtokost ren-
del hozza, melynek dativusi esetet ad. igy példaul a kényv fénévvel ellentétben a kényve birto-
kost vonzé vonzatos f6név, melynek bévitménye dativusi esetet kap (Janosnak a kényve).8

A (20) alatti szerkezetben tehat a fénévi igenév alanya az igenéven megjelend birtokviszonyjelt6l
kap (dativusi) esetet. A f6névi igenév alanya - illetve barmelyik b&vitménye vagy szabad hatarozoja
- kiemelhetd a fémondat topik- vagy fokuszpozicidjaba. A kell, hacsak nem el6zi meg fékusz vagy ta-
gadas, e szerkezetben is igemdédositot kivan maga elé. Az infinitivus igemodositdja ez esetben is csak

akkor emelhetd ki a fémondatba, ha nem kell fokuszt vagy tagadast kereszteznie. Példaul:

5Urogdi (2006) szerint a névszoi predikatum minden olyan esetben -nak/nek ragot kap, amikor nincs kozvetleniil FinP/TenseP-nek
aldrendelve; ez magyarézza a betegnek-nak/nek ragjat.
6T6th (2002) és Kadéar (2006) adatai szerint a magyar beszél6k olykor személyrag nélkili infinitivussal is elfogadjék az episztemikus
kell-t. Véleményem szerint ilyenkor a szilkségességet kifejez6, deontikus kell interferenciajarél van szd. Amikor a deontikus olvasat
teliességgel kizart, mint a (21a) alatti és az (1) alatti példakban, a személyrag kotelezé.
7Melcsuk (1964), Szabolcsi (1992), Bartos (2000) stb. nyomén azt feltételezem, hogy a birtokszé toldaléka két morféma olykor vi-
lagosan elkilonlg, olykor fuzionald egyittese. Kuléndsen vilagos a birtokviszonyjel és a személyrag kiilonéllasa tébbes birtokos
esetén, amikor kozéjiik ékelédik a birtoktdbbesitd jel:
(i) konyv-e-i-m kdényv-e-i-nk
konyv-e-i-d kényv-e-i-tek
kényv-e-i-0 koényv-e-i-k
8E. Kiss (i998)-ban amellett érvelek, hogy a birtokos bévitmény esetragja a magyarban - sok més nyelvhez hasonléan - a dativus.
Az (n. birtokos jelz6 modositéi/specifikaloi pozicioba kerlilvén elvesziti esetragjat.

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 221



E. KISS KATALIN

(24) a. Nekem el kell [mennem]
b. Nekem el kell [a piacra mennem]
c. *Nekem el kell [csak OTRE mennem]
d. *Nekem el kell [nem mennem]

Ime a (24a) agrajza:

(25) TopP
™

nekem  InflP

™

el Infl'

T RN
Pisgs T
V/\

InflP
kell

N

ef Infl'

Inﬂ/\
VP
Py‘\

A\ AdvP DP
mennem el aekem

E szerkezet — a (15) alatti kontrollos szerkezettdl eltéréen — birtokviszonyjeles inflexiot tartal-
maz. A birtokviszonyjeles inflexié az iddjeles inflexidhoz hasonldan esetad6 képességgel bir,
csak nem nominativust, hanem dativust oszt.

7. Hogy-kot6szos kotomoda bedgyazott mondat

Arra az esetre, amikor egy aldrendelt ige ugyanarra az eseményre vonatkozik, mint a féige, azaz
az aldrendelt mondat ideje a folérendelt mondat idejének fiiggvénye, az iddjel és személyrag nél-
kiili infinitivus mellett egy mdsik megolddst is kindl az univerzdlis grammatika: az Ggynevezett
kotémaddot. A kdtdmodban 4ll6 ige véges: személyragot és kotémadjelet visel. Az tin. kotémaod-
jel valojdban a fiiggdido jeleként funkciondl; azt fejezi ki, hogy az dltala jelolt ige a f6ige idejével
egyidejli, vagy hozza képest jovo ideji eseményre utal. A jelen- és multidéjelhez hasonldan a
fiiggbiddjel is nominativusi esetet oszt az alanynak, azaz a kotémoda mellékmondatban is van
nominativusi hangz¢ alany.
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Azok a nyelvek - mint példaul a magyar melyek mind az infinitivust, mind a k6témaodot
ismerik, altaldban abban az esetben alkalmaznak infinitivust, ha a féige és az alarendelt ige ala-
nya ugyanaz (pl. Janos el akar menni), és abban az esetben alkalmaznak k6témaddot, ha a két
alany kullénboz6 (pl. En azt akarom, hogy Janos elmenjen), vé. Farkas (1992a, 1992b). A személy-
telen igés szerkezet, melyben a fémondat nem tartalmaz alanyt, a mellékmondat viszont igen,
e két eset koziil egyikkel sem azonos, de mindkettével rokonithaté - tehat nem meglep6, hogy
Karpataljan, Eszakkelet-Magyarorszagon és a budapesti koznyelvben a kell és a szabad akar
infinitivussal, akar k6témoda mellékmondattal allhat. Ha a f6ige el6tt nem all fokusz és/vagy
tagaddszd, e szerkezetben is a bedgyazott ige igemddositdja keril a féige elé
- a kell esetében kotelezéen, a szabad esetében vélaszthatdan:

(26) a. ??Kell, hogy elérjiik a vonatot.
b. (?)Szabad, hogy elolvassam ezt a kdnyvet?

(27) a. El kell, hogy érjik a vonatot.
b. El szabad, hogy olvassam ezt a kbnyvet?

Ha a k6t6madu igének nincs kiemelhet6 igemaodositdja, a mondat enyhén jeldlt lesz:
(28) ?Kell, hogy siessink.

A kozbeékel6d6 tagadas vagy fokusz (iogy-kotészas kotémodu mondatbol is megakadalyozza az
igemaddosité-kiemelést - ugyanakkor a kozbeékel6d6 (iogy-kot6szon és egy-két kozbeékel6d6
nem operator szerep( kifejezésen atemelhet6 az igemodosito:

(29) a. El kell, hogy érje Janos a vonatot.
b. ?E1 kell, hogy Janos érje a vonatot.
c. *Le kell, hogy ne késsé Janos a vonatot.
d. *E1 kell, hogy CSAK A VONATOT érje Janos.

Az a tény, hogy a hogy kot6sz6 nem akadalyozza meg az igemodosité kiemelését, varatlan. A
véges tagmondatbol valé topik- és fokuszkiemelés sok nyelvbdl ismert, és a magyarban is alta-
lanos jelenség, azonban a véges tagmondatbdl val6 igemaodosito-kiemelés 1ényegében e szerke-
zetre korlatozodik. Kérdés, hogy itt mi teszi lehetévé. Kozelebb vihet a jelenség megeértéséhez
az a tény, hogy az igemoédositd-kiemelés feltétele a kell/szabad és a hogy kdzvetlen szomszédos-
saga. Vesslk 0ssze a (30) alatti példakat! A (30a)-ban a kellene és a hogy k6zé modhatarozoszé
ékel6dik (a mondat bizonyara azért fogadhatd el prozodiailag, mert a modhatarozoszé viseli
a f6hangsulyt). Mint a (30b) mutatja, az igemoédositd nem emelhetd ki a fémondatba. Az ige-
modositd kiemelése csak abban az esetben lehetséges, ha a nagyon-t elmozditjuk a kell és a hogy
kozll, amint az a (30c)-ben torténik.

(30) a. Kellene nagyon, hogy elolvassa Janos a kdnyvet a vizsgara.
b. *E1 kellene nagyon, hogy olvassa Janos a konyvet a vizsgara.

c. Janos nagyon el kellene, hogy olvassa a kdnyvet a vizsgara.
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Annak a ténynek, hogy a hogy kot6sz6 csak a kell-lel valé kozvetlen szomszédossdga esetén nem
gatolja az igekotd-kiemelést, az lehet a magyarazata, hogy ilyenkor a kell és a hogy mintegy 6sz-
szeolvad, egyetlen fejet alkot a kovetkezéképpen:

(31) TopP
i "

Jdnos  InflP

PN

el Infl'
Inﬂ/\
PrSg3 vE
v InflP
/\
; N /\
el Infl'
kell hogy /\
Infl

VP
%

olvassa etfénes a konyvet a vizsgdra

Az igekotd-kiemelést e szerkezet esetében is kétféleképpen magyardzhatjuk. Kivdlthatja az ige-
kotd-kiemelést a kell, ill. a szabad hangsulykeriil6 volta vagy a fémondatban vald aspektusjelolés
igénye. Ez utobbi esetben a fdémondati fokuszt tartalmazo szerkezet, példaul a Csak Jdanos kell,
hogy elolvassa a konyvet mondat levezetése a kovetkezd: az el a fémondati InflP specifikdl6 po-
zicidjaba keriil a mondategész telikussagat/befejezettségét jelolendd. A fémondati fékusz maga-
hoz vonzza a kell igét - méghozza a vele dsszeolvadt hogy kotészoval egyiitt:

32) [ /Csak JANOS [kell, hogy] [, qp €] kelkhogy [, ., et olvassa a konyvet]]]
4 A l |

8. A balkéani megoldas: redukalt k6tomoda beagyazott mondat

A balkdni nyelvekben: a romdnban, bulgdrban, gorégben és albanban kéztudomdsilag nincs
infinitivus; az infinitivusi kifejezés helyét a kotdmodua véges mondat vette at, 1. Dobrovie-Sorin
(2001), Krapova (2001) és Roussou (2001). Ha az ilyen bedgyazott mondatnak a fémondatétol
eltéro, sajat alanya van, a magyar kotémodu beagyazott mondattal egyenértéki; ha nincs kiilon
hangz6 alanya, a magyar infinitivusi kifejezésnek felel meg.
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A balkani nyelvekben a kotémaodu alarendelt mellékmondatnak van egy teljes és egy redukalt
véltozata. A teljes valtozat két6széval (példaul a romanban ca-val) kezd6dik, melyet szabad ha-

P

tarozok és bévitmények kovethetnek. Az ige el6tt k6témaodjel6l6 partikula (a romanban sd) All.
A redukalt valtozatban hianyzik a két6sz0, és valamennyi bévitmény és szabad hatarozé koveti
az igét; igy a tagmondat a kotémaddpartikulaval kezddédik.

Figyeljuk meg Dobrovie-Sorin (2001) roman példait! Az (a) mondatok teljes k6t6modu mel-
Iékmondatot tartalmaznak. A (b) mondatokban elmarad a két6szé, de megmarad a kotdmaodu
ige el6tt egy szabad hatarozo vagy bévitmény, igy ezek a példak helytelenek. A (c) mondatok a
redukalt valtozatot képviselik. A k6t6maodu igével kezd6dd mellékmondatokban a kdt6sz6 nem

tehetd Kki.

(33) a. Vreau ca maine sa vina lon.
akarom hogy holnap CONJ j6jjon lon
b. *Vreau maine sa vina lon.
c. Vreau sd vina lon méine.
'Akarom j6jjon lon holnap.’

(34) a. Doresc ca pe lon sa-1 examineze Popescu.
kivanom hogy lont  CONJ-6t vizsgaztassa Popescu
b. *Doresc pe lon sa -1 examineze Popescu.
c. Doresc sa-1 examineze Popescu pe lon.9
'Kivanom vizsgaztassa lont Popescu.’

A Moldvéaban és Erdélyben altalanos és a kdznyelvben is terjedében 1év6 El kell menjek szerke-
zetvaltozat nyilvanvaldan a balkani redukalt kotémoda mellékmondat megfelel&je; a Balkanrol
nyugatra terjed6é Sprachbund-jelenség. E szerkezetben is szomszédos a féige és a k6témaodu ala-
rendelt ige (35a). A gy(jtott példakban nem ékel6dik semmi kdzéjik - bar rakérdezéskor az in-
formansok egy logikai funkcié nélkili (feltehet6leg InfIP-hez csatolt) 6sszetevd kdzbeékelddése-
kor sem utasitjak el a szerkezetet (35b). A beagyazott mondatnak mindenesetre hianyzik a ,,bal
perifériaja”; a beagyazott ige el6tt nem lehet fokusz (35d) és tagadas (35e), és kvantor jelenléte is
margindlissa teszi a mondatot (35c):

(35) a. El kell [érje Janos a vonatot]
b. ?E1 kell [Janos érje a vonatot]
c. ?E1 kell [mindenki érje a vonatot]
d. *E1 kell [CSAK JANOS érje a vonatot]
e. *Le kell [ne késsiik a vonatot]

9Dobrovie-Sorin (2001) szerint vitatott, hogy a sa csupan kétémadjelold partikula, vagy alarendeld kotészoi szereppel is bir; olyan
kot6sz6, mely inkorporalédik az 6t kdvetd igébe. Ha a sa kétészoként is elemezhetd, akkor esetleg az e/Ael/, hogy menjek szerkezetnek
is a roman, illetve balkani minta lehet a forrdsa; a hogy talan a sa megfelelje a magyar valtozatban. A kérdés eldontéséhez ismerni
kellene az el kell, hogy menjek szerkezet torténetét, felbukkanasanak helyét és idejét.
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A kvantornak, fokusznak és tagadasnak a fémondat bal perifériajan kell megjelennie:

(36) a. Mindenki el kell érje a vonatot.
b. Csak JANOS kell elérje a vonatot.
c. Nem kellene lekéssiik a vonatot.

A moldvai és erdélyi magyar nyelvvaltozatokban a kell nem hangsulykeril6, tehat a széban for-
go szerkezet igemodositd nélkili beagyazott igével is tokéletes:

(37) a. Kell [siessen Janos a vonathoz]
b. Janos kell [siessen a vonathoz]

Ugyanakkor igemodositos igék esetében e szerkezetben is igemodosito-emelés torténik, 1 a
(35a-b) alatti példakat. Minthogy a romaniai nyelvjarasokban a kell nem hangsulykerild ige,
itt az igekodtéemelést csak azzal magyarazhatjuk, hogy a beagyazott mondatnak nemcsak flig-
getlen ideje nincs, hanem filiggetlen aspektusa sem; igy az aspektualis szerep(i igemodositonak
fémondati fékusz vagy tagadas jelenlétében is; a ragozott igét mogile emeljik ki a tagad6szo
vagy fokusz mellé:

(38) Janos nem kell el kell olvassa ezt a kényvet.

4

9. Osszefoglalas

E tanulmanyban a kell és szabad predikatumokkal el6fordul6 szerkezetvaltozatokat elemeztem
és vetettem 0ssze. A szerkezetvaltozatok 1étét arra vezettem vissza, hogy a kell és a szabad olyan
ellentmondasos tulajdonsagokkal bir, melyek kévetkezményeinek dsszehangoléasara az univer-
zalis grammatika nem ad kész megoldast. Az ellentmondasok részben abbdl fakadnak, hogy
a kell és a szabad jelentéstanilag segédigék, a kell prozddiailag is az; mondattanilag azonban
féigeként viselkednek. A problémak masik forrasa, hogy a kell és a szabad személytelen predi-
katumok. igy bar a 'két ige, egy esemény’ problémara az id6jel nélkili infinitivus hasznalata
megoldéast nyujthatna, nincs fémondati alany vagy targy, mely infinitivusi vonzatik rejtett ala-
nyat kontrollalhatna.

E problémahalmaz megoldéasahoz a kilonféle magyar nyelvvaltozatok az univerzalis gram-
matika eszkoztaranak mas-mas elemeit veszik igénybe. Az északnyugat-magyarorszagi nyelv-
valtozat amondattanban is segédigeként kezeli a kell-t (En el kéldok menni). A mai Magyarorszag
teriletén legelterjedtebb szerkezet (Nekem el kell menni) kontrollt alkalmaz; a kell és szabad
mellett valaszthatban megjelené dativusi NP-t haszndlja fel a rejtett infinitivusi alany kontrol-
lalojaként. A személyragos infinitivusi szerkezet esetében (Nekem el kell mennem) a dativusi
NP az infinitivus alanya; dativusi esetét az infinitivuson megjelend birtokos inflexiotol kapja.
Nominativusi esetet akkor kaphat az alarendelt ige alanya, ha az ige nem infinitivusban, ha-
nem kotémaodban all. Eszakkelet-Magyarorszagon és a budapesti koznyelvben a kell és a szabad
redukalt, fokusz és tagadas nélkuli (iogy-kot6szés mellékmondattal bévil; ebbdl kell semleges
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mondatban az igemaddositot a f6ige el6tti féhangsulyos helyzetbe kiemelni (El kell, hogy menjek).
Erdélyben és Moldvaban még redukaltabb a kell-hez, illetve szabad-hw, csatlakozd kdtémaodu
mellékmondat: kot6szot sem tartalmaz (El kell menjek).

Béar csak az északnyugat-magyarorszagi segédigés szerkezet képvisel egyszeri mondatot, a
tobbi valtozatra is a részleges tagmondatunio a jellemz6. A bedgyazott ige igemaodositdja akkor
kerll af6ige elé, ha abeagyazott (infinitivusi vagy kotémaodu) tagmondatnak hianyzik a ,,bal pe-
rifériaja”. nem tartalmaz tagadast, fokuszt és kvantort, azaz, a beadgyazott ige lényegében szom-
szédos a f6éigével. Az északkelet-magyarorszagi és a budapesti nyelvvaltozatban a két ige kozé
ékel6d6 hogy-kotészo feltehetbleg inkorporalodik az 6t kozvetlenlil megel6z6 féigébe.

Az egymas mellett él6 szerkezetvaltozatok tehat a tagmondatunioé kiilénféle megvalosulasai.
Foldrajzi megoszlasuk a nyelvek egymasra hatasat, a nyelvi valtozatok és nyelvi valtozasok kiala-
kulésat és terjedését is példazza. A némettel analog segédigés megoldas a német nyelvteriilettel
érintkez6 Eszaknyugat-Magyarorszagon alakult ki. A Balkanon altalanos redukalt két6modu
bedgyazott mondatos szerkezet Moldva és Erdély fel6l terjed nagyon gyorsan a nyugati magyar
nyelvteruletek felé. E kontaktusvaltozatok meggyokeresedésének taptalaja a kiterjedt magyar-
német, illetve magyar-roman kétnyelviiség lehetett. Annak a ténynek, hogy a némettel analdg
valtozat megrekedt egy viszonylag sz(ik teriileten, a balkani valtozat viszont egyre terjed, az
lehet a magyarazata, hogy az elébbi idegen a sztenderd, segédigét nem haszndlo, szintetizald
magyar mondatszerkezettdl; az utdbbi viszont a magyar mondattanban egyébként is hasznéla-
tos eszkdzokkel él.
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A véegpontjelolo
idohatarozoi mellékmondatok
szerkezete és értelmezése

Urogdi Barbara

A jelen tanulmany! célja, hogy egy konkrét jelenségkor és egy lehetséges elemzés (illetve az eh-
hez kapcsol6do elméleti kérdések) felvazolasan keresztlil megmutassa, hogy a generativ gram-
matika keretében dolgozé nyelvészek milyen mddszerekkel kézelitenek a nyelvvéaltozatokhoz.
A tanulmany els6 részében bemutatom azokat az elméleti és empirikus kérdéseket, amelyeket a
végpontjelold id6hatarozoi mellékmondatok (magyarban: (Addig)... ameddig...) felvetnek a vi-
lag nyelveiben, elsGsorban az ilyen szerkezetekben megjelend tagadas kérdésére 0sszpontositva.
Ezutan ratérek a magyar adatokra, amelyek kiilondsen érdekesek, mivel a magyarban (szemben
pl. bizonyos szlav nyelvekkel) nem minden nyelvjarasban kotelezd ezekben a mellékmonda-
tokban a tagadas, és raadasul a tagadast tartalmazo6 beagyazott mondatok is kétfélék lehetnek.
Ennek koészonhet6en magyarban meg tudjuk vizsgalni, pontosan milyen szerepet jatszik a ta-
gadas ezekben a mondatokban. A tanulmany végén roéviden ratérek a magyar nyelvvaltozatok
kozti grammatikalitasbeli kulonbségekre.?

1. EIméleti keret

Ebben a szakaszban ¢sszefoglalom a generativ grammatika azon alapvet6 elveit és hipotéziseit,
amelyek a nyelvvaltozatok (nyelvjarasok, szociolektusok stb.) kezeléséhez kapcsolodnak. Hely
hidnyaban az altalam hasznélt elméleti keretr6l ennél részletesebben nincs alkalmam irni (de L
pl. Chomsky 1995, E.Kiss-Kiefer-Siptar 2003).

Az egyik gyakori kritika, amely a generativ nyelvészetet (kiiléndsen a szintaxist) éri, hogy
ez a keret a nyelvet absztrakt entitasként kezeli, és igy figyelmen kiviil hagyja a nyelvhasznélat
véltozatossagat. Amennyiben a ,,nyelv” fogalman a ,,magyar”, ,,angol” sth. nyelveket értjuk, ak-
kor ilyen értelemben a ,,magyar nyelv” val6ban absztrakci6 csupan a generativ grammatikaban,

E. Kiss Katalin - Heged(is Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektolégia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék - Magyar Nyelvé-

szeti Tanszék. Piliscsaba. 231-248.

| A jelen kutatast részben az OTKA NF-73537-es szdmU palyazata tamogatta.

1Az altalam javasolt elemzés technikai részletei megtalalhatok (angol nyelven) itt: Urdgdi 2009. Ebben a tanulmanyban elsésorban
nem az elemzés részleteinek bemutatasa a célom (egyes pontokon ehhez amugy is tovabbi adatgy(jtésre lenne sziikség), hanem az
adatok altal felvetett elméleti és metodoldgiai kérdések felvazolasa, valamint a magyar adatok elhelyezése az adott jelenség altala-
nosabb kontextusaban.
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mivel ebben a keretben a beszél§ kompetenciajat (=belsd nyelvtudasat, az agyaban kodolt nyelvi
képességet) vizsgaljuk, amely minden beszél6 esetében - ha minimalisan is, de - eltér. Mivel
egy-egy nyelvjarason belil az egyes beszél6k kdzotti grammatikai eltérések minimalisak (feltéve,
hogy jol valasztjuk meg a ,,nyelvjaras” hatarait), praktikus okokbdl - azért, hogy ne egy-egy be-
szél6, hanem nagyobb beszéldcsoportok itéleteire alapozzuk az elméletiinket - a generativ gram-
matikakban is beszéliink nyelvekrél. Az alapfeltevésiink azonban az, hogy minden egyes beszél6
idiolektusa az univerzalis grammatika elveire épil, és az egyes beszél6k altal beszélt valtozatok
kisebb-nagyobb mértékben, egyes paraméterek mentén térnek el egymastol. Ez az elképzelés elvek
és paraméterek néven (angolul: principles and parameters, 1. Chomsky-Lasnik 1993) valt ismert-
té, amely elmélet az univerzalis nyelvtant elvek (veliink szilletett) halmazanak, az egyes nyelveket
pedig az ezen elveken mikddé paraméterbeallitdsoknak tekinti. Ennek megfeleléen a nyelvta-
nulas (a lexikon elsajatitasan tul) a paramétereknek az adott nyelvre jellemz§ beallitasabdl all.
llyen értelemben ebben a keretben az egyes idiolektusok, kicsit szélesebb kérben az egyes nyelv-
véltozatok, és tagabb korben az egyes rokon vagy akar nem rokon nyelvek kdzotti eltérések azonos
természetliek, csupan az eltérések mennyisége kiildonboz6.

Természetes, hogy két budapesti szomszéd nyelvvaltozata kdzott kisebb kilénbség van, mint
egy magyar és egy finn beszél§ idiolektusa kozott, és utébbiak idiolektusai még mindig kdzelebb
allnak egymashoz, mint egy magyar és egy spanyol vagy kinai beszél6 nyelvvaltozatai. Mégis, két
beszél6 kompetencidja kdzotti kiillénbséget minden dsszehasonlitas esetében ugyanugy kezeljik.
Az idiolektusok, dialektusok vagy nyelvek kozotti eltérések okai vagy a szétarban (az egyes sza-
vak vagy funkcionalis elemek tulajdonsagaiban), vagy a nyelvtan (szisztematikus) paramétereinek
beallitasaiban keresend6k. Idedlisan azt szeretnénk, hogy az univerzalis elvek és a paraméterek
beéllitdsai minél nagyobb lefedést biztositsanak, és a lexikonban csak a valéban megjosolhatatlan
sajatossagokat (pl. hangalak, lexikalis szemantika) kddoljuk.

2. A végpontjeldl6 idéhatarozoi mellékmondatok a vilag nyelveiben

A végpontjelold idéhatarozoi mellékmondatok a vilag nyelveiben szdmos érdekes kérdést vet-
nek fel. Az egyik a tagadas szerepe ezekben a szerkezetekben. Az angol until ’-ig’ morfologiailag
tartalmaz egy tagado elemet (1). Ezen felll a pontszer(i eseményeket jel6l6 igék csak tagadott
forméaban elfogadhatéak egy until id6hatarozéval (Ib), mig a durativ (=hosszabb id6tartamot
atfogod) eseményeket jelold igék (mint pl. alszik) esetében nem kotelez6 a tagadas (la). A szlav
nyelvekben a beagyazott mondatban kotelezd a tagadas (2), magyarban pedig - legaldbbis a be-
szél6k egy bizonyos csoportjanal (nevezzik A nyelvvaltozatnak) - opcionélis, és a szérend is
kétféle lehet (3):

(1) (angol)
a. John [slept] / [didn’t sleep]  until 5pm.
Janos  aludt/ mault-Neg aludni  5-ig
'Janos 5-ig aludt / nem aludt.’
b. John [Marrived] / [didn’t arrive] until 5pm.

Janos  érkezett  mult-Neg  érkezni 5-ig
'Janos Otig nem érkezett meg.’
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(2) (orosz)
Ja podozdu poka ty *(ne)  prides.
én varok ameddig te nem  érkezel
"Varok, ameddig meg nem érkezel.

(3) a. %ltt maradok, ameddig Emma atjén.
b. %ltt maradok, ameddig Emma nem jon at.
c. Itt maradok, ameddig Emma at nem jon.3

Mindezek a példak szamos szerz6t (pl. Giannakidou 2002, Eilam-Scheffler 2007) arra inditot-
tak, hogy valamiféle kdzvetlen viszonyt tételezzenek fel az ezekben a szerkezetekben megjelend
tagadas és az id6hatarozéi mellékmondat (ill. az -ig/until/poka sth. morféma) kozott.

Megfigyelték ugyanakkor, hogy az a tagadas, amely az (1-3) példakban szerepel, szdmos te-
kintetben kiilonbodzik a fémondatokban megszokott predikatumtagadastol. Miel6tt ratérnék a
magyar adatok ismertetésére és elemzésére, nagy vonalakban felvdzolom az ide vonatkoz6 meg-
figyeléseket és elemzési javaslatokat.

2.1 Az ,expletiv” tagadas

A szlav (és a hasonl6an viselkedd Gjlatin) nyelvek esetében a szintaxisnak meg kell magyaraznia,
hogy miért kotelez6, legalabbis a standard nyelvjarasban, a végpontjel6l6 mellékmondatokban
a tagadas (2). A szakirodalomban felmerilt az az elképzelés, hogy a (2)-h6z hasonl6 példakban
a tagadas valamilyen értelemben ,,nem valodi” negacié, azaz az alarendelt mondat tulajdonkép-
pen nem tartalmaz predikatumtagadast, hanem a tagaddé morféma jelenlétét valamilyen forma-
lis szabaly (nem pedig a mondat jelentése, ahogyan a szokasos tagadas esetében varnank) irja
el6. Ezek az elemzések altalaban expletiv tagadas néven emlitik az ilyen kulénleges tagadast.4

Az expletiv tagadast javaslo elemzéseknek két alappillére van. Az egyik egy szemantikai meg-
figyelés: a szoban forgd mondatok igazsagfeltételeit a tagadas nem latszik befolyasolni. Példaul a
(2) orosz példaban amire a beszél6 var, az a hallgaté érkezése, nem pedig egy olyan helyzet, ami-
kor a hallgatd nem érkezik meg. (V0. a (3) alatti magyar példakkal: az A nyelvvaltozatban a (3a-c)
mondatok igazsagfeltételei azonosak. VValamilyen jelentéskiilonbség van a harom valtozat kézo6tt
- erre aldbb még visszatérek - de ez nem a tagadéassal altaldban egyuttjaro polaritasvaltas.)

Az angol helyzet ennél valamivel bonyolultabb. Mig az (la)-ban a fémondati tagadas a szo-
kasos szerepét tolti be (azaz predikatumtagadasként viselkedik), addig az (Ib)-ben a mondatbdl
kimondottan kovetkezik, hogy a tagadott fémondati esemény az unté-kiicjezésben megadott
id6pontban bekovetkezett. Pontosabban, az angolban az Otig nem érkezett meg mondat értelme-
zése hasonlé a magyar Csak 6tkor érkezett meg mondatéhoz, azaz kovetkezik bel6le, hogy Otkor
megérkezett. (Az (1a) -ban a tagadastol figgetleniil ilyen logikai kdvetkezmeény nincs. Fontos meg-
figyelni, hogy az (Ib) magyar forditasa sem jar ilyen kovetkezménnyel.)

JA példakban a grammatikussa? szintjeit a generativ konvenciéknak megfelel6en a kévetkez6képpen jelélom: *nem grammatikus;
?hatéreset, egyes beszél6k is ingadoznak a példa megitélésében; %a beszélék egy részénél grammatikus; *(...) a zaréjelben szerepld
elem nélkil nem grammatikus a példa; (* ...) a zarojelben szerepl6 elem beillesztése az adott poziciéban nem grammatikus.

{ Expletivumnak” azokat a szematikailag Ures elemeket nevezziik, amelyek jelenlétét valamilyen formalis grammatikai szabaly (nem
pedig a mondat jelentése) kivanja meg. Klasszikus expletivum pl. angolban az /faz olyan mondatokban, mint It's raining Esik’ - mivel
az angol mondatokban kételez6 betdlteni az alanyi poziciét, az alanytalan predikatumokat tartalmaz6 mondatok alanyi poziciéjaban
egy expletivum all.
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Ezt a kontrasztot kétféleképpen prébéaljak magyarazni a szakirodalomban. Az egyik elemzés-
tipus (pl. Giannakidou 2002) feltételezi, hogy két, hangalakban azonos, de jelentéstanilag és
mondattanilag méas természetl until van az angolban. Az els6 until az (Ia)-ban talalhat6 egysze-
r(i végpontjelold elem, amely sem tagadast nem kivan meg a mondatban, sem pedig a fent emli-
tett logikai kdvetkezményt nem valtja ki. Ez az until nem allhat pontszer( eseményekkel, ezért
az (Ib)-ben egy masik lexikai elemmel van dolgunk. Ez a masik until pontszer(i eseményekkel
all. Szintaktikai tulajdonsagai kozé tartozik, hogy tagadas hatokorében kell allnia - ezért valtja
ki az (Ib) fémondataban az expletiv tagadas megjelenését, amely ily médon csupan formalisan
van jelen a mondatban (azért, hogy az until megjelenését lehet6vé tegye). Ez magyarazza a fen-
ti megfigyelést, miszerint ez a tagadas (hasonléan a szlav nyelveknél a beagyazott mondatban
megjelend tagadashoz) nem véltoztatja meg az igazsagfeltételeket, s6t kbtelezGen kivaltja a taga-
dott esemény megvaldsulésat. (Ez utébbi, azaz a logikai kdvetkezmény ebben az elemzésben a
masodik until lexikai tulajdonsaga.)

Egy masik elemzéstipus (pl. Mittwoch 1977, 2001) tagadja az expletiv tagadas sziikségességét
arra alapozva, hogy az (Ib)-tipusi mondatokat igy is értelmezhetjik:

(4) John [didn't arrive] until 5pm.
Janos mult-Neg érkezni 5-ig
'Janos Otig nem érkezett meg. = Janos meg nem érkezése 5-ig tartott.’

Ebben az értelmezésben a tagadas szemantikailag nem ures, hanem épphogy arra szolgal, hogy
az érkezés pontszerl eseményébdl allapotot hozzon létre. Az elemzés arra épit, hogy csak egy
until elemet feltételez a lexikonban, amelynek egyfajta a szelekcids kerete: minden esetben egy
id6tartamot és egy idépontot kivan meg argumentumul, ahol az id6pont az id6tartam végpont-
ja. Mivel az until komplementuma pontszer(i, a fémondati eseménynek durativnak kell lennie.
Ha a fémondati predikatum pontszer( (pl. érkezik) akkor a mondat nem grammatikus, L. az (Ib)
tagadéas nélkili verziojat. Egy tagadott pontszer( esemény viszont mar durativva valik, ahogy
az alabbi példa is mutatja:

(5) Janos harom napon keresztiil nem érkezett meg/ “megérkezett.

A durativ (id6tartamot jel6l6) hatarozok mint pl. a harom napon keresztil altalaban nem all-
hatnak pontszerl eseményekkel, de ez aldl kivétel, ha a féige tagadva van (1. pl. Csirmaz 2006).
Ebbdl (nagyvonalakban) arra kévetkeztethetiink, hogy a tagadott pontszer(i események allapo-
tokka valtoznak, vagy legalébbis a relevans értelemben durativként értelmezzik 6ket. Ily modon
a (4) alatti példaban a tagadas épphogy nem expletiv: ugyanugy allapotot csinal egy pontszerd
eseménybdl, mint a predikatumtagadas altaldban, vo. (5). Ez az elemzés lehetévé teszi, hogy exp-
letiv tagadas feltételezése nélkil, egyetlen until felvételével magyarazzuk az angol adatokat.s

5 Ebben az elemzésben is ki kell térni arra, hogy miért kételez6 a tagadott esemény bekdvetkezése az unf/7-kifejezés altal jeldlt id6pont-
pontban a (zj)-ben, és miért nem kotelez6 az (id) tagadott verzidjaban. Azaz: a John didn’t arrive until 5 miért implikalja azt, hogy
Janos 5-kor megérkezett, mig a John didn’t sleep unfits miért nem jelenti kotelez6en, hogy Janos 5-kor elaludt. Ez méar csak azért is
bonyolult kérdés, mert nem vilagos, hogy ez a logikai kdvetkezmény a mondatban milyen szinten van kédolva (preszuppozicié-e
vagy implikatira, esetleg a fokuszszerkezettel fligg 6ssze - utébbira tobbek kdzott az is utal, hogy a relevans jelentést magyarban
a fokuszos Janos csak otkor érkezett meg mondattal adjuk vissza). Ebben a tanulményban nem tudok ezzel a kérdéssel érdemben fog-
lalkozni, de I. pl. Mittwoch (2001), Urdgdi (2009).
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Az expletiv tagadassal kapcsolatos masik relevans megfigyelés szintaktikai természet(: a szo-
banforgo alarendelt mondatokban a tagadas nem tolti be a szokasos grammatikai szerepét. Itt
két markans, tobb nyelvben is tetten érhet6 tulajdonsagra térek ki.

Az egyik a predikatumtagadas fent targyalt tulajdonsaga, azaz hogy pontszer( eseményekbdl
durativ eseményt képes létrehozni. Mig a fémondati tagadéas a szerbben példaul minden esetben
képes ily modon megvaltoztatni az eseményszerkezetet, a végpontjelélé alarendelt mondatok-
ban megjelend tagadas nem valt ki ilyen valtozast:

(6) (szerb)b

a. Pricali smo dok od jednom nije nestalo svetlo.
beszélgettiink amig egyszer csak nem  kialudt fény
'Beszélgettiink, ameddig egyszer csak ki nem aludt a lampa.’

b. *Od jednom  nije nestalo svetlo.
egyszer csak nem kialudt fény

'Egyszer csak nem aludt ki a lampa.’

Amint a fenti (6b) példa mutatja, a tagadott események altaldban nem kompatibilisek az olyan
pontszer( id6hatarozékkal, mint az egyszer csak - ebben a tagadott események megint csak a
durativ eseményekre hasonlitanak. A dok-mellékmondatban megjelen6 kételez6 tagadas azon-
ban nem teszi agrammatikussa az odjednom megjelenését. Ebb6l arra kdvetkeztethetlink, hogy
a (6a) mondatban a bedgyazott mondatbeli tagadas (valamilyen okbol) nem véltoztatja meg az
eseményszerkezetet, és igy a pontszer( esemény (a lampa kialvasa) tovabbra is pontszer(i marad,
ezért grammatikus a hatarozé. Ha feltesszik, hogy ez a tagadas (Iévén, hogy az igazsagfeltéte-
lekre sincs hatassal) expletiv (azaz formalis) tagadas, akkor azt is feltehetjik, hogy az esemény-
szerkezet modosulasat csak a standard predikatumtagadas valtja ki, az expletiv tagadas nem.

Egy masik szintaktikai természetl megfigyelés, hogy a szoban forgd kotelezd tagadas, amely
a végpontjelol6 idéhatarozoi alarendelt mondatokban megjelenik, nem engedélyez negativ po-
laritadsu elemeket:

(7) (szerb)

a. Moras da radis dok ne zaposlimo *nikog.
kell hogy dolgozz amig nem  vesziink-fel senkit
'ADolgoznod kell, ameddig fel nem vesziink senkit.’

b. Ne zaposljavamo  nikog.
nem felveszink senkit

'Nem vesziink fel senkit.’

A (7b) azt példazza, hogy a szerbben a niko(g) tipusu negativ kvantorokat (hasonl6an a magyar
senki-hef) a vele azonos tagmondatban levd tagadas tudja engedélyezni - tagadas nélkil a (7b)
nem grammatikus. A (7a)-ban a tagadas latszélag megfelel ennek a kdvetelménynek, hiszen a
negativ kvantorral azonos tagmondatban van, de mégsem képes azt engedélyezni. Ezt ugyan-

6 A szerb mondat - a magyarhoz hasonl6an - a szamunkra nem relevans iterativ értelmezésben (azaz egy olyan eseménysorrél beszél-
ve, ahol szdmos alkalommal, minden esetben kialudt a lAmpa, majd egyszer csak be kovetkezett egy olyan esemény, amikor nem aludt
ki) grammatikus, de ebben az esetben egy komplexebb jelentésszerkezettel van dolgunk, ami itt nem jatszik szerepet.
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csak magyarazhatjuk azzal, ha feltessziik, hogy az expletiv tagadasnak nemcsak a szemantikai,
hanem a szintaktikai tulajdonséagai is eltérnek a standard tagadaséitol, tobbek kozott nem képes
negativ polaritast elemeket engedélyezni.

2.2 Az expletiv tagadas ellen sz6l6 érvek

Annak ellenére, hogy az expletiv tagadas feltételezése sokmindent megmagyaraz, az elképzelés
tobb tekintetben sem kielégit6. Bar ebben a tanulmanyban nincs alkalmam részletesen érvelni
az expletiv tagadas fogalma ellen, két ellenérvet szeretnék megemliteni. Az egyik, hogy a taga-
das a természetes nyelvekben alkalmazott egyik legalapvet&bb logikai operator, amelyet igy nem
valészind, hogy a nyelvek szisztematikusan hasznalnéak egy olyan funkciéra, amely ezt a logikai
mdveletet nem tartalmazza. A tagadas alapvetd logikai szerepe a propozici¢ igazsagfeltételeinek
ellenkez6re forditasa, igy lehet6ség szerint olyan elemzést kell keresniink, amely még a Kivéte-
lesnek tling tagadas esetében is fenntartja ezt a funkciot.

Ennél még fontosabbak talan az empirikus ellenérvek. Ha fel is tesszlk, hogy létezhet exp-
letiv tagadas, akkor sem vilagos, hogy a két-, esetleg tébbféle tagadas milyen tulajdonsagokban
kilonbozhet egymastél. Azt mar lattuk, hogy ugy tdnik: tobb alapvet6 tulajdonsag is megku-
I6nbozteti a tagadas el6fordulasait (igazsagfeltételek befolyasolasa; eseményszerkezet médosi-
tasa; negativ polaritast elemek engedélyezése). A magyarban azonnal latszik, hogy (azoknal a
beszél6knél, akik a (3a-c)-t mind elfogadjak) a tagadas nem minden esetben kételez6 ezekben
az id6hatarozoi mellékmondatokban (3a), és ahol megjelenik (3b-c), ott hol a fenti kivételes tu-
lajdonsagokat mutatja, hol pedig nem:

(8) Beszélgettiink, ameddig... a. ...Emma hirtelen be nem futott.
b. ...Emma (*hirtelen) nem futott be.
c. ...Emma (“hirtelen) nem futott be.

...*fel nem veszlnk senkit.

b. ...nem veszink fel senkit.

c. ...Nem veszink fel senkit. /

...(Mi ugyan) fel nem veszink senkit/

(9) Tobbet kell dolgoznod, ameddig...

o

Ahogy a (8c) példa mutatja, a predikatumtagadas a magyarban is megvaltoztatja az esemény-
szerkezetet, mivel ennek kdszdnhetd, hogy az amugy pontszer(i befutott predikdtum nem kom-
patibilis a hirtelen id6hatarozéval. Ugyanezt a tulajdonsagat - a szlav példaval ellentétben - a
(8b)-ben is megtartja a tagadas, azaz ilyen értelemben ez a tagadas teljesen szokvanyos médon
viselkedik. A (8a)-ban viszont grammatikus a hirtelen id6hataroz6. Ugyanez a kontraszt megfi-
gyelhet6 a (9) alatti példakban is: mig normal esetben a predikatumtagadas engedélyezi a senkit
negativ kvantort (9c), és ez all a (9b) példaban az alarendelt mondatra is, a (9a)-tipusu szerkezet-
ben az alarendelt mondatban mintha expletiv tagadassal lenne dolgunk. Ugyanakkor a (8a-b) és
(9a-b) példak kozos tulajdonsaga (a normal predikdtumtagadassal szemben, 1. (c) példak), hogy
az alarendelt mondatban szerepl6 tagadas nem befolyasolja az alarendelt mondat igazsagfeltéte-
leit a szokvanyos modon. Ennek megfeleléen - ha a tagadas tipusai kozotti lexikalis eltérésekre
alapozzuk az elemzésiinket - a magyarban haromféle tagadast kellene feltételezniink:
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(i) Predikatumtagadas: megvaltoztatja az igazsagfeltételeket és az eseményszerkezetet; engedé-
lyezi a negativ kvantorokat, vo. (8c), (9c).

(i) Expletiv tagadas |: nem valtoztatja meg az igazsagfeltételeket; nem maodositja az esemény-
szerkezetet; nem engedélyezi a negativ kvantorokat, vo. (8a), (9a).

(iif) Expletiv tagadas Il: nem valtoztatja meg az igazsagfeltételeket; mddositja az eseményszerke-
zetet; engedélyezi a negativ kvantorokat, vo. (8b), (9b).

Tehat ez a gondolatmenet az angol és a szlav/Gjlatin nyelvekben kétféle, a magyarban haromféle
tagadast tesz sziikségessé - mar erre a kis szamu szempontra alapozva is. Kénnyen eléfordulhat,
hogy ha megnéznénk a tagadas el6fordulasainak még néhany tulajdonsagat, akkor tovabbi negaci-
okat kellene felvenniink a lexikonba. Lévén, hogy a tagadas a nyelv egyik alapvet6 eleme, ezt a fajta
lexikalis sokszorositast nem engedhetjik meg egy megszoritott, magyarazo ereji elméletben.

3. Avégpontjelold id6hatarozoi mellékmondatoka magyarban

A tovabbiakban (a kimondottan technikai részletek mellézésével; ezeket 1. Urogdi 2009) ismer-
tetek egy olyan lehetséges elemzést, amely a fent emlitett elméleti és empirikus problémak elke-
rulésével irja le a magyar nyelv A nyelvvaltozatdban megfigyelt, a (3) alatti példakban illusztralt
harom szerkezetet. Az altalam felvazolt elemzés felteszi, hogy (i) a magyarban egyféle -ig hataro-
zoOrag van, amelynek szelekcids kerete adott, és (ii) egyféle tagadas van, amelynek a szemantikai
és szintaktikai tulajdonsagai alapvet6ek és valtozatlanok.

A bevezetésben leirt alapelveknek megfelel6éen megkisérlem a magyar adatokat ugy elemez-
ni, hogy az egy adott nyelvvaltozaton belil fellelhetd szerkezetek k6z6tt nem a szotari elemek
(-ig hatarozoérag; tagadas) megkett6zésével (=homonimia feltételezésével) tesziink kiilénbséget.
Ehelyett abbol indulunk ki, hogy ha egy nyelvvaltozaton belil tobbféle modon is ki lehet ugyan-
azt a szemantikai tartalmat fejezni, akkor az adott nyelvvaltozat szintaxisanak minden varians
levezetését lehet6vé kell tennie.

A relevans funkcionalis elemeket illetéen a kovetkezd hipotéziseket tessziik:

(i) Az-ig hatadrozorag az angol until-hw, hasonldan végpontjeldl6 szerep(i, azaz minden esetben
egy id6tartamot és egy id6pontot vesz argumentumul, ahol az id6pont argumentum az id6tar-
tam argumentum végpontja.

(i) sA tagadas minden esetben ugyanabban a szintaktikai pozicioban keril be a szerkezetbe,
és ebben a pozicidban (ahogy a szokvanyos predikatumtagadasnal lattuk) megforditja az adott
mondat igazsagfeltételeit, modositja az eseményszerkezetet (azaz pontszerl eseményekbdl dura-
tiv eseményeket hoz létre), és képes az adott tagmondatban szerepl6 negativ polaritasu elemeket
engedélyezni. Fontos hangsulyozni, hogy a tagadasnak ezek a tulajdonsagai a szintaxisban van-
hoz) vannak kotve. Ez azt jelenti, hogy attol fliggetleniil, hogy egy tagaddszoét tételeziink fel a
szotarban, amelynek mind a jelentése, mind pedig a szintaxisa egyféle, még el6fordulhat, hogy
kilonb6z6 szintaktikai poziciokban ez az elem méasféleképpen viselkedik. Ez a kitétel a (3b) és
(3c) kozotti kontraszt magyarazatanal lesz majd fontos.
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3.1 Tagadas nélkuli valtozat (3a)
(10) %Janossal beszélgettiink, ameddig (végre) megjott a vonat.

Ez a valtozat szamos beszél§ szaméara agrammatikus, viszont sok beszél6 szamara tokéletes (az
emlitett A csoport). ime néhany, az internetrdl gydjtott példa:

(11) a. Ez egészen 8,25-ig folyt ameddig végre sikerrel jart.
(forrés: a Magyar Répgalambtenyészt6k Egyestiletének honlapja)
b. El kellett telnie tizenot évnek, ameddig informatizaltak a birdsagokat.
(forrés: Erdélyi Riport - hirmagazin)
c. Marta addig verte a kantort a sepriinyéllel ameddig az eltort rajta.
(forrés: A helység kalapacsa ¢sszefoglaloja egy online adatbazisban)

Ahogy a fenti példak mutatjék, az id6hataroz6i mellékmondat ezekben a példdkban val6ban
végpontjelold szerepl - a végre beilleszthet6sége arra utal, hogy a bedgyazott mondatban sze-
repl6 esemény pontszer(i értelmezést kap. Ez a szerkezet kiilondsebb elemzési nehézséget nem
vet fel, mivel a fémondat egy durativ eseményt ir le, az alarendelt mondat pedig egy pontszer(
eseményt, igy a két eseményidd pontosan Ugy viszonyul egyméshoz, ahogy azt az -ig szelekcids
kerete megkivanja. Ebben a nyelvvaltozatban egyértelmd, hogy a (3b—c) példakban megjelend
tagadast nem az -ig formalis kdvetelményei teszik kotelez6vé, hiszen (amennyiben valéban csak
egy-ig van a lexikonban) kulénben a (3a) nem lenne elfogadhaté mondat. Azt kell tehat monda-
nunk, hogy a tagadas ezekben az alarendelt mondatokban éppugy szabadon generalhato, mint
egy fémondatban, és igy a megjelenése az -ig-t6i fuiggetlen.

3.2 Tagadott valtozat, ,normal” szérend (3b)
(12) Janossal beszélgettiink, ameddig (*végre) nem jott meg a vonat.

Ez a valtozat megint csak nem minden beszél§ szamara elfogadhato, de egyre inkabb terjed6ben
van. ime par tovabbi példa:

(13) a. Majd a j6 pajtdsom az vigyaz ra / Ameddig nem térek vissza hozza.
(forrés: szlovak népdal magyaritott szdvege; Bartok: To6t népdalok)
b. Ameddig nem kapta meg irasban, honnan szerezte az informéaciot?
(forrés: Rétsag.net)
c. Ameddig nem éri el a kézeg h6mérsékletét, addig vagy hti, vagy melegiti a kdzeget.
(forrés: a Széchenyi Istvan Egyetem honlapjan talalhat6 el6adas szoveg)

Ebben a szerkezetben a legtébb beszélé szamara nem elfogadhat6 az olyan pontszer( id6hatéa-
rozo, mint a végre vagy egyszer csak.’7 Ez a tagadas tehat a szokvanyos modon viselkedik, és az

1 Az interneten, f6leg a fiatalok &ltal hasznalt férumokon, talélni példat arra is, hogy ilyen szérend( alarendelt mondatban hasznalnak
pontszer( id6hataroz6t, példaul:
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esemeényszerkezetet oly mddon maodositja, hogy egy pontszer(i eseménybdl durativ eseményt
hoz létre (ezért nem elfogadhaté a végre). A (12) példa ugyantgy mikdodik, ahogy az alabbi (14),
amelyben az alarendelt mondat predikatuma valoban allapotot jeldl:

(14) Janossal beszélgettiink, ameddig Ures volt a peron.

Ha viszont feltessziik (a fentebb emlitett hipotézisnek megfelel6en), hogy a magyarban csak egy
-ig hatarozorag van, és ez egy id6tartamot és egy id6pontot szelektal, akkor azt kell mondanunk
a (12) és (14) példakrol, hogy értelmezésik valdjaban a kdvetkez6:

(15) a. Janossal beszélgettiink, ameddig nem jott meg a vonat.
= Janossal addig az idépontig beszélgettiink, amely idépontig a vonat nem az alloma-
son volt (azaz: nem jott meg). (=12)
b. Janossal beszélgettiink, ameddig Ures volt a peron.
= Janossal addig az idépontig beszélgettiink, amely idépontig a peron Ures volt. (=14)

Ez aztjelenti, hogy - annak ellenére, hogy az alarendelt mondat predikatuma - a (12)-ben a ta-
gadasnak kdszénhet6en, a (14)-ben pedig inherensen - durativ eseményt jeldl, az -ig ennek a du-
rativ eseménynek nem a tartamat, hanem a végpontjat veszi argumentumul. Ezt az elképzelést
szintaktikailag ugy formalizalhatjuk, ha feltessziik, hogy a (12) és (14) alatti szerkezetek vonat-
kozo mellékmondatot tartalmaznak, amelyben a vonatkozé névmas (azaz a két tagmondatban

k6zos elem) a beagyazott esemény végpontjara utal (1. Liptak 2005). A szerkezet a kdvetkez6-
képpen jon létre:

(16) a. A beagyazott esemeény egy allapot:

[nem jott meg a vonat]

b. Ennek az eseménynek a végpontja egy valtozo:
[[nem jott meg a vonat] ameddig]

c. Eztavaltozét vonatkozo névmas formajaban a mellékmondat bal perifériajara
mozgatjuk, és igy létrehozunk egy vonatkozé mellékmondatot:
[ameddig, [[nem jott meg a vonat] ameddig.]]

d. A vonatkozo mellékmondatot mint id6hatarozot beillesztjiik a fémondatba:
Janossal beszélgettiink [ameddig, [[nem jott meg a vonat] ameddig.]]

A generativ keretben a vonatkozo mellékmondatok altalaban mozgatassal jonnek létre, és alabb
ez a tény még fontos lesz. Egyel6re azonban elég annyit mondanunk a (12) és (14) példakrol,
hogy amikor két durativ esemény szerepel a két tagmondatban, akkor - az -ig szelekcios tulaj-
donsagai miatt - csak ugy kapunk grammatikus mondatot, ha az -ig a beagyazott esemény (ki
nem mondott) végpontjat jeloli vonatkoz6é névmas formdjaban, és igy szigortan véve a két tag-
mondat végpontja (nem pedig id6tartama) egyezik meg. A mondat jelentésére ez a kulénbség-
tétel nincs nagyon markans kovetkezménnyel, bar szemantikai szempontb6l nem k&z6mbdos,

(i) Ez egészen pontosan addig m(ikodott, amig egyszer csak nem hozta 6ssze a sors egy nyilvdnos honlappal a nagy vilaghalon.
Az ilyen el6fordulas ritka, és a legtobb beszél egyelére agrammatikusnakitéli. Amennyiben mégis grammatikusnaktartjuk ezt a szer-
kezetet, akkor azt kell feltételeznunk, hogy az (i)-ben a tagadas nem mddositja az esemény szerkezetet, és ezért gy viselkedik, mint
a (3b)-tipusu szérendben szerepl6 tagadés. Erre a lehetéségre aldbb, a (3b) trgyalasanél még visszatérek.
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hogy minden durativ eseménynek van-e inherens (akar absztrahalhatd) végpontja. A jelen ta-
nulmany szempontjabdl viszont csak annyi a fontos, hogy amennyiben elfogadjuk, hogy a (12)
és (14) mondatoknak a fenti értelmezés adhatd, akkor belathato, hogy nem sziikséges kétféle -ig
hatarozoragot felvenniink a magyarban. Alabb visszatérek roviden arra, hogy milyen bizonyi-
tékaink vannak, hogy ezek a mondatok valéban vonatkozé mellékmondatokat tartalmaznak, és
konkrétan a vonatkozo névmas mozgatasa térténik bennik.
Azt, hogy a (12)-ben megjelend tagadas szokvanyos predikatumtagadés, annak minden tu-

lajdonsagaval, az is alatdmasztja, hogy ez a tagadas, ahogy azt a (9b) példa mutatja, engedélyezi
a magyarban a negativ kvantorokat:

(17)=(9b) Ameddig nem veszink fel senkit, tdbbet kell dolgoznod.

Eddig tehat minden jel arra mutat, hogy lehetséges a (3b)-tipusi mondatokat egyetlen -ig mor-
féma és egyetlen tagadoszo és -szerkezet feltételezésével elemezni.

3.3 Tagadott valtozat, igekoté-tagadas-ige szérend (3c)
El6szor is fontos megjegyezni, hogy az igekdt6-tagadas-ige szorend kijelentd fémondatokban
nem elfogadhatd, bar mas szerkezetekben is el6fordul:

(18) a. Janossal beszélgettiink, ameddig meg nem érkezett a vonat.
b. *Meg nem érkezett a vonat.
c. Bele ne ess a godorbe!
d. Fontos, hogy Janos meg ne tudja a titkunkat.

Alabb visszatérek az igekdté-tagadas-ige szorend sajatossagaira és elemzésére, egyel6re azonban
ezt a kivételes szdrendet tekintsiik adottnak a (3c)-tipusu szerkezetben, és nézziik meg, hogy ez
a szdérend milyen kulénleges tulajdonsagokkal jar egyditt.

Megfigyelhetjik, hogy a beagyazott mondatbeli tagadas a szlav nyelvek kapcsan emlitett ki-
vételes tulajdonsagaival ez a szerkezet ugyancsak rendelkezik:

(19) =(8a) Beszélgettiink, ameddig Emma hirtelen be nem futott.
(20)=(9a) Tobbet kell dolgoznod, ameddig *[fel nem vesziink senkit].

Amint lathatd, szemben a (3b)-tipust szerkezettel, ez a mondattipus azt mutatja, hogy itt a be-
agyazott tagmondatban megjelend tagadas nem a predikatumtagadassal parhuzamos médon
viselkedik. A (19)-ben latjuk, hogy nem hoz létre allapotot (hiszen ellenkez6 esetben nem lenne
grammatikus a hirtelen hasznélata), és a (20) tanisaga szerint nem engedélyezi a negativ kvan-
tort a targyi poziciéban. Ebben a tekintetben ezek a példak pontosan ugy viselkednek, mint a
szlav példak (ahol a tagadas kotelezd).

240 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA



AVEGPONTJELOLO IDOHATAROZOI MELLEKMONDATOK SZERKEZETE ES ERTELMEZESE

Mindebbél az kovetkezik, hogy a beagyazott mondatot itt pontszer(i eseményként értjik -
ennek mikéntjére rovidesen felvazolok egy megoldast. Ez azt jelenti, hogy a beagyazott mondat
altal jelolt esemény megfelel6 argumentum az -ig szamara épp gy, mint a tagadas nélkuli szer-
kezetben lattuk, 1. (3a). Mivel a fémondat egy durativ eseményt jeldl, a beagyazott mondat pedig
egy pontszer( eseményt, az 6sszetett mondat szerkezete azonos a (3a) szerkezetével, azaz az -ig
itt is konnektivum, amely a két tagmondat idejét veszi argumentumul:

(21) [IDOTARTAM Janossal beszélgettiink] ameddig [VEGPONT meg nem érkezett a vonat].

Mivel a beagyazott mondat pontszer( eseményt jelél, maga az eseményid6 (nem pedig annak a
végpontja) adja az -ig egyik argumentumat, azaz itt a két tagmondat ideje nem esik egybe ugy,
ahogy a (3b)-tipusu vonatkoz6 mellékmondatndl. A jelen tanulmanyban nincs alkalmam rész-
letesen belemenni annak a kérdésébe, hogy az ameddig (amely formailag vonatkozé névmas)
hogyan jon létre a (3b) és a (3a)/(3c) esetekben.8 Ami fontos, az az, hogy a (21)-ben nincs mozga-
tas, azaz az -ig a két eseményt allitja relacioba. Ez azért lehetséges, mert a tagadas ebben a szer-
kezetben nem maédositja az eseményszerkezetet, nem hoz létre allapotszer(i eseményt.

Most tehat arra kell valaszt adni, hogy miért nem ugy viselkedik a (3c)-ben megjelené taga-
das, mint a tagadas altalaban. Visszatérve az eredeti hipotézisiinkhdz: ha nem szeretnénk azt
elfogadni, hogy létezik expletiv tagadas, amely lexikalisan kodolja azokat a kiilénbségeket, ame-
lyeket megfigyeltiink, akkor mas magyarazatot kell keresniink. A javaslatom - amelyet Abels
(2005) az oroszra alapozo elemzése ihletett - a kdvetkezd. A (3c) szerkezetben ugyanaz a tagado
morféma jelenik meg, mint altalaban a tagadott mondatokban, és ezt a negaciot ugyanott is ge-
neraljuk, mint a predikatumtagadés szokvanyos el6fordulasait. A tagadas kivételes tulajdonsa-
gai abbdl erednek, hogy nem ott értelmezziik, ahol a szerkezetbe beillesztésre kertilt (és ahol a
tagadést altaldban értelmezni szoktuk), hanem egy magasabb poziciéban. Ennek kdszonhet6,
hogy a tagadas ezen el6fordulasa nem képes az eseményszerkezet médositasara, sem pedig a ne-
gativ kvantorok engedélyezésére.

Ez ajavaslat abbol indul ki, hogy ha csak egyetlen -ig morféma van a magyarban, és ez mindig
egy id6tartamot és egy id6pontot kapcsol 6ssze, akkor a kovetkezd logikailag lehetséges konst-
rukciok képzelhet6k el:

(i) [id6tartam] ameddig [id&pont]

A két esemeény megfelel az-ig szelekcids tulajdonsagainak, igy az-ig ezeket a megfeleld relacioba
tudja allitani, amennyiben a két tagmondat kozott, konnektivumkeént generaljuk (hasonléan az
angol imtz7-hoz).

(i) ~[id6tartam] [ameddig, [id6pont] t-ig.]

Ha egy ilyen helyzetben az -ig-et vonatkozé névmasként a beagyazott mondatban prébalnank
meg felvenni, akkor agrammatikus mondatot kapnank, mivel egy pontszer(i esemény végpont-
jat nem tudja a valtozé jeldlni; ha viszont a t valtozo itt id6tartam lenne, akkor a vonatkozo
mellékmondat lIétrehozasa utan merilne fel az a probléma, hogy az -zg-gel képzett szerkezet két
id6tartamot prébal ésszekapcsolni. llyen levezetés tehat nem létezik.

§ Errdl I. Liptak 2005.
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(iii) [id6tartam] [ameddig, [id6tartam] t-ig.]

Ez a levezetés, ahogy a (3b)-tipus targyalasanal lattuk, grammatikus, legyen sz6 akar inheren-
sen allapotot jel6ld beagyazott mondatrél, akar tagadott predikatumrol, mivel ilyenkor a be-
agyazott esemény végpontjat képvisel6 valtozéval képziink vonatkozé mellékmondatot.

(iv) *[id6tartam] ameddig [id&tartam]

Ez a szerkezet nem jO, mivel mindkét argumentum durativ. Ela inherensen durativ predikatum-
mal van dolgunk, akkor ez a levezetés nem fog m(ikddni. Ela azonban tagadott pontszer( pre-
dikatummal, amely a tagadas révén valt durativva, akkor a levezetés megmenthet6 azaltal, hogy
a tagadast egy magasabb pozicidba mozgatjuk, igy megszintetve a problematikus eseményszer-
kezetet: [id6tartam] ameddig [NEG [id6pont]]. Ebben a magasabb pozicioban a tagadas mar nem
okoz problémat.

Ez azt jelenti, hogy a tagadas a végpontjelélé id6hatarozoi mellékmondatokban is szabadon
beilleszthet6, kiilondsebb megszoritas nélkiil. Ela az -ig a mellékmondaton beliil generalodik (iii),
akkor nincs problémank, mivel a vonatkozé mellékmondat derivacioja épphogy durativ ese-
ményt kivan meg a mellékmondatban. Ela az -ig-et a két tagmondat kdzott vesszik fel, akkor a
(iv) alatti stratégiaval ugyancsak grammatikus mondatot kapunk, amelynek azonban a szintak-
tikai/szemantikai tulajdonsagai masok.

A fenti elképzelés technikailag Ugy képzelhet6 el, ha a tagadast a (3c)-tipusu szerkezetben rej-
tett mozgatassal vissziik egy magasabb, a T (=tense, azaz igeid6) tartomanyon Kiviili pozicidba,
ahol tul magasan helyezkedik el ahhoz, hogy befolyasolja az eseményszerkezetet, vagy engedé-
lyezze a negativ kvantorokat. Ezt a mozgatast éppen az motivalja, hogy amikor az -ig a beagya-
zott mondaton kivil generalodik, a bedgyazott mondat azonban tagadast tartalmaz (és ennek
kovetkezményeképp nem megfelel§ argumentum az -ig szamara), akkor ez a szerkezet megment-
hetd azaltal, ha a tagadast kivissziik a problematikus tartomanybol.d

Mig a rejtett mozgatas létezése teljesen elfogadott a generativ grammatikaban (1. pl. E. Kiss-
Szabolcsi 1992), a tagadas rejtett mozgatasa Ujkelet(i elképzelés (1. Abels 2005), amelynek feltér-
képezése még sok kutatdmunkat igényel.l0 A legfontosabb kérdés, hogy mi az a tényezd ebben a
szerkezetben (mas szerkezetekkel szemben), ami lehetévé teszi a tagadas mozgatasat. Ha ugyan-
is ez a mozgatés barmilyen mondatban elérhetd lenne, akkor azt varnank, hogy lennének olyan
fémondatok is, ahol grammatikus egy pontszer( id6hatarozénak egy tagadott pontszer( ese-
ménnyel valé kombinacidja - hiszen ebben az esetben is lehetséges kellene, hogy legyen a taga-
das magasabb pozicioba val6 emelése -, ilyen mondatok azonban nem léteznek:

9 A sz6ban forgd pozicié Abels (2005) szerint a bedgyazott mondaton kiviil esik - ennek ellentmond azonban, hogy a végpontjel6l6
id6hatarozdi mellékmondatokban megjelend tagadas nem engedélyezi az olyan negativ polaritdsi elemeket, amelyeket &ltalaban a
fémondati tagadas tesz grammatikussa:

(i) Nem hiszem, hogy barki is megérkezett.

(ii) *Itt maradok, ameddig barki is meg nem érkezik.

Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy a (3c) szerkezetben a tagadéas a T-tartomanyon kivilre, de a beagyazott mondaton belll maradva
mozog: [CP C ... Neg [TPjj.

10 Létezik egy Neg-raising (=tagadasemelés) fogalom a generativ grammatik&dban, amelyet az ilyen tipust szerkezetekre hasznélnak:

(i) Nem hiszem, hogy ez a kocsi egy fabatkat is érne.
Itt az a megfigyelés, hogy a fémondatban megjelend tagadast igazabdl az alarendelt mondatban értelmezzik - ez a mondat ugyan
azt jelenti, mint az Azt hiszem, hogy ez a kocsit egy fabatkat sem ér. Ezt aldtdmasztja, hogy a fémondatbeli tagadés itt képes az egy
fabatkat is negativ polaritdsu kifejezést engedélyezni az alarendelt mondatban (amely kizarélag negativ kdrnyezetben jelenhet meg:
Ez a kocsi egy fabatkat is ér/érné). Ennek a jelenségnek a legkurrensebb elemzése Gajewski (2007), ami amellett érvel, hogy itt nem
szintaktikai tagadasmozgatésrol van sz6, hanem egy szemantikai jelenségrél.
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(22) *Janos hirtelen nem érkezett meg.

Hely hianyaban ezt a kérdést itt nyitva kell hagynom, de roviden azért ratérnék egy ehhez
kapcsolodo masik kérdésre: a (3c) szerkezetben megfigyelt kivételes szérendre. Pinén (1991) al-
litdsa szerint az igek6t6-tagadas-ige szérend (amely fémondatokban nem grammatikus) gy jon
létre, hogy az igekdt6 fokuszba keriil. Mivel a magyarban a tagadas el6tti pozicié a fokusz szo-
kasos helye, ezért ez a feltevés megmagyarazza ezt a szérendet anélkiil, hogy valamiféle kivételes
szerkezetet kellene tulajdonitanunk ezeknek a mondatoknak. Ez az elképzelés nem probléma-
mentes, két okbol sem. Egyrészt az igekotd a (3b) szerkezetben nem kap kontrasztiv értelmezést,
mig egy fébmondatban a fékuszalt igekot6t kdtelez6en kontrasztivan értjik. Masrészt ezeknek az
alarendelt mondatoknak az intonacidja nem kdveti a fokusz uténi irtbhangsuly mintajat.il

Ugyanakkor nemcsak a magyarban, hanem mas nyelvekben is igaz az, hogy ennek a szer-
kezetnek (amely a kildnleges, magas poziciéban értelmezett tagadast tartalmazza) van valami
Osszefuiggése a fokusszal. A magyarban példaul - Pindn allitdsaval szemben - nem kotelez6 az
igekotd fokuszalasa, de mindenképp preferaltak azok a példak, amelyekben valamilyen elem fo-
kuszban van:

(23) a. Unatkoztunk, ameddig Janos egyszer csak el nem kezdett beszélni.
b. Unatkoztunk, ameddig egyszer csak JANOS nem kezdett el beszélni.
c. ??Unatkoztunk, ameddig Janos egyszer csak nem kezdett el beszélni.l2

A fenti példakban az egyszer csak beilleszthet6sége mutatja, hogy valdban a tagadasemeléssel
létrej6tt szerkezettel van dolgunk, és egyértelm(i kontraszt van a fokuszt tartalmazé és anélkiili
mondatok kozott. Bar ez az 6sszefliggés nem teljesen vilagos, a vilag nyelveiben nem egyedulal-
16, hogy a tagadast tartalmazé végpontjeldld idéhatarozoi mellékmondatok fokusszal jarjanak.
(A gorogben példaul ezeket a tagmondatokat egy kiilénleges konnektivum, egy fokuszpartikula
vezeti be.) A fokusz és a tagadasemelés kozotti kapcsolat feltérképezése tovabbi részletes kuta-
tasokat igényel.

3.4 Bizonyitékok (réviden)
Itt szeretnék futdlag megemliteni két olyan megfigyelést, ami aldtdmasztja a (3b) és a (3c) mon-
dattipusok kozo6tti kontraszt altalam vazolt elemzését.

3.4.1 A (3b)-ben van vonatkozdnévmas-mozgatas, mig a (3a)-ban és (3c)-ben nincs.

Az elemzés egyik alappillére - amely lehet6vé teszi, hogy egyetlen -ig morféma segitségével le
tudjuk vezetni a (3) alatti szerkezeteket - az, hogy a (3b) mondattipus egy vonatkoz6 mellék-
mondatot tartalmaz, ahol a vonatkoz6 névmas a beagyazott mondat id6hatarozdi pozicidja-
ban generalddik, annak végpontjaként, 1. (16). A vonatkozé névmas mozgatasara bizonyitékot
szolgéltat a Larson (1990) altal javasolt teszt. A t6bbszordsen alarendelt mondatokban bizonyos
esetekben elérhetd egy Un. also olvasat, ahol a fémondatba id6hatarozoként beillesztett mellék-
mondat altal jel6lt id6t (addig) Ugy értelmezzik, hogy a legmélyebben beagyazott tagmondatbdl

Il Alatamasztja viszont Pinan elképzelését az a tény, hogy sok beszél6 szamara az igekotd elStt mar nem allhat mas fokuszalt elem:
(i) %ltt maradok, ameddigJANOS fel nem Iép. (V9. Itt maradok, ameddigJANOS nem lép fel.)
12 De |. a 6. labjegyzet példajat, ami azt mutatja, hogy terjedében van ennek a szerkezetnek a fokusz nélkiili hasznélata.
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veszi fel az értékét. Larson allitasa szerint ez az als6 olvasat csak akkor elérhet, ha a szerkezet
vonatkozonévmas-mozgatassal jon létre, mert igy lehetséges, hogy a vonatkoz6 névmas nem a
kozéps6 tagmondatbol, hanem a legmélyebben beagyazott mondatbdl ered.

(24) a. Addig maradok, ameddig mondtad, hogy Emma munkéban van.

AlsoO olvasat elérhet6: Azt mondtad, hogy Emma t idépontig munkaban van.
En maradok t id6pontig.

b. Addig maradok, ameddig mondtad, hogy Emma nem ér haza.
AlsoO olvasat elérhetd: Azt mondtad, hogy Emma t idépontig nem ér haza.
En maradok t idépontig.

¢. *Addig maradok, ameddig mondtad, hogy Emma haza nem ér.
A (b)-nek megfeleld alsé olvasat nem elérhetd.

Ez a kontraszt mutatja, hogy a (24c) példa nem tartalmaz vonatkozénévmas-mozgatast.

3.4.2 A (3c)-ben a tagadast magasabban értelmezziik, mint a (3b)-ben

Az itt felvazolt elemzés szerint a (3c) példa abban kiilonleges, hogy a tagadast nem a felszini po-
zicigjadban, hanem annal magasabban értelmezziik. Erre bizonyitékot szolgaltatnak olyan mon-
datok, ahol egy ilyen szerkezet tartalmaz egy mondathatarozot:

(25) a. Emma itt marad, ameddig Janos biztosan nem alszik el.
felszini hatokor: biztosan > nem

b. Emma itt marad, ameddig Janos biztosan el nem alszik.
inverz hatokor: nem > biztosan

Mig a (25a) jelentése azonos azzal, hogy 'Emma itt marad, ameddig Janos biztosan ébren van'
(azaz a tagadast a mondathatéarozé alatt értjik, hasonléan a fémondati hatorkérokhoz, pl. 'Janos
biztosan nem aludt el’), addig a (25b) jelentése az, hogy 'Emma addig marad, ameddig nem igaz
az, hogy Janos biztosan elaludt' (azaz a biztosan Janos elalvasara, nem pedig ébrenlétére vonat-
kozik). Ez az inverz hatokor az itt vazolt elemzés szerint a tagadasemelésnek koszonhet6.

4. Nyelvjarasi kulonbségek

A (3) alatt illusztralt szerkezet rendkiviili mértékben megosztja a magyar beszél6ket. A harom-
féle mondattipus koziil, amely az A nyelvvaltozatban elfogadott, egyes beszél6k nem mindegyi-
ket fogadjak el, raadasul az altaluk hasznalt szerkezet(ek)nek eltér§ szintaktikai tulajdonsagai
figyelhet6k meg. Az altalam tesztelt tobb tucat beszél§ itéletei alapjan Ggy tlnik, hogy a nyelv-
valtozatok megoszlasa nem foldrajzi alapu, de err6l biztosabbat csak ennél sokkal nagyobb min-
ta alapjan lehetne mondani. Hely (és megfelel6 részletességil adatgy(ijtés) hianyaban itt most
csupan néhany markansabb tendenciara hivnam fel a figyelmet.

Amellett, hogy a (3c)-tipusu szerkezet mindenki szamara elfogadhatd, a (3a) és (3b) megitéleé-
sében minden lehetséges kombinéacid el6fordul:
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3a 3b 3C
V V V
*
V V
*
V V
* *
V

Béar az altalam végzett vizsgalatban szinte minden 40 év alatti budapesti beszél6 az A nyelv-
valtozatot beszéli (azaz a (3) alatti példak mindegyikét elfogadhatonak tartja), a megfelelés nem
100%-o0s, és példaul Erdélyben is taldltam olyan beszél6t, aki ehhez a legkevésbé szigoru nyelv-
valtozathoz tartozik. Szamos tényez8 befolyasolja az itéleteket. Egyrészt vannak beszél6k, akik
szdmara az ameddig és az amig nem felcserélhet6k: csak az amig-ot tartjak elfogadhatonak olyan
esetekben, ahol az alarendelt mondat durativ eseményt tartalmaz, pl. (3b). Masrészt sok beszélé
szamara nem k6zombdos, hogy az id6hatarozéi mellékmondat az dsszetett mondat elején vagy
végeén all. A mondat elején (kontrasztiv poziciéban és hangsullyal) olyan verziéban is gramma-
tikusnak itélik az id6hatarozéi mellékmondatot, amilyenben amuigy nem. Harmadrészt vannak
beszél6k, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy a beagyazott mondatban legyen tagadas, és szamukra
nincs kilonbség a (3b) és a (3c) kozott. Elképzelhetd, hogy az ilyen beszél6k nyelvhasznalataban
az -ig nem végpontjelold, azaz nem egy id6tartamot és egy idépontot kivan vonzat(i, hanem két
id6tartamot. 13

Fontos tényez6nek tlnik ezen felul a fokusz szerepe. Egyes (nagyobb részben kelet-magyaror-
szagi) beszél6k (nevezziik 6ket B csoportnak) szdmara csak a (3c) elfogadhatd. A tagadés ebben a
mondattipusban itt sem hoz létre allapotot, valamint a tobbszordsen bedgyazott mondatoknal itt
sem elérhet6 az also olvasat ebben a szerkezetben. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a tagadast
a B nyelvjarasban is magasabban értelmezziik, mint ahol a felszinen eléfordul. Ugyanakkor ezek a
beszél6k grammatikusnak itélik a (3c)-ben az igekdtd el6tt egy fokusz megjelenését, ami varatlan,
ha a szerkezet helyes elemzése az, hogy az igekotd itt fokuszban van (L. 9. l1abjegyzet):

(27) %ltt maradok, ameddig JANOS (végre) fel nem lép.

Elképzelhetd, hogy az alany itt egy a szokasosnal magasabb fokuszpoziciéban talalhatd, mikoz-
ben az igekdt6 (az A valtozathoz hasonldan) a preverbalis fokuszpoziciot tolti be:

(28) Itt maradok, ameddig [xp JANOS [FocP fel nem 1ép]].

A (27) sok beszél6 szamara nem elfogadhatd, ami arra utal, hogy ezeknél a beszél6knél a fel-
tételezett magasabb fokuszpozicié nem elérheté ebben a mondattipusban. Erdekes megfigyelni
azonban, hogy a magas, a mondathatarozok feletti fokuszpozicé minden nyelvjarésban létezik,
de sokak szamara csak akkor elérhetd, ha az adott tagmondat maga is fékuszértelmezést kap (te-
hat fémondatokban példaul sosem talalkozunk vele):

13Nagyjabol ezt allitja Pinon (1991) a magyarr6l altalaban. Javaslata szerint a magyarban nincs az angol unf/7-nak megfelelé végpont-
jelolé elem, hanem a magyar -ig az angol as long as 'azalatt az id6 alatt, ami alatt’ konnektivumnak felel meg. Bar Pinén elemzése
semmiképpen nem tarthaté a magyar minden valtozatara, elképzelhetd, hogy van olyan nyelvvaltozat, amelyre érvényes.
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(29) a. AZ afontos, hogy JANOS (semmiképp) meg ne tudja.
b. AZT nem tudom, hogy JANOS (tegnap) kivel ment haza.

Ennek megfeleléen (ha kissé margindlisan is, de) az A beszél6csoportnal is grammatikus a (27),
amennyiben maga az id6hatarozoi mellékmondat kontrasztiv fokusz:

(30) ?2ADDIG maradok itt, ameddig JANOS (végre) fel nem lép.

Fémondatban egyik nyelvvaltozat beszél6i sem fogadjak el a magas fokuszt (AJANOS tegnap ki-
vel ment haza?), ami azt mutatja, hogy ez a pozicié valoban ahhoz van kétve, hogy maga az
adott tagmondat fokuszalt legyen, ami fémondatok esetében lehetetlen. Erre alapozva lehetsé-
ges, hogy a két nyelvjaras kozti killonbséget abban kereshetjik, hogy a B nyelvvaltozat beszélgi
a (3c)-tipusu szerkezetben szerepl6 alarendelt mondatokat Ugy tekintik, hogy ezek fékuszban
allnak, csak ez a statusuk jeloletlen. Az is elképzelhet6, hogy a B csoport csak fokuszos vég-
pontjel6l6 id6hatarozoi mellékmondatot fogad el, ha a beagyazott esemény pontszer(i. Bar nem
teljesen vilagos, miért lenne e kozo6tt a két tényez6 kozott 0sszefiiggés, az angolban is létezik
hasonlé:

(31) a. | won't sleep until 5 pm.
én fogok-nem aludni du. 5-ig
'Otig nem fogok aludni.’ (nem kévetkezik, hogy 6tkor elalszom)
b. 1 won't arrive until 5 pm.
én fogok-nem érkezni du. 5-ig

'Otig nem érkezem meg.’ (kvetkezik, hogy 6tkor megérkezem)

A fenti kontraszt lehetséges magyarazata (1. Mittwoch 2001), hogy a (31b)-ben az id6hatarozot
fokuszkeént értelmezzik, és emiatt kételez6en implikalja, hogy a beszél6 5-kor megérkezik (vo.
Csak Otkor érkezem meg). Ezt alatamasztja, hogy a (31b) kifejezhetd egy masik szerkezettel is,
ahol a tagadas nyiltan kombinalddik az id6hatarozoval:

(32) [Notuntil 5 pm] will | arrive.
nem du. 5-ig fogok én érkezni
'Csak 5-kor érkezem meg.

Ha az id6hatarozé fokuszalt értelmezése valéban egyitt jar azzal, hogy az 6sszetett mondat logi-
kai kdvetkezménye, hogy a fémondati esemény az id6éhatarozo altal megadott idépontban ,,po-
laritast valt” (azaz az ellenkez@je kdvetkezik be), akkor a magyar adatok vizsgéalatat (a fokusz
és a tagadasemelés feltételezett 6sszefliggését) ki lehet terjeszteni oly médon, hogy megnézzik:
vajon a (3b) tipust mondatok mindkét vizsgalt dialektusban egyiitt jarnak-e ezzel a logikai ko-
vetkezménnyel:

(33) Itt maradok, ameddig Emma at nem jon. ?> Amikor Emma &tjon, én elmegyek.
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Feltéve, hogy a logikai implikataraért az id6hatarozé fokuszalasa a felel6s, egy ilyen vizsgéalat
megmutathatja, hogy fenntarthat6-e egy olyan elképzelés, miszerint a (33) mondattipus (lega-
labbis a B nyelvvéltozatban) Ggy értelmezddik, hogy az id6hatarozéi mellékmondatot (jeldlet-
len) kontrasztiv fokuszként értjik.

Azt, hogy a B nyelvvaltozat beszél6i szamara valamiért fontos, hogy az idéhatarozoi mellék-
mondat fokuszos értelmezést kapjon, az is mutathatja, hogy mig ezek a beszél6k a (3b) szerke-
zetet semleges esetben nem fogadjék el, a szerkezet megjavul, ha fokuszt vagy fokuszos értelme-
zésl elemet tartalmaz, és akkor is, ha a beagyazott mellékmondat az dsszetett mondat elejére
(kontrasztiv pozicioba) keriil:

(34) a. ?Itt maradok, ameddig senki nem ér haza.
b. ?Ameddig senki nem ér haza, itt maradok.
¢. ?Addig maradok itt, ameddig JANOS nem ér haza.

A fenti vazlatos leirds mindenképpen arra utal, hogy a magyar adatok teljes kor( leirasa és elem-
zése megkoveteli nagy szamu beszél§ tesztelését, kiilonos tekintettel az itt emlitett tényezdk (szo-
rend, informécids szerkezet) interakciojara.

6. Osszefoglalas

Ebben a tanulméanyban az volt a célom, hogy bemutassam, hogyan tudunk egy 6sszetett, és nyel-
vek ill. nyelvvéltozatok kdzott nagymértéki eltérést mutato jelenséget tigy elemezni, hogy minél
kevésbé hagyatkozunk ad hoc, a szotarban idioszinkraziaként kodolt megoldasokra, és minél
inkabb ragaszkodunk ahhoz az elképzeléshez, hogy a szintaxis alapelvei és mechanizmusai, va-
lamint a funkcionalis elemek alapvetd tulajdonsagai univerzalisak. Illusztracidul a végpontjelo-
16 id6hatarozoi mellékmondatok szolgaltak, mivel ezek szamos nyelvben érdekes 0sszefliggést
mutatnak a tagadassal, ami ezekben a szerkezetekben kivételes tulajdonsagokkal bir. A magyar
adatok kimondottan relevansnak bizonyultak, mivel legalabbis egy magyar nyelvjarasban ha-
rom valtozatban is hasznalatosak az ilyen tipusi mellékmondatok. Felvazoltam egy olyan elem-
zést, amely a funkcionalis elemek szotarbeli megkett6zése nélkil, a szintaxisban mas jelenségek
kapcsan megalapozott mechanizmusokra hivatkozva irja le ennek a szerkezetnek a haromfé-
le megvaldsulésat. Végil réviden kitértem az altalam vizsgalt szerkezet nyelvjarasi kérdéseire,
amelyek mindenképpen tovabbi kutatast igényelnek.
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