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L
JANKOVAC ES A JANKOVACI URADALOM
Jankotol Janoshalmdig

Azt a Bacs-Kiskun megye déli részén fekvd, Duna-Tisza kozi telepiilést, amelyet
ma, a XXI. szazad elején Janoshalma néven emlegetnek, a XVIII-XIX. szdzadban
Jankovdcnak nevezték. Ontudatos magyar lakoéi és a magyarositas l4zdban égd hato-
sagok a XX. szazad elején nem talaltak elég magyarnak a patinas, régi Jankovac nevet,
és 1904-ben, sok bacskai helység névvaltoztatasanak hullamat kovetve, felcserélték
azt az j alkotast Janoshalma helységnévvel. Igy tiint el a bacskai térképekrdl Janko-
vac, helyet adva a bacskai Janoshalmanak. E kdnyv dokumentumai azonban még Jan-
kovacrol szoélnak, tobbségiiket jankovaciak irtak, ezért a cimben felelevenitettem,
életre keltettem a szunnyadasra itélt, korhii Jankovac helységnevet.

Az ujkori Jankovac név a késdkozépkori, koratjkori Janko, Jankoszallas név-
alakokkal hozhat6 kapcsolatba, amely nevek a mai Janoshalma teriiletén 1étezett ko-
rabbi falura vonatkoztak.! A Jankofdsa paldnka torokkori varnév is a Janké kereszt-
nevet takarja.> A XVII. szazadban mar jobbéra a Jankovdc névalakot hasznaltik a mai
Janoshalma helyén allt rdc falucska megnevezésére, miként a XVIII. szazad elején
is.> Miutdn a bunyevacok végkép elkoltdztek Jankovac nevil falujukbdl, az 1720-as
években a jobbara szentivani racok altal hasznalt néptelen faluhatart a kornyéken Jan-
kovdc pusztaként emlegették. fgy természetes, hogy az 1731-t6] népesitett magyar
Jankovac falu is a Jankovac pusztanevet vitte tovabb. Az 1j telepiilés 1étrehozoi falu-
névként életre keltették viszonylag rovid pusztanévi szendergésébdl a Janos kereszt-
név becenévi formajabol képzett, régi helynevet.

A Janko, Jankoszallas, Jankovdc helységnév késokodzépkori, koraujkori Janko
formaja, nem hivatalos ,,népi” helységnévként, tovabb élt a XVIII-XIX-XX. szdzad-
ban is Jankovacon és a Duna-Tisza kdzén. A Janko helységben lako személy illetdsé-
gét pedig ugyanezekben az évszazadokban a jankai kifejezéssel hataroztak meg. A
Janko sz6 Jankovac telepiilés napi beszédben hasznalt neveként besziiremkedett a
XVIHI-XIX. szazadi irott szovegekbe is. Példaul Jankovac helység 1731. évi kamarai
telepitd levelében a benépesitendd puszta, illetve a leendd 1) falu kétszer Jankovdc,
haromszor Janké néven szerepelt.* Jankovac falu birdja 1748. marcius 1-jén a kovet-
kezé modon iratta le nevét egy olyan levél végén, amelyet Halas birainak kiildott:
Jankdj f66 Biré, Agécs Boldizsar”.> Rapp Jakab hivatkozott egy 1784. évi taniiki-
hallgatasra, ahol a megkérdezett tanuk lépten-nyomon emlegették Janko néven is Jan-
kovacot.® 1831-ben is eléfordult, hogy jankovéciak Jankdn helymegjeldléssel dataltak
uradalmi fiskalisnak cimzett levelet.”

I RAPP Jakab 1927. 14-15., KARSAI Ferenc 1974. 18-19., IVANYI Istvan 1906—1909. IIL. 54—56.
2 KARACSONY Imre 1908. 214.

3 BARTH Janos 1989. 443. Természetesen felvaltva a Janké névalakkal.

4Vb.: CZIRFUSZ Ferenc 1895. 86.

> HL. Met. G. 66. No. 33.

% RAPP Jakab 1927. 101.

7BL. XL 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 10/1831. (F.13.). A jankai kifejezés példai: (F.63.)



Az illancsi tanyak népe még a XX. szazad kdzepén is gyakran fogalmazott ugy,
a ,,varoson”, ,,varosra megy”, ,,varosban volt” szinonimajaként: , Jankon”, ,Jankora
men”, , Jankon vot”. Az illancsi, a kecskési, a dzsidai, a szentkatai, a borotai homoki
tanyak lakoi szamara a XX. szazad els6 felében a jankai piac, a jankai vasar, a jankai
bucsu, a jankai korészt, a jankai pap jelentette a jdnoshalmi hetipiacot, a janoshalmi
vasart, a Szent Anna napi janoshalmi bticsut, a janoshalmi bucsus csapatot, a janos-
halmi plébanost.

A Janko helységnév emlékét 6rzi a ,jankai csikos hasu” falucsufold megjeldlés.
Jankovéci, illetve janoshalmi lakosra mondték, féleg idegen kdrnyezetben. Egy talalo
népi magyarazat szerint a falucsufolo kifejezés azért alakult ki, mert Janoshalmanak
nincs fiirdésre alkalmas vize, és a jankaiak a tarlon probaltak uszni.

A XX. szazad kozepén az illancsi tanyavilagban még gyakran lehetett hallani,
amint a mas vidékrdl szarmazo tanyaiak a jankai csikos hasu megjeldléssel ,.kedves-
kedtek” jankai eredetii szomszédaiknak. Talasi Istvan néprajzprofesszor az 1960-as
évek masodik felében tobb alkalommal is elmondta tanitvanyanak, e sorok ir6janak,
hogy fiatal koraban, 1920 tajan, sokszor hallotta ,,felneveld hazdjaban”, a Janoshal-
matol viszonylag messze fekvé Kunszentmikldson jankai cirmos hasu valtozatban a
janoshalmiakat cstfold, ugraté kifejezést.

A hajdani Janko helynév meg6rzodott a kdrnyékbeli nemzetiségek nyelvében is.
1965-ben, fiatal néprajzkutatd-jelolt koromban Csaszartoltésen gylijtdttem azt a svab
gyermekmondokat, amely a kdvetkezd sorral kezd8dik: ,, Amal pén é Janka fara”.
(Einmal bin ich nach Janka gefahren — Egyszer én utaztam Jankora.)

Falubol agrarvaros

A XVIIIL. szazad els6 felében, a torok uralom aldl felszabadult bacskai tajon
a birtoklasi viszonyok nehezen rogziiltek, stabilizalédtak. Emiatt és a hivatalnokok
tereptapasztalat nélkiili iigyintézése, feliiletessége miatt a gyéren szaporodo torténeti
dokumentumok, sok ellentmondast tartalmaznak. Jellemz6 példanak tekinthetd Jan-
kovac, amelyet pusztaként, majd faluként is leginkabb a Magyar Kiralyi Kamara bir-
tokolt, de bizonyos maganfoldesuri familiak is igényt tartottak ra. Ez az igényiik id6n-
ként tényként szerepelt az érdekeiket szolgalo iratokban. 1724-ben Praedium Janko-
vdcot, vagyis Jankovac pusztat a Czobor uradalom keretében soroltak fol.% Alig telt el
néhany esztendd, amikor 1731-ben kamerdlis pusztaként a Kamara kezdte el népesi-
teni, hogy kamarai falu valhasson beldle.’
Gombos Gébor ,.kamarai adminisztrator” 1731. aprilis 24-én adta ki Jankovac
helység telepitd kontraktusat. Kivalo életfeltételeket ajanlott a letelepedni szandékozd
jovevények szamara.'® 1731 &szén az észak-déli népmozgas aradata Jankovac pusz-

$ MUHORAY Alfonz 1894. 32.

% Lasd Karsai Ferenc leirasat arrél, hogy Jankovac kamarai puszta, majd kamarai falu miként keriilte el
Czobor Mark és a pazarlasarol, korhelységérol elhiresiilt Czobor Jozsef tényleges foldesurasagat, illetve
miként maradt ki a Czoborok dicstelen birtokvesztése utani bajai dominiumbol. (KARSAI Ferenc 1974.
42-43.)

10 CZIRFUSZ Ferenc 1895. 86-87.



tara hozta az elso letelepeddket, akik megteremtették a X VIII. szazadi magyar Janko-
vac falut. A kovetkezo években ujabb és ijabb leteleptildk érkeztek. Az uj falu ndve-
kedett. Népességszdma emelkedett. Gazdasagi ereje gyarapodott. 1808-ban oppidum
lett, vagyis mezdvarosi cimet kapott. A nagy kozigazgatasi reformok kordig, 1876-ig
viselte a mezdvarosi jogallas rangjat, amikor is tobb szaz magyarorszagi telepiiléssel
egyiitt elvesztette azt. A magyar kdzigazgatas atszervezoitdl nagykozség besorolast
kapott. A nép azonban tovabbra is varosnak tartotta és varosnak nevezte. Tanyai la-
kosai piaci napokon a ,,vdrosra” igyekeztek. Fiiggetleniil attdl, hogy a telepiilés éppen
rendelkezett-e mezévarosi jogallassal, vagy nem, a XIX. szazadban és a XX. szazad
els6 felében Jankovac, illetve Janoshalma agrdrvdrosi szerepkort toltott be a szintén
agrarvaros jellegii, de nagyobb Kiskunhalas és az iparos-kereskedd polgarvaros, Baja
kozott. A messzirdl érkezett szemlélonek falusias képet mutatott, nagy hatarral, ren-
geteg tanyaval, egyre intenzivebb mezdgazdasagi termeléssel, varosi tudati népessé-
gének parasztpolgari torekvéseivel.!!

A falubdl lett kismezovaros, az oppidumbol lefokozott nagykdzség, a mindvégig
kis agrarvaros jellegli alfoldi telepiilés, Jankovac-Janoshalma 1989-ben Ujra varosi
rangot kapott. Varosként 1épett at a harmadik évezredbe.

Kamarai jobbagyok faluja — Orczy barok mezdvarosa

Jankovéc falut a Magyar Kiralyi Kamara hozta létre 1731-ben, és az 1ij telepiilés
a XVIII. szazad végéig az alapito intézmény foldesurasaga ala tartozott. Ezért irtak a
XVIII. szazadi iratokban a falut ,,Possessio Cameralis Jankovac”-nak, magyarul Jan-
kovac kamarai falu-nak. A Magyar Kiralyi Kamaranak hatalmas dominiuma tertilt el
Baécs varmegyében. E feudalis uradalom része volt Jankovac hatara is. Ezaltal Janko-
vac osztozott sok mas Bacs varmegyei kamarai falu sorsaban.

A bacskai kamarai uradalom igazgatasi alapegységekre, tiszttartosagokra tago-
lo6dott. Jankovac, mint felsdbacskai helység a szantovai (hercegszantoi) tiszttartosag-
hoz tartozott. A jankovaciaknak, els6sorban vezetd tisztségviseldiknek Szantovara
(Hercegszantora) kellett jarniuk Grbéri iigyekben.

A XVIII. szazad és a XIX. szdzad fordul6jan, papirforma szerint 1797-ben, gya-
korlatilag 1801-ben vasarlas révén a nagymulti Orczy csalad tulajdonaba keriilt Jan-
kovac. Ezzel régi vagyuk teljesiilt a Kisszallas, Mada, Ivanka szomszédos pusztakat
mar a XVIII. szazad kdzepe 6Ota birtoklé Orczyaknak. Létrehozhattak a jankovaci ur-
dalom néven emlegetett birtoklasi egységet, amelyben Jankovac tdltotte be a feudalis
szolgaltatasok forrasanak szamitd jobbagytelepiilés, a Kisszallas néven emlegetett
pusztak allodialis birtok szerepét. A XIX. szazad els6 felében a jankovaci jobbagyok
robotjaval valosulhatott meg a kisszallasi majorsagi gazdalkodas.

Az Orczy familia hazikezelést birtokhasznalata, allodialis gazdalkodéasa azon-
ban a XIX. szazad elején Jankovéc tdjékan még varatott magara. Atmenetileg mas
haszonvételi modszert részesitett elényben a foldesuri csalad. Orczy Laszlo és Orczy
Jozsef 1801-ben 12 esztendbre bérbe adta az egész jankovaci uradalmat a német ere-

" A, kismez8varos” szerepii oriasfalvakrol, kisebb agrarvarosokrél: ERDEI Ferenc 1939. 66—67.



detii ujgazdag, Gjnemes Pollinberger Jakabnak. 1801 és 1813 kozott tehat a Pollinber-
gerek gyakoroltak Jankovacon a foldesuri jogokat. Kiméletleniil behajtottak a jobb
idokhoz szokott jankovaci jobbagyoktol a feudalis szolgaltatasokat. Valdsziniileg a
szaporodo jobbagypanaszok is hozzajarultak ahhoz, hogy a bérlet lejartakor, 1813-
ban az Orczyak magukhoz vették jankovaci uradalmukat.

1835 és 1845 kozott késziilt egy datalatlan hatartérkép az Orczy familia janko-
vaci uradalmardl. Kerekes Jozsef mérnok egyiitt, egy lapon abrazolta Jankovac me-
z@varos hatarat és Kisszallas allodialis pusztat. A kettd teriiletet a jankovaci hatar dél-
keleti szogletében egy kis foldsav kototte ssze. A térképkészitd mérndk kimutatasa
szerint a jankovaci hatar 1100 [J-6les holdakban 42.091 holdat, a kisszallasi allodialis
fold 1200 [I-6les holdakban 21.249, 1100 [J-6les holdakban 23.180 holdat, egyiitt az
egész jankovéci dominium 1100 C-6les holdakban 65.272 holdat tett ki.'?

Az anyagi nehézségekkel kiizd6 Orczy csalad jankovaci foldesurasaga nem élte
meg 1848-at. A barofamilia 1846-ban eladta. Jankovac mezdvarost és a kisszallasi
allodialis birtokot Joannes Mayer bécsi bankarnak, aki nem élvezhette sokaig a feu-
dalis foldestr szerepét. 1848 tavaszan Jankovac mezOvaros jobbagysaga is folszaba-
dult a foldesuri alavetettség és az trbéri terhek alol. A jobbagyfelszabaditas gyakorlati
végrehajtasa, a foldesuri foldek és a parasztfoldek ,,elkiilondzése” hosszu éveket vett
igénybe. Mayer ur ¢s leany utédai az 1848. évi aprilisi torvények szellemében elvesz-
tették ugyan Jankovac mezovarost, mint trbéri szolgaltaté kozosséget, de megodrizték
a kisszallasi allodialis pusztat. Jankovac hatarabol is béségesen részesiiltek. Ovék ma-
radt a Terézhalma és a Fels6terézhalma néven emlegetett, jorészt legeltetésre hasznal-
hatd, erdds, homokos teriilet. A jankovaci felszabadult jobbagyok robotjanak elvesz-
tése miatt a jankovacinak nevezett uradalom vezet6i a XIX. szdzad kozepétol kényte-
lenek voltak bérmunkasok sokasagat foglalkoztatni Kisszallason. A kényszer( valtas
erényt kovacsolt. A modernizacio és az okszerii gazdalkodas révén orszagos hirnévre
szert tett, fejlett, kapitalista nagybirtok sziiletett. Jankovac 1848. évi kivalasaval és a
jankovaci lakosok feudalis szolgaltatdsainak elvesztésével a hajdani jankovaci urada-
lom sulypontja eltolodott Kisszallas felé. A sikeres, korszerti kisszallasi mezdgazda-
sagi nagylizemet 1875-t6] kisszdallasi uradalom néven kezdték emlegetni. A jankovaci
uradalom név a mult emlékéve valt.

A XVII-XIX. szazadi Jankovdc statisztikai képe

Az 1731-ben Gjratelepitett magyar Jankovac népességének szama az elsé 6t év-
tizedben, megfeleld forrasok hijan nehezen allapithaté meg. A fellelhetd trbéri és al-
lami Gsszeirasok legtobbszor csak a csaladfok nevét orokitették meg. A torténeti ku-
tatasban szokas ezekbdl a gazdalajstromokbdl megfelelé szorzészamok alkalmazasa-
val a lakossag teljes 1étszamara kovetkeztetni. Itt €s most azonban efféle hozzaveto-
leges becslésekre nem vallalkozom. Valdszind, hogy a népesség, a folyamatos bekdl-
tozés és a nagy népszaporulat miatt az elsé évtizedekben is évrél-évre ndvekedett. Az
1731. évi 0-r6l az 1780. évi 2704 fore jutott.

2 MNL. S 21. 0059. — Eziton kdszondm Panya Istvannak, hogy a térkép digitalis masolatat rendelkezé-
semre bocsatotta.



Kozben 1748-ban késziilt egy egyhazi 0sszeirds Jankovacrol, amely a kor mas
1¢lekosszeirasaival ellentétben, kovetkezetlenségei, hidnyossdgai miatt csak nagy
kockazatokkal hasznalhatd f6l a teljes jankovaci népesség szamanak megallapita-
séra."® Valosziniileg elfogadhaté Rapp Jakab Orszagos Levéltarbol szarmazéd 1766.
évi és 1767. évi adata, amely szerint Jankovac kamarai falu 6ssznépessége 1766-ban
1758, 1767-ben 1747 {6t tett ki.!*

Egy-egy telepiilés lakossaganak szamat valamely idépontban legpontosabban a
plébaniak Status Animarumaibol és az ezekre alapozott Schematizmusokbdl, illetve a
hivatalos népszamlalasok adatsoraib6l lehet megallapitani. Népszamlalasok, egy
XVIIL. szazadi torekvést leszamitva, a XIX, szazad kozepe elott Magyarorszagon nem
voltak. A kalocsai érseki féegyhazmegye schematizmusai 1805-t61 kisebb-nagyobb
rendszerességgel kozolték a plébanidk 1élekszam-adatait. Most mégsem ezekbdl, ha-
nem az egyhazi levéltarak valamivel korabbi idokrdl is tajékoztatd Status Animaru-
maibdl gylijtottem ki az alabb kézreadando népességi adatokat.

A Status Animarum, vagy Conscriptio Animarum, magyaran: a 1élekdsszeiras
megnevezés tobbféle levéltari forrast, torténeti dokumentumot takar. Itt most azokrol
a Status Animarumokrol lesz sz6, amelyeket altalaban egy lapos, egy-két oldalas, tab-
lazatos statisztikak gyanant a plébanosok készitettek a kalocsai érseki hivatal szdmara.

A Kalocsai Erseki Levéltarban viszonylag sok jankovaci Status Animarum ma-
radt fenn az 1780 és az 1850 kozotti id6ébbl. Néhany hianyzo esztendé kimutatasa
fellelhet a Janoshalmi Plébania irattdraban, és a Kalocsan dsszeallithatd sor onnan
kiegészithetd. !

Alabbiakban kozreadok egy tablazatot, amelyben a jankovaci Status Animaru-
mokbol szarmazd népesedési adatokat foglaltam Ossze a kivalasztott évekre vonatko-
zOan, vagyis a teljesség igénye nélkiil. Az utolsé néhany esztendo kivételével feltiin-
tetem az adott esztenddben sziilettek és meghaltak szamat is. Az évi lélekszam 6sz-
szege magaban foglalja a jankovaci plébania teriiletén €16, vagyis a jankovaci pléba-
nos jurisdictioja ala tartozd Osszes lakost, vagyis az elenyészden kevés nem romai
katolikus, masvallast jankovacit, valamint az érsekuradalmi Kéles és a Grassalkovich
dominiumhoz tartozé Dzsida puszta gyér népességét is.

Ev Osszes Sziiletett Meghalt
népesség (megkeresztelt (eltemetett)
1780 2704 182 92
1791 3332 201 115
1794 3412 220 278
1798 3633 179 166
1800 3780 226 143
1804 3808 243 108
1807 3943 253 231

13 Rapp Jakab Janoshalma elsé torténetirdja megprobalkozott a népességszam kikdvetkeztetésével. (RAPP
Jakab 1927. 71-72.) A Kalocsai Erseki Levéltarban 6rzott eredeti dokumentum alapos tanulméanyozasa
azonban Ovatossagra int. (KFL. I. 1. b. Janoshalma, 1748.)

4 RAPP Jakab 1927. 103.

I5KFL. L 1. b. Janoshalma. Plébaniai iratok., JAPL. Plébaniai iratok.



1813 4576 284 141
1818 4719 299 153
1820 5004 322 173
1821 4877 297 338
1822 5143 303 221
1824 5240 325 156
1825 5333 317 150
1826 5529 341 218
1827 5722 305 182
1829 5821 330 314
1831 5743 262 357
1833 5776 347 225
1834 5729 286 338
1838 5882 418 137
1840 5969 368 306
1841 6043 394 190
1843 6312 455 275
1844 6594 415 199
1845 7003 u.a. u.a.
1850 7503 u.a. u.a.

A fenti tablazatbol lathatd, hogy néhany jarvanyos esztend6 kivételével mindig
tobben sziilettek a faluban, illetve a varosban, mint ahanyan meghaltak. Nem volt ritka
az olyan év, amikor a temetések szama a keresztelések szamanak felét sem érte el.
Emiatt ¢és az elkoltdozések szamat legtobbszor meghaladd bekoltozések gyakorisaga
miatt a népesség szama jobbara folyamatosan névekedett. Az 1830-as évek elhtiz6do,
tobb hullamban pusztitd kolerajarvanya hozott némi stagnalast a lakossag szamanak
novekedésében, de az 1840-es években, az 1820-as évekre emlékeztetd ijabb nagy
népesedés-novekedési hullam koszontott be.

Jankovac falu 1808 elején 22 évi fennallas utan koriilbeliil 4000 lakossal 1épett
a magyar mez4varosok soraba. 1820 tajan elérte az Gtezres, 1840 tajana a hatezres,
1845-ben a hétezres 1élekszamot. Hét és félezer lakossal 1épett at a jobbagyfelszaba-
ditas utani uj vilagba.

10



1. kép. Varmegyék és tajak hataran: Jankovac, a XX. szazadi Janoshalma
(Rajzolta: Veszely Ferenc)

2. kép. Bacs-Bodrog varmegye legészakibb csiicske a XIX. szazad elso felében Jan-
kovaccal (Bauer Antal 1825. évi nyomtatott megyetérképének részlete)
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3. kép. Erdok és legeltethetd ,,laposok™ 1840 tajan Jankovac
északi hatarrészén, a mai Kéleshalom teriiletén
(MNL. S 21. 0059. szamu térképének részlete)

12




1.
A JANKOVACI URISZEK (1817-1848)
Mi az uriszek?

Vizsgalt idészakunkban, a XIX. szazad els felében, a magyar kései feudalizmus
utolso félévszazadaban — miként 1351-ig visszanytloan a korabbi évszazadokban is —
a jobbagyokkal rendelkez6 foldesurak, illetve a jobbagyfalvakat is magukba foglalo
foldesuri dominiumok idénként igazsagszolgaltatasi forumokat tartottak, mivel joguk
és kotelességiik volt efféle birdsagokat, biraskodasi alkalmakat tartani. A foldesuri
biraskodas intézményét, forumat a korabeli magyar nyelvben uriszéknek nevezték,
latinul leginkabb sedes dominalis néven emlegették.

A magyarorszagi uriszékek X VIII-XIX. szdzadi mikodésérdl a legteljesebb, leg-
alaposabb elemzést Kallay Istvan 1985. évi kdnyve nyujtotta a magyar torténettudo-
ményban.'® E16zéleg 1958-ban Varga Endre adott kizre 580 XVI-XVII. szazadi {iri-
széki perszoveget.!” 1954-ben Eckhart Ferenc tekintette at a XVI-XVIL. szazadi fol-
desuri biintetdbiraskodast.'® A fenti harom konyv mellett folyoiratcikkek, tanulma-
nyok ismertették néhany t4j, egy-egy uradalom Griszékeinek miikodését. "

A foldesur igazsagszolgaltato foruma

Mivel a XVIII. szazadban Jankovéac falu a Magyar Kiralyi Kamara foldesurasaga
ala tartozott, a jankovaci jobbagyok bizonyara valamelyik bacskai kamarai riszéken
intézték peres iigyeiket. A Magyar Kiralyi Kamara bacskai uriszékeinek irott doku-
mentumai eziddtajt még feltaratlanok. Hasonldan jeltelenek a Pollinberger bérlo fa-
milia koranak triszékei is. Miutan 1813-ban az Orczy csalad ténylegesen magahoz
vette a jankovaci uradalmat, fokozatosan meg kellett szerveznie a jankovaci uriszéket
is. 1817-ben mar miikodott az Orczyak jankovaci uriszéki birdskodasa. A jankovaci
uriszéket, az orszag tobbi tiriszékéhez hasonldan az 1848. évi jobbagyfelszabadito ap-
rilisi torvények sziintették meg.

A jankovaci uriszék 1817 és 1848 kozotti fennmaradt iratai Kisszallasrol, a ka-
pitalizmus kori kisszallasi uradalom 6,21 iratfolydométernyi (50 doboznyi és 12 kotet-
nyi) iratanyagaval egyiitt keriiltek a kecskeméti levéltarba. Tobb évtizeden at rende-
zetleniil hevertek az intézmény egyik félreesd helyiségében. Kovetkezésképp, a jan-
kovaci triszek iratait, mivel a kisszallasinak mondott uradalmi iratok kdzott lapultak,
a XX. szazadban joszerével senki nem kutatta. Az ezredfordul6 tajékan tértént meg a
nagy mennyiségli uradalmi iratanyag rendezése. A rendezési munkalatok sorédn a le-
véltarosok mintaszeriien elkiilonitették az Orczy csalad foldesurasaga idején keletke-
zett, feudalizmus kori (1814-1848) iratokat ¢s a kisszallasi mezdgazdasagi nagyiizem
1846 és 1931 kozott keletkezett birtokigazgatasi, birtokiizemeltetési iratait. Az el6bbi,

1 KALLAY Istvan 1985.

7 VARGA Endre 1958.

18 ECKHART Ferenc 1954.

19 A teljesség igénye nélkiil: DEGRE Alajos 1961., SEEREINER Imre 1978.
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feudalizmus kori irategyiittes 7 nagyméretii dobozt tolt meg. Az elsé doboz az 1814
¢és 1848 kozotti évekbdl a jankovaci dominium vegyes iratait tartalmazza urbéri pe-
rekt6] dézsmajegyzékekig. A 2-7. doboz, 6sszesen tehat 6 doboz a jankovaci uradalom
uriszékének jegyzOokonyveit, iratait foglalja magaba. Ezek az irott dokumentumok ké-
pezték jelen konyvem alapjat, f6 forrasat.?

A jankovaci uriszék harom évtizedes miikddését hosszadalmas tanulmanyban
lehetne megfeleléen bemutatni. Ilyen jellegli elemzésre, intézménytorténeti vizsgalod-
dasra itt nincs lehetdségem. Réaadasul az uriszék, mint kdzel félévezredes jogintéz-
mény, a XIX. szazad masodik negyedében jelentds valtozasokon esett at, amely val-
tozasokat egy intézménytorténeti vizsgaldodas soran aprolékosan kovetni kellene.
Koényvem célja nem az uriszék miikodésének bemutatasa, hanem az uriszéki igazsag-
szolgaltatas soran keletkezett bizonyos iratfajtak, illetve a beldliik leszlirhetd népéleti
tanulsdgok ismertetése. Mindebbdl kdvetkezik, hogy munkédmban az Griszék miiko-
désének rendje, mddja csak a legsziikségesebb mértékben, roviden, vazlatosan keriil
szoba.

A Kecskeméten Orzott jankovaci riszéki iratok egyik fele az iilések idorendje
szerint sorakozo ,.klasszikus™ uriszéki irat. A fraktur hajtott uriszéki jegyzokonyvek,
amelyek ligyleirasokat és itéleteket tartalmaznak, a hozzajuk tartozo levelekkel, tant-
sitvanyokkal és egyéb dokumentumokkal egy-egy iratcsomot alkotnak. A kutatd nagy
sajnalatdra nem minden jegyz6konyvhoz tartoznak iratok és nem minden iratcsomo-
nak maradt meg a jegyzOkonyve. Néha az iigyek korabeli szamozasa tiinik kovetke-
zetlennek. A jankovaci ,,uriszéki iratok” masik fele un. ligyészi irat, amely a jankovaci
uradalom gyész néven emlegetett ligyvédjének munkalkodasa soran keletkezett. Az
uradalmi és egyben az uriszéki iigyész abban az idében nemcsak uriszéki pereket ké-
szitett eld, hagyatéki leltarokat vetetett fol, arvereztetett, vitatkozo feleket békitett,
hanem ,,szébeli biraskodast™ is végzett. Dontéseirdl jegyzokonyvet vezetett. Ezért so-
kan nem az uriszékhez, hanem eleve az urszéki igyészhez cimezték panaszleveleiket.
Igy ezek a levelek nem az Griszéki iilések dokumentumai kozott, hanem az tigyészi
iratok kotegeiben maradtak fenn.

A jankovaci Uriszék a megérzodott jegyzokonyvek, levelek tanusaga szerint
szinte kizarélag polgari peres tigyekkel foglalkozott. A perek targyai soraban leggya-
koribbnak szamitott a jobbagyi 6rokosodés, a jobbagyvagyon sorsanak alakulasa, a
csaladi osztozkodas. Sok targyalas témajat jelentették a gazdak és béreseik vitai, né-
zeteltérései.

A jankovaci uriszék Jankovac foldesuranak €s a jankovaci uradalom népének
itéloszékeként miikodott. A jankovaci dominium abban az idoben egy népes mezova-
rosbol, Jankovacbdl és egy hazi kezelést, allodialis pusztabol, Kisszallasbol allt. Ko-
vetkezésképp, a jankovaci uriszék nagyrészt Jankovac mezdvaros lakodinak pereivel
foglalkozott. Ritkan el6fordult, hogy kisszallasi cselédek, béresek, mezdgazdasagi
munkasok kertiltek az riszék birai elé. Kiilonds szinfoltot jelentett, amikor levitézlett,
bukott uradalmi tisztek tetteir6l hangzottak el részletek valamelyik targyalason.

Mindig voltak olyan peres felek, akik nem nyugodtak bele az triszék itéletébe,
és ¢éltek follebbezési jogukkal. A jankovaci uradalom uriszékérél Zomborba, Bacs-

20 BL. XI. 607/a. 2. sorozat. 2—7. doboz
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Bodrog varmegye torvényszékére lehetett fellebbezni. A kutatd nagy sajnalatara a fel-
jebb vitt {igyek iratai kikeriiltek a jankovaci triszék dokumentumai koziil.

A varosi tandcs igazsagszolgaltatasa

A feudalizmus utolsé évszdzaddban a magyarorszagi possessiok, azaz helységek,
illetve az oppidum jogallast mezévarosok eldljardi: birai és eskiidtjei nem csak koz-
igazgatasi, hanem biraskodasi, igazsagszolgaltatasi feladatokat is ellattak. A kozigaz-
gatés és az igazsagszolgaltatas ebben az idében falusi, mezdvarosi szinten nem valt el
egymastol. A falusi és a mezévarosi bird a XIX. szazad els6 felében egyszer a hatar-
hasznalat, az allatpasztorlas, az addszedés, a kozmunka, a katonadllitas kozigazgatasi
jellegii feladatait intézte, maskor zabtolvajokat huzatott deresre, gazdat békitett a bé-
resével, osztozkod6 atyafiak vagyoni vitajat igyekezett elsimitani. Mindebbdl kdvet-
kezik, hogy a falusi és az agrarvarosi panaszosoknak nem kellett minden apro-cseprd
igyiikkel az Uriszekiik elé allni. Panaszaikra, sérelmeikre orvoslast nyerhettek falujuk,
mezovarosuk eldljaréinak ,,ité16széke™ eldtt is. Altaldban akkor fordultak az ariszék-
hez, ha nem voltak megelégedve birojuk és eskiidtjeik dontésével, itéletével.

Jankovac mezdvaros lakojanak, mint az Orczy dominium alattvaldjanak volt te-
hat az triszéknél is alacsonyabb szintli igazsagszolgaltatasi foruma, mégpedig a va-
rosi tanacs, illetve a vérosi bird és eskiidtjeinek itélkez6 széke.”! A jankovaci vérosi
eloljarok igazsagszolgaltato tevékenysége kiilon tanulmanyt érdemel, ezért itt érdem-
ben nem foglalkozom vele. Inkabb csak megemlitem azokat a jellemzd vétségeket,
amelyeket a varosi eskiidtek targyaltak a XIX. szazad els6 felében: birkalopas, liba-
lopas, sertéslopas, szalasgabona lopasa, szemesgabona lopasa, zsaklopas, z61deld ve-
tések titkos legeltetése, gyiimodlcsfa oltvanyok lopasa sz6116bdl, szallasok és szollobeli
épiiletek ,,folverése”, kocsmai és utcai verekedés, csaladtagok indokolatlan szidalma-
zasa és verése, nyilvanos karomkodas, ndk megerdszakolasa, leinyok megrontasa, ré-
szegen randalirozas, béres karokozasa, oktalan erdOpusztitas, ,,birak™ szidalmazasa,
fiatalok templomi rakoncatlankodasa, tilalom ellenére ,,fonyohaz” tartdsa, meg nem
jelenés elrendelt kozmunkan.

A varosi bird legtobbszor palcaiitésekre, vagy korbacsiitésekre itélte az eléje ke-
riilt vétkeseket. A deresre huzast és a megcsapatast neveld célzattal altalaban a temp-
lom el6tt, nagymise utan, a templombol ki6zonlé nép szeme lattara hajtottak végre.
Sokszor eléfordult, hogy a biinjelet, példaul egy ellopott zabkévét, tytikot a vétkes
mellé tették, had lassa a nép, hogy mit kovetett el, akit éppen vernek. Gyakori biinte-
tésnek szamitott a pénzfizetésre kotelezés.

A varosi eldljarok nem csak helyi jelentdségii biintetd iigyekben hoztak itélete-
ket, hanem ,,polgari peres” csaladi birtokvitakban, vagyonfelosztasi ellentétek elsimi-
tasi torekvéseiben, gazdak és béreseik koveteléseiben, hitelezok és kuncsaftjaik ér-
dekharcaiban is hallattadk hangjukat. A tanacs legtobbszor arra torekedett, hogy a vi-
tatkozok megegyezzenek egymassal. Sok esetben eléfordult, hogy az uriszékre készii-
16d6 peres felek a varosi tanacs eltt megegyeztek, és mar nem mentek tovabb az

2l A mezdvarosi biraskodasrél részletesen a kérdéskdr tovabbi irodalméaval: NAGY Janka Teodéra 2012.
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uriszék elé. Maskor az uriszéki végzés kihirdetése utan, az uriszéki dontés végrehaj-
tasa soran kotottek a varosi tanacs el6tt baratsagos egyezséget a perlekeddk. Jellemzo
a varosi eloljarosag béketeremtd torekvéseire, hogy amikor 1810-ben a Gosztonyi 14-
nyok 6rokosodési tigyben kdveteléseket tamasztottak férfitestvéreikkel szemben, a ta-
nacs figyelmeztette a végrendelet értelmében a teljes csaladi vagyont 6roklé Goszto-
nyi-fiakat: legyenek atyafisagosak és adjak anyjuk agyi ruhait leanytestvéreiknek. A
vagyonvitaban érintett fiuk megfogadtak a helyi ,,birak” tanacsat, és ezaltal meg0driz-
ték a csaladi békességet.??

Az uriszék iilései, targyaldasai

A jankovaci Uriszék meglehetdsen ritkan, évente altalaban egyszer, legfoljebb
évente kétszer tobb napon 4t Jankovacon iilésezett. Alapos intézménytdrténeti vizsga-
l6dasok derithetnének fényt arra, hogy 1835. marcius 26-an miért Zomborban, 1844.
december 18-4n pedig miért Bajan tartotta iilését a jankovdcinak nevezett iriszék.?
Talan a téma vonzotta a megyeszékhelyre és a taji kozpontba a birakat? Mindkét eset-
ben Jankovac mezovaros €s a jankovaci uradalom trbéri pere volt teritéken.

A Jankovacon iilésez6 uriszék megnyitasat nagy kozéleti siirgés-forgas elézte
meg. Akinek panasza volt és azt az Griszék elé akarta terjeszteni, igyekezett fajdalmas
hangvételii, de okos és vilagos fogalmazast panaszlevelet iratni. Nagy forgalom zaj-
lott a bérlevélirast rendszeresen vallald irastudo jankovaciak haza és hivatala tajékan.
A fennmaradt levelek datumozasabdl lathatd, hogy az uriszék iilését megel6z6 napok
valamiféle levélirasi csucsidonek szamitottak. Sok levél kelt ugyanazon a napon, vagy
egymashoz kozel esé napokon. A peres felek igyekeztek dokumentumokat: végren-
deleteket, osztalyleveleket, vagyonfelosztd egyezségeket beszerezni a varos vagy az
uradalom irattarabol. Akinek sziiksége volt ra, tantisagleveleket kért a varos eloljaro-
it6l, igazolasokat iratott az uradalmi tisztekkel. Az uradalom, illetve annak képvisele-
tében az uradalmi fiskalis ugyancsak késziilt az Uriszéki iilésre. Dokumentumokat
szerzett be. Tajékozodott a peres felek uradalombeli helyzetérdl. Korabbi uriszéki ha-
tarozatokat tanulmanyozott. Utanajart annak, hogy a legutobbi trisz€k itéleteinek vég-
rehajtiasa megtortént-e.

A jankovaci uriszék jegyzokonyveinek bevezetd oldalai arrol tanuskodnak, hogy
az uradalom képvisel6i mellett az uriszéki dontéshozok kozott fontos szerep jutott
Bacs-Bodrog varmegye kiilonb6z6 rendii és rangu hivatalviseld urainak. Alabb harom
idépontbdl idézem a Jankovacon tartott uriszék jegyzokdnyvének bevezetd oldalat.
Ezaltal némi fény deriil az trisz€k személyi Osszetételére.

1817. oktober 13.

., 1817-dik esztendei Mindszent havanak 13-dik és tobb utanna kovetkezendo
napjaiban E6 Méltosaga Baro Ortzy, Ortzy Lorintz Csaszari Kiralyi Kamards, és e
meéltosaga sziiletett Grof Berényi Borbala édes Annya tellyes hatalmu biztossa, egy-
szersmind tobbi méltosagos testvérjei jussai fon tartoja, és tobb Nemes Varmegyék

2BL. V. 342/a. Tjkv. 1810. dec. 8. 11. szam. 11. pag.
2 BL. XI. 607/a. 3. doboz. 3. tétel, 1/1835., BL. V. 342/a. 6. doboz. 3. tétel, Szn. 1844.
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Tabla Birdja elol iilése alatt, ed nagysaga Baro Ortzy Ortzy Gyérgy, Tekintetes Pat-
seri Vojnits Antal Tekintetes Nemes Bats Varmegye Fed Szolga Birdja és Mateovicsi
Piukovits Demjén tisztelt Nemes Varmegyék Eskiitje és mezei Biztossa, mint torvényes
bizonysagok, nem kiilomben Nemes és Vitezlo Torék-musztapha Eskiit, Nemes és Vi-
tézlo Torok Ignatz Bard Ortzy familia Uradalmi Praefectussa, mind koz Birak, Mart-
inka Janos tobb uradalmak iigyésze és ezen Szék jegyzo jelenlétekben Jankovatz Mezo
Varosba tartatott Ur Széke alkalmatossdgaval...”?*

1837. majus 23.

., 1837-dik esztendei Piinkosd hava 23-dik és utanna kovetkezett napjaiban Te-
kéntetes Bats Varmegyében kebelezett Jankovatz mezd varosaban, Tekintetes és Nem-
zetes Ramotsai Markos Pal ur, t6bb Tekintetes Nemes Varmegyék Tabla Birdja, a’
Bajai herczegi orokos Uradalom ’s "a Ferentz Csatornai Hajokazo Tarsasag rendes
tigyvédje Elnoksége alatt, Tekintetes s Nemzetes Nemes Milititsi Czintula Janos ur
Tekintetes Nemes Bdcs Varmegye Fo6 Szolga Birdja, mint torvényes Bizonysag, Nem-
zetes és Vitézlo Sandor Gyérgy ur megyebeli Eskiitt, mint torvényes segéd, tovabba
Tekintetes ’s Nemzetes Borsodi Latinovits Sztaniszlo megyebeli Tabla Biro, Almasi
Kovatsits Antal megyebeli Tabla Biro és Adoszeds, Magyar Imre megyebeli Tabla
Biré és Uradalmi Inspector és Martinka Janos Uradalmi Ugyvéd urak, mint meghi-
vottak, nem kiilonben Nemzetes és Vitézlé Albrecht Josef ur hites Ugyész, mint jegyzé
Jjelenlétokben tartatott a Tekintetes Jankovdtzi Uradalom Uri Széke, melly alkalom-
mal...”"%

1844. oktober 9.

,, 1844-ik évi october ho 9-dikén Tekintetes Bacs megyében kebelezett Jankovacz
mezovarosban Tekintetes Nemes és Vitézlo ramotsai Markos Pal ur, t0bb tekintetes
megyék tablabirdja, s a’ bajai herczegi orékos uradalom rendszerinti tigyvédje el-
noksége alatt, Tekintetes és Vitézl6 almasi Rudics Maté ur, tekintetes Bdcs megye fel-
sojarasi fészolgabirdja, mint térvényes Bizonysdag, Nemes és Vitézlo Szlavnuzai San-
dor Gyérgy, mint térvényes segéd, tovabba Tekintetes és Vitézlé ottomasi Magyar
Imre megyei Tablabiro ’s uradalmi feliigyels, Sebék Josef Bdacs megyei tablabiro s
szabadalmas Baja mezévaros fojegyzdje, Albercht Josef tekintetes bajai haszonbérldi
uradalom altigyvédje és Martinka Janos jankovdczi uradalmi f&iigyved urak, mint
meghivottak, nem kiilonben Kerekes Sandor jankovaczi uradalmi aliigyvéd, mint
Jegyzd jelenlétokben tartatott a’ tekintetes jankovdczi uradalom polgdri Uriszéke,
melly alkalommal...”*

A varos és az uriszék

A jankovaci Urisz€k nehezen tevékenykedhetett volna a jankovaci varosi elolja-
rosag aktiv kdzremiikodése nélkiil. Az tigyek alapos megtargyalasahoz, a jobbagyok

24 BL. XI. 607/a. 2. doboz. 1. tétel, 1817. jkv.
2 BL. XI. 607/a. 3. doboz. 5. tétel, 1837. jkv.
26 BL. XI. 607/a. 4. doboz. 7. tétel, 1844. jkv.
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panaszainak helyes értelmezéséhez sziikség volt a varoshdza rendszeres adatszolgal-
tatdsara. A mezOvarosi onkormanyzat épiiletében a varosi fojegyz6 feliigyelete mellett
Orizték a jankovaci lakosok végrendeleteit, az adokdnyveket, a tanacs iléseinek jegy-
z0konyveit, az arvatator iratait, a legfontosabb varosi szerzodéseket, szdmadasokat €s
mas dokumentumokat. Ha az triszéki munkahoz e dokumentumok valamelyikébdl
kellettek adatok, a varos mindig készséggel allt a foldestri birésag rendelkezésére.
Ugyancsak az uriszek felszolitasara végeztek el a varosi eldljarok bizonyos vizsgala-
tokat, csaladi vagyonleltar-készitéseket és vagyonarverezéseket.

Az uradalom és az uriszék

Az uradalom ugyancsak szolgaltatott adatokat az uriszék szamara, leginkabb
olyan dokumentumokbol, amelyek hajdan 1éteztek, de mara elenyésztek. Példaul az
uradalomnak, mas uradalmakhoz hasonldan, bizonyara volt olyan protokollum-
konyve, amelybe beirtdk a jobbagyok jovahagyott, tudomasul vett birtok-adasvételeit.
Szoll6 eladasok esetén tobbszor emlegették az érdekeltek, hogy a gazdacsere tényét
sietnek jovahagyatni az uradalommal. Az efféle foldesuri tudomasul vételekrdl a pe-
rek szamara kivonatok is késziiltek a hajdani adasvételi protokollumboél. Az urada-
lomnak valdsziniileg voltak naprakészen vezetett jobbagy-, hazas zsellér- és haztalan
zsellér nyilvantartasai, robotkonyvei, dézsma-kimutatdsai. Ezekbdl sziikség esetén
adatokat hasznaltak fel az riszéki biraskodas soran.

Bar a XIX. szazad elsé felében a jankovaci triszéken tobbnyire az Orczy alatt-
valdk: jankovaci jobbagyok és zsellérek egymassal szembeni polgari perei zajlottak,
boéven akadt példa az uradalom és jobbagyainak perbe torkoll6 vitajara is. Az eftéle
esetek skaldja a robotmulasztok megintésétol, birsdgolasatol a jobbagybirtok, a jobb-
agyhaz elvételéig, a jobbagyjogallas ,lefokozasaig”, megsziintetéséig tartott.

A foldesur és a jobbagyok egyéni pereiben, mivel az uradalom fiskalisa legtobb-
szOr az urbéri torvények szellemében jart el, természetes, hogy altaldban az uradalom
lett a nyertes. Akadt azonban egy tanulsagos kivétel: Borzak Marton jankovaci szolle-
jének esete.

Borzak Marton gyermektelen fathdzi lakos 1832-ben a végrendeletében gy ren-
delkezett, hogy jankovaci szollejét adjak el, és az arabol 250 forintot kapjon a tathdzi
templom supellat, vagyis baldachin vasarlasara. A jankovaci uradalom 1834-ben
caducitas, vagyis megszakadas cimén maganak igyekezett megszerezni az értékes
szollobirtokot. A tathazi plébanos azonban szembeszallt a kapzsi uradalom akarataval
és az uriszEk elé vitte az ligyet. Az iriszék a végrendelet eredetijének megszemlélése
utan hatarozottan kijelentette: Az uradalom altal vélelmezett caducitasnak ebben az
esetben helye nincs. A szoll6t arverésen el kell adni és az arat, illetve abbol 250 fo-
rintot a fathazi templom szdmara at kell adni. Azon ritka eset allt tehat eld, hogy a
jankovaci uradalom uriszéke a jankovéci uradalom akarata ellenére dontott.?’

27 BL. XI. 607/a. 3. doboz. 3. tétel, 9/1835.
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III.

JOBBAGYVAGYON ES JOBBAGYGAZDASAG A GAZDALKODAS ES AZ
ELETMOD RENDJEBEN

1. MIBOL ALLT A JANKOVACI JOBBAGYOK VAGYONA?

Miként minden magyarorszagi telkes jobbagy, a jankovaci telkes jobbagy is ur-
barialis foldjeinek nagysaga alapjan kategorizalodott. Ezek a birtokok belséségre
(fundus intravillanus) és kiilsdségre (fundus extravillanus) tagolodtak.

A belséségen, vagy beltelken, portan, funduson allt a haz, a telkes jobbagyi 1ét
szimbolikus szerepet is hordozo6 vagyoni egysége. Ezt kiegészitette a varos kozelében
fekvo szértiskert és Hergevican a szallasnak nevezett csaladi gazdasagi telephely.

A kiils6séget, vagyis a jobbagyhdzhoz tartozo apertinentidk egyiittesét jorészt
szantofoldek és kaszalok alkottak. Urbéri foldjei aranyaban részesedett a jobbagy a
kukoricafoldekbdl és a varos kdzelében fekvo kenderfoldekbol.

Nem szamitott urbéres foldnek a sz6/l6, amely fontos szerepet t6ltott be a janko-
vaci jobbagygazdasagban.

A jobbagyvagyon részének tekinthet6k azok a jogok, amelyek a jobbagyot haza,
urbéri telke utan megillették a kozlegeldk és a kdzerddk hasznalataban.

A jobbagygazdasag miikddtetése, lizemeltetése lehetetlen lett volna allatok és a
fontosabb gazdasagi eszkdzok, épiiletek nélkiil. Ezért az allat, valamint a gazdalko-
dasi, kozlekedési, munkavégzési eszkozok, épitmények elengedhetetlen részét képez-
ték a jobbagyvagyonnak.

A jobbagy vagyonahoz tartoztak a legkiilonbozébb haztartasi és haz koriili esz-
k6z06k, valamint az értékesebb ruhafélék.

A jobbagyvagyont novelte az otthon 6rzott készpénz €s a kamatfizetés remény-
ében kolcsonadott pénz. A vagyont csokkentette viszont a hitelbe folvett pénz, az
adossag.

A hazas zsellér vagyona zsellérhazbol, néhany allatbol, j6 esetben sz6116b4l allt.
Lehetett lovas fogata, amellyel fuvarozast vallalhatott. Mivel Grbéri értelemben az
iparosok is zsellérnek szamitottak, a zsellérek egy szlikebb csoportja kézmiives szer-
szamokat is magaénak mondhatott.

2. AHAZAK ES A BELTELKEK
Gazdahazak — zsellérhazak

A jobbagyok lakoépiiletei, hazai urbéri, jogi, tarsadalmi és épitészeti értelemben
egyarant kétfélék voltak: telkes jobbagy-hazak €s zsellérhazak. A telkes jobbagy-haz-
hoz urbarialis jobbagytelek tartozott, a zsellérhaz nem rendelkezett urbarialis ,,kiilsé
apertinentidkkal”. K6z6s vonasnak szamitott, hogy a telkes jobbagy és a zsellér egy-
arant 1 forintnyi évi fiistpénzt fizetett foldesuranak a haza utan. A tobbi szolgaltatas
¢és adozas viszont, kiilondsen a robot, jelentds kiilonbségeket mutatott. A telkes jobb-
agy telke aranyaban robotolt, a zsellér évi 18 nap gyalogrobotot teljesitett foldesura
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szamara. Ezért is nevezték bizonyos Kalocsa kdrnyéki koznépi levelekben a zsellér-
hazat ,.tizennyolcnapos hazacskanak”.

A gazdahaz és a zsellérhaz legtobbszor épitészeti képét tekintve is kiillonbozott
egymastol. A gazdahaz bizonyara nagyobb volt, nagyobb ,,portan” épiilt, tobb helyi-
ségbdl allt, gazdasagi rendeltetésti melléképiiletek csoportosultak az udvaran. A zsel-
lérhaz kisebb telken szorongott, kevesebb helyiségre tagolodott, sziik udvaran kevés
melléképiilet allt.

A gazdahdzak és a zsellérhazak sok esetben, térben is elkiiloniiltek egymastol.
A zsellérhazak legtobbszor varosszéli zsellérutcakba, zsellérsorokba rendezédtek.

A jobbagyhaz tehat kifejezte, s6t jelképezte a jobbagyi allapot milyenségét. Ta-
nusitotta, hogy birtokosa telkes gazda vagy zsellér jogallasa személy.

A jobbagyhaz, féleg ha tobb nemzedéken at ugyanannak a csaladnak a birtoka-
ban volt, a benne €16 familia szimbolumava valt. A birtokl6 csalad nevérdl Dagi-hdz-
nak, Kudari-haznak, Fenyvesi-hdznak emlegették.

A beltelek és a haz jelkép voltat korabban a magyarsag telepiilésnéprajzi hagyo-
manyairdl irott 6sszefoglaldsomban mar megfogalmaztam. Ma sem érdemes mast ir-
nom, ezért akkori szavaimat idézem itt a jankovaci beltelekre és épiileteire vonatkoz-
tatva is: ,,A porta nem egyszeriien egy folddarab a csaladi birtokparcellak soraban.
Jelkép értékénél fogva annal joval tobb. Egymast kdvetd nemzedékek lakod- és mun-
katere. Vig és szomoru napok szintere. Mentsvar és memento. Bolcsok és ravatalok
jelzik historiajanak mérfoldkoveit. Az 6sok telkének birtokba vétele a folytonossag
vallalasa; eladasa, elhagyasa a hagyomanyokkal valo szakitas, az 01 felé térekvés jel-

képe”.?®

A beltelkek és a telki foldek viszonya

Maria Terézia 1767. évi urbéri rendelete két pozsonyi mérében, vagyis egy ma-
gyar (1200 [-6les) holdban hatarozta meg a telkes jobbagy belséségének nagysagat.
Ez a viszonylag nagy teriilet nem csak a haz melletti udvarra és veteményes kertre
vonatkozott, hanem magéban foglalhatta a jobbagy faluszéli szallaskertjét, szértiskert-
jét, rakodojat is.

Jankovac 1772. évi urbéri tabellajara 264 telkes jobbagy neve keriilt fol. Kozii-
liik 12 személynél a bels6ség nagysagara vonatkozo rovat iires. 98 jobbagygazda 1,
illetve 1 €s 2 pozsonyi mérd kozotti belteriiletet birtokolt. 48 gazda a rendeletben eldirt
2, illetve 2 és 3 pozsonyi mérd kozotti belséséget mondhatott magaénak. 3 pozsonyi
mérd, vagyis masfél magyar hold kiterjedésii, vagy annal nagyobb beltelke volt 41
jobbagygazdanak. Koziiliik az 1% telkes Szalai Adam 5% pozsonyi mérds beltelket
birtokolt. A hazas zsellérek ennél joval szerényebb beltelkekkel rendelkeztek. Az
1772. évi urbarium 40 hazas zsellére koziil kettdnek volt csak egy pozsonyi méros,
vagy egy pozsonyi mérdsnél valamivel nagyobb fundusa. 10 zsellér esetében iires a
tablazat beltelekre vonatkozo6 rovata. 28 zsellér belsd telke pedig nem érte el az egy
pozsonyi mérds, vagyis a 600 C-dles nagysagot.?’

2 BARTH Jéanos 1996. 179.
2 BL. V. 342/a. 6. doboz, 2. tétel. Jankovac urbariuma, 1772.
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1781-ben a teljes jankovaci belséség 327 holdat tett ki. Ebbol 47 hold faluszéli
szérliskertekre és temetdkre jutott. A hazak fundusai 280 holdat foglaltak el.*°

A feudalizmus végén, 1847-ben, amikor 487 telkes jobbagy és 377 hazas zsellér
szerepelt Jankovac Urbéri 6sszeirdsaban, csak 29 jobbagy rendelkezett 1 holdas vagy
annal valamivel nagyobb beltelekkel. Az &sszes telkes jobbagy egyiittesen 261 hold,
az Osszes zsellér egyiittesen 129 hold belséséget birtokolt.3!

A belsé telkek részét képezo és a jobbagyok kezén 1évé szériiskerteket két cso-
portban tiintette fol az 1781. évi jankovaci hatartérkép. (O = Loca Trituratoria Colo-
norum) Egyik csoport a falu déli vége és az els6 kalkatira kozott, a nyomdsnak neve-
zett legeld szélén, a Mélykuti ut indulasa tajékan teriilt el. A masik csoport a falutol
nyugatra, a Bajai ut mellett kapott helyet. A szériiskertek néven emlegetett beltelek-
kiegészité foldeken gabonat nyomtattak; szalasgabonat, szalmat taroltak. Az egy-egy
szériskert-csoportban birtokld gazdak egylittese, a ,,szérisgazdak” kdzossége 1822-
ben szériicsdszt tartott. Ennek ellenére torténtek gabonalopasok, példaul 1834-ben
Vén Jozsef Szorfi ,,szérlis kertjéb6]” Sallai Mihaly szalmds zabot lopott.*?

Az 1835 ¢és 1845 kozott késziilt és a hatar er6szakos foldesuri atrendezését tiik-
r6z0 hatartérképen Trituratoria néven szériiskertek tombje lathaté az 1781-ben is jel-
zett helyeken, valamint a varos keleti szélén, a sz€ls6 hazsor és a sz0116k kozé esd
teriileten. A nyomtatohelyek teriilete, valosziniileg a hergevicai szallasok szétverésé-
vel dsszefiiggésben, megnovekedett. 1781-ben a szérliskertek a temetdvel egyiitt 47
holdat, 1840 t4jan pedig 134 holdat tettek ki.>

A XVII-XIX. szazadi térképek 6rizték meg a kenderfoldek (Canabeta) és a még
kisebb kaposztaskertek (Cauleta) emlékét. Az uriszéki iratokban alig esett sz6 roluk.
A varos kozelében fekiidtek: 1781-ben a keleti €s a déli varosszélen, 1840 tdjan a
keleti és a nyugati oldalon. A kenderfoldeket a jankovaci jobbagyok a telki foldjeik
aranyaban birtokoltak. Minden egész telekre 800 [1-61 jutott. 1781-ben az 6sszes ken-
derfold 180 holdat, 1840 tajan 235 holdat foglalt el a hatarbol.3*

A jobbagyhaz és a hozza tartozo urbéres f6ld, urbarialis sessio, kiils telek elva-
laszthatatlan volt egymastol. Ha valamilyen ok miatt mégis elvalas lett a sorsuk, a haz
elvesztette telkes jobbagyhaz jellegét. Zsellérhazza valt. Ha egy zsellér urbéri telket
szerzett, vagyis gazdava valt, haza telkes jobbagyhazza avanzsalt, illetve ha nem volt
haza, a telki fold mellé telkes jobbagyhazat is kellett szereznie.

Amikor az uriszék, a foldesur, vagy a varos felbecsiiltette és arverésen eladta
valamelyik jobbagygazdasag javait, a becsiilajstromon és az arverési listan mindig
elso tételként, egyiitt arazva szerepelt a haz és a telki fold. Kovetkezésképp, ezekbol
a listakbol sem a haz, sem a telki fold értéke nem allapithatd meg, csak egyiitt a kett6
becsiilt ara és vételara. 1831-ben Szanto Ferenc ,,roskatt” hazat és ¥, teleknyi urbari-
alis f61djét 350 valtoforintért adtak el. 1840-ben Sziics Marton egyik haza ¥/, sessioval

30 TL. Urbéri iratok (Jankovac). 82. doboz. 1831-1832. Iratok kézé hajtogatott 1781. évi hatartérkép 1832.
évi masolata.

3UTL. Urbéri iratok. (Jankovéc). 83. doboz. 1847. évi tirbéri tabella.

32 TL. Urbéri iratok. (Jankovéc). 82. doboz. 1831-1832. 1781. évi térkép 1832. évi masolata., BL. XI.
607/a. 4. doboz. 1. tétel. 1837. Szn., BL. V. 342/a. Tjkv. 1834. augusztus 19. 142. szam. 65. pag.

3 MNL. S 21. 0059.

3 TL. Urbéri iratok. (Jankovéc). 82. doboz. 1831—1832. 1781. évi térkép 1832. évi mésolata, valamint
MNL. S 21. 0059. — A kenderfoldek magyarorszagi jogallasarol: VARGA Janos 1967. 35-36.
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1650, masik haza % telki folddel 2000 valtoforintért kelt el. 1843-ban Jacso Istvan
hazat és 1 teleknyi urbéri foldjét 2000 valtoforintra értékelték. Dobos Ferenc nagy-
gazda hazat és két teleknyi foldjét 1843-ban 6000 valtoforint értékiire becsiilték.
1844-ben Varga Andras egyik haza 1 sessioval 2700, masik haza %/, telekkel 1600
valtoforintot ért. Kasziba Jozsef haza %/, telki folddel 1844-ben 2100 valtoforintért kelt
el. Filop Janos hazat és %/, teleknyi urbéres foldjét 1845-ben 2000 valtoforintra be-
csiilték. A foldesur és a varos képviseldibdl allo bizottsag 1846-ban Fenyvesi Janos
hazat a hozza tartozo 1% telek urbéres folddel egyiitt 5000 valtoforint értéklinek nyil-
vénitotta.*®

A meg nem nevezett tarsadalmi helyzeti, de feltehetdleg féltelkes jobbagy, Mol-
nar Marton Szarandok hagyatéki leltaraban, valoszintileg bonyolult, itt nem részletez-
hetd vagyonfelosztasi viszonyok miatt a hazat 6nalldan, urbarialis f61d nélkiil vették
szamba. 350 valtoforintra becsiilték.¢

Természetes, hogy a zsellérek hagyatéki leltaraiban a hazak 6nallo tételként, tr-
béres fold nélkiil szerepeltek. Maraczi Imre zsellérhaza 1845-ben 401 valtoforintért
kelt el, mert a portén a régi rossz épiilet mellett egy 1j épitésii lakohaz is alt.>’

Az triszéki peres iratokban gyakran esett sz6 zsellérhazak vételérol, eladasarol,
aminek természetesen, a foldesuri tisztség tudtaval és beleegyezésével kellett tortén-
nie.

Miskolczi Ferenc hazas zsellér utddainak pereskedése soran, 1844-ben Kasziba
Imre jankovaci bird jelenlétében Kozmanovics Jozsef varosi jegyzo lejegyezte az 56
esztendds Pekar Mihaly vallomasat arrol, hogy 40 évvel korabban, vagyis a XIX. sza-
zad elején Miskolczi Ferenc miként, milyen nehézségek aran vette meg a zsellérhazat:
., Néhai Miskoltzi Ferentz azon zsellér hazat, mellyet maga utan hatra hagyott, mint-
egy 40 evek elott néhai Mihaly nevii pintér mestertol vette 50 forintokeért, azon hozza
adassal, hogy most nevezett pintér mestert és meg vilagtalanodott feleségét még a haz
aran feliil holtig el tartani és mind kettojoket el takaritani kételes lészen. Miszerint a
nevezett Miskoltzi Ferentz a kialkudott haz arat 50 forintokkal ki fizetvén, és a nevezett
két oreget holtig el tartvan és el takaritvan, kotelezésének eleget tett, és akép a haz,
mint valédi tulajdona birtokdba marat[t]).”

A hazak és a melléképiiletek képe

A XIX. szazad els6 felében a jankovaci gazdahdzak az Gn. k6zépmagyar vagy
alfoldi haztipusba tartoztak.’® Az efféle lakohaz 6 sajatossaga az elsé szoba — konyha

3 F 31,33, 34,35, 36., 37, 38., 40. — A fenti példak koziil két esetben két haza és két tort szammal
jelzett nagysagu kiilso telke volt a jobbagynak. A két telket, illetve a két telek tortszamait nem egyesitet-
ték. A hozzajuk tartozo hazzal egyiitt kiilon kezelték 6ket. Valdsziniileg olyan esetekr6l volt szo, amikor
az egyik hazat és telket 6rokolte, a masik hazat és telket pedig ,,szerezte”: vette vagy a foldesurtol ,,kapta”
a jobbagygazda.

% BL. XI. 607/a. 5. doboz. 3. tétel. U. 40/1833. (F.32.)

3 BL. XI. 607/a. 6. doboz. 1. tétel. U. Szn. 1845. (F.39.)

¥ BL. XI. 607/a. 4. doboz. 7. tétel. Szn. 1844,

3 A kozépmagyar vagy alfoldi haztipusrol: FILEP Antal 1980.
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— hatso szoba — kamra, illetve a szoba — konyha — kamra tagolodas, amely szabadké-
ményes, tiizeldpadkas konyhaval, konyhabdl fiit6tt szobai kemencével jart egylitt. Fa-
lai legtobbszor dongolt, ,,verett” f6ldbol késziiltek. Leginkdbb nadtetd fedte.

Molnar Marton Szardndok lakéhaza, hagyatéki leltaranak tanisdga szerint,
1833-ban 2 szobabdl, 1 konyhabdl, 1 kamrabol allt, amelyet a hatsé végén megtoldot-
tak még egy istalloval és egy fészerrel.*°

Voros Jozsef elbocsatott uradalmi pintér jankovaci hazat és ingdsagat helyiségek
szerint haladva irtdk ossze. Igy lehet tudni, hogy a hazaban volt egy ,.elsd szoba”, egy
konyha, egy ,,mdasik szoba” és két kamra. A lajstrombol nem deriil ki, hogy a két istallo
egy fedél alatt épiilt-e a lakohazzal, vagy kiilon épiiletként allt a funduson.*!

A XIX. szazad els6 felében, bizonyara még sok jankovaci haz szabadkéménye
nem téglabdl, hanem nadbol, fabol épiilt. Az ilyen kémény 6rokds tiizveszElyt jelen-
tett. Raadasul a pdornye kezelése is kivanni valokat hagyott maga utan. Ezért a varos
idonként kénytelen volt tlizvédelmi rendelkezéseket hozni. 1810. november 1-jén a
varos tanacsanak iilése meghagyta az utcakapitanyoknak, hogy tigyeljenck a kémé-
nyek allapotara és biintessék azokat, akik pérnyét, hamut, ganét, szemetet raknak az
utcara.*? 1817 mérciusaban gy intézkedett a varosi tanacs, hogy a rossz kéményti
gazdara, ,,a maga uccdjaban”, eldljaro jelenlétében a varos fegyveres szolgéja verjen
12 botiitést.*

A jobbagygazdak hazait legtobbszor naddal fedték, de 1837-ben akadt a varos-
ban olyan eldregedett zsellérhaz is, amelyre tarlékaparékbol raktak fedelet.** Janko-
vac hatara nem bovelkedett nadtermé helyekben. Ezért a jankovaciak legtobbszor a
Duna-t4ji falvakbdl, a Kalocsai Sarkozbdl: Siikosdrol, Csanadrol, Dusnokrol vasarol-
tak és hordtak nadat hazaik fedéséhez. 1814-ben a varos Batmonostoron vasarolt 3000
kéve nadat a varosi kocsma épitési munkalatai sordn.*> Schoénberger Jozsef hajdani
uradalmi zsidé kocsmabérld dzvegyének perében hangzott el 1841-ben, hogy hazara
»akasztoi nadat” ,vertek fol”. Ugyanerrol a hazrol vallottak ugyanakkor, hogy az asz-
szony a ,,tomott”, vagyis ,,verett” falu épiiletet , kiviil beliil meg bélolvén téglaval” 46
A belol sz6 1841. évi eléfordulasa azért figyelemre méltd, mert hol bélél, hol bérol
alakban a XX. szdzad masodik felében is hasznaltak Janoshalman az alafalazas jelo-
lésére.

A Dbeltelek melléképiileteirdl viszonylag kevés sz6 esett az riszéki perekben és
a varosi hatarozatokban.

A varosbéli istallo allhatott a lakohaz hatsé végeén, azzal egy fedél alatt, de épiil-
hetett kiilon épiiletként is a beltelek arra alkalmas helyén.

Bizonyara sok udvaron allt fészer és tyukol, de ezeket a torténeti forrasokban
ritkan emlegették. Valoszintileg, nem volt még gyakori az udvaron asott téglakuit.*’

4 BL. XI. 607/a. 5. doboz. 3. tétel. U. 40/1833. (F.32.)

4 BL. XI. 607/a. 5. doboz. 2. tétel. U. 1826.

“2BL. V. 342/a. Tjkv. 1810. nov. 1. 10. szam. 7. pag.
$BL. V. 342/a. Tjkv. 1817. marc. 23. 159. szam, 107. pag.
“ BL. XI. 607/a. 4. doboz. 1. tétel. Szn. 1837. Vargak.

4 BL. V. 342/a. Tjkv. 1814. febr. 2. 100. szam, 62. pag.

4 BL. XI. 607/a. 6. doboz. 1. tétel. U. Szn. 1842.

47 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 40/1833. (F.32.)
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Azokrdl a favazas épitményekrdl, amelyek fatalpakon alltak, vagyis elvileg
mozgathatdk voltak, és ezért a hagyatéki leltarakban kiilon eladhaté értékként, targy
gyanant szerepeltek, nem itt, hanem e fejezet végén, a hasznalati targyak bemutatasa
soran irok bovebben. Ilyen épitménynek szamitott: a keményfabol dsszeallitott, kalic-
kanak nevezett talpas disznodl; a hidas, hidasol néven emlegetett gerendakon nyugvo,
padozatos diszndol; valamint a hambar szoval jeldlt, gabonatartd szantalpas hombar.

3. A ,,SESSIOK”: AZ URBARIALIS KULSO TELKEK

Az urbarialis telki foldek korébe jobbara a nyomaskényszerben miivelt és legin-
kabb gabonatermesztésre hasznalt szantdfoldek, valamint a kaszalok tartoztak. Ezek
a birtokok képezték a telkes jobbagyi 1ét alapjat. Ezt a Karpat-medence szerte elterjedt
képet szinezte Jankovacon a kukoricaféldek néven emlegetett parcellak beszamitasa
az un. telki allomanyba.

A telki foldet a feudalizmus kori jog a foldesur tulajdondnak tekintette, amelyet
a jobbagy csak hasznalt, mégpedig a foldestur kegyelmébdl. E sokszor hangoztatott
jogi fikcio ellenére a mindennapi €let gyakorlataban a jobbagy magéénak tartotta ur-
barialis foldjét. A foldestr ,,hirével” orokitette, eladta azt.

A jobbagyok végrendeleteiben és hagyatéki leltarjaiban altalaban fontos szerep-
16nek szamitott az urbéres fold. Oroklése, vasarlds tjan valé megszerzése a telkes
jobbagyi 1ét nyitanyat vagy kiteljesedését jelentette, és a gazdava valas igéretét hor-
dozta magaban.*®

Maria Terézia Grbérrendezése idején, 1772-ben a Bacs varmegyei Jankovacot a
kedvezétlen adottsagl IV. osztalyba soroltak, ezért a jobbagytelek tdrvényes mérete,
Békés és Csongrad megyéhez hasonldan, a legnagyobbak kozé tartozott az orszag-
ban.*® Az osztalyba sorolds jobb megértéséhez érdemes itt is hangstlyoznunk a ko-
vetkez6 tényezoket: A XIX. szdzad végének és a XX. szazad els6 felének legendas
hergevicai feketefoldje 1772-ben még kaszaloként hasznosult. Ugyanakkor a XX. sza-
zadi Illancs, vagy Fels6terézhalma 6000 holdas homoktengere 1772 tdjan még nem
szamitott allodiumnak, vagyis foldesuri hazikezelésii foldnek. Csak a XIX. szazad
kozepén a jobbagyfelszabaditas gyakorlati végrehajtasa soran valt azza. Az Grbérren-
dezés idején még a jankovaci marha legelészett rajta, és a jankovaciak a maguk f6ld-
jének tartottak. Kovetkezésképp, a jankovaci hatarban talsulyban voltak a homokos
teriiletek, és ezért Jankovac falut, amely kés6bb ugyan mddos telepiilés hirébe keriilt,
az 1770-es években még konnyen a I'V. osztalyba soroltak a klasszifikaciot végzo tr-
bérrendezok.

1731-ben Jankovac tjratelepiilésekor az uj falu hatara nem terjedt ki Hergevicara
és Szentkatdra, bar a két teriiletet alland6 hasznalatra megkaptak a jankovaciak. A
XVIII. szézadi latin forrasok a jankovaci ,,élettér” felsorolasakor a ,,Terrenum Janko-
vaciense”, vagyis a jankovaci hatar, a jankovaci fold utan kiilon egységként szerepel-
tették a ,,Praedium Hergevica” és a ,,Diverticulum Szent-Kata” megjel6lési teriilete-
ket. A jorészt ,kaszald” hasznositasu ,,Pracdium Hergevica”, vagyis Hergevica puszta
és az erdds legeld ,,.Diverticulum Szent-Kata”, vagyis Szentkata hatarrész hajdani jogi

“F.31.,33.,37,38,39.,44.,46.,47.,48.,49., 50., 51.,52., 53., 54., 57., 59.
4 CJH. 1896. 19-20., FRIEBEISZ Istvén 1846. 28-32.
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kiilonallasat jol tiikkrozi Jankovac 1781. évi hatartérképe, amelyet Hury Jozsef tér-
képész készitett.’® 1835-ben a jankovaci urbéri per egyik itéletében Hergevicarol és
Szentkatardl ugy fogalmaztak a prokatorok, hogy mar ,.egyesittettek™ a jankovaci ha-
tarral. A jogi kiilonallasnak ez a megsziintetése valdszintileg az 1832 t4jan kezdodott
urbéri rendezés soran tortént meg.>!

A 1V. osztalyba sorolt Jankovéacon az Grbéri térvények szerint>? 38 hold szantd
és 22 ,.,embervago” kaszald alkotott egy egész sessiot, vagyis kiilsé jobbagytelket. A
féltelkes gazda ennek felét, a negyedtelkes ennek negyedét mondhatta magaénak. Szi-
nezte a képet, hogy a jankovaci egésztelkes jobbagy a nyomaskényszerben miivelt
szantok kozott valojaban csak 36 holddal rendelkezett. A hianyzo két holdat a tobbi
szant6foldjétdl tavol, a halasi hatarhoz kozel esé kukoricafoldek kozott birtokolta.

Ha végig tekintiink Jankovac trbéri dsszeirasain, meglepetéssel tapasztalhatjuk,
hogy viszonylag sok egésztelkes és egy teleknél is nagyobb telekkel rendelkez6 job-
bagy szerepel a névsorokban. Ez azért is feltiing, mert az észak feldl szomszédos Pest-
Pilis-Solt varmegyei taj némely falujaban az egész telek ritkanak szdmitott. Az urbér-
rendezés idején Akaszton sem egész-, sem féltelkes jobbagy nem lakott. Az turbéri
foldeket harminckettedekben szamoltak. Ezekbdl 16 tett volna ki fél telket, de a 3/,
nagysagu telkek voltak a legnagyobbak az Grbéri tabellan. Batyan ugyancsak harminc-
kettedekben tartottdk nyilvan a jobbagyok foldjeit. Sokan birtokoltak 4. telket, ami a
jobbagyi 1ét minimumanak szamitd Y% teleknek felelt meg. Kiskéroson, Akasztohoz
hasonléan sem egész-, sem féltelkes jobbagy nem akadt. A telepiilés jobbagysaganak
tobbsége Y% telket mondhatott magaénak. Csaszart6ltés 104 Gsszeirt jobbagyabodl 3,
Hajos 208 jobbagyabdl 7, Foktd 92 jobbagyabdl 6, Géderlak 47 jobbagyabol 1 gazda
birtokolt egész telket.>

Az 1772. évi jankovaci urbéri tabellan a felsorolt 264 telkes jobbagy koziil 95
(35,9 %) birtokolt egész telket vagy annal valamivel nagyobbat. Ugyanakkor 169 job-
bagy (64 %) az egész teleknél kisebb urbarialis folddel rendelkezett. Koziilik 67
gazda fél vagy annal valamivel nagyobb, 102 gazda félnél kisebb telket mondhatott
magaénak.>*

Az urbérrendezés utani masfél évtizedben, kiilondsen 1781-1782 tajan nagy ur-
béri regulcios tevékenység zajlott Jankovac hataraban. A Magyar Kamara, mint fol-
desur valosziniileg ujabb foldeket bocsatott a jobbagyok rendelkezésére azért, hogy
¢életképesebb gazdasagok, kedvezdébb teleknagysagok jojjenek 1étre. 1772-ben példaul
még léteztek Y% telkek Jankovacon, amelyek 1785-re eltliintek. Ya-es lett a legkisebb
telki fold, ami még mindig f616ttébb kicsinek szamitott. Ezért a XIX. szazad elsd fe-
Iének urasagai, bar erre vonatkozo uradalmi utasitas, hatarozat nem maradt font, lat-
hatdan arra torekedtek, hogy a jobbagyok 6rokosddése és a birtokvasarlasok soran %,
azaz fél telek ala ne menjen a jobbagygazdasagok telekmérete.>”

50 TL. Urbéri iratok. (Jankovéc). 82. doboz. 1831-1832. 1781. évi térkép 1832. évi masolata.

SUTL. Urbéri iratok. (Jankovéc). 81. doboz. 1827-1848. 1835. évi itélet.

2 CJH. 1896. 19.

S PL. IV. 1. h. Urbariumok. Akaszto, Batya, Csaszartoltés, Fokts, Hajos, Kiskoros, Lak.

S BL. V. 342/a. 6. doboz, 2. tétel. Jankovac urbariuma, 1772.

33 Hasonl6 torekvés jellemezte a tatai és gesztesi Eszterhazy-uradalmat: SZABAD Gyorgy 1957. 139-141.
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Az 1780-as évek elején lezajlott ,,hatar-rendbeszedési”, telki allomany-kiegészi-
tési, birtokviszony-atalakitasi munkalatok eredményeit jol tiikkrozik az 1785. évi ur-
béri Osszeirds lapjai. Az 1780-as évek birtokvaltozasait, tdrsadalmi atrendezddéseit,
¢és az ezek nyoman készitett 1785. évi tirbéri 0sszeirast azért is érdemes tanulmanyoz-
nunk, mert a XIX. szazad els6 felének agrarviszonyai a X VIII. szdzad végén kiforma-
l6dott urbéri alapokon nyugodtak.

Az 1785. évi jankovaci Urbéri Osszeiras lajstromaban a 42 hazas zsellér eldtt
347+6 =353 telkes jobbagy szerepelt, akik 272 Y4+7 % = 280 jobbagytelken osztoztak.
A fenti két szam gy jott ki, hogy a 347 telkes jobbagyhoz hozzaadtam azt a 6 telkes
jobbagyot, illetve 7% teleknyi f6ldjét, akik és amelyek a sor végére biggyesztve
»wDeserta Sessiones” cim alatt szerepelnek. Az ,.elhagyott telek” ,,pusztatelek” jelen-
tésti Deserta Sessiones kifejezés itt kissé félreérthetd. Valdszintiileg ugy kell értel-
mezni, hogy ez a 7% telek valoban ,,deserta”, vagyis gazdatlan volt, de az el6z6 évek
rendezési munkalatai soran gazdajuk akadt, mégpedig azoknak a jobbagyoknak a sze-
mélyében, akik nevével jelezték Sket. Igy indokolt 353 telkes jobbaggyal és 280 job-
bagytelekkel szamolnunk. Ezt tették a kdvetkezd évtizedek hivatalai is, természetesen
kovetve a fenti szamok kisebb valtozasait.

1785-ben 353 telkes jobbagyabdl 114 (32%), vagyis a jobbagygazdak nagyjabol
egy harmada legalabb 1, vagy 1-nél nagyobb kiilsé telket birtokolt. 4 teleknyi foldje
volt éreg Dobos Janosnak.>® 3 jobbagytelken gazdalkodott Almasi Jozsef, Fenyvesi
Janos, Csincsak Mihaly. 2, vagy ketténél valamivel nagyobb telket mondhatott maga-
énak 39 jobbagy. 1, vagy valamivel nagyobb telekkel rendelkezett 71 gazda.

239 telkes jobbagy (67,7%), vagyis a jobbagygazdak nagyjabdl kétharmada az
egész telek tort részét birtokolta. ¥ telke volt 35 gazdanak. Y4telkes, vagyis féltelkes,
korabeli kifejezéssel két fertdlyos jobbagynak szamitott 107 csaladfo. 97 gazda Y4 te-
leknyi urbéri f61dbél probalt megélni.>’

A tobb telekbdl all6 jobbagyvagyonok az 1830-as évek uriszéki pereiben is
szoba keriiltek. Igy példaul Csincsak Mihaly 3, valamint Dobos Janos 4 szessiojat
emlegették az 6rokosok és bizonysagtevok.>

Az 1785. évi Grbéri Gsszeiras idézett telekszamaibol és teleknagysagaibol is lat-
hato, hogy a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad els6 felében az Grbéri foldet Y4
telkekben szamoltak. A negyed telket a mindennapi beszédben fertdlynak nevezték,
amely kifejezés a német Viertel = negyed szobdl keriilt a magyar nyelvbe. A janko-
vaciak is fertdalyos, kétfertalyos, harom fertilyos, it fertalyos stb. jobbagyokrol be-
széltek, ha Y4, %4, %4, %/4 telkes gazdakra gondoltak. Az Grbéri telkek nagysaga, fertaly-
szama aranyaban osztott kiegészitd birtokrészek mértékét is a fertaly szoval fejezték
ki. Példaul emlegettek ,.egy fertaly szallasfoldet” (1833), ,.két fertaly kukoricafoldet”
(1833). A gazdasagok varosi, kozosségi fizetnivaloinak egy részét, példaul a szallasi
csOszbért a gazdak fertalyai aranyaban vetette ki a varos. Bizonyos kdzmunkakban,

% Az egy jobbagy altal birtokolhat6 urbéri telkek szamarol: CJH. 1896. 17. — A t6bb telket birtoklo job-
bagyokrol kevés szo esett az agrarhistoriai irodalomban. V6.: SZABO Istvan 1947. 26-27., JAKO Zsig-
mond 1944. XL-XLL

57 AV. BBZ. Spisi. F. 2. Jankovac, 1612/1785. 133.

$F. 12, 15.
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példaul hatarbeli arkok tisztitasaban, javitdsdban tigyszintén a fertalyok mennyisége
szerint kellett részt vennilik a gazdaknak.

1832-ben a nagy hatarrendezések, birtoklasi valtozasok elott 416 fél telek és 79
egész telek alkotta Jankovac mezdvaros jobbagynépének telki allomanyat. Hirtik sem
volt mar a XVIII. szazadi nyolcad és negyed telkeknek. A nép és az uradalom egyarant
a fél telket tekintette a legkisebb jobbagybirtoknak.>

Egy esztenddvel a jobbagyfelszabaditas el6tt és a jobbara vesztes trbéri per fon-
tos allomasai utan, a jankovaci foldbirtoklasi és foldhasznalasi rend atszervezésének
befejeztével, 1847-ben az uradalom elkészittette Jankovac mezévaros 11j Girbéri tabel-
lajat. Ez a terjedelmes lista a jankovaci Urbériség historidjanak zarddokumentuma. A
rajta szerepld jobbagyok és urbéri foldek szabadultak 61 1848. aprilis 11-én. Az 6sz-
szeiras tanulmanyozasa okoz némi értelmezési gondot, mivel a telekbirtokosok lista-
jaban olyan személyek is szerepelnek, akik nem voltak jobbagyok. Példaul: Magyar
Imre uradalmi inspektor 3+1 egész telekkel, Magyar Imre fia ugyancsak 3 telekkel,
Martinka Janos uradalmi fiskalis 3 telekkel, Kerekes Jozsef foldmérd Y4 telekkel és
Lévi Aron meggazdagodott zsid6 1% telekkel. Ezek az urfélék taldn megérezték a
jobbagyfelszabaditas szelét és a nagy atrendezés idején pénzért jobbagytelkeket sze-
retek maguknak, arra szamitva, hogy azok hamarosan tulajdonukké valhatnak. A kér-
déskor tovabbi kutatast érdemel. Dokumentumai ismeretlenek, magyarorszagi parhu-
zamai is nehezen lelhet6k f6l. Mindenesetre most a 487 telekbirtokos sorabol le kell
szamitanunk az 6t fentebb felsorolt ,,uri birtokost”. Akkor kapjuk meg a telki foldet
birtokld jobbagyok 482-es szamat. Koziliik %4 telket mondhatott magéaénak 372 csa-
1adfs. % telke 23, Y4 vagyis egész telke 82 jobbagynak volt. Az atlagosnal joval mo-
dosabbnak szamitott Sagodi Adam, Kalla Jozsef, Agocs Janos %, azaz masfél, vala-
mint Dobos Ferenc és Szakal Jozsef %4, vagyis két egész telekkel.*

4. SZANTOK, SZANTOFOLDI TERMELES
Kalkaturak, nyomasok, gabonatermesztés

A jankovaci hatar szantofoldjeit a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad els6
felében, valdsziniileg az 1859/60-ban lezajlott tagositasig, nyomdskényszerben mi-
velték. Ez, leegyszerlsitve a megfogalmazast, azt jelentette, hogy a gazdak nem tet-
sz¢s szerint vethettek terményfajtakat urbéri foldjeikbe, hanem az adott esztendébeli
nyomasnak megfeleléen. Az urbéri telki allomany szant6foldjei Jankovac teriiletén
harom nyomasra voltak felosztva, amelyeket latin szovegekben calcatura prima, cal-
catura secunda és calcatura tertia (els6 nyomas, masodik nyomas, harmadik nyomas)
kifejezésekkel jeldltek. (A latin calcatura sz6 annyira ,,magyarra valt”, hogy magyar
szovegkornyezetben magyar ragokkal ellatva is hasznaltak, sot Jankovac délkeleti ha-
tarrészén Kalkatura alakban, f6ldrajzi névként is meg6rz6dott.) Egy-egy kalkaturdban
minden telkes jobbagynak volt foldje. Mas szoval: a gazdak foldjeit gy rendezte el
annak idején a munkaval megbizott ,,geometra”, hogy minden kalkaturaba koriilbeliil

¥ TL. I:eréri iratok. (Jankovac). 82. doboz. (1831-1832). 1832. évi jobbagynévsor.
¢ TL. Urbéri iratok. (Jankovac). 83. doboz. Jankovac 1847. évi trbéri tabelldja.
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egyforma rész jusson beldliik. Egy bizonyos esztendében az elsdé kalkaturdba min-
denki 0szi gabonat: buzat, kétszerest, rozsot vetett, hogy a tarl6 egyszerre szabaduljon
ol a legeltetés szamara. A masodik kalkatiraba tavaszi gabona: arpa €s zab kertilt. A
harmadik kalkattra vetetleniil, ugarként pihent. A kdvetkez6 esztendében csuszott
egy fokozatot a termelési rend: az 6szi nyomasbdl lett ugarnyomas, a tavaszibol szi
nyomés, az ugarbol tavaszi nyomés. igy haladt tovabb a kalkaturak esztendénkénti
valtogatasa, a korabeli felfogas szerint: ,,amig vilag a vilag”.

A fenti termelési sorrendbdl is lathato, hogy a falvak és agrarvarosok nyomas-
kényszerben mivelt hatarrésze a gabonatermesztés szinterének szamitott. Kapasno-
vényeknek nem jutott benne hely. A kukorica és a krumpli nyomaskényszeren kiviil
eso teriiletekre szorult. A XIX. szdzad els6 felében az ugarnyomas egy részének fel-
szantasaval, nagy harcok aran probaltak a gazdak helyet biztositani a kapasnovények-
nek.

A foldmtivelés, azon beliil a szant6foldi gabonatermesztés kevés nyomot hagyott
az uriszéki iratokban. Valamivel beszédesebb a varosi tanacs jegyzokonyve, ahol sok
sz6 esett téli gabonavetések illegalis legeltetésérol; szarba szokott zold gabonak tava-
szi illetéktelen lekaszalasarol, elhordasarol; kévébe kotott, keresztekbe rakott buza,
arpa, zab ellopasarol; a nyomtatohelyeken elkovetett gabonalopasokrol. Ugyancsak a
tandcsi hatarozatok emlegetik a gabona foldesuri dézsmalasat, vagyis a foldesuri ki-
lenced és a kibérelt egyhazi tized kivételét a jobbagyok termésébol.

1781-ben, 1100 [-6les holdakban szdmolva, a jankovaci hatar harom kalkatiraja
10.032 hold szantofoldet foglalt magaba. Ehhez jott még 284 hold nyomason kiviili
fold Hergevican és 510 hold kukoricafold cimén. Osszesen 10.827 hold szant6 allt a
jankovdci jobbagysag rendelkezésére.®! Egy datalatlan, de 1840 tdjan késziilt hatar-
térkép Calculus Geometricus cimii tablazata az els6 kalkataraban 3663, a masodikban
3529, a harmadikban 3609 hold szant6t talalt. Ehhez hozzdadva a 601 holdnyi kuko-
ricafdldet, a jankovéci szantok 11.402 holdat tettek ki.%> Az 1847. évi urbéri tabella
11.552 hold urbéri szant6foldet tartalmazott.®

Az 1781. évi jankovaci hatartérkép rogzitette a szant6foldek hatarbeli elhelyez-
kedésének rendjét, valamint az A, B, C betiikkel jel6lt kalkatirak kiterjedését.®* A
térképen lathato kalkatira-kép kisebb valtozasokkal érvényben volt az 1840-es éve-
kig, amikor a jankovaciak rosszallasa ellenére, az urbéri per velejardjaként valtozaso-
kon esett at, hogy az 1850-es évek végén a tagositas soran atadja helyét egy 1860-t61
datalhato 0j agrarvilagnak, a tagositott parasztbirtokok tanyas gazdasagai halozata-
nak.

A XVIIL szazad végén és a XIX. szazad els¢ harmadaban mindharom kalkatiira
a jankovaci hatar szant6foldi gabonatermesztésre legalkalmasabb déli oldalan teriilt

' TL, Urbéri iratok. (Jankovéc). 83. doboz. (1831-1832). Calculus Geometricus 1781., Bauer Antal var-
megyei mérnok 1825-ben 11.042 holdnak jelezte a jankovaci jobbagyok kezén 1évo szantokat. BAUER,
Antonius 1825. 11.

¢ MNL. S 21. 0059.

8 TL. Urbéri iratok. (Jankovéc). 83. doboz.

# TL. Urbéri iratok. (Jankovéc). 82. doboz. (1831-1832). 1781. évi térkép 1832. évi masolata. — A tér-
képnek fennmaradt néhany valtozata, amelyek némiképp el is térnek egymastol. Példaul egy 1782. januar
16-an megyei tisztségviselok altal hitelesitett példany (MNL. S 21. 0128.), valamint egy 1787. évi rajzo-
lat, amelyen Kisszallas is latszik. (MNL. S 21. 0123.)
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el, de nem nyult 4t Hergevicara. Az els6 nyomas (A) egy nagy csizmahoz hasonlitott,
amelynek talpa rafekiidt a mélykuti hatarra, orra Hergevicaig, felnyuld szara pedig az
épitett telepiilés alatt elteriilé6 nyomasi legeldig terjedt. A ,,csizmaszar” hata némileg
atnyult a mélykuti ut keleti oldalara. A masodik nyomas (B) egybefiiggo, téglalap
alakl tombje a déli hatarrész nyugati szélén fekiidt. Hosszanti oldala nyugatrol a tor-
ténelmi Dzsida puszta keleti hatarvonalat kdvette. Déli vége érintkezett az elsé nyo-
massal. Eszaki vége felnyult Szentkataig. Keleti széle a kaszalojarandosag potlasara
kijelolt, illetve a ,,Falu kaszaldja” néven emlegetett kaszalotombig ért. A masodik
nyomas kisebb tombje a fent emlitett kaszalo és az els6 nyomas kozé ékelddott. A
harmadik nyomas hosszi tombje a belteriilett6l délkeletre, a Mélykuti uttal parhuza-
mosan, a Kisszallas felé esé hatarrészen htizodott. Délen mélykuti foldek hataroltak.
Eszakon és keleten a Szegedi orszdgutig terjedt, amely talan azonosnak tekintheté a
mai (Halasi ufbol elagazd) Kisszallasi uttal. 1879-ben a kataszteri felmérések idején
a hajdani harmadik kalkattra tertiletét jobbara Két ut kozi néven szerepeltették a fold-
mérok. %

Az Orczy csalad levéltaraban fennmaradt egy jankovaci hatartérkép, amely da-
talas nélkiili ugyan, de aprélékos elemzésekkel megallapithato, hogy a nagy Grbéri per
idején, 1835 és 1845 kozott késziilt. Az egyszeriiség kedvéért tanulmanyomban 1840
koriili térképnek nevezem.®® Ezen a térképen latszanak azok a hatarbeosztési, hatar-
hasznalati valtoztatasok, amelyeket 1832 tajatol az uradalom erdltetett, és a feudaliz-
mus utolsé masfél évtizedében a jankovaciak ellenkezése, s6t ellenallasa ellenére fo-
kozatosan végrehajtott. A legfontosabb valtozas Hergevican kovetkezett be, ahol
megsziintek a kaszalo eredetii, de jobbara feltort szallasfoldek, és helyiikre huzodott
a harmadik kalkatira. Nem latszanak a korabban két sorba rendez6dott szallasok. A
nyomasos gazdalkodas utolsé éveire a nyomasok elhelyezkedése a kdvetkezd képet
mutatta: A kaszalo potlasok (Falcastra adjustationalia) nagy tombjétol keletre, a Sze-
gedi uttdl délre, a Tinojarasi ut két oldalan teriilt el a mélykuti foldekkel érintkezd
els6 nyomas (Calcatura prima). A hatar délnyugati részén, a Dzsidaval és Hergevica-
val érintkezd hosszl sdvban huzdodott a masodik nyomas (Calcatura secunda). A har-
madik nyomas (Calcatura tertia) a Szentivan és Dzsida felé esd, felsobb hergevicai
foldeket foglalta el.

A nyomasok atrendezése bizonyos teriileteken egylitt jart a miivelési agak val-
tozasaval. Korabban a Dzsidai ut tajéka nyomasi szant6 volt a Sémlék legnagyobb
vizallasat megkeriilve a szentkatai hatarig. Az atrendezés utan ez a teriilet belsé legeld
lett. A masodik nyomas csak a Dzsidai ut (mai Borotai ut) alatt kezd6dott. Ugyancsak
kozségi legeld lett a hajdani kukoricafoldek halasi hatarral érintkezd savja. Az uj ku-
koricafoldeket a Szegedi uttdl délre a régi nyomasi foldek keleti csticskében mérték
ki. Déli iranyban 1ényegesen megnagyobbodott, korabbi nyomasi foldeket is magaba
foglalt a kaszald potlasok tdmbje. A harmadik nyomas Hergevicara keriilésével le-
csokkent és a puszta délnyugati szogletébe szorult a hergevicai kaszalok teriilete.

A datalatlan hatartérkép, barmikor is rajzolta 1835 és 1845 kozott Kerekes Jozsef
varmegyei foldmérd, mindenképpen egy urasagi ideat abrazol, amely rengeteg peres-
kedés, harc aran hosszl évek alatt, a jobbagysag ellenallasa kozepette valosult meg.

% BL. VI. 106. AFTH iratok. Janoshalma. 207. doboz.
% MNL. S 21. 0059.
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A jankovaciak, kiilondsen a szallasok szétverésének késleltetésével, a régi birtokaik-
hoz val6 ragaszkodassal, az 11j kalkatirakban kijeldlt 01 birtokaik atvételének tobb-
szOri megtagadasaval lassitottak a nem kivant hatarrendezési folyamatot.

Kukoricafoldek

A buza, rozs, kétszeres, arpa, zab termesztésére kitalalt nyomasos gazdalkodasi
rendszerben sokaig nem akadt helye a kukorica néven feltlint ujkori kapasndvénynek.
Ezért sok helyen, példaul Kalocsa kdrnyékén a falvak tobb évszazados kertjeiben ter-
mesztették. Kalocsan, a varos bels6 hataraban ,.kukoricés kertek” sokasaga jott 1étre
a XVIII. szazad kozepén. Ezek a ,,kukoricas kertek” nem szamitottak urbéres foldnek.
Adtak, vették oket. A ,,tuladunai” sz6116kh6z hasonldan a kalocsai lakosok, kiillonésen
a zsellér jogallasu kézmiivesek vagyonanak fontos alkotéelemét jelentették. A XIX.
szazad elsd felére vagyonjelzé szerepiik alakult ki.’

Mas tton jart a kukoricatermesztés Jankovac hataraban, ahol a Kalocsai Sarkoz
Duna-téji falvaival ellentétben, nem volt tobb évszdzados hagyomanya a kerttartas-
nak, kertmiivelésnek. fgy régi kertek, kertovezetek nem fogadhattak be a kukoricat,
ami természetesen a nyomasos miivelésli szantok vilagdban sem volt kivanatos. Ezért
atmeneti megoldas sziiletett. A szantofoldek legfélreesbb keskeny tombjét kijellték
kukoricafoldeknek, ahol a foldparcellak nem tartoztak a nyomasos gazdalkodas sza-
balyai ala, annak ellenére, hogy urbéres foldnek, a telki allomany részének szamitot-
tak. Minden egész telekbdl 2 holdat nem a nyomasokban, hanem a kukoricafoldek
tombjében birtokoltak a jobbagyok. A telki foldként osztott kukoricafold, a kalocsai
kukoricas kertekkel ellentétben kiilon birtokegységként nem volt vagyonjelz6. Aki
urbarialis telket mondhatott magaénak, birtokolta a telek részeként kiosztott Halas felé
esd kukoricafoldet is.%®

Az 1781. évi jankovaci hatartérképen lathatok az akkortajt hasznalt, telki allo-
manyba tartozo6 kukoricafoldek. A halasi hatarvonal kozelében, keskeny, hossza sav-
ban fekiidtek a Szegedi 1t és a Halasi it kozott.% Ezek a ,legrégebbi” jankovaci ku-
koricafoldek viszonylag gyakran szoba keriiltek a XIX. szazad elsé felének tanacsi
hatarozataiban. Foleg csdszfogadas idején, vagy a kukoricacsdszok hanyag munkaja
kapcsan emlegették 6ket. Megnevezésiikben dominalt a halasi sz6. A ,halasi ho-
moki”, ,halasi nyarias”, ,,halasi hatar feliili”, vagy a leegyszertsitett s enyhén félre-
érthetd, siman ,halasi” kifejezést hasznaltak rajuk leggyakrabban. Egy 1833. évi
csOszfogadasi hatarozatban a ,halasi homoki” szinonimajaként el6fordult a f616ttébb
régies, talan a kdzépkor felé vezetd, mara az él6beszédbdl kiveszett Mitre helynév is
a Halas felé eso jankovaci kukoricafoldek jelolésére. Akkor jankovaci Kirdly Gergd
¢és Basa Gergo jelentkeztek a tanacsnal kukoricacsdsznek ,, Mitri Pusztdjara, vagy is

¢ BARTH Jénos 1974. 219-220., BARTH Janos 1975. 48-49.

8 Jankovaci kutatasaim soran egy olyan dokumentum keriilt el6, Maraczi Imre hazas zsellér javainak 1845.
évi arverési listaja, amelyben utolsé tételként szerepelt egy ,,0nallosult életet €16 félholdas kukoricafold.
El is kelt 10 forint 45 krajcarért. A sziikszavu listabol nem allapithaté meg, hogy a hatar melyik részén
fekiidt, melyik osztasbol szarmazott, és Maraczi Imre, mint zsellér miként jutott hozza, hogyan bocsat-
hatta aruba. BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845. (F.39.)

 TL. Urbéri iratok. (Jankovéc). 82. doboz. 1831-1832., 1781. évi hatartérkép.
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homokos halasi kukoruzasra”. Megkaptak az ahitott allast. CsOszok lettek a ,halasi
kukoriczasban”. Bériiket az eskiidtek igy hataroztdk meg: ,, Régi bé vett szokds szerint
bér fizetés[iK] lészen minden fertaly kukoriczastol 3 kr., egy sessiotol kenyér és egy
vatsora, fél sessiotol 1 kenyér és semmi vatsora.”’

1837-ben, amikor Kiraly Gergelyt és Taskovics Ferencet megfogadta a tanacs
kukoricacsOsznek a ,,Halasi hatar feliili kukoritza foldekre”, fizetésiiket, amelyet a
foldek birtokosai adtak a kukoricatermés védelmezdinek, a birtokolt fold nagysaga
aranyaban hatarozta meg: ,, Bériik lészen: minden két fertal foldtiil 1 kenyér; 3, 4, 5
fertal foldtiil 1 kenyér és vatsora; 6, 7, 8 és ezen tul fertdl foldtiil 2 kenyér és két
vatsora; gy minden fertdl foldtiil 3 kr. vez. kész pénz.”!

A XIX. szazad els6 felében a jankovaci hatar nyugati szélén, a szentivanyi legeld
kozelében is volt mar egy kukoricafoldként hasznalt teriilet. Ebbol az id6bdl alapos
hatartérkép nem all rendelkezésiinkre, igy térbeli azonositasa nehézségekkel jar. Va-
l6szintileg a telki fold részének szamitott. Legtdbbszor a ,Jobbitdsok™ névvel illették.
Ez a roviditett kifejezés arra utal, hogy az urbarialis telkek potlasara fenntartott terti-
letrdl volt sz6. 1821-ben, Bakos Istvant mar a ,,Szent Ivanyi hatarra a’ Jobbitisokba”
fogadta meg a varos kukoricacsésznek.” 1836 majusaban Szarvas Pal zsellér és a fia
lett kukoricacsOsz ,,a’ jankovaczi jobbitasokban a Felso Szent Ivanyi koz legelonél
esendo kukoriczasban.” Ugyanazt a fizetséget kaptak, mint a ,,Halasi nydriasnal
esendd kukoriczas” csbszei, vagyis a bériik igy alakult: ,,Kettének ...minden egy ses-
sio foldtiil egy kenyér, semmi vacsora és hat valté krajczdarok.” Ok kaptdk meg az tn.
hajtopénzt, vagyis a karokozoktol beszedett biintetések dsszegét is.”

A Duna-Tisza kdze sok telepiiléséhez hasonloan a XIX. szazad elso felében Jan-
kovacon is felmeriilt annak igénye, hogy az ugarnyomasba kukoricat vessenek. A fol-
desurak és a konzervativ gazdalkodasi rend védelmezdi legtobb helyen ellenezték az
elképzelést, a jobbagyok tobbsége pedig harcolt érte. A jankovaci uradalom, valdszi-
niileg gazdasagi érdekeinek megfelelden, hol ellenezte, hol tAmogatta az ugarbeli ku-
koricavetést. Arra is volt példa, hogy sziikségmegoldasként a tavaszi nyomasbeli ku-
koricatermesztést sem karhoztatta. 1835 nyaran az uradalmi tisztség valdsziniileg be-
leegyezését adta ahhoz, hogy a nagy zabhianyra vald tekintettel a kdvetkezd évben
zab helyett kukoricat vessenek a tavaszi nyomasba a jankovaci jobbagyok. Erre utal a
varos egyik hatarozata arrdl, hogy ,.a zsidai erdé részrél diilloben” uradalmi jovaha-
gyassal kukoricat kell vetni ,,zab hianyaban.” A tanacs tilése megfogadott hat férfit
kukoricacsOsznek, azzal a megjegyzéssel, hogy a leend6 nagy kukoricast osszak fel
hat részre, és minden csész vigyazzon a neki jutott kukoricatablara. A hat kukorica-
csOsz bérét is meghataroztak az eskiidtek: ,,Minden csésznek bére minden fertalytol
egy zsak tisztitott cséves kukoricza és minden darab foldtil egy kenyér, két itze fozelék,
egy font szalonna és ahhoz sé, kiadando lészen.”™

7 BL. V. 342/a. Tjkv. 1833. majus 11. 83. szam. 41. pag.

I BL. V. 342/a. Tjkv. 1837. méajus 16. 254. szam. 121. pag.

7 BL. V. 342/a. Tjkv. 1821. janius 21. 210. szam. 244. pag.

3 BL. V. 342/a. Tjkv. 1836. majus 7. 606—607. szam. 96-97. pag.
" BL. V. 342/a. Tjkv. 1835. augusztus 29. 187. szdm. 86. pag.
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1837 marciusaban a varos kérte az uradalmi inspektort, engedje meg, hogy az
ugar egy részébe a gazdak kukoricat vessenek, mivel el6z6 évben rossz volt a gabo-
natermés. Az uradalom vezetdje nem engedte meg az ugarbeli kukoricavetést, mond-
van: ,,Az ugarba(n) vetett kukoriczdbol dézma a Tekintetes Urasagnak nem jar.”’
Azutan mégiscsak torténhetett valamiféle enyhiilés, mert 1838. januar 1-jén a varos
mar cs6szt fogadott az ugarba vetendd kukoricék 6rzésére.”®

Alabb foglalkozom majd a hergevicai kaszalok egy részének feltorésével, a nyo-
maskényszerbe nem tartoz6 szdllasfoldek mivelésével. Most azért hozom csak szoba
a kérdéskort, hogy a kukorica ottani szerepére utaljak. 1822-ben mar emlegették a
kaszalobol feltort kukoricafoldeket Hergevican.””

1781-ben Jankovac jobbagynépe Osszesen 510 hold szantot miivelt kukorica-
foldként a halasi hatarszélen.”® A hatér dtrendezése, a kalkattirak helyének megvaltoz-
tatdsa soran a Szentivan felé es6 kisebb kukoricafold bizonyara megsziint. Az 1840-
es években a Halas felé es6 601 holdas kukoricafold a halasi hatarvonaltoél kissé nyu-
gatabbra keriilt. A Szegedi ut déli oldalan kapott helyet, olyan teriileten, amely korab-
ban kalkattraba esett.”’

5. KASZALOK, SZALLASFOLDEK, SZALLASOK

Szojelentések és szoértelmezések kavalkadja

1és hajdani pusztajan, a fokozatosan jankovaci hatarra valt Hergevican® keriilt eld
egyiitt, egybefonddva, szinte elvalaszthatatlanul. Olyan kifejezésekrdl van sz6, ame-
lyeknek jelentése a XXI. szazadban nem vilagos mindenki szamara, s6t a feudalizmus
utolso évszazadaban is tobbféle tartalomra, jelenségre vonatkozhattak. A XVIII-XIX.
szazadi forrasokat tanulmanyozo néprajzkutatonak, agrartdrténésznek Karpat-meden-
cei parhuzamok és szotorténeti folyamatok tanulsagai alapjan néha latolgatnia kell,
hogy a szdllasfold vagy a szallas sz6 éppen milyen jelentéssel értelmezhetd egy-egy
elSkeriilt triszéki levélben vagy més hasonlo szovegben. Eppen ezért a téma érdemi
targyalasa el6tt érdemes lexikonszerii rovidséggel meghatdroznunk a harom kifeje-
z¢€st, illetve a harom szoval jelolt fogalmat, pontosabban: fogalmakat.

A kaszalo latszolag a legkonnyebben értelmezhetd szd. Olyan teriiletet jeldl,
amelyen szénanak kaszalhato fii terem. A kaszalo gyanant hasznalt teriiletek egy-egy
telepiilés hatara esetében altalaban elkiiloniiltek a szantoként miivelt teriiletekt6l. Sok
alfoldi agrarvaros és falu territoriuman, igy példaul Szeged hatardban a kaszalokon

S BL. V. 342/a. Tjkv. 1837. marcius 11. 251. szam. 120. pag.

7 BL. V. 342/a. Tjkv. 1838. januar 1. Szn. 130. pag.

7TBL. V. 342/a. Tjkv. 1822. julius 15. 250. szam. 264. pag.

8 TL. Urbéri iratok. (Jankovac). 82. doboz. 1831-1832. Calculus Geometricus.

7 MNL. S 21. 0059.

8 A puszta nevét a XVIII-XIX. szazadi térképészek, foldmérdk, hivatalnokok, tanitok tudalékos és 6rokké
tétovazd Hergyevicza, Hergyavica stb. alakjaival szemben a helyi és kornyékbeli ,,népi”, paraszti szo-
hasznalat szerint Hergevica alakban hasznalom.
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jottek 1étre a korai XVI-XVII-XVIII. szazadi paraszti gazdasagi telephelyek, a ta-
nyak 6seinek tekinthetd szallasok.’! Ha a kaszalok olyan hatarrészeken, pusztdkon
teriiltek el, ahol nem volt nyomaskényszer, vagyis hatarhasznalati korlatozasoktol
mentes foldhasznalat divott, a flitermd teriilet konnyen szantova fordult, gabona-
nyomtat6 és allatteleltetd szallasnak adott teret, neve pedig szalldasfold alakot olthetett
a torténeti forrasokban. Ilyen esetekben a kaszalo és a szallasfold kifejezés egymas
szinonimai lettek. Jo példat nyujtottak erre a jankovaci eldljarok, akik 1785-ben az
uriszékhez irott, Hergevicaval kapcsolatos egyik leveliikben a ,,Kaszdlo szallasfol-
dek” kifejezést hasznaltak.®?

A szallasfold, ritkabban tanyafold a X VIII. szazadi Alf61don altalanossagban ha-
tarhasznalati kotottségektdl mentes teriiletet jelentett. A szdllasféldek, néha roviden:
szallasok néven emlegetett birtokcsoportok, hatarbeli 6vezetek elkiiloniiltek a nyoma-
sokban miivelt hatarrészekt6l. Ezeken a foldeken, illetve ezek kaszaloin alakultak ki
a tanyak Oseinek szdmitd paraszti gazdasagi telephelyek: a szallasok. A szallasfold
kifejezés jelentése nagyon Osszetett, sokrétii. Agraretnografiai és agrartdrténeti érte-
lemben sokféle foldet, sokféle jogallast birtokot takar. Ezeket a jelentéstartalmakat itt
nem tekinthetjiik at, hiszen Kecskemét X VII. szazadi maganbirtoklasu ,,mezei kertje-
it6]” a nyomasos hatart XVIII. szazadi alfoldi jobbagyfalvak és kismezévarosok
pusztainak szallasfoldként emlegetett, hatarhasznalati kotottségektol mentes paraszti
birtokaiig terjed a skala.®* Témank szempontjabdl az utolsoként emlegetett forma sza-
mithat leginkabb figyelmiinkre, hiszen Jankovac is a ,kettds hatarhasznalati” job-
bagytelepiilések kozé tartozott a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elso felében.

A nagy kozép-europai karriert befutott régi magyar szallas szo jelentései f616t-
tébb szerteagaznak. Alapos szambavételiiket, itt €s most, nem tekintem feladatomnak.
Témank szempontjabol legfontosabbnak latszik az a jelentés, amely a tanya 6sének
szamito hatarbeli paraszti gazdasagi telephely, gabonanyomtatohely, termény- €s ta-
karmanytarolohely, allatteleltetohely kifejezésekkel hatarozhaté meg. Szinezi a képet,
hogy a szdllas szo jelenthette azt a folddarabot is, amelyen a hatarbeli telephely 1étre-
jott, ahol a szallasépiiletek felépiiltek, de vonatkozhatott a szallasfoldre, a hatarhasz-
nalati kotottségekt6]l mentes pusztai birtokra is.®

Kaszalok

Az Gjratelepiilés (1731) és a Maria Terézia-féle urbérrendezés (1770-1772) ko-
zOtti négy évtized jankovaci hatarhasznalatarél, forrasok hijan nehéz, de mostani,
XIX. szazadi témank szempontjabol talan nem is feltétlen sziikséges képet alkotni.
1770-ben Jankovac jeles jobbagygazdai: Peté Ferenc, Nagy Pal, Dobos Janos, Torok
Andras, Toth Marton, Szerezlei Gyorgy, Szili Ferenc ,.keresztvonyasos” néviratasuk-
kal innepélyesen megvalaszoltak az urbérrendezési eljaras 9 kérdopontjat. Valaszuk-

$1V§.: JUHASZ Antal 1975. 277-282.

82 AV. BBZ. Spisi. F. 2. Jankovac, 1558/1785. 133.

8 Az irodalmi adatok értelmezésére, a szallasfoldek kérdéskorének alapos bemutatisara: OROSZ Istvan
1980. 183—197., vazlatos, rovid attekintésére: BARTH Janos 1996. 108—109.

% BARTH Janos 1981. 535., BARTH Janos 1996. 97-98., 108—109.
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ban, ahol egyébként valdsziniileg ,,tulpanaszkodtak” magukat, lehangol6 képet festet-
tek kaszaloikrol. A 4. pont kérdésére felelve a haszonvételek kozott azt nyilatkoztak:
»Kaszalo foldeink /:ki vévén az Quartélyosok szamara valot:| egyebek nintsenek, ha-
nem a’ szanto foldeinket pallagnak el hagyvan, azokon kaszalgatunk.” Utobb, a ma-
leficiumok soraban ujra el6hoztik a kaszalok kérdéskorét: ,, Kaszalo foldeink mas
moddal nem léteznek, hanem gyopiil az foldet fol torjiik, és ugy egy ket esztendoben
korot terem, azutan két harom esztenddnek folyasaban tirhetd fiivet hoz, végtire tiszta
szOrfiivé a’ foldnek vadsdga miatt valtozik.

Az 1770 és 1772 kozott zajlott urbérrendezés nagy valtozasokat hozott Jankovac
mezOgazdasagaban és jobbagyéletében. A valtozasok még inkabb kidomborodtak az
1770-es és az 1780-as évek forduldjan végrehajtott urbéri regulacié soran. A XIX.
szazad els6 felére is kihato 11j allapotokat jol tiikr6zi a fentebb mar t6bbszdr hivatko-
zott 1781. évi jankovaci hatartérkép.

Ezen a térképen lathatok a jankovaci kaszalok is. Egyik csoportjuk a belteriilet
kozelében, a falutdl délnyugatra, az elsd és a masodik szant6foldi kalkatara szogellet-
tében fekiidt. A kaszalotertilet nyugati €s keleti szélén a ,,Falu kaszaloja”, vagyis fa-
lukdzosségi, kozségi kaszald huzodott. Kozépen a hergevicai kaszalokhoz jard |, ki-
egészitések”, ,,jobbitasok™ sorakoztak. A masik, mégpedig a nagyobb kaszalocsoport
Hergevican fekiidt. Tulajdonképpen a puszta nagy részét kaszalok boritottak, amelye-
ket két részre tagolt a szallashelyek észak-déli iranyu hosszu csikja.®

Az urbérrendezés soran, 1772-ben elkészitett jankovaci urbéri tabella legtobb-
szor 10 embervago rétet tiintetett f6l egy-egy egésztelkes jobbagy birtokaban. Az em-
bervago a kaszads sz6hoz hasonldéan kaszalo-mértékegységként akkora teriiletre vonat-
kozott, amelyen egy férfi egy nap alatt le tudta kaszalni a fiivet. Az embervagonyi
kaszalot altalaban 1 holddal azonositottak, ambar az 1 hold, kaszalo esetében, 800 [-
6l és 1200 [1-01 kozott ingadozott.

1772-ben a 264 jankovaci telkes jobbagy 6sszesen 2083 embervago rétet birto-
kolt. Ehhez tarsult még a falusi kommunitas 250 embervagonyi kaszaloja. gy az sz-
szes jankovaci kaszalo 2333 embervagot tett ki.®’

Az Urbéri tabellara felvett kaszalomennyiség alatta maradt a ,,torvényes” kasza-
lénagysagnak. Bacs, Békés, Csongrad varmegyékben 22 kaszds rét jart egy egész job-
bagytelek utan.®® Ezért a jankovaci jobbagyok kaszaloit a foldestrnak, a Magyar Ka-
maranak, a kdvetkez6 években ki kellett egészitenie. Az 1781. évi hatartérképen va-
l6szintileg ezekre a kiegészitésekre vonatkoztak az ,.adjustationem Pratorum” meg-
nevezésl kaszaloabrazolasok.

A regulacio eredményeként 1781-ben az 520 és fél hold szalldssal egyiitt 6561
holdat tettek ki a jankovaci kaszalok. A faluhatarra jutott 180 hold. Kiegészitésnek
szamitott 856 és fél hold. A jobbagyok Hergevican kimért kaszaloi 1100 [I-6les hol-
dakban szamolva 5004 holdat foglaltak el.®

8 TL. Urbéri iratok. (Jankovac). 81. doboz. (1767—-1782). 9 kérdépont vélaszai, 1770.

8 TL. Urbéri iratok.(Jankovac). 82. doboz. 1831-1832. 1781. évi térkép 1832. évi masolata.

87 BL. V. 342/a. 6. doboz, 2. tétel. 1772. évi urbarium.

88 CJH. 1896. 19-20.

8 TL. Urbéri iratok. (Jankovac). 82. doboz. 1831-1832. Calculus Geometricus., BL. XI. 607/a. 5. doboz,
3. tétel. U. Szn. 1830.
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Az 1830-as és az 1840-es évek hatarrendezésének kovetkezményeként a her-
gevicai maradék kaszaloteriileten 800 [-6les holdakban szamolva 2660 hold, az n.
kiegészitések, jobbitasok teriiletén 2075 hold, 6sszesen 4735 hold kaszalot birtokoltak
a jankovaci jobbagyok.*

Fentebb mar sz6 esett arrdl, hogy Jankovac is felvehet6 az Alfold ,.kett6s hatar-
hasznalata™! telepiilései: példaul Gyoma, Oroshaza, Mez&berény, Kaba, Sap, Szen-
tes, Szarvas, Mako, Zenta soraba. A megemlitett és a tobbi hasonld telepiilések agrar-
fejlédésében kozos vonasnak szamit, hogy volt nyomasokban miivelt hatarrésziik és
szallasfoldként kiosztott, hatarhasznalati kotottségektol mentes foldteriiletiik, puszta-
juk egyarant. A k6z6s vonast egyéni szinek tarkithattak. Ilyen egyéni sajatossagnak
tekinthet6 Jankovac agrarmultjaban, hogy a telki allomany, az urbarialis f61d megosz-
lott a nyomasos hatar €s a szallasfoldes puszta kdzott. A jankovaci jobbagyok harom
kalkatiraban miivelték a hatarukban fekvo urbarialis szant6foldjeiket, de urbéri tel-
keik masik alkotdelemét, a kaszalokat szallasfoldként birtokoltak Hergevican. Urba-
ridlis foldjeik, urbéri telkeik egy része tehat szallasfoldként szolgalta gazdasagukat.
Ez a sajatossag jelenti Jankovac XVIII. szazadi és reformkori birtokviszonyainak, ag-
rarfejlodésének egyéni szinét a ,,szallasfoldes” alfoldi telepiilések agrarhistoriai tab-
16jan.

Az 1830-as és az 1840-es években meg-megtjuld hullamverésekkel szinte fo-
lyamatosan zajlott Jankovac mezévaros és foldesura, az Orczy familia végelathatatlan
urbéri pere. Ennek részletei nem ide tartoznak, de sziikséges megemlitenem, hogy a
nagy perfolyam egyik sarkalatos vitapontjanak a hergevicai kaszalok kérdését tekin-
tették a jankovaci jobbagyok és a foldesur képviseldi egyarant. A jobbagypanaszok-
bol, a panaszokra adott uradalmi valaszokbol, de leginkabb a perbéli szocsépld pro-
katori megnyilatkozasokbol nem kdnnyti kihdmozni a nézeteltérések, az érdekek har-
canak lényegét. Alaposan szemiigyre véve a perszovegeket, kiillonosen az 1835. évi
és az 1845. évi uriszéki itéleteket,’? Gigy latszik, hogy a jobbagyok kaszaloilletéségé-
nek mérete koril folyt a harc. A foldesturnak allt a zaszld, a jobbagyok pervesztése
végig a levegdben logott. Az Ssszecsapas sulyanak kelld érzékelésére két fontos té-
nyez6t figyelembe kell venniink:

1. A XVIIL szazad végi foldméré térképész 1781-ben maga is Ggy latta, hogy a
hergevicai kaszalok gyenge minéségiiek. (,,Prata... ultima qualitatis sunt”.) Ezért kii-
16n6sebb szivfajdalom nélkiil 1100 [-6lekkel mérte ki a jobbagyok kaszaloinak em-
bervagoit, kaszasait, holdjait. 1781 és az 1840-es évek kozott sokat valtozott a vilag.
Valészintileg a szallasokon teleltetett allatok tragyajanak koszonhetéen javult a her-
gevicai szallasfold jellegli kaszalok mindsége is. A foldesur képviseldiben természe-
tes reagalasként meriilt 61 az a terv, hogy a reformkori ujabb hatarfolmérés és hatar-
rendezés soran kisebb [J-6lszammal, nevezetesen 800 [-6les holdakban mérjék ki a
kaszalokat.

2. Alabb még lesz rdla szd, hogy a XIX. szazad els6 felében a jobbagyok a her-
gevicai kaszaloik egy részét feltorték és szantofoldi miivelés ald fogtak. Ezt konnyen

% MNL. S 21. 0059.

o1 A, kettds hatdrhasznalata” telepiilésekrél roviden tovabbi irodalommal: BARTH Janos 1996. 109.

%2 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 3. tétel. 1/835. (1835. marc. 26-i itélet). Ugyanez és az 1845. aug. 7-i itélet: TL.
Urbéri iratok. (Jankovéc). 81. doboz. (1827—-1848).
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megtették, mivel kaszalojuk szallasfoldnek szamitott, amelyre nem vonatkoztak a
nyomasos gazdalkodas szabalyai. Kdvetkezésképp, ha az 1840-es évek hatarfelméré-
sei, birtokatrendezései soran a foldestr 800 [-6llel szamittatja a kaszalok holdjait, a
szallasfoldjeiken kolest, kukoricat, arpat, zabot, blizat termeld jobbagyokat a holdan-
kénti 300 (-0l elvesztésével hatalmas karosodas éri.

A foldesur, illetve a dominium képvisel6i minden eszkozzel bizonyitottak, hogy
a hergevicai kaszalokbol 800 [1-61 ér fol egy holddal, vagy Maria Terézia urbariuma-
nak szohasznalata szerinti egy embervagoval. Mar az 1835. marcius 26-an kelt uri-
sz€ki itéletben megfogalmazodott, hogy Hergevican 800 [-6lnyi kaszald terem ,, egy
urbéri kocsira valo” szénat, ,,14 mazsa és 36 fontos nehézségiit’, vagyis ,.egy ember
kaszalo” 800 [-6lnek felel meg. A tiz évvel késdbb, 1845. augusztus 7-én kelt uriszéki
itélet szerint 1845-ben megtortént a foldestr képviseldi altal szorgalmazott hergevicai
kaszalo proba, amely az uradalom allitasat igazolta. A helyszinen tartdozkod6 varme-
gyei urak elott lekaszaltak a 800 [1-61 kaszaloteriilet flivét. A tertileten 98 % font és 9
s lat széna termett. Mas megfogalmazassal: ,,Kotsira rakva...egy leeresztett vendég
oldallal és kereszt rudakkal ellatott igen terhelt kotsit adott.”®* Igazolédott tehat az
urasagi allitas a jankovaciak karara a 800 [-6les hold jogossagarol, illetve a 800 (-
Oles hold, az embervago, és az egy kocsi szEénat termd rét azonos nagysagarol.

Természetesen a jankovaciak nem nyugodtak bele vereségiikbe. 1845. szeptem-
ber 27-én levelet irattak a csaszarnak, amelyben tobbek kozott ujabb szénatermés-
probaticat kértek, mégpedig rosszabb mindségii kaszaloteriileten és 6t esztendén ke-
resztiil minden évben, hogy atlagot lehessen szamolni.**

A hergevicai kaszalok gazdai a XIX. szazad elsd felében a szallasfoldnek sza-
mitd birtokuk egy részét feltorték €s szantdéfoldi mivelés ala fogtak. A gydptdrésbe
el6szor altalaban kolest vetettek. Utana kdvetkezhetett a kukorica, arpa, zab vagy btza
is. Az 1820-as években mar el6fordultak kartevések, lopasok a hergevicai kukorica-
foldeken.” 1822 juliuséban Petes Mihaly uradalmi szdmvevé dézsmaltatni akarta a
feltort hergevicai kaszalokon termett gabonat. A jankovaciak ellenalltak. Azzal érvel-
tek, hogy a kornyez6 helységekben is csak az urbarialis fo6ldjeik utan adnak dézsmat
a jobbagyok, 6k sem adnak tehat a kaszald néven emlegetett, szallasfold jellegii her-
gevicai teriileteik terményeibdl. A jankovaci eldljarok nem voltak hajlandok ,publi-
kaltatni”, vagyis a vasarnapi mise utan a templom el6tt kihirdettetni a szamvevo ren-
delkezésének dézsmara vonatkozo részét.%

., Szallasok”, mint hergevicai folddarabok, ,,szallasfoldek”

A szallas kifejezésnek a XVIII-XIX. szazadban tobbféle jelentése élt egymas
mellett a jankovaciak nyelvében. Koziiliik itt most kettd szamithat figyelmiinkre: 1.
Az urbéri foldektdl eltérd jogallast pusztai fold. 2. Paraszti, hatarbeli gazdasagi telep-
hely, a tanya 6se.

93 TL. Urbéri iratok. (Jankovéc). 81. doboz. 1827-1848.

% BL. V. 342/a. 6 doboz, 3. tétel. Szn. 1845.

% BL. V. 342/a. Tjkv. 1822. julius 15. 250. szam. 264. pag.
% BL. V. 342/a. Tjkv. 1822. julius 7. 248. sz4m. 263. pag.
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Az elso jelentéssel itt részletesen nem foglalkozom, csak a jankovaci levéltari
forrasokbdl idézek olyan hergevicai vonatkozasu szdvegeket, amelyekben a szdllds
sz6 nyilvanvaldan foldteriiletet jelentett.

1846-ban egy tanuvallatas soran nyilatkozta Nagy Imre 30 éves jankovaci jobb-
agygazda: ,,Neki egy fertaly szallasa lévén Hergyeviczan. Taval termett rajta 18 zsak
buzdja, 14 zsak arpdja. 1844-ben pedig: 19 zsak zabja, 67 zsak kukoriczaja és 6 zsak
arpaja. A tanii dltaljaban sajat Y szalldsanak évi hasznat 30 forintra betsiili.”®’

Kovats Gyorgy homoki jankovaci eskiidt 1834-ben panaszolta: ,,Helybéli Len-
gyel Janostol a Hergyeviczai Szallasokon szantassal hasznalando fertaly szallast”
...vett bérbe egy évre 15 forintért. ,Itten érintett Szallasi foldet értvén, a masét ma-
gaénak allitvan, ...Lengyel Janos hibdsan kimutatta volna és azt Kovats Gydrgy ho-
moki meg szdantotta volna.”*®

Nagy Istvan 1836-ban amiatt panaszkodott, ,,...hogy Hergyeviczai Szallasan
...bitangolé 6krok idei kukoricza vetését meg ették” >

Kovacs Jozsef 60 éves jankovaci lakos, aki 1836 tdjan részesként dolgozott
Fenyvesi Andras jankovaci gazdanal, 1842-ben vallotta: ,,Csizoczky Gyorgynek szal-
lasat Fenyvesi Andras birvan, 6 dolgozta le 2 esztendoben az arpat rajta, mivel az
arpa vad zabbd valt és széndnak kaszaltak.”'®

Szallasok, mint hergevicai paraszti gazdasagi telephelyek
A hergevicai szallasok a magyar tanyak vilagaban

A parasztsag altal 1étrehozott hatarbeli gazdasagi telepek, amelyeket a XVIII.
szazadban leginkabb szdllasnak, ritkabban pedig mar tanyanak neveztek, a nagy ha-
tara alfoldi agrarvarosok teriiletén, a tanyak Gsei gyanant a paraszti izemszervezet €s
gazdalkodas nélkiilozhetetlen szintereinek szamitottak. A XIX. szazad els6 felében a
jankovaci irott torténeti forrasokban is sok nyomot hagytak a szdllas, ritkdbban tanya
néven emlegetett, paraszti gazdasagi telepek. Jankovac jobbagy népe a rendelkezésére
bocsatott hatarbeli urbéri szantofoldeket nyomaskényszerben miivelte, ami nem ked-
vezett a tanyakialakulasnak. A fentebb emlitett ,,kett0s hatarhasznalata”, szallasfol-
dekkel is rendelkez6 alfoldi telepiilésekhez hasonléan, Jankovacon is a hatarhaszna-
lati kotottségektdl mentes, ,,szallasfoldes” dvezetben, nevezetesen Hergevica pusztan
jottek 1étre a jobbagyparaszti szallasok. Ezek a telepek 1ényegesen kiilonboztek a ma-
gyar tanyatorténet , klasszikus” kecskeméti, nagykorosi, halasi stb. szallasaitol azaltal,
hogy nem egy-egy maganbirtok tetszés szerinti pontjain, hanem féldesuri hatalom al-
tal kijelolt, mérnokileg kimért kis folddarabokon jottek 1étre. A beltelkekhez hason-
16an sort alkottak.'%!

9 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1846.

% BL. V. 342/a.Tjkv. 1834. november 15. 149. szam. 70. pag.

% BL. V. 342/a. Tjkv. 1836. szeptember 24. 217. szam. 104. pag.

10 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1842. jan. 20-i tantvallatds.

101 Az alfoldi tartozéktanyak kialakulasara, életére, tovabbi irodalommal: BARTH Janos 1996. 95—120.
— A szantofoldektdl elkiilonitett foldparcellakon létrehozott szallasok Kalocsa kornyéki valtozataira:
BARTH Jéanos 1975/b. 252-271.
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A jankovaci szallasok sorba rendezése talan Osszefiiggott az allami hatosagok
altal szorgalmazott és az 1770-es, 1780-as évek forduldjan Bacs-Bodrog varmegyé-
ben nagy hullamokat vert szallasdsszevono, szallascsoportositd elképzelésekkel,
mozgalmakkal, intézkedésekkel.!??

A hergevicai szallasok két sora egy hosszt, egyenes sz¢lu csikot alkot az 1781.
évi jankovaci hatartérképen a Dzsida széle és a tatahdzi f6ld kozott huzodo nyilegye-
nes Ut két oldalan.'® A kaszalokat metszd, szalagszerfi, 520 és fél holdas teriilet ,,G”
jele a térképkészité mérnok magyarazata szerint: ,,Szallasones in Praedio Hergyavitza
ad duos ordines contractos”. Ezzel a megfogalmazassal Hury Jozsef ,,inzsellér” arra
utalt, hogy a Hergevica pusztan 1évo szallasok két sorba rendezettek, vagyis nem szét-
szortan helyezkednek el, mint sok alfoldi tarsuk.

A jankovaci hatartérkép elkésziilte, illetve a hergevicai szallashelyek kijeldlése
utan négy esztendével 1785. julius 19-én a jankovaci eldljarok panaszlevelet irtak ak-
kori fo6ldesuruk, a Magyar Kamara turiszékének. Ebben tobbek kozott arrdl panasz-
kodtak, hogy hergevicai szallasfoldjeik folottébb keskenyek és hosszuak, az egy fer-
talyosnak szamit6 f61don lovaskocsival meg sem lehet fordulni, ezért nehéz rajtuk
szallast tartani. Alabb teljes terjedelmében idézem a levél szallasokkal kapcsolatos 3.
pontjat: ,,Alazatossaggal jelentik azt is, hogy ugyan az foldek el mérése alkalmatossa-
gaval Kaszalo Szallas foldek is el mérettek, jol lehet, de mivel hogy negyedfél diilé
legyen az hossza, ugy annyira keskenyek, hogy az egy fertilyos a maga foldgyén ke-
resztiil kocsijaval nem dllhat a szomszédgyanak kara nélkiil, mas oka pediglen, hogy
ezen keskenség miatt Szallasokat nem épithetiink, mint hogy pedig ezen Kaszalo Szal-
las fold igen terméketlen és sovany légyen és tragyazni sziikséges volna, aldzatossag-
gal instalnak Tekintetes Urasag széke elott, hogy ezen hosszu és keskenység egy dii-
l6ben huzattassék, hogy kiki maga Kaszalo Szallas foldjén valami épiiletet tehessen,
és e’ szerint sovansagat ezen foldnek barmaikkal meg tragyazhassak, kiilomben kin-
szerittetnek nagyobb részre ezen Kaszalo Szallas foldet el hagyni, mint hogy éppen
kevés avagy semmi haszndt mar is nem vehetik”.'%

Az egy fertalyosnal nagyobb hergevicai szallasfoldek bizonyara szélesebbek
voltak, mint a panaszlevélben emlegetett parcellak, és a gazdak tobbsége a XVIIIL.
szazad utols6 két évtizedében létrehozta hergevicai szallasat. A jankovaci tanacs fenn-
maradt jegyzékonyvei €s a jankovaci triszék elérhetd iratai az 1810-es években kez-
dédtek. Ezekben a dokumentumokban mar gyakran szerepeltek a jobbagyok birtoka-
ban 1év0 hergevicai gazdasagi telephelyek, az egymas kozelében 1étrehozott szallasok.
Legtobbszor ,,szallasfelverések™, szallasi lopasok, kdrokozasok alkalmaval és cs6sz-
fogadas idején esett roluk sz6.

1813 juniusaban Zambo Pal ,,hergevicai csész” jelentette a jankovaci tanacsnak,
hogy helybéli legények ,, Addny Janos oregnek szallasat felverték, egy ablakjat, egy
vodreét és két tyukjat elloptak s eltékozoltak.” A tanacs a megnevezett négy legényt a
kar megtéritésére és fejenként 12 palcaiitésre itélte.!%

192 v§.: SZABO Istvan 1960. 146-152.

103 TL,, Urbéri iratok. (Jankovac). 82. doboz. 1831-1832. 1781. évi térkép 1832. évi mésolata.
104 AV. BBZ. Spisi. F. 2. Jankovac, 1558/1785. 133.

105 BL, V., 342/a. Tjkv. 1813. janius 5. 79. szam. 48. pag.
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1810 novemberében egy idegenbdl szarmazott béreslegény ,,Mihdlyovdicz Racz
Gergely” panaszt tett gazdajara a jankovaci tandcs elott amiatt, hogy ,, ... Vajda Ma-
tyas, a’ kinél & béresi szolgalatban vagyon, otet a’ Tanyarol, a’ hol gazdajanak mar-
hajat és a’ kozott a’ maga Tehenét is orzotte, szollot takarni haza hivan”, és tavolléte
alatt a tehene elveszett, mert a gazda megbizottja nem vigyazott ra.!%

1813 januarjaban Kiss Istvan Vicsori, akinek fia, Pal az el6z6 évben Kiraly
Gyorgynél béreskedett, panaszt tett a tanacs el6tt fiat védelmezve a legény bérét visz-
szatartd gazdara: ,, ... az 6sszel, midon az okroklkel] és mas heveré marhdkkal a’ Szal-
lason kint volt, a’ gazda két testverjeinek fiaival, egy jarmos tinaja a’ gazdanak a
kutba esett.” Az eloljardk a jo dontés elokészitéseként kihallgattattadk mindazokat, ,,a’
kik a’ szallason kinn voltak.”'"

1817 januarjaban a jankovaci tanacs 12 palcaiitésre itélte Dobos Janos gazda fiat,
Istvant helytelen szallasi viselkedése miatt: ,,Kovdacs Antal Homokinak abbéli pana-
szara, hogy a’ mult télen egy fergeteges napon egy szamara, melyen juhainak szénat
szokott hordani, az utanna lévé kis szankoval és azon 1évé somfa bottal ’s egy hosszu
nyelii vasvillaval, eltebolygott, s Dobos Janos éreg szallasara ment, a’ hol a gazda
fia, Istvany a’ szankorol a’ botot levette és a’ maga vallasa szerént szegeknek eldara-
bolta, a’ vasvillat is elsikkasztotta.”'%®

A fenti idézetek kelloképpen bizonyitjak, hogy az 1810-es években a hergevicai
szallasok mar 1éteztek, és az esztendd kiilonb6z6 évszakaiban: tavasszal, nyaron, 6sz-
szel, télen egyarant a paraszti gazdalkodas nehezen nélkiilozhetd pusztai szintereinek
szamitottak. A szallashasznalat elfogadottsagat, ,,bevettségét” tiikr6zi az a tény is,
hogy az 1810-es években Jankovac tanacsa rendszeresen alkalmazott, ,fertdly
szamra” adando bérrel szallasi csdszt.

A megszokottnal komplikaltabb, de tanulsagos modon fogadott szallasi csdszt
Jankovac mezdvaros tandcsa 1817. november 1-jén 1818-ra. A tdbbi varosi tisztség-
visel6 és alkalmazott valasztasa alkalmaval ,,mezei csoszok” lettek: Maraczi Janos,
Csorba Ferenc, Torok Janos és Mészaros Imre, mégpedig a tanacs tagjainak dontése
értelmében ,, ... ugy, hogy ezek koziil egy fog a’ Szallasokra ki neveztetni, a’ ki allan-
doul ott légyen, ’s a’ ki a fertaly szamra adando gabonabol a masik harommal egy
forman fog osztozni, azon kiviil pedig, minthogy szolgadlattya legterhessebb, a’ Szal-
lasoktol minden fertalytol egy garas fizetése lészen, mely egyediil csak magat fogja
illetni, hogy igy a’ szegényebb gazddaknak Hergyeviczan maradott takarmanyd[ban]
és vetésé[ben)] torténendd karrol légyen a’ ki bizonyossan felelni tartozzon.”'%

106 BL. V. 342/a. Tjkv. 1810. november 24. 21. szdm. 9. pag.

07 BL. V. 342/a. Tjkv. 1813. januar 2. 49. szam. 28. pag.

18 BL. V. 342/a. Tjkv. 1817. januér 5. 152. szam. 102—103. pag.
19 BL. V. 342/a. Tjkv. 1817. november. 1. 171. szam. 113. pag.
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A szallasok képe

A szallas szoval emlegetett hergevicai gazdasagi telephelyek a XIX. szazad elsé
felében olyan épitészeti képet mutattak, amely olcsdsagaval, hazi- csaladi kivitelez-
hetdségével, természetes anyagaival, ruralis egyszeriiségével tiint ki. Némely szalla-
son nem is az alig 1atszo, néha f6ldbe mélyitett épitmények, hanem a szalmakazlak,
szénaboglyak, szarkupok, ganérakasok uraltak a latvanyt.

A legtobb szallast drok vette koriil, a partjan foldhanyassal, amely valamelyest
gatolta az allatok elbolyongasat. Ugyanaz az arok a gondatlan béres altal zavart, il-
dozott joszag pusztulasat is okozhatta.

Jellegzetes szallasi épiilet lehetett a foldbe mélyitett putriol és a szalmaval fedett
fészer. Valosziniileg letobb szallason épiilt valamiféle egyszerti istdllo a teleltetett
szarvasmarhdk, lovak szamara. Az Alfold mas tajairdl ismert tiizelds istallokhoz ha-
sonlban,'!? valészinilileg ezekben az istdllé néven emlegetett épiiletekben tanyaztak
legtobbszor az allatokkal kint tartdzkodo legények is. A legmodosabb jobbagygazdak
a XIX. szdzad els6 felében mar haz szdval jelolt, bizonyara egyszeri lakoépiiletet is
épitettek szallasukon. Kiss Benedek egész telkes jobbagy 1819. évi hagyatéki leltara-
ban olvashato: ,,Hergyeviczdn Szalldsi épiiletek, hdz és istalld.”'!! Csincsak Mihaly 3
jobbagytelket, szarazmalmot, 46 szarvasmarhat, 22 lovat, 1000 birkat, 30 sertést bir-
toklo nagygazda 1830-ban felsorolt fontosabb javai utan, mint egy elfelejtett tételt
vetette oda a jegyzék készitéje: ,,4 szdlldason taldltatik 2 hdz, 2 istall6 és juh fészer.”'1?

Az utdbbi két idézet tulajdonképpen kivételnek tekinthetd. Egyrészt amiatt, hogy
szallasi hdzrol szol, ami akkortdjt ritkasag lehetett. Masrészt maga a hagyatéki leltar-
ban, hagyatéki iratban valé szereplés ténye szamit kivételesnek, mivel a szallas, mint
épitett gazdasagi telep, az ott levo épiiletek alacsony értéke miatt, legtobbszér nem
kertilt be a végrendeletek és a hagyatéki iratok szovegébe. A fenti két esetben azért
esett sz6 a szallasi épiiletekrdl, mert azok, mint modos nagygazdak javai, az atlagosnal
bizonyara kiilonbek voltak. A kivételeket szaporitotta a nagygazda Dobos Ferenc
1843. évi inventariuma is, amelyben 1000 forint becsiilt értékkel szerepelt a ,,Szdlldsi
épiiletek és takarmany” tétel.''3 Sajnalatos, hogy az értékbecslés soran az épiileteket
Osszevontdk a szallason felhalmozott takarmannyal. [gy nem lehet tudni, hogy az 1000
forintnyi becsiilt értékbdl mennyi esett a szallasi épiiletekre ¢és mennyit szamitottak a
takarmanyra.

A szallasok hasznalata

A gazdak, kiilondsen a modosabbak, viszonylag kevés idot toltottek szallasukon.
Inkabb csak ellendrizték a kint ,,tanyazd” alkalmazottaikat, csaladtagjaikat. Elinditot-
tak, szervezték az ott folyd munkalatokat.

A hergevicai szallasok a gazdafiak és a béreslegények ,,birodalmanak” szami-
tottak. A gazdak és béreseik a varosi tanacs vagy uriszék elé keriilt vitaiban gyakran

0 FILEP Antal 1982. 387-389. Tovabbi irodalommal.
HIBL, XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 14/1819.

112 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. 72/1830. (F.12.)

13 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1843. (F.35.)
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emlegették a béresek szallasi tevékenységét, karokozasat. Ezekbdl a perekbdl, hata-
rozatokbol az is latszik, hogy a vétkes béressel a gazda valamelyik fia is a szallason
Htanyazott”, és hanyagsag, konnyelmiiség dolgaban alig maradt el a csalad alkalma-
zottjatol.

Tanulsagos Szakal Imre jankovaci jobbagy panaszlevele, amelyet 1835. januar
27-én iratott a f0szolgabirdnak, mivel valdsagos ,,szallasi életkép” bontakozik ki be-
16le: ,,Most e mult dsszel, hogy a szallisomon négy Gkrommel fiam és Sziits Istvany
katso béresem kinn tanydzvan ... Tortént, hogy az okrék [a] szomszéd szallasi kert-
jébe(n) bé sz6kvén, a fiam azonnal emlitett béresemet szolitvan, hogy az 6krdket on-
nan ki teritené. De a béres arra azt felelvén, van ott ember, aki azokat onnan majd ki
fogja hajtani. Ki is hajtotta, de az aroknak szoritvan, egyik 6krom, a mi betsii szerént
is 100 forintot ért volna, nyaka torve belé fulladt. En a hirt hallvan, azonnal hiz szom-
szédom Dobos Janossal a szallasomra ki szaladvan, a midén a hibat lattam, bérese-
met az erant megszolitvan, arra azt felelte, fele kar az enyim, fele pedig a kend fiaé
...[Béresem] egy rossz szo fogadatlan szolga volt ...éjtzakanak iidején joszagomat
magdra hagyvan, bor ivds végett a Varosra is be jétt...” '

A gazdafiak és a béresek, amikor végeztek az allatok esti ellatasaval, gyakran
tobb orara elhagytak ,,6rhelyiiket”. Tobb szomszédos telephely legényei valamelyik
szallas istallojaban Gsszejottek, €s ott tiiz mellett beszélgettek, ,,adomaztak™, esetleg
iszogattak is. A kovetkezd torténet hanyag béresének nyakatekert védekezd szavai
arra utalnak, hogy a szolga megfeleld ruhdzat hianyaban, melegedés cimén ment at
késo este a szomszéd szallasra. 1829. aprilis 20-an Csizovszky Pél gazda panaszolta
a jankovaci el6ljaroknak, hogy a ,,napokban”, vagyis tavasz elején ,, ...egy igas Gkre
a mely Hergyevitzai Szallasokon béres ellatasban volt, annak gondatlansagabol és
azon éjszaka a mikor a béres szallason nem volt ...el doglott legyen.” Az eldallitott
béres azzal védekezett, hogy a ,,...szerencsétlen éjszakat ruhai fogyatkozdsaban a
szomszédban el télteni kéntelenittetett.”''

Csernok Marton kospasztor 1837. januar 21-¢én eldadott panaszaban egy éppen
szallason tartozkodo leanyrol is szo esett: ,, ... a mult 6sszel egy kos baranya a Her-
gyeviczai Szallasokon el csavarogvan eldle, helybéli Csernok Janos szallasara jutott,
ott a szolga, Fenyvesi Mihaly béres elrejtette, és az ott 1évi szolgaloval, Csernok
Verkaval elkiildte a varosba...”''® A leany bizonyara élelmet vitt a szallasra az ott
dolgozé férfiaknak, ami nem lehetett ritka eset. Erre utal egy széfordulat, amelyet
1830-ban Szakal Jozsef nagycsaladbol kivalt, de nagycsaladjaval tovabbra is egyiitt
dolgozo fiatalember vettetett papirra: ,, ...nékem ...a hazamhoz ugy kiildott az Atyam
eleséget, mint a Szdlldsra a béresnek szoktak.”'"

A magyar tanyatdrténeti irodalom visszhangzik azoktdl a tilalmaktol, amelyeket
kiilonboz6 hatosagok fogalmaztak meg 1848 el6tt a gazdak allando tanyara koltozés-
ével kapcsolatban. Ugy latszik, Jankovacon még azt is helytelenitette a tanacs, ha egy
gazda huzamosan, napokon at a szallasan tartézkodott, hiszen tavollétében nehéz volt
kézmunkara, példaul tavolsagi fuvarozasra mozgositani. 1813 tavaszan Szalai Istvan

4 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1837. (F.17.)

1S BL. V. 342/a. Tjkv. 1829. apr. 20. 12. szam. 5-6. pag.

16 BL. V. 342/a. Tjkv. 1837. jan. 21. 239. szam. 115. pag.
7 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. 86/1830. (F.11.)
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Takacs ,,az utzan ...pipa szoval...menvén” hangosan szidalmazta az eldljarosadgot ami-
att, hogy ,,Hergyeviczarol a’ gazdakat ki nem tudja tiltani, holott sokszor hirdetés
altal a’ Templom elott az ott valo létel megtiltatott, és ezen tilalom t6bb hajto pénz
beli biintetés altal meg is erdsittetett.” '8

A jankovéci jobbagygazdak a hergevicai szallasaikat gabonanyomtatasra, takar-
manytarolasra és allatteleltetésre hasznaltak.

A t6bbszor hivatkozott 1781. évi jankovaci hatartérképen két foltban is lathatok
lakossagi szériiskertek. (Loca Trituratoria Colonorum) Az egyik szér{iskert-csoport a
belteriilettdl nyugatra, a Bajai Gt mellett, a mai Doktortelep tijan, a masik a belterii-
lett6l délre, a Mélykati Gt torkolataban, a mai vasutallomas tajan fekiidt. Valoszintileg
ezeknek a szérliskerteknek a teriiletén nyomtattak a gazdak azokat a gabonaikat, ame-
lyek a Hergevicatol tavol esd 3. kalkaturaban, illetve az 1. és 2. kalkatura varoshoz
kozelebb 1évo részein teremtek. Feltételezhetd, hogy azt a gabonat, amelyik a feltort
hergevicai kaszalokon, valamint az 1. és 2. kalkatiira Hergevica felé es6 részein ter-
mett, a legtobb gazda a hergevicai szallasan rakta asztagba €s a szallasi sziirijén
nyomtatta el.

1828 elején Fehér Pal tatahazi lakos arrél panaszkodott a f6szolgabirénak, hogy
az el6z6 évi aratas utan a f6ldjérdl 6 kereszt blizaja elveszett, és nyomozvan utana
., ...annak szalmdjat Jankovaczi lakos Mészaros Mihaly santanak szallasan ...megta-
lalta.” Mészaros Mihaly Santa azt allitotta, hogy a szalma annak az 6t kereszt gabo-
nanak a szalmaja, amelyet Kiss Istvan akkori jankovaci bir6 cselédei nyomtattak el az
6 szallasan. Kiss Istvan azért kényszeriilt a szomszédja szallasan nyomtatni, mert a
sajat sziiriije éppen késziilében volt, ,kenyérbdl pedig mar megszorult” a csaladja.'’®

A kinyomtatott gabonak szalmajat a szallason raktak kazalba. Ott is hasznaltak
ol az allatok teleltetése soran alomként és bizonyos szalmafajtak esetén allati tapla-
1ékként.

A zabtermést jobbara a szallasokon taroltak, a tobbszor emlegetett gabonasver-
mekben. 2

Az allatteleltetéshez sok takarmany kellett, a megetethetd termelvényeket a gaz-
dak a szallason taroltak. A szallas istalloja kozelében raktak boglydkba a szénatermést.
A szénaboglyak szomszédsagaban alltak a szdrkupként emlegetett kukoricaszar-raka-
sok.

A takarmany nagy értéknek szamitott, ezért ha nem vigyaztak ra, konnyen ellop-
tak a szallasrol.

1816. augusztus 11-én Agdcs Janos ifjabb és Csimber Janos panaszt tett a tanacs
el6tt amiatt, hogy az el6z0 héten ,, ...Szdlldasaikrol egy egy vontato széndikat elloptak,
és ...mint kitapogathattak, Pethé Gyorgy és Hatvani Janos vitték el Bajara és ott el-
adtak.”"!

1839-ben gyanu tamadt afeldl, hogy egyesek, mégpedig varosi alkalmazottak és
tisztségviselOk loptak a ,,varos kaszalojan” termett szénabol. A vizsgalat soran kide-
riilt, hogy a gyanusitottak, illetve ,,cselédeik” a varosi szénat, leginkabb este a ,,varos

18 BL. V. 342/a. Tjkv. 1813. méj. 15. 76. szém. 46-47.pag.
19 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 6/1828.

120 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. Szn. 1829. Nagy 1.

121 BL. V. 342/a. Tjkv. 1816. aug. 11. 137. szam. 93. pag.
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kaszal6jarol” a sajat hergevicai szallasaikra hordtik. Ugy gondoltak, hogy szallasu-
kon, a sokféle takarmany kozott nehéz lesz bizonyitani a lopott széna valddi erede-
tét.122 Az illegalis szénaszallitasokat persze néhanyan lattak és tanusitottak. Horvath
Mihaly ifja példaul elmondta: ,, ...ldtta, hogy Kovats Janos kankos két szekéren és egy
kocsijan a varos kaszalojaba lévé varos széndjat Hergyeviczai Szalldasok felé vitte lé-
gy en.”123

Oszt8] tavaszig, Szent Mihaly nap (szeptember 29.) tajatél Szent Gyérgy nap
(aprilis 24.) tajaig a jankovaci jobbagygazdak allatainak tobbsége a hergevicai szalla-
sokon 6szolt, telelt, siitkérezett a tavaszi napsiitésben. A tavoli legelokrdl nyar végén,
kora 6sszel a szallasokra tértek meg a ,,heveré marhak”, a névendék borjuk, tinok, a
meddé tehenek, a nem fogatolt lovak, csikok, a sok ekehuzastdl megfaradt 6krok, a
bundajuktol kétszer is megfosztott birkak. A ho lehullasaig jartak a hergevicai kasza-
16kon, illetve a termés betakaritasa utan a felszabadult szantofoldeken. A havas id6
beallta utan a szarvasmarhak, lovak a szallasi istalloba kertiltek, fogyasztva a nyaron
felhalmozott takarmanyt és gyarapitva a foldek miiveléséhez elengedhetetlen tragyat.
A birkak szalmakazlakkal boritott fészerek védelmében, takarmanyon vészelték at a
leghidegebb havas honapokat. A juhaszok €s némely juhos gazdak késé Osszel, téli
homentes, fagyos idében, kora tavasszal szerették megjaratni nyajaikat a sarjadd ve-
téseken. A varosi tanacs ezt sokszor tilalmazta, példaul 1830-ban, 1834-ben, 1836-
ban.!?*

Egyesek nem vartak meg a ,,hatarszabaditast”, és a megengedettnél el6bb kihaj-
tottak a szallasra sertéseiket. 1817. augusztus 3-an a varosi tanacs kénytelen volt meg-
allapitani: ,,Mar talalkoznak olyan gazddk, a’ kik Hergyeviczara, nem tekintvén az ott
szana szét lévo gabondkat, sertéseiket is ki hajtottak.” Az eldljarosag figyelmeztetd
hatarozatat kihirdették a templom el6tt: ,,Mind addig, mig az élet Hergyeviczan toke-
letessen bé nem lesz takaritva”, addig nem lehet oda sertéseket kihajtani.'?

Tavasszal ugyancsak az eldljardsag figyelmére, rendtartd utasitasara volt sziik-
ség ahhoz, hogy a szallasokon teleltetett allatok a megfeleld id6ben elinduljanak Her-
gevicarol, és ménesiikben, gulyajukban, csordajukban, nyajukban a szamukra kijelolt
legel6kon toltsék a késo tavaszi és a nyari honapokat.

1817. aprilis 13-an Jankovac tandcsa az alabbi rendeletben utasitotta a gazdakat
arra, hogy allataikat tereljék ki a hergevicai teleltetd szallasokrol, és pasztorok elé
adva bocsassak azokat a kozlegeldkre.

~Kozelgetvén a’ tilalmasok kiszabasanak és a’ kaszalok megtilalmaztatasanak
ideje, meghagyatik a’ Bironak, hogy ma a’ Templom elott elore kihirdetvén, Hergye-
viczarol minden birkat kihajtasson, a’ szarvas marhat pedig ezen holnap 15-dikével
tovabb ott lenni ne engedje, a’ mikor a’ barmot is 0szveveresse és ki hajtassa, vigya-
zattal legyen arra is, hogy senki az iga vono marhajat is fiivon, Hergyeviczan, mint-
hogy ott most igen sok vetés vagyon s ezért kar nélkiil meg nem torténhetne, rd tartsa,

12 BL. V. 342/a. Tjkv. 1839. aug. 5. Szn. 134-135. pag.

12 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 4. tétel. U. Szn. 1839.

124 BL. V. 342/a. Tjkv. 1830. febr. 10. 24. szam. 14. pag. — 1834. febr. 1. 127. szam. 60. pag. — 1836.
nov. 19. 228. szam. 108.pag.

125 BL. V. 342/a. Tjkv. 1817. aug. 3. 164. szam. 110. pag.
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és ennek eltavoztatasara minden féle joszagot Szent Gyorgy nap elott valo szombaton
kihajtasson, elég ideje lévén addig kinek kinek a kiles ald vald szantdsra is.”'2°

1834. marcius 22-én kiilon rendelkezett a jankovaci eldljardsag arrdl, hogy a
birkak minél el6bb hagyjak el a hergevicai szallasokat és a kozlegeldn nyajakba szer-
vezddjenek. A rendelkezés szovege azért is felkeltheti érdeklddésiinket, mert benne a
szallas sz6 elészor ,,folddarab”, ,,szallasfold”, masodszor ,,paraszti gazdasagi telep-
hely” értelemben szerepel: ,,4 Hergyeviczai Szalldsok nagyobb részérdl, a midon fel
szantattak és el vettettek volna, szallasokrdl a birka a Jankovdczi kéz legelore minél
el6bb be hajtassék.”'?’

A szallasok elpusztitdsa az uradalom akaratabol

Jankovac mezbévaros az 1830-as és az 1840-es években sok forumot megjart,
hosszan elnyujtott urbéri pert folytatott foldesuraval. A pereskedés hullamverései at-
csaptak az 1848 utani id6kre is, és nagyjabol az 1859-60-ban végrehajtott tagositassal
zarultak. A jankovaci urbéri per torténete kiilon tanulmanyt érdemel. Ebben a mostani
konyvben semmiképpen nem kdvethetdk aprolékos gondossaggal allomasai, fordula-
tai. Itt azért hoztam szdba, mert radikalisan érintette a hergevicai szallasok tigyét is.

Az urbéri per kdzéppontjaban a foldesurnak az a szandéka allt, hogy ujra felmé-
resse a jankovaci hatart, Gjra, 0j modon ossza ki a jobbagyok kezén 1évo foldeket. A
jobbagysag minden lehetséges forumon, minden eszkozzel tiltakozott a terv megva-
16sitasa ellen. A jankovaci parasztok kiildottei még Bécsben, a csaszari udvarban is
jartak. Ennek ellenére Jankovac jobbagykozossége legtobbszor vesztésre allt. Mar
1835. marcius 26-an sziiletett Zomborban egy a foldesuri akaratot timogatd, a jobba-
gyok szamara kedvezotlen uriszéki itélet, amelyet az 1848. évi forradalom hajnalaig
tovabbi foldesuri pernyerések és az erdszakolt birtokcsere ujabb és jabb fordulatai,
jobbagybusitd eseményei kdvettek.

A jobbagyfoldek uj felosztasa egyiitt jart a hergevicai szalldsok f6ldestri erdsza-
kos megsziintetésével. A szallasok foldje az 0j osztas soran legtdobbszor Uj birtokost
kapott, ami rengeteg vitara adott okot a szallasok eredeti birtokosaival, hasznaloival.
Ezért az uradalom azt latta legjobbnak, ha a szallasépiileteket eltorlik a fold szinérol.
Az 1835. évi zombori riszéki itélet mar elrendelte, hogy ,,...a " kaszalokra...felallitott
szallasi épiiletek, mellyeknek hasznalhato s nem a’ f6ldbdl alkotott részei, ugy is a’
Jobbagyok dltal elvihetok, ugyan onnét a’ féldmeérés végrehajtisakor elmozdittassa-
nak.”'?

A szallasok elrendelt szétverésének végrehajtasat a jobbagyok minden eszkdzzel
késleltették. 1838-ban a foldestir képviseldje egy helyzetelemzésben kénytelen volt
megallapitani, hogy a jankovaciak nem akarjak az 1 kiosztas szerint hasznalni f6ld-
jeiket, hanem ragaszkodnak a korabbi kiosztashoz. A régi foldjeiken 1évo szallasokat
a tilalom ellenére tovabbra is hasznaljak, oda takarmanyt és gabonat hordanak. Ott
nyomtatnak.'?

126 BL, V. 342/a. Tjkv. 1817, dpr. 13. 161. szam. 108-109. pag.
127 BL. V. 342/a. Tjkv. 1834. marc. 22. Szn. 62. pag.

128 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 3. tétel. 1/1835.

129 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1838.
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1844. oktober 8-an a Jankovacon tartott uriszék elrendelte ,, a’ kaszalokon ura-
dalmi megegyezéssel fenndallo épiiletek” és a foldeserékkel kapcsolatos ,,javitasok”
értékének felbecsiilését. '3

Kozmanovics Jozsef jankovaci varosi jegyzé 1844-ben azzal mentegette magat
egy bizonyos feladat el nem végzése miatt, hogy ,,a jobbdgyok szallasain fennallo
épiiletek megbecsiiltetése” elvette minden idejét. 3!

1844. december 18-an a jankovaci triszék Bajan tartott iilésén az Orczy-urada-
lom tigyvédje kijelentette, hogy a szallasok értékbecslése soran megallapitott megval-
tasi és ,,jobbitasi” dijak 6sszege az uradalmi kasszaban rendelkezésre all, de a makacs
jankovaci gazdak nem akarjak atvenni a nekik jard pénzt. Kérte az triszéket, hogy
intse a jankovaciakat a jarandosaguk atvételére. Ugyanezen az tilésen a varmegye kép-
viseldje figyelmeztetett arra, hogy a jankovaci ,, ... lakosok koziil nagyobb résznek bar-
maik teleltetésére a’ kérdéses épiileteken kiviil mas hajlékuk telyességgel nem lévén,
sem télen dltal, ezen czélra karfélelem nélkiil hasznalhatokat épiteni nem lehetvén.”
Ezért a jankovaci jobbagyok kivansagat tolmacsolva, kérte az uriszéket, ,, ...hogy a’
kérdésben forgo épiiletek haszndlataban jovo Szent Gyorgy napig hagyassanak meg
a’ lakosok.” A decemberi id6jarasra valo tekintettel az uradalmi tigyvédnek sem volt
kifogasa a megye képvisel6jének felvetése ellen, igy az uriszék 1845 Szent Gyorgy
napjaig meghosszabbitotta a hasznalatban 1év6 szallasépiiletek lebontasanak és ,.el-
hordéasanak” hataridejét: ,, ...4’ lakosok koziil, kiknek a’ kérdéses épiiletekre sziikségiik
van, s hasznalni akarjak, azoknak hasznalataban jové Szent Gyérgy napig ben ma-
radhatnak és épiileteik arat csak ezen hatarnap elérkeztével, a’ tébbi lakosok pedig,
kiknek ezen épiiletekre sziikségiik nincs vagy hasznalni nem akarjak, a’ targyalt becs-
art azonnal kételeztetnek felvenni.”'>

1845 tavaszan bizonyara akadtak olyan jankovaci gazdak, akik felvették az erd-
szakosan kinalt megvaltasi 6sszeget és lebontottak hergevicai szallasépiiletiiket. 1845.
augusztus 24-én, amikor a jankovaci eloljarok elkiildték Zomborba urbéri periik do-
kumentumait, a becsomagolt iratok kdzott szerepelt ,,a lerombolt szallasépiiletek’ lis-
taja és egy bizonylat a ,,szdllasépiilettel birt jobbagyok szallasjavitasanak kifizetéseé-
rél1.133

Mas jobbagyok viszont kitartoan ellenalltak. Ujabb és wijabb tiriigyet talaltak ki
szallasépiileteik életben tartdsara. Az 1845. augusztus 7-én meghozott uriszéki itélet-
ben sok sz6 esett a ,,szdllasi épiiletek ’s a’ szallasi foldeken kiovetelt javitasok™ kér-
déskorérdl. Az triszéki jegyz06 papirra vetette tobbek kozott azt is, hogy a szallasok
becsiilt ara a ,,jobbitasokkal” egyiitt 11098 valtoforintot tett ki, de a gazdak egy része
még mindig nem vette Ol a neki jard pénzt.'>* 1846. junius 8-4n az urbéri perben
Ujabb figyelmeztetést kaptak a jankovaciak: Bontsak le szallasi épiileteiket. ,,Ebben
az évben terményeiket oda ne hordjak”, nehogy a szallashasznalatot iiriigyiil hasznal-
jak fol szallasi épiileteik tovabbi megtartasara. Megfogalmazodott az a figyelmeztetés

130 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 3. tétel, Szn. 1844.
BIBL. XI. 607/a. 4. doboz, 7. tétel. Szn. 1844.
132 BL. V. 342/a. 6. doboz, 3. tétel. Szn. 1844.
133 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1846.
134 TL. Urbéri iratok. (Jankovac). 81. doboz. (1827-1848). 103—106. pag
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is, hogy ha a parasztok maguk nem bontjak le pusztai épiileteiket, lebontatja azokat
az uradalom.'®

Forrasok hianyaban nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy 1847-ben
valamennyi hergevicai szallasépiiletet lebontottak-e, vagy esetleg néhany telephely
megérte az 1848. évi jobbagyfelszabaditast. Utdbbi akkor torténhetett meg, ha a régi
¢és az 11j gazda baratsdgosan megegyezett. Efféle torténetet mondott el 1848. januar
21-én egy tanuvallatas soran Kiss Antal Imre 40 éves jankovaci lakos: ,,...a” mult
esztendei tavasszal, midén a’ Hergyeviczai foldek kiosztattak, Kasziba Gyorgy felszo-
litotta Sagodi Adamot, hogy vigye el szdlldsépiiletét, tézekét, garadjat, mivel a’ foldet
miivelni akarja, mivel ugy is meg kell majd fizetnie a’ tragyabeli fold javitast, erre
Sdagodi Adam azt felelte, hogy engedjenek neki, hogy a’ tanydt ne pusztitsa el, mivel
szarnyon el nem szdllhat, majd 8 is elengedi a’ tragya drat”.'3

Kitekintés a jobbagyfelszabaditds utani tanyasodasra

A hergevicai szalldsok er6szakos foldesuri szétveretése nem vette el a jankovaci
parasztok szallastarto kedvét. A jobbagyfelszabaditds gyakorlati végrehajtasa és az
urbéri per utdhullamainak elcsendesiilése, illetve az 1859-60-ban megtortént tagositas
befejezddése utan tanyak szazai lepték el a kozel 34.000 kataszteri holdas jankovaci
hatart. Félévszazadnyi tanyafejlodés eredményeként 1910-ben az akkor mar Janoshal-
ménak nevezett Jankovac 12.674 lakosabol 3.607 6 kiilteriileten é1t.'37 Szaz évvel a
hergevicai szallasok szétverése utan, a magyar tanyatorténet felivelési csucsan, 1949.
januar 1-jén Janoshalma kozigazgatasi terliletének 16.172 lakosabol 10.622 f6
(65,7%) beltertileten, 5.550 £6 (34,3%) kiilteriileten €lt.1504 lakohaz szamitott kiilte-
riiletinek. Bar a , kiilteriileti hdz” és a ,tanya” fogalma nem pontosan fedi egymast,
Janoshalma esetében a két szam kozel allt egymashoz. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
szocialista diktatira tanyaellenes, tanyapusztitdé politikdjanak teljes kibontakozasa
el6tti pillanatban koriilbeliil 1500 tanya allt a jdnoshalmi foldeken, és az agrarvaros
népességének egy harmada allanddan tanyéan lakott.!®

Nehéz megvalaszolni azt a kérdést, hogy volt-e kapcsolat az 1840-es években
er6szakkal szétveretett, hajdan sorba rendezddott, feudalizmus kori hergevicai szalla-
sok és az 1860 utan megsziiletett, szétszort, polgari kori jankovaci tanyak kozott. Ki-
vételes eseteket leszamitva kozvetlen lokalis folytonossag valosziniileg nem igazan
mutathato ki a kétféle telep 1étezésében.

Annal inkabb jellemzdének tekinthetd az eszmei, tudati, emberi kapcsolat a szal-
lastartas és tanyahasznalat, mint paraszti gazdasagszervezési modell két valtozata ko-
z06tt. Ha kényszertiségbol 1847 és 1860 kozott volt is ,.tanyatlan” vagy csaknem , ta-
nyatlan” korszak Jankovac agrartorténetében, a hergevicai szallasromokon kiviil a
gazdak emlékei, gazdasagi ismeretei is nap mint nap felidézték a szallastartd gazda-
sagszervezesi gyakorlat ,,izét”, tudatositottak szerepét, sziikségességét. Amikor 1860

135 T, Urbéri iratok. (Jankovac). 81. doboz. (1827-1848). 107-108. pag.
136 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1848.

137 NEPSZ. 1912. 176-177.

138 NEPSZ. 1950. 88—89., NEPSZ. 1951. 76-77.
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utan a tagositott foldeken lehetdség nyilt tanyaépitésre, szokoarként tort elé az elfoj-
tott szallastarto ,,elemi gondolat”, és rovid id6 alatt tanyak sokasaga lepte el a hatart.
Az 1j jankovéci tanyavilag alapjait az a nemzedék vetette meg, amelyik 1848 eldtt
fiatalon Hergevica teriiletén mar belekostolt a szallastartasba, és ott boségesen szer-
zett tanyahasznalati tapasztalatokat.

6. A SZOLLOK
Szoll6k a jobbagybirtokok rendjében

A feudalizmus koraban a sz6116f61d nem szamitott Grbéres foldnek, nem tartozott
a telki alloményhoz.!3® A foldesurak és a kiilonféle hatosagok un. szolgalmi foldnek
vagy industridlis foldnek tekintették, amelynek értékét a belé fektetett munka adta
meg. A foldesurak altalaban szorgalmaztak, hogy jobbagyaik szollot épitsenek, mert
ezaltal sz6116dézsmahoz jutottak.

Mivel a sz6116£61d nem volt urbéres jellegli fold, birtokolhatta jobbagy és zsellér
egyarant. A jobbagygazdak és a torekvo zsellérek, a zsellér jogallasunak szamit6 kéz-
mivesek, kereskedok legtobbszor igyekeztek szoll6t szerezni maguknak.

1848 elétt, illetve nyomaskényszerben miivelt hatarban nem lehetett akarhol
sz0116t {iltetni. A szollok elkiiloniiltek a tobbi miivelési agtol. Helyliket legtobbszor a
foldestir képviseldje jelolte ki, aki szamontartotta a szolloparcellak birtokosait. A
sz06116foldek hatarbeli csoportjat, amely altalaban viszonylag kozel esett a lakotelepii-
Iéshez, a XVIII-XIX. szazadi magyar népnyelv leggyakrabban hegynek, szoll6hegy-
nek nevezte.

A jankovaci uriszék XIX. szazadi irataiban: panaszlevelekben, osztalylevelek-
ben, csaladi egyezséglevelekben, végrendeletekben, hagyatéki leltarakban sok szd
esett sz0116krol. A varosi tanacs XIX. szazadi jegyzékonyvei is bovelkednek a szollok
emlitéseiben. A jobbagyvagyonnal kapcsolatos perek, panaszok, osztozkodasok,
egyezségek azt tiikrozik, hogy a XIX. szazad els6 felében a jobbagycsaladok, vala-
mint a torekvo zsellércsaladok gazdasadganak egyarant fontos részét képezte a szo116-
fold. Elég utalnom a hagyatéki leltarakra, ahol a jobbagy szollejének szerepeltetése
mellett rend szerint felsoroltak a borkészités és a bortarolas eszkozeit, kiilonds tekin-
tettel a hordokra.

Szoll6k jankovaci foldon

Ha ratekintiink a fentebb mar tobbszdr hivatkozott 1781. évi jankovaci hatartér-
képre, lathatjuk, hogy a sz6116k (Vineae) nagy zold foltja, vagy dvezete a belteriilettol
északkeletre, a falut kisérd kenderfoldeken és kaposztas kerteken tul teriilt el. Azt
mondhatjuk, hogy a mai Orbdn-szobor nem véletleniil keriilt oda, ahol most all. Ott
kezdddtek a legrégebbi jankovaci szollok, ott volt a helye a véddszentjiiknek is. A
XIX. szazadban a falutol északkeletre fekvé szol18k teriiletét mar az Oregszollék fold-
rajzi névvel illették, hogy megkiilonboztessék a masik szolldvel beiiltetett teriilettol,

199 A s76116f61dek jogallasarol: SZABO Istvan 1947. 46-53.
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a lakott telepiilés északnyugati sarkan kezd6d6 és a régi Kélesi ut mellett hosszan el-
nytld UjszolloktSl. Az 1835 és 1845 kozott késziilt datalatlan hatartérképen lathaté az
Oregszoll6k és az Ujszoll6k felirat nélkiili tombje.'* A varos 1857. évi hatartérképén
az Oregszolldk és az Ujszoll6k abrazolasa egyarant szemlélheté.'*! Az Oregszolldk és
az Ujszoll6k helynév szerepelt a XIX. szazadbeli katonai térképfelvételeken. A Jan-
kovacon keletkezett levéltari forrasokban el6fordultak mas szollénevek €s szollo-
helymeghatarozasok is, példaul 1817-ben: ,,4 Kélesi utnal a’ marha tsapason alul”,
A Kélesi utnal a’ marha tsapason felliil”, ,,A Nagy hegybe a Barom to[n] feliil”,
1834-ben: ,,Vadonsagi széll6k”, 1835-ben: ,,az dreg erddnél lévd széll6”,1838-ban:
»Keélesi ut melletti sz6ll6k”, ,,Baromto foliil valo szollok”. Ezek a helymegjelolések
bizonyara az Oregszoll6k és az Ujszoll6k bizonyos részeire vonatkoztak.'*2

A helyben keletkezett iratok fogalmazoi tobbszor hasznaltak a jankovaci szol16k
Osszességére altalanossagban a ,,sz61l6ség” kifejezést.!*

1770. november 10-én, amikor a Maria Terézia-féle urbérrendezés 9 kérd6pont-
janak adatfelvétele cimén varmegyei urak faggattdk a jankovaci jobbagyokat, a va-
laszad6 gazdak kijelentették, hogy szollejiik van ugyan, de kevés, boraikrol pedig le-
sujté véleményt fogalmaztak meg: ,,Szélleink csekélek, a borais utolso, mind azon
altal magunk kis hasznunkra fordétyuk.”'**

Ugyancsak 1770-ben két Bacs varmegyei tisztségviseld, Stepanovich Gaspar as-
sessor és Horvath Mihaly eskiidt elkészitette a jankovaci sz6ll6k és szollébirtokosok
Osszeirasat, amelyet annak rendje-modja szerint csatoltak az 1772. évi ,,urbéri tabella-
hoz”. Az 6sszeirok 112 szollosgazdat vettek {6l a lajstromba, akik egyiittesen 230 %
fossor, vagyis magyarul 230 % kapas sz6116t birtokoltak. Néhany szoll6sgazda 4-5-6
kapas, a legtobb birtokos 1-2-3 kapas, 12 személy csak fél kapas szollovel rendelke-
zett. A 112 szo6llébirtokos az ,,urbéri tabellan” szerepld 334 csaladfd egy harmadat
tette ki.!4

Egy kapa sz6116t 200 [1-6lnek véve, az 1770. évi 230 Y4 kapa koriilbeliil 42 (1100
[-6les) holdnak felelt meg. 55 évvel késobb, 1825-ben Bauer Antal varmegyei mér-
ndk 590 holdnak jelezte a jankovéci szoll6k sszességét.!*6 1770 és 1825 kozott, 55
év alatt tehat a Jankovac teriiletén miivelt sz6116k nagysaga 42 holdrol 590 holdra,
vagyis tizennégyszeresére novekedett.

M0MNL. S 21. 0059.

141 TL, Urbéri iratok. (Jankovac). 82. doboz. 1831-1832., 1781. évi térkép., 81. doboz. 1857. évi térkép.

142 BL. V. 342/a. Tjkv. 1834. febr. 15. 129. szam. 61. pag., 1837. jan. 14. 238. szam. 115. pag., XI. 607/a.
2. doboz, 1. tétel. 16/1817., 4. doboz, 1. tétel. Szn. 1837., 3. doboz, 5. tétel. 42/1837. (1835. évi testam.)

43 BL. V. 342/a. Tjkv. 1833. okt. 26. 108. szam. 50. pag., 1833. dec. 7. 118. szam. 54. pag., BL. XI. 607/a.
3. doboz, 5. tétel. 45/1837. (F.52.)

144 TL. Urbéri iratok. (Jankovac). 81. doboz. (1767-1782)., A 9 kérdépont jankovaci vélaszai.

145 BL. V. 342/a. 6. doboz, 2. tétel. Jankovéc urbariuma, 1772. A kapds teriiletmértékrél 1asd alabb!

146 BAUER, Antonius 1825. 11. — Negyedszdzad milva bizonyara Bauer Antal Repertoriumét forgatta
Fényes Elek, amikor sajat korara vonatkoztatva is 590 hold jankovaci szol16r6l irt. (FENYES Elek 1851.
1. 147.)
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Szollok a szollodeézsma tiikrében

1807. oktéber 31-én Andrassy Mihaly uradalmi szamtart6 jol attekintheté név-
soros kimutatast készitett a jankovaci szollok birtokosainak 1807. évi bortermésérol
¢és a beszolgaltatott dézsmaborokrol. Szerencsére a jegyzék megérte a XXI. szazadot
¢és agrarhistoriai tanulsagai lesziirhetok. Mindenekel6tt azonban magyarazat gyanant
sziikséges megjegyezniink, hogy a dézsma ebben az esetben a foldesuri kilencedet és
az egyhazi tizedet egyiitt jelentette, mivel a termett bor egy 6t6dét, vagyis 20%-at tette
ki. Ez a helyzet ugy allhatott ¢l6, hogy a jankovaci uradalom akkortajt valosziniileg
bérelte a kalocsai érsekségtdl a tizedszedés jogat, és ezért dézsma néven egyiitt, egy
tételként szedte be a kilencedet és a tizedet.

Az 1807. évi dézsmajegyzék 420 jankovaci szollobirtokld lakos nevét tartal-
mazza. Rajtuk kiviil még 4 tatahazi és egy mélykuti lakos kezén is volt egy-egy jan-
kovaci szo116. Osszesen tehat 425 szolldsgazda termését és dézsmdjat vette szamba a
kimutatas készitje. Ha az 1807. évi szollobirtokosok 425-6s szamat osszevetjiik az
1770. évi szollésgazdak 112-es szdmaval, szembetiing a 37 év alatt végbement sza-
porodas, ami mogott valdsziniileg bizonyos szollébirtokok csaladi felosztasa és sok
1j sz06l116 telepitése huzodik meg.

1807-ben dsszesen 10.377 ako 47 icce bor termett Jankovac teriiletén. Ebbol
2075 akoé 35 icce dézsma cimén az urasagé lett. Az akot fél hektonak szamolva és a
szamokat az egyszerliség kedvéért kerekitve, megallapithatjuk, hogy a teljes janko-
vaci bortermés 5.000 hektot, a bel6le kivett dézsma 1.000 hektot tett ki.

Az alabbi jankovaci lakosok termesztették a legtobb szoll6t és sziirték a legtobb
bort 1807-ben. (A zardjelben feltlintetett mennyiség az iccék elhanyagolasaval az
akok szamat jelenti!): Csincsak Pal (175), Csernok Andrés (137), Szalkai Istvan (136),
Agdcs Imre (125), Dobos Janos 6reg (118), Petd Jozsef notarius (114), Kanydé Marton
(112), Almasy Jozsef (110), Dobos Ferenc (102), Sziics Marton Kacso6 (102), Miskei
Gergely (95), Karasz Istvan (84), Binszky Pal (77), Peté Ferenc (76), Szalkai Jozsef
(75), Kosoczky Ferenc (75), Almasy Ferenc (75), Horvath Istvan Kudari (73), Szdke
Janos (71). A dézsmalajstromban szerepeltek olyan szollébirtokosok is, akiknek csak
1 aké boruk termett. '+’

1828-bol ugyancsak fennmaradt egy jankovaci bordézsmalasi jegyzék, de ennek
rendszere teljesen mas, mint az 1807. évi. ,,Staciok”, mégpedig A, B, C, D, E stacid
szerint sorolta fol a szol18sgazdakat. Osszesen 816 nevet tartalmaz. Ha a ,,staciok” a
szollovel beiiltetett teriiletek kiillonbdzo pontjain felallitott dézsmaszedd allomasokat
jelolték, akkor lehettek atfedések a névsorokban, hiszen egy-egy gazdanak tobb ,,sta-
cidhoz” tartozo teriileten is lehetett szolleje. Igy a szollébirtokosok szamat kockazatos
megallapitani. Egyébként is fontosabb, hogy 1828-ban Jankovacon 13.228 akoé bor
termett. Ebbol 2.645 akd dézsma cimén az urasagé lett. A fentebb alkalmazott atsza-
mitassal és kerekitésekkel a termett bor mennyisége 6.600 hektéra, a dézsma bor
mennyisége 1.300 hektora tehetd. '

17 BL. V. 342/a. 7. doboz. Szn. 1807. Bordézsma dsszeiras.

148 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 10. tétel. Szn. Bordézsma, 1828. — A dézsmalasi staciok parhuzama: BARTH
Janos 1984. 240-246. — Keceli példa alapjan feltételezhetd, hogy a staciokhoz nem szinborral, hanem
tort szollvel, csemegével érkeztek a szekerek. Igy a dézsmajegyzék nem a valodi szinbor, hanem a
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., Oregszollok” és ,, Ujszollék”

1822-ben nagy vita folyt Jankovac mezdvaros jobbagysaga és az Orczy urada-
lom kozott a sivé homokkal boritott, veszélyeztetett teriiletek fasitasarol, a homoki
erd6k nevelésérdl, védelmérdl, a jankovaci kozlegelok ezzel kapcsolatos fogyatkoza-
sardl, bizonyos erddsitett hatarrészek uradalmi feliigyelet ald vonasardl, legeltetési ti-
lalméardl. A jankovaci eldljarok, szokasuk szerint, nagy panaszleveleket irtak, ezuttal
a varmegyének. A varmegye illetékes tisztségvisel6i vizsgalddtak. A foldestr képvi-
seléje valaszolt a jobbagypanaszokra. El6kerestek ¢és az iigy irataihoz csatoltak ko-
rabbi dokumentumokat. Ez a heves vadaskodasi hullam attételesen érintette a sz6116k
kérdéskorét is, mivel a szélloként szamon tartott teriiletek érintkeztek a legelokkel, a
fasitott vagy fasitandd homokos hatarrészekkel. Az iigy iratai felvillantjak az Oreg-
szoll6k XIX. szézad eleji viszonyait és sejtetik az Ujszolldk szilletésének koriilmé-
nyeit.

A panaszkodé jankovaci jobbagykozosség 1822. évi levelei az Ujszoll6k tilteté-
sének kezdetérdl f6l6ttébb homalyos megfogalmazasokat tartalmaznak. A bajok ere-
detét azokra az iddkre viszik vissza, amikor 1801 és 1813 kozott a Pollinberger csalad
arendalta az Orczyaktdl a jankovaci uradalmat. Ez a visszavetités lehetdséget adott
némi kodositésre. Ezzel szemben a foldesuri, uradalmi megnyilatkozasok sem kellen
tényszeriiek, inkabb a szokasosnal indulatosabbak, agresszivebbek. A vita fontos
eredményének tekintheté az Ujszoll6k keletkezésének datlhatosaga. A jobbagysag
egyik levelében, 1822-ben 17 évvel korabbi torténésekrol irtak, az 1817. évi uradalmi
utasitas bevezetdjében pedig 11 évvel el6bbi eseményekrdl esett sz96. Visszaszamola-
sokkal megallapithatjuk, hogy 1805-1806 tajan torténtek azok a valtozasok, amelyek
az Ujszoll6k szitkségességének késébbi vitatasihoz vezettek.

1805-1806 tajan a jankovaciak a Pollinberger bérl6 foldesurak allitdlagos, de az
Orczyak szerint nem bizonyithaté jovahagyasaval a késébb Ujszolléknek nevezett te-
riileten, a Kélesi ut mellett homokparcelldkat vettek birtokba, amelyekbe homokko6td
fakat és szollovesszoket iiltettek. Az Orczy uradalom képviseldje a jankovaci jobba-
gyoknak ezt a ténykedését utélag nemes egyszeriiséggel a biivos és biintetendd fogla-
las szbval illette. A jobbagyok azt allitottak, hogy az Orczyak, miutan a bérloktol at-
vették az uradalom iranyitasat és haszonvételét, elvették a jankovaciaktol a fakkal be-
liltetett folddarabokat, s6t a szoll6k egy részét is. Az uradalom azzal indokolta barat-
sagtalan 1épését, hogy a szépen novekvd 01j erdoket védte a kivagastol, a szollSteriile-
teket pedig kar lett volna tlzottan névelni. Martinké Janos uradalmi iigyész 1822-ben
hosszan fejtegette a szolldiiltetésekkel kapcsolatos fenntartdsait: ,,...a Sz6llok itten,
ahol a bor nem igen el adhato, hanem tobbnyire csak korhelségre szolgal, kevés hasz-
not adnak; ellenben a jo erkéltsot nagyon meg vesztegetik, s a népet a hasznossabb
foldmiiveléstiil karossan ell tartoztatjak, szerfelett ne szaporodjanak, amire a Féldes
Urasdagnak tigyelni illik.”'¥

csemege mennyiségét mutatja, bar a jegyzék készitGje, miként az el6z0, 1807. évié is, a bor szot hasz-
nalta. Az 1828. évi jegyzékkel egyiitt fennmaradt 1816., 1821. és 1824. évi dézsmajegyzék is. Ezek
készit6je koriiltekintébben fogalmazott, mert nem borrdl, hanem t6rkélyds borrdl irt.

49 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1822. jul. 14.
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Az uradalom képvisel6i némi ellentmondasba keveredtek azaltal, hogy az Uj-
szollok homokjanak 1805-1806 tajan tortént hasznalatba vételét az urbéri perben jol
hangzo foglaldsnak mindsitették, néhany mondattal odébb pedig ,,osztott nyilasokrol”,
vagyis szervezett birtokosztasrol beszéltek. Az utdbbi széhasznalat 6sszecseng a jan-
kovaci jobbagyok egyik 1822. évi panaszlevelével, amelyben leirattak, hogy a Pollin-
berger bérldcsalad tisztje, J6 Ferenc annak idején fejenként 1, 2, 3, 4 ,,lanczot is adott
iiltetni” a vallalkozé jankovéciaknak a Kélesi 1t melletti homokbol.!>°

A foldesuri jogokat ujra gyakorld Orczyak tisztjei 1813-ban kifogasoltak, hogy
a felvallalt parcellak egy része nem lett beiiltetve se faval, se szollgvel. Kedvezd dézs-
malasi feltételt helyeztek kilatasba azok szamara, akik elvégzik a vart munkat. Egyben
kotelezték jobbagyaikat a serény homokkdtésre: ,,...arra kételeztetnek az ollyan ho-
moki foldeknek birtokos jobbagyai, hogy azon sivan homokot tragyaval vagy mas jo
folddel bé hordgydk, azt haszonvehetové tegyék, s a’ homokot el 6lvén, a’ szél altal
okoztatni szokott veszedelemtil meg mentsék.”'>!

Az Orczy uradalom tisztjei harom év miilva nem voltak megelégedve a korabban
remélt valtozasokkal, jobbagyaik homokkdtd igyekezetével, ezért 1817. januar 17-én
a praefectus kemény rendeletet publikaltatott a szolldk iiltetésérdl, kiilonds tekintettel
az Ujszoll6k sorséra. Ennek a rendeletnek a bevezetdjében a kozelmiltra is visszate-
kintett: ,,...még 11 esztendd eldtt a’ régibb szélékon tul a’ Jankovatzi lakosok ujj
szoll6knek valo helyet foglaltak volna, noha a’ régieknek foglalatyaban is igen sok
puszta, minden szollG t6ketdl iives, ki iiltetetlen helyek még most is talalkoznanak.” A
jankovaciak a ,, tehetségjeket halado nyilast vallaltak légyen foI” és a foldesuri figyel-
meztetések, parancsolatok ellenére a ,,sz6/ldknek osztott nyilasok” egy része a régi és
az 0j szdll6k teriiletén egyarant beiiltetetlen maradt.!>? Masrészt tilméretezetté valt a
szollonek nevezett, de szolldveszot alig latott teriilet. Ezért a rendelkezés elso pontja-
ban az uradalom visszavette birtokosaikté] az Ujszélldk elsé diiléjén kiviil esd parcel-
lakat, valamint az Oregszollékben és az UjszollGkben egyarant eléfordulé beiiltetetlen
nyilasokat: ,.a’ Kélesi ut mellett a’ marha tsapdson felliil 1évo uj szolloknek fogott
terjedés /:kivévén az elsé diillonek azon részét, mellybe valami tsekélség szoll6 vesz-
szovel eliiltetve vagyon, és a’ mely, ha’ a termésnek meg Grzésére csdszt tartani érde-
mesnek tartyak a’ birtokosok, ezentulis a’ mostani allapotban meg hagyodik:/ egyéb
erdnt szinte gy, mint, valamint az Oreg szollGkben 1évé iirességek is foglaltassanak
s vétessenek vissza.”

A rendelkezés masodik pontjaban az uradalom kompenzaciot igért azoknak, akik
a Kélesi ut melletti , fa nyilassukat” veszitették el a foldesuri intézkedés révén.

A rendelkezés harmadik pontja arrol intézkedett, hogy az OszéllGkben elvett
Hiressegekbol” a szamvevo és a f6ldméro altal ,,sz61l6 nyilasok™ osztassanak azoknak
a jankovaciaknak, akik er6t és tehetséget éreznek a szollotelepitéshez. A vallalkozo
személyek 6 évig adomentesen miivelhetik a kapott teriiletet, de 6 év utan akkor is

1S0BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1822. jin. 4.

ISIBL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1822. jil. 14. melléklete.

152 A sz6118ként szerepeltetett teriiletek elhizodé beiiltetésének kérdése korabban is foglalkoztatta az ura-
dalmat. Jankovac helység 1782. évi urbéri Osszeirasa soran kiilon rovatban szerepeltették 280 kapds ,,bé
iiltetett” és a 81 kapds ,,bé nem iiltetett” szol1ét. (TL. Urbéri iratok. (Jankovac), 82. doboz. 1831-1832.
Tabella urbarialis, 1782.). (1797. évi masolatban.)
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kotelesek a fold nagysaganak megfeleld dézsmat adni, ha netalan elmulasztanak a
szollbtelepitést. !>

A XIX. szazad masodik évtizedében tehat az Orczy uradalom, azon a cimen,
hogy az OregszéllGkben rengeteg beiiltetetlen teriilet van, egy diilényi homok kivéte-
1ében id6legesen megallitotta az UjszollGk terebélyesedését. A kovetkez6 évtizedek-
ben azonban a szo116f61d szerepének, rangjanak emelkedése, valamint a szollore va-
gy népesség szamanak novekedése kikovetelte az Ujszoll6k teriiletének novelését
északi iranyban. Ennek a folyamatnak a dokumentumai ma nem allnak a kutatas ren-
delkezésére. Jellemz6, hogy egy alabb idézendd tanacsi hatarozat szerint 1837-ben
mar két szol16cs6szt kellett fogadni a Kélesi it melletti Ujszollékbe. A két szo116cs6sz
foglalkoztatasa viszonylag nagy szoll6teriiletet sejtet.

Kitekintés a jobbagyfelszabaditas utani idokre

A jankovaciak szoll6iiltetési igyekezete és szollobirtoklasi kedve egyre fokozo-
dott a XIX. szazad folyaman. A szoll6teriilet ndvekedése 1860 utan is folytatodott.
Akkor mar természetesen nemcsak az Oregszolldk és az Ujszollk tajan, hanem a ta-
nyasodo hatar tavoli részein is iltettek szolloket a foldek birtokosai. A millennium
idején, 1896-ban 1483 (vagyis kdzel masfélezer) kataszteri hold jankovaci fold sza-
mitott szollgbirtoknak.'>* A millenniumi adatnak van még egy figyelemre mélto ta-
nulsaga. Ha eltekintiink a 166.780 kataszteri holdas, vagyis mas nagysagrendi kate-
goriaba tartozé Szabadka 3.449 hold sz6llejétdl, Jankovac a maga 1.483 hold szolle-
jével, a szolléteriilet nagysaga révén, a hatalmas varmegye varosainak és falvainak
¢lén allt. Utana Bacsalmas kovetkezett 1.211 holddal.

Bar mar végképp nem tartozik témankhoz, tanulsdgos utalni arra, hogy a XX.
szazad kozepéig a szolloteriilet nagysaga folyamatosan nétt a janoshalmiva valt jan-
kovaci hatarban. Valdsziniileg Fels6terézhalma (Illancs) 1906. évi felparcellazasa
eredményeként 1935-ben 3289 kataszteri holdat tett ki a szoll6teriilet a 34.085 holdas
janoshalmi hatdrban.!>> Némi tilzassal azt mondhatjuk, hogy a jobbagyfelszabaditas
utan 100 évvel, a XX. szdzad kozepén a janoshalmi hatar egy tizedét sz6116 boritotta.

A 52616k rendje, szdll6csdszok

Jankovac mezovaros elsé fennmaradt tanacsi jegyzokonyve orokitette meg azt
az 1810. évi hatarozatot, amely megsziintette a korabban 1étezett hegymesteri tisztsé-
get. Allitolag a hegymesterek nem jol végezték a dolgukat, masrészt kiiktatasukkal
csokkent a varos ,,szabadosainak” szama. A varosi tanacs tagjai ugy vélték, hogy a
hegymesteri teenddket elvégezhetik a szoll6csészok is. '

Az elképzelés valdszinlileg nem igazan valt be, mert 1829-ben jra emlitettek
jankovaci hegymestert.

153 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1822. jun. 14. melléklete 1817-bél.
134 MG. STAT. 1897/a. 274.

155 MG. STAT. 1938.292.

156 BL. V. 342/a. Tjkv. 1810. nov. 1. 8. szam. 5-6. pag.
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1833 elején felvigydzo hegymestert valasztott a tanacs Juhasz Mihaly személyé-
ben, aki a hadrom sz6/ldcsdsz tevékenységét feliigyelte. Némi gabonat kapott, és 6vé
lett a sz6116k 6rzése révén befolyt hajtopénz fele.!’

Az Oregszillék és az Ujszolldk szol16fo1djeinek hasznalati rendjét Jankovacon a
varosi eloljarosag szabalyozta. A szollok ovezetében, a szollofoldek teriiletén bizo-
nyos idGszakokban, leginkdbb sziiret el6tt, nem lehetett barkinek szabadon jarni,
kelni. Az arra vet6dott idegen konnyen magara vonta a sz6116¢s6szok figyelmét. 1833.
oktober 26-an a tanacs arrdl rendelkezett, hogy a kartételek megelézése érdekében, a
,jankovdczi sz6lléségbe” lovakkal és marhakkal bejarni ne legyen szabad.'>®

A sz6l16sgazdak nem akkor sziiretelhettek, amikor kedviik tartotta, hanem ami-
kor a tanacs, az uradalommal egyeztetve, engedélyezte a sziiretet valamennyi szo116-
birtokos szamara. Ha megért a sz6116, az eloljarok siirgették az uradalom tisztjeinél a
sziiretelés megkezdésnek engedélyezését. Az uradalom azért tartotta fenn magéanak az
engedélyezés jogat, hogy a szollétermés mennyiségét ellendrizhesse és a dézsmajat
kivehesse. A tanacs pedig azért kototte egy-egy meghatarozott, kihirdetett naphoz a
sziiret kezdetét és végét, hogy ezaltal megakadalyozza az illegalis szollobe jarast, a
sz6ll6termés lopasat.

1817-ben 44 sz6ll6sgazda a tanacs tilalma ellenére a megengedettnél el6bb kez-
dett sziiretelni. Az uriszék elé kertilt az engedetlenségi tigy. Szlics Martonrol kideriilt,
hogy ,,...nagy biztato volt ’s éjtszaka hordotta el ponyvaba[n]” a leszedett szo116t. A
két kezdeményezd felbujtd: Potskai Sandor és Szlics Marton 25-25 botiitést kapott.'>

1824-ben Vojnits Antal foszolgabir6 és Czintula Janos varmegyei eskiidt kivizs-
galta a jankovaciak aktualis panaszait. Tobbek kozott azzal a panasszal is foglalkoz-
tak, hogy az uradalom az el6z6 évben, 1823-ban kés6én, mégpedig oktober 14-t61 en-
gedélyezte a sziiretet, ami miatt a jobbagyoknak nagy kara keletkezett. A varmegyei
urak megallapitottak: Az iddhuzassal az uradalom azt akarta elérni, hogy a szoll6 jol
megérjen és a bor jobb mindségii legyen. Senki sem gondolhatta, hogy a szép 6szi
napok utén oktéber kozepén esds, viharos, hideg napok jonnek. fgy a sziiret halaszta-
s&bol az uradalomnak is nagy kéra szdrmazott.'*

A sz06116cs6szoket évente a tanacs fogadta. 1837. januar 14-én 2 f6 a Kélesi ut
melletti, 4 f6 pedig a Baromto folotti sz6116kbe kapott alkalmazast. A tanacsi hatarozat
szerint ,,Minden széllésgazda két lantz Sz6llotol egy csupor buzat és minden lantz
sz6ll6tol 3 krajczart” fizetett cs6szbér cimén. !

A sz0116cs6sz0k néha nem végeztek megfelelden a munkéjukat. Nem mindig
vették észre a kartételeket. El6fordult, hogy szemet hunytak a tolvajlasok folott. 1813
januarjaban Borocz Istvan cs0sz maga ,,verte fol” az egyik szolldben allo gunyhot. A
csBszségbdl azonnal , kivettetett” és a tandcs 12 pélcaiitéssel biintette. '

STBL. V. 342/a. Tjkv. 1833. febr. 23. 69. szdm. 36. pag. és 1829. marc. 29. 9. szam. 4. pag., A hegymester
1818. évi halasi el6fordulasara: SIMON Andras 2005. 237.

158 BL. V. 342/a. Tjkv. 1833. okt. 26. 108. szam. 50-51. pag.

139 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 16/1817.

160 BT, XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. 773/1824. marc. 24.

161 BL. V. 342/a. Tjkv. 1837. jan. 14. 238. szam. 115. pag.

12 BL. V. 342/a. Tjkv. 1813. jan. 5. 53. szam. 30. pag.
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A szollofold teriiletmértékei

A XIX. szazad elsé felében a szo6116f61d kiterjedésének, mértékének meghataro-
zasara Jankovacon a kapa (kapds, emberkapalo), a lanc, a paszta és borozda kifeje-
zéseket hasznaltak. Ezek a kifejezések olyan teriiletmértékeket jelentettek, amelyek-
nek nagysaga tajanként valtozott. Igy atszamitasuk, megfelelé forrasok hijan, nem
konnyt, s6t néha lehetetlennek latszo feladat. A korabeli jankovaciak viszont kivaloan
ismerték a fent felsorolt szollémértékek Jankovacon bevettnek szamito tartalmat. Igy
nem bajlodtak leveleikben, Osszeirdsaikban, végrendeleteikben a magyarazgatasuk-
kal.

A kapas szollé6mérték kapa, kapas, emberkapadlo alakban egyarant eléfordult a
jankovaci iratokban.!®3 Akkora teriiletet értettek alatta, amelyet egy kapaval egy nap
alatt meg lehetett kapalni. Az Alfold tilnyomo részén 200-250 [-61lnyi sz6116t tekin-
tettek egy kapasnak. Solti, déms6di, valamint halasi parhuzamok alapjan'®* valdszi-
nisithetd, hogy Jankovacon a kapa, kapas, emberkapdlo sz6l16nagysag 200 [I-Glet tett
ki.

A ldnc, mint sz6l18mérték Jankovacon ritkdbban fordult eld, mint a kapds.'®
Foltehetbleg 600 [1-61 szollére vonatkozott.'%0

A paszta'® sz6 a szol16£61d egy jol elhatarolodo szakaszat, savjat jelentette. Bi-
zonytalan nagysagu teriilet volt, hiszen fliggott a sz6ll6sorok, illetve a benniik 1évd
t6kék szamatol. Egy 1813. évi szegedi adat szerint a paszta = ,,100 1t 50 t6kével”!®8

Altalaban kisebb darab sz6116f61d nagysaganak meghatarozasakor hasznaltak a
borozda kifejezést,'”® ami alatt a szollésort, illetve két szoll8sor kozét értették. Az
ilyen mértékjelolés tajékoztatott arrdl, hogy egy bizonyos szo6116f61d 15 ,,borozdabol”
allt, de a ,,borozdak” hossza rejtve maradt bel6le. Olyan teriileten volt érdemes hasz-
nalni a borozda kifejezést, ahol f6ldmérd parcellazta ki a szollgvel beiiltetendd foldet
és ezért mindenki tudta, hogy azon a hatarrészen milyen hossztiak a sz6ll6sorok.

A széllofold értéke

A szollofold forgalmi értékének alakuldsara sokféle tényezo hatott. Fontos ér-
tékbefolyasold tényezonek szamitott: 1. a foldteriilet nagysaga, 2. a szollé néven sze-
repld folddarab szollovel vald beiiltetettségének mértéke, 3. a szolldiiltetvény kora,
gondozottsaga, termdképessége, 4. a teriileten allo termd gyiimolesfak szama, fajtaja,
5. a foldteriilet fekvése, megkozelithetdsége, lakotelepiiléstdl vald tavolsaga.

168 F12.,15.,31.,32., 47.

164 EGETO Melinda 1993. 121., SIMON Andras 2005. 263.
165 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.

166 BOGDAN Istvan 1987. 71-72.

167 F 1 .

168 BALINT Sandor 1957. IL. 291.

19F13., 56.
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Mindebbdl kdovetkezik, hogy a torténeti forrasokban, még egymashoz viszony-
lag kozel es6 idopontokban is, sokféle szollar fordult els. A levelekben, egyezségek-
ben, hagyatéki leltarakban 71 forintos szolldarat és 1500 forintos szdllarat egyarant
talalhatunk.

Tanulsagos lehet, ha a sz6ll6 arat valamely mas ingatlan vagy allat ardhoz ha-
sonlitjuk. Erre kivaloan alkalmasak a hagyatéki leltarak becsiilt vagy licitalt arai.

1846-ban Fenyvesi Janos javainak szambavételekor hazat 1 !/, telek urbéri fold-
del 5000 forintra, egyik szo116jét 1500 forintra, masik sz6116jét 750 forintra becsiilték.
Egyik pej kancaja 100 forintot, egy par 6kre 240 forintot ért. Szarazmalmat 1750 fo-
rintra értékelték.!7

Kasziba Jozsef javainak 1844. évi arverésén haza ¥4 telek urbéri f6lddel 2100
forintért, szolleje 170 forintért kelt el.!”!

Sziics Marton javainak 1840. évi arverésén egyik haza ¥4 telek trbéri folddel
1650 forintért, masik haza ¥ telek urbéri folddel 2000 forintért, nagyobb szdlleje 505
forintért, kisebb ,,vadas” szélleje 71 forintért talalt uj gazdéara.'”

Molnar Marton Szarandok hatrahagyott javainak 1833. évi Osszeirdsakor hazat
350 forintra, 4 ,,emberkapadlo” szollejét 300 forintra becsiilték. Jobb lovainak, tehene-
inek becsiilt ara 40-50-60 forint kdzott ingadozott.!”

A sz0ll6 fontos szerepldje volt a testamentumoknak. A gazdak legtobbszor
szOll6t is hagytak hordokkal €s boraszati eszkozokkel arra a fitkra, aki a gazdasag
javat orokolte. Kisebb szollok és elosztott szollok részei jutottak gazdasagot nem
6rokl6 fiunak, leanynak, 6zvegynek. Az a gyerek, aki nem részesedett a csaladi szo116-
birtokbdl, rendszerint per utjan is kiizdott érte.

Az elado sz6ll6knek a XIX. szazad masodik negyedében nagy keletjiik volt. Job-
bagygazdak, feltorekvd zsellérparasztok, zsellériparosok torekedtek arra, hogy
sz6116t, vagy tjabb szoll6t vegyenek maguknak, hiszen a szollo fontos kiegészitd
megeélhetési forrasnak és jo befektetésnek szamitott. Voltak, akik pénz hijan, hitelben
is vasaroltak szoll6foldet, amivel sok viszontagsagot zuditottak magukra.

A sz6ll6fold miivelése

A s5z6ll6, mint vagyonjelzd, értékes birtok rengeteg munka aran sziiletett. Fenn-
tartasa, rendszeres miivelése, gondozasa is sok tennivaloval, faradsaggal jart.

1837-ben Szakal Jozsef nagyobb orokségért ,.instalvan az uriszék eldtt”, azt bi-
zonygatta, hogy apja szollejét annak idején terepet egyengetve, bokrokat irtva 6 na-
gyobbitgatta, nem pedig dccse, Janos, aki apjuk jovoltabdl a gazdasag javat 6rokolte:
WEdes atyamnak egy szolleje lévén..., melly széllejéhez én, mint leg Gregebb fia, mig
nala voltam, két akkora nagysagu szollot, munkdsokkal dolgozva, csinaltam, hegyet
vélgyet hizva, tiiskot irtva.”'™

MR, 40.
'F. 37.
12 F, 33.
I3 F. 32.
174 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 66/1837.
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A szo6llébeli munkékat, mint a mindennapi élet velejardit, példaul a takarast,
dontest, bujtatast, kapalast természetesen itt-ott emlegették az uriszéki iratokban. Két
szo6llobeli tevékenység kiilonosen felkeltheti érdeklddésiinket.

Egyik a tragyazas, amelyet a XIX. szdzad vége eldtti Alfoldon nem tartott jel-
lemzdének a régebbi szoll6tdrténeti vizsgalodas. Az Bijabb kutatasok azonban tobb pél-
daval is bizonyitottak a Duna-Tisza kozérél.!”

Ezen példak sorat szaporithatjuk jankovacival is. 1845-ben egy tanuvallomasban
elhangzott, hogy két évvel korabban Szili Istvan 50 kocsi tragyat vett és azt a szolle-
jébe hordatta. 1847-ben egy szo6l16 birtoklasaval kapcsolatos vitaban jelentette ki Mol-
nar Mihaly Szekerce: ,.4 ... sz6ll6be 180 kocsi tragyat vitt.”'7°

A masik figyelemre méltd szoll6beli tevékenységrdl a poroldsrdl Sziits Mihaly
Kacs6 1843. évi kiadasainak lajstromaban olvashatunk: ,,Fenyvesi Josefnek sz6116 po-
roldasért” 5 forint.'”” A szofukar adatbol és a magyar szollétorténeti irodalomboél nem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy a rendszeres szolldpermetezés bekdszontése elott
tobb mint fél évszazaddal emlitett jankovaci porolds milyen szollébetegség ellen, mi-
lyen védekezést jelentett.!”

Gyiimélcesfik a szollGben

A XIX. szazad els6 felében a legtobb jankovaci szollében, altalaban a boroz-
dakba {iltetve, de kiilon csoportositva is, alltak gylimolcsfak, amelyek jelentésen no-
velték a sz6116f61d hasznalati és forgalmi értékét. Jellemzd, hogy 1825 el6tt, amikor
Szakal Gyorgy fianak akarta adni sz6llejét, a felesége, ,,az édes sziile” ellenallt, mond-
van: ,,... még ok élnek, nem adjik a széllot, mivel hogy abban voltak a koran éré
cseresnye fak.”'"® 1834-ben Radvanszki Gyorgy, akinek sziik volt a szollébeli bejard
utja, egyezséget kotott szolldszomszédjaval, Vantsura Jozseffel arrdl, hogy a szom-
széd szodlleje rovasara boviti az utat. Abban allapodtak meg, hogy ahany sort veszit
Vantsura Jozsef a szollejébdl, annyi sort ad neki Radvanszki Gyorgy a magaébol. Az
egyezség gyakorlati végrehajtasa soran kideriilt, hogy Radvanszki Gyorgy atadando
szollésavjaban 11 termd almafa és szilvafa allt, amelyekért 8 forintot kért szomszéd-
jatol valtd cédulaban. A vita azzal zarult, hogy a tanacs el6tt Vantsura Jozsef vallalta
az értékkiilonbdzet megfizetését.'®® 1845-ben egy szoll8 értékbecslése soran figye-
lembe vették a becslék, hogy a két évvel korabbi szolldfelujitas ota a sz6116t gondozod
Szili Istvan sz€p gylimdlcsfaoltvanyokat, nevezetesen 3 almafat, 1 barackfat, 2 cse-
resznyefat, 2 kortvélyfat és 32 szilvafat ,,nevelt '8!

Az oltvany néven emlegetett fiatal gylimolesfakra sok veszély leselkedett. El-
lophatték, titokban attelepithették, kiilonleges célokra kivaghattak, vagy rosszindulat-
bol kivagdoshattak dket.

175 EGETO Melinda 1993. 150-151.

176 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 7. tétel. 2/1845., U. ott: 6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.

177 BL. XL 607/a. 6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847. Sziitsdk (Kacsok) hagyatéki iigye

17 A magyarorszagi korai szollokartevokre, szoll6korokozokra és szolldvédelemre lasd: CSOMA Zsig-
mond 1995. 186-190.

17 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. U. 86/1930. (F.11.)

180 BL. V. 342/a. Tjkv. 1834. febr. 1. 128. szam. 61. pag.

181 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 7. tétel. 2/1845.
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1829 tavaszan Budai Jozsef jelentette a tanacsnak, hogy szollejébdl ,,4 alma olt-
vanya” elveszett, ¢s Juhasz Mihaly hegymester ,, Ratz Ferenc helybéli sziits” szollejé-
ben talalta meg azokat. Ifjabb Ratz Ferenc ,fatolvajt’ 12 palcaiitésre itélte a tanacs.
Ennek ,.elszenvedésén” kiviil ,,az fak fakadasa idején” 8 forint kartéritést kellett fizet-
nie Budai Jozsef szamara, az ligyes hegymester fAiradozasaért pedig 2 forinttal tarto-
zott.!#2

1837 tavaszan a sz6lldcsdszok jelentették a tanacsnak, hogy Koszorts Janosné
halasi asszony jankovaci szollejébdl ,.egy termdé almafa oltvany kiasatott”, amelyet
Tobias Jakab szollejében eliiltetve talaltak meg. A tanacs Tobias Jakabot a kovetkezd
biintetésre itélte: 1. Fizessen a karosultnak 12 forintot valté cédulaban, 2. 24 oraig
iljon a varos aristomaban, 3. A cs6szok jelenlétében iiltesse vissza a karosult asszony
szollejébe a lopott fat.!83

1836-ban Szili Istvan, Faddi Imre bérese Almasi Janos szollejében kivagott egy
»J esztendos almafa oltvanyt” ,,0kor hajto ostor nyélnek”. A tanacs pénzbiintetésre
itélte. '8

Fenyvesi Istvan 6reg 1833. december 7-én jelentette a tanacsnak, hogy ,,4 hely-
béli szolloségben lévo szillejebol december 3-an négy alma és egy kortvély fak oltva-
nyait” valaki kivagdalta. A gazda egy béresre gyanakodott, de gyanusitasat nem tudta
bizonyitani.'$?

A bosszibdl, irigységbdl elkdvetett kartételek az oreg fakat sem keriilték el.
1810 novemberében Horvath Istvan panaszolta a tanacsnak, hogy sz6ll6szomszédja,
Molnar Andras Szarandok levagdalta egy oreg kortvelyfajanak ot agat. A kartételért
Molnar Andras Szarandok 12 Orara a varosi aristomba Keriilt, és a karosult szdmara
25 forint biintetést kellett fizetnie. '8¢

A XIX. szazad masodik felében a jankovaci szoll6teriilet novekedésével parhu-
zamosan a jankovaci gyiimolcsfak szdma is nagy novekedést mutatott. A millenniumi
mezOgazdasagi statisztika tanusaga szerint 1896-ban Jankovacon 75.833 gylimdlcsfat
irtak 6ssze. Ez a szam gylimolcsféleségek szerint igy oszlott meg: alma 12.005, korte
8.083, cseresznye 3.667, meggy 11.514, észibarack 7.045, kajszibarack 2.180, szilva
18.433, di6 2.715, mandula 2.412, gesztenye 5.028, eper 2.751.187

A mas nagysagrendet képviseld, 166.780 kataszteri hold kiterjedésii Szabadkat
leszamitva, Jankovac a maga 75.833 gytimdlesfijaval Bacs-Bodrog varmegye va-
rosainak és kozségeinek élén allt a gyiimolesfik szama vonatkozasaban. Utana Obe-
cse és Baja kovetkezett 69.357 és 60.564 gyiimdlcsfaval.

Fridrik Tamas Bacs-Bodrog varmegye ismertetd leiréja 1878-ban elismerden
nyilatkozott a jankovaci gyiimdlcs béségérol. Hiresnek ismerte a jankovaci jeges al-
mat. 188

182 BL. V. 342/a. Tjkv. 1829. marc. 29. 9. szam. 4. pag.

183 BL. V. 342/a. Tjkv. 1837. marc. 4. 250. szam. 120. pag.
184 BL. V. 342/a. Tjkv. 1836. nov. 19. 228. szam. 108. pag.
185 BL. V. 342/a. Tjkv. 1833. dec. 7. 118. szam. 54. pag.
186 BL. V. 342/a. Tjkv. 1810. nov. 24. 22. szam. 10. pag.
87 MG. STAT. 1897/a. 274-275.

188 FRIDRIK Taméas 1878. 41-42.
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A sz6ll6kben, valoszintileg a széleiken és a tokékkel be nem iiltetett részeikben
nemcsak gylimolesfak, hanem mas, ,.erdei” fak is alltak. Igy emlegettek szollobeli
pdlmafat (1837),'%° jegenyefat (1820), akacfat (1845).

., Puszta foldek” a szollok teriiletén

Sok sz6llében maradtak tékékkel be nem iiltetett ,puszta foldek”. Ezeket a ki-
sebb-nagyobb teriileteket évente asdval ,,megforgattak” vagy ekével megszantottak,
és a legkiilonfélébb veteményeket termesztettek rajtuk. 1837-ben példaul a jankovaci
tanacs elott ,,Vegh Erzsébet ... Viczi Antal hitvese ... el adta, hogy a mult bsszel
hatarbeli széllonél 1évé puszta foldben kolompért termesztvén, azon kolompérbol né-
hany fészekkel elloptak.”*°

A kolompérnak nevezett krumpli példaja is mutatja, hogy a sz6llébeli ,,tisztaso-
kon” olyan ndvényeket termesztettek, amelyeknek nem volt helyiik a nyomasos ha-
tarban, és birtak a homokos talajt. A szollobeli veteményekbdl az uradalom elvileg
aprodézsmat szedett, bar azt, a gyiimolcsdézsmahoz hasonloan, a jankovaci jobbagyok
legtobbszor pénzzel megvaltottak. !

Epitmények a szoll6kben

A XIX. szazad elsé felében sok jankovaci szol16sgazda épitett a szollejébe guny-
honak vagy hdznak nevezett kis épiiletet, amelyben jobbara szerszamokat és részben
terményeket tartott. Az épitmény sziikség esetén védelmet nytjtott hirtelen jott es6,
zivatar ellen a szollében tartézkodoknak.

1813 elején, januarban és februarban két szollobeli gunyho feltorésének esetét is
targyalta a tanacs. Egyiket a budar tavollétében a megbizhatatlan sz6116csdsz torte fol,
a masik ,felverésével” , két suhancar” kisérletezett.'*?

1830. majus 2-an arrdl targyalt a tandcs, hogy az el6z6 év 6szén Csincsak Pal,
Sima Andras és Szerezla Jozsef betort Faddi Jozsef sz6llobeli hazaba. A betorok el-
vittek: cséves kukoricat, almat, diot, kendermagot, 1 fejszét, két metszokést, vaskap-
csot, két borotvat, 2 hernyoszedot. A tanacs a harom tolvajt fejenként 12 palcaiitésre
itélte, és egyiittesen 30 valtoforint 30 krajcar kartéritésre kotelezte.'?

Voltak olyan szollébeli kis épiiletek, amelyekben sziikség esetén lakni is lehetett.
Ilyen hajlék allt 1830 tajan Takats Janos Fertse szollejében.!** Efféle épiiletekben ta-
nyaztak a nagyobb gazdak egész esztendére megfogadott szollomunkasai, a buddrok.
Szoll6gunyhdkban kerestek helyet maguknak a tarsadalom periféridjan é16 maganyos
férfiak is.

189 y/5.: BARTH Janos 2009. 186.

190 BL. V. 342/a. Tjkv. 1837. febr. 24. 247. szam. 118. pag.

YIBL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1827. Czintula Janos varmegyei eskiidt vizsgalata. — A szollékben
termett ,,apro vetemények és gyiimolcsok” dézsmajanak emlegetése: BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel.
18/1817.

192 BL. V. 342/a. Tjkv. 1813. jan. 5. 53. szam. 30. pag., 1813. febr. 11. 57. szam. 32-33. pag.

19 BL. V. 342/a. Tjkv. 1830. m4j. 2. 26. szam. 15. pag.

194 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. 82/1830.
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1843-ban Kiss Andras uradalmi szamtart6 az Uriszéken panaszt tett 6t jankovaci
hazatlan zsellér ellen, akik szembefordultak a foldestri hatalommal, nem hajlandok
az évi 12 nap robot teljesitésére, sem pedig annak pénzbeli megvaltasara. Az 6t sze-
mély koziil kettd obsitos katonaként allandoan a szoll6kben tartdozkodott. A szamtartd
megfogalmazasa szerint: ,,.Szalai Antal platnik ... széllejében készitett putriban lakik,
hol mar a’ Varos hadnagyai csavargo betyarokat is fogtak el.” ,,Mészaros Marton
orvos'? ... széllejében egy gunyhot lakéhaznak forditvan és ben lakik.” Kettejiik ese-
tében nemcsak a robotra szoritast, hanem a szollébeli lakastol valo eltiltast is kérte a
szorgalmas uradalmi alkalmazott.'%

7. AZ ALLATOK ES AZ ALLATTARTAS
Allatok a torténeti forrdsokban

A XIX. szazad els6 felében a jobbagyvagyon nélkiilozhetetlen részét képezték
az allatok. A szép, egészséges allat birtoklasa a tehetdsség jelének szamitott. A késdbb
még targyalando ,tehetség” feudalizmus kori fogalma két tényezon alapult: az elég-
séges férfi munkaerd és a sziikséges igaeré meglétén. Akinek volt elég egészséges
okre és az emberi tényezd is rendelkezésére allt, vallalkozhatott a telkes jobbagy sze-
repére, a telekbirtoklasra és a jobbagyi kotelezettségek teljesitésére. Modos jobbagy-
gazda nem létezett allatok nélkiil. A dolog forditva is igaz. A sok szép allatot neveld
és birtokld jobbagygazdat a maga koreiben tehetds, modos parasztnak tartottak.

Jankovac mezévaros hianyosan fennmaradt levéltari forrasai nem tartalmaznak
a XIX. szazad els6 felében keletkezett allatosszeirasokat. fgy sem az egyes jobbagy-
csaladok allatdllomanya, sem a varos jobbagytarsadalmanak teljes birtokolt allatlét-
szama nem hatdrozhat6 meg kifogastalan alapossdggal. A kutatonak attételes forra-
sokba kell kapaszkodnia, ha az allatok mennyiségérol probal képet alkotni. A szamba
johetd forrasok a hagyatéki leltaraktol, végrendeletektdl az egyéni és a kollektiv pa-
naszlevelekig terjednek.

Egy-egy jobbagygazdasag allatallomanyara, némi buktatok figyelembevételé-
vel, kovetkeztethetiink a hagyatéki iratokbol. A vagyonleltarakban és arverési lajstro-
mokban altalaban felsoroltak azokat az allatokat, amelyek a végrendelet nélkiil el-
hunyt gazda, az ariszék altal arverezésre itélt gazdasag, illetve az ,,osztdalyra” késziild
csalad birtokaban voltak a leltar készitése idején. A végrendelkezdk néha altalaban
nyilatkoztak allataikrol, maskor tételesen intézkedtek sorsukrol. Az riszékhez irt pa-
naszlevelekben és azok mellékleteiben gyakran sz6 esett a csaladi allatallomany fel-
osztasarol, az elodok allatneveld sikereirdl, kudarcairdl, egy-egy gazdasag allatlétsza-
manak novekedésérol, fogyasarol.

1846-ban Fenyvesi Janos szdrazmalmot is birtokl6 jobbagy nagygazda dsszeirt
javai kozott a kovetkezo allatok szerepeltek: 4 kiilonbozé koru 16, 5 par, vagyis 10

195 Az orvos sz6 itt Mészaros Marton ragadvanyneveként szerepel. Arra utal, hogy viseléje, vagy annak
elédje népi gyogyitd ember, csontkovacs volt.

96 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 6. tétel. 3/1843. — Példéak a szoll8ben lakas, illetve a sz8116beli lakas tilalméanak
gazdag irodalmabol: SZABO Kalman 1934. 19-22., BARTH Janos 1984. 243.
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6kor, 4 tehén (koztiik 1 hasas, 3 fias), 3 novendékmarha, 105 birka, 40 barany, 6 6reg
sertés és 8 malac.'”’

1840-ben Sziics Marton mddos jobbagy javai kozott az alabbi allatokat irtak 6sz-
sze: 4 16 és 2 csikd, 4 6kor, 4 tind, 3 borjas tehén, egy ndvendék iiszéborju, 70 birka
és 30 barany.'*®

Krupa Mihaly kiilondsen jomodu jankovaci jobbagy az 1838. évi végrendeleté-
ben a kdvetkez allatait sorolta f61: 16 jarmos 6kor, 8 tehén, 2 tind, egy iisz0, 3 gyenge
borju, 4 kocsis 16, 5 heverd 10, 3 gyenge csiko, 390 birka, 1 szamar, 21 sertés.!®®

Horvath Janos Kudari roskadozé hazu egész telkes jobbagy 6zvegye, Szili Judit
az alabbi allatokat mondhatta magéaénak: 4 6kar, 2 tind, 1 rigott borju, 3 fejos tehén,
4 kocsis 10, 2 csiko.20

Csincsak Mihaly harom telkes jobbagy fontosabb hatrahagyott javair6l 1830-
ban rovid foljegyzés késziilt. Ebben a rovid lajstromban a kovetkez6 allatok szerepel-
tek: 16 igas okor, 30 ,,magld” szarvasmarha, 6 kocsis 16, 16 méneses 16, 1000 birka,
30 sertés.?0!

Szerényebb allatallomannyal rendelkeztek a féltelkes jobbagyok. Hagyatéki lel-
taraikbol hianyoztak az igdzott okrok. Legtobbszor 3 kocsis lovat, 1 tehenet, esetleg
1-2 ndévendékmarhat és 30-40, vagy kevesebb birkat birtokoltak.?0?

1822-ben, amikor a jankovaciak a foldesuri akarattal szemben védelmezték ko-
rabbi homoki legeldiket, a varos eldljaroi a varmegyéhez irt leveliikben megemlitettek
néhany hozzavetbleges szamadatot a jankovaci allatallomany egészérdl. Ezek a sza-
mok természetesen nem pontosak, de a nagysagrendet, az aranyokat jol tiikrozik. A
levél fogalmazdi szerint 1822-ben a jankovaci ,,barom-, tehén- és két Gkércsorda 2000
darabbol, a’ ménes 1800 darabbol, a’juh szam pedig 10.000 vagy 11.000 darabbol”
allt.2% Orisi szamok ezek, amelyeket a nagy kiterjedésti, homokos, bokorerdds északi
hatarrész birtoklasa tett lehetévé. Amilyen litemben szoritotta ki a legeltetett allatokat
errdl a teriiletrdl a tervszerl homokkotd erddéiiltetés és a foldestri allodizacio, ugy
zsugorodott a jankovaci allatdllomany mérete. Hét évtizeddel az 1820-as évek nagy
legelémento kiizdelmei utan, 1896-ban Jankovac teriiletén a tenyésztett allatok szama
a kovetkezoképpen alakult: szarvasmarha 1.828, 16 1.288, szamar 10, kecske 1, sertés
4.384, juh 2.323, baromfi 21.889, méhcsalad 504. Figyelemre méltd, hogy a kisebb
hatarti és kisebb 1¢lekszamu Mélykut szarvasmarha-, 16-, sertés- és juhallomanya egy-
arant megeldzte a jankovécit.?%*

197 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1846. (F.40.)
198 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 5. tétel. U. Szn. 1840. (F.33.)
199 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1838. (F.54.)
200 BL, XI1. 607/a. 4. doboz, 6. tétel. Szn. 1843. (F.53.)

201 BL. X1. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. U. 72/1830. (F.12/B.)
202 BL, XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1842., 1845.
203 BL, XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1822. mdj. 6.

204 MG. STAT. 1897/a. 276-277.
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A legeldk

A XIX. szazad elsé felében, bar a teleltetés, a téli takarmanyozas sok gondot,
munkat, kiadast jelentett a jobbadgygazdasdgok szamara, az allattartast alapvetden a
legeltetés, a legelok biztositasa hatarozta meg.

Ha ratekintiink a tobbszor hivatkozott 1781. évi jankovaci hatartérképre, lathat-
juk a z6ldben pompazé legeldket, kisebb részben az épitett varos kdzelében, nagyobb
részben a hatar északi felén a varmegye hataraig terjedéen. A térképet készité Hury
Jozsef szamadatai szerint a jankovaciakat 1781-ben az urbéri eldirasoknak megfele-
16en 3.563 (1.100 [-6les) hold kozlegeld illette meg. Ehhez még hozza lehetett sza-
mitani 19.294 hold hasznavehetetlennek mondott homokos teriiletet (Plaga Arenosa
inutilis) a hatér északi részén. 2%

Aki mar latott sivo homokteriiletekkel tarkitott kutyatejes, arvalanyhajas, gala-
gonyabokros, borovicskas homokhatsagi ,,0stajat”, az tudja, hogy a hivatalos széhasz-
nalatban hasznavehetetlen homoknak titulalt teriileten, kiilondsen, ha nagy kiterjedésii
volt, sok allat talalt maganak legelnival6t. No, nem a homokbuckak tetején arvalkodd
soskabokrok tajan, hanem a nyulvesszds volgyekben €s a néha mar vizenydsnek is
nevezhetd nagyobb laposokban. Jol tudtak ezt a X VIII. szdzadi jankovaciak. Ha a f61-
desuri jaradékok és a varmegyei adok, vagy altalaban a jobbagysors nehézségei miatt
panaszkodni kellett, leginkabb azzal keseregtek a hatosagok eldtt, hogy hataruk na-
gyobbik része homokos és joszerével hasznavehetetlen. De amikor az 1820-as évek-
ben a foldesur fasitasi, erdévédelmi, allodiumszerzési torekvései miatt a jobbagysag
szamara realis veszélyként tiint f61 a hatalmas homokos hatarrész elvesztése, a janko-
vaci eloljarok menten azzal érveltek, hogy a homokos teriilet laposai legeld gyanant
mennyire nagy szerepet toltenek be allattartdsukban. 1770-ben, az Grbérrendezés 9
kérdépontjara valaszolva a jankovaciak konnyen nyilatkoztak, hogy ,.legeldjok van
eleg”. Ugyanakkor azt is elmondtak, mintegy utalva a homokos hatarrész kisebb na-
gyobb tavaira, vizallasaira, hogy itatd viziik esds esztendében van, szarazsagban pe-
dig kutakon itatnak.?%

A XVIII. szazad végén ¢és a XIX. szazad elején az alfoldi agrarvarosok hatar-
hasznositasi rendjéhez igazodva, Jankovacon is megkiilonboztettek belsd legelot és
kiils6 legel6t. A belsd legeldk a lakotelepiilés kozelében fekiidtek, ahol a , kezes jo-
szagot” legeltették. A legjellegzetesebb kozeli legelét Nyomdasnak nevezték, amely a
mai vasutallomas kornyékén, a Mélykuti ut torkolatdban, a kenderfoldek foltjain kiviil
teriilt el. A kiils6 legeld, amelynek természetesen voltak a lakotelepiiléshez viszonylag
kozel esé részei is, az Oregszollokon és az Ujszolldkon kiviil kezddatt és elnyult a
varos hataraiig. Nyugati oldala, amely magaba foglalta Szentkatat is, a Grassalkovics
urasag Dzsida pusztajaig, illetve a kalocsai érsekek Kéles pusztajaig terjedt. Nagyob-
bik keleti oldala a mai Halasi ut tajatol Pest varmegye széléig, egyben Csaszartoltés

205 TL, Urbéri iratok. (Jankovac). 82. doboz. 1831-1832. 1781. évi térkép 1832. évi masolata. — U. ott:
Calculus Geometricus, 1781. — A jankovaci hatar teljes teriiletének 41.841 holdas szamadata gy jott
ki, hogy a 22.546 holdnyi ,,hasznos” teriilethez a mérnok hozzaadta a 19.294 holdnyi haszontalannak
beallitott, homokos teriiletet.

206 T, Urbéri iratok. (Jankovéc). 81. doboz. (1767—1782). A 9 kérdépont vélaszai.
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hataraig felnyult, keleten a Vastaghegy tajaig kdvetve a Kiskun keriiletbe tartoz6 Ha-
las, Fehérto és Debedk pusztainak hatarat. A jankovaci homokos kiilso legeléknek ez
a keleti fele a XIX. szazad kozepén az ,,irbéri elkiilondzések™ idején a foldesuri csalad
allodialis birtoka lett, amelynek Terézhalma f616tti részét, mintegy 6.000 holdat 1906-
ban Fels6terézhalma néven egy szabadkai bank kiparcelldztatta és foldre dhitozdknak
eladta. A XX. szazad els6 felében tanyak szazai épiiltek a hajdani homokbuckas lege-
16n. A nép altal lllancsként emlegetett hatarrészen egyre szaporodtak a szant6foldek,
a szollok és a gylimolesosok. Kis , kertmagyarorszag” sziiletett a megszeliditett ho-
mokon, amely a XX. szazad kdzepén a szocialista diktatira tanyaellenes politikajanak
célkeresztjébe keriilt. 1952-ben ugyan Kéleshalom néven 6nalld kdzség lett, Janoshal-
matdl is elszakadt, de a tanyapusztulast és a taj lasst elvadulasat, elnéptelenedését a
kozigazgatasi onallésag nem tudta megfékezni.?"?

A XX. szazadban hivatalosan Felsoterézhalmanak, majd Kéleshalomnak, a népi
szbhasznalatban pedig Illancsnak nevezett homokos teriilet jelolésére a XVIII-XIX.
szazadban valosziniileg nem hasznaltak az egész hatarrészt lefedd foldrajzi nevet.
Legalabbis nincs nyoma a torténeti forrasokban. Jankovac mezdvaros északkeleti ho-
mokbuckas hatarrészeként, majd a kisszallasi uradalom északnyugati nytlvanyaként
beszéltek és irtak rola. A XIX. szazad els6 felében a jankovaci iratok fogalmazoi is-
mertek Két katondst, Alom hegyet, Felsékitat, Hederest, Pampulat, Dragont, Desz-
kast és hasonlo, jocsengést, régi helyneveket, de nem ismertek, illetve nem hasznaltak
Osszefoglald helynevet a Halas, Csala, Csaszartoltés, Kéles altal kozrefogott és a XX.
szazadban lllancsként emlegetett homokos hatarrészre.

1828 nyaran egy jeles bizottsag, amelynek jankovaci eldljarok és gazdak, ura-
dalmi vezetd személyiségek, varmegyei urak, koztiikk Bauer Antal f6ldméré voltak a
tagjai, leirast €s pontos kimutatast készitett azokrol a tertiletekr6l, amelyeket valaha a
jankovaciak legeltethettek, illetve amelyeknek legeltetésére tovabbra is vagytak. A
kimutatas tartalmazott olyan helyeket is, amelyek kiviil estek a késobb Illancsnak ne-
vezett teriilet hatdrain, de alabbi felsoroldsombdl ezeket sem hagytam ki. A jankovaci
legel6k 1828. évi szambavételekor az alabbi helyeket irtak le kisebb-nagyobb részle-
tességgel, kiilonds tekintettel az északi ,,homoksag” jo legeltethetd laposaira: Varos
koriil 1évd legelé (t6bb darabban), Székek lapossa, Ketskés legeld, (pascum sub no-
mine Ketskés notum), Ketzeli ut lapossa, Cseres lapos, Csdszar téltés lapossa, Ket
katonds lapos, Alom hegy lapossa, Felsé kit lapos, Malom hegy lapos, legeld a Vas-
taghegyi erd0 és a Hederes kopolya k6z0tt (pascum inter silvas Vastaghegy situm ac
Hederes kopolya vocatum), Kikirits lapossa, Antal kit lapossa, Pampula-i legeld (in-
ter Sylvas Pampula vocitatas, devenimus ad pascum ejusdem nominis), Dragon lapos,
Deszkas lapos, Keétutkozi legelo, Kiserdd legeld (pascum Kiserdd vocatum), Torma
kut lapos, Sikaros legeld (pascum Sikaros silvis ejus nominis circumseptum), Barom
to-i legeld (pascum Barom to inter sylvas ejusdem nominis et Vaskapu), Harom dllas-
i legeld (pascum Harom allas vocatum, inter sylvas ejusdem nominis et Deszkas si-
tum).2%8

Jankovac mezdvaros 1823. évi Grbéri periratai kozott 1étezik egy datalatlan és
alairatlan egész oldalas tablazatos kimutatas a jankovaci jobbagyok altal hasznositott

27 y6.: BARTH Janos 2009. 5-10.
208 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 2/1828.
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legel6teriiletekrél.>” Valdsziniileg 1823-ban, de legkésdbb 1828-ban késziilt. Ossze-
sitett szamadatai megegyeznek az elobb bemutatott 1828. évi terepleiras foldmérési
adataival. Mérndki munka eredménye. A Calculus Geometricus cimii tablazat sorsza-
mozva, magyar néven felsorolja a 23 legel6t, dlnyi pontossaggal megadja a teriiletek
nagysagat. Hairom rovatot szentel a nem legeltethetd, hasznavehetetlen teriiletrészek:
a futéhomokok, a vizenyds volgyek és a kozutak kiterjedésének. Alabb kézreadom a
tablazat legfontosabb adatait: a sorszamozott helyneveket és a rajuk vonatkozo dssze-
sitett tertiletnagysagokat 1.100 [J-6les holdakban. A holdtoredékek, vagyis az 6lek bo-
nyolult, nagy szamainak kozlésétdl technikai okokbol eltekintek. A hasznavehetetlen,
homokos és vizeny0s teriiletrészek nagysagat a helynevek utan zardjelben mutatom

be a Ho. (homok) és a V. (vizenyd) betlijelek alkalmazasaval.

hold

1. Varosi nyomas (V.43) 788
2. Székek lapossa (V. 252) 1102
3. Ketskés lapossa 91
4, Ketzeli ut lapossa (Ho.81, V.10) 1194
5. Cseres lapossa 71
6. Csaszar téltesi legeld (Ho.41) 240
7. Két katonas lapossa (Ho.12, V.18) 700
8. Alom hegy lapossa (Ho.18, V.8) 567
9. Felsé kut lapossa (Ho.47, V.8) 237
10. | Malom hegy lapossa (Ho.1, V.1) 77
11. | Hederes kopolydja (Ho.56, V.8) 339
12. | Kikirits lapossa (Ho.4) 174
13. | Antal kut lapossa (Ho.7, V.10) 277
14. | Pampula (Ho.8) 163
15. | Dragon lapossa (Ho.3, V.33) 349
16. | Deszkds (Ho.9, V.8) 259
17. | Két ut koze (V.25) 942
18. | Kis erdo 134
19. | Torma kut lapossa 423
20. | Sikdros 43
21. | Barom t6 (V.90) 444
22. | Harom allas alias etiam 52
23. | Mogyord lapossa (V.1) 99
Summa Universorum 8776

A fent felsorolt legelénevek tobbsége megtalalhatd Kerekes Jozsef foldmérd
1835 és 1845 kozott rajzolt, datalatlan hatartérképén, kovetkezésképp, topografiai

szempontbol azonosithato.

210

29 BL., X1. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1823. okt. 6-an kelt irat datalatlan melléklete.

219 MNL. S 21. 0059.
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Homokkoto erdésites és legelovesztés

Az 1830-as, 1840-es évek nagy és végelathatatlan jankovaci urbéri perfolyama-
nak valamiféle el6jatékaként foghatok fel azok a hivatali (varmegyei, Uriszéki) csata-
rozéasok, melyek az 1820-as években az Orczy uradalom és Jankovac mezdvaros job-
bagylakosai kozott zajlottak kisebb nagyobb urbéri ligyekrol, koztiik az északi homo-
kos hatarrész bizonyos legeldinek legeltetési tilalmarol, és a jobbagyok altal a mez6-
varosi k6z0sség szamara erdositett teriiletek foldesuri kisajatitasarol.

A homokkotd kozosségi és uradalmi erddiiltetések hatalmas kérdéskore nem tar-
tozik a jobbagyvagyonrdl szol6 jelen konyvem témai kozé, de érintdlegesen mégis
kell irnom rola, hiszen néha szétvalaszthatatlannak latsz6 modon 6sszefonodik bizo-
nyos kozlegeldk tiltasanak, folyamatos fogyatkozasanak kérdéskorével.

Az 1820-as évek varosi panaszlevelei és paraszti vallomasai alapjan ugy latszik,
hogy a XVIII. szazad végén Jankovac népét sajat tapasztalata és a foldesuri, varme-
gyei biztatas révén intenziven foglalkoztatta a buckasag legeltetett volgyeire, lapo-
saira leselkedd, tAmad6 homok megfékezésének gondolata, az erdéiiltetés hatésagok
altal is szorgalmazott megvalositasa. 1822-ben 28 évvel, 1825-ben 30 évvel korabbra,
tehat koriilbelil 1795 tajara tették a jankovaci jobbagyok az erdéiiltetd torekvések
hatarukban mutatkoz6 elsé eredményeit. Akkor, a kamarai foldesurasag idején a ka-
marai uradalom észak-bacskai kdzpontjaba, Szantovara, mai néven Hercegszantora és
a szomszédsagaban fekvé Dautovara, mai nevén Davodra jartak facsemetékért, tiltetni
vald vesszokért a fasitani akarok. A jankovaci jobbagyok faradozasanak eredménye-
ként sziiletett meg a XVIIL. szazad végén a Nagyerdd, a Kiserdd, a Szentkatai erdd és
a Kecskési erds, amelyeket az Orczy uradalom a XIX. szdzad masodik évtizedében
elvett a varos kommunitasatol.

Az 1795 tajan lezajlott erddiiltetéseiket igy idézték fel egy 1822. évi leveliikben
a jankovaciak: ,,Ennek elotte 28 esztendokkel, a jankovaczi sivany homokoknak meg
gatlasa végett Dautovadrol hordottuk a fiiz, jegenye és nyar fakat, mellyeket még ak-
koriban a Helység maganak el iiltettetett, [de] az ugy nevezett Nagy erdo, Kis erdo,
Szent Katai erdd és Ketskési erdé minden jutalom nélkiil a Méltosagos Urasag” altal
elvétetett, pedig ezek az erdok a varos ,pascumjaba”, vagyis a varosi kozlegeld terii-
letére lettek iiltetve.?!!

Ugyanerrdl a faiiltetési akciorol 1828-ban egy tantivallatas soran egybehangzoan
a kovetkezoképpen vallott Végh Janos Nehéz, Homola Janos, Toth Janos Zombai,
Adam Gyorgy és Varga Antal jankovaci lakos: ,,4~ kérdéses Nagy, Kis és a Halasi it
mentében 1évo breg erddket a’ Jankovaczi lakosok iiltették a’ Szantovarol hozott ka-
rokbol olly forman, hogy a’ Kis erdé a’ Nagy erdé fainak agaibol késziilt, és hogy
ezen erdoket a’ Jankovaczi lakosok lantz szamra is iiltették és birtak mind addig, még-
len a’ Méltésdagos Orczy urasdagok azokat el nem foglaltak.”*?

A homokkétd erdéiiltetés a Pollinpergerek bérlsége idején, 1806-ban vett 4j
lendiiletet, elsdsorban a Kélesi 1it mellékén. Fentebb, az Ujszoll6k historiaja kapcsan
errdl az akciorol mar szo esett.

2 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1822. jin. 4.
22BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1828. jun. 29-i tantvallatis — Ugyanezeket tartalmazza egy 1825.
nov. 19-én kelt jankovaci k6zosségi panaszlevél: U. ott: 14 pontos panasz.
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Az 1813-ban visszatért Orczyak folytattak a homokkotd erddsitést, de mar a jan-
kovéci jobbagyok robotjaval és eleve a maguk szdmara. Ambar a jankovaciak még
ebbdl a korbol is tudtak idézni olyan foldesuri megnyilatkozast, amely az iiltetett er-
dokhoz vald jogukat vélelmezte. Az egyik 1822. évi panaszleveliikben szinte a folklor
korébe vagd nosztalgikus torténetet adtak eld arrdl, hogy miként biztatta ket Orczy
Lérinc foldestr a fak szorgos iiltetésére: ,,4 Méltosagos Urasag Baro Orczy Lorincz
6 méltosaga, drokas Foldes Urunk azt felelte ennek eldtte egy néhany esztendcokkel
nékiink: no tsak fijaim iiltessétek az erddket, ha meg nevekedik, ti veszitek hasznat,
idével a’ fak alatt is jarhat jészagotok.”*3

A jankovaciak a XIX. szazad harmadik évtizedében mar érezték és lattak, hogy
a foldesuri erd6sitések révén egyre tobb kozlegeldt veszitenek el, a megsziileté erdok-
nek pedig nem a varos, hanem az uradalom latja hasznat. Panaszaikban, vallomasaik-
ban néha kritikaval illették az uradalom erddsitési modszereit. Egy fentebb mar idézett
1828. évi vallatas soran a tantik elmondtak, hogy a foldestri tisztek nemcsak a futd-
homokos buckakat fasitjak, hanem a kdztiik meghuzdodo volgyek jol legeltethetd gyo-
pos teriileteit is. Jankovac eldljaroi maskor a telepitett fak fajtajat kifogasoltak. Tobb-
szOr hangsulyoztak, hogy a XVIII. szdzad végén, amikor még maguknak, a varosuk-
nak iltettek erddket, legtobbszor flizfakat, jegenyefakat, kiilonb6z6 gyorsan névé
nyarfaféléket telepitettek. Ennek a munkanak hamarosan latszata is volt. Ezzel szem-
ben az uradalom magrél probal fakat nevelni. Tolgymakk, did, javorfa, vadgesztenye
magok elvetésével kisérletezik. Tobb forrasbodl is lathatd, hogy a tolgymakkot robo-
tosok hordtak Kecskemétrdl. A jankovaciak némi giinnyal irtak arr6l, hogy az elvetett
makk facskaja tobb év utan sem nagyobb egy ,.ujjnyindl”. Aggoédva gondoltak arra,
hogy az efféle fak 60-70 év alatt n6nek haszonvehet6vé, kdvetkezésképp, belathatat-
lan id6kig nem jarhatjak a jobbagyok allatai az erd6k aljat.>'4

1770-ben az trbérrendezés 9 kérddpontjanak megvalaszolasa idején a jankova-
ciak még ugy nyilatkoztak, hogy hatarukban erdok nincsenek, szalmaval tiizelnek. A
XIX. szazad els6 felében viszont a homokkotd fasitas eredményeként egyre tobb er-
donév tlint ol a jankovaci iratokban.

Alljon itt egy csokor erddt jelol6 foldrajzi név 1828-bol! Szentkatai erds, Kecs-
kési erdd, Vadas erdd, Katonds erdd, Cseres erdd, Alomhegyi erdd, Felsékiti erdd,
Vastaghegyi erdd, Kikirics erdd, Antalkuti erdd, Pampula erdd, Dragonlaposi erdd,
Deszkaslaposi erdd, Vaskapu erds, Putri erdd, Kiserdd, Tormakuti erdd, Sikdros
erdd, Baromtoi erdd, Haromdllasi erdd.?"

Az 1840-es években, amikor az uradalom rendszeresen biintettette az uriszékkel
az erdei kartételeket, sokszor szerepeltek jankovaci erdénevek a biraskodasi iratok-
ban. Alabb idézek néhany példat: ,,Kiszdallasi ut melletti u.n. Nagy erdo” (1843), ,, regi
Putrierdo” (1843), ,,Szent Katai erds” (1843), ,,Harom allas nevii erdé” (1843), ,,vas-
kapui tolgyfa erds” (1842), ,,régi Putri télgyfas erds” (1842), ,.folsé kuti erds” (1842),
»Két katonas nevii negyed évi vagas” (1842), ,,Keceli ut melletti mult évi vagas”

23 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1822. jul. 13.

214 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1822. jtn. 4.

25 BL. XL 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 2/1828. — A felsorolt erdénevek a latin nyelvii forrasban termé-
szetesen ,,i” nélkiil szerepelnek, az ,,erd6” szot pedig a Kiserdd helynév ,,erd6” tagjanak kivételével a
,Sylva” helyettesiti.
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(1842), ,,Dragon lapossdnak keleti részén 1évé nagy erdd” (1842)'® Major Jozsef ju-
haszbojtar 1834-ben ,Jankovaci fiizes erdoségben, nevezetessen Tormas kut lapos-
sanal” esett blinbe az arra halad6 Szalai Ilona fiatal 6zvegyasszonnyal. Jagodits Janos
jankovaci lakos 1835-ben az ,,Oreg erdénél 1évé szollejér” hagyomanyozta Erzsébet
leanyanak.?!”

Jankovaciak kiizdelme a homoki legeldkért

Visszatérve a kozlegelok kérdéskoréhez megallapithatjuk, hogy a XIX. szdzad
elsé felében az Orczy uradalom a jankovaciak derekas kiizdelme ellenére allodialis
birtokként fokozatosan megszerezte az erddsitett homoki teriileteket, a koztiikk meg-
huzodo legeltethetd laposokkal egyiitt. Az uradalomnak ezt a torekvését koronazta
meg a XIX. szdzad kdzepén végrehajtott urbéri ,.elkiilondzés”, amikor a jankovaci
hatar hatalmas északkeleti homokos fertalya foldesuri hazikezelésti birtok, uradalmi
csordak és nyajak jarasa lett.

A jankovéaciak legel6ért vivott harca tobb ,,fronton” is zajlott a XIX. szdzad els6
felében. Hol az egyiken, hol a masikon erdsddott fol, illetve nyert vagy veszitett ,,al-
lasokat”. Ezeket a kiizdelmeket itt csak futolag tekinthetjiik at.

1. Probaltak visszaszerezni azokat az erdbket, igy a szentkatai, a kecskési, a
»hagy” és a ,kis” erd6t, amelyeket valamikor a maguk szamara tltettek, de a foldestr
elvette tolilk. Ezen a téren a megyei hatosagoknal nem értek el igazan sikert, pedig
ezek az erdék 1820 tajara mar annyira megnéttek, hogy legeltetni lehetett volna az
aljukat.

2. Tobbszor megkisérelték elérni, hogy a megndtt erddk aljan jarathassak allata-
ikat. Ezt a torekvésiiket az uradalom és a varmegye rendre elutasitotta.

3. Folyamatosan kiizdottek a foldesuri erddsitések ,,eredményeként” tilalmassa
tett homoki laposokért. Néha elértek kisebb sikereket, hogy azutan veszitsenek, majd
Ujra panaszaikkal ostromoljak a varmegyét. Talaloan fogalmaztak 1822-ben Kecskés
lapossaro6l, hogy legutdbb, amikor a f0szolgabird kint jart a helyszinen, ,,megenged-
tetett” a legeltetése, de a foszolgabird tdvozasa utan az uradalom altal ujra ,.eltilta-
tott”.218 1822-t61 1826 Bszéig Vojnits Antal f6szolgabir intézkedése folytan legeltet-
hették Dragon, Antalkut, Hederes kopolya, Felsékut, Kétkatonds, Deszkas, Sikdros,
Kecskés laposat és az Alom lapost, de 1826 8szén az uradalom tisztjei elkezdték bir-
sagolni az ott legeltetdket. Szemfiiles hivatalnokok bizonygattak, hogy a legeltetési
engedély csak Dragon laposra, az Antalkuti laposra, a Hederes laposra és a Baromtoi
laposra sz0lt, a jobbagyok tehat rosszul értelmezték a lehetdségeiket. Kiilon gondot
jelentett, hogy bizonyos laposok legeltetésére kaptak ugyan engedélyt a jobbagyok,
de az erdéiiltetések miatt a bejaro utak ugy besziikiiltek vagy elzarodtak, hogy a meg-
jelolt tertiletek megkozelithetetlenekké valtak.

1827-ben Kovacs Jozsef alszolgabird és Czintula Janos varmegyei eskiidt kivizs-
galta a jankovaciak éppen aktualis panaszait, tobbek k6zott a homoki legel6k haszna-

216 BL. XI. 607/a. 7. doboz, 4. tétel. 18421843,
27 BL. V. 342/a. Tjvk. 1835. jan. 3. 157. szam. 75. pag. — U. ott: XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 42/1837.
218 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1822. jal. 13.
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latanak és megkozelithetdségének kérdéseit. Bacs-Bodrog varmegye eme jeles tiszt-
ségviseloi végigjartak a helyszineket, megallapitasokat tettek, tobb vonatkozasban a
jobbagyok javara intézkedtek. Jelentésiiket érdemes hosszan idézniink, mert jo képet
ad az erddsitések és a homoki legeltetés Osszefliggésérol, a jankovaci jobbagyok és az
Orczy uradalom viszalykodasairdl, a jankovaciak fokozatos legeldvesztésének egyik,
viszonylag kedvez6 allomasarol.

A’ panaszolkodoknak kivansagara az eléljarokkal és a’ varos éregebb lakos-
saival, az uradalmi Ispany Urnak, jagernek és erdei csészoknek hozzd jaruldsokkal az
erddknek, az azokban lévé nyilasoknak és ezekbe vezetd be jardsoknak meg szemlélé-
sére a’ hely szinére ki menveén, e’ kdvetkezenddket tapasztaltuk:

a. A’ Szent Kata erdében, a’ melly az Urasag dltal ujjolag beiiltetni rendeltetett,
a’ kivant legeltetés a’ panaszkodo jobbagysagnak nem engedtetik.

b. Ugyan ezen erdonek a’ derekan a’ ketskeési laposba(n) vezeté nyilas 10 esz-
tendok elott a’ Tekintetes Uradalom dltal be iiltettetvén, azon a’ Ketskési laposhoz, a’
hol mind azon dltal a’ panaszlott Uradalom altal a legeltetés nem tiltatik, és a’ hol a’
mint egy 300-400 holdat tévé s homokkal kevert legelon, minden 2 vagy 3 hétnek el
forgasa alatt 500 darab marha két két nap meg legelhet, a jobbagysag maskép nem
Juthat, ha tsak vagy az erdén keresztiil nem tértet, vagy pedig a’ szomszéd kalocsai
Erseki Uradalomnak hatdrjdn nem mégyen.

c. A’ Két katonds laposban legelhetnek a barmok, és hogy ide a’ Szent Katatol,
szinte az Alom lapossdra és a’ Csdszartoltési hatdrnak egyik részére, kar tétel nélkiil
el jarhatnak.

d. A’ Kélesi hatar ut mellett [évé legelGkre a’ bejards vagy is nyilas hedanyossaga
vegett a’ jobbagyok marhai nem jarhatnak.

e. A’ Csaszartéltési hatar mellett 1évo nagy legeld nyilasban, innen pedig az
Alom hegyi nagy laposra, és uigy folytatélag a’ Felsé kiti, Hederes kopolyai és a Ha-
lasi hataroknal lévo legelokre a’ jobbagysag marhdinak szabad jarasa lehetne ugyan,
azonban ... mi ... oket kivansaguk szerint ezeknek hasznalasokba(n) be nem vezethet-
tiik, hanem inkabb a’ panaszlott Uradalom és a’ panaszolkodok kézott le folyo urba-
rialis pornek végeztéig a’ tsendességre és bekességes tiirésre intettiik.”

A vizsgalat végén a jankovaci jobbagyok még eléadtak, hogy a Dragon laposi,
Antal kuti, Hederes laposi, Baromto laposi legel6kon elvileg legeltethetnek, de ezek-
nek a helyeknek olyan sziikek a bejaroi, hogy hasznukat nem vehetik. A két megyei
ur folytatta a vizsgalodast, majd megallapitotta, hogy a parasztok allitasaval ellentét-
ben, a megnevezett legel8k jo1 megkozelithetk.>!°

Arendalt legel6 és az ugar

Az 1810-es években a sivany homok legeldrontasa €s az erddtelepitéssel dssze-
fiiggd legeltetési tilalmak miatt Jankovac mezdévaros kommunitasa arra kényszeriilt,
hogy a varos hataran kiviil béreljen legel6t. 1814-ben a jankovaciak kérték foldesuru-
kat, hogy Kisszallason adjon legel6t 1000 igas marhajuknak. Az uradalom vezetdi
igérték a kért legeldt, de az igénybevételt kedvezétlen feltételekhez kotottek. Ezért

29 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1827. &pr. 13. Jelentés panaszok kivizsgalasarol.
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Jankovac eldljaroi 3 évre Halas varosatol kibérelték Szarkast évi 1500 forintért. Az
arendalast 1817-ben ujabb 3 évre meghosszabbitottak. Az arendadijat a varos a legel-
tetett allatok szdma aranyaban szedte be az allatok gazdaitol. 1816-ban a bérelt legels-
ért zabbal fizetett Jankovac varosa.??°

A legeloket mindig hasznosan egészitette ki a szant6foldek éppen ugarnak ha-
gyott kalkaturaja, amelyet rendszeresen legeltettek.

Pasztorlasi egységek

Az alfoldi agrarvarosok allattartasi gyakorlatdhoz hasonldéan a XIX. szazad els6
felében Jankovacon is allatféleségenként szervezddtek a pasztorlasi egységek. Kiilon
pasztorlasi csoportokat alkottak a szarvasmarhak, a lovak, a sertések és természetesen
a juhok. 1812-ben példaul baromgulyat szerveztek a meddo- és a ndvendékmarhak,
vagyis a heverd marhak szamara. Az igazott okroket, amikor éppen nem kellett sze-
keret és ekét huzniuk, 6korcsordaba terelték. A fejos tehenek tehéncsordaban jartak.
A borjuk elvalasztasuk utan borjucsordaban legelésztek. A hamos lovak, ha éppen
nem fuvaroztak veliik, a nyomadsi ménes 1étszamat szaporitottak. A szilaj ménes a ko-
csiba nem fogott dreg vagy novendék lovakat foglalta magaba. A legel6re hajtott ser-
tések a csiirhébe keriiltek.??! A juhok leginkabb csaladi falkdkban vagy gazdakozos-
ségek nydjaiban jartak, ezért a tobbi allattdl elkiilonitve alabb kiilon foglalkozom ve-
lik.

A fentebb felsorolt pasztorlasi csoportok egy-egy allatféleségen beliil is pasztor-
lasi egységekre tagolodhattak, amelyek akar évenként is megvaltozhattak, atrende-
zOdhettek.

1814. aprilis 3-an a tanacs ugy fogadott egy-egy pasztort a Barom és az 6kor-
csorda mellé, hogy feleljenek egymas tevékenységéért, ,,... midon a marha még ke-
ves, s ...[ha]... idovel meg fogy, egy falkaba orizzék, ha pedig meg szaporodik, ket
falkaba.” Ugyanazon a napon fogadott meg tobbek kdzott a tanacs két pasztort ka-
nasznak ,,... az egész Viros egy falkdaba jaré csiirhéje mellé” ?*? Ennek ellenére a ko-
vetkez6 években legtobbszor két csiirhe szervezddott: egy ,,belsé” vagy ,,varosi”, ,.fa-
lusi” és egy ,,homoki”.

1815. november 30-an 1816-ra kdzos pasztort fogadtak a jankovaciak a barom
és a szilajménes mellé Kiss Antal Miskei személyében. Nem irtak el6 szamara, hogy
a szarvasmarhdakat és a lovakat egyiitt vagy kiilon legeltessék a bujtarjai.??> A kovet-
kezd esztenddben jelentdsen valtozott a kép. 1817-ben Kiss Antal Miskei baromgu-
lyas maradt. A lovakbol szervezett ménesek mellé viszont dreg Barta Istvan kertilt
csikosnak két fiaval egyiitt, azzal a kikotéssel, hogy a szilaj ménest kiilon kell legel-
tetni a nyomdsi ménestdl.?**

220 BL. V. 342/a. Tjkv. 1814. marc. 4., marc. 21. 107., 108., 109. szam. 66—69. pag., 1816. m4j. 25. 139.
szam. 91. pag., 1817. febr. 5., febr. 14., apr. 13. 155., 157., 160. szam. 105-108. pag.

21 BL. V. 342/a. Tjkv. 1811. nov. 1. 35. szam. 16. pag. Pasztorok fogadasa 1812-re.

22BL. V. 342/a. Tjkv. 1814. 4pr. 3. 110. szam. 70-71. pag.

223 BL. V. 342/a. Tjkv. 1815. nov. 30. 126. szam. 83—84. pag.

24 BL. V. 342/a. Tjkv. 1817. febr. 5. 156. szam. 105. pag.
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Az allattartas rendjének varosi és uradalmi szervezése

Jankovac mez6varos eloljarosaga praktikus szempontok és részben helyi hagyo-
manyok alapjan minden esztend6ben megszervezte, hogy melyik ménes, gulya,
csorda, csiirhe, nyaj, mikor, melyik legelén jarjon. Bizonyos pasztorlasi egységek, il-
letve allatfajtak szamara tilalmasokat hatdrozott meg. Megszabta a tavaszi kihajtas és
az O6szi hazahajtas, valamint a joszag pasztor elé adasanak és a nyajak, csordak ,,szét-
verésének” idejét.

Sajnos a jankovaci tanacs jegyzOkonyvei nem bévelkednek az allattartas szerve-
zésével kapcsolatos hatarozatokban. 1817. aprilis 13-an sziiletett egy efféle hatarozat,
amelynek els6 részét idéztem a szallasokrol szolo fejezetben. Itt a rendelkezés maso-
dik részét kozlom arrdl, hogy a bird a varoshoz viszonylag kdzel esé legelékon milyen
allatok szamara jeloltessen ki jarast. ,,4 varos kériil valo nyomason a’ régi rend sze-
rent a’ kocsis lovak szamara kompoltasson elegendé legeldt, a’ hova mint szintén az
ugy nevezett Ket ut kozére is, semmi féle juhnak menni szabad nem lészen, legalabbis
kaszalasig. Az ugaron kompoltassa el az gy nevezett Bogar lapossat, a szanto joszag
szamadra, és azt a juhoktol szorgalmatossan oroztesse. A fias vagy fejos juhok szamara
tartsa az ugarnak tobbi részét, s azért onnan az [egyéb] nydjakat tiltsa s hajtassa
ki.”225

1822. julius 15-én, tehat nyar koézepén a tanacs elrendelte, hogy a hergevicai
legeldre csak a ,,jarmos joszag” jarhat. Oda nyaron heveré marhat nem lehet hajtani.
Aki a rendelkezés ellenére ezt cselekedné, elsé esetben 1 petakot, a masodik esetben
egy marjast fizet, harmadik esetben testi biintetést kell elszenvednie.??

Torok Ignac uradalmi praefectus 1822-ben megprobalt beavatkozni a jankovaci
eloljarok allatpasztorlasi szervezésébe. Nagy tudalékosaggal elrendelte, hogy a varos
vezetdi a jarmos 0kroknek, a hamos lovaknak, a fejos teheneknek, a ,,heveré marhdk-
nak” és a ,,heverd lovaknak” kiilon jarasokat jeloljenek ki. A kihirdetett uradalmi ren-
delkezés nagy felhaborodast valtott ki a jankovaciak korében. A jobbagyok kiilondsen
azt a végrehajthatatlan pontot kifogésoltak, hogy az igdsokrok és a hamos lovak lege-
16jén akkor se jarjon mas allat, amikor az igdsokrok és a hamos lovak a szalasgabona
hordésa, nyomtatasa, majd az ugar szantasa miatt hosszu hetekig nem jarathatok csor-
déban és ménesben.??’

A kézpasztorok fogadasa, dijazdsa

A jankovaci tanacs XIX. szazad els6 felébdl fennmaradt jegyzokonyvei valosag-
gal bovelkednek pasztorfogadasi hatarozatokban. 1811 és 1842 kdzott néha alaposan,
részletesen, maskor elnagyoltan, szofukaron feljegyezték a jegyzok a pasztorfogada-
sok tényét, eredményeit, a megfogadott pasztorok személyét, feladatait, jarandosagait.
A pasztorfogadasi hatdrozatok 30 éves sorozatat egy terjedelmes tanulméanyban le-
hetne alaposan elemezni. Erre itt nincs lehetdség. Ezért csak egy-két kézenfekvo vizs-

225 BL. V. 342/a. Tjkv. 1817. 4pr. 13. 161. szam. 108-109. pag.
226 BL. V. 342/a. Tjkv. 1822. jul. 15. 250. szam. 264. pag.
27 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1822. méjus 5. (rendelkezés), majus 6. (panaszlevél).
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galodas eredményének rogzitésével €s néhany kivalasztott szoveg idézésével muta-
tom be a hajdani jankovaci kdzosségi pasztorok fogadasanak, tartasanak rendjét, a
pasztorélet felelosséggel terhes vilagat, a pasztorok tevékenységének és megélhetésé-
nek anyagi feltételeit.

Jankovac eloljaroi, vezetd gazdai jelentkezés, illetve behivas alapjan fogadtak
meg a kozpasztorokat. Néha az ugyis esedékes tanacsiilés egyik napirendi pontja fog-
lalkozott a feladattal, maskor a tanacsbelick 6nalld gyiilésén targyaltak meg a pasz-
torfogadd egyezségek feltételeit. Elofordult, hogy a témara valod tekintettel a tanacs
lésén , tehetésebb gazdak” is részt vettek, és a jeloltek megitélésekor, valamint a fel-
tételek megszabasakor hallattak hangjukat.

Pasztorfogadasra vagy az esztendd végén, decemberben, vagy év elején, januar-
ban keriilt sor. Az tinnepekkel zstufolt téli idében raértek a tanacsbeli és a nem tanacs-
beli gazdak gylilésezni, utana pedig vidam beszélgetés kdzepette aldomast inni.

A varosi tanics altal megrendezett pasztorfogadason csak a kézpdsztorokat:
vagyis a lovak, a szarvasmarhak és a sertések 6rzoit, gondviseldit valasztottak meg.
Nem foglalkoztak a juhaszok fogadasaval, mert a juhok magannyajakban, gazdako-
z0sségi nyajakban legeltek, vagyis a juhaszvalasztas a ,,maganszféra” vilagaba tarto-
zott. A tanacsi jegyz6konyvekben igy nem maradt nyoma.

A megvalasztott pasztorok jobbara a jankovaci zsellérek sorabol kertiltek ki. Né-
melyik csikds, gulyas, kanasz hosszi évekig szolgalta a varost. A gazdak ismerték és
megbiztak benne. Ha ,bujtarjait” gyerekei koziil valasztotta, akik idével maguk is
szamado pasztorok lettek, pasztordinasztiak formalodhattak.

A pasztorbérek kodbe veszé multi helyi hagyomanyokon és varmegyei rendel-
kezéseken alapultak. Formaldédasukban valdszintileg belejatszottak a kdrnyezd va-
rosok, falvak pasztortartasi szokasai és az iddjarassal dsszefiiggd terméskilatasok is.
A kozpasztor jarandosagait legtobbszor a kovetkezo dsszetevok alkottak: készpénz az
elé adott allatok szdma utan; szemesgabona (buza, arpa, zab) ugyancsak allatszam
utan; széna szekérrel vagy vontatoval szamolva, de a szolgaltatas alapjanak emlege-
tése nélkiil; kenyér idotartamra, vagy allatszamra szamolva; szalonna a kenyerekhez
mérten; ,,vacsora”, ,eleség”, ,.fozelék” **® idétartamra vagy allatszam szerint. El6for-
dult bér gyanant a pasztor bizonyos szamu allatanak teleltetési lehetdsége. Kanaszok
jaranddésaganak szamitott a szoktato pénz vagy szoktato garas.

Kiss Bernard Miskei, aki 1817-ben két fertalyos jobbagyként vallalta a barom-
gulyassagot, pasztorsaga idejére mentesiilt a két fertaly utan fizetend$ varosi ad6za-
sokt61.2%

A pasztorok maguk szedték be a lakossagtol a jarandésaguk pénzben és termé-
nyekben fizetendd részét. 1815 decemberében, amikor a tanacs megfogadta 1816-ra
a mezovaros kdzpasztorait, rendelkezett a pasztorbérek dsszegytijtésének modjardl is:
~Meghagyatik a’ bironak, hogy ezen kozénséges pasztoroknak alku szerént valo bérét

28 A pasztorfogadasi egyezségekben a ,,vacsora”, a ,f6zelék”, az ,.eleség” csak odavetett szavak, amelyek-
nek tartalmat, tényleges jelentését nem részletezték. Akkor a jobbagykzosség minden tagja tudta, hogy
mir6l van sz6. A XXI. szazadi kutatd azonban rengeteg mikrokutatassal, parhuzamok keresésével nyo-
mozhat a véalaszok utan. V6.: BELLON Tibor 1996. 145-155., NAGY— CZIROK Laszl6 1959. 52-55.
— Feltételezhetd, hogy a fenti szavak esetében sorvacsordrol, fozeléknek valo hiivelyesekrol: babrol,
borsorol és kiilonbozo kasafélékrol volt szo.

29 BL. V. 342/a. Tjkv. 1817. febr. 5. 156. szam. 105. pag.
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a’ templom elott hirdesse ki, ’s a’ lakosoknak tudtara adja, vigyazattal légyen, hogy
a’ pasztorok bérek szedése alkalmatossagaval valamely visszaéléseket, erdszakossa-
gokat ’s hazsartossagot, a’ mint szokdsok, ne tegyenek, annyival is inkabb, minthogy
most, a’ kenyér szitke miatt, a’ lakosok szembetiind nyomorisdagban vagynak.”*°

A rendelkezésre allo pasztorfogadasi egyezségek legtobbszor nem részletezik a
megfogadott pasztor munkajanak kezdetét és végét. Feltételezhetd, hogy némely pasz-
torok tavasztol 6szig legeltettek. Masok egész évben szolgalatban alltak. Erre kdvet-
keztethetiink a baromgulyassal és a szilajcsikdssal kotott egyezségekbdl, ahol arrdl
van sz0, hogy szép téli napokon is ki kell hajtaniuk, télen pedig feladatuk a bikak és
a monyasok (cs6dorok) gondozasa.

Alabb példaként kdzreadok néhany jellemzo pasztorfogadasi hatarozatot Janko-
vac mezovaros tanacsanak 1810-es években vezetett jegyz0konyvébol.

Baromgulyas (1818)

,,Barom gulyasnak Kiss Berndrd miskei. A’ bére minden darab marhatol, az
akar éreg, akar borju légyen, két forint valtoban ’s egy csupor zab. Minden hétre
nyaron tizenkét kenyér, harom font szalonna, tizennyolcz iccze eleség. Télen pedig,
mikor a’ marhaval kint nem lészen, minden hétre nyolcz kenyér, két font szalonna ’s
kilencz iccze eleség. Nyolcz vontato széna, s tizendt marha teleltetés.”

Szilaj csikos (1818)

., Szilaj csikosnak Kiss Antal miskei. A’ Bére minden par oreg lotol ot forint val-
toban ’s egy csupor zab, a’ csikok négy szamlalodik egy parba. Minden hétre télen
nyaron egy forman hat kenyér ’s ahoz valo eleség, hat vontato széna, azon kotelesség
mellett, mint a’ barom gulyas, és hogy ha lehet az idé miatt, szinte Gergely napig
tartozik ezen bérért orzeni a’ ménest, ha pedig elszaggatodik, ez a’ monyasoknak,
amaz pedig a’ Bikaknak gondjat viselni koteles.”

Nyomasi csikos, vagy kezes csikos (1814)

., Barta Istvany dreg nyomdsi ménes mellé. A’ bére minden ... szamos lotol egy
csupor buza, egy kenyéer, egy fertaly font szalonna, egy iccze eleség. Még lévén télen
altal a’ monyasok koriil valo szolgdlat rajta, a’ lovaknak 6szi napkédzben valo kihaj-
togatdsa is.”

Okorcsordas (1818)

., Okor csorddsnak A’rpds Balazs Ferenc, A’rpds Balazs Antal, Horvath Janos
Futo és Molnar Istvany Ballai ... A’ varosba talalhato okréket két falkaba egy forman
elosztva fogjak orzeni, minden par jarmot huzo marhatol a’ bérek egy felonto buza,

egy kenyer ‘ahoz valo eleség... semmi féle heveré marhat felfogni nékiek nem sza-
bad.”

B0 BL. V. 342/a. Tjkv. 1815. dec. 15. 126. szam. 85. pag.
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Tehéncsordas (1814)

. Addany Istvany és Ballai Adim a’ tehén csorda mellé. A’ bérek minden ... fejés
tehéntdl egy csupor buza, egy kenyér, egy iccze eleség, egy fertaly font szalonna. Még
maradvan az a’ kotelesség, hogy télen altal is, ha az idé ugy hozza magaval, mint a
kezes csikos, naponként kihajtogassanak.”

Borjucsordas (1814)

., Varga David borju csordasnak. A’ Bére minden darabtol egy csupor buza, egy
kenyér, egy iccze eleség, egy fertdly font szalonna, azzal a kételességgel, hogy a késé
oszi, téli és tavaszi naponkent valo kihajtogatasban a’ tehén csorddsoknak segitségiil
légyen.”

Kanasz (1814)

,,Bleszak Janos Kovdcs és Balazs Mihaly kandszoknak az egész varos egy fal-
kaba jaro csiirhéje mellé. A’ bérek, minden par oreg sertéstol 6, [azaz] hat krajczar,
egy kenyér, egy iccze eleség, egy fertaly font szalonna, a’ piinkésdig ki mend malac-
zokat négyet egy parban, az az utan kimend malaczokat pedig nyolczat egy parban
szamlalvan, meg hagyodvan a’ szoktato garas, nem kiilomben az, hogy ha valaki az
oreg sertvésseit hizlalni itthon fogja, és ugyan helyettek az nap masikakat hajt is, még
is ezen utolsobbakat nem lesznek kitelesek azok helyébe bé fogadni és drizni, hanem
kiilondsen uj berert.”

Kanasz (1818)

., Kandszoknak a’ falusi falka mellé Horvath Imre Szorfi. Minden éreg disznotol
a’ bére harom garas, egy kenyér ’s kettotél egy vacsora. A’ Szent Gyorgy nap utdin
kimené malaczoktol minden partol a’ szoktato garason kiviil 6 garas, de kenyere ’s
vacsordja nem jar. A homoki falka mellé pedig Piszli Fekete Gyorgy. Minden két oreg
disznotol a’ bére hat garas, egy kenyér ’s ahoz valo eleség. A’ malaczok, melyek Szent
Gydrgy nap utan mennek akarmikor elébe, négy megy egy parba azon fizetés alatt,
mint az oreg. !

Allatkérok, panasz a pasztorokra

Ha a pasztor igyekezettel végezte a munkajat, akkor is érhette kar a rabizott al-
latallomanyt. 1837. majus 5-én, tehat tavasszal, de ,,forgeteges idében” a borjicsor-
dabol egy ,,riigott borgyi” este véletleniil kint maradt a mezdn, és ott megfagyott.?3?
1834 novemberében a ,kélesi hatarszélen” legelész6 tehéncsorda két tehene belement
a ,,to mocsarba”, ahol elsiillyedt. A pasztor értesitette a tehenek gazdait, akik kimen-

Z1BL V. 342/a. Tjkv. 1814. apr. 3. 110. szam. 71. pag., 1818. jan. 25. 175. szam. 216-218.
22 BL. V. 342/a. Tikv. 1837. méj. 13. 253. szam. 121. pag.
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tek a helyszinre, kihtiztdk teheneiket a mocsarbol, de azok hamarosan megdoglot-
tek.?*3 El6fordult, hogy farkasok timadtak meg az 4llatokat. 1830-ban panaszolta Gru-
ber Jozsef: ,,Kiss Antal miskei ezelott 17 esztenddkkel, a’ midon pdsztor lévén, meg
étetett a’ farkasokkal két derék ’s jo 2 esztendds csikaimat.”?*

Az utobbi példa is mutatta, hogy a karosult gazdak legtobbszor a természeti csa-
pasnak nevezhetd allatkarokért is a pasztort hibaztattak. Nem beszélve azokrol az ese-
tekr6l, amikor valdban a pasztor hanyagsagabol kovetkezett a kar. Ilyenkor a tanacs
pénzbiintetésre, kartéritésre itélte, esetleg allasabol is menesztette a gondatlan gulyast,
csikost, kanaszt.

Egyébkeént is a pasztorokra mindig volt elég panasz. A tanacsi hatdrozatokban
gyakran szerepeltek olyan esetek, amikor pasztorok, mondhatni tudatosan, ravaszul
kart okoztak, példaul zold szalasgabona legeltetésével. Rdadasul a pasztorok gyakran
keveredtek duhajkodasba, verekedésbe, kocsmai tivornyazasba.

1817 novemberében Jankovac tanacsa kiilon hatarozatot hozott a pasztorok meg-
rendszabalyozasarol és rendszeres ellendrzésérdl: ,,Mindhogy kézonséges tapasztalas,
hogy a’ Varos koz pasztorai, kiilonéssen pedig a’ csikosok és a’ homoki 6kor csordas,
az elottok lévé joszagnak igen rosszul viselik gondjat, és az altal tobb panaszokra
adnak alkalmatossagot — rendeltetik, hogy mivel a’ biro maga mindenfelé nem érhet
's mehet, minden héten legalabb is kétszer egyet az ekiittek koziil a’ pasztoroknak
megnézésere kiildjon ki, a’ ki ha hibat vagy fogyatkozast vesz észre, a’ bironak bé
jelencse, a’ pedig semmit biintetlen el ne nézzen, hogy azok a’ haladatlan pasztorok,
a’ kik jo ’s példa nélkiil valo fizetéseik mellett is kitelességeikkel nem gondolnak, ha-
nem a’ részegeskedés utan koborolvan, a’ joszdagot holmi hitvan bojtarokra, csak nem
bitangsagba haggydk, és azon tetemes karok altal, mellyeket a’ farkas a’ ménesbe
tészen, a’ lakosokat arra latszatnak kénszeriteni akarni, hogy joszagaikat el6lok haza
vezetgessék, ’s ok is haza szabadulhassanak, kotelességeikre szorittassanak, és a’ jo-
szag orzésere botokkal is kénszerittessenek. A’ melly rendelés adodjon nevezetessen
a’ csikosoknak, a’ kik harman vagynak szamadok, tudtokra, oly hozza tétellel, hogy
ha ennek utanna sziintelen ketto koziilok a’ joszag mellett nem talaltatik, mindannyi-
szor 25 botokkal fog a’ kéborlo koziilok megbiintettetni.””*>

Juhtartas, juhdszat

A pasztorlasi méd kiilonb6zosége miatt jelen tanulmanyomban a juhokat kiilon
kellett valasztani a tobbi tenyésztett allattol, a juhaszokat pedig a tobbi pasztortol. Az
elkiilonitést az a tény indokolta, hogy a juhok csaladi, gazdakozosségi falkakban jar-
tak. Pasztoraikat, a juhaszokat, nem a varosi eldljarok, hanem maguk a juhtartd gaz-
dak és gazdakodzosségek fogadtdk. A juhdsz elszegddése maganegyezségen alapult,
koriilbeliil ugy, mint a béresek és a gazdak megallapodasa. A juhasz tehat, a csikdssal,
a gulyassal, a csordéssal, a kanasszal ellentétben Jankovacon nem szamitott kozdsségi
pasztornak.

23 BL. V. 342/a. Tjkv. 1834. nov. 15. 151. szam. 70-71. pag.
24 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. 55/1830.
25 BL. V. 342/a. Tjkv. 1817. nov. 2. 173. szam. 215-216. pag.
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A XIX. szazad elso felének jankovaci irott forrasaiban viszonylag ritkan fordul
eld a juh sz6. Helyette inkabb, talan fajtatol is fiiggetleniil, a birka sz6 szerepel. Fol-
tételezhetd, hogy a XIX. szazad elejére Jankovacon a juh szoval jelolt régi magyar juh
fajtak és a birkdnak nevezett nyugati eredetli juhfajtak fajtavaltasa®>® jorészt lezajlott.
A birka sz6 gyakori hasznalatabol és a gyapjuhaszon parasztgazdasagon beliili nagy
szerepébodl valoszintisithetd, hogy az 1822-ben emlitett 10.000-11.000 jankovéaci juh
tobbsége nyugati eredetii valosagos birka volt. A jobbagyok birtokaban természetesen
el6fordultak régebbi magyar fajtak is. 1836. november 19-én példaul Kiss Istvan pusz-
tabiro jelentette a tanacsnak, hogy Nagy Janos szamado juhasza, Ballai Karoly ,,ma-
gyar juhokkal” jarja a blzavetéseket.??’

A XIX. szazad els6 felének kdzepén az Orczy uradalom tisztségvisel6i sokallot-
tak a jankovaci jobbagyok kezén 1év6 juhok szamat. 1823. oktober 26-an tobbek ko-
z0tt arrol panaszkodtak Jankovac eldljaroi, hogy az triszék legutdbbi iilése utan Petes
Mihaly uradalmi szamvevo mise végeztével a templom el6tt kihirdette a népnek, hogy
»-.. minden egy egész helyes jobbagy 40 birkandl tébbet ne merészelyen tartani.” A
moddosabb jankovaci jobbagyok ezen folottébb folhaborodtak, hiszen gazdalkodasuk-
nak elmaradhatatlan részét képezte 100-150-200 birka tartasa. Panaszleveliikben azt
fejtegették, hogy birkaik tavaszi, nyareleji gyapjujanak arabol szoktak kifizetni al-
lami, foldesuri adojukat, varosi és egyhazi tartozasaikat. Vojnits Antal f6szolgabird
és Czintula Janos varmegyei eskiidt 1824. marcius 24-¢én kivizsgaltak a jankovaciak
panaszait, tobbek kozott a juhtartas foldestri korlatozasat. ,,Torvényesen megintették”
az uradalmat, ,,... hogy a’ jobbagysagot az eddig is altalok tartott barmok és juhok
szamdban ne haborgassa.”**®

A juhtartd gazdak a sziiletett baranyokbol 10 % kilencedet, 10 % bérelt tizedet,
egyiittesen 20 % dézsmat adtak foldesuruknak. A dézsmabaranyok miatt is sok vitdja
volt az Orczy uradalommal a jankovaci jobbagyoknak. Az 1820-as években a janko-
vaciak nehezményezték a baranydézsma beszedésének modjat. A varmegyéhez irt pa-
naszleveleikben a ,.Jyukon valo eresztés” visszaallitasat kérték. A varmegye melléjiik
allt, és figyelmeztette az uradalmat, hogy képviseldje ne a legszebb baranyokat valo-
gassa ki dézsmaba a teljes szaporulatb6l, hanem minden 6tédiket emelje ki a lyukon
engedett baranyok sorabol. A jobbagyok a baranydézsmat pénzben megvalthattak. Az
Orczy uradalom tisztjei azonban 12 krajcar valtsagpénzt koveteltek a ,,bevett” 4 kraj-
car helyett baranyonként azoktol a gazdaktol, akiknek kilencnél kevesebb baranyuk
volt. A jankovaciaknak ezt a panaszat a varmegye 1828-ban kivizsgalta és igaznak
talalta. Késziilt egy jegyzék arrdl a 62 jobbagyrol, akik 1828 nyaran 159 dézsmaba-
ranyt megvaltottak 31 forint 42 krajcarért, vagyis akik 23 forint 51 krajcarral tobbet
fizettek a torvényes jarandosagnal. A vizsgalat soran a jankovaci juhtartd jobbagyok
azt is sérelmezték, hogy a foldestr képviseldje Szent Gyorgy nap (aprilis 24.) tajan
iratja 0ssze a baranyokat, de csak Kereszteld Szent Janos linnepe (junius 24.) tajan

26 A fajtavaltasrol és annak nyelvi vetiiletérsl: PALADI — KOVACS Attila 1993. 283-290.
B7BL. V. 342/a. Tjkv. 1836. nov. 19. 228. szam. 108. pag.
28 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. Szn. 1823. okt. 6. és 723/1824.
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veszi ki a baranydézsmat, mégpedig a tavaszi dsszeiras alapjan. Junius végén a valo-
sagban mar joval kevesebb barany él, mint két honappal kordbban. Emiatt kar éri a
gazdakat.>®

A juhtartas legnagyobb hasznat a XIX. szdzad elsd felében az évenként ismét-
16d6 gyapjueladas bevétele jelentette. A birka, illetve a lenyirt gyapjuja nyar elején
pénzhez juttatta a jobbagygazdat, ami nagy lehetdségeket nyitott meg gazdasaga €s
haztartasa el6tt.

Az 1810-es, 1820-as, 1830-as években Jankovacon a juhokat évente kétszer
nyirtak: tavasszal majus elején, valamint 8sszel, szeptemberben.?* Ezért beszéltek
akkortajt tavaszi gyapjurdl, 6szi gyapjurdl, két nyirdsi gyapjurdl>*' A tavaszi gyapjt
értékesebbnek szamitott, mint az &szi.

A gazdak és a juhaszok a gyapjut helyi vagy kornyékbeli zsido kereskeddknek
adtak el, akik versengtek érte. 1821-ben Kiss Jakab zsido kereskedd a varosi tanacs
el6tt panaszolta, hogy Ivanits Janos fejos juhasz, aki éveken at kuncsaftja volt, de
elpartolt téle, nem neki, hanem Jakab Lévi zsid6 kereskeddnek adta el a gyapjujat.2*?

Azok a juhos gazdak, akiknek egy ny4jat is kitevd juhallomanyuk, 100-200-300
birkajuk volt, maguk fogadtak juhaszt a sajat nyajukban jaratott allataik mellé.

A kevesebb, 40-50 birkaval rendelkezd gazdak tarsultak. Ketten, harman fogad-
tak k6z0s juhdszt és szerveztek kdzos nyajat. A forrasokban nincs sz6 a kevés, 5-10
birkat birtokld gazdakrdl. Ha voltak ilyenek, valdszintileg hozzacsaptak allataikat a
nagyobb gazdak nyajaihoz. Az egy-egy gazda nyajardl, juhaszarol vald adatokat hosz-
szan lehetne sorolni. Példaként elég talan megemliteni néhanyat. 1829-ben Krupa Mi-
haly nagygazda nyajat Papp Jozsef juhdsz Orizte. 1831-ben, Kalla Jozsef gazda sokat
vitatkozott, majd kiegyezett fogadott juhdszaval, Vancsura Ferenccel. 1833-ban Sa-
godi Janos jobbagygazda nyajara Szabo Mihaly juhdsz vigyazott.>*3

1834-ben Kovesdi Istvan, Kaszaport Istvan oreg €s Nagy Antal ,Jankovaczi bir-
kas gazdak” juhasza erdei ,,vagasban” legeltetett, és ezzel nagy kart okozott a friss
erd6hajtasban. A csdsz biztositékként elvette két szamarat. Azért, hogy a szamarak ne
éhezzenek, a kozos nyajat tartd két birkas gazda vallalta a kar megtéritését.>** Amikor
1825-ben varmegyei urak tantvallatast végeztek Jankovacon a hazatlan zsellér jogal-
last juhdszok és béresek torvénytelen foldesuri robotoltatasardl, Bernat Janost ugy
hallgattak meg, mint harom jankovaci gazda: Fehér Marton, Ballai Istvan és Végh
Janos kozos birkanyajanak juhaszat.?*

239 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. 1825. nov. 19-i panaszlevél, U. ott: Szn. 1828. szept. 7. Tanavallatas
és a baranydézsma megvaltdinak listaja.

240 A7 évi kétszeri juhnyiras nagykunségi torténeti parhuzama: BELLON Tibor 1996. 292., és halvanyodé
kiskunsagi néprajzi emléke: TALASI Istvan 1936. 219.

24 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 16/1819. (F.4.)., U. ott: 5. doboz, 3. tétel. 26/1837.

22 BL. V. 342/a. Tjkv. 1821. jun. 30. 211. szam. 244. pag.

283 BL. V. 342/a. Tjkv. 1829. mérc. 15. 7. szam. 3. pag., U. ott: 1831. marc. 13. 39. szam. 20. pag., 1833.
jul. 6. 90. szam. 44. pag.

24 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 3. tétel. 9/1834.

25 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. 3148/1825.
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A juhtartd gazdak laza szervezddését ,.birkds gazdasag”, ritkdbban ,helybéli
gazdasdg” néven emlegették. 1842-ben Csernok Jozsef gazda allt az é1én.2*¢ Miiko-
dése kevés nyomot hagyott a fennmaradt irott forrasokban. Valoszintileg a legeltetd
helyek elosztasaban, a kospasztor fogadasaban és hasonld kozos feladatok megolda-
séban volt szerepe.

A juhasszal a juhtart6 gazda kotott egyezséget. Megallapodasuk leginkabb szo-
ban sziiletett, és nem keriilt be a varosi protokollumba. Az egyezkeddk azonban me-
gyei instrukciokon alapuld varosi ,,iranyelveket” vettek alapul. Ezek a varosi bérajan-
lasok, amelyeket a templom el6tt is kihirdettek, néhany esetben bekeriiltek a tanacsi
jegyzékonyvekbe is. A juhos gazdak, azért, hogy jobb hirben 1évé, kivald juhaszt fo-
gadhassanak, néha taligértek a varos altal javasolt béren, amit egyébként a tanacs biin-
tetendd cselekedetnek tartott.

1813. oktdber 15-én Jankovac mezdvaros tanacsa a juhaszok bérével kapcsolat-
ban a kovetkez6 hatarozatot hozta:

,,A Tekintetes Nemes Varmegyének a’ béresek és szolgak bére erant tett végzése
ujjonnan a’ templom eldtt a’ népnek emlékeztetése végett kihirdetodveén, alkalmatos-
sagot adott arra, hogy a’ mindkét rendbéli juhdszoknak szerzédésbéli gancsoskoda-
saik megakaddlyoztatasara, és azok béreik egyformasagara nézve, azoknak bére is
meghataroztasson: azért is egyenloképpen az dllapittatott meg, hogy ...

A’ nydj juhaszok, minthogy anndl tébbet érdemel a’ pasztor, minnél tobbet 6roz,
és a’ kevesebb joszagtol kevesebb bérre érdemes, az el6ttok 1évd juhok szamatol kap-
Janak bért, ’s ugyan azért minden szaztol 2 forintot és két baranyt kapjanak és legfel-
Jjebb 100 juh teleltetést, és minden hétre 5 kenyeret és ahoz sziikséges eleséget, és nem
tobbet.

A fejos juhaszok pedig egyenléen kapjanak 8 forintot, 8 véka buzat, 6 baranyt,
egy napi tejet, ’s legfeljebb 20 juh teleltetést.”**

Az 1814 novemberében 1815-re megfogadott fejos juhdszok bérében a fentebb
felsoroltakon kiviil szerepelt az ,.egy véka kender mag vetés ala valo fold” is, az ,.egy
napi tej” pedig ,,vasarnapi tej”-re modosult. A 20 juh teleltetését csak sajat juhai sza-
méra vehette igénybe a pasztor.?*?

A kospasztort ugyan a ,juhtarto gazdasag” valasztotta, de a varos el6ljaroinak
szeme el6tt, ezért bére idonként bekeriilt a varos protokollumaba. Az 1833. évi és az
1834. évi kospasztor-fogadas szlikszavu adatai nagyjabol kiegészitik egymast. 1833.
augusztus 6-an Ivanits Janos jankovaci lakost valasztottak meg a gazdak kospasztor-
nak, mivel ,elérkezett a kosok el valasztasanak ideje”. A pasztor bérét a kovetkezo-
képpen hataroztdk meg: ,,Oktober 18-dik napig, vagy is Lukatsig pasztorkodvan ...
ber fizetése lévén minden oreg kostul 7 krajczar vez. és fia kostul 3 krajczar vez. Azon
[foliil az eddig szokdsban 16V eleség ki addsa neki meg ajdntatott”.**° 1834-ben Vant-
sura Ferenc ajanlkozott a ,,gazdasagnal” kospasztornak. Julius 19-én a ,,Helybéli gaz-
dasag” és a pasztorjeldlt megjelent a tanacs elott, és 1étrejott a megegyezés. Az 1j
kospasztor ugyanazt kapta, mint az el6z0 évi, vagyis minden oreg kostol 7 krajcart és

240 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. 9/1842.

27 BL. V. 342/a. Tjkv. 1813. okt. 15. 87. szam. 53-54. pag.
M8 BL. V. 342/a. Tjkv. 1814. nov. 6. 117. szam. 77-78. pag.
29 BL. V. 342/a. Tjkv. 1833. aug. 6. 102. szam. 48. pag.
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minden kosbaranytol 3 krajcart. Eleségbéli bérét az el6z6 évi pasztor jarandosagaval
ellentétben, némiképp részletezte a megallapodas papirra vetdje: ,,... minden hétre 5
kenyér és ot icze eleség, két font szalonna és hozzd valé s6” >>°

A fentebb mar emlegetett Bernat Janos juhasz, aki harom gazda kdzos nyajat
Orizte, és 1825-ben vallomast tett a zsellérek igazsagtalan robotolasat vizsgald megyei
urak el6tt, eloljaroban elmondta, hogy ,,... esztendei fizetése 6sszvessen 10 forintok-
bol, 10 barany, 10 véka buza, egy véka kender vetés, 20 birka teleltetés és vasarnapi
fejésbdl all”, majd fontos adatokat villantott 61 a jankovaci juhaszokroél, a koriilbeliil
60 jankovaci juhnyajrol, valamint a juhos gazdak szolgélataban allo juhaszok életérol:
wJankovacz Mezé Varossaban két féle juhdszok vagynak: jelessen fejés szamado ju-
haszok valami dtvenen, nydj juhdszok pedig tizen volnanak, a’ kiknek noha feleségeik
bérlett hazakban laknak, 6k még is a’ gazdajaiknak kenyereken vagynak, ugy, hogy
osztol vagy is esztendejeknek kezdetétol, jelessen Szent Lukats naptol egész tavaszig,
jelessen bojt mas havanak 12-dik napjdig az gazdaik altal adott tiz véka buzabol allo
conventiojokbol otthon magok bérlett lako hazaikban élédnek. Ezen naptol pedig
Szent Ivany napig, vagy is junius 24-dikéig, tudni illik az ellés ideje alatt hetes Con-
vention vagynak, ezen idotol pedig egész Szent Lukats napig sziintelen ’s naponkeént
a’ gazdajaikkal egy kenyérbol és egy talbol esznek, a béresek pedig és a’ nydtelen
bujtarok egész esztendd alatt az illeté gazddjaikkal egy kenyéren vagynak.”>!

8. HASZNALATI TARGYAK, GAZDASAGI ES HAZTARTASI ESZKOZOK,
RUHAFELEK

Hagyatéki leltarak és arverési jegyzékek

A jobbagyvagyon fontos részét képezték azok a kiilonféle ingodsagok, gazdasagi
felszerelések, haztartasi eszkdzok, ruhafélék, amelyek a jobbagy ,.targyi vilagat”?>?
jelentették, a hazban, az udvaron, a gazdasagi melléképiiletekben. Ezek a targyak a
vasas kocsitol a petrencerudig terjedtek és sokféle értéket képviseltek. Az értékrang-
sor csticsan allt a szekér, a kocsi, a sz6ll6prés, a mozdithato sertésol, néhany hordo, a
rézbogracs, a keményfa asztal, a festett almarium, a ponyva, a mente, a suba. Az ér-
tékhierarchia aljan huzédott meg tobbek kozott a jarom, a favilla, a teknd, a szalma-
sz€k és szinte minden konyhai cserépedény. Az értékrend nagymértékben kiillonb6zott
a XXI. szazaditol. Néha egy vasbol késziilt egyszer(i eszkoz, vagy akar egy darab vas
tobbet ért, mint egy virdgokkal ékesitett, festett 1agyfa butor, amelyet a XX-XXI. sza-
zad értékitélete népmiivészeti targyként tisztel €s sokra tart.

A jankovaci jobbagyokat koriilvevo targyi vilagrol, a jobbagysag altal birtokolt
¢és hasznalt gazdasagi eszk6zokrol, haztartasi felszerelésekrdl, agyi- és testi ruhakrol
a XIX. szazad els6 felébdl fennmaradt hagyatéki leltarakbol, arverési jegyzékekbdl,
végrendeletekbdl, vagyoni allapotot tanusito tanuvallomasokbol, panaszlevelekbdl al-
kothatunk képet. A téma feldolgozasa soran ezekbdl a forrasokbol kigytijtttem a min-

20 BL. V. 342/a. Tjkv. 1834. jul. 19. 139. szam. 64. pag.
1 BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. 3148/1825.
B2 A targyi vilag”, a targyuniverzum” fogalmara, eurdpai kitekintéssel: HOFER Tamas 1983.
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dennapi élet targyaira, mint a jobbagyvagyon részeire, illetve a jobbagyéletmod ,.kel-
lékeire” vonatkozo6 adatokat. Az sszegytilt adattar segitségével alabb egy alig kom-
mentalt, rovid felsorolassal mutatom be, hogy a XIX. szazad els6 felében a jankovaci
jobbagyok hazukon, f6ldjeiken, allataikon kiviil milyen targyakat birtokoltak és hasz-
naltak munkaeszkozként, illetve hazfelszerelésiik és ruhazkodasuk tartozékaként.

A téma szempontjabol a jankovaci hajdani hagyatéki leltarak és a hagyatéki ar-
verési jegyzékek bizonyultak a leghasznosabb forrasnak. Az efféle irott dokumentu-
mok kutatasanak, kozlésének, elemzésének némi hagyomanya alakult ki Magyaror-
szagon az utobbi félévszazadban.?>

A targyak felsorolasa soran bizonyos targynevek esetében tudomanyos szem-
pontbol sziikségesnek latszik valamiféle egyszerisitett forrasjelzés, hogy a sz9, illetve
amogotte 1évo targy datalhatd, vagy tarsadalmi csoporthoz kothetd legyen. A labjegy-
zetek szamat azonban nem lenne j6 f6loslegesen szaporitani, kiilondsen nem hossza-
dalmas levéltari jelzetek 0jra és ujra valo leirasaval. Ezért elkészitettem és alabb koz-
readom a jankovaci uriszék irataiban megtalalt, lemasolt, de e kotet fiiggelékében nem
kozolt hagyatéki leltarak, arverési jegyzékek és egyéb targynevekben is bovelkedd
iratok lajstromat, a felsorolt dokumentumok tarsadalmi helyzetre is utal6 megnevezé-
sével, 6rzési helyiik és keletkezési idejiik feltiintetésével és az altalam adomanyozott
sorszamuk szerepeltetésével. Ezek a sorszamok az eléjiik helyezett ,,H” betlivel ki-
egészitve alkalmasak arra, hogy sziikség esetén zardjelbe helyezve jelezzék egy-egy
targynév forrasat.

A fuiggelékben kozolt hagyatéki leltarakat és az esetleges forrasnak tekinthetd
egyéb iratokat az alabbi iratjegyzékben nem soroltam fol, mivel sziikség esetén azokra
a zarojelbe tett F. jelli szammal hivatkozom.

Az iratjegyzékbeli iratbemutatasok roviditése érdekében a levéltari jelzeteknek
csak a dobozszammal kezd6d6 masodik részét tiintettem fol. Valamennyi dokumen-
tum a jankovaci Uriszék iratai koziil valod, vagyis a zardjelben olvashatd csonkitott
levéltari jelzetek a kdvetkezd jelzetrész alkalmazasaval egészitendok ki BL. XI. 607/a.

Az iratjegyz¢k tartalmazza a jankovaci zsidok, f6leg a zsid6 kereskeddk hagya-
téki leltarait, arverési lajstromait is, annak ellenére, hogy targyfelsorolasom jobbara
csak a jobbagyparasztok eszkozeire, targyaira terjedt ki. A zsidd hagyatéki iratok fel-
dolgozasa kiilon tanulmanyt kivan. Itt csak azt érdemes megjegyeznem, hogy bizo-
nyos egyszerii lakberendezési targyak a szegényebb zsidd boltosok és a jobbagypa-
rasztok hagyatéki leltaraiban egyarant el6fordultak. Ez az egyezés a szegénységen ki-
viil talan azzal a ténnyel is magyarazhato, hogy a zsid6 arveréseken jobbagyparasztok,
jobbagyarveréseken zsidok is licitaltak és vasaroltak. A gazdag zsid6 boltosok polga-
rias targyi kdrnyezete azonban nem talalkozott a jobbagyparasztok targyi vilagaval.
J6 példéaja ennek Berger Eduard 1840. évi inventariuma. (H.4.)

H.1. Kiss Benedek egész telkes, modos jobbagy hagyatéki leltara, 1819.
(2. doboz, 1. tétel. 14/1819.)

H.2. Lévi Jozsef zsid6 hagyatéki leltara, 1825. (1826-ban masolt, tisztazott)
(2. doboz, 3. tétel. 2/1826.)

253 BARTH Janos 1984/a. 300-315., BENDA Gyula 1989., BENDA Gyula 2006. 368-441., KOCSIS Gyula
1993. Tovabbi irodalmakkal.
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H.3.

H.4.

H.S.

H.6.

H.7.

H.8.

H.9.

H.10.

H.11.

H.12.

H.13.

H.14.

H.15.

H.16.

H.17.

H.18.

H.19.

H.20.

H.21.

H.22.

H.23.

H.24.

Schiffer Ignac zsido boltos javainak dsszeirasa, 1826.

(3. doboz, 5. tétel. 1/20/1837.)

Berger Eduard eladdsodott, tonkrement zsidé boltos és vallalkozé javainak
Osszeirasa, 1840. (4. doboz, 3. tétel. Szn. 1840.)

Horvath Istvan Kudariné Kis [lona hatrahagyott javainak arverezési jegyzéke,
1823. (5. doboz, 2. tétel. U. 1824.)

Voros Jozsef volt urasagi pintér javainak Gsszeirasa, 1826

(5. doboz, 2. tétel. U. 1826.)

Schreier Gaspar eladosodott zsido javainak Osszeirasa, 1840.

(5. doboz, 5. tétel. U. Szn. 1840.)

Reich Janos eladosodott pék javainak arverési listaja, 1840.

(5. doboz, 5. tétel. U. Szn. 1840.)

Kollarovics Miklés eladosodott juhdszbojtar javainak arverési lajstroma, 1840
(5. doboz, 5. tétel. U. Szn. 1840.)

Toth Jozsef takacs hatrahagyott javainak szambavétele, 1838.

(5. doboz, 5. tétel. U. Szn. 1840.)

Kinzloczky Janos csizmadia 6zvegyének javairdl készitett arverési jegyzék,
1841. (6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1841.)

Kiraly Ferenc féltelkes jobbagy hatrahagyott javainak jegyzéke, 1842.

(6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1842.)

Schonberger Jozsefné zsido 6zvegyasszony javainak ,,biroi foglalas kévetkez-
tében” tortént dsszeirasa, 1841. (6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1842.)

Fazekas Jozsef féltelkes jobbagy hatrahagyott javainak arverési lajstroma,
1844. (6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1844.)

Grof Pal cipész ,,birdi foglalas kiovetkeztében™ elarverezett javainak jegyzéke,
1844. (6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1844.)

Adam Janos féltelkes jobbagy hatrahagyott javainak jegyzéke, 1845.

(6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845.)

Pilsak Janos molnar hatrahagyott javainak arverési jegyzéke, 1845.

(6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845.)

Zambo Ferenc féltelkes jobbagy hatrahagyott javainak arverési jegyzéke, 1845
(6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845.)

Galoti Farkas, Juhasz Janos csizmadia hazaban laké zsellér zsidd, javainak
jegyzéke, 1846. (6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1846.)

Torok Istvan féltelkes jobbagy javainak hagyatéki leltara, 1846.

(6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1846.)

Szab6 Imre hazas zsellér javainak arverési jegyzéke, amelyet felesége, Toth
Erzsébet halalakor készitettek, mint a felesége altal hajdan 6rokolt vagyonrol,
1846. (6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1846.)

Adam Mihaly Csanyi, féltelkes jobbagy hagyatéki leltara, 1847.

(6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.)

Csuka Janos hazas zsellér hagyatéki leltara, 1847.

(6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.)

Faddi Janos oreg, féltelkes jobbagy hatrahagyott javainak arverési jegyzéke,
1847. (6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.)
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H.25.

H.26.

H.27.

H.28.

H.29.

H.30.

H.31.

H.32.

H.33.

H.34.

H.35.

Kovacs Istvan Kankés, hazas zsellér hatrahagyott javainak lajstroma, 1847.
(6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.)

Slézinger Izsak hazas zsellér zsid6 javainak ,,biroi foglalas utjan” elrendelt
Osszeirasa, 1847. (6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.)

Sziics Mihaly Kacsd, juhaszbol lett féltelkes jobbagy hatrahagyott javainak
jegyzéke, 1842. (6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847. melléklete)

Varga Istvan katonaskodé hazas zsellér javainak Osszeirasa feleségének hala-
lakor, 1847. (6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.)

Sandor Ferenc hazas zsellér hagyatéki leltara, 1847.

(6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.)

Miskolczi Istvan egésztelkes jobbagy hagyatéki leltara, 1847.

(6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.)

Sziics Janos Kacso, féltelkes jobbagy hagyatéki leltara, 1847.

(6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.)

Radvanszki Miklds hazas zsellér hagyatéki leltara, 1847.

(6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.)

Radvanszki Albert hazas zsellér hagyatéki leltara, 1847.

(6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.)

Agoston Jozsef javainak licitalasi jegyzéke, 1830.

(5. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1830.)

Szarvas familia osztozkodasi pere.

BL. XI. 607/a. 4. doboz, 7. tétel. 2/1844.

A paraszti gazdalkodas eszkozei az udvaron, a gazdasagi melléképiiletekben és a
padldson

Mozgathat6 udvari épitmények

Hombar. Szantalpakon, illetve fatalpakon all6 mozgathaté gabonatarold épitmény.

Két hagyatéki leltarban szerepelt ,,hambar” néven. (H.6., F.40.) 1980 tajan Ke-
celen még léteztek néprajzi parhuzamai.?>*

»Kalicka” és ,hidas 061” jellegli diszn6dl. Mozgathato, fatalpakon allo, faragott ke-

ményfa elemekbdl 6sszeszerkesztett, emelt szintli épitmény. A legtobb hagya-
téki leltarban eléfordult ,,sertés 017, ,hidas o1, ,kaliczka” néven. (F.32., 33, 36.,
37., 38., 40.) Mindhéarom kifejezés nagyjabdl ugyanarra az udvari ,.targyra”, a
,hizlalo o’-ra (H.5.) vonatkozott. Ha a leltarkészit6k néha a jellegtelen ,,sertés
ol” kifejezést hasznaltak is, bizonyara a mozgathato, padolt 6ltipusra gondoltak.
Ez latszik a feltiintetett magas, 5-10-30 forintos arbol, masrészt a szambavétel
tényébol. Csak az efféle onalloan is értékesithetd sertésolat lehetett igazi ,,va-
gyontargynak” tekinteni. El6fordult, hogy a ,,sertés 61” orokitése 6nallo tételként
keriilt be a jobbagygazda végrendeletébe (F.55.). Feltételezhetd, hogy a harom
kifejezés hasznalata takart bizonyos arnyalati kiillonbségeket a disznodlak ko-
zott, de a rendelkezésre allo adatok alapjan ezek nem allapithatok meg. Némi

24 BARTH Janos 1984/a. 729., SZTRINKO Istvan 1984. 761-762., A szantalpas hombir elterjedési terii-
letére: FUZES Endre 1984. 154-160., 298-299.
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kiilonbség gyanithatd olyan esetben, amikor egy hagyatéki leltaron beliil, egy-
mas kozelében fordult el a ,kaliczka” és a ,,hidas ol”. (F.32.) Ha netan kétsé-
giink tAmadna afeldl, hogy a jankovaci iratokban ,kalitka” alakban is leirt ,.ka-
liczka” egyaltalan diszndol volt-e, segitségiinkre sietnek gyanakvasunk eloszla-
tasdban azok a hagyatéki leltarak, ahol kivételesen némi magyarazé kifejezés is
kapcsoldodott a széhoz: ,,sertés kaliczka” (H.10.), ,,négy disznora valo kemény fa
kaliczka” (H.1.). A jankovaci hidasélak jo parhuzamainak tekinthet6k a ceglédi
hagyatéki leltarak ,,tot hidasol”-jai, valamint a keceli vagyonlajstromok ,,hidas”-
ai. A XIX. szazadi jankovaci ,.kalickak” legkdzelebbi néprajzi parhuzamat ,.ka-
lickaol” néven, szantalpas valtozatban Kecel hataraban, a Csérnyi-tanyan e so-
rok iroja drokitette meg.?>

A fogatolas, szallitas, kozlekedés, talajelokészités eszkdzei

Szekér. Okorfogatolassal mozgatott szallitbeszkoz. Nagy értékii vagyontargynak sza-
mitott. Legtobbszor 20-30 forintra becsiilték, de eléfordult 80 forintos valtozata
is (F.40.). ,.fako szeker” (H.1., F.34.), ,,vasas szeker” (F.33., 53.)

Kocsi. Lofogatolassal mozgatott kdzlekedd- és szallitoeszkoz. Az dkrosszekérrel ren-
delkez6 nagygazdak is birtokoltak lovaskocsit, a kisebb, féltelkes gazdaknak pe-
dig csak lovaskocsijuk volt. Emiatt nagyon gyakran szerepelt a hagyatéki iratok-
ban. Ara 20-60 forint kozott ingadozott. Mindig ,,vasas kocsi” alakban fordult
eld.

Szanko. Téli szallito- és kozlekedd eszkdz. A nagyobbakat 6korrel, a gyakoribb ki-
sebbeket 16val vontattak. ,,Okor szanké” (F.40.), ,két szanké talp 6kor utan”
(F.40.j.), ,,szanko lo utan” (H.22., 24., 29.). A lovas szankokat legtdbbszor 2
vagy 2 és fél forintra, az 6krosszankot 5-8 forintra is értékelték.

Eke ¢és taliga ,,a hozzavalokkal, egész késziilettel”. A parasztgazdasag legfontosabb
termelGeszkozének tekintették. Ara 3 és 15 forint kozott ingadozott (H.1.),
(F.40.).

Szekér, kocsi, eke alkatrészei, kiegészitd eszkozei: ,,szekér alja” (F.40.), ,.kocsi alja 5
kerékkel” (F.40.), ,.kocsi nyujto” (F.32.), ,,szanto vas”. ,,csoroszlya” (H.18.), ,két
gerendd és egy taliga rud” (F.40.].)

Jarom. Ritkan szerepelt a hagyatéki leltarakban, (H.27.) mert hazilag is ki lehetett
faragni. 1819 tajan Bajan a vasarban 1 forintért arultak. (H.1.)

Tézsla. ,,egy csikojtos tézla” (F.40.j.)

Csikolto, ,,tsikolyto” (F.32.). Kapcsoloeszkdz, amellyel a tézslat 6sszekototték az eké-
vel vagy a szekérrel.

Loészerszam (ham, gyepld). A jobbagygazdasagokban gyakorinak szamitott a harom
16 egyiittes fogatolasa. ,,Hdarom lora valo szerszam” (H.16.,F.31., 38., 40.), ,,ha-
rom lora ham, gyepl6” (H.18.,20.), ,,harom Iora ham, gyepld kenderbol” (H.24.),
ket lora ham kenderbol” (F.39.), ,.két [ora ham, gyepld, korbacs” (H.23.), ,,ist-
rang” (F.32.), ,nyaklo” (F.32.)

255 KOCSIS Gyula 1997. 208-209., BARTH Janos 1984/a. 262., BARTH Janos 1984/b. 728., 735., 739.
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Tiiskds borona. A hagyatéki leltarakban ritkan szerepeltették. ,,Borona” (H.27.),
Hisok borona” (H.22.). 1785-ben a jankovaciak panaszoltdk, hogy a foldesuri
ispan eltiltotta 6ket egy bizonyos ,.tovises f61dt61”, ahol borona kotésére alkal-
mas tovises dgakat, bokrokat vaghatnanak.2%

Rudal6 kotél, ,,rudallo kotél” (F.32.)

Talicska. Hét hagyatéki leltarban fordult eld. (H.20., 22., 23.,25.,28.,29., F.31.)

Allattartasi eszkozok

Szecskavagd. A becsilisok és a vasarlok 2-3-5 forintra értékelték. ,.szetska metszé
lada” (F.32.), ,,szecskavago 1ada” (F.40.)

Valyh. Altalaban lagyfabol faragtak. Legtobbszor itatasra hasznaltak, de eléfordult:
nabrakos valu” (H.27.), ,.birka eteto valu” (F.40.].)

Birkaetetd racs, saraglya. Tobb hagyatéki leltarban is eléfordult a ,,sardglya’ kifeje-
z¢s, ami magyarazat nélkiil legalabb harom targyat jelenthetett: kocsialkatrészt,
félajtot, etetéracsot. Egy alkalommal a magyarazo szerept ,,birka” szoval egyiitt
szerepelt, ,.birka sardaglya” alakban. (H.27.)

Béklyo, ,,béko”. A legelészo 16 labara rakhatod kulcsos vas mozgasgatlo eszkoz. Hat
hagyatéki leltarban fordult el6. (H.5., 22., 24., 27., 30., 32.)

Lokefe. (H.28.)

M¢hkaptar. ,,két kaptarban méh” (H.6.)

Szollomiiveld, szoll6feldolgozd és boraszati eszkdzok

SzollGiiltets furd. ,,Ultetd fird” (H.22.), ,,sz6116 iiltetd firi” (F.32.)

Metszokés. A metszoollo elterjedése eldtt hasznalt, vasbdl diszesen kovacsolt vago-
eszkoz. 7 jankovaci hagyatéki leltarban fordult el6, példaul: (F.36., 38.)

Szolloprés. Keményfabol faragott, draga, 15-30 forintot érd szolléfeldolgozo eszkdz.
A jankovaci hagyatéki leltarakban négy példanya szerepelt ,,sajto” (F.32.), ,,bor
sajto” (H.5.), ,,borprés” (H.30., F.40.) néven.

Hordé. Dongas fa bortarold edény. A legtobb hagyatéki leltarban el6fordult. Nagysa-
gat akoban mérték. Egy-egy szollésgazda horddinak szamat, Grtartalmat néha
Osszefoglald kifejezéssel hataroztak meg, példaul: ,,8 hordo 25 akora valo”
(H.33.), ,,5 hordo 20 akora” (H.22.), ,,19 hordo 92 ako” (H.27.), ,,7 hordo 45
akos” (H.30.). Darabszama akar el is maradhatott: ,,Hetven akora valo hordo”
(F.35.), ,,450 akora valo hordo” (F.54.). Maskor egyenként mutattak be a hor-
dokat, kiilonds tekintettel abroncsuk anyagara. A vasabroncsos joval tobbet ért,
mint a faabroncsos®’. Az alabbi hordoméretek fordultak el a hagyatéki lelta-
rakban: 10 akos, 8 akos, 7 akos, 6 akos, 5 akos, 4 akos, 3 akoés, 2 akos, 1 akos,
fél akos, fertalyos. (H.17.,21.,28.,29.,F.31.,32.,38.,40.). A hord¢ lehetett , ket
fenekii”, ,egy fenekii”, ,fél fenekii” (H.24., 28., 29., F.31.).

Csap. Hordodba iitott borkiereszt6 eszkoz. Ritkan szerepelt. (H.8., 17.)

256 A, V. BBZ. Spisi. F.2. 1557/1785.
257 A hordékhoz valé faabroncsok yesszéanyagét Keresked6 Janos jankovaci kadar 1853-ban Hajoson va-
sarolta. BL. V. 342/a. 8. kotet. Utlevelek konyve. 14/1853.
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Hébér. Borfelszivo eszkdz. Egy esetben fordult eld: ,,badog hébér” (H.28.)
Tolesér. Must és bor hordoba toltésére hasznalt eszkdz. ,.Fatoltser” (H.6.), ,fa abront-
sos toltser” (H.5.)

Mezbgazdasagi kéziszerszamok

Aso. A hagyatéki leltarakban viszonylag ritkan fordult el6. (H.5., 8., 22., 28., 30.)
Kapa. A hagyatéki leltarakban nem szerepelt striin. (H.5., 14., 22., 28., 29., 40.)
Lapat. A hagyatéki leltarakban kevés nyomot hagyott: ,.fa lapar” (F.39.)

Kasza. 10 hagyatéki leltarban szerepelt, példaul: (F.36., 40.)

Kaszakalapalo eszkozegyiittes: ,,ill6”, ,kalapacs”. 8 hagyatéki leltarban fordult eld,
példaul: (F.31., 36., 39.)

Sarl6. Ritkan keriilt be a hagyatéki leltarakba. (H.14., 30., F.36.)

Vasvilla. Altalaban ,,vas vella” néven szerepelt a hagyatéki leltarakban. Két esetben
az eszkdz ,ketagu” jellegét hangsulyoztak a leltarkészitok. (H.25., 27.)

Favilla. Ritkan keriilt hagyatéki leltarba. (F.39.) Kiilonleges valtozata lehetett a ,,h0sz-
szu nyelii favilla” (H.22.) A Jankovacon hasznalt favillak a Veszprém varmegyei
Varoslodon késziiltek. Az 1830-as, 1840-es években egy-két jankovaci jobbagy
minden esztendében kért utlevelet a varosi tanacstol azért, hogy lovaskocsijaval
a tavoli Vérosl8dre utazzon nagy mennyiségii favillat vasarolni.>*® A beszerzd
vallalkoz6 a szallitmanyt apranként némi haszonnal eladta a varosban.

Gereblye. ,,szérii gereblye” (H.11., 14.), ,.gorbe fogu gereblye” (H.5.)

Petrence rud. (H.27.)

Szénavago. ,,széna metszo” (H.27.)

Vashorog. Valdsziniileg szalmahtzasra hasznaltak. (H.25., 30., F.39.)

Faragas és az ezermesterkedés eszkozei

Faragoszék. (H.5., 17.)

Koszoriikd. 6 hagyatéki leltarban fordult eld, példaul: (F.31., 39.)
Fejsze. Jelz6 nélkiil szerepelt. (F.40.)

Balta. ,,Faragobalta” alakban is. (H.5.)

Flirész. ,,Ramas fiirész” alakban is. (H.5.)

Vonokés. ,,Két kéz vono” alakban is. (H.17., 27.)

Gyalu. Ritkan fordult el6 hagyatéki leltarban (F.39.)

Szekerce. (F.39.)

Far6. (H.14.) ,kerék furn”, 3 fr. 15 kr. (F.40.)

Cirkalom. A faragémunka eszkozeként 1 krajcarra értékelték. (H.17.)

258 BL., V. 342/a. 8. kotet. Utlevelek konyve. 58., 165., 187., 274., 757., 1076. szam (1834 és 1849 kozott.)
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Szobdaba valo targyak
Butorok

Almarium. Fennallo, ajtos-polcos, fidkos, esetleg részben nyitott tarolobutor. Az al-
marium sz6 Osszefoglald butornévként élt, tobbféle rendeltetési, alaky, formaju,
diszitésii butort jelentett. Reprezentativ szerepii butornak, a késébbi sublot és a
még késdbbi sifonér eldédjének szamitott. Leginkabb ruhdk, diszedények tarola-
sara hasznaltik. Altalaban szamottevé értéket képviselt. Eléfordult 4, 18, 21 fo-
rintot ér6 valtozata: ,,harom fiokos lagyfa almarium” (H.15.), ,,harom fiokos al-
marium” (H.5.), ,politurozott 4 fiokos almarium” (H.8.). Ezekkel szemben egy
,fogas almariom” csak 20 krajcart ért. (H.16.).

Lada. Folnyithato teteji tarolobutor. Jo karban 1évd, diszitett példanyaiban ruhdkat,
példaul kelengyét tartottak. Régebbi, elhasznalddott, divatjamult példanyai
funkciot valthattak, és a haz barmelyik helyiségében, igy a kamraban is allhattak.
A hagyatéki leltarakban gyakran eléfordult. Altalaban 1-2 forintra értékelték, de
volt 5 forintos €s csak krajcarokra becsiilt 1ada is. A leltarak és egy¢b iratok ke-
veset arultak el rola. A legb6beszédiibb leirasok: ,lagyfa lada” (H.9.), ,,nagy
lada, lagyfa” (F.40.), ,.kézépszerii lada festett fenydfabol”. (H.1.), ,,vasas lada”
(H.11.) ,,ket ladam és azokban némii ltozetbeli ruhdaim” (F.55.).

Szekrény. Tarolobutor. 10 hagyatéki leltarban fordult el6 ,,szekrény” néven (F.32.) a
legegyszeriibb magyarazo sz6 nélkiil. Semmiképpen nem volt azonos a XX. sza-
zadi ruhdsszekrénnyel, a sifonérral. Felnyithat6 tetejti, in. acsolt 1adat?* jelentett
akkortajt Jankovacon a ,,szekrény” sz6, miként a Karpat-medence sok mas vidé-
kén is. A XIX. szazad elso felében fokozatosan divatjamult butorra valt, és a
kevésbé 1j példanyai kiszorultak a szobabol.

Asztal. A legtbb hagyatéki leltarban eléfordult. Ertékét nagymértékben befolyésolta,
hogy lagyfabodl vagy keményfabol késziilt. Az utobbi paraszti kdrnyezetben rit-
kabbnak és dragabbnak szamitott. A leltarkészit6k néhany esetben utaltak az
Osszeirt asztal valamilyen tulajdonsagara, jellegzetességére: ,lagyfa asztal”
(F.32.,40. és még sok helyen), ,,széles lagyfa asztal” (H.11.), ,lagyfa festett asz-
tal” (H.27.) ,festett fenyd asztal” (H.5.), ,,keményfa asztal” (F.40.), ,.egy kisded
kemeényfa asztal” (H.1.), ,kortvélyfa asztal” (H.5.), ,tolgyfa asztal” (F.32.).

Pad. Tobbszemélyes, hosszu iilébutor. A legtobb hagyatéki leltarban el6fordult. Leg-
gyakrabban szerepelt a ,,két karpad” nevil targyegyiittes, amely tamlas iilébu-
torra vonatkozott és az in. sarkos szobaelrendezésre utalt. (F.32., 33., 36., 40.)
A festettség tényére a leltarkészitdk ritkan tértek ki: ,.két festett kar pad” (H.1.),
kekre festett karos pad” (H.5.). A ,.deszka pad” megnevezés egyszerlibb, tamla
nélkili locat sejtet. (H.17., 18., 25., F.31.) A ,,forgo pad” kifejezés talan a csuk-
16s tamlajt pad jelolésére hasznalt rengd szot>® helyettesitette. (F.40.)

Szék. Szinte valamennyi hagyatéki leltarban eldfordult. Tobbféle formajat, valtozatat
hasznaltak a jankovaciak. A ,karszék” néven emlegetett fa tamlas szék 8 leltar-
ban szerepelt. (F.32., 38.). Gyakori iil6btitornak szamitott a ,,szalmaszék” (H.15.,

29 K. CSILLERY Klara 1977.
2600 K CSILLERY Kléra 1981.
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25.,27., 28., F.39.). Ennek egyik valtozata lehetett az egyszer 0sszeirt ,,szalma
karszek” (H.6.). El6fordult a ,,karos gyékeny szék” (H.34.). A tamla nélkiili ala-
csony székecskék, amikor Osszeirtdk oket, ,kisszéek” (H.17.), ,.gyalogszék”
(H.11.) és ,,samedli” (H.34.) néven szerepeltek.

Nyoszolya. Asztalos altal készitett agyallvanyzat, amelyet szalmaval (szalmazsakkal),
derékaljjal, dunnaval, vankosokkal toltottek meg. A hagyatéki leltarakban gyak-
ran szerepelt. A alabbi néhany megfogalmazas érzékeltetett némi kiilonbségeket
az Osszeirt példanyok kozott: ,,lagyfa nyoszolya” (H.8.,9.,31., 33.), ,,lagyfa nyo-
szolya, festett” (H.1.), ,,puha fabol késziilt festett nyoszolya” (H.6.), ,.keményfa
nyoszolya” (H.27.), ,tetejes nyoszolya” (H.10.). Az utobbi kifejezés valdszini-
leg mennyezetes agyra vonatkozott.

Szalmaagy. Két hagyatéki leltarban fordult eld, amelyek sajnos nem alkalmasak a
benniik szerepld targyak helyének azonositisara. A ,,szalmadgy” megnevezes
valdszintileg priccsként hasznalt, szalmafonatl, 1écvazas fekhelyre, dikora vo-
natkozott.?®! 30 és 20 krajcarra értékelték. (H. 15., 25.).

Bolcs6. Ritkan szerepelt hagyatéki leltarakban. (H.6., 9.).

Poharszék. Az almariumnak is nevezett tarolobutor egyik fajtaja. Két példanya szere-
pelt a hagyatéki leltarakban: , pohdrszek” (H.11.), ,,puha fabol késziilt pohar szék
3 fiokra”. (H.6.). Az utdbbi butor fidkjaiban ruhaféléket tartottak, amelyeket fel
is sorolt a leltarkészito.

Fogas. 6 hagyatéki leltarban fordult eld. Harom szereplésekor informacié nélkiili ,,fo-
gas” (H.5., 15., 30.), hdrom esetben ,,ldgyfa fogas” (H.9., 11.,23.), egy leltarban
kis vas fogas”. (H.27.).

Talas. Egy folottébb hianyos, elnagyolt hagyatéki leltarban fordult eld. (H.15.)

Szuszék. Az acsolt 1ada észak-magyaroroszagi eredetii neve, amely egy jankovaci ha-
gyatéki leltarban bukkant fol. (H.5.). Az ott szerepld ladaért Horvath Ferenc Ku-
dari viszonylag sok pénzt, 4 forint 36 krajcart fizetett. VO.: a szekrény cimszoval!

Néhany (kisebb) szobaba valo targy

Kép. A legtobb hagyatéki leltarban eléfordult. Ugy latszik, a jankovaciak rengeteg
tivegképet, tiikdrképet és papirképet tartottak szobaik falan. Sok leltarban csak a
képek szamat tlintették fol egyiittes értékiikkel. Nem volt ritka az olyan haz, ahol
19, 22, 24, 26, 30 kép diszitette a falat. (H.1., 11.,27., 29., F.32.). A leltarkészi-
tok ritkan részletezték a szambavett kép sajatossagait: , tikros kép”, nagyobb,
kisebb (H.5.), ,,;amas iiveg kep” (H.6.), ,,hét rossz iiveg kép” (F.31.) ,,4 iiveg ’s
3 papiros kép” (H.1..)

Tiikor. Altalaban a képekkel egyiitt szerepelt a hagyatéki leltarakban informaciok nél-
kiil. Kivételnek szamit: , furnirozott ramaju tiikor” (H.5.).

Fesziilet. Két hagyatéki leltarban szerepelt (H.9., 27.).

Mécs. (H.9.) ,,badog mécs” (H.30.)

Gyertyatarto. Fabol (H.8., 15.), badogbol (H.6., 15.), rézbdl (H.30., F. 40.)

Borotva. (H.20.)

261 Vg.: K. CSILLERY Klara dikéval kapesolatos fontos kérdésfeltevésével! K. CSILLERY Klara 1997.
403-404.
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Puska. (H.5., 6., 27., 40.)

Pisztoly. (H. 27., 40.)

Fokos. ,,sdrga fokos” (F.40.)
Zsebora. ,réz zsebora” (H.27.)
Tarisznya. ,,sz6r tarisznya” (H.27.)

Ruhafélék 1. (Lakastextilek, ,,dgyi ruhak’)

Dunna. ,,Dunyha”, tollal toltve, ,,cihaval”. (H.6., 8., 10., 17., 28.)

Derékalj. (H.1., 6., 10., 17., 28.). Bizonyara tollal t5lttték, mert az egyik hazban ,,to/
nélkil” talaltak a leltarkészitok. (H.28.). Volt ,, veres, strafos boritéku” és ,kék”
is. (H.5.)

Vankus. Tollal toltve, cihaban. (H.1., 6., 10., 17., 28.).

Szalmaterito. ,,Szalma terito” (H.28., F.32.)

Lepedd. Volt ,,vaszony”, ,gyolts”. ,kartony”, lenvaszon (F.23.), ,hazi vdszony”
(H.1;., 6., 10.), ,tarka”, ,feher”, ,csikos” (H.1., 8.), ,,vastagabb harom szél”
(F.23.).

Agyteritd. Volt ,.kék”, , fehér”, , fostot”, ,voros kartony” (H.5., 6., 10., 28., F.32.)

Abrosz. ,,Asztali abrosz” néven asztalra teritették, (H.5., 6., 28.), de eléfordult alma-
riumon is (H.6.). Fajtajat, diszitését tekintve lehetett: ,,sz6r abrosz” (H.5.), ,,négy
nytistos feir abrosz” (H.5.), ,.kék strafu abrosz” (H.5.), ,,pamutos abrosz” (F.23.).

Szakajtéruha. ,,Szakaszto ruha” (H.1.j.)

Torolkozo. (H.8., 28., F.23.) ,,13 festett strafos toriilkozé kends” (H.5.)

Ruhafélék 2. (Oltozeti targyak)

Suba. (H.17., F.31., 39.)

Bunda. (H.5.)

Szir. (H.17.), ,,sztirguba” (H.10.)

Koponyeg. (H.1.,5.)

Lajbi. ,ujjas laibli”, ,ujjas laibli barany bér béléssel”, ,,virdagos fekete selyem laibli”
(H.5)

Nadrag. (H.10.), ,,Rajthosen” (H.9.). Utdbbit Szegeden rajthizli néven ismerték.
Olyan posztonadragot jeloltek a szoval, amelynek oldalat rézgombokkal vagy
fémpénzekkel diszitettek.?*? , Bugyinadrdg”. 1835-ben egy jankovéci béres ja-
randdsagai kozott szerepelt.?%3 Olyan nadrag lehetett, amelyet németes szabassal
posztdbol varrtak. 264

Férfiing. (H. 5., 6., 28.)

Labra val6. Alsénadrag.?®® ,.gyolts labra valé” (H.5.)

Gatya. Felsoruhaként hordott, vaszonbol varrt, fehér b6 férfi ruhadarab. (H.6., 28.)

Mente. Reprezentativ, draga néi felséruha. (F.26., 35.), ,viselt rokas mente” (H.1.)

262 BALINT Séandor 1957. I1. 347.

263 BL. V. 342/a. Tjkv. 1835. jan. 3. 154. szam. 73. pag.
204 UMTSZ. 1. 619-620.

265 v5.: UMTSZ. 3. 696.
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Kodmon. (H.17.) ,,asszony kodmon (H.28.)

RéKkli. ,poszto rékli” (H.28.)

Pruszlik. (F.5., 23., H. 28.), ,,selyem pruszlik” (H.1.j.)

Szoknya. (H.28., F.23.), ,rasa szoknya” (H.1., 1., 5.) ,,kamizol”, ,.kék vékony”, ,.hal-
szemes” szoknya (H.1.j.), ,.tsepegtetett kartony”, ,z6ld materia”, ,,veres mate-
ria” szoknya (H.5.)

Kotény. (F.23.), ,fostott koteny” (H.28.), ,.kék patyolat kdtény”, ,fekete selyem ko-
tény” (H.5.)

Noi ing. ,ingvall” (H.1., 5., 28.), ,patyolat ingvall” (F.23.)

Pondol. ,,Pendel” (H.5.)

Kendé. ,fejre ’s nyakra valo kendok” (H.1.), ,fejre valo kendd” (F.23.), ,,nagy kék
kendo” (H.5.), tarka kends” (H.5.), ,,czifra kendo” hosszi és rovid (H.1.), ,,szdz-
szorszép kendo” (H.28.), ,putzros kendo” (H.28.)

Papucs. (H.5.)

Csizma. ,,egy par férfi csizma” (H.28.), ,,egy par avétt fejellés csizma™ (F.31.)

Gylisz8. Talén azonos a jankovéci asszonyok farparnajaval, a furnival.?*® | Derekra
valo gyiiszo” (H.5.). A gyiiszo sz6 valdszintileg északi hozadékként élt a janko-
véci nyelvben, miként a félegyhaziban is 267

Konyhdba valo targyak, konyhai eszkézok

Konyhai almarium. Edénytarolo butor. (F.40.), ,,konyhai almarium taltarto fogassal”
(H.5.), ,,konyha almarium puha fibol, fogasostul”. (H.6.)

Bogracs. A legtobb hagyatéki leltarban el6fordult. Némelyikben tobb is akadt. (F. 39.,
40.) Ertéke 1-5 forint kozott ingadozott anyagatol, nagysagatol, allapotatol fiig-
gben. A ,vasbogracs” (H.1., 10., 17., 20., 25., F. 36., 37.) gyakoribbnak szami-
tott, mint a rézbogrdacs (H.8., 10., F. 39., 40.).

Fazék. Cserép?®® f8z6edényként nem jelentett szamottevd értéket. A leltarkészit6k
legtobbszor a természetesnek vett cserép anyagra sem utalva, csak darabszamot
adtak meg: ,,20 fazék”, ,fazék, nagyobb 6, kisebb 8, ,fazék 7° (H.1., 5., F.32.).
Ritkan fordult el6 a ,,cserép fazék” targymegjeldlés. (H.6.).

Labas. ,,cserép labas” (H.6.), ,,0ntétt vas labas” (H.33.)

Vaslab. ,,vas lab” (H.1.)

Serpenyd. ,,vas serpenyé” (H.1., 20., F.32.), ,,labas serpenys” (H.28.).

Tepszi. Gyakran szerepelt a hagyatéki leltarakban. (H.17., H.36.). ,,Vas tepsi” (H.6.,
F.36.), ,,két vas tepsi és egy cserép” (H.24.).

266 $.: BARTH Janos 2009. 192.

27V§.: UMTSZ. 2. 774.

268 A Jankovéacon hasznalt cserépfazekak, de bizonyara mas cserépedények is, a Fejér varmegyei Csakvarrol
keriiltek a Bacskaba. 1834 és 1849 kozott szinte minden esztendében utlevelet kértek eloljaroiktol a
jankovaci fuvarozo jobbagyok a tavoli Csakvarra, hogy onnan cserépedényeket szallitsanak. Szallitma-
nyukat bizonyara apranként eladtak mezdvarosuk asszonyainak. Cserépedények vasarlasa céljabol rit-
kabban kértek még utlevelet Mohacsra, Kalocsara, Szegedre is. BL. V. 342/a. 8. kotet. Utlevelek konyve.
99.,100., 281.,445.,1013., 1129., 1134. és 45., 551., 1061. szam. (1834 és 1849 kozott.)
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Tal. Gyakori szerepldje volt a hagyatéki leltdraknak. Legtobb hdznal cseréptalakat
vettek szamba a leltarozok, amelyeknek a fajtajat sem jeldlték, csak a darabsza-
mat, példaul: 17 tal, 22 tal. (H.23., F.32.). Volt ra példa, hogy a leltarban feltiin-
tették a tal cserép voltat: ,,cserép tal” (H.6., 11.,21.). A sok tal kdzott eléfordult:
Htarka tal” (H.5.), ,.pecsenyés tal”, ,szegletes tal”, ,,csuszpajzos tal” (H.6.), ,,czin
leveses tal” (H.6.).

Tanyér. Gyakori targy volt a hagyatéki leltarakban. El6fordult: ,,cserép tanyér” (H.9.,
F.32.) ,fehér tanyér” (H.6.,27., 30.), ,,13 fali tanyer” (H.24.), . fa tanyér” (H.6.),
»czin tanyer” (H.5., 27.), ,,czin leveses tanyér” (H.6.).

Korso. (H.9.), ,,k6 korso” (H.28.), ,,0lajos korso” (F.39.).

Kanta. Hazbeli viztarolasra hasznalt szélesszaju , magas cserépedény. (H.S., 9., 28.,
32)). ,,vajas kanta” (F.39.)

Kocsog. Egy hagyatéki leltarban szerepelt. (H.9.)

Vodor. A hagyatéki leltarakban gyakran szerepelt. Fabol késziilt, legtobbszor vasalas-
sal. ,.fa vodor” (H.1..), ,,vasas vodor” (H.1.,5.,17.,22.,25.,30., F.32.,36.)

Kanna. Egy hagyatéki leltarban fordult el6: , fa kanna” (H.11.)

Mozsar. A hagyatéki leltarakban kétszer fordult eld. (H.1.), ,,maktoré mozsar” (H.21.)

Tésztaszedo. ,tészta szedé” (F.39.), ,,metélt szedé” (H.28.)

Kés, villa. A hagyatéki leltarakban kétszer szerepelt (H.8., 9.)

Evokanal. Eléfordult: ,fa kandal” (F.31.) ,badog kalan” (H.5., 9.), ,,czin evd kalan”
(H.6.,8.)

Merdkanal. ,,czin leves kalan” (H.6.).

Habszed6 kanal. ,,habszedd vas kalan™ (H.6.)

Csorgemetéld. ,,derelye metszo sarkantyu” (H.5.)

Butella. Két hagyatéki leltarban szerepelt. A sz6 korabeli jankovaci jelentése azonban
a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien. Kézen-
fekvo lenne, hogy a magyar népmiivészet kdzismert, butella nevii palinkatartd
mézas cserépedényére gondoljunk, de nyelvészeti adatok®® és az trtartalmat
hangstlyoz6 leirdsok arra intenek, hogy szoba johet a ,,hossza nyaku borospa-
lack” jelentés is. El6fordult: ,,iccés™, ,fél iccés”, ,,haromnegyed iccés™, ,pintes”,
fertalyos”, . meszeles” valtozata. (H.5., F.32.)

Uveg (palack). Elofordult: ,,itzés iiveg” (H.32., 39.), ,pintes palack” (H.5.), ,;mesze-
lyes iiveg” (H.9.), ,,meszeles palack” (F.32.), ,padlinkas iiveg” (H.5.).

Kancso. ,tarka kantso” (H.5.), ,,0t itzés zéld kantso” (H.5.), ,,hat kis kancso” (H.31.)

Bogre. ,,begre” (H.5., F.32.)

Pohar. (H.5., 32.)

Tolesér. (H.8.), ,,badog télcser” (H.6.)

Kanaltarto. ,fa kanaltarto” (H.8.)

Soétarto. ,fa sotarto” (H.17.)

Paprikatart6. (H.9., F.38.)

Tokgyalu. (H.17.)

Gyurodeszka és nyujtofa. ,.gyuro deszka” (H.15., 28.), ,.,gyuro tabla” (H.5.), ,,nyujto

fa” (H.1.)

269 UMTSZ. 1. 642., SZT. 1. 1101.
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Sztré. (H.9.)
Sajtar. ,,zsajtar” (H.34., F.32.), ,fejo veder 2 vas abrontsal” (H.5.).

Kamraba valo targyak
Haztartasi és gazdalkodasi eszk6zok

Gabonas lada. ,,nagy élés lada” (H.27.), ,,avétt életes hambar” (F.31.).

Zsiradékos lada. Harom hagyatéki leltarban fordult el6: ,zsiradék lada” (H.30., 32.,
33)).

Vondol. (H.10., 30., F.37.) ,zsiros vendely” (H.17.), ,,uj vondély fabul” (H.6.), ,,vasas
vondoly” (H.6., 28.), ,,vendel fa abrontsra” (H.28.).

Tarés bodon. ,,turos dobony” (H.5.)

Ferslog.?’® Egyszerli deszkalada. , ferschlag” (H.5.)

Kosar. Meglepden kevés szerepelt a hagyatéki leltarakban. (H.5., 28.)

Szakajtd. Egyszer fordult el6 a hagyatéki leltarakban. (H.5.)

Elesztészarito. (H.28.)

Siitélapat. (H.9.)

Ponyva. A hagyatéki leltarak gyakori szerepl6je volt. (H.1., 5., 6., 22., 24., 30., 33.,
F.36.). Valosziniileg hazivaszonbol késziilt, ,,egy vdszon ponyva” (H.10.)

Zsak. A legtobb hagyatéki leltar készitoi dsszeirtak. Egy-egy haznal 10-20 darab ter-
mészetesnek szamitott. (H.5., 10., 20., 22., 24., 28., 29., 31., F.31., 38.). Még a
zsellérek, iparosok is birtokoltak 5-10 darabot. (H.6., 33.). Némely jobbagygaz-
dasagban 35-45 zsak is el6fordult. (H.30., F.36.).

Kad. Dongas faedény. Méretét akéban hataroztak meg. Ertékét befolyasolta, hogy ab-
roncsa vasbol vagy fabdl (vesszobol) késziilt. ,.kad 30 akos 3 vas abroncsra”
(F.40.), ,,kdd vas abrintsra, 16 akés” (H.33.), ,,kad 16 akos fa abroncsos” (F.33.),
,»16 akos fa abrincsos fenyo fa kad” (H.1.), ,Jagyfa kad 12 akos” (H.27.), ,.ka-
posztas kad 3 vas abrontsal” (H.6.), ,kdposztas hordo” (H.29.).

Dézsa. A hagyatéki leltarak készit6i legtobbszor csak a nevét és a darabszamat 6roki-
tették meg. (H.5.,6.,8.,9.,12.,17.,18.,22., F.32.,36.) Néha utaltak az anyagara
¢és az abroncsa mindségére: ,,lagyfa dézsa (H.28.), ,fa abrintsos dézsa” (H.1., 6.,
30., 31.), ,,dézsa vas abrontsal” (H.5.).

Lugzo. Legtobbszor: ,,lugzo”, néha: ,,lugzo kad”. Nagymosaskor hasznalt dongas kad-
féle. (H.1.,5.,22.,28.,31., F.32., 36.).

Csobor. Dongas faedény. (H.6., 23.), ,,sziirethez valo cseber” (H.5.)

Teknd. Lehetett: siitdtekno, ,,stitd tekenys” (H.1.,12.,17.,21.,22.,24.,29.,30.,F.31.,
33.,37., 38.), mosoteknd (H.10., F. 36.), ,.fiiroszté teknyé” (H.29., 30.), ,,nagy”-
, wkozépszeri’-, . kissebb”-, , kis -, kerek tekeno” (H.5.)

Mososzék. (H.1.,9.,11.,17.,21., 23.).

Mosofa. (H.1., 21.)

270 BARTH Janos 2009. 175., UMTSZ. 2. 428.
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Szita. A legtobb hagyatéki leltarban szamba vették. Néhany példa: (H.6., 9., 10., 17.,
23.). ,,Szitka” alakban is eléfordult. (H.1.). Volt ,.stirii szita” (H.5.) ,ritka szita”
(H.5.)

Rosta. (H.1., 6., 10., 30.), ,,tarhonya rosta” (H.17., F.38.).

Kolbasztoltd. (H.27.).

Keresztfa. (H.1.) A hazi kenyérsiitésnél hasznalt 1écszerkezet.

Lapiczka. ,,Lapitzka” (H.1.). Lapat alakt deszkalap, amelyet sokféle célra hasznalhat-
tak.2"!

Kopild. Vajkészitd eszkoz. (H.5., F.40.j.). Lehetett fabol (vékony, hosszi dongakbol)
vagy cserépbdl: ,.fa kopiil6” (F.38.), ,.kopiil6 3 kis vas abrontsal”. (H.34.), ,,cse-
rép kopiilo” (H.17.).

Sajtszék. (F.40.5.)

Sédaralé. (H.27.), ,,s0 téré malom” (H.5.).

Abrakold lada. (H.14.)

Lanc. Jelent6s értéknek tekintették. Néha szemenként tartottak szamon. ,,ldntz 26
szembol” (F.32.), ,.kocsi koté lancz” (H.27.), ,,0t olnyi vontato lancz” (F.40.).

Kolomp, cseng6. (H.5., 14., 27.), ,,pergs” (H.5.)

Bélyegz6 vas. ,,bileg vas” (H.23.). Kiilonos, hogy a feltart hagyatéki leltarakban csak
egyszer fordult eld.

Mértékek, mérbeszkozok

Gépely. A ,,gép” jelentésti ,,gépely” sz6*”
fel mazsat mérheto gépely” (H.8.).

Mazsa. ,,yudas mazsa” (F.40.).

Font. ,,méré tanyéros font” (F.40.).

Fertaly. (H.27.) ,.fa abrontsos fertaly” (H.5.).

Véka. (H.17., F.32.), ,,véka fa abrontsal” (H.6.), ,,vasas véka két abrontsal” (H.5.).

Meszely. (H.27.) ,,badog meszely” (H.6.).

Icce. ,,badog iccze” (H.27.).

itt valamiféle mérbeszkozre vonatkozott.

A kendermunka eszkozei

Szovoszek. A hagyatéki leltarakban egyszer fordult eld, nem jobbagygazda, hanem
takadcsmester javai kozott. (H.10.)

Rokka. Két példanyat irtak 6ssze a leltarkészitok ,,pergd rokka” néven. (H.21., F.39.)

Rugo. Labbal miikodtetett kendertoro, (H.5., F.36., 38.), ,.kender rugo” (H.11., 21.,
23.), ,.tolgyfa rugo” (H.10.).

Tilo. Kézzel mitkodtetett kendertord. (H.17., 30.).

Kenderfésiilo. ,,Gereben” néven: (H.21., F.38., 39.), ,,h¢hely” néven: (H.5., F.32.)

Gombolyito. (H.21.)

N UMTSZ. 3. 730-731. )
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Termény-, élelmiszer-, takarmany-, tiizel6 és egyéb készletek

A hagyatéki leltarak készitdi sok esetben Osszeirtak terményeket, takarmanyo-
kat, élelmiszereket és egyéb készleteket. Ezek is részét képezték a jobbagyparaszti
vagyonnak, mégpedig nem is akarmilyen részét. A takarmanykészletek példaul néha
nagyobb értéket jelentettek, mint a gazdasag és a haztartas kisebb-nagyobb targyainak
Osszessége. Egy 1842. évi leltarban példaul az 1100 forint értékii haz és jobbagytelek,
illetve a 300 forintot érd szoll6 utan kovetkezett a nem részletezett ,,széna, szalma”
amelyet 161 forintért vettek meg. A leltar tobbi tétele alig tett ki 32 forintot. (H.12.).
Egy 1833. évi hagyatékban az 1500 forintot éré haz, a szoll6 €s a magas aru lovak,
tehenek mellett a mez6gazdasagi termények jelentették a legfontosabb értéket, mivel
Osszesitett becsiilt aruk elérte a 150 forintot. (F.32.)

Az emlitett értékviszonyok miatt sziikségesnek latszott jellemz6 példakbol egy
Osszeallitas elkészitése és kozreadasa a hagyatéki leltarakban eléfordulo termény-, ta-
karmany- és egyéb készletekrol.

Buza, kétszeres. ,,Az szi nyomdson termett 170 kereszt 6 kéve kétszeres buiza, melly-
bdl 34 kereszt 1 kéve dézma és 15 kereszt 3 kéve arato rész leszamlaltatvan,
maradt 121 kereszt 2 kéve, eladatott” 242 forintért. (H.5.) ,,10 %3 pesti méré két-
szeres”, 32 for. 32 kr. (H.5.) ,,Kétszeres buza 2 pesti méré” 10 for. (F.32.).

Arpa. ,,Veremben drpa 10 zsdikkal” 30 for. (F.32.) ,.kamrdban drpa 1 zsdkkal” 3 for.
(F.32.) ,,3 %3 pesti meérd arpa” 4 for. 35 kr. (H.5.)

Zab. ,,Kévés zab, kereszt 37, 6 for. (F.32.), ,,12 pesti méré zab” (H.1.)

Koles. ,,egy pesti méro koles, két zsakkal”, 2 for. 27 kr. (H.5.)

Kukorica. ,,csoves kukorica, zsak 12.”, 9 for. (F.32.), ,,20 zsak fosztott kukorica”
(H.1.). ,,Kukorica, morzsolt, 4 méré, 1 véka” 13 for. (F.38.)

Krumpli. ,,Kolompér 7 zsak”, 4 for. 12 kr. (F.32.)

Kendermag. ,,Kender mag, méro 1.”, 4 for. 12 kr. (F.32.)

Szalma. ,,3 %4 0l zabszalma”, 35 for. (F.34.), ,,3 % ol szalma”, 14 for. (H.5.), ,.egy kis
boglya zab szalma”, 2 for., ,tavaszi */46l szalma”, 4 for. (F.31.), ,,tavaszi szalma,
boglya 1.7 10 for. (F.32.), ,,egy kocsira valo dudva szalma”, 2 for. (H.28.)

Széna. ,,egy boglya széna”, 40 for. (F.34.), ,,egy szekér széna”, 6 for. 33 kr. (H.5.),
»széna boglya 1.7, 25 for. (F.32.)

Torkoly. ,,5 akos hordo torkély” (H.1.)

Bor. ,,26 % ako bor hordostol”, 73 for. 34 kr. (H.5.), ,,18 ako bor”, 36 for. (F.32.), ,,16
ako szin bor” (H.1.)

Pélinka. ,,42 itze palinka a kr-ris 177, 11 for. 54 kr. (H.5.)

Kaposzta. ,,hordo kaposztaval”, 4 for. 36 kr. (F.32.), ,,harom akora valo kaposzta hor-
dostol” (H.1.)

Liszt. ,lisztel toltott zsak” (H.10.)

Zsir. ,egy vendel zsir 28 icce”, 14 for. (H.8.)

Haj. ,,egy egész haj, circiter 8 fontnyi, atallyaban”, 5 for. 15 kr. (H.5.)

Szalonna. ,,avas szalonna darabok”, 2 for. 15 kr. (H.5.)

Szappan. ,,/ darab szappan”, 1 for. 36 kr. (H.5.). — Az arbol itélve a darab sz6 itt
valosziniileg felvagatlan tombre vonatkozott.
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Kender. ,,30 marok kender” (H.28.)

Kenderfonal. ,.zsdknak valo fonal” (H.9., 28.)

Vaszon. 9 x ,,1 vég vaszon” 39 r6f, 35 rof, 54 rof, 42 rof, 27 r6f, 42 r6f, 37 rof, 23 rof,
31 r6f, Osszesen 111 forint értekben (H.5.), ,,hdzi vaszony valami 8 réfbiil allo”
(H.6.) ,,hdzi vaszony egész veg” 2 (H.6.), ,,23 rof vaszon™, 9 for. 12 kr. (H.8.)

Bolti ruhaanyag. ,,5 % rdf gyolts” (H.5.), ,,1 rof kék selyem materia” (H.5.)

Tozeg. Itt: szaritott tragya, mint tiizeléanyag. ,,egy rakds tézek”, 9 for. 15 kr. (H.5.)

Venyige. ,,egy rakas szoll6 vessz6”, 5 for. 15 kr. (H.5.)

Szerszamfa. ,,4 szil szerszamfa”, 2 for. (F.32.), ,,dirib darab szerszamfak”, 6 for. 30
kr. (H.5.), ,tengely fa”, 18 kr. (H.5.)

Allatbér. ,,megdiglitt 6kor bére”, 5 for. 30 kr. (H.5.)

Vamszedeésre, fizetségeért végzett munkdara valo eszkézok

Malom. ,,Szarazmalom”. Minden tehetOs jobbagygazda alma volt, hogy a regalénak
szamitd foldesuri malomjogot arendalhassa és szarazmalmot birtokolhasson.
Néhany gazdanak sikeriilt elérni ezt a célt. 1827-ben a varos két malman kiviil a
kovetkezd jobbagyok malmai miikddtek Jankovacon: Szits Janos, Kis Gyorgy,
Ambrus és Imre, Szakal Janos, Fenyvesi Andras, Horvath Ferenc Kudari.?’* Ma-
lomvételi vitak tobbszor kertliltek az uriszék elé. (F.11., 12.). Szerepeltek mal-
mok Petd Janos Birkas 1824. évi,>’* Horvat Janos Kudariné 1836. évi és Krupa
Mihaly 1838. évi végrendeletében. (F.53., 54.). Csincsak Mihaly szarazmalmat
1831-ben négy jankovaci férfi 2100 forintra becsiilte.?’> Fenyvesi Janos malmos
gazda 1846. évi hagyatéki leltaraban a ,,szdraz malom” 1750 forintos becsiilt
aron szerepelt. (F.40.)

Olajiitd. ,,olajsutu”, ,,sutu”. Berger Eduard jankovaci zsido boltos udvaran 1840-ben
kiilon épiiletben, a ,,Suta hdzban” mikodott olajiitésre hasznalt berendezés.
(H.4.). 1823-ban Horvath Jozsef Kudari birtokolt ,,0laj sutut és repce malmot.”
Két ,,molnar” mikodtette a berendezéseket, amelyeket Bogor Andrds megvett
400 forintért.?"®

Palinkaf6z6 folszerelés. ,,réz kazany palinka fézéshez” (H.1.), ,,egy kazdany csdvessel
egyiitt”, 35 for. (H.5.), ,,pdlinkds kazany”. (F.54.)

Kiild. Termények toréeszkoze. Valdsziniileg az elkészitéséhez sziikséges faragott ke-
ményfa ronkdk novelték meg az arat. 5, 7, 15 forintos valtozata szerepelt a ha-
gyatéki leltarakban. ,Kiilii” (H.27.), ,kdsa tore” (H.15.), ,kasat toré kiillii”.
(F.40.)

23 BL. X1I. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. 1491/1827. Varmegyei vizsgalat.
274 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 51/1825.

25 BL. V. 342/a. Tjkv. 1831. szept. 10. 46. szam. 23. pag.

276 BL. X1. 607/a. 2. doboz, 2. tétel. 29/1823.
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9. PENZEK
., Heverd pénzek” a jobbagycsaladoknal

A XIX. szézad elso felében a jankovaci jobbagy nehezen és ritkan jutott pénzhez.
Jelentésebb pénzosszeg akkor keriilt a kezébe, ha 6rokolt, birkai gyapjujat eladta, al-
latokat adott el vasarban.

A jobbagygazda altalaban nem sokaig rizte otthon a kapott pénzt. Szoll6foldet,
allatokat, ha pedig tobbre vagyott, malmot, (jabb telki foldet vett. Akinek ezekre a
javakra nem volt sziiksége, kdlcsonadta a pénzt interesre (kamatra). Bizonyos élet-
helyzetekben az atlagosnal jobban kellettek a forintok, példaul leanyok kihazasitasara,
valamint évente a varmegyei, varosi, foldesuri jaranddsagok kifizetésére.

A legtobb haznal akadt némi tartalék pénz. 1819-ben, amikor varosi el6ljarok
készitették a testamentum nélkiil elhunyt Kiss Benedek egésztelkes jobbagy hagyatéki
leltarat, a targyak szdmbavétele utan megkérdezték az 6zvegyet: van-e készpénze? Az
asszony azt felelte, van 5 forintja és legalabb 330 forintnyi addssaga.?’”’ Legendak
keringtek arrol, hogy Krupa Mihaly apjanak, Krupa Jozsefnek 3000 forint készpénze
volt eziist pénzdarabokban, amelyet halala utan a fia a garadban, vagyis a ganébol
rakott keritésben talalt meg elrejtve.?’®

Az uriszéki perekben tobbszor emlegettek olyan asszonyokat, akik 6zvegyként
masodszor is férjhez mentek, vagy vejiikk hazaba koltoztek és lakohely-valtoztatasuk
idején pénzt is vittek magukkal. Amikor 1803-ban Barna Marton 6zvegye Olah Kata-
lin ,,tathazi” asszony férjhez ment Zambo Janos jankovaci jobbagyhoz, sok egyéb ér-
ték mellett, 310 forintot is hozott magaval Jankovacra.?’® 1834-ben két tant is bizony-
gatta, hogy a XIX. szazad elején, amikor Kocsis Jozsef 6zvegye Almasi Kata a vejé-
hez Dobos Ferenchez koltozott, tobb személy jelenlétében megszamoltak a ,,heverd
pénzét”, amely eziist érmékben valamivel tobb, mint 600 forintot tett ki.?3°

Almasi Jozsef ,nydtelen” vénlegény 1830-ban, amikor testamentumot iratott,
kiilonféle javai, kdlcsonadott pénzei mellett 37 forint 16 krajcar készpénzrdl is ren-
delkezett.?$! Horvath Istvan Kudari, amikor 1822 karacsonyan meghalt, tdbbek kozott
9 aranyat is hatrahagyott.”®?> Varga Andras masfél telket birtokl jobbagy 1844. évi
hagyatéki leltardban utolso tételként 236 forint készpénz szerepelt.?$?

277 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 14/1819.

28 BL. X1 607/a. 5. doboz, 5. tétel. U. Szn. 1840. (F.54.)
2 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 50/1825. (F.43.)

20 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. U. 19/1837. (F.15.)
21 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 2. tétel. 9/1831.

282 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 46/1825. (F.5.)

283 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1844.
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Kolcsonzés és adossag

A XIX. szazad els6 felében a Bacs-Bodrog varmegyei Jankovac mezdévaros job-
bagygazdasagait, jobbagyfamilidit adossagok, megfizetésre varo tartozasok tarka szo-
vevénye halozta be.?®* Sokan tartoztak valamelyik gazdatarsuknak, rokonuknak, vél-
lalkoz6 uzsorasnak, az arvakasszanak, a templompénztarnak, a varosi adészedének, a
plébanosnak, a foldestirnak. Sokan vartak kolcsonadott pénziik, jogos jarandosaguk
kifizetését gazdatarsaiktol, rokonaiktél, iizletfeleiktdl, a kdlesonnel tamogatottaktol,
a porcioval, agyberrel tartozoktol, az urbéri szolgaltatasokra kotelezettektl. Némely
adossagok, elsésorban a gazdak egymas kozotti tartozasai €s az tizletszerlien hitelezd
személyek kolcsonadasai révén keletkezett adossagok, évekig, s6t évtizedekig elnyul-
hattak. A kdlcsonfelvevo vagy a kolesonado haldla esetén oroklddhettek. A slirgdssé
valt visszafizetések ligyét a torvénykezd varosi tandcs €s az iriszék elé lehetett vinni,
ahol a tartozé ados legtobbszor elmarasztald itéletet, fizetési felszolitast kapott. A va-
rosnak és az uradalomnak tartozok szamithattak arra, hogy adossagaik bizonyos szintii
ndvekedése esetén ,kibecsiiltetés”, elarverezés utjan elveszithetik jobbagytelkiiket,
szollejiiket, zsellérhazukat.

1819-ben, amikor Karip Imre lemondott az arvatitorsagrol, a jankovaci arva-
pénztar 79 arva és 10 katonaskodo személy pénzét kezelte.164 adosa volt. Koziiliik
12 ados tartosan nem fizetett kamatokat €s a felvett t6két sem torlesztette.?*

1837-ben a foldestri Orczy familia képviselje, Orczy Gyorgy panaszos levelet
irt a kalocsai érseknek, mivel ugy érezte, hogy kegyuri jogait sérelem érte. Folhabo-
rodva tudatta az egyhazfével, hogy a jankovaci plébanos, Jankovics Marton nem fo-
gadja meg a templompénztar kezelésére vonatkozd, utasitdsnak is tekinthetd kegyuri
tanacsait, félelembdl nem hajlandé a szokasos kamatra hitelbe adni a templom pénzét,
ezéltal nagy veszteség éri a templomot.?®® Jankovics Mérton plébanos 6dzkodasa a
hitelezéstdl ujkelett félelem lehetett, hiszen korabban évtizedeken at hitelezd intéz-
ményként mikodott a jankovaci templompénztar. Bizonyara néhany hitelnytjtas ku-
darca valtotta ki a plébanos 6vatoskodasat. Ilyen kellemetlen eset lehetett néhany jan-
kovaci céhes iparos k6z6s pénzkdlesonzése 1821-ben. 1830-ban kideriilt, hogy a kol-
csonfelvevd iparosok 9 év alatt nemhogy a t6két nem adtak vissza, de interest sem
fizettek. Egyébként, 1830-ban a jankovaci templomkassza 18 adost tartott szamon,
akik 1820 és 1830 kozott vették ol hiteleiket.?%

Az uriszEki perek panaszlevelei, végrendeletei, vagyonleltarai tiikr6zik a janko-
vaci jobbagyok addssagainak, kintlévoségeinek mértékét, jellemzd voltat.

Zambo Janos jankovaci jobbagy 1821-ben beleiratta végrendeletébe, hogy Mé-
szaros Istvan Kaszaportnak 50 forinttal, az dreg Jakab zsidonak pedig 53 forinttal tar-
tozik. Mivel Andras fiat jeldlte ki ,,maga helyett gazdanak”, rahagyta addssagait is.288

284 A magyarorszagi parasztsigot érinté hitelviszonyokrol, pénzkolcsdnzésekrdl altalaban: SZABAD
Gyodrgy 1972., RACZ Istvan 1989., GELENCSER Jozsef 2012.

285 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 21/1819.

286 KFL. 1. 1. b. Janoshalma, 1837. Orczy Gyorgy levele.

27 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 6/1830.

28 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel, 50/1825. (F.43.)
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Lengyel Mihaly jankovaci féltelkes gazda beismerte 1827. évi végrendeletében,
hogy a ,.kiralyi adot”, vagyis a porciot ,,mar régen nem fizette”, tartozasa 66 forint 45
krajcarra rag pengd eziistpénzben. Emellé jonnek még pénzben téritendd foldestri
robottartozdsai. Mindezeket Mihdly fidra hagyta, aki szamithatott hazara és fél job-
bagytelkére is.?®

Horvath Janos Kudari jankovaci malmos gazda 1827-ben 60 forinttal tartozott
Fenyvesi Andras jankovaci és 110 forinttal Kis Tamas Gydrgy mélykuti lakosnak.?*

Zadravecz Bertalan jankovaci féltelkes jobbagy 1829-ben a huganak, Kovacs
Janos Kankoés feleségének tartozott 50 forinttal ,kolesonpénz fejében”. Intereseit
rendre kifizette. Végrendeletében megbizta legfobb 6rokdsét, Jozsef fiat, hogy a ,,t6-
kepénz” visszafizetésérdl gondoskodjon.?!

Oreg Dobos Istvan jankovaci ¥ telkes jobbagy az 1832-ben iratott végrendelet-
ében megemlitette, hogy valtocédulakban 180 forinttal tartozik 6zvegy Galgoczi Pal-
nénak. Ferenc feleséges fiat, telke és munkaeszkozei 6rokosét figyelmeztette a tarto-
zas kifizetésének kotelezettségére. Ugy latszik azonban, hogy minden adéssagara nem
emlékezett. Végrendelete tandcshazi felolvasasa alkalmabol keriilt eld, hogy tartozott
még valtdcédulaban Kiss Jakab zsidonak 140 koleson vett forinttal, Szabo Matyasné-
nak régi adossag gyanant 50 forinttal. E tartozasok visszafizetését is felvallalta Dobos
Ferenc.??

Zambo Jozsef jankovaci egész telkes jobbagy, varosi eskiidt, amikor 1832-ben
végrendeletet iratott, a kovetkez0 tartozasait vette szamba (az Osszegek valtocédula-
ban értenddk): az arvak kasszajanak 149 forinttal, Csernok Andrasnak 145 forinttal,
Krupa Mihalynak 20 forinttal, Kenderesy Mihalynak 60 forinttal, Lévi Jakab zsidonak
30 forinttal, Szlts Andras Kacsonak 20 forinttal. A végrendelkezd kotelezte a telkét
orokld Jozsef fiat a felsorolt adossagok kifizetésére.?

Miskolczi Ferenc féltelkes jankovaci jobbagy az 1834-ben megiratott végrende-
letében 0sszesen 92 forint (vez.) értékll 6t adossagat testalta Pal fiara kifizetési kote-
lezettséggel. Tartozott: Horvath Jézsef Kudarinak kolcson vett 27 forinttal és két szal
deszkaval, ,,Jonas Maris pisze zsido asszonynak™ nadrag posztoért 2 forinttal, Koma-
romi Gyorgynek vaszon szovésért 24 forinttal, Gal Jozsefnek egy sarga 16 araban 14
forinttal, Maratzi Ferenc béresnek egy iisz6 araval, 25 forinttal >

1844-ben, amikor uradalmi és varosi tisztségviselok az 6zvegy kivansagara 6sz-
szeirattak és felbecsiiltették néhai Varga Andras masféltelkes jobbagy vagyonat, az
ingd és ingatlan javak 5224 forint 57 krajcaros (vcz.) 6sszegébdl levontak 9 féle ados-
saganak 1865 forint 46 krajcaros (vcz.) 6sszegét. Tartozott (a krajcarok elhanyagola-
saval): az arvak taranak 266 forinttal, Farkas Ferencnének 73 forinttal, Farkas Ilona-
nak 65 forinttal, Klein Marisnak 164 forinttal, Horvath Janos Csikdsnak 1115 forint-
tal, ,.katonabér” cimén a varosnak 30 forinttal, ,,ado és dgybér” cimén a varosnak 112
forinttal, Fehér Istvan béresnek 31 forint bérrel, az uradalomnak 7 forinttal.?>

2 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 3. tétel, 4/1834. (F.44.)

20 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 6. tétel, Szn. 1843. (F.45.)
1 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel, 47/1837. (F.47.)

#2 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel, 54/1837. (F.50.)

23 BL. XL 607/a. 6. doboz, 1. tétel, U. 57/1844. (F.51.)
24 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel, 45/1837. (F.52.)

25 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel, U. Szn. 1844. (F.36.)
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Fenyvesi Janos jankovaci 1% telkes malmos nagygazda ,.holta utan maradott
Javainak” 1846. évi Osszeirasaban is szerepeltek adossagok 1418 forint (vez.) érték-
ben. Tartozott: Lévi Aronnak 800 forinttal, Sagodi Jozsefnek 400 forinttal, Lébl Mo6-
zesnek 55 és fél forinttal, Sabian Janosnak 13 forinttal, Gedas Istvannak 20 és fél
forinttal, Cserefas Salamonnak 42 forinttal, Spitzer Abrahamnak 62 forinttal, Moder
Antal orvosnak 25 forinttal >

Adam Andras jankovaci jobbagy az uriszékhez iratott 1837. évi levelében eld-
adta, hogy apja és nagybatyja nagycsaladjaban dolgozott. Miutan megdrokdlte a csa-
ladi gazdasagot, nagy erdfeszitések aran fizette ki apja addssagait: Kiss Jakab zsido-
nak 60 forintot (vcz.), Lévi Jakabnak 35 forintot, Kiss Tamas mélykuti lakosnak 180
forintot, Kiss Ambrusnénak 21 forintot, Adam Istvannénak 30 forintot. Horvath J6-
zsef Kudari szamara kell még 41 forintot visszafizetnie, ambar az ad6ssagtorlesztés
soran Kovacs Janosnétél maga is kénytelen volt 60 forint hitelt folvenni.?’

A kolesonadok, a hitelezett pénzek visszatéritésére varok, a masok tartozasainak
megadasat remélok végrendeletei is tartalmaztak addssagokra vonatkozé felsorolaso-
kat.

Oreg Fenyvesi Mihaly egésztelkes jankovaci jobbagy 1829-ben, amikor végren-
deletet iratott, felsorolta azokat, akik neki pénzzel tartoztak. Nevezetesen (valtd czé-
dulaban): Halal Jozsef 50 forinttal, Blezsak Janos 132 forinttal, Horvath Janos Szent-
miklosi 200 forinttal, Czimber Janos 40 forinttal, Hegediis Antal 115 forinttal, Kartali
Pal 100 forinttal, Mészaros Imre 20 forinttal, Széke Jozsef zsido 125 forinttal, Mész-
aros Janos Szalkai 20 forinttal, Jakab Simony zsid6 100 forinttal, Fenyvesi Ferenc 64
forinttal, Kiss Jozsef Miskei 70 forinttal, Kiss Jakab zsidoné 20 forinttal, Szalkai Mi-
haly oreg 20 forinttal. Az 1076 forintnyi (vcz.) kintlévéségrdl a végrendelkezd gy
intézkedett, hogy a Széke Joska zsidotol varhatod 125 forint legyen a jankovaci temp-
lomé, a tobbi tartozast pedig Ferenc ,feleséges fia” és Imre ,nydtelen unoka fia”
egyiitt 6rokoljék, hajtsak be és a befolyt pénzen osztozzanak meg.?*®

A fent felsorolt 14 adds 1étezésének ténye mar azt sejteti, hogy Fenyvesi Mihaly
azok k6z¢é a modos jankovaci gazdak kozé tartozott, akik haszonszerzés, tizletelés cél-
jabol rendszeresen adtak kdlcson pénzeket raszoruloknak. Mindenképpen efféle val-
lalkoz6 uzsorasnak szamitott Krupa Mihaly hét fertalyos, malmos nagygazda, akinek
gazdagsagarol, vagyonanak eredetérdl legendak keringtek, és aki 1838-ban iratott
végrendeletet. Testamentumaban hosszi, 48 tételbol allo lista tartalmazta addsait. Eb-
bdl lathatd, hogy olyan mértékben lizte a hitelezd tevékenységet, hogy mar Jankovac
hatarain kiviilre is kolcsonzott.?*

A jankovaci csaladok adossagai leginkabb a kovetkezd utakon-modokon kelet-
keztek: 1. Pénzek kdlcsonvételével szorult helyzetben, vagy vallalkozasi célbol. 2.
Gabona kolcsonvétellel inséges idoben. 3. Haz, szol16, allat vasarlasaval a megvasa-
rolt haz, sz6116fold és allat azonnali kifizetése nélkiil. 4. Kézmiives termék, eszkoz,
ruhaféle stb. vasarlasaval boltban, iparosnal azonnali fizetés nélkiil. 5. Adok, foldestri
szolgaltatasok fizetésének elhanyagolasaval.

26 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel, U. Szn. 1846. (F.40.)
7 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 1. tétel, Szn. 1837. (F.20.)
28 BL. X1 607/a. 5. doboz, 3. tétel, U. 3/1834. (F.48.)
2 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel, U. Szn. 1838. (F.54.)
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A szorult helyzetben tortént pénzkolcsonzésekre rengeteg példa hozhato fol. Itt
most Almasi Ferenc féltelkes jobbagy 1838-ban iratott levelébdl idézem eladdsoda-
sanak torténetét: ,, Tobb viszontagsdagok és jaro joszagaim el doglése, az esztendok
mostohasdaga végett meg tsiiggedve, ennek eldtte 5 esztendokkel a kiralyi adommal
hatra maradni kéntelen lévén, 120 forintokkal ados maradtam. E végett tehat az elol-
jarosagtol fel szolittatvan, Faddi Andras 80 forint valto czédulaval obligatio szerént
minden inter nélkiil megsegitett.” A kovetkezd sorokbol kideriil, hogy Faddi Andras
a kamatmentesnek latszo kolcsont nem felebarati jotéteménybdl, hanem a maga érde-
keit néz0 ,,lizleti” szamitasbol adta: ,, 4 jovenddt magdanak hasznalni akarva, vélvén
hazamat s foldemet maganak meg szerezni, mint hogy annak el adatasat az akkori
eloljaroktul bizonyosnak hallotta.” Mivel Almasi Ferenc teljes tonkremenése és bir-
tokvesztése nem kovetkezett be, Faddi Andras 5 éven keresztiil sulyos kamatot kdve-
telt a kdlcsonadott 80 forint utan.3%°

Rossz termés idején megszaporodott azoknak a csaladoknak a szama, akik ta-
vasz tajan kénytelenek voltak buzat kolesonvenni kamatfizetési kotelezettséggel.
1840-ben példaul az egyik jankovaci csalad 26 véka (8 mérd és 2 véka) buzat kért
kolesdn. Egy évi kamat fejében 1 véka buizat igért.>*! 1821-ben a kdlcsonzései miatt
nevezetes Horvath Ferenc Kudari panaszkodott a varos tanacsa el6tt, hogy néhany éve
gabonét adott kolcsén Dudas Mihalynak, aki nem igyekszik megadni azt.>*

Farkas Janos jankovaci lakos 183 1-ben szomszédsagi elovasarlasi jogon megvett
Szanto Imre 6zvegyétdl egy 180 forint értékii szo116t, amelyet pénz hijan nem fizetett
ki. Ellenben vallalta, hogy addig, amig a sziikséges pénzt megszerezheti, a 180 forin-
tos vételar interesét minden esztenddben megadja Szantd Imrénének.%3

1824 tajan Vancsura Ferenc vett egy szollot 620 forint értékben Horvath Jozsef
Kudaritol. Négy éven at lassan torlesztette a vételarat, kozben a még fennallo tartozas
utan interest fizetett. Mivel a sz6ll6 joval kevesebbet termett, mint ahogy az eladd
igérte, felbontotta az egyezséget. Visszaadta a szoll6t. 1828-ban azért fordult panasz-
szal az Uriszékhez, mert elszamolasi vitaja tamadt Horvath J6zsef Kudarival.3%

Kiss Imre jankovaci fiatalember 1814 tajan megvett egy kivalo szollét 1900 fo-
rint értékben, ugy, hogy a vasarlashoz sziikséges pénz nem allt rendelkezésére, bar
reménykedett annak megszerzésében. Bérmakeresztapja, az uzsoras pénzkdlcsonzo-
ként elhiresiilt biroviselt nagygazda, Horvath Ferenc Kudari sietett segitségére, aki
latszolag keresztapai josziviiségbdl, de miként kideriilt, valdjaban fondorlatos haszon-
szerzés céljabol hitelezte a pénzt. Kiss Imre triszékhez iratott 1819. évi panaszlevelét
e konyv fiiggelékének 4. tételeként kozlom. Lathato beldle, hogy az 6vatlan kereszt-
fif, Kiss Imre milyen nagy érat fizetett a felkinalt és elfogadott kolcsonért.3%

1821-ben Holykd Janos panaszolta a varosi tanacs el6tt, hogy 20 évvel korabban
eladott Vida Janosnak egy fehér lovat, amit a vevd azota sem fizetett ki, st testamen-
tumébol is kihagyta ezt az adossagat.3%

30 BL, XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel, U. 59/1838. (F.28.)
O BL, XI. 607/a. 5. doboz, 5. tétel, U. jkv. 75. 1840.

%2 BL. V. 342/a. JT. jkv. 1821. jan. 1. 208. sz. 243. p.
303 BL. X1. 607/a. 5. doboz, 3. tétel, U. 36/1833.

304 BL. X1. 607/a. 2. doboz, 3. tétel, 7/1828.

305 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel, 16/1819. (F.4.)

3% BL. XI. 342/a. JT. jkv. 1821. aug. 12. 215. sz. 246. p.
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1829-ben Krupa Mihaly eskiidt panaszolta a varoshazan, hogy juhasza, Papp Jo-
zsef régota tartozik neki 10 forinttal egy szamar araban. A varos folszdlitotta a juhaszt,
hogy 15 nap alatt fizesse meg a tartozasat.>"’

Az urbéri szolgaltatasok, adozasok elhanyagolasa, hosszabb ideig tartd nem fi-
zetése olyan addssagba kergethette a jobbagyot, amelybdl csak vagyonvesztés €s ra-
dikalis tarsadalmi helyzetvaltozas révén menekiilhetett meg. Az urbéri kotelezettsé-
geit nem teljesitd, ,,tehetségét” elvesztett jobbagy kdnnyen jutott abba a helyzetbe,
hogy a foldesur elarvereztette hazat, ingdsagait a tartozasok fedezésére; elvette job-
bagytelkét, vagyis masnak adta urbarialis szantoit, kaszaloit. Az ilyen jobbagy zsellér
jogallasu béresként, pasztorként, budarként, csészként, napszamosként tengette to-
vabb életét.

Csernok Jozsef féltelkes jobbagy, a XIX. szazad elsd felében modosnak szamitd
Csernok nemzetség egyik tagja, az 1820-as évek elsd felében kiilonféle okok miatt
sorozatosan nem teljesitette urbéri kotelezettségeit. 1825 tajan tartozott az uradalom-
nak 47 nap gyalogrobottal, ,,6 ldntz szantdssal”, 4 hosszu fuvarral, 3 bajai fuvarral, az
urasagtol vett gabonak araval, fiistpénzzel, 1825. évi ,.kender dézma valtsaggal”, ,,sze-
mil” megvaltott gabonadézsmaval, kukoricadézsmaval. Ezen kiviil nagy 6sszeggel
tartozott Lévi Jakab zsidonak. Az uradalom elarvereztette hazat és hazbeli portékajat.
1825 végén, amikor ,.erejébdl kifogyott’ és a kozterhek viselésére alkalmatlanna valt,
,két fertaly sessiobeli” f6ldjérol lemondott.3%

A dologi kamat

A kolcsonadott pénz és gabona, illetve a vasarlasok soran keletkezett tartozasok
utan a legtobb kdlcsonado és kifizetetlen elad6 kamatot vart, amelyet legtobbszor latin
eredetli szoval inferesnek, st a jankovaci mindennapi széhasznalatban gyakran csak
roviditve internek neveztek. Nem til mddos jobbagyok, zsellérek is adtak kdlcson
pénzt ismerdseiknek, nem titkolva azt a céljukat, hogy kamatbevételhez jussanak.
Ezek az egyszeri-kétszeri ,,kicsiben” miikddo kdlcsonzok nem valtottak ki kiilondsebb
ellenszenvet a lakossag korében, ellentétben az ,életvitelszerlien”, ,,nagyban” tevé-
kenykedd kolcsonadokkal, akik konnyen megkaptak az uzsords mindsitést. Kétségte-
len, hogy az Uiriszéki perek €s a varosi tanacs tdrvénykez6 dontéseinek tanusaga sze-
rint voltak a varosban olyan jobbagy jogallasi személyek, akik tizleti vallalkozassa
fejlesztették kamatszerz6 tevékenységiiket. A ,jobbagy jogallast személy” megfogal-
mazas arra utal, hogy a pénzkolcsonzésben nem idegenek, polgari eredetli jovevé-
nyek, példaul zsidok vitték a palmat, hanem a helyi magyar jobbagytarsadalom erre
szakosodott moédos tagjai: sok folddel, nagy allatallomannyal, szdrazmalommal ren-
delkezd jobbagygazdak. Fentebb mar emlitettem Krupa Mihalyt és Fenyvesi Mihalyt.
Ide sorolhatd még a legtobb helyi kozéleti és maganéleti vihart okozo, uzsorasnak
tartott Horvath Ferenc Kudari is. Neviik, foleg a Fenyvesi és a Horvath Kudari név
arra utal, hogy ezek a kdlcsonadast lizletszertien folytatdé személyek Jankovac job-
bagytarsadalmanak torzsokossé valt magyar familiaibol kertiltek ki.

307 BL. XI. 342/a. JT. jkv. 1829. mérc. 15. 7. sz. 3. p.
398 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 5. tétel, 1/18/1837.
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A tartozas utan fizetendo interes lehetett pénz vagy valamiféle mas érték: példaul
gabona, allat, munkaszolgaltatas, termelési szolgaltatas, idéleges foldhasznalati lehe-
tdség stb. A nem pénzjellegli kamatot egyszeriiség kedvéért, jobb kifejezés hijan, eb-
ben a tanulmanyban dologi kamatnak nevezem.

Az triszEki iratokban sokszor hasznaltak a torvényes interes kifejezést, ami ak-
kortajt 6 szazalékos kamatot jelentett. Ennyi kamat terhelte azokat, akik a templom-
pénztarbdl vagy az darvak cassajabol vettek 6l kolesont. 100 forint utan évente 6 fo-
rint kamat illette azt a jobbagygazdat, kézmiivest, zsellért is, aki valamelyik sorstar-
sanak pénzt adott kdlcson, illetve akinek valamiféle vételarral tartozott valaki.

Torténeti néprajzi és jogi néprajzi szempontbol joval figyelemre méltobbak azok
a hitelezési esetek, amelyek soran a kdlcsonado és a kdlesonvevd dologi kamatban
allapodott meg. Az efféle kdlcsonzések f616ttébb jellemzonek szamitottak Jankova-
con a XIX. szazad els6 felében. Az uriszéki iratokban kiilondsen sok szo6 esett a f61d-
hasznalati jog atengedésérdl, mint kamat gyanant adott haszonszerzési forrasrol, mar
csak azért is, mert az ilyen egyezségek, iizleti kapcsolatok rendszerint vitatkozasba,
ellentétekbe torkolltak, és az érintett felek az uriszék eldtt kotottek ki.3%

Alljon itt néhany jellemzd példa a dologi kamatra!

Edes Erzsébet, Horvath Péter fiatal 6zvegye gyermekei érdekében azt szorgal-
mazta az uriszék eldtt, hogy férje hirtelen halala utan a csaladi vagyon elarverezése
révén befolyt pénzt a jankovaci ,,arvak attya” ne pénz interesre, hanem gabona in-
teresre adja ki, mert igy jobban jarnanak az 6sszeg varomanyosai.’'?

Feny6 Adam 1835-ben panaszolta az triszéknek, hogy apja valaha Vaczi Orzsé-
t6l 50 forintot vett f6l, amiért 11 éven keresztiil évente két pesti mérd arpa interest
adott.!!

Kiss Bernat Miskei jankovaci jobbagy 1817-ben sokdgu hosszadalmas panasszal
fordulvan az uriszékhez, leiratta, hogy 21 évvel kordbban, amikor apja 200 forintot
koleson vett Csernok Andrastdl és a vele egyiitt gazdalkodd Cserndk Janostol, ,,a’
pénznek esztendei interesse fejében adott az édes Atyam nékiek egy fias tehenet. "2

Kincses Ignac jankovaci sziics, mivel 1819-ben pénzzel tartozott Horvath Ferenc
kudarinak, torlesztés és interes gyanant varrt a hitelezonek kiilonféle borruhakat, pél-
daul egy ,pruszlikot” és két ,rékli kédment” 313

Kincses Jozsef hazatlan zsellér 1837-ben 50 forintot ,,egy ako bor esztenddn-
kénti kamatra” adott kdleson Gosztonyi Gydrgynek. 3!

Ugyancsak Kincses Jozsef kolesonzott pénzt, 92 forint 30 krajcart, 1837-ben
Kosotzki Istvannak is, mégpedig egy perbéli levél megfogalmazasa szerint: ,, eszten-
dbkénti egy mérd vetés kamatra. "> Hasonl6 kifejezéseket gyakran hasznéltak a jan-
kovaci mindennapi beszédben és az uriszéki levelezésben. Akkortajt mindenki értette,

39 A nem pénzjellegii (dologi) kamatot, mint az uzsora egyik forméjat tiltotta az 1802. évi 21. tdrvénycikk
3. paragrafusa. (CJH. 1901. 293.)

S10BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel, 13/1817.

311 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 3. tétel, 8/1835.

12 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel, 10/1817. (F.1.)

313 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel, 9/1819.

34 BL. X1 607/a. 5. doboz, 3. tétel, U. 10/1837.

315 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel, U. 10/1837.
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hogy mirdl van sz6. A XXI. szazadi kutatod, viszont torheti a fejét, hogy az efféle né-
hany szavas utalas valdjaban mit is jelentett. Szerencsére maradtak fonn bébeszédiibb
megfogalmazasok is, amelyek megvilagithatjak az ,.,egy méré vetés kamat” és ha-
sonlo, elnagyolt kifejezések tartalmat. Bizonysagga tehetik azt a kutatdi gyanakvast,
hogy az ilyen megfogalmazasok dologi kamatra, egészen pontosan, foldhaszonvétel
lehet6ségének idéleges atengedésére vonatkoznak.

Toérok Andras ,,6reg jobbdgy” 1830-ban panaszlevéllel fordult az uriszékhez.
Levelében, amelyet konyvem fliggelékének 8. tételeként adok kozre, egy balul sike-
riilt 15 éves hitelezés torténetét adta el8.3'° A szévevényes torténet tobbek kozott az
alabbi modon értelmezhetd:

1. 1816 tajan, amikor Torok Andras felvette Binszki Paltol a 100 forint kdlcsont,
a felek abban allapodtak meg, hogy Torok Andras Binszki Pal rendelkezésére bocsat
egy fertaly tavaszi és egy fertaly Oszi vetés ala valod foldet 10 esztenddre. A 10 évi
foldhasznalat alatt a 100 forintos tartozas ,,lejar”. Vagyis Torok Andrés azzal, hogy
bizonyos foldjeinek hasznalatat atengedte 10 évre a hitelez6nek, nem kamatot fizetett,
hanem a téketartozast ,,fogyasztotta el.”

2. Az efféle , iizleti kapcsolatok™ altalaban mindig vitakba, az ellentétes érdekek
litkdzésébe szoktak atcsapni. Binszki Pal végtelen kapzsisaga, erdszakossaga, gazda-
godasi torekvése és Torok Andras 6regsége, gyamoltalansaggal atitatott kiszolgalta-
tottsaga révén ilyen sors vart Torok Andras és Binszki Pal kényszert , iizletére” is. A
hitelez6 Binszki Pal 6t év utan arra gondolt, hogy megprobalja kamatfizetésre kény-
szeriteni adodsat, lehetbleg tigy, hogy a 100 forintos tartozas fennmaradjon, és az el-
mult 6t év foldhasznalata ne a tketartozast csokkentse, hanem visszamendlegesen
kamatként értelmezédjon. Fondorlatokban gazdag haromévi atmenet utdn, amelyek
alatt egyszer a kiszolgaltatott Torok Andras gabonainterest is fizetett, Binszki Pal
visszakovetelte az els6 6t évben hasznalt foldeket, amelyeknek hasznalati jogat most
mar nyiltan a fennalloként emlegetett 100 forint adossag kamatjanak tekintette.

A kovetkez6 torténet hasonld helyzetet 6rokitett meg. Almasi Jozsef 6zvegyen
maradt anyja 1817 tdjan kolcsont vett f61 Faddi Andrastol. A kélesonadd és a kdleson-
vevé abban egyezett meg, hogy Almasiné 4 fertaly kaszalot bocsat Faddi Andras ren-
delkezésére, és az atadott kaszalo hasznalata a k6lcsonpénz teljes summajat (meg nem
hatarozott néhany év alatt) ,,Jehajtjia.” Amde Faddi Andras 7 év utan meggondolta
magat. Tobb esztendei fondorlatos huzavonaval igyekezett elfogadtatni kiszolgaltatott
adosaval azt az 0j elvet, hogy az Almasiak foldhasznalati jog atengedésével tortént
torlesztése kamatfizetésnek szamitott és nem toketdrlesztésnek. Almasi Jozsef fiatal
gazdaként nem tlirte tovabb az arcatlan uzsoraskodast, és 1830-ban levelet iratott az
uriszéknek. Ezt a panaszlevelet adtam kozre kdnyvem fiiggelékének 9. tételeként.’!”

A fent emlegetett Faddi Andras, azonkiviil, hogy 1830 t4jan 80 forintot adott
koleson Almasi Ferenc féltelkes jobbagynak, és ezért esztendokon at hasznalta annak
ket fertaly tavaszi foldjér”’, majd , két fertaly szallasfoldjet”, gabonakolesonzéssel is
foldhasznalati jog atengedésére kényszeritette adosat. Raadasul a gabonakolesonért
kapott foldhasznalatot el6szor a tartozas torlesztésének igérte, majd a gabonakdlcson

316 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel, 95/1830. (F.8.)
317 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel, 75/1830. (F.9.)
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kamatjaként értelmezte. Ez deriil ki Almasi Ferenc 1838. évi levelébdl: ,, 8-dik eszten-
deje sziikségembe|n)] Faddi Andrastol 3 mérd buzdat és egy mérd arpat koltson vettem,
ezen gabonat ra kévetkezendo esztendobe[n] meg nem adhatvan, magunk kozétt meg
egyestilve két fertaly kaszalo foldemet 3 esztendokre altal attam, hogy azon 4 méré
gabona 26 forintokba[n) szamolt arat le fizessem, de most Faddi Andras a 3 eszten-
dokig birt foldet tsak annak interébe, a 26 forintokat pedig vélem meg fizettetni
Shajtya. 13

1835-ben Santa Janos jankovaci hazatlan zsellér panasszal fordult az uriszékhez.
Levelében, amely konyvem fiiggelékének 19. tételeként olvashatd, olyan kdlcsonzési
esetrdl szamolt be, amelynek soran az ados Agdcs Tamas kamatfizetés cimén valami-
féle bértermesztési szolgaltatast végzett, amig 6nkényesen, anyagi érdekbdl meg nem
valtoztatta az eredeti megallapodast.3'® Santa Janos ragaszkodasa a ,.bértermesztési
szolgaltatashoz” kamatfizetés cimén, bizonyara 0sszefiiggott foldnélkiiliségével, ha-
zatlan zsellér voltaval.

1828-ban keriilt az Uriszék elé Szarvas Janos Rokkas és Csernok Imre iigye,
amelybdl ugyancsak kamat helyett adott ,,bértermesztési szolgaltatas” sejlik ki. Tiz
évvel korabban Szarvas Janos Rokkastol megvett egy ,,vasas kocsit” Cserndk Imre
100 forint értékben. Pénz hijan nem fizetett érte, hanem tartozasa intereseként éveken
at ,.buzavetést adott” Szarvas Janosnak, de 9sszekiilonboztek.>2°

Jankovac mezdvaros tanacsanak jegyzokonyve megorokitette Kiss Istvan és
Szalkai Jozsef 16eladasi tigyét, amely term6fold rendelkezésre bocsatasaval €s érlési
szolgaltatassal kapcsolddott 6ssze. A vitaban szerepld lovat Kiss Istvan jobbagy adta
el 1833-ban Szalkai Jozsefnek, aki vélhetden malmos gazda is volt, és aki nem pénzt
fizetett a 10ért, hanem a kovetkezoket adta: 1. Egy fertaly ,,szallasfoldet” kétévi hasz-
nalatra, 2. Két fertaly kukoricafoldet a ,,halasi homoki kukoricasbol” egy évi haszna-
latra, 3. ,, 1834. esztendében Szent Ivan napig gabondt 6rélni minden hétre egy vékat
szamitvan. 3!

A fentebb emlitett, dologi kamatra alapozott kdlcsonzések Jankovacon tortén-
tek,de hasonlo esetek valdsziniileg a Dél-Alfold mas falvaiban és varosaiban is el6-
fordultak. Varga Istvan mindszenti jobbagy 1827-ben igy panaszkodott egy 220 fo-
rintos tartozas miatt a Mindszent-algy6i uradalom uriszékének: ,,Esztendénként inte-
res fejében ket kobol vetést tenni kénszerittetek, annak el nyomtatdsaval és haza ho-
zdsaval egyiitt” 32

Ugy latszik, a dologi kamat, vagyis term6fold rendelkezésre bocsattatasa és bér-
termesztési munkaszolgaltatds megkovetelése a XIX. szazad elso felében a hitelez6k
kiterjedt haszonszerzési formajanak szamitott.

38 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel, U. 59/1838. (F.28.)
39 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel, U. 44/1835. (F.19.)
320 BL. X1. 607/a. 2. doboz, 3. tétel, 8/1828.

21 BL. V. 342/a. JT. jkv. 1833. nov. 30. 112. sz. 52. p.
322 CSL. XI. 609. 11. doboz. 108/1827.

101



/ s
[—/4‘/ /w z:/:? %M&' ,z, y
\., =

’P L 14///1 ?&rﬂ/ﬂj /%ﬁg./ Gl seoe .

poseslace m/l/.%/,é.r

,Wﬂﬁ/ﬂﬂﬂm
1‘&./ ez Aﬁmxz‘a repa ;éé Jéﬂff z#eﬁizt

MA:/‘)M
ELiy
Z %«t;//@wﬁf( Wﬁﬂ wz//nxﬂ a &Md{- 54{421
("é ,.,, /Zj/ﬁ‘z ?&2 %Az W/.r uﬁ/m
A }’JQVZM
o Mp/v 0274»

T, ;%%"”’”ﬂ s ?/ 7

Jon 1/‘«}#6 e at

l‘//v_n ,ﬂﬂwm'vt ray regrned W s e

;z”;:rf/i./fw L2 ol

‘//Z’o/mu—t ey "r/ ar /,),,, " . %Mﬁ fyf
ﬂ M

w?/u%r‘ ot
Y Sk 5 ki
Mg/«/ﬁﬁﬂ// 4 1’!’1(7'»4’ M.—;/
g MZ?HW Wjja/

ol SDbe Wmmi’ prrrey. t’//l&éf 14 o(M
g ety Eb sl

r/ﬂg;fau a ﬂ/érf o @ o ‘td{‘@, i
edewm mf AL g T, biF
L i Py ﬁ;ﬁ .2%_7/ r,:/ ” ’QJ%
.%/%m,ﬁ444 /,, v
grredide Vidasl vhe R}
;/M &/% /élefr& ; 2 / Lo {?ZL’ ‘<<J 7

ha & 4/4 P %/

A"%/\’i:’?yﬁ }'
/ﬂ%'ﬁ :'JeiﬁﬁaeA{M

4. kép. Panaszlevél 1826-bol. (F.6.)

102



V.
AGRARVAROSI TARSADALOM ES JOBBAGYVAGYON

1. TOREKVES A TARSADALMI HELYZET MEGTARTASARA ES A TARSA-
DALMI MOBILITAS

A, tehetség”

A XIX. szazad els6 felében, 70-120 évvel a telepiilés Gjranépesedése utan mar
bizonyara egységbe fogta Jankovac mez6varos lakossagat a jankaisag tudata és a nép-
élet sok teriiletén, példaul a népviseletben, taplalkozasban, szokashagyomanyokban
egyarant tiikr6z6d0, lassan-lassan karakteressé formalodo jankovaci kultara. A min-
dennapi élet sokféle hagyomanyt 6tvoz6 kulturdjanak egységesiilése mogott, mas ag-
rarvarosokhoz hasonléan, jogallasi és vagyoni szempontb6l egy domindnsan rétegzett
tarsadalom hiizodott meg.

Az urbéri értelemben vett rétegzettség, vagyis a telkes jobbdagyokra és a zselle-
rekre tagolodas alapjat a korabeli magyar nyelv tehetség’®® szavaval jelzett allapot
adta. Leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy a tehetséget az akkori paraszttarsadalom-
ban egy-egy csalad szamara a felnott férfi munkaerd és a rendelkezésre allo igaerd
mennyisége, mas szoval a fiatal férfiak és a munkaképes 6krok szama jelentette. A
nagy sorsfordité idészakokban, példaul a magyarsag jkori jankovaci letelepedése al-
kalmaval, vagy 1772-ben, a Maria Terézia-féle urbérrendezés idején, illetve 1781 ta-
jan a hergevicai szallasfoldek kiosztdsa soran konkrétan, a maga nyers valdsagaban
érvényesiilt a tehetség hatasa. Az a familia, amelyiknek tobb férfi munkaereje és na-
gyobb igasallat-dllomanya volt, nagyobb telket €s vele egylitt tobb kdtelezettséget val-
lalhatott f61. Ezaltal hosszu iddre kijel616dott a helye a jankovaci tarsadalmi ranglét-
ran. A XIX. szazad els¢ felében latszolag a csaladok 6rokolt helyzete jelentette a tar-
sadalmi hovatartozas legfontosabb elemét, de a tehetség akkor sem valt elhanyagol-
haté szempontta. Mint valami tartalék erd, kitdrésre varva ott lapult a jobbagyok cse-
lekedetei mogott. Ha lehetdség addodott érvényesiilésére, példaul, ha ,kibecsiilt” te-
lekre 01j jobbagyot keresett a foldestr, vagy ha az uradalom tudtaval aruba bocsatott
telket, telekrészt lehetett vasarolni, a gyarapodo, ,,akciora kész” tehetség el6tort, és
magasabb tarsadalmi helyzetbe emelte birtokosat.

A gyors vagy lassu tehetségvesztésnek és a latvanyos tehetségnovekedésnek
sokféle oka lehetett. Az okok kozott elso helyen allt az egyéni szerencse, de a kozre-
jatszo koriilmények, helyzetek, események soraban helyet kapott a gyermekaldas ala-
kulasa, egészség, betegség, allatszaporulat, allatjarvany, tizvész, jégverés, betyarok
rablésa, allatlopas, rossz termés, pazarld asszony, karos szenvedély, korai halal, a
nagycsalad id6 eldtti bomlasa, elhibazott hitelfolvétel, katonanak fogas, sikeres pénz-
befektetés, kiillonosen jo termés, jo terményértékesités, szerencsés hazassagkotés, kii-
16ndsen nagy munkabiras, atlag feletti szellemi képesség stb. A nehezen megallithato
tehetségvesztés sok familiat inditott el a lecsuszasban.

33 A tehetség (facultas) fogalméban az igaerd szerepét hangstilyozta: WELLMANN Imre 1967. 63., 360.
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Kiss Bernard Miskei jankovaci lakos 1817-ben arrdl panaszkodott az triszéknek,
hogy csaladja helyzetének végzetes romlésa attdl az id6tdl szamithatd, amikor apja,
Kiss Jozsef Miskei 100 vagy 200 forinttal addsa lett az egytitt gazdalkodd Csernok
testvéreknek, Andrasnak és Janosnak. A pénzt nem tudta visszafizetni, kamatokat sem
adhatott, ezért a helység vezetdi az ados szollejét atjatszottak a Cserndkok kezére.
Ett6l kezdve Kiss Jozsef Miskei helyzete még inkabb romlott. Fia megfogalmazasa
szerint: ,,Minthogy t6bb szerencsétlen esetei miatt ... tehetsége annakutanna naprol
napra alabb szallott és fogyott, engemet is ez eldtt nyolcz esztenddkkel tortént haldala-
kor oly szegeny allapotba hagyott, hogy a mindennapi élelmem megkeresése is terhes
volt..” %

Bogor Andras jankovaczi jobbagygazda, akinek valdsziniileg nem volt fia, veje-
ivel probalt egyiitt gazdalkodni. E16szor Toth Istvan Zombai nevii vejével lakott egy
haztartasban, de 6t ,,rosszasdga” miatt a varos vezetdi katonanak adtak. Utdna a masik
vejével, Bobar Gyorggyel gazdalkodott egyiitt, de ,,nem egyeztek”, ezért a v6 kivalt a
nagycsaladi kotelékbSl. Bogor Andrés fiatal férfi munkaerd nélkiil maradt. {gy ,,végsé
romlasra jutott”. Sem az urasag, sem a varmegye terheit nem tudta viselni. 1832 ele-
jén ,érezvén tehetetlenségét, harom fertaly urberi telkérdl ... lemondott, sot haza is
késébben portio tartozdsai végett ... az eloljardk altal kotya vetyén eladatott” 3%

A tehetségnovekedés szerencsével tarsulva a csalad emelkedéséhez vezetett.
Horvath Jézsef Balog 6zvegye Ragadics Orzse valosziniileg nem véletleniil iratta le
azt a kifejezést, hogy férjével annak idején ,,szerzett” egy fél Urbéri telket és egy
sz06116t. Bizonyara volt mib6l megvenniiik az ahitott foldeket, és tehetségiikre vald
tekintettel a foldestr vételi engedélyére, az urbéri fél telek atruhazasara is szamithat-
tak.326 Baba Jozsef ,tehetségével” sem lehetett baj, ha juhaszbdl telkes jobbaggya val-
hatott. O birkai arabol vette okreit és talan egy fertaly Grbéri foldjét is, amelyhez a
foldesuri bizalom jeleként az urasagtol ,,kapott” még egy fertalyt.?’

A rétegzodeés urbéri megjelenitése

Urbéri értelemben a foldesuri alattvalok két csoportot alkottak: a telkes jobba-
gyok és a zsellérek rétegét. A telkes jobbagyok vagy colonusok Grbéri telekkel rendel-
kez6 parasztok voltak. A zsellérek, vagy inquilinusok urbéri foldet, telki foldet nem
birtokoltak. Egy résziik sajat zsellérhazaban lakott (inquilini domos habentes), mas
részilk lakoként élt, vagyis valamelyik jobbagytol, zsellértél bérelte lakrészét
(subinquilini, vagy inquilini domos non habentes). A telkes jobbagy — zsellér ellen-
tétpar, mint felosztasi mod széles korben ismert. Iskolaban is tanitjak. Alapja a telek-
birtoklas ténye. Igazi jelentdsége a szolgaltatasok mértékében nyilvanult meg. A fel-
kes jobbagy és a zselléer kategoriak urbéri jogallast kifejez6 fogalmaknak szamitottak.
Nem mindig tiikrozték a népéleti valosagot. Léteztek nehezen €16, a szegénység pere-
mén vergddo telkes jobbagyok, és elofordultak viszonylag kdnnyen él6, médosnak

324 BL. X1I. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 10/1817. (F.1.)

325 BL. V. 342/a. Janoshalma. 6. doboz, 3. tétel. Szn. 1838. (F.61.)
326 BL. X1. 607/a. 6. doboz, 2. tétel, Szn. 1847.

327 BL. X1. 607/a. 4. doboz, 1. tétel. Szn. 1837.
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mondhato zsellérek. Kovetkezésképp, arnyaltabb kategorizalas lenne kivanatos, ame-
lyik nemcsak a jogi szempontokat, hanem az életmodbeli sajatossagokat is figyelembe
veszi.

Az urbéri szemléletli rétegjelzo felosztas kivalo példajat valositotta meg a Maria
Terézia 1767. évi urbéri rendelete alapjan készitett Urbarium. Jankovac 1772. évi tr-
béri tabellajan a kovetkezd csoportokba soroltak a helység csaladfoit: Szabad mene-
telll jobbagyok: 264; Inquilini Domiciliati (hazas zsellérek): 40; Inquilini Domibus
carentes (hazatlan zsellérek): 30. Az urbérrendezéskor tehat 264 csaladfé szamitott
telkes jobbagynak és 70 csaladfd keriilt a zsellérek kozé. 3?8

13 évvel késobb, de nagy valtozasok utan, 1785-ben, amikor a Magyar Kiralyi
Kamara szambavétette jankovaci alattvaldit, 348 telkes jobbagyot (Coloni Sessionati)
és 42 hazas zsellért (Inquilini Domiciliati) irtak 6ssze.’?

A XIX. szazad hajnalan, 1801-ben 405 jobbagyhaz és 107 zsellérhaz alkotta Jan-
kovac falut.>** A nagy urbéri valtozasok koraban, 1832-ben 487 telkes jobbagyot és
287 zsellért vettek szamba Jankovac 6sszeir6i.’3! A feudalizmus legvégén, az urbéri
rendezés utan, 1847-ben 487 telekbirtokos és 377 zsellér csaladfo keriilt fol Jankovac
mezovaros jobbagyfelszabaditas eldtti utolso ,urbéri tabellajara”. Fentebb mar irtam
arrol, hogy a telekbirtokosok soraban, kiilonés modon, szerepeltek a jobbagytarsadal-
mon kiviil esé személyek is, példaul Magyar Imre a jankovaci uradalom vezetdje,
valamint néhany mas trféle. Oket leszamitva, a telekbirtokos jobbagyparaszt csalad-
8k szamat 482-re tehetjiik.33?

A rétegzddes életmodot tiikrozé népéleti megjelenitése
Jobbagytelket birtoklo gazdak és telki foldet nélkiilozo zsellérek

Az efféle osztalyozas latszolag ugyanolyan, mint az Grbéri szempontt, hiszen
ugyanazokat a rétegneveket hasznalja. Alapkategdridinak ugyancsak a telkes jobbagy
és a zseller tekinthetd. Ezek a megnevezések eleve magukban hordozzak a kései feu-
dalizmus jogi megkozelitését, de a torténeti népélet kutatasa életmodbeli elemekkel
ki tudja bdviteni statikus tartalmukat.

Az Urbéri telki folddel rendelkez6 és a foldesuri, allami, faluk6zosségi terhek
dandarjat viseld telkes jobbagyok, néprajzi sz6hasznalattal szélva, gazdakként éltek,
»maguk ura” foldmiivesekként dolgoztak, gazdaparasztokként viselkedtek. A felszin
alatt azonban vagyoni helyzetiikben jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Bar Jankova-
con 1772-ben, az urbérrendezéskor a 264 telkes jobbagy tobb mint egyharmada, 95
csaladfd egész vagy annal nagyobb telket birtokolt, akadtak boven féltelkesnél kisebb
birtokok is. Mas szdval: szokatlanul sok nagygazda munkalkodott a faluban, de mel-
lettiik legalabb annyi kézépparaszt és kisgazda is kiizdott a megélhetés gondjaival. A

328 BL. V. 342/a. 6. doboz, 2. tétel. Jankovac urbariuma, 1772.

39 A V.BBZ. Spisi. F.2. Jankovac, 1612/1785.

30 MNL. Orczy csal. lev. No. 36. Jvz. 1801. Jankovac urbéri dsszeirasa. — Neveit kozolte: KARSAI Ferenc
1974. 122-124.

31 TL, Urbéri iratok. (Jankovac). 82. doboz. (1831-1832). Jankovéci jobbagylista, 1832.

332 TL. Urbéri iratok. (Jankovéc). 83. doboz. Jankovéac 1847. évi tirbéri tabellaja.
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kovetkezo évtizedekben a telekosztodasok révén a kdzépparasztok részaranya folya-
matosan novekedett, ugyanakkor a XIX. szazad els6 felének kdzepére jorészt elttintek
a negyedtelkes kisgazdak. A telekbirtokld nagygazdak, valamint a harom és két ferta-
lyos kozépparasztok egyarant gazdanak tartottak magukat. Amelyikiik sziikében volt
az urbéri foldnek, az mas jogallast fold, leginkabb szoll6 birtoklasaval, illetve fuva-
rozassal, kupeckedéssel, vagyis allatok adas-vételével probalt jovedelem-kiegészités-
hez jutni.

A zsellérek sokszini rétegét az a sajatossag kototte 6ssze, hogy nem rendelkez-
tek arbéri telki folddel. A zsellér eredendGen trbéri kategoérianak szamitott. Olyan
jobbagyot jeloltek a szoval, aki ha zsellérhazban lakott, €vi 18 nap gyalogrobottal, ha
mas hazanal lakoskodott, évi 12 nap gyalogrobottal tartozott foldesuranak. A XIX.
szazad els6 felében, a magyar kései feudalizmus valdésagaban a zsellér sz6 a jogi sz6-
hasznalatbeli jelentésénél joval tdgabb értelmet nyert. Valamiféle gyiijt6fogalom lett.
A foldesuri fennhatosag alé tartozé mezovarosokban és falvakban minden olyan sze-
mély zsellérnek szamitott, aki kiviil rekedt a telkes jobbagyok jol behatarolhat korén.

A torténeti tanulmanyokban nem szokasos emlegetni, de némely jankovaci példa
alapjan feltételezhetd, hogy a zsellérség korébe tartozas ideiglenes, atmeneti allapot
is lehetett. Példaul, ha egy nagygazda egyik hazas fia apja akarata ellenére kivalt a
felneveld nagycsaladbdl, kevés keresményébdl egy zsellérhazra futotta, és zsellérként
teremtette eld csaladja kenyerét. Hiaba viselt torzsokos telkes jobbagy csaladnevet,
hiaba volt jeles nagygazda az apja, az 6sszeirok 6t a zsellérek soraban orokitették meg,
mivel olyan hazban lakott, amelyhez nem tartozott telki f6ld. Néhany év mulva, ha
kibékiilt az apjaval, visszakoltozhetett az apai nagycsaladba, s6t 6rokolhette is a sziil6i
gazdasagot, az atmeneti zselléri allapotabol telkes jobbaggya valhatott.

A zsellérek életében, kdzosségen beliili megitélésében fontos tényezonek szami-
tott a szarmazas, az eredet. Viszonylag jobb helyzetben éltek azok, akik a mezdvaros-
ban, faluban torzsokosnek szamito, ,.bevett” jobbagynevet viseltek, vagyis a telkes
jobbagyok elszegényedett rokonai, illetve jobbagy nagycsaladbol kivalt, jobbara
sz6116t birtoklo hajdani jobbagycsalad-tagok voltak. Ok végsziikségben szamithattak
azokra a csaladi halokra, amelyek a telkes jobbagyokhoz kototték 6ket. A bekoltozott
iparosok, ha kelend6 szakmaban, jol dolgoztak és szerencsésen megkapaszkodtak a
helyi paraszttarsadalomban, akar a zsellér réteg ,,gazdagjai” is lehettek. A legkilatas-
talanabb helyzet azokra a jovevényekre vart, akik konnyen megkaptak a jankovaciak-
t6l a csavargé mindsitést. Oriilhettek, ha valamelyik pasztor ,,bujtarnak” felvette Sket.

Az 1823. évi zsellérosszeiras

1823 juliusaban Laczy Ignac uradalmi ispan jegyzéket készitett a jankovaci zsel-
lérekrdl. 418 hazas zsellér és 73 hazatlan zsellér nevét rokitette meg.3** Valdszintileg
hasznalt korabbi uradalmi kimutatasokat is. Azokkal jarta a varos utcait. Megprobalt
informaciokat is gyiijteni az dsszeirt zsellérekr6l. A nagy zsellérosszeirast egy Grbéri
jellegii kényszerii szolgaltatas, illetve annak hanyagolasa valtotta ki. Akkortajt a jan-

333 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 2. tétel. 45/1823.
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kovaci uradalom életében 1étezett egy olyan bevettnek tartott szokas, hogy a kisszal-
lasi majorsagi foldeken termett gabonat a varmegye altal eldirt fizetségért a jankovaci
zsellérek voltak kotelesek learatni. 1823-ban zokkendk tAmadtak ebben az Grbéri tor-
vényekkel nehezen Osszeegyeztethetd ,,munkaszolgalati” rendszerben. A templom
elotti kihirdetések és kidoboltatasok ellenére a jankovaci zsellérek nem sereglettek,
hogy Kisszallasra menjenek részesaratast végezni. Az uradalom vezet6i altal megfe-
dett Laczy Ignac ispan kényszerliségbdl szanta ra magat, hogy jegyzéket irjon azokrol,
akiknek meg kellene jelenni a részesaratason. Igy késziilt el a kiilonleges zsellérlajst-
rom. Hibai, értelmezési nehézségei kivaldan tiikrozik mindazokat a bonyodalmakat,
amelyeket a zsellér sz6 tartalma folvetett abban az id6ben.33*

A jankovaci zsellérek nyakas engedetlenségével kiiszkdd6 ispan bizonyos nevek
utan megjegyzéseket irt a ,,Nem lészen arato ezen okra nézve” rovatba. Ezek a meg-
jegyzések érzékeltetni akartak az aratdsra kényszerités kilatastalansagat, és egyben
valamiféle mentséget jelentettek a zsellérek és az ispan szamara egyarant. A 418 6sz-
szeirt zsellér kétharmada, 278 személy kapott valamiféle kimentd megjegyzést. 140-
en maradtak azok, akiknek tavolmaradasat semmivel sem lehetett indokolni. Ez a 140
f6 az Osszeirt 418 zsellér egyharmadat tette ki. Veliik itt, a zsellérnévsor elemzése
soran kevés tennivald akad, mivel figyelmiinket érdemesebb a kimentett kétharmadra,
illetve az ispan megjegyzéseire koncentralnunk.

Az ispani megjegyzések tiikrozik, hogy az 1823. évi jankovaci zsellérnévsor,
miként az efféle lajstromok altaldban, nem volt tokéletes. Belekeriiltek olyan szemé-
lyek nevei is, 6sszesen 6 név, akik az év els6 felében meghaltak. Folkeriilt a listara 5
olyan haz, amelyet zsidok béreltek zsellér tulajdonosaiktol. 3 ciganyt sem lehetett ara-
tasra fogni. 7 zsellér a zombori bortdnben sinylddott, kovetkezésképp nem jelentkez-
hetett aratasra. A jegyzékkészitd ispan kozvetitette az emberismereten alapul6 janko-
vaci kozhangulatot, amikor egy személyrdl azt irta: ,,Nem szokott dolgozni, henye em-
ber”, egy masikrdl pedig azt jegyezte meg: ,,Juhdsz, kasza keriil6”. Két hdzatlan zsel-
1ért ,,csavargo betydr’-nak, egy hazas és egy hazatlan zsellért nemes egyszeriiséggel
»csavargo”-nak mindsitett. Harom személyrdl feljegyezte, hogy 6reg, obsitos katona.
Sok 6sszeirtrol, szam szerint 56-rol, megallapitotta, hogy 6regsége, tartos betegsége,
nyomorultsdga miatt alkalmatlan az aratomunkara.

A zsellérnévsor készitése soran kideriilt, hogy néhany dsszeirt személynek az
el6z0 esztend6khoz képest megvaltozott a helyzete. Az erre utalé homalyos értelmii
megjegyzésekbol, mint példaul ,,Fiaval egyiitt lészen”, ,,Az attyaval lakik” stb. arra
kovetkeztethetiink, hogy az illet6 olyan haztartasban lakott, amelyben mas munkaké-
pes férfi is élt.

Két zsellér, az dsszeiras eldtti honapokban valamilyen uton, modon, feltehetéen
orokség révén telkes jobbaggya valt. Dobos Andrasrol megjegyezte az ispan: ,,Test-
vérjeivel a sessioval feles”, ifjabb Farkas Janosrdl pedig megallapitotta: ,,%s sessio
foldje van”. 8 zsellérrdl kideriilt, hogy ,,vetése van”, vagyis maganak is kell aratnia.

334 A kérdéskor nehezen valaszthato el azoktol a torekvésektdl, amelyeknek soran az 1820-as évek kdzepén
a jankovaciak kétségbe vontak a gazdaknal szolgald és a gazdakkal egy kenyéren él6 hazatlan zsellérek
foldesuri robotoltatasanak jogossagat. Vo.: BL. XI. 607/a. 1. doboz, 1. tétel. 3148/1825., BL. XI. 607/a.
1. doboz,, 1. tétel. Szn. 1827.
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Ezek a vetések talan Jankovacon kiviili teriileteken, bérelt foldeken lehettek. Erre utal-
hat a Vigh Jozsef neve mellé irt kicsit bdbeszédiibb megjegyzés: ,,Vetése van Tindja-
rasban.” Ez a megfogalmazas talan arra utalt, hogy Vigh Jozsef, bizonyara masok
tarsasagaban, jankovaci zsellérként tindjarasi uradalmi foldet bérelt gabonavetés cél-
jabol.

A zsellérjegyzékbe bekeriiltek olyan férfiak is, akik kozosségi szolgalatban all-
tak és ezért bizonyos szolgaltatasok alél mentességet élveztek. Szamithattak arra,
hogy a kisszallasi aratasi kotelezettség sem vonatkozik rajuk. Ilyen ember volt a sir-
aso, az arvak attya, egy nyomorult harangozo, az éppen funkcioban 1év6 harangozo
és az egyhazfi. Hozzajuk hasonléan mentességre szamithattak a cs6szok, akikbol ti-
zenkettOt tartalmaz a lista. Volt koztik szélléesdsz, varos csdsze, kukoricacsdsz, er-
docsosz, urasagi csosz, kélesi csosz.

30 zsellér kézmiives munkat végzett, kdvetkezésképp ,,nem tudott” vagy nem
szokott aratni. A 30 iparos kdzott volt: acs, csizmadia, asztalos, bognar, kovacs, ko-
télgyarto, ,,faragd”, sziics, takacs, komiives, szabo, kalapos, lakatos, festd, molnar.
Hozzajuk tarsithatunk 5 kocsmarost is.

29 zsellér a béres besorolast kapta. A gazdakat szolgalo béresek a pasztorokhoz
hasonléan, mindennapi kotott elfoglaltsaguk miatt nem jarhattak Kisszallasra aratni.
9 béresrdl azt is feljegyezte az ispan, hogy melyik gazda szolgalataban allt.

53 zsellér a magyar juhaszok népes tdborat gyarapitotta. Koziiliik tiz valamely
megnevezett birkatartd gazda kiilon jard csaladi nyajat Orizte.

14 férfi szarvasmarhakat és lovakat legeltetett Jankovac hataraban. A kovetkezd
megjegyzésekkel szerepeltek a zsellérjegyzékben: tehén csordds, 6kér csordas, borju
csordas, gulyas, csikos, gulyds bujtar vagy csavargo.

12 jankovéci zsellér idegenben dolgozott. Ketten ismeretlen munkat végeztek
ismeretlen helyen, illetve a ,,Banatban”. Egy férfi Tatahdzan molnarkodott, egy pedig
Kisszallason béreskedett. 8 zsellér pasztorsagot vallalt Jankovac szomszédsagaban:
Hajoson, Csalan, Kisszallason, Borotan, Mélykuton.

A zsellérek rétegei

Bucsit intve az 1823. évi zsellérdsszeirasnak, de tovabbra is a zselléreknél ma-
radva, a XIX. szazad masodik negyedébdl szarmazo torténeti forrasok tanulmanyoza-
saval megallapithato, hogy a jankovaci zsellérek népes taboraban a tényleges tevé-
kenység, illetve a valos anyagi helyzet alapjan az alabbi csoportok rajzolodnak ki:

1. A telkes jobbagyok elszegényedett, vagy ,.tehetség hijan” jobbagytelket soha
fol nem vallalt szegény rokonai, akiknek tabora bizonyara folyamatosan kiegésziilt
»késon” érkezd jovevény szegényparasztokkal. Mezdgazdasagi tevékenységet foly-
tattak a telkes jobbagyok gazdalkodasanak arnyékaban. Sokan koziilitk a médos nagy-
gazdak kliensi koreibe tartoztak. Bérelt birtokrészeket, részesmiivelésre, ,,felébol”,
»harmadabol” elvallalt foldeket miveltek. Igyekeztek szoll6t vagy szolloket birto-
kolni. A kukoricafoldek miivelésében vallalt szerepiik is segitette boldogulasukat. A
fogatot tartok fuvaroztak. A vallalkozé szellemiiek vasarokra jarva allatokkal kupec-
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kedtek, lovakat, szarvasmarhékat vettek és eladtak. Egyesek tavoli vidékekre is eljar-
tak, hogy terményekkel kereskedjenek.>*> Napszamosként is dolgoztak a modosabb
parasztoknal.

Ennek a szegényparaszti rétegnek a tagjai sokszor idegenben kerestek maguknak
kenyérkereseti lehetOséget. Részesaratast, részesnyomtatast vallaltak Als6-Bacska-
ban, de néha a Bansagban ¢és a keletre fordult Duna alatt, Szerém varmegyében is. A
XIX. szazad masodik negyedében tobb jankovaci lakos bérelt foldet és tanyat Ada,
Obecse hatéréban.

A zsellérasszonyok kiilonleges elfoglaltsagokkal jarultak hozza csaladjuk meg-
élhetéséhez. Gyuris Orzse vallotta 1830-ban: ,,4’ mds hdzanal fonydsommal, vard-
sommal keresem élelmemet.”*3° Nagy Anna megdzvegyiilt zsellérmenyecske pana-
szolta 1837-ben: ,,Nyirésemmel napszamba jarvan”. Bizonyara arra utalt, hogy birka-
nyirassal szerez némi jévedelmet.’3” Granyak Ilona viszonylag fiatal 6zvegyasszony
iratta bizonyos gabonardl: ,,Mellyet én a’ piarcon kisiitégetvén el arulgattam.” Nye-
reségébdl Dusnokon szénat vett csaladja éllatainak teleltetésre.’3® Kiss Benedekné
zsellérasszony ugyancsak allateledelt vett a piacon eladott kenyér hasznabol: ,,Kenyer
siitogetésembdl koftlkodvan 53 forint dru takarmdnyt vettem” iratta 1837-ben.’¥

2. Szolgalatban allok. Ebbe a csoportba tartoztak a jankovaci jobbagygazdak
»szolgai”, férfi cselédei, alkalmazottai, valamint a mezévarosi kozosség szolgalataban
allé személyek.

A jobbagygazdak évente szegddtetett férfi cselédeit, foldmiiveld tevékenységet
végz6 alkalmazottait leginkabb a béres szdval jelolték. A béresek a gazdajuk utasitasa
szerint szantottak, vetettek, arattak, fogatot hajtottak, gondoztak az igasallatokat, a
hergevicai szallason teleltették a szarvasmarhakat. Szolgalati idejiik lejartakor bériik
egy részének visszatartasa miatt gyakran dsszeiitk6zésbe keriiltek munkaadoikkal. A
gazdak megprobaltak az allataikban és terményeikben esett karokat béreseik nyakaba
varrni. Azt allitottak, hogy karaik a béreseik hanyagsaga, lustasaga, nemtdr6domsége
miatt kdvetkeztek be. Jogosnak tartottak a béresiiket illetd bér egy részének visszatar-
tasat. Ezzel szemben a béresek mentegették magukat, bizonygattak, hogy a karesetek
toliik fiiggetleniil kovetkeztek be. Sérelmezték elmaradt jaranddsagukat. A gazdak és
béreseik vitaiban a mezévaros ,,birai” igyekeztek igazsagot tenni. Az eskiidtek meg-
probaltak kideriteni a valosagos helyzetet, a tényleges torténéseket. Megfedték, elma-
rasztaltak a hanyag bérest, de a visszatartott bér megfizetésére kotelezték a kapzsi,
fukar gazdat is. Ha a felek nem nyugodtak bele a varos dontésébe, ligyiiket az uriszék
elé vitték. Az uriszék, a birai kozott 16 szolgabird, valamint az altala képviselt var-
megye gyakran kelt a becstiletes béresek védelmére. Egyébként a XIX. szazad els6
felében Bacs-Bodrog varmegye rendszeresen szabalyozta a béresek bérét. Az eldirt
Osszegnél kevesebbet nem illet adni. A varmegyei szabalyzatot, amikor aktualis volt,
felolvastattak a varos eloljaroi a templom el6tt a misérdl kitoduld népnek.

335 A jankovaci parasztok fuvarozasara, kereskedd tevékenységére, idegenben végzett mezégazdasagi mun-
kajara értékes adatokat tartalmaz a Jankovac mezGvaros altal 1832 és 1859 kozott kiadott utlevelek jegy-
zéke. BL. V. 342/a. 8. kotet.

36 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. 91/1830.

37 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. 34/1837.

38 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 20/1837.

39 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 1. tétel. Szn. 1837.
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Takacs Istvan 1837-ben levelet iratott az Griszéknek. Arrél panaszkodott, hogy
18 évvel korabban, tehat 1820 tajan két esztendeig béresként szolgalt 6reg Szanto Ist-
van gazdanal, aki ados maradt neki. A levélbol megtudhatjuk, hogy 6reg Szanté Istvan
két esztenddre a kovetkezoket igérte béresének: ,,6 forint készpénzt, egy sziirt, két par
csizmat, négy par fejér ruhat, egy ujas mandlit, egy sapkat, egy kalapot, o6t borbol
subat és egy harmadyfii iisz6t”. A szolgalat végén a gazda a subat és az {isz0t vissza-
tartotta, mondvan: a marhadogvész idején néhany allata elpusztult. Ugy gondolta,
hogy a karért a béres is felelds.>*

Az uriszéki és a varosi iratok tanulsaga szerint a XIX. szazad els6 felében el6-
fordult, hogy jankovaci zsellér kozeli vagy tavolabbi helységbe szegddott el béresnek,
miként arra is volt példa, hogy Jankovacon mas faluba valo, példaul tathdzi béres
dolgozott.

Buddrnak azt a szollomunkast nevezték, aki egész esztendore elszegddott vala-
melyik jobbagygazda szdllejébe a folyamatosan adodo szollémunkak elvégzésére.
Tavasztol 6szig legtobbszor kint is lakott a munkaland6 szo6llében. Kisméretii, egy-
osztatu budarhdzban huzta meg magat.

1813-ban Tancsik Janos eskiidt januar 5-én, vagyis tél kozepén panaszolta a jan-
kovaci eloljaroknak: ,,Tegnap délutan... mikor a szolldjébe kiment... [latta, hogy mi-
vel] a’ buddrja feleségestdl itthon lévén, a’ gunyhojat fel akartak verni” 3*' Sziics Mi-
haly Kacso jankovaci lakos 1847. évi hagyatéki peréhez csatoltak 1844. évi kiadasai-
nak jegyzékét, amelyben szerepelt a ,,Buddrjanak egy pdr csizmaért 5 forint” ki-
adds. >

A jankovaci plébania 1843. évi Status Animarumaban 5 személy neve utan je-
gyezte 16l az 6sszeirast végzb pap, hogy az illetd név viselbje: buddar.>*

A cs6szok egyik csoportja f6ldestri uradalom, masik csoportja Jankovac varos
szolgalataban allt.

A Jankovécon lakd urasagi csoszok legtdbbje az Orczy familia jankovaci ura-
dalmatodl kapta jarandosagat. Akadt azonban olyan jankovaci zsellér is, akit kélesi
csoszként emlegettek, vagyis a kalocsai érsek kélesi allodidlis birtokan cs6szkddott.

A Jankovac varos altal fogadott cs6szok a harom nyomasban miivelt gabona-
termd hatarra, illetve a kiilonleges termel6 kozosségek, példaul a szollobirtokosok és
a kukoricatermesztok foldjeire, terményeire vigyaztak. Az elébbicket mezei csdszok-
nek, az utébbiakat széll6csdszoknek és kukoricacsdszoknek nevezték. A tanacsi jegy-
zO0konyvek rendre megorokitették bériiket, kotelezettségeiket, fogadasi koriilményei-
ket.344

A pasztorok népes taborabdl, 1étszamuknal fogva, kiemelkedtek a legkiilonbo-
z6bb rendli-rangu juhdszok. Koziiliikk legtobben juhtartdé gazdak maganfalkait orizték.
A szarvasmarhdk, lovak, sertések pasztorait a mezdvarosi kdzosség évente fogadta
meg. 1812 aprilisdban az alabbi pasztorfélék jankovaci képviseloi keriiltek a varos

30 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 1. tétel. Szn. 1837.

31 BL. V. 342/a. Tjkv. 1813. januar 5., 53. szam, 30. pag.

M2 BT, XI. 607/a. 6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.

33 JAPL Conscriptio Animarum, 1843. 65., 68., 452., 788. haznal.
4 BL. V. 342/a. Tjkv. 1821. méjus 6., 206. sz&m, 243. pag.
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szolgalataba: baromgulyas, szilajcsikos, nyomasi csikos, 6kércsorddas, tehéncsordas,
borjupdsztor, kandsz. 3%

Minden esztendében akadtak olyan jankovaci zsellérek, akik valamelyik kor-
nyez6 helységben vallaltak pasztorsagot.

3. Kézmiivesek és tarsaik. Az agrarvarosi parasztsag igényeit kiszolgald kézmii-
vesek (és veliik egyiitt a kereskedd tevékenységet folytatd zsidok) szama Jankovacon
a XIX. szazad elsé felében folyamatosan emelkedett. Urbéri értelemben mindkét cso-
port a zsellérek kozé tartozott, mivel nem rendelkezett telki folddel.

Az iparosok ¢és a zsido kereskeddk kozott akkortajt még akadtak nehezen é16
szegény emberek, de akiknek sikeriilt a vallalkozasuk és akik ,,megkapaszkodtak” a
bacskai taj északi peremén, elindulhattak a sokak altal irigyelt tisztes megélhetés, s6t
a gazdagodas utjan.

Tanulmanyom témajabol kovetkezden a kereskedd zsidokkal itt most érdemben
nem foglalkozom, de az iparosokkal is csak f6l6ttébb réviden.

A mas tajakrol érkez6 kézmiiveseket a sajat igényeinek, sziikségleteinek megfe-
lel6en engedte bekdltozni Jankovac mezdvaros parasztkdzossége, illetve a migraciora
argus szemekkel figyelo jankovaci uradalom. Néhany uriszéki iigybdl és altaldban a
csaladnevekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy bizonyos iparosok mar szakképzett kéz-
mitvesként keriiltek be Jankovac tarsadalmaba. A XIX. szazad els6 felében efféle nem
tul régi jovevény lehetett példaul Bauer Jozsef német szabd (1819), Deutsch Moric
festé (1847), Falusi Laszlo kovacs (1823), Hummel Janos asztalos (1819), Kondor
Laszl6 kalapos (1823), Kuszka Mihaly fest6 (1843), Svartner Jozsef szijgyarto (1829),
Ulrik Antal takacs (1838), Vretyenszki Janos lakatos (1819). Mellettiik folyamatosan
ndvekedett azoknak a kézmiiveseknek a szdma, akik jankovaci jobbagygazdakkal
azonos csaladnevet viseltek, vagyis feltehet6leg a helyi jobbagycsaladokbdl indultak
el az iparossa valas iitjan. Némelyikiik felbukkant az iriszék el6tt is a jobbagyfamilidk
vagyonfelosztasi pereiben. Valoszintileg ,,torzsokossé” valt jankovaci jobbagycsalad
tanittatta iparossa Kender Janos szabodt (1836) Mészaros Pal takacsot (1838), Péter
Agoston takacsot (1819), Torok Imre takacsot (1829), Szalai Istvan takacsot (1813),
Toth Jozsef takacsot (1836), Ratz Ferenc szlicsot (1824).

A kézmiivesekkel egyiitt emlithetd az 6sszes kocsmaros, igy az uradalmi bormé-
rési jog arendasa és annak legalis borarusito ,,albérl6i”. A targyalt kor fontos janko-
vaci személyiségének szamitott Jedlicska Matyas mészaros, az uradalom htiskimérési
joganak arendaldja, a dél-magyarorszagi allatvasarok fontos szerepldje.

A jobbagyparasztok és a kézmiivesek kozott alltak a varos és a malomtartasi
jogot arendalé gazdak malmait miikddtetd, munkahelyiiket gyakran valtoztatd, moz-
gékony molnarok.

A tartosan Jankovacon tevékenykedd kézmiivesek mind torekedtek arra, hogy
sz6116t birtokolhassanak.

4. Koldusok. A zsellérség legalsé csoportjat jelentették. Neviikbol itélve leg-
tobbjiik a jankovaci paraszt és kézmiives familiak lecstiszott sarjaibol kertiltek ki. Pél-
daul az 1820-as, 1830-as években sokszor emlegetett, Vas megyei szdrmazast Falusi
Laszl6 jankovaci kovacsmester, valdszinileg életének kisiklasa miatt, 6regen, 1840-

345 BL. V. 342/a. Tjkv. 1812. aprilis 18., 35. szdm, 16-17. pag.
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ben azért kért utlevelet, hogy gyalog bolyongva kornyezd helységekben kéreges-
sen.3*¢ Kiss Istvan Vicsori jankovaci juhasz 6zvegye 1833-ban regasszonyként arrol
panaszkodott, hogy szollejét, amelyet mindig maga miivelt, kénytelen volt eladni, és
azbta kolduldsbdl tartja el magat.>4

Az 1843. évi varosi lélekosszeiras készitdje 12 esetben hasznalta a jankovaci
lakos foglalkozasanak és tarsadalmi allapotanak jelolésére a koldus megnevezést. A
12 koldus személy kozott voltak 6regek, de el6fordultak csaladfenntarto, gyermekeket
neveld fiatalok is.34*

Helyiiket tarto, felemelkedd és lecsuszo nemzetségek

A XVIII-XIX. szazadi jankovaci jobbagynévsorok, valamint a varosi iratok, ta-
nacsi jegyz6konyvek, trszéki perek csaladnevei sok egyéb, példaul a folyamatos be-
koltozés és elkoltdozés mellett, bizonyitjak egyrészt némely csaladok tarsadalmi hely-
Orz6 tulélését, masrészt a rétegek kozotti mobilitas 1étezését egyarant.

A jobbagyfamilia tarsadalmi helyzetének hosszutavii megorzése, statuszanak
sorsfordulokon tuliveld fenntartasa akkor sikeriilt, ha a csaladnak hossz id6n at fo-
lyamatosan volt egészséges, ambiciozus, gazdalkodasra alkalmas férfidrokose, illetve
ha a jobbagyvagyon megérzése, gyarapitasa, szétmorzsolddasanak megakadalyozasa,
orokitése minden nemzedék esetében szerencsésen megoldddott. Hiaba volt barmi-
lyen nagy a jobbagyvagyon, ha nem sziiletett a gazdanak megfeleld 6rokose. A mag-
talanul kihalt ,,deficiens” jobbagy vagyona elvileg a foldestrra szallt, aki altalaban
idegen kézre adta azt. Ha leany 6rokolte a foldet és a termeldeszkozoket, a vo vitte
tovabb a gazdasagot. Néhany évtized mulva mar mindenki a v0 nevével emlegette a
hazat ¢és a hozza tartoz6 urbéri birtokot. Ha 2-3, vagy tobb fitl probalt 6rokdlni, a leg-
jelesebb jobbagygazdasag is szétporladhatott. Ha konnyelmd, részeges, lusta, ,,pré-
dalo” férfi kezébe keriilt a gazdasag, aki adossagokba keveredett, feleltleniil bant a
rabizott javakkal, az 6rokolt jobbagyvagyon kdnnyen megfogyatkozott. A vagyoni
helyzet megdrzéséhez sok szerencse is kellett. Els6sorban arra volt sziikség, hogy a
csaladot elkeriilje a feln6ttekre leselked6 id6 el6tti hirtelen halal, a gazdasagot ne érje
tlizvész és allatdogvész.

A jobbagycsalad tarsadalmi helyzetének tartdos megdrzését jelentdsen eldsegi-
tette, ha a mindenkori gazdanak hosszt ideig sikeriilt nagycsaladi kotelékben egyiitt
tartani meghazasodott fiait.

Egy-egy jobbagycsalad ,,talélését”, szinten maradasat aprolékos, mikrotdrténeti
kutatasokkal lehetne bizonyitani. Ilyen kutatdsok nélkiil is feltételezhetd azonban,
hogy példaul a Dobos familia egyik dga nagygazda statusban tudott maradni az urbér-
rendezéstdl a jobbagyfelszabaditasig. 1772-ben az urbérrendezéskor Dobos Janos
tobb mint masfél jobbagytelket vallalt fol. A nagy urbéri regulacié utan, 1785-ben

346 BL. V. 342/a. 8. kotet. 401/1840.

3 BL. XI1. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. 37/1833.

38 JAPI Conscriptio Animarum, 1843. 352., 422., 486., 581., 661., 697., 711., 721., 749., 751., 796., 805.
szamu haznal.
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Dobos Janos oreg 4 jobbagytelek gazdajanak mondhatta magat. Jankovac utolso,
1847. évi urbéri tabellajan Dobos Ferenc két jobbagytelket birtokolt.>*

A telkes jobbagyok és a zsellérek rétege kozotti mobilitas kdzosség altal is jol
érzékelhetd esetei voltak a telekszerzések és a telekvesztések, a latvanyos folemelke-
dések és a lecsuszasok.

A telekszerzéseknek, a felemelkedéseknek viszonylag kevés konkrét esete ko-
vethet6 az UriszEki iratok alapjan. Inkabb csak az ariszék elé tart csaladi visszaemlé-
kezésekben esett sz6 ,.telekszerzésekrdl”, foldesuri telekadomanyozasokrol, telek-
nagysag-novelésekrdl. Fentebb mar irtam Baba Jozsefrol, aki a XIX. szazad els6 fe-
lének kdzepén juhaszbol valt telkes jobbaggya.’>® Rasztig Istvan ,szabadkai lakos-
nak” bizonyara emelkedést jelentett, amikor a jankovaci uradalomt6l engedélyt ka-
pott, hogy megvegye az eladosodott Taskovics Istvan jankovaci jobbagy hazat % te-
leknyi urbéri folddel.>>!

1830-ban, amikor Holykd Jozsef masféltelkes nagygazda addssagok miatt le-
mondott fél telkérdl, az uradalom Fenyvesi Gyorgy hazas zsellérnek adta azt, aki ez-
altal telkes jobbagy lett. Egy év mulva, 1831-ben amikor Holyko Jozsef , tehetetlenné”
valt urbéri foldjei miivelésére, maradék egész telkét a varmegyében hirdették, és
Csonoplya helységbdl Varmuzsa Jozsef vette meg, aki ezaltal jankovaci egésztelkes
jobbaggya emelkedett.3>?

A telekvesztés, a lecstiszas viszonylag sok példaja tanulmanyozhato urszéki do-
kumentumokban.

1837-ben kertilt az urszék elé Cserndk Jozsef jankovaci jobbagy korabbi tonk-
remenésének iigye. 1825 tajara Csernok Jozsef rengeteg addssagot halmozott fol. Tar-
tozott az uradalomnak robotvaltsagokkal, hosszu fuvar megvaltasokkal, gabondk ara-
val, fiistpénzekkel, kiillonb6z6 dézsmak megvaltasaval. 1827. januar 22-én lemondott
két fertaly urbéri foldjérdl az uradalom javara, amelyet az bizonyara masnak, a miive-
lésre alkalmasabb, felemelkedd személynek adott. A f6ldestr képvisel6i Cserndk Jo-
zsef hazat és hazbeli holmijait is ellicitaltattak adosagai fejében. gy ért véget egy
jankovaci jobbagy telkes jobbagyi palyafutasa.’>

Zadravecz Pal 1837-ben amiatt panaszkodott az urszék elétt, hogy egy 1834. évi
urszéki dontés értelmében a jankovaci uradalom 324 forintnyi urbéri tartozasa miatt
elvette és eladta hazat és fél teleknyi foldjét. Eljarasi hibakat probalt el6hozni, de az
uriszék elmozditotta keresetétdl.3>*

1837-ben jankovaci lakosok vallottak arrol, hogy Granyak Matyas jobbagy la-
kostarsuk igaerd hianyaban miként volt kénytelen lemondani jobbagytelke egy részé-
r61.3%

39 BL. V. 342/a. 6. doboz, 2. tétel. Jankovéc urbariuma, 1772., A. V. BBZ. Spisi. F.2. 1612/1785., TL.
Urbéri iratok. (Jankovéc). 83. doboz. Urbéri tabella, 1847. Vé.: (F.35.)

350 BL. X1. 607/a. 4. doboz, 1. tétel. Szn. 1837.

31BL. V. 342/a. Tjkv. 1831. december 16. 51. szam. 25. pag.

32 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 6. tétel. 4/1843. (F.62.)

33 BL. X1. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 18/1837.

3% BL. X1. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 61/1837.

335 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1837.
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1844. oktober 6-an a jankovaci uradalom a varos vezetdinek kézremiikodésével
tartozasai miatt elarvereztette Tiiski Janos jobbagy hazat és egész teleknyi urbéres
foldjét. 35

A fentebb mar emlitett Holykd Jozsef masféltelkes jankovaci jobbagy 1830 tajan
annyira elvesztette ,,tehetségét”, hogy fél telkérdl 6nként lemondott, majd egész telkét
hatra hagyva urbéri, varmegyei €s varosi tartozasai eldl a szabadalmas Kiskunsagba,
a Jankovéccal szomszédos Halasra szokott. >’

2. ANAGYCSALAD, MINT A JOBBAGYPARASZTOK TEHERVISELESI
STRATEGIAJANAK ESZKOZE

A nagycsalad fogalma

A nagycsalad a magyar néprajztudomany széhasznalata szerint a hajdani pa-
raszttarsadalom olyan vérségi, gazdasagi, jogi alapegysége volt, amelyben tobb vér-
rokon, gyermekes hazaspar élt és gazdalkodott egylitt, csaladkdzosségben, egy ,,por-
tan, egy fedél alatt”, ,,egy kenyéren”, egy osztatlan gazdasigban.’*® Tanulmanyomban
az egyszeriség kedvéért nem teszek kiilonbséget a szakirodalomban eléforduld két
hazasparos, két generacios torzscsalad®> és a ketténél tdbb generacids, tobb hazaspa-
ros tulajdonképpeni nagycsalad k6zott. Minden olyan csaladot, amely egynél tobb ha-
zaspart foglalt magéaba, bévitett csalad®® értelemben a nagycsalad szdval jeld1dm.

A nagycsaladnak viszonylag béséges magyar néprajzi irodalma van.*®' Egyesek
a tobb vérrokon hazaspar csaladkozosségét, tarsadalomtorténeti archaikumnak, etni-
kus vagy taji sajatossagnak tekintették. Masok a nagycsaladot praktikus gazdasagi €s
jogi kdzosségnek lattak, amely barhol, barmikor, barmelyik népcsoport kdrében 1ét-
rejohetett a Karpat-medencében. A Duna-Tisza kozi, koztiik a jankovaci, XVIII-XIX.
szazadi adatok a gazdasag- ¢és ¢letmoddszervezési praktikum vonulatat erdsitik. Janko-
vac XVIII-XIX. szazadi 6sszeirasaibol, adokivetési lajstromaibdl és riszEki irataibol
feltételezhetd, hogy a telkes jobbagysag korében a nagycsalad a teherviselési stratégia
eszkozeként kovetendd, eszményi csaladmodellnek szamitott. Az uradalom tisztikara
is szimpatizalt a nagycsaladdal, amely késleltette a birtokaprozodast, biztositotta a
jobbagytelek miikodéséhez sziikséges férfi munkaer6t és allatlétszamot. Ezaltal el6-
segitette a foldesuri, allami és varosi szolgaltatasok maradéktalan teljesitését. Az ura-
dalomnak nem foldonfutd alattvalokra, hanem modos jobbagyokra volt sziiksége,
mert ezekt6l remélhette jovedelmének megtartasat €s ndvelését. Mddos jobbagygaz-
dasagot pedig legtobbszor a nagycsaladi keretben miivelt osztatlan jobbagybirtokok
tudtak teremteni.

36 BL. X1. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1844.

37 BL. X1. 607/a. 4. doboz, 6. tétel. 4/1843. (F.62.)

358 FEL Edit 1944., MORVAY Judit 1980.
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A nagycsaladok jelenléte a jankovaci tarsadalomban
Az ad6kdnyvek tanulsaga

A nagycsaladok létezésérol, szamarol, tarsadalmon beliili aranyarol valamiféle
elnagyolt tajékoztatast adnak azok a jankovaci adokonyvek, amelyekben a porciofize-
tésen kiviil a lecticalé-fizetést is szamon tartottak. A XVIII. szazadban lecticalenak,
magyarul dgybérnek, parbérnek nevezték a papi jarandosagoknak azt a fajtajat, ame-
lyet a helyi plébanos hazasparonként fizettetett hiveivel. Jankovacon, miként sok mas
helységben is, bizonyos korokban a helyi el6ljarosag magara vallalta a lecticale be-
szedését a tobbi adoval egyiitt. Ezért szerepelt a varosi adokonyvekben a hazasparokra
kivetett lecticale, miként az elszamolasokban a papnak idonként kifizetett jaradék is.

Az 1781. évi jankovaci adokonyv 348 szamozott haznépet, 4 hazatlan zsellért és
11 szamozatlan lakost tartott szamon. Az egyszeriiség kedvéért, elhagyva a szamozat-
lanul odavett 11 csaladfdt és a négy hazatlan zsellért, vagyis a 348 szamozott haz
adatait alapul véve, a kdvetkez6 lecticalé-fizetési szamokat hatarozhatjuk meg:

Nem fizetett (itt most nem részletezhetd okokbol) 13 haz népe. Egy teljes hazas-
par utan fizetett 292 haz gazdaja. Ehhez hozza vehetjiik még azt a 11 hazaspart, ame-
lyik egy-egy 6zveggyel élt egyiitt. 11 hazban maganyos 6zvegy, mint ,,félpar” fél lec-
ticalét adott. 18 hazban kettd, 4 hazban harom hazaspar €lt egyiitt, egy kenyéren. Ezt
a 22 hazat tekinthetjiik nagycsalad lakohelyének.3%

A nagycsaladok 1781. évi alacsony szama talan azzal magyarazhatd, hogy az
1781. esztend6 tal kozel esett 1772-hoz, az urbérrendezés idépontjahoz, amikor a , te-
hetséggel” rendelkezok foltehetleg mind urbéri telket szerezhettek és a hazas fiak
legtobbje onallo gazdava valhatott. Az 6 gyermekeik szamara mar nem igazan nyilt
ilyen torténelmi lehetdség. Kovetkezésképp, a csaladi birtokokat a 1étrehozand6 nagy-
csaladokkal kellett id6legesen egylitt tartani, illetve a zselléresedést a nagycsaladok
fenntartasaval lehetett valamennyire korlatozni, késleltetni.

Az 1804. évi jankovaci adokonyv3®3 525 haz adokivetési adatait tartalmazza, mi-
vel az 526-541. kdzotti szamokkal jelzett személyeknek csak régi tartozasait tiintették
ol az Osszeirdk. Az 525 haz népe koziil, 20 haz lakoi tobbféle ok, példaul egyhazi
tisztség, zsido vallas stb. miatt nem fizettek agybért. Az 505 lecticalé-fizetd haz koziil
124 héazban lakott egyiitt tobb hazaspar. Foltételezhetd tehat, hogy a jankovaci keresz-
tény hazak egy negyedében nagycsaladi keretben éltek a lakok.

Az 1827. évi Iélekosszeiras csaladjai

Némileg biztosabb vizsgalodasi tampontnak tekinthetd az a Numerus Anima-
rum-nak nevezett jankovaci 1élekosszeirds, amelyet 1827-ben készitett hiveir6l Jan-
kovich Marton plébanos.>** 825 haz lakoit vette szamba. 25 hazban zsidé csaladot, 4
hazszam esetében pedig lakatlan telket, templomot, malmot talalt. A tobbi 796 haz
népét név szerint, életkor feltiintetésével irta ssze. Nem elég kovetkezetesen bar, de

32 BL. V. 342/a. 7. doboz. 1781.
363 BL. V. 342/a. 7. doboz. 1804.
364 JAPL. Numerus Animarum, 1827.
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sok esetben utalt az Osszeirt személy hazbeli jogallasara, csaladbeli szerepére, hely-
zetére is.

A kutatast neheziti, hogy bizonyos hazakban nem csak vérrokon hazasparok él-
tek egylitt, hanem zsellérként idegen hazasparok is laktak a haz telkén. A vérrokono-
kat, vagyis a foltehetéleg ,,egy kenyéren éloket” leginkabb csaladneveik azonossaga
alapjan hatarozhatjuk meg. A csalddnevek azonossaga fontos Osszekdtd kapocs
ugyan, de nem kizarolagos. Egy olyan korban, amikor az 6sszeirasokba belopakodtak
a ragadvanynevek, és amikor a vérségi kapcsolatokat konnyen elfedték a korabbi, il-
letve a masodik, harmadik hazassagokbol szarmazok kiilonbozoé csalddnevei, sok hi-
balehetdséggel jar a csaladnevekre alapozott rokonsagvizsgalat. Aprolékos, talan évek
kutatomunkajat igénylé anyakonyvi és egyéb csaladtorténeti mikrovizsgalatokat
azonban e téma bemutatdsihoz nem végezhetek. Ezért itt és most, jobb lehetdség hi-
jan, dacolva a hibalehetdségekkel a férfi csaladnevek, ritkdbban az egy nagycsaladban
¢16 nok csaladneveinek azonossaga alapjan feltételezem a vizsgalt hazasparok kozotti
vérrokonsagot.

Az Osszeirt €s elemezhetd 796 jankovaci haz koziil 220-r6l, a hazak 27 %-rol,
vagyis b6 egy negyedérdl feltételezhetd, hogy tobb hazasparos nagycsalad lakott
benne. 3 hazban négy-négy hazaspar, 25 hazban harom-harom hazaspar élt ,,egy ke-
nyéren” és dolgozott ,,egy karra”. 192 hazban két-két hazaspar alkotott nagycsaladot.

A nagycsaladok felépitése, belsd szerkezete valtozatos képet mutatott. A kdvet-
kez6 formak szamitottak a legjellemzdbbnek: 1. Gazdahazaspar + hazas fia, 2. Gaz-
dahazaspar + férjezett lanya (v6vel), 3. Két hazas fia egyiitt, 4. Két férjezett leany (két
vovel) egyiitt, 5. Egy hazas fiu + egy férjezett lany (vével) egyiitt, 6. Gazdahazaspar
+ 2 hazas fia, 7. Gazdahdzaspar + 1 hazas fia + 1 férjezett lanya (vovel), 8. Gazdaha-
zaspar + 2 férjezett lanya (két vovel), 9. Gazdahazaspar + 3 hazas fia.

Valamennyi felsorolt forma kiegésziilhetett csaladtoredékekkel, példaul 6zve-
gyekkel. Utobbiak tobbféle modon jelentek meg az Osszeirasban: 1. Csaladfoként,
gazdaként a hazbeliek névsoranak ¢€lén alltak, 2. A familia és a gazdasag vezetésétol
visszavonult 6regként a névsor masodik részében szerepeltek. 3. Viszonylag fiatal 6z-
vegyként, a csalad valamely elhunyt tagjanak volt hazastarsaként vették szamba Oket.

A nagycsalad valamennyi forméaja, a kiscsaladhoz hasonloan, kiegésziilhetett bé-
ressel, budarral, mesterlegénnyel, inassal, csaladi pasztorral, szolgaldlannyal.

A csalad formajatol fliggetleniil a haz telkén lakhatott hazbért fizetd csalados
hazatlan zsellér, aki bizonyara kiilon kenyéren €It a hazat, telket birtoklo csaladtol.

Az 1843. évi I¢élekosszeiras csaladjai

1843-ban a plébanos megbizasabol Rehak Jozsef kaplan készitett Conscriptio
Animarum-nak nevezett 1élekdsszeirast Jankovac népérél.’®> 843 haz lakoit vette
szamba. EbbO] levonhatunk 28 zsidohazat. A fennmaradé 815 keresztény haz lakoit
¢életkoruk feltiintetésével név szerint megdrokitette. Idénként utalt bizonyos szemé-
lyek csaladon beliili helyzetére, szerepére. Efféle megjegyzései azonban nem eléggé
kovetkezetesek. Példaul nem gondolta at elére elég alaposan a ,,zsellér” megjegyzés

365 JAPI. Conscriptio Animarum, 1843.
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tartalmat. Kovetkezésképp a ,,zsell.” roviditést hasznalta hazas fiara, vore, ,,valodi”
idegen, hazbért fizetd hazatlan zsellérre egyarant. A zsellér szo efféle rapszodikus
hasznalata neheziti az ,,egy kenyéren €16 vérrokonok, szolgak, valamint az 6nallé
haztartasban €16 nem rokon zsellérek elkiilonitését. A vérrokonok megallapitdsanak
alapja ebben az esetben is a csaladnév, ugyanazokkal a nehézségekkel, buktatokkal,
mint a fentebb bemutatott 1827. évi lélekosszeiras esetében.

1843-ban 815 jankovaci hazbdl 272-ben, vagyis a hazak egy harmadaban lakott
tobb vérrokon hazaspar egyiitt, nagycsaladi keretek kozott. 10 hazban négy-négy ha-
zaspar, 51 hazban harom-harom hazaspar, 211 hazban két-két hazaspar alkotta a csa-
ladkozosséget.

A nagycsaladok felépitése, belsé szerkezete ugyanazt a képet mutatta, mint
1827-ben. Hasonld megallapitasok teheték a hdzasparokhoz kapcsolodo csaladtore-
dékekrol, szolgakrol és a bérben lako zsellérekrol is.

Bar a nagycsalad a telekbirtokos jobbagysag csaladformajanak szamitott, az
1843. évi Iélekosszeirasban megfigyelhetd néhany kiilonds eset, amikor a jobbagy-
haznal bérben lako hézatlan zsellér csaladja, az egyik meghazasodott zsellérfiatal szii-
16kkel maradasa révén, atmenetileg nagycsalad képét mutatta.

A nagycsaladok és a kiscsaladok aranya

A magyar néprajzi és demografiai irodalomban®® szokas azt hangstlyozni, hogy
valamely faluban, egy adott idépontban a népességnek csak kisebb szazaléka ¢élt nagy-
csaladban, illetve a csaladok tobbségét alkotd kiscsaladok mellett térpe kisebbséget
alkottak a nagycsaladok. Erdemes tehat megnézniink, hogy miként alakult a kiscsala-
dok és a nagycsaladok aranya a fent bemutatott két 1¢lekdsszeirdsban Jankovacon!
Vizsgalodasaim soran kiscsaladnak tekintettem az olyan hdznépet, amelyet egy ha-
zaspar €s a hazasulatlan, névekvd gyermekeik alkottak. A kiscsaladok kozé soroltam
azt a kevés esetet is, amikor az 6nalld hazban, 6nall6é haztartast vezetd hazaspar még
nem, vagy mar nem nevelt gyermekeket.

Az 1827. évi jankovaci 1élekdsszeirasban a nagycsaladoknak helyet ado 220 haz
mellett 286 olyan haz szerepelt, amelyben kiscsalad élt. Utobbiak koziil 269-ben gyer-
mekeket nevelé hazaspar, 17-ben gyermekeket még, vagy mar nem neveld hazaspar
lakott. A kiscsaladot befogado hazak ugyan tobbséget jelentettek a nagycsaladok ha-
zaihoz képest, de a 286 kiscsaladi és a 220 nagycsaladi hajlék ardanya nem mutat olyan
kiilonbséget, amely a nagycsalad jelentdségét kisebbitené. Raadasul a nagycsaladok
hazaiban 6sszeségében valoszintileg tobb jankovaci lakott, mint a kiscsaladok hajlé-
kaiban.

Az 1843. évi lélekosszeiras készitdje 272 olyan hazat talalt, amelyben nagycsa-
lad lakott. Ugyanakkor 249 hazban élt olyan kiscsalad, amelyet nem egészitett ki sem
csaladtoredék, sem szolgaszemélyzet. Koziilik 12 hazat egy-egy gyermeket éppen
nem neveld hazaspar tekintett otthonanak, 237 hazban viszont gyermekeket is nevelt
az ott laké hazaspar. 1827-hez viszonyitva 1843-ra a jankovaci nagycsaladok szama
megnott, 220-r6l 272-re emelkedett. Ugyanezen id6 alatt 286-r6l 249-re csokkent

366 ANDORKA Rudolf 1975. 341., TARKANY SZUCS Erné 1981. 446-447.
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azoknak a hazaknak a szama, amelyekben ,.klasszikus™ kiscsaladok laktak. Megval-
tozott a nagycsaladok és a kiscsaladok aranya is. A nagycsaladokat befogad6 272 gaz-
dahaz enyhe tobbségbe keriilt a kiscsaladok 249 hajlékaval szemben.

Joggal meriilhet ol a kérdés, hogy miféle csaladszerkezetek jellemezték azokat
a hazakat, amelyeket sem a nagycsaladok, sem a kiscsalddok esetén nem vehettiink
szamba? 1827-ben 796 jankovaci hazbol 220 hazban nagycsalad, 286 hazban kiscsa-
lad élt. Egyiitt 506 hazat foglaltak el. Egyéb szerkezet(i haztartasoknak, csaladoknak
fennmaradt tehat 290 haz. 1843-ban 815 jankovaci hazbdl 272 hazban nagycsalad,
249 hazban kiscsalad lakott. Egyiitt 521 hazat tettek ki. Mas szerkezet(i haztartasok-
nak, csaladoknak fennmaradt 294 haz. Nagy kérdés tehat, hogy az 1827. évi fennma-
radt 290 és az 1843. évi fennmaradt 294 hazban, vagyis a hazak tobb mint egy harma-
daban miféle csaladszerkezetben éltek a lakok? Erre a kérdésre a ,,szines kavalkad”
kifejezés nyujtja a legmegfelelobb valaszt. Az alabbi formak, valtozatok fordultak eld
leggyakrabban az eddig nem targyalt hazakban: 1. Csaladtoredékekkel, szolgakkal,
maganos rokonokkal ndvelt kiscsaladok, 2. Lakbérfizetd zsellér kiscsalad a haztulaj-
donos kiscsalad mellett, 3. Tobb hazbérfizetd zsellér kiscsalad és csaladtoredék a tu-
lajdonos kiscsalad vagy csaladtoredék mellett, 4. A forras alapjan ellendrizhetetlen és
azonosithatatlan rokoni vagy gazdasagi kapcsolatban allé kiscsaladok és csaladtore-
dékek nagycsaladra is emlékeztetd alakulata.

Aprolékos, csaladtorténeti mikrokutatasokkal arnyalni lehetne a nem nagycsa-
ladi és nem kiscsaladi hazakban, vagyis a fennmaradoé telkeken jellemz6 csaladi struk-
turak kavalkadszerii képét. Efféle kutatdsokra most nem vallalkozhatom, mar csak
azért sem, mert a két 1élekdsszeiras részletes csaladtorténeti elemzése kiilon konyvet
toltene meg.

Folytonossag és valtozekonysag a nagycsaladban
Torekvés a nagycsalad egybentartasara

A nagycsaladot vezetd jobbagygazda altalaban igyekezett minél tovabb egyiitt,
»egy kenyéren” tartani meghazasodott fiait. Ezaltal akarta megdvni, s6t lehetség sze-
rint ndvelni a csaladi vagyont és ily modon probalta fenntartani familiaja tarsadalmi
rangjat, presztizsét. A csaladk6zosségi egyiittélés és gazdalkodas alacsonyabb szinten
tartotta bizonyos Urbéri szolgaltatasok, példaul a haz, a beltelek utan fizetendo fiist-
pénz mértékét, masrészt kdnnyebbé tette az urbéri elvarasok teljesitését és az allami
terhek viselését.

A XIX. szazad masodik negyedében a jankovaci telkes jobbagysag korében a
meghézasodott fiukat otthon tartd, a menyeket és a sziiletett unokakat befogado népes
nagycsalad szamitott idealis csaladnak. 1827 tajan bizonyara sokan tekintettek elis-
meréssel Szanto Istvan jobbagygazdara, akinek 14 f0s nagycsaladja magaban foglalta
a gazdat feleségével és két neveletlen gyermekével, harom hazas fiat, hArom menyét
¢és 4 unokajat. Az 1827. évi jankovaci 1élekdsszeiras 199. szamua haznépe, Szanto Ist-
van nagycsalddja személyi dsszetételét tekintve a kovetkezo képet mutatta: ¢’

367 JAPL. Numerus Animarum, 1827. 199. szamu héz
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Szanto Istvany 55 éves | [a gazda]
Kovats Orse 44 [a gazda felesége]
Alexius 15 [a gazda hazasulatlan fia]
Veron 8 [a gazda leanygyermeke]
Szanto Istvan fiv 30 [a gazda hazas fia]
Fabian Clara 24 [a gazda menye]
Joannes 8 [a gazda unokaja]
Szanto Antal 25 [a gazda hazas fia]
Vantsis Ruzsi 24 [a gazda menye]
Boris 1 [a gazda unokéja]
Szanto Joannes 22 [a gazda hazas fia]
Sagodi Elisabet 20 [a gazda menye]
Andreas 2 [a gazda unokaja]
Elisabet Va [a gazda unokaja]

Az 1843. évi jankovaci lélekdsszeirasbol alljon itt a 463. szamu haz 17 £6s nagy-
csaladja, amely Csizmadia Istvan gazda és harom fia 6sszesen négy kiscsaladjat kap-

csolta egy csaladk6zosségbe

1368

Csizmadia Istvan 54 éves | [a gazda]
Taskovics Ruzsi 50 [a gazda felesége]
Antal 15 [a gazda hazasulatlan fia]

Feleséges fia, Istvan 34 [a gazda hazas fia]
Pusenszky Anna 32 [a gazda menye]
Susanna 9 [a gazda unokéja]
Ruizsi 6 [a gazda unokéja]
Istvan 3 [a gazda unokéja]
Janos 1 [a gazda unokaja]

Feleséges fia, Mihaly 28 [a gazda hazas fia]
Gadl Anna 25 [a gazda menye]
Janos 3 [a gazda unokaja]
Istvan Y [a gazda unokaja]

Feleséges fia, Andras 26 [a gazda hazas fia]
Vorés Susanna 24 [a gazda menye]
Anna 4 [a gazda unokaja]
Julianna 1 [a gazda unokaja]

368 JAPI. Conscriptio Animarum, 1843. 463. szamu haz
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A nagycsaladok fenntartasat, hosszll fennmaradasat partolta az uradalom is, mi-
vel a jol miikodo, jol vezetett nagycsalad biztositékot jelentett a jobbagyvagyon, kii-
16ndsen a jobbagyfold felaprézodasanak elodazasara, a jobbagygazdasag zokkend-
mentes lizemeltetésére, az urbéri kotelezettségek folyamatos teljesitésére.

A varos eldljaréi ugyancsak kedvezden viszonyultak a nagycsaladok fenntarta-
sadhoz. Egyrészt maguk is abbol a modosparaszti kdzegbdl vétettek, amelyben a nagy-
csalad szamitott az idealis csaladtipusnak. Masrészt a varosi terhek viselésére is al-
kalmasabbnak latszott egy egésztelkes jol miikodé nagycsaladi jobbagygazdasag,
mint néhany nehezen é16, vergddo fertalyos jobbagy szerény gazdasaga.

Hazas testvérek nagycsaladja és a ,,megosztozas”

Tobb végrendelet arrol tanuskodik, hogy a jobbagygazdak még haldluk utan is
igyekeztek otthon 1év6 fiaikat egy gazdasdgban tartani. Ezért mindig akadtak olyan
hazak, amelyekben hazas testvérek csaladkdzosségei éltek.

Szant6 Ferenc, miutan Ferenc fiat kiillonféle javakkal ellatta, Imre fidt mester-
ségre tanittatta, lanyait kihazasitotta, 1808-ban ugy rendelkezett, hogy haza, szblleje,
egész gazdasaga maradjon feleségére, valamint Istvan és Jozsef fiaira. A két 6rokos
fia éljen egyiitt nagycsaladban, anyjuk ,.kormanyzasa” alatt, és csak annak halala utan
,,0sztozzanak meg” 3%

1837-ben az trisz¢ék elé keriilt a Kosotzky testvérek ,,megosztozasanak™ iigye.
Kosotzky Istvan és Kosotzky Antal testvérekként apjuk haldla utan 6 évig egyiitt gaz-
dalkodtak. Kedvezdtlen koriilmények miatt sok addssagot halmoztak f6l. Amikor
,,0sztalyra mentek” kiilon egyezményt kotdttek a kozos adossagok torlesztésérsl. 37

Sikeresebben gazdalkodott egyiitt két Csincsak testvér: Csincsak Pal és Csincsak
Mihaly. Utobbi 1830-ban egy pénziigyi nézeteltérés miatt levelet iratott az uriszéknek,
amelyben felidézte nagycsaladbeli k6zos gazdalkodasuk éveit: ,,Boldogult el hunyt
testver batyammal, néhai Csincsak Pallal huzamos esztendokig az egész varos tapasz-
talasa mellett, mint egy madst kedvel6 ket testvérek a’ leg nagyobb csendességben
egyiitt gazdalkodvan, Isten kegyelmébdl ... tirheté vagyont is szerzettiink ... melly
Javakkal a mult esztendében fenn irt testvérem fijaval Csincsak Janos dtsémmel ...
meg osztoztunk, és egymastol békességesen kiilon kenyérre és hazban szallottunk, oly
meg egyezessel, hogy az dreg hdazban én maradtam, Janos tsém pedig maganak a’
Jjussabol vett 1400 valté forintokon hazat.”?"' Utdlag felersodott pénziigyi vitdjuk
soran nem tudtak sokaig megegyezni arrél, hogy annak idején Pal leanyanak Ruzsd-
nak mennyibe keriilt a nagycsalad altal finanszirozott kihazasitasa. Végre, 1830. mar-
cius 23-an az uriszEk elott ,,kézfogassal” iinnepélyesen kiegyeztek.

A sokszor emlegetett megosztozas, osztaly, az urbéri foldet is érintd csaladi va-
gyonfelosztas mindig az uradalmi tisztek és varosi eskiidtek latokorében zajlott. A
XIX. szdzad masodik negyedében mar legtobbszor irasban, vagyis osztalylevélben,
osztaly egyezségben, egyezséglevélben rogzitették a felek megallapodasat. Az urada-

39 BL, XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845. (F.41.)
370 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 31/1837.
3 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. 61/1830.

120



lom tisztjei €s a varos eldljaroi azt igyekeztek elérni, hogy a megosztozds soran élet-
képes jobbagygazdasagok jojjenek létre, illetve a régi csaladi gazdasag legalabb egy
életképes, teherviselésre alkalmas jobbagygazdasaggal folytatodjon.3”?

A nagycsalad belsd békéje ¢és békétlensége

A nagycsaladot a nagytekintélyi, nagy hatalommal rendelkez6 csaladfo, a ,,pater
familias”, a gazda vezette. Ezt a szerepet legtobbszor az egyiitt é16 személyek ura,
apja, ipa, oregapja toltotte be. Ritkan eléfordult, hogy a nagycsalad parancsnoksaga
az apa Ozvegyére, a harcias, akaratos, kardos gazdasszonyra harult. Olyan esetekben,
amikor mar folottébb oregek, betegek voltak a sziilék, és visszavonulva a gazdalko-
dastol, egyiitt, vagy 6zvegyen, eltartottként ,,é/odtek” a nagycsalad kotelékében, il-
letve, amikor két vagy tobb vérrokon hazaspar alkotta a nagycsaladot, a vezet6i tiszt-
ség apai kijelolés vagy egyezmény alapjan altalaban az idésebb férfitestvérre harult.

A nagycsalad tagjai ,.egy karra dolgoztak™, ,.egy kenyéren éltek”. Mindenki vé-
gezte a maga dolgat. A hazban, az udvaron, a gazdasagban fegyelem, rend uralkodott.
Természetesen elofordultak érdekiitkozések, vitatkozasok, s6t néha veszekedések is.

Az ellentétek kiélezodésének szélséséges példaja lehetett, amikor 1833-ban a
Sarankok nagycsaladjaban a sziileikkel egylitt él6 Sarankd Jozsef és Saranko Imre
testvérek ,,megtzimbaltak” egymast, majd Jozsef ,,bicsakot” rantott, és megszuirta dcs-
csét, Imrét. A szirasbdl szerencsére nem lett nagy baj. A varos eldljaroi 12 palca biin-
tetés elszenvedésére itéltek Jozsefet, Imrének pedig azt tanacsoltak, hogy valjon ki a
nagycsaladbol és zsellérként alljon szolgalatba.>”

A legtobb ellentétet, bajt, fesziiltséget, veszekedést a békétlenkedd asszonyok
okoztdk. Az egy haztartasban él6 menyek gyakran askalodtak egymas ellen, konnyen
sértdé megjegyzésekkel illették menyecsketarsukat. Sok esetben hozzajarultak ahhoz,
hogy férjiik kivaljon a biztos megélhetést nytjté nagycsaladbol és szolgalatba allva
keresse kenyerét.

Igy jarhatott Adam Istvan, néhai Adam Imre egésztelkes jobbagy fia, aki ,jan-
kovaczi béres szolga”-ként 1836-ban panaszkodo levelet iratott az uradalmi inspektor-
nak, amelyben el6adta, hogy korabban apja nagycsaladjaban lakott, de ,,...ndink egy-
massal meg nem férhetvén, kénytelen voltam atyam hazatol elmenni és szolgaként
élelmemet keresni.”™

Kivalas a nagycsaladbol

Barmennyire is csaladszervezési idealnak szamitott a nagycsalad, bizonyos hely-
zetekben a gazda beleegyezésével, tamogatasaval valt ki a nagycsaladbol valamelyik
meghézasodott fiugyerek, altalaban a fiuk legiddsebbike. Ilyen helyzet allhatott el
példaul: 1. Ha a gazdanak tul sok fia sziiletett, akik nehezen fértek volna egy gazda-

32 BL. X1. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 32/1837., 46/1837., 28/1837., 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845. (F.56.,
57.,58.,59.)
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sagban. Ilyenkor az apa a legiddsebb fiut konnyen utjara bocsatotta. 2. Ha a legid6-
sebb fiu tul ambicidzusnak, 6nallé gondolkodasra f616ttébb alkalmasnak bizonyult.
Mindez tetézddhetett a foldesuri szimpatidval, tdimogatassal, urbéri f61d uradalmi ado-
manyozasaval, vételének engedélyezésével. 3. Ha a legiddsebb fit vagy annak fele-
sége nehezen diillozott mas csaladtagokkal és tavozasuk aran békesség teremtodott.
4. Ha a legiddsebb fiu el6z6 hazassagbol szarmazott, a gazda pedig viszonylag fiatal
1évén, masodik vagy harmadik feleségével, a fii mostohajaval, még hosszu id6t tolt-
hetett gazdasaga és nagycsaladja élén.

Amikor a hazas fiu apja jovahagyasaval hagyta el a tékehazat, vagyis a felneveld
nagycsaladot, és apjanak volt akarattal parosult gazdasagi ereje a tamogatashoz, a
gazda szerepét bet6lté apa megfelelé mdodon ,.kihazasitotta™ fiat, f6ld és gazdasagi
eszk6zok atadasaval biztositotta 6nalld gazdalkodasanak elkezdését. A nagycsaladbol
valo efféle kivalast igy emlegették 1833-ban egy uriszékhez irt panaszlevélben: ,,Ko-
mdromi Gyérgy maga karjara bocsdjta Istvany fiat” 3> A csaladbol valo kivalast, az
6nallo 1étfenntartas elkezdését 1810-ben is a ,,maga kezére fordul” kifejezéssel illette
a jankovaci tanacsi jegyz6konyv fogalmazdja.37®

Petd Janos modos malmos jobbagygazda 1824. évi testamentumaban igy emlé-
kezett meg nagycsaladbol kivalt ,kielégitett” fiardl, Jozsefrol: , Josef fiam, hazbol, %
féldel, 4 kotsis loval, minden szerszamostul ki van elégitve, mellette adtam nékie 2
tehenet, ... egy jo szoll6t, ... 1-s6 esztendei portiojat ki fizettem.”3"

Az Adam nemzetség 1836-1837-ben zajlott vagyoni perébél lathaté, hogy Adam
Ferenc koran kivalt a k6z6s gazdasagbol. ,,Elvdlakozasa’ alkalmaval a csalad javaibol
harmadrészt kapott: 3 okrot, egy szekeret, egy otodfii tindt ,hdz jusban”, két lovat,
kocsit, egy két esztendds iisz6t, 18 birkat, egy dregebb és egy tjabb szollo harma-
dat.37®

Szant6 Ferenc jobbagygazda 1808. évi testamentumaban olvashato, hogy Ferenc
fia kihazasitva valt ki a nagycsaladbol: ,,Ferentz fiamat, hogy meg hazositottam, azon-
nal hazat vettem nékie, 2 lovakat és kotsit, szollotis vettem nékie, valasztva attam egy
tehenet, 20 meéré buzat, 12 méro zabot, 8 meéré arpat, 12 zsak cséves kukoritzat, egy
sertést hizlalni valot és ezeken kiviil holmi hézi eszkozéket.”3™

Az Agoston-fiak és anyjuk egyezséglevelében az osztdly lebonyolitasara felkért
uradalmi inspektor felidézte a kordbban oOnalldsodott fiti, Ferenc ,.kielégitésének”
modjat: ,,Ferentz fiui ... 1831-dik esztendében a’ haztol elmenvén, kapott mindennek
Y4 részét, u.m. két lovat vasas kotsival egyiitt (: az egyik 16 tehén helyett adatott :),
husz birkat, egy szazhét borozda szollot. Ezen kiviil vétetett neki egy haz fél sessioval
egy szdz negyven forinton valto czédulaban, melynek meg igazitasara szinte annyi a
kézsbél fordittatott.™ 3 Jellemzd, hogy az egyezségben nem esett sz6 6rokolt, adott
urbéri foldekrél. Magyar Imre inspektor szamara természetes volt az urbarialis birto-

375 BL. X1. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. 34/1833.

376 BL. V. 342/a. Tjkv. 1810. november 3. 20. szam. 9. pag.
377 BL. X1. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 51/1825.
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3 BL. XL 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845. (F.41.)
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kok sorsa, hiszen azok az uradalom tudtaval ¢s engedelmével 6roklddtek. Kovetke-
zésképp, a Ferenc fiunak adott apai f6ldet sem emlegette, csak a hazzal vasarolt fél
sessiot. Ezzel szemben a ,,népi” vallomastevok, Farkas Jozsef és Agostony Orzsébet
jankovaci lakosok 1840-ben fontosnak tartottdk a hajdan kapott f6ld megemlitését:
Agostony Josef Ferentz fidnak, akkor mikor magdtol el botsdjtotta, apai juss ki elé-
gitésében...egy fertal foldet, egy lovat, négy paszta szollét adott, azon foliill 50 ako
hordét, nem kiilomben lak hazat fel épiteni segitette légyen. 8!

A végrendelkez6 gazdak legtobbszor tigy fogalmaztak, hogy ,.kielégitett” fiaikra
végrendeletilkben mar nem hagynak semmit. igy cselekedett 1832-ben Greg Dobos
Istvan is, aki korabban ingd és ingatlan javaibol ellatta Istvan és Janos feleséges fiait.
Végrendeletében minden vagyonat jobbara az apai haznal maradé Ferenc fiara
hagyta.’%?

Mindig akadtak olyan hazas fitik, akik vélt vagy valos sérelem miatt, indulatbol,
dacbdl, onfejliségbdl apjuk akarata ellenére valtak ki a nagycsaladbol, és rengeteg
nélkiilozés, erds presztizsveszteség, zsellérsorba cstiszas aran probaltak meg nagycsa-
ladi hattér nélkiil boldogulni. Kevés jora szamithattak.

Fentebb hivatkoztam mar Adam Istvanra, aki panaszlevelének tantisdga szerint,
felesége békétlenkedései miatt volt kénytelen elhagyni a felneveld nagycsaladot. Bar
apja egésztelkes jobbagy volt, 6 a kivalas utan béres szolgaként probalta eltartani csa-
ladjat. Testvére Adam Andras, aki tiirelemmel kitartott a nagycsaladban, joval arnyal-
tabban tarta 1837-ben az uriszék elé dccse, Istvan kivalasanak torténetét. Dramatizalt
fogalmazasu levelébdl szinte magunk elé tudjuk képzelni a szakitas pillanatat, a
hetyke Istvan felelStlen vitatkozasat betegeskedd apjaval: ,,Tortént ... hogy Edes
Atydnk betegségbe esvén, ezen leg bajossabb dllapottydban Addm Istvany otsém el
hagyta, minden sirva tett marasztalasai ellenére is, ... e szavakra fakadva: Itt hagyom,
nem huzok s vonok ennyi cselédre. Ezt a sok rongyos épiiletet nem csindalom. A sok
adossdagot nem fizetem. Inkabb szolgalok s magamnak keresek, mivel ugy is tudom,
hogy én nékem ebbdl semmi sem jut. Edes Atydank meg bosszankodva vildgossan ki
mondotta, hogy a’ mellyikiink étet akarattya nélkiil el hagygya, [azt] minden vagyo-
nabdl ki rekeszti.”3%

Az 6reg Adam Imre fentebb idézett elkeseredett kitagado kifakadasa valoszinii-
leg nem csak a sajat banatat fejezte ki, hanem egy Jankovacon bevett életelvet is meg-
fogalmazott. Osszecseng vele a jankovéci varosi tandcs egyik 1824. évi allasfoglalasa.
Akkor Torok Janos, aki 40 esztendeje elhagyta apjat, a beteg Torok Lorincet, része-
sedést kért az apai vagyonbol batyjatol, Torok Jozseftol. Az uriszék kikérte a varos
véleményét. A varosi ,,birdk és eskiidtek™ tanusitottak, hogy ,,7orék Janos ... 40 esz-
tendeje ... édes attyat Torok Lorinczet nyomorusdagiban ottan hatta, mindég maganak
keresett és szerzett”. Az uriszék szamara hatarozottan megfogalmaztak az eldljarok,
hogy Torok Janosnak nincs erkdlcsi alapja ahhoz, hogy testvérétol, az apa mellett vé-
gig kitartd Torok Jozseftd] barmit koveteljen az apai vagyonbol. 38

381 BL. 607/a. 4. doboz, 7. tétel. 3/1845.

382 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 54/1837. (F.50.)
383 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 1. tétel. Szn. 1837. (F.20.)
38 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 45/1825. (F.60.)
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Azok, akik kivaltak a nagycsaladbol, rendszerint elégedetlenck lettek a csaladi
vagyon felosztasaval. Ha annak idején kaptak is , kielégitést”, vagyonrészt, tobbet ki-
vantak. Titkolt vagy leplezetlen irigységgel néztek a ,,t6kehdznal egy kenyéren” 1é-
vokre, a tékén él6kre, a tékegazddkra.’® Ha tavozasuk alkalméval nem kaptak semmit
a csaladi vagyonbol, méginkabb torték magukat a jogosnak vélt juss utan. Vagyaikkal
fondorlatos otletek felsorakoztatdsa utjan sokszor ostromoltdk az Uriszéket. Legtob-
ben a nagycsaladban végzett sokévi munkajuk jutalmat kovetelték.

Fenyvesi Andras 1831-ben azt iratta az uriszéknek, hogy feleségével egyiitt 21
éven at dolgozott apja gazdasagaban, folviragoztatta azt, majd nyolctagli csaladjaval
tavozott onnan. Elvalasakor ,,szépen” kapott a felhalmozott javakbdl, de az ,,0si va-
gyonbdl” és bizonyos felgyiilemlett pénzekbdl nem részesiilt.3%

Taskovics Ruzsi, Szili Imre hitvese 1826-ban tobbek kozdtt amiatt panaszkodott
aposara, hogy a Szili nagycsaladban végzett 9 évi faradozasaért nem kapott téle meg-
feleld mértékii jutalmat.’®”

Zambo Andras 1836-ban ,,béres bért” kovetelt aposatdl, illetve annak halala utan
any6satél, Adam Janosné Harkai Riizsitol, amiért négy esztendeig dolgozott Adam
Janos csaladkozosségében. 38

Nagycsaladok Gjjaszervezése, 01j nagycsaladok 1étrehozasa

A nagycsalad valtozékonysaga nemcsak a felbomlasokban, megosztozasokban,
kivalasokban nyilvanult meg, hanem 10j nagycsaladok sziiletésében, csaladkozosségek
Ujjaalakulasaban, nagycsaladba 1épésekben is nyomon kovethetd. Sietek kijelenteni,
hogy itt a nagycsalad alakulasanak nem azzal a folottébb egyszerti és gyakori forma-
jarol lesz szo6, amikor a kiscsaladban €16 hazaspar meghazasodott fia apja hazaban
maradt a menyecskével egyiitt, és ezaltal nagycsalad keletkezik. Itt olyan esetekrdl
lesz sz6, amikor két kiilon €16 vérrokon kiscsalad, valoszintileg Grbéri, gazdasagi meg-
fontolasokbol 6sszekdltozott, ,.egy kenyérre ment”, kettébdl egy, erds nagycsaladi
gazdasagot hozott 1étre.

Szili Imre hitvese Taskovics Ruzsi 1826-ban fajdalmas panaszlevelet iratott a
fészolgabirénak. Ebben nem csak nagycsaladbol vald kivalasrol, hanem nagycsaladba
vald visszatérésrol is szo esett. Szili Imre 1815-ben vette feleségiil Taskovics Ruzsit,
¢és annak rendje-mddja szerint apja nagycsaladjaba vitte. Két év milva azonban a ,,s0k
izetlenség” miatt, a fiatal par kivalt a Szili familia gazdasagabol, és a fiatalasszony
apja altal épittetett hazba koltdzott. Szili Imre és felesége 19 hetet toltott el sajat haj-
1ékéban, majd a fiatalember apjanak sirankozé kérésére, visszatért a Szili-hazba. A
nagycsaladba lépést azért szorgalmazta a Szili csalad feje, mert magat mar éregnek,
masik fiat pedig tul fiatalnak érezte a rendszeres mezdgazdasagi munkara. Szili Imre
és felesége ujabb 9 esztendot toltott el a korabban elhagyott, de wjjaalakitott csalad-
kozosségben, mignem a kisebbik Szili-fin 1826-ban el nem kergette 6ket a hazt6l.3%

35 BL. X1 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 7/1837., 3. doboz, 5. tétel. 62/1837., 66/1837.
3% BL. XI. 607/a. 3. doboz, 2. tétel. 11/1831.
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Zambo Andras 1836-ban arr6l panaszkodott az uriszék elétt, hogy apodsa hizel-
ked6 kéréseinek engedve feladta 6nall6 féltelkes gazda helyzetét. ,,Osszedllt” felesége
apjaval, voként belépett annak nagycsaladjaba. Gazdasagat egyesitette aposa gazda-
sagaval. 4 év utan nyilvanvalova valt, hogy a koriilmények kedvezdtlen alakuldsa mi-
att rosszul jart. Nagy anyagi veszteség érte. Adam Janos id6s6dé egésztelkes nagy-
gazda azért kérlelte vejét, hogy ,,alljon 6ssze” vele, mert hazas fia, Istvan meghalt, igy
scselédtelennek” érezte magat. Zambo Andras v a nagyobb gazdasag lehetdségeiben
bizva koltozott 6ssze apdsaval €s anydsaval. Talan sikeres is lett volna k6zos gazdal-
kodasuk, de elére nem latott egyéni tragédiak szoltak kozbe. Zambd Andras felesége,
Adam Janos immar egyetlen gyermeke sziilés kdzben meghalt. Zambo Andras gyor-
san Gjra megndsiilt. Ez nem igazan tetszett Adam Janosnak, el is tanacsolta az @1j part
a nagycsaladbol. Jo uton jartak, hogy az anyagi javakrdl megegyezzenek, amikor
1836-ban Adam Janos koleraban meghalt. Ozvegye, Harkai Riizsi hallani sem akart
veje koveteléseinek teljesitésérél. gy Zambo Andras kénytelen volt az uriszékhez
fordulni azoknak a gondoknak a megoldasa érdekében, amelyek a nagycsaladba allas
kalandjaval fiiggtek 6ssze.>*°

Ozvegysors és Gjrahazasodas a nagycsaladban

Az 6zveggyé valas, az 6zvegysors, az 6zvegyek nagycsaladbeli helyzete sokszor
és sokféleképpen eldkeriilt az uriszéki iratokban. A szertedgazo témakor tobbek ko-
z6tt az alabbi kérdéscsoportokbol all 8ssze: 1. Ozvegy gazda, dzvegy gazdasszony a
nagycsalad élén, 2. Gazdafunkciobol visszavonult, eltartott idés 6zvegy a csaladko-
z0sségben, 3. Szolgaszemélyzetet helyettesitd, ,,segitd”, vagy eltartott rokon 6zvegy
a csaladkozosség kotelékében, 4. Az 6zvegyen maradt hdzastars 6rokdsodése, kiilon
vagyona, 5. Ujrahazasodé gazdak és gazdasszonyok, 6. Ujrahazasodo 6zvegy vok és
menyek, 7. Fiatal 6zvegy csaladtagok (menyek, ritkabban vok) kiizdelme, kivalasa a
nagycsaladbol.

A fenti kérdéskorok egyiittesen egy kiilon konyv témajat adhatnak. Most itt csak
a7.ésaz5. jelzési kérdéskorokkel foglalkozom f616ttébb roviden.

A jankovaci uriszéki iratokban gyakran el6bukkannak olyan panaszlevelek,
amelyeket fiatal 6zvegyek, els6sorban 6zvegy menyecskék irtak amiatt, hogy fiatalon
elhunyt férjiik nagycsaladjaban méltatlan bandasmodban van vagy volt résziik.

Samu Roéza, Jelenits Andras 6zvegye 1828-ban levélben panaszolta az uriszék-
nek: 6 évig lakott néhai férjével, annak nagycsaladjaban. Most, hogy a férje meghalt,
két hét utan ,,megvdlakoztak™. A Jelenits familia alig szant neki valamit. Az ,,6regeb-
bik ura” vagyis a férje idosebb testvére, Jelentis Jozsef a csaladi vagyonbdl ki akarja
semmizni. !

Féjdalmas panaszlevelet iratott 1829-ben az uradalmi fiskalisnak Fenyvesi
Panna, a fiatalon elhunyt Csernok Gergely teherben maradt 6zvegye, amelyben el6-
adta, hogy ,,napa asszony”, vagyis anyosa, valamint férje némely attyafiai ki akarjak
forgatni néhai hazastarsa csekély vagyonabol.3%?

3% BL. XI. 607/a. 3. doboz, 4. tétel. Szn. 1836. (F.25.)
31 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 12/1828.
32 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 1829. (F.7.)
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Meészaros Katalin, Dobos Jozsef fiatal 6zvegye 1819-ben az triszEék el6tt peres-
kedett apdsaval, Dobos Istvannal. Két ,neveletlen” kiskort gyermeke érdekeit igye-
kezett védelmezni. Felhanytorgatta, hogy amikor férje haldla utan kivalt a Dobosok
nagycsaladjabol és férjhez ment Farkas Gyorgyhdz, apdsa nem ajanlotta f6l unokai
tartasat, nevelését, ezért gyermekeit magaval kellett vinnie, és 0j csaladjaban az 1j
férje neveli 6ket.>*

1820 januarjaban a varosi tanacs el6tt baratsagos egyezséget kotott oreg Feny-
vesi Mihaly a két évvel korabban elhunyt Mihaly fia 6zvegyével, Horvath Erzsébettel,
aki az egyezség idején mar apja hazanal lakott. A fiatalasszony &t évet toltdtt €s dol-
gozott férjével egyiitt Fenyvesi Mihaly nagycsaladjaban. Volt apdsa az ,,6¢ esztendei
faradsagara nézve” 100 forinttal jutalmazta. A menyecske mas kovetelésekrdl lemon-
dott, de ,,arvdjanak jussat fenntartotta”. Az dreg gazda fogadta, hogy arva unokajat,
mint annak ,,mdsik apja” ,yuhdzza és tartia” 3%*

A XIX. szazad els6 felében az 6zvegyen maradt csaladfdé szerepli gazdak és
gazdasszonyok kiilondsen nehezen boldogultak hazastars nélkiil. Az d6zveggyé valt
férfinak siirgdsen asszony kellett, aki vezette haztartasat, f6zott és mosott, nevelte,
gondozta elarvult gyermekeit. Az 6zvegyasszonynak férj kellett, aki gondoskodott
megélhetésérdl és gyermekei nevelésérol, ruhazasarol. Kovetkezésképp, hazastarsuk
haléla utan az dregnek még nem tekinthetd, kozépkoru 6zvegyek altalaban gyorsan
Ujra hazasodtak. Ebben fontos szerep harult a kommendalé asszonyokra, akik az 6z-
vegy gazdaknak gyorsan feleséget szereztek, az 6zveggyé valt asszonyokat pedig Jan-
kovacon vagy a kornyéken igyekeztek asszonyra var6 férfi csaladjaba juttatni.

Az triszékhez irt leveleikben az asszonyok tobb esetben is gy emlegették ma-
sodik vagy harmadik férjhezmeneteliiket, mint sorsuk szerencséjét.

A férfiak ujrahazasodasanak gyakorlati elénye o6reg korukban, illetve halaluk
utan iitott vissza. A kiilonboz6 asszonyoktdl szarmazo gyerekek 6rokdsodési igényeit,
juss utani olthatatlan vagyat nehéz volt igazsagosan kielégiteni. Sok munkat adott az
uriszéknek és a varosi eloljarésagnak, hogy egy-egy gazda mdas-mas hazassagabol
szarmazd Orokdseinek, illetve az elsd hazassagbol szarmazo6 gyerekek és a masodik
asszony vagyoni vitait elsimitsa.

Némely 6zvegyasszony gyors férjhezmenetelét bizonyos koriilmények koze-
pette anyagi megfontolasok késleltethették. Tobb férfi végrendeletében olvashatd
olyan feltétel, hogy néhany jovedelemforrast, kedvezményt addig élvezhet az 6zve-
gye, amig az 6 nevét viseli. Edes Erzsébet, ifji Horvath Péter 6zvegye is, amikor
1817-ben valaszolt anyodsa, Pap Erzsébet, 6zvegy 6reg Horvath Péterné vadjaira, utalt
erre: ,,Az eladott vagyonbol béjétt pénzt [a varos] az Arvik Gydam Attya gondviselése
ala bizta, ugy hogy mig mi ozvegyek uraink nevét viseljiik és arvdim fel nem nydnek,
az interest esztendonként egyformadn élelmiinkre és ruhdzatunkra fordithassuk.”%

A jankovaci 6zvegy férfiak mellé¢ nem csak jankai, hanem bikityi, zombori, fat-
hazi asszonyok is keriiltek masodik és harmadik feleségnek. A legtdbb 6zvegyasszony
gyereket is hozott magaval a hazassigba. Oreg Horvath Péterné Papp Erzsébet 6t
gyermeket hozott 6reg Horvath Péter hazahoz, amikor annak masodik felesége lett.

33 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 24/1819. (F.3.)
¥4 BL. V. 342/a. Tjkv. 1820. januar 23. 186. szam. 228-229. pag.
35 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 13/1817. (F.2.)
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Az 6t gyermeket 6reg Horvath Péter nevelte, ruhdzta, tartotta. Kihazasitotta 6ket, majd
végrendeletében is megemlékezett roluk.3%

Adam Gyorgy, amikor 1836-ban méasodik felesége, Toth Riizsi koleraban meg-
halt, harmadjara egy otgyerekes asszonyt vett el feleségiil. Ragaszkodott a Toth Ruzsi
altal sziilt Janos fiticska neveléséhez is.>’

A masodszor és harmadszor férjhez mend 6zvegyasszonyok ruhédkat, hazi esz-
kozoket, allatokat, terményeket, élelmiszereket, pénzt vittek magukkal el6z6 haztar-
tasukbol. A csalad, a szomszédok, altalaban a ,,népi emlékezet” igyekezett pontosan
szamontartani az asszonyok hozott javait. Ha sok év mulva vita tamadt, sziikség ese-
tén tantik bizonyitottak és pontosan felsoroltak, mivel gyarapitotta 01j férje gazdasagat,
haztartasat a masodjara, harmadjara elvett asszony. 1803-ban Zambo Janos jankovaci
jobbagy fathazi 6zvegyasszonyt vett el feleségiil. Olah Katalin, Barna Marton tathdzi
lakos 6zvegye, férje halala utan két honappal Jankovacra koltozott. Megkezdte kdzos
életét Zambo Janossal és csaladjaval. 18 év milva 1821-ben vita tAmadt Zambd Janos
hagyatéka, kiilondsen végrendelete koriil. A jankovaci eloljarok igyekeztek informa-
cidkat gyijteni Tatahdza kozség eloljaréitol arrdl, hogy mit hozott magaval annak
idején Olah Katalin. A tathazi eldljarok és a felsorakoztatott tanuk 1821-ben kivaléan
emlékeztek arra, hogy 1803-ban Barna Marton 6zvegye, Olah Katalin a kovetkezd
javakat vitte el Tatahazaro6l Jankovacra a ,,masodik urahoz”: zab araként 60 forintot,
70 kereszt buzat, ujabb 250 forintot, 18 pesti mérd szemes buzat, egy tehenet fiaval,
harom szalonnat, 2 sertés hiis aprolékjat, egy oreg sertést 4 malacaval, sok hazi esz-
kozt. A tathazi eldljardk a Zambo Janoshoz vitt javak értékét pontos szamitasokkal
863 forintra becsiilték.3%®

Oregtartas

Az uriszékhez irt levelekben, az uriszéki itéletekben, a varosi tanacsi hataroza-
tokban és a végrendeletekben viszonylag sok sz esett a gazdalkodas és a nagycsaladi
haztartasvezetés gyakorlati teend6itdl visszavonult 6regek eltartasarol. A dolog ter-
mészetébol kovetkezden elsésorban a kesergésre, sértddottségre, dohogasra minden-
kor hajlamos 6regek panaszai adtak sok munkat az iriszéknek és a varosi tanacsnak.

Az oregek parttalan panaszkodasat, civakodasat, elégedetlenkedését leginkabb
Agoston Ferenc 6zvegye Kallo Ilona példajan lehetne bemutatni, de ujra és ujra fel-
bukkano tigyének fordulatai kiilon tanulmanyt tdltenének meg. Itt azonban csak né-
hany elemét villantom fol a hosszadalmas, kusza, tekervényes asszonytorténetnek.

1824-ben Agoston Ferenc jankovaci egésztelkes, 4 6kros, 4 lovas modos gazda
végrendeletet iratott, amelyben kimondatlanul azt kérte, hogy haldla utdn gyerekei
egyiitt gazdalkodjanak. ,,Ezen gazdasagomban hagyom az hiitvosémet Gazdanak és
folvigyazonak” — rendelkezett. A késobbi id6kre gondolva azt kivanta, hogy ha a fili-
testvérek nem élnének békességben egylitt, osszak fel a vagyont négy részre tigy, hogy
,az Oreg Asszony holtdig a hdzban maradjon”. Fontosnak tartotta, hogy 6zvegyének
»esztendonként 12 ako szin bor ruhdzattyara font tartasson és ki adasson”.

3% BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 13/1817. (F.2.)
397 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. 14/1837. (F.23.)
38 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 50/1825. (F.43. jegyzet)
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A Kall6 Ilona altal vezetett nagycsalad 183 1-ben valdsziniileg bomlasnak indult.
Akkor tavozott a csaladkdzosségbdl a Ferenc fiu, aki magaval vitte a gazdasag javai-
nak egynegyedét. Kikapta a részét az ,.elvalakozni” szandékozo Gyorgy fiu is. Kalld
Ilona a Lérinc fitival maradt a kozdsen birtokolt hazban ugy, hogy kettejiik gazdasa-
ganak miikodtetése jobbara Lorincre vart. 1835-ben Magyar Imre uradalmi inspektor
el6tt egyezséget kottt a harom Agoston-fin és 6zvegy anyjuk Kallo Ilona.

Megegyezés tehat sziiletett, de békesség nem lett Kallo Ilona koriil. 1837-ben
mar Lorinc fidra és annak feleségére panaszkodott. Mint iratta: tovabb ,,véle sinlédni
nem akarok”. Kérte a f6szolgabirdt, hogy utasitsa Lérinc fiat évi eltartasi jaradék fi-
zetésére. A jankovaci uriszék 1837. évi 33. szamu itélete ugy intézkedett, hogy Agos-
ton Lorinc évente adjon az anyjanak ,,egy mérd buza vetés utdan valo termést ki nyom-
tatva, két mérd arpat, harom zsak fosztott tséves kukoritzat, ’s egy esztendds siido
malatzot.”

1845-ben Kallo Ilona végrendeletet iratott, amelyben minden személyes vagyo-
nat, elsésorban 104 borozda szollejét Miskolczi Palné Agoston Katalin és Maratzi
Mihalyné Agoston Orzse lanyaira hagyta, mivel hat hét 6ta betegségében 6k gyamo-
litjak, gondozzak. El6re lathatoan lanyai fogjak eltemettetni is.>*°

Azoknak az dregeknek, akiknek nem volt fiuk csak lanyuk, id6 multaval a ve-
jiikkel gytlt meg a bajuk.

Zambo Pal jankovaci féltelkes jobbagy 6zvegye, Makkai Erzsébet férje halala
utan felosztotta a csaladi vagyon nagy részét harom férjezett leanya kozétt. ,,Ossze-
szallt” Katalin leanyaval, illetve annak férjével, Vincze Janossal. Hazvétellel, gabo-
naval tamogatta a fiatalokat, abban a reményben, hogy vejének csaladja élete végéig
eltartja és haldla utan eltemetteti. 1845-ben varatlan fordulat tortént. Meghalt Zambo
Katalin, Makkai Erzsébet leanya és Vince Janos uj feleséget hozott a hazhoz. A régi
feleség id6s anyjanak, Makkai Erzsébetnek a sok molesztalas miatt megkeseredett az
élete. A veje még a hazbdl is ,kiverte”. Akkor fordult nagy panaszaval az Uriszék-
hez. 400

Horvath Jozsef Balog féltelkes jobbagy 6zvegye, Ragadics Orzse is kénytelen
volt a vejére, Vaci Mihalyra panaszkodni az Griszék el6tt 1847-ben. Férje halala utan
egyetlen leanya férjét, Vaczi Mihalyt ,,vette magahoz” gazdasaga ,.kormadnyzasara”,
a gazdalkodas gyakorlati feladatainak végzésére. Vaczi Mihaly ambiciozus véként jol
kezelte a rabizott vagyont. B6 gyermekaldas kisérte hazassagat. Az 1840-es évek ko-
zepére népes nagycsalad kerekedett koriilotte. Az 6regedé Horvath Jozsef Balogné
Ragadics Orzse viszont egyre inkabb ugy érezte, hogy veje méltatlanul banik vele. Az
uriszékhez iratott panaszlevelében tobbek kozott azt kérte, hogy a hazbdl, a fél telek
foldbdl, a szollobdl tiltsa ki az uradalom a vejét, és 6t helyezze Gjra azok birtokaba.
Az uradalom természetesen nem teljesitett egy ilyen kérést, hiszen szamara nem a
gazdalkodasra alkalmatlan, panaszkodd dregasszony, hanem a nagycsaladot vezetd,
vagyis férfi munkaerdvel jol ellatott, eredményesen gazdalkodo vo jelentette a gazda-
sagi, urbéri tényezot, a foldesuri és allami kotelezettségeket teljesiteni tudo telkes job-
bagyot. Ezért Kerekes Sandor uradalmi iigyész olyan egyezséget fogadtatott el Hor-
vath Jozsef Balog 6zvegyével, amelyben az id6s asszony csak ,,dsi szollejét” tartotta

3% BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 33/1837.,32/1837., 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845. (F.55., 56.)
40 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1846. (F.29.)

128



meg maganak, a hazat, a fél teleknyi foldet, egy masik szolldt, a birkakat és a gazda-
sagi eszkozoket atadta vejének. Ugyanakkor emberiességi okokbol az 1847. évi csa-
ladi egyezséget fogalmaz6 uradalmi ligyész kotelezte Vaczi Mihaly jobbagyot, hogy
oreg anyosanak rendszeres évi ellatast adjon. A megallapodas szerint Ragadics Orzse
élete végéig évente a kovetkezoket kapta vejétdl jaradék gyanant: 2 mérd kétszeres
buzat, 2 mérd kukoricat, 2 mérd arpat, egy hizott sertést, 8 font sot, harom kocsi szal-
mét fiiteni, lakbér fejében 16 forintot. !

3. OROKLES ES VAGYONOROKITES
Térveny és szokdsjog kotelékében
Nehézségek, fesziiltségek

A magyarorszagi feudalizmus utols6 fél évszazadaban a rendi tarsadalom torvé-
nyei, valamint alfoldi — bacskai — jankovaci jogszokasok egyarant befolyasoltak a jan-
kovaci jobbagyok oroklését és vagyonorokitését. Komplikalta a helyzetet, hogy a ma-
gyar orszaggyiilés 1840-ben alkotott eldszor torvényt, az 1840. évi VIII. torvénycik-
ket, a jobbagyok 6rokosodésérél.*? 1840 eldtt évszazadokon at a jobbagyok roklés-
ével, vagyonorokitésével kapcsolatos perekben a birdk a Werb6cezy Istvan Tripartitu-
méban dsszefoglalt nemesi jogot probaltak alkalmazni.*®* Ez sok nehézséggel, ellent-
mondassal, vitaval jart. A jobbagyok 6rokosddésérdl szolo 1840. évi torvény megje-
lenése jabb fesziiltségeket okozott, elsésorban azzal, hogy néhany esetben a térvény
szava szembe ment a jogszokassal. Elég itt a leanyoroklés példajara utalnom. A tor-
vény kimondta, hogy a lednyok egyforman 6rokdlnek fintestvéreikkel. Ezzel szemben
a helyi jogszokas Jankovacon, miként tobb ezer magyar varosban és faluban, a lea-
nyok mélté kihazasitasat, illetve a fold és a termeldeszk6zok férfiagi orokitését tar-
totta kdvetendd gyakorlatnak. Az 1840. évi tdrvény hangsulyozta az ,,0si joszag” 6ro-
kitésbeli szerepét, ami hatalmas csaladi vitakra adott lehetdséget, értelmezési véle-
mény-kiilonbségeket gerjesztett, rosszindulati timadasokat, viszalyokat serkentett.

A korszakvalto 1848 eldtt egy-két évtizeddel, az 1836-os és az 1840-es jobbagy-
torvények elfogadasaval szinkronban, feler6sodott a feudalizmus egyik régi alaptétele
arrol, hogy a jobbagy altal birtokolt f61d a féldesur tulajdona, a jobbagy csak a fol-
desur kegyébdl hasznalja azt. Ezzel az egyre tobbszor hangstlyozott feudalis, jogi
fikcidval szemben allt a mindennapi élet gyakorlata, a nemzedékekre kiterjedd tartos
jobbagyi foldbirtoklas, a jobbagyfoldek orokitése, adasvétele.

,»Osl1 j0szag” és ,,szerzett joszag”

Az 1848 elbtti torvénykezésben €s a mindennapok vagyonorokitési gyakorlata-
ban fontos szerep jutott a vagyon ,,0si 0rokség” vagy ,,szerzemény” jellegének. Osi

I BL. XI. 607/a. 6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847. (F.30.)
402 CJH. 1896. 95-98.
43 v§.: HOMOKI-NAGY Maéria 1987. 87.
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orokség-nek, dsi joszag-nak, osi juss-nak nevezték paraszti kdrnyezetben azt a va-
gyonrészt, amely 6regapardl, apardl szarmazott a vagyon birtokosara. Osi-nek tekin-
tettek hazat, arbéri foldet, szallasfoldet, kertet, sz6116t, esetenként termelSeszkozoket
és egyéb ingosagokat is. Szerzett joszag-nak, szerzeménynek szamitott az a haz, fold,
kert, szoll6, allat és ingdsag, amelyet a birtokosa a maga szorgos munkajanak jove-
delmébdl vett, cserélt, illetve iparkodasaval nevelt, szaporitott. A ,szerzett j0szag”,
ha 6rokitették, természetesen maga is ,,0si joszagga” valtozhatott.

Az ,,0s1” és a ,,szerzett” vagyon megkiillonboztetését azért tartottak fontosnak,
mert mas oroklési szabalyok vonatkoztak rajuk. Ezeknek a szabalyoknak aprélékos
bemutatasat mell6zve elég itt arra utalnom, hogy az ,,6si” vagyonbol valamennyi le-
szarmazottat rész illette. Kovetkezésképp, az ,,0si joszag” birtokosa vagyona ,,0si”
részérdl nem rendelkezhetett kénye-kedve szerint. Ha megtette, elégedetlen utddai a
siker reményében tdmadhattak meg végrendeletét. A szerzett vagyonrdl a gazda sza-
badon végrendelkezhetett. Annak a gyerekének adhatta, amelyiknek akarta.

Barmilyen egyszeriinek tint az ,,0si j6szag” és a ,,szerzett j0szag” jogi megkii-
16nboztetése, a mindennapi életben, illetve az uriszék elé keriilt vagyoni perekben ren-
geteg nézeteltérés, vita zajlott egy-egy vagyontargy ,,0si” vagy ,,szerzett” jellege ko-
riil. Ha egy testvér elégedetlen volt apja végrendeletével és a csaladi vagyon feloszta-
sanak eredményével, azt kellett az Uriszék elé tarnia panaszlevélben, hogy valamely
vagyontargy nem ,,szerzett” hanem ,,0si”. Azonnal megindult a vizsgalodas. A pana-
szosnak bizonyitani kellett, hogy az ahitott foldet, sz6116t, épiiletet, allatot, szerszamot
nem az 6rokhagyod szerezte, hanem felmendjétél 6rokolte azt. Ha az ,,6si” jelleg bizo-
nyitasa sikertilt, a panaszos szamithatott némi 6rokségre, ha nem sikertilt, az uriszék
elmozditotta keresetétél. A vagyon ,,szerzett” jellegének bizonyitasa sem volt egy-
szert és zokkenOmentes. Régi adasvételi szerzodések ritkan alltak a birdsag rendel-
kezésére. Visszaemlékezésekre, tanivallomasokra voltak utalva az triszéki birak. A
gazda vagyonszerzésének bizonyitasat komplikalhatta példaul a nagycsaladjaban dol-
goz6 felndtt fiak hozzajarulasa a vagyongyarapitashoz.

Lengyel Mihaly utédai, Istvan, Ferenc, Janos, Imre, Ilona és Anna az 1830-as
években tobb alkalommal is timadtak legdregebb batyjukat, Lengyel Mihalyt az uri-
sz€k elott. Azt sérelmezték, hogy Mihaly testvériik egyediil 6rokolte az apai gazdasa-
got. Ok is kovetelték résziiket, mondvan, apjuk gazdasaga ,.6si” vagyon volt, hiszen
oregapjuk Lengyel Jozsef hagyta apjukra, Lengyel Mihalyra. Kitartd pereskedésiik-
nek lett némi foganatja. Legbregebb testvériik, ifjabb Lengyel Mihaly kénytelen volt
egyezségeket kotni testvéreivel 4%

Zadravecz Bertalan féltelkes jankovaci jobbagy 1829-ben jorészt Jozsef fiara
hagyta gazdasagat. 1836-ban menyecskeldnya, Zadravecz [lona megtamadta apja vég-
rendeletét. Azt allitotta, hogy a Jozsefnek hagyomanyozott gazdasag dsi 6rokség volt,
kovetkezésképp apja hibat kdvetett el, amikor egy fiat jelolte ki f6 6rokdséiil. Zadra-
vecz Ilona azonban iparkodasa ellenére nem tudta bizonyitani apja vagyonanak ,,0si
joszag” jellegét, ezért az uriszék nem teljesitette kérését.*%

Kocsis Jozsef és Kocsis Erzsébet testvérek 1836-ban panaszt tettek az uriszék
el6tt amiatt, hogy apjuk annak idején vagyona tobbségét Istvan testvériikre hagyta.

404 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 4. tétel. Szn. 1841. (F.27.)
405 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 47/1837. (F.47.)
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Azt bizonygattak, hogy apjuk, Kocsis Andras vagyona ,,6si juss”-nak szamitott, mivel
hazat, szollejét, fél jobbagytelkét, kocsijat, lovait apjatol, vagyis a panaszosok Oreg-
apjatol orokolte. Megitélésiik szerint nem lett volna joga gy végrendelkezni, ahogy
hagyatkozott. Az uriszék valdszintileg helyt adott a keresetnek. A peres felek a varos
eloljaroi elétt egyezséglevél iratasaval kiegyeztek. %

1836-ban a Varga testvérek, Pal, llona, Roza és Erzse az Uiriszéken megtamadtak
apjuk, Varga Antal végrendeletét. Azzal érveltek, hogy apjuk vagyona jobbara ,,6si
orokség”-nek szamitott, kovetkezésképp, a végrendelkezé nem hagyhatta volna java-
inak tobbségét Janos fiara, a tobbi gyereke kirekesztésével. Az uriszék valosziniileg
latolgatta az ,,0si joszag” és a végrendelet sulyat, primatusat, majd adott némi igazat
a panaszkodoknak. Ajanlasara a peres felek 1837-ben kiegyeztek. Az id6kdzben el-
hunyt Varga Janos 6zvegye vallalta, hogy fejenként 60 forintot fizet a juss utan so-
vargd négy panaszosnak.*’’

Horvath Janos Kudari utédai 1810-ben ugy osztoztak meg egy nagyanyjukrol
rajuk maradt ,,0si sz61l6n”, hogy Istvan ,,megvaltotta” a tobbi 6rokos részét. Ferenc-
nek 600, Janosnak 600, Erzsébetnek 100, Katalinnak 100 forintot fizetett. A meghalt
Anna gyermekeirdl, a vagyonfelosztas soran, nem elészor, ,,megfeledkezett”. igy lett
triszéki iigy a Horvath Kudariak osztozkodasabol. 4%

Leanyoroklés, a lanyok kihazasitasa

A jobbagyok 6rokdsddésérdl intézkedd 1840. évi VIIL. térvény 2. paragrafusa*®
nagyon hatdrozottan allast foglalt amellett, hogy a torvényes fiu- és leanyutodok
egyenld mértékben, egyforman 6rokoljenek. Ez a vagyonfelosztasi elv talan azért
hangsulyozddott a térvény szovegében, mert mar a torvényalkotok szamara is nyil-
vanvalo volt, hogy a lanyok 6roklésérdl megfogalmazott 11j szabaly, mint leend6 el-
varas szembe megy a magyar parasztsag leanyoroklési jogszokasaival. Ennek a szi-
goru 6roklési eldirasnak a szokottnal joval nehezebben lett foganatja. 1848 eldtt Gjra
és ujra felbukkantak az 0j torvény €s a tobb évszazados jogszokas elkeriilhetetlen iit-
kozéseinek nyomai. Valosziniileg még 1848 utan is sok idének kellett eltelni, amig a
paraszti élet természetes részévé valt az j roklési modi.

A XIX. szazad kozepén, foleg az 1840-es években, két szemlélet litkozése jelle-
mezte a leanyoroklés irott levéltari dokumentumait. Egyik oldalon allt a térvény, az
egyenl6 6roklés ideajaval, amit korszeriinek és igazsagosnak hirdettek az igazsagszol-
galtatas apostolai. Vele szemben ¢lt a jogszokas, a fiaoroklés elsdbbségének hangsu-
lyozasaval és a leany-kihazasitas gyakorlataval. Utébbi alapgondolata sem volt el-
avultnak és igazsagtalannak tekinthet6 a jobbagytarsadalom viszonyai kozott.

A magyarorszagi jobbagytarsadalomban, igy Jankovacon is, a XVIII-XIX. sza-
zadban a jobbagygazdak és foldesuraik egyarant arra torekedtek, hogy a jobbagygaz-
dasagok minél kevésbé tagolodva 6roklddjenek. Ennek érdekében urbéri foldet és ter-

406 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 1. tétel. Szn. 1837. (F.22.)
7 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 43/1837. (F.24.)
48 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 46/1825. (F.5.)
409 CJH. 1896. 95.
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meldeszkozoket csak a fiutddok 6rokoltek. Aki tehette, a fiadorokosok szamat is csok-
kentette, példaul tanittatassal, kézmtivesnek adassal. A lanyokat viselhetd ruhafélék-
kel, 4gyi ruhakkal, egy-két jelképes allattal, valamennyi pénzzel, esetleg szol16folddel
kih4zasitottak.*'? A fitikk 6roklésének és a lanyok kihazasitasanak jogszokasa azért tiint
igazsadgosnak, mert egy-egy falu egész tarsadalmat szemlélve a lednyokat ért veszte-
ség tarsadalmi szinten kiegyenlitddott. Optimalis esetben ugyanis a kihazasitott
gazdalany olyan gazdalegényhez ment feleségiil, aki haz, foldek, allatok, szerszamok
formajaban el6bb-utobb részt kapott a sajat csaladja gazdasagabol. igy a leany meg-
¢lhetése biztositva volt apdsa nagycsaladjaban, illetve férje gazdasagaban. Nem a vak-
vilagba kiildték férjhez sziilei, termeldeszkdzok oroklése nélkiil. Ez az atgondolt és
jol bevalt 6roklési rendszer biztositotta, hogy életképes jobbagygazdasagok miikddje-
nek a falvakban és az agrarvarosokban. A lanyok egyenlo 6roklése esetén a vagyonap-
r6zodas veszélyének fenyegetd kényszere valdsziniileg a ténylegesnél kordbban elin-
ditotta volna a sziiletésszabalyozas, az egyke divatjat.

Az uriszéki perekbdl a sok ellentmondas, nehézség ellenére, némi képet alkot-
hatunk arrél, hogy a XIX. szazad els6 felében mit kapott egy leany a férjhezmenete-
lekor sziileitdl, illetve mibe kertilt egy leany kihazasitasa a parasztcsaladnak. A perbéli
levelekben gyakran emlegették a leanyok hozomanyat, kihazasitasi koltségeit, mar-
csak azért is, mert még a lanyok egyenld 6roklésének hivei is elismerték, hogy a ki-
hazasitaskor kapott javak értékét be kell szamitani az 6rokségbe.

Csincsak Mihaly jankovaci jobbagy a Csincsak nagycsalad felbomlasat kovetd
vita soran 1830-ban részletes kimutatast készitett arrol, hogy mibe keriilt az egyik
Csincsak testvér leanyanak, Csincsak Ruzsanak a kihazasitisa a hajdani nagycsalad
koltségvetése szamara. A lista sz€pséghibajanak tekinthetd, hogy keverednek benne a
hozomanyként kapott javak és a lakodalmi kiadasok. A kétféle kiadas azonban érte-
lemszertien szétvalaszthatd, ezért a jegyzéket érdemes sz6 szerint idézniink:

., 1. Egy almariumért 40, 2. Poszto lékriért 40, 3. Kodmon és szoknya 30, 4.
Etek- s italba valé méz 50, 5. Egy tehen 100, 6. Muzsikusok bére 75, 7. Palinka 60,
8. Bor dra 100, 9. Két szoknya és kendd 115, 10. A buza 12 méré 120, 11. Konyhara
meg a szakatsnak 60, 12. Pantlikaért és bokrétaért 60, 13. Lada 16, 14. Holmi apro-
lékos koltség 100.”

Osszesen 966 forint ,,valtoban

A Miskoltzi Ferenc féltelkes jankovaci jobbagy hajdani javairol folytatott vizs-
galat egyik visszaemlékezd tantja, Vantsik Orzse, 26 éves menyecske vallotta 1844-
ben: ,,Miskoltzi Roza[t] Cziglédi Martony hitessé[t], az elsé férjéhez, Vantsik Meny-
harthoz valo férjhez menetelekor, az édes attya, Miskoltzi Ferentz, — a lakodalma ki
tartatvan — illendéen férjhez adta. Néki egy dunyhat, derekajt, ot vankust, négy lepe-
dot, egy abroszt, torikozot, tisztességes ruhdzatot és egy uj ladat advan, ezekkel ki
elégitette legyen.Ezt pedig a Tanu onnand tudja, minthogy a nevezett Miskoltzi Roza
testvérbattydnak felesége volt és az attya hdzdhoz hozatott férjhez. "'

29411

410 A lednyok kihazasitasira, a hozomany szerepére: HOMOKI-NAGY Maria 1987. 93.
41 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. 61/1830.
42 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 7. tétel. Szn. 1844.
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Dobos Gyorgynek valoszintileg nem volt fia, csak két leanya, mivel gazdasaga
javat veje, Nagy Janos orokolte. A masik leany, Orzsébet, Vig Istvan felesége, elkol-
tozvén a haztol, 1819 tajan, fiaorokos hijan, a kovetkezo értékes javakat kapta: ,,egy
sz6l116t, 4 6krot, két méneses lovat, két fejos tehenet, 2 harmadfii iisz6t, 70 birka he-
lyett 450 forintokat véaltoban”. Ozvegyen maradt anyjatél szamithatott még 30 darab
,,2 forintos” eziistpénzre, ,,2 nagyobb darab aranyra”, 4 ,,6t6dfél forintos aranyra”.*!3

Dobos Orzse 4ldhatta sorsat, hogy fittestvér nélkiil nétt 61, mert erre valod te-
kintettel kiilondsen boséges orokségben részesiilt. Mas lanyok altalaban megeléged-
tek azzal, ha sziileik ,,felruhaztak” vagyis viselendd ruhakkal, agyi ruhakkal, l1attak el
Oket. A ,felruhazas” jelentette legtobbszor a sokat emlegetett ,,ill6 kihazasitast”.
Utobbi megfogalmazas valdsziniileg magaba foglalta a ruha mellé kapott borjut, eset-
leg tehenet és a juttatott pénzt is.

A XIX. szazad els6 felében a hirére, nevére valamit is ado jankovaci gazda ki-
hazasitas cimén mentét vett a lanyanak. A mente nevii fels6 ruhadarab valamiféle sta-
tusszimbdlumként jelenik meg a kor uriszEki irataiban, leveleiben.

A mente tarsadalmi helyzetet jelz6 hajdani divatcikk jellegére és egyben sorsara
is utalt kozos levelében a leanytestvérei altal megvadolt Farkas Gergely és Farkas
Ferenc 1832-ben: ,,Edes anydnk férjhez menetelekor az édes attydtol, minthogy akkor
divatba volt mentét viselni, mente helyett egy esztendds borjut és 6t birkat hozott, az
édes anyank ugyan ezen orékségen, melly akkor 45 forintokat érhetett, nem vett men-
tet, hanem a’ borjut fel hagyvdan annyira nevekedni, hogy meg ellett, mellyet osztan
fiaval egyiitt elloptak, a’ mi pedig az ot birkat illeti, azt el advan édes anydank, és ugyan
45 forintokon egy mentét vett, s’ ezt csak harom évekig hordozvan, elhunyta miatt a’
lednyokra maradt, kik eladvan annyok mentéjét, s’ az ardn fel osztoztak. "#'*

1832-ben egy csaladi vitadban emlegették, hogy a Zambo familia egyik leanya
férjhezmenetelekor ,,mente helyett’ kapott egy bizonyos iisz6t.*!>

Mente lett abbol a borjubdl is, amelyet 1844-ben, a Szarvas familia osztozkodasi
perében Hambalko Péter tanu emlegetett: ,,Szarvas Mihaly férhez advan Anna lanyat,
annak adott egy borjut, de az ipa meg szenvedni nem akarvan hazanal a borjut, azt
vissza adta édes attyanak, melyért az attya késébben vett neki egy akkor szokasba volt
mentét.”*1°

Amelyik n6 a férjhezmenetelekor nem kapott mentét, kés6ébb igyekezett sze-
rezni. Ifjabb Horvath Péter 6zvegye Edes Erzsébet 1817-ben tobbek kozott azzal is
vadolta 6zvegy anyosat, hogy a férje altal testamentomban rea hagyott tehenet eladta
és az arabol mentét vett maganak.*!’

Ha fiatalon meghalt a menyecske, a hozomanyként kapott ruhait, kiillondsen a
mentgéjét igyekezett visszaszerezni a kihazasito csalad. Horvath Janos Kudari leanyagi
unokai panaszoltik 1823-ban: ,,Edes anydnk férjhez menetele utdn tsak 6 esztendeig

413 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1827. Dobos Gydrgyné Szakél Riizsi végrendelete, 1827.
414 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 51/1837. (F.26.)

45 BL. X1. 607/a. 4. doboz, 1. tétel. Szn. Zambok.

416 BL. X1. 607/a. 4. doboz, 7. tétel. 2/1844.

47BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 13/1817.
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elt, a’ kinek haldlakor nagy anyank Horvath Janosné boldogult édes anyank hozoma-
nyabol 1 rasa szoknyat, 1 nagy fore valo kendot, 1 pruszlikot, 4 vankust, Horvath
Ferentz, anydnk battya pedig egy mentét nem kevés szomorusdagunkra el vittek.”*'8

A leany leszarmazottak , kielégitésében” sok esetben szerepet kapott a sz6//6. Ha
nem igy tortént, a lednyok kovetelhették. Panaszuk az Uriszék elé is eljuthatott.

Edes Mihalynak 3 fia, 2 egészséges és 1 ,,nyomorult” leanya volt. Fiai 6rokolték
hazat, kocsijat, lovait, teheneit és egyik szollgjét. Két egészséges lanyanak férjhezme-
neteliikk alkalmaval agyi ruhdkat adott. ,,Nyomorult” leanyanak megélhetését egy
sz0ll6vel biztositotta. A betegeskedd hajadon halala utan, 1835-ben a férfitestvérek
eladtak a gazdatlanul maradt szo1l6t 350 forintért és az arat egymas kozt fel akartak
osztani. A két asszonyként é16 leanytestvér részt kért a szollébirtok arabol. Az ura-
dalmi fiskalis nyomasgyakorlasara 1835. aprilis 29-én az 6t testvér kiegyezett. A ha-
rom férfi kénytelen-kelletlen ,,részeltette” két leanytestvérét a szolldért kapott pénz-
b1

Nem volt ilyen sikeres Mester Anna és Mester [lona férjezett leanytestvérek ocs-
csiikkel szemben megfogalmazott panasza 1830-ban. Apjuk, Mester Janos szabd a
végrendeletében lanyaira 20-20 forintot hagyott, szollejét viszont fidra testalta. A le-
anytestvérek igazsagtalannak tartottak a végrendeletet, és részt kértek a szoll6bol. Az
Giriszék a testamentumi akarat sérthetetlenségére hivatkozva elutasitotta kérésiiket.*?

Horvath Jézsef Balog 6zvegye, Ragadics Orzse 1847. évi panaszlevelében em-
legette, hogy a férjével egyilitt ,,szerzett” urbéri telken, szoll6n és ingdsagokon kiviil
van még egy ,,szélleje”, amely néhai édesapjatol, ,mint oréokség szdallott” rea. Amikor
megegyezett vejével és atadta neki a gazdasagot, ,,dsi szollejér” akkor is megtartotta
maganak.*?!

A sziilok vagy a férfitestvérek sok esetben pénzzel karpotoltak a csaladi javak,
termel6eszkozok, allatok 6roklésébol jobbara kimaradt lednyokat.

Sziits Marton jankovaci moédos jobbagy utddai valosziniileg nem tudtak megosz-
tozni, ezért az uradalom 1840-ben arverésen eladta apjuk vagyonanak szamottevo ré-
szét. Az eladott javak 0sszege 6106 forintot és 2 krajcart tett ki. Feltételezhetd, hogy
ebbdl a viszonylag nagy 6sszegbdl Sziits Marton négy fia és egy asszonyleanya része-
stilt. Harom évvel késébb 1843-ban varosi eloljarok elott egyezséget kotott a négy
Sziits fin és a Taskovics Gyorgy altal eljegyzett még ,.kielégitetlen” leanytestvériik,
Sziits Orzse. A férfitestvérek igérték, hogy ,jegyben 1évé” nétestvériiket ,illendéen
... férjhez adjak”, és fejenként 100, 6sszesen 400 forintot fizetnek neki valto cédula-
ban. Sziits Orzse elfogadta az ajanlatot, és leendd utddai nevében is lemondott minden
tovabbi kovetelésrol. Kijelentette, hogy ha utdd nélkiil halna meg, a testvéreitol kapott
juss visszaszall testvéreire. Kihazasitasi koltségei ismeretlenek, de feltételezhetd,
hogy azok a 400 forintnyi 6rokséggel egyiitt is elmaradtak a férfitestvéreknek jutott
orokség értékétsl. 422

8 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 46/1825.

9 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1835. (F.18.)

#0 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. 90/1830.

#1BL. X1 607/a. 6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847. (F.30.)

#22 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 5. tétel. U. Szn. 1840. és 4. doboz, 7. tétel. 1/1845. (F.33.)
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Jellemzd, hogy 1810-ben, amikor Horvath Janos Kudari meghalt, és egyik ,,0si
szollejet” Istvan fia ,,magahoz valtotta”, a kifizetett 1400 forintbol 600-600 forint ju-
tott két férfitestvérének, Ferencnek és Janosnak. Két leanytestvére, Erzsébet ¢s Kata-
lin 100-100 forintot kapott. A néhai lednytestvér, Anna gyermekeirdl pedig el is fe-
ledkezett a csalad.*??

A leanytestvérek barmennyire elégedetlenkedtek, panaszkodtak is az turiszék
el6tt az apai 6rokségbdl vald kihagyasuk miatt, ha egyezkedésre keriilt a sor, legtobb-
szor elfogadtak férfitestvéreik kevéske ajanlatat.

Dobos Jozsef és Szabo Ilus harom lanya 1819-ben zajosan panaszolta, hogy szii-
leik jobbagygazdasaga, vagyona két fittestvériiké, Gyorgyé és Jozsefé lett. Ok sem-
mit sem kaptak bel6le. A katonaskodo Gyorgy helyett is nyilatkozott Jozsef, amikor
fejenként 35 forintot, 6sszesen 105 forintot ajanlott leanytestvéreinek. A lednyok el-
fogadtak a felkinalt pénzt és tovabb nem koveteldztek.*?*

1836-ban a koleraban meghalt Laki Istvan juhdsz, leanyai: Maris, Borbala és
Agnes kovetelték, hogy egyetlen fititestvériik, Laki Pal, ugyancsak juhasz, részeltesse
Oket apjuk jankovaci zsellérhazabol. A négy testvér az uradalmi fiskalis el6tt kiegye-
zett. Laki Pal, vérbeli juhaszhoz ill6en, ,.egy egy anyabirkat és egy egy meddor” adott
leanytestvéreinek.*?

A jankovaci végrendeletekbdl lathatd, hogy a tehet6sebb és gyermekeikkel jo
viszonyt apold gazdak, bar gazdasagukat, vagyonuk nagy rész¢t fiaikra hagytak, tes-
tamentumukban némi pénzt igyekeztek juttatni a korabban , tisztességesen kihdzasi-
tott” leanyaiknak is.

Miskolczi Ferenc féltelkes jobbagy 1834-ben gazdasagat Pal fiara hagyta, azzal
az utasitassal, hogy kihazasitott menyecske testvérének, Katalinnak fizessen az 6rok-
6lt vagyonbol 30 forintot, miként tette ezt korabban, bizonyara apai felszolitdsra Mis-
kolczi Ferenc is, a maga leanytestvéreivel: Panndval, Borbalaval, Katdval és Ilona-
val.#%

Az egésztelkes Horvath Janos Kudari 1836-ban ugy rendelkezett, hogy a vagyo-
nat 6roklé fiai, Janos és Istvan, egy eladott fél malom arabol fizessenek 60-60 forintot
menyecske leanytestvéreiknek, a kihazasitott Erzsébetnek és Veronikanak ,.apai juss
kipotlasa” gyanant.*?’

Az 1 és ¥ jobbagytelket, szoll6ket, malmot birtokld, fol6ttébb modos Krupa Mi-
haly 1838-ban gazdasagat két fiara: Palra és Gyorgyre hagyta. ,,Tisztességesen kihd-
zasitott” menyecske leanyainak, Ruzsinak és Panndnak 250-250 forintot szant testa-
mentuméban.*?8

A jobbagycsalddokban néha legendaszerii torténetek ¢€ltek, keringtek az anyak,
oreganyak hajdani hozomanyarol, 6rokségérdl. Ilyen legenda izl torténet htizodhatott
meg Horvath Janos Futd csaladjaban is, ahol arrdl példaloztak 1837 tdjan a vagyon

423 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 46/1825. (F.5.)

#24 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 23/1819.

425 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 12/1837. (F.21.)
#26 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 45/1837. (F.52.)

#7 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 6. tétel. Szn. 1843. (F.53.)
#28 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1838. (F.54.)
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varomanyosai, hogy anyjuk valaha 6rokségként egy libat hozott a hazhoz, amelynek
szaporulatabol egy borjut vett. Igy lett a libabol tehén.*?°

Az arvak oroklése

A jankovaci uradalom a maga uriszékének és Jankovac mezovaros eloljarosaga-
nak kozbeiktatasaval éberen 6rkddott az arvasagra jutott jobbagygyermekek vagyona
folott. Arra torekedett, hogy a neveletlen gyermekeket hatrahagyo, elhunyt jobbagyok
javai ne herdaldédjanak és ne idegenitédjenck el, hanem az arvak nevelését és leendd
megélhetését szolgaljak. Ennek érdekében az uradalmi fiskalis utasitasara a varosi es-
kiidtek leltarat készitettek a neveletlen gyermekeket hatrahagyo elhunyt jobbagy ja-
vairol. A leltarba vett javakat , kotyavetyén” vagyis licitacion eladtak. A befolyt pénzt
az arvapénztarba tették, amelyet az ,,drvdk attya” néven emlegetett arvatator kezelt az
arvak munkaképessé valasaig.

Ez a fentebb ismertetett képlet némely alkalommal bonyolultabb arculatot 61tott.
Ilyen eset lehetett, amikor a meghalt apa egy még iddsebb férfi, a nagyapa iranyitasa
alatt évtizedeken 4t nagycsaladban élt osztatlan jobbagyvagyon varomanyosaként.
Ilyenkor vita timadhatott az arvai érdekeit védelmez6 anya, mint nagycsaladbeli 6z-
vegy meny ¢és az osztatlan vagyont védelmezo apos kozott. A vita az riszEék elé ve-
zethetett, ahol az arvak érdeke szamitott elsddleges dontési tényezdnek.

Dobos Jozsef és felesége, Mészaros Katalin, a XIX. szazad masodik évtizedében
apja, illetve apdsa, Dobos Istvan nagycsaladjaban ¢€lt, dolgozott. Dobos Jozsef 1817
6szén meghalt. Két neveletlen gyermeket hagyott maga utan. Ozvegy felesége egy
ideig a nagycsaladjaban maradt, de amikor Farkas Gyorgy elvette feleségiil, kivalt a
Dobosok nagycsaladjabol. Mivel Dobos Istvan, mint dregapa csaladfé nem tartott
igényt a két arva gyermek nevelésére, Mészaros Katalin magaval vitte 0j hazassagaba
hetedik esztendds fiat és 6todik esztendds leanyat. Az 6zvegységre jutott, majd ujra
férjhez ment fiatalasszony biztositani akarta gyermekei 6rokségét, ezért targyalt egy-
kori aposaval, majd panaszlevelet iratott az Griszéknek. Jol tajékozott levéliroja tisz-
taban volt azzal, hogy Dobos Istvan vagyonanak egy része ,,dsi joszdg”, amibol élet-
ében nem koteles arvan maradt unokainak részt adni. Azt is tudta azonban, hogy Do-
bos Istvan ,attyok utan attyok” a gyerekeknek, akiket illene tartania és ruhdznia. Né-
mileg egyszerUsitette a helyzetet, hogy az 6regapa 560 valtoforintot, egy fias tehenet,
egy harmadfii iisz6t és egy csikdt ajanlott arva unokainak, de egykori menye ezt az
orokséget a csaladi vagyon mértékéhez képest keveselte. Az uriszék itélete hangsu-
lyozta, hogy az id6s gazdatol életében nem lehet vagyonrészt kdvetelni. De mivel Do-
bos Istvan maga kinalja vagyona egy negyedét arvan maradt unokai szamara, az Uri-
sz€k elrendelte: Késziiljon inventarium a gazda teljes vagyonarodl, licitdcion adassék
el annak egy negyede. A befolyt pénzt kezelje a mezdvaros arvatitora. A volt meny,
Meészaros Katalin kaphat a pénz utan kamatot, amig az arvak nem tudnak szolgalatot
véllalni.#°

Jelenics Andrés négy arvajanak sorsa akkor valt kritikussa, amikor 1813-ban a
gyerekek anyja is meghalt. A mezdvaros eldljarosaga gyorsan intézkedett. Jelenics

429 BL. X1. 607/a. 4. doboz, 1. tétel. Szn. Horvath Janos Futo, 1837.
40 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 24/1819. (F.3.)
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Andras testvére, Jelenics Mihaly vallalta, hogy felneveli a gyerekeket, ha atveheti a
feln6tt birtokos nélkiil maradt jobbagyvagyont is. Jelenics Andras gazdasaga hazbol,
két fertaly urbéri f61dbol, egy szollobdl, 16bol, kocsibdl, egy tehénbdl és egy harmadfii
iisz6bol allt. A tanacs ugy dontott: A haz adodjék el. Késziiljon részletes leltar a va-
gyonrol. Jelenics Mihaly nevelje a gyerekeket, és hasznalja a gazdasagot addig, mig
a gyerekek el nem érik a 12 éves kort.**!

1810-ben Kelemen Antal feleségiil vette Kenderesi Janos 6zvegyét. Arvai neve-
lését is vallalta. A hazassagkotéskor hozza keriilt Kenderesi Janos két kocsis lova.
Kelemen Antal kérte a mezévarosi eloljarokat, hogy a két lovat értékeljék fol. A ki-
kiildott eskiidtek a lovak értékét 60 forintra becsiilték. Kelemen Andras a ,,tanacsbe-
liek” el6tt kinyilvanitotta, hogy 60 forintot ad majd az arvaknak, ha azok ,,a magok
kezére fordulnak” **

Az arvék kasszajaba befizetett pénzeket az arvatitor minél el6bb és minél bizto-
sabb helyre igyekezett kdlcsonadni interesre, vagyis kamatra. A kolcsonoket felvevok
leginkabb jankovaci gazdak, iparosok koziil kertiltek ki. A visszafizetéssel altalaban
nem siettek. Az arvak pénztarabol az 6zvegyen maradt és az arvakat neveld sziild
kamatokat vehetett f6l a gyermekek ruhdzasara, idénként élelmezésére.*33

Néhany adat azt sejteti, hogy az arvak 12 éves koruk utan vehették fol az arva-
pénztarban 6rzott drokségiiket.** Eléfordult azonban, hogy az arva tobb évig is a
pénztarban tartotta pénzét kamatbevételért vagy kényszeriiségbdl. Utdbbi eset olyan-
kor fordult el8, ha a kélcsonadott pénz visszafizetésével az ados késlekedett.

1831-ben néhai Takacs Janos Fercse gyermekei panaszlevelet irtak az triszék-
hez mostohaanyjuk ellen. Ebben a levélben emlegették, hogy néhai édesanyjuk, ami-
kor megkapta az arvak pénztarabol 200 forintnyi 6rokségét, az egész summat atadta
férjének, amibol a panaszkoddk apja lovat, kocsit, tehenet vett és porcidobéli tartoza-
sokat torlesztett. Takacs Janos Fercséné tehat mar férjes-gyermekes asszony koradban
kapta meg az arvapénztarban elhelyezett 6rokségét.*3

1817-ben egy ismeretlen koru fiatalember, Szényik Janos, arra val6 hivatkozas-
sal, hogy ,.elérte torvényes esztendejét” kérte az uriszéket, hogy az arvak kasszajabol
utaljak ki neki az 1810 6ta ott 1évo 6rokségét. Az uriszék jogosnak talalta a kérést és
utasitotta az ,,drvak attyat” a kifizetésre.*¢

Farag6 Ilona 1834-ben kérte, hogy apai jussat fizesse ki neki az arvak kasszaja.
A kifizetés azért okozott nehézséget, mert a pénzt korabban hitelbe adta az arvapénz-
tar, az adosok pedig nem igyekeztek a visszafizetéssel. Leginkabb Csernok Janos kés-
lekedett, aki 1820 6ta hasznalta a felvett hitelt. Az eldljarok felszolitottak tartozdsanak
mielébbi rendezésére.*’

Jankovac mezovarossa valasa utan 11 évig Karip Imre t6ltdtte be az ,drvdk
gondviseld attya” tisztséget. Elotte harangozoként tevékenykedett. Osszesen 43 évig

$1BL. V. 342/a. Tjkv. 1813. marcius 14. 68. szam. 39-41. pag.
42 BL. V. 342/a. Tjkv. 1810. november 3. 20. szam. 9. pag.

43 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 24/1819. (F.3.)

434 BL. X1. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 20/1819.

45 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 10/1831. (F.13.)

43¢ BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 9/1817.

©7BL. V. 342/a. Tikv. 1834. méjus 24. 136. szam. 63. pag.
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szolgalta Jankovacot. 1819-ben 6regségére valo tekintettel 72 éves koraban lemondott
tatori tisztségérol. *38

Voltak olyan idészakok, amikor siirtibben cserélddott Jankovacon az arvatitor,
vagy ,.gyam atya”, ,adrvak attya” személye. 1829. aprilis 10-én Dobos Istvan Ballait
valasztotta arvatutornak a mezdvaros tanacsa. Martinka Janos uradalmi fiskalis azon-
ban vétot emelt, mivel ,nem szenvedhette” a megvélasztott személyt. Uj valasztast
tartott sziikségesnek. Az 0j voksolas Szakal Ferencet emelte a jeles tisztségre.*’
Szakal Ferenc azonban 1831. januar 30-én lemondott a titorsagrol. Valdszinileg jo-
vedelmezdébb funkcidra vagyott. A marhalevagasok feliigyeldje lett. A tanacs Homa-
nyi Istvant valasztotta meg ,.gydmatydnak”.**°

A jobbagygazdasag, mint 6rokithetd, adhato-veheto vagyon
Egy-egy jobbagygazdasag javai, vagyoni allapota

A jankovaci jobbagytarsadalom, vagyoni helyzet szempontjabol egymastol f6-
16ttébb kiillonbdzo rétegeket, csoportokat foglalt magéaba, a tobb jobbagytelket, renge-
teg allatot birtokld nagygazdaktol az egytehenes, illetve allattal nem is rendelkezd
napszamoskodo, béreskedd zsellérekig. De ha eltekintiink a zsellérektdl, és a csak a
telkes jobbagyok rétegét vizsgaljuk, akkor is jelentds vagyoni kiilonbségekre bukka-
nunk. A XIX. szadzadi jobbagyvagyonrol némi képet alkothatunk az uriszékhez kiildott
panaszlevelekbdl, bizonyos tanivallomasokbol, varosi tantisitvanyokbol és természe-
tesen a végrendeletekbdl, hagyatéki leltarakbol, arverési jegyzékekbdl. Valamennyi
szamba johetd forrasnak meg vannak a maga hibai, hidnyossagai, amelyek részlete-
zése itt nem oldhatd meg. Egyébként is, jobb hijan, ezekre a forrasokra vagyunk
utalva.

A mobdos jobbagy nagygazdak rétegéhez tartozott a XIX. szazad elején Dobos
Janos. Halala utan fiugyermekei: Ferenc ¢s Gyorgy egy darabig nagycsaladi kozds-
ségben egyiitt gazdalkodtak, majd 1813 tajan megosztoztak. Az 1832-ben papirra ve-
tett varosi bizonysaglevél tantisaga szerint Dobos Janos, illetve fiainak osztatlan va-
gyona 4 jobbagytelekre, 12 6korre, 4 hamos lora, 25 heverd marhara, 10-15 heverd
l6ra, 200-300 birkara és a sziikséges munkaeszkozokre terjedt ki. Dobos Ferenc lea-
nyai 1834-ben ugy emlékeztek, hogy a megosztas utan apjuknak volt 2 jobbagytelke,
szekere, kocsija, ekéje, 6 Okre, 2 hamos lova, 12 heverd marhaja, 6-7 heverd lova,
100-150 birkdja, 4 ,,ember kapalo” szolleje. Amikor hazédhoz koltozott az 6zvegyen
maradt anydsa, Kocsis Jozsefné Almasi Kata, hozott a gazdasagba egy ,,hat kapds”
szo116t, sokféle hazi eszkdzt, valamint 500 forintot.**!

A XX. szazad masodik felének ,,0sztalyharcos” magyar torténelemoktatasa a
kozvélekedésben olyan jobbagyképet alakitott ki, amelyben a jobbagy fogalma jorészt

48 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 21/1819. — Jellegzetes szogletes betiikkel irt lemondo levele tanusitja,
hogy a hasonl6 irasképii panaszleveleket Karip Imre fogalmazta és vetette papirra sok jankovaci lakos
kérésére a XIX. szazad elsé negyedében.

49 BL. V. 342/a. Tjkv. 1829. 4prilis 10. 11. szam. 5. pag.

440 BL. V. 342/a. Tjkv. 1831. januar 30. 38. szam. 19. pag.

#1 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 19/1837. (F.15.)

138



azonos a ,.kiszolgaltatott, deresen vert szegény paraval”, a foldesurak labakapcajaval,
az ¢hez6, nyomorgd, jogtalan paraszttal. Erdemes tehat felidézniink olyan vagyonlis-
takat, mint a fentebb targyalt Dobosoké volt, amelyek, bar nem altalanosithatok, né-
miképp modosithatjak a ,,szegény jobbagyrol” kialakult képet. Akinek 30 szarvasmar-
haja, 20 lova, 30 sertése, tobb szaz birkaja volt, azt a XVIII-XIX. szdzadban nem
tekintették lesajnalt, szegény embernek.

1830-ban jegyzék késziilt arrdl, hogy a 33 évvel korabban, tehat 1797 tajan meg-
halt Csincsak Mihaly jankovaci jobbagy milyen javakat mondhatott magaénak. A va-
gyonkimutatas szerint birtokolt egy lakohazat, egy szarazmalmot, egy hergevicai szal-
last két hazzal, két istalloval, juhfészerrel, harom sessio urbéres foldet, egy 40 kapas
sz0l16t, harom 6kros szekeret szantd eszkdzokkel, egy vasas kocsit szerszammal, 16
igas 0krot, 30 ,,maglo” szarvasmarhat, 6 ,.kocsis” lovat, 16 ,,méneses” lovat, 30 sertést,
1000 birkat.*?

Kiilondsen modos jobbagya volt Jankovac mezdvarosnak az 1830-as években
Krupa Mihaly, aki mar apjatol jeles gazdasagot 6rokolt, majd palyaja soran a foldesuri
kocsmaltatasi jog bérldjeként és pénzhitelezOként folyamatosan gyarapitotta azt.
1838. szeptember 9-én, amikor végrendeletet iratott, a kdvetkez6é vagyon sorsardl in-
tézkedett: 3030 valto forint hitelbe kiadott pénz, két haz, hét fertaly (vagyis egy egész
és % jobbagyteleknyi) fold, két szo6116, egy szarazmalom, 16 jarmos 6kor, 8 tehén, 6
névendék szarvasmarha, 4 kocsis 16, 8 heverd 16 és csikd, 3 vasas szekér, 4 eke , ké-
sziilettel”, 1 palinkaf6z8 kazdany, 450 akoéra valé hordd.**3

1840-ben egy per részeként az iriszek azt igyekezett kideriteni, hogy Krupa Mi-
haly apja, a hirtelen halallal elhunyt Krupa Jozsef mekkora vagyont hagyott annak
idején fiara. Egy jol tajékozott jankovaci tanu azt vallotta, hogy néhai Krupa Jozsef
tobbek kozott birtokolt egy hazat, egy egész jobbagyteleknyi foldet, egy nagy szollot,
12 8krot, legalabb 15 heverd marhat, 15 lovat, 15 sertést, 330 birkat, egy palinkaf6zo
kazant. Ezeken kiviil volt legalabb 3000 forintja, amelyet a ,,garddban” 6rzott. A fia,
Mihély ezzel a vagyonnal indult el sokat emlegetett gazdagodasa utjan.***

1846. évi hagyatéki leltara alapjan megallapithatd, hogy Fenyvesi Janos malmos
jobbagy nagygazda vagyona az alabbi fontosabb javakra alapozodott: egy haz, 1 egész
és V4 jobbagyteleknyi trbéri f6ld, 2 jeles szoll6, egy szdrazmalom, 1 vasas kocsi, 2
szekér, 3 szankd, 2 eke hozzavalokkal, 1 sz6l16prés, egy kdsatord kiilii, 26 kiillonféle
hordo, 4 10, 10 igasokor, 3 fias tehén, 1 hasas tehén, 3 névendékmarha, 6 sertés, 8
malac, 105 birka, 40 barany.**

A jankovaci jobbagygazdak tobbsége a fent bemutatott vagyonoknal szerényebb
vagyonnal rendelkezett.

1818-ban Almasi Ferenc a varos vezet6i eldtt kinyilatkoztatta, hogy a nemrégi-
ben, viszonyleg fiatalon elhunyt és négy arvat hatrahagyo occse, Almasi Imre 1220
valtoforint értékben az alabbi javakat birtokolta: haz, két fertaly urbéri fold, 3 16, 2

42 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. 72/1830. (F.12.)

3 BL. X1 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1838. (F.54.)
#4BL. X1 607/a. 5. doboz, 5. tétel. U. Szn. 1840. (F.54.)
#5 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1846. (F.40.)
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csiko, kocsi, 16szerszam, eke, kalicka, vagyis talpakon allo, mozgathat6 sertésol, 3
sertés, ,,hdzi és konyhai cserép és fa edények” *4

1824-ben Agoston Ferenc testamentumot iratva felsorolta vagyonanak legfonto-
sabb tételeit: a hdzat, az egy jobbagyteleknyi foldet, a szollot, a négy Skrodt ,,minden
késseggel”, a négy lovat, a két csikot, a kocsit ,,minden késséggel”, a 2 tehenet, a 7
sortvést és az 50 juhot.*

1831-ben Szantdé Ferenc jankovaci jobbagy hagyatékanak elarverezésekor az
alabbi tételek jelentették a legszamottevobb értéket: egy roskadt haz, % teleknyi urba-
rialis fold, egy 4 kapas oreg szol16, egy 4 kapas fiatalabb sz6116, egy avitt vasas kocsi,
egy avitt eke, 3 16ra vald szerszam, 3 kiilonb6z6 kort és értékii 16, 3 fiatal szarvas-
marha.*®

1843 elején, Jacso Istvan jankovaci jobbagy haldla utan a hivatalos személyek
altal készitett hagyatéki leltar tobbek kozott az alabbi javakat tartalmazta: 1 haz, 1
egész jobbagyteleknyi fold, 3 16, 2 6kor, 4 fiatal szarvasmarha, 3 sertés, 30 birka, 15
barany, 1 vasas kocsi, 1 fako szeker, 2 eke, 1 szankd, 1 szecskavago, 2 boglya széna,
1 kazal zabszalma.**

1845-ben, Fiilop Janos jankovaci jobbagy hagyatéki leltaraban az alabbi javak,
termel6eszkozok, targyak, allatok jelentették a legszamottevobb értéket: egy haz, %
teleknyi urbéri fold, egy sz6116, egy vasas kocsi, egy eke taligaval, egy kalitka, vagyis
mozgathatd sertésol, 7 hordd, 3 10, 31 birka, 4 mérére és 1 vékara valé morzsolt ku-
korica.**

Vagyongyarapitas ¢s vagyontékozlas

Az uriszékhez irott panaszlevelek visszatéré motivuma, egyik gyakori vagyon-
koveteld érve volt annak hangsulyozasa, hogy egy bizonyos csaladi vagyon gyarapo-
dasa valamely személy szorgalmanak, tengernyi munkajanak, szérz6 igyekezetének
koszonhetd. Efféle dicséré megfogalmazasokat irtak apardl, anyarol, nagycsaladban
munkalkodo fiurdl, csaladi gazdasagot megalapozd, vagy felvirdgoztatd férfirdl és fe-
leségérdl egyarant.

Méhész Gyorgy jankovaci hazas zsellér 1816. évi végrendeletében olvashato:
Az elébbeni feleségemtSl maradott harom gyermekemnek semmi keresettyiik nem le-
het, mivel felneveltem ket annyira, hogy mindenik megélhet a’ maga szolgdlattya
utan, mert az 6 annyukkal a’ kit kerestiink, azt mind el is éltiik, semmi nélkiil marad-
tunk, hanem ami most van, mind most szereztem ezzel a hiitvosémmel.” A megdicsért
masodik asszony, az 6zvegyen maradt Miskolczi Maris hasonlé modon nyilatkozott:
»Midon ez elott 9 esztenddkkel engemet boldogult férjem elvett, semmije sem volt,
Kapcza Martonnénal, mint budar szolgalt.” ,,Minden vagyondt én vélem szerzette.”

#6 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 2. tétel. 27/1823.

#7BL. XI. 607/a. 4. doboz, 7. tétel. 3/1845.
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Kivalo6 példat is emlitett a szorgalmas vagyongyarapitasra: ,,4° sz6ll0 foldet pusztan
vettiik és az utdn iiltettiik bé.”*!

A XIX. szézad elsé felének jankovaci jobbagytarsadalmaban kdnnyen folpattanod
vadnak szamitott a vagyonpazarlas, vagyontékozlas emlegetése. Néha ez a vad, vias-
kodé asszonyok, elégedetlen rokonok szévirdganak tlint, maskor a hatésagok hivata-
los allasfoglalasaiban is szerepelt.

Ifju Horvath Péter 6zvegye, Edes Erzsébet 1817-ben tigy tartotta, hogy anyosa,
oreg Horvath Péter 6zvegye, Pap Erzsébet, hajlamos a Horvath-vagyon ,.elbitangola-
sara”, a folosleges koltekezésre, a , cifralkoddasra”.*>?

Néhai Takacs Janos Fercse gyermekei 183 1-ben azt vetették mostohaanyjuk sze-
mére, hogy apjuk €s anyjuk kozosen szerzett vagyonat ,.elprédalta”. Amikor Takacs
Janos Fercse 6zvegy zsellérként elvette masodik feleségét, a zombori Ballai Istvan
Ozvegyét, volt egy haza, egy jo szblleje, kocsija, lova. Masodik feleségének ,,pazarla-
sai” miatt alig maradt valamije. Haldlakor gyerekei a ,,szolgai bériikbol” temettették
61.453

1847. janius 5-én Csincsak Janos jankovaci bird a varosi eloljarok egyetértésével
levelet irt az illetékes foszolgabirdnak, amelyben felhivta a figyelmét néhai Fenyvesi
Janos nagygazda 6zvegyének tlirhetetlen viselkedésére, pazarld életmodjara: ,,Feny-
vesi Janos hunyt helybeli lakos két évek elétt meghalalozvan, maga utdn ingo és in-
gatlan javakban tobb ezer forintokat érd birtokot hagyott. Ezen javak birtokaban mar-
adott ozvegy és ennek 20 éves nétlen fia magukat részegségnek és dorbézolo életnek
advan, a vagyont szembetiing képpen pusztitani kezdették. Ezen kériilményt mi ... a
Tekintetes Uradalmi Tisztségnek fel adtuk, kiis ... a kérdéses ingo és ingatlan javakat

.. Oszveiratvan és felbecsiiltetvén, a nevezett pazarlokat bar mi vagyon eladasatol
szigoruan el tiltotta ... minden javakat mintegy zar ala vette. Mind ezen czélszerii in-
tézkedések datzara a nevezett 6zvegynd és fiu részegeskedést folytatva, a kérdéses ja-
vaknak nagy részéet alattomossan el adogatvan, mai napig azokat pusztitani és ados-
sagokkal megterhelni meg nem sziinnek.”**

Az orokithetd jobbagyvagyon alkotoelemei és azok turbéri kotottségei

Fentebb, a I11. fejezetben a jobbagyvagyon bemutatasa soran egyenként szo esett
a jobbagygazdasag minden alkotdelemérol. Itt inkabb csak felsorolasszeriien emlitem
meg a jobbagyok orokithetd javait: a legjellemzébb ingatlanokat és a legfontosabb
ingdsagokat, de szem el6tt tartva azt, hogy ezek a javak hordoztak-e Grbéri kotottsé-
geket, és ha igen, e kotottségek miként befolyasoltdk a haszonvételt, a szolgaltataso-
kat, az oroklést és az adasvételt.

A haz fogalma magaban foglalta a tényleges lakohazat, a hozza tartozé mellék-
épiileteket és a teljes beltelket. Urbéri értelemben a jobbagyi létezés szimbolumanak,
adokivetési, szolgaltatasi egységnek szamitott. Birtokosa évente egy forint fiistpénzt
fizetett utana a foldesuranak. Jogallasat tekintve lehetett jobbagyhaz és zsellérhaz. A

#1BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 11/1819. (F.42.)

#2 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 13/1817. (F.2.)

#3 BL. X1 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 10/1831. (F.13.)
#4 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847. (F.40.)
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jobbagyhazhoz urbéri fold tartozott, kovetkezésképp, a vele kapcsolatban allo kiilsé
jobbagytelek nagysaganak megfelel robotmennyiséget, egész telek utan évi 52 nap
igasrobotot teljesitett a gazdaja. A zsellérhazhoz nem tartozott urbéri fold. Birtokosa
évente egységesen 18 nap kézirobotot szolgaltatott. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
foldesur, illetve a foldesuri tisztség argus szemekkel figyelte a jobbagyhazak és a zsel-
lérhazak szdmanak alakulasat, hiszen anyagi érdekei fiizédtek hozza.

Az uradalmi tisztek bizonyara pontos kimutatast vezettek a jobbagyhazakrol és
a zsellérhazakrol. Kar, hogy ez ma nem all a kutatas rendelkezésére. A két hazfajtat
nem lehetett dnkényesen csereberélni. Ha egy zsellérhaz gazdaja valamilyen uton-
modon jobbagytelket szerzett, hazanak jogallasat azonnal at kellett mindsiteni. A ha-
zak adasvételéhez a foldesur képviseldjének hozzajarulasat is kikérték. Természete-
sen Uj haz épitése, barmilyen jogallasu fold hazhellyé, beltelekké alakitasa csak a fol-
desur tudtaval torténhetett.

A hazat altalaban az a fiu 6rokolte, aki a gazdasagot, illetve a gazdasag legsza-
mottevOobb részét. Jobbagyhazat nem lehetett eladas, vagy 6roklés utjan elvalasztani
a hozza tartozo urbéri f6ldektdl. Ha az urbéri foldeket két fi 6rokolte, vagyis egy
jobbagygazdasagbdl két jobbagygazdasag jott 1étre, akkor a hdz nélkiili fiti szdmara a
csalad, az 6rokhagyd 0j jobbagyhazat épittetett, amelyhez a foldesur hozzakapcsolta
az Orokolt telekrészt.

A latin sessio szoval jelolt jobbagytelek papirforma szerint a foldesur tulajdona
volt, de nemzedékeken keresztiil ugyanaz a jobbagyfamilia hasznalhatta. Az évszaza-
dos folyamatos foldhasznalat tulajdon képzetét keltette, és a foldesuri hatalom id6n-
ként kénytelen volt emlékeztetni a jobbagyot, hogy a kezén 1évé urbéres fold csak
birtok a f6ldestr kegyelmébdl. Ahogy kozeledett 1848, és érezni lehetett az esetleges
jobbagyfelszabaditas eldszelét, a foldesurak egyre inkabb adtak arra, hogy jobbagyuk
tisztaban legyen a fikcionak latsz6 foldesuri foldtulajdon valdsagos tulajdon voltaval
¢és a jobbagyi foldbirtoklas tulajdonnak vélt birtoklas jellegével. A jankovaci uriszék-
hez, foldesuri igyészhez irott panaszlevelekben a megfogadott bér-levélirok, valamint
a testamentumok papirra vetdi kinosan tigyeltek a tulajdonnal kapcsolatos fogalma-
zasra. Ugy igyekeztek egymas mellé rakni a szavakat, hogy az tetszen a foldesuri ha-
talom képviseldjének. Példaul Lengyel Mihaly 1827. évi testamentuméban olvashato:
Y sessio foldem, a’ mellyet a’ Méltésagos Urasdagomnak kegyelmébdl miivelek” *>
Hasonlé modon fogalmazott Zadravecz Bertalan jankovaci jobbagy végrendelet-irdja
is: ,Jankovaczon egy hazam, hozzdaja a Méltésagos Urasagomtol urbaridlis % sessio
foldem vagyon.”*®

Az urbéri szantofoldek minden termésébdl, leginkabb gabonakbdl, a jobbagy
kételes volt egyhazi tizedet és foldesuri kilencedet, sszefoglald szohasznalattal dézs-
mdat adni.

A magyarorszagi jobbagy orokithette urbarialis foldjeit, de a birtok vagy birtok-
rész atruhdzasahoz sziikség volt a f6ldestr ,.hirére és tudtara”. Ugyanez vonatkozott
a jobbagytelkek és telekrészek XVIII-XIX. szazadi adasvételére is. A foldesurat elsd-
sorban az érdekelte a birtokosvaltozas soran, hogy a jobbagytelek az Girbéri szolgalta-

#5 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 3. tétel. 4/1834. (F.44.)
46 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 47/1837. (F.47.)
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tasokat zokkendmentesen teljesit6, megfeleld munkaerével és vondémarha-allomany-
nyal rendelkez06, jozan, torekvd gazda kezébe kertiljon, illetve osztozas esetén életké-
pes jobbagygazdasagok jojjenek 1étre, amelyek alkalmasak a foldesuri, az allami és a
kozségi terhek viselésére. Mivel az osztatlan vagyonu jobbagy nagycsalad némi biz-
tositékot jelentett a ,tehetség” meglétére, csaladformaként, izemszervezeti, gazdal-
kodasi alapegységként szamithatott a foldesurasag szimpatiajara.

A szallasfoldnek nevezett hergevicai kaszalon 1étrehozott szallas, mint hatarbeli
paraszti gazdasagi telephely, hozzatartozott a jobbagygazdasaghoz. Azzal egyiitt 6r6-
kitették. Kezdetleges épiiletei legtobbszor nem jelentettek szamottevo értéket, de hia-
nya kedvezotleniil hatott a gazdalkodasra.

A szollé killonleges jogallast szolgalmi féldként nem tartozott az Grbéres foldek
kozé. Kovetkezésképp, a jobbagy és a zsellér szabadon adhatta, vehette, 6rokithette.
A sz06l16f61d birtokosanak valtozasait azonban a foldesur illetékes tisztjével jova kel-
lett hagyatni. Ez a kovetelmény bizonyara a szollédézsma zokkendmentes beszedhe-
tdségével fiiggott Ossze. A szolldben alld gunyho, vagy kis budarhaz a sz6llébirtok
részét képezte. Sok esetben a szollovel egyiitt 6rokitették a boraszati eszkdzok, foleg
a bortarol6 edények tobbségét is.

A jobbagygazdasag fontos értékeit képeztek az dllatok, kiilondsen a ,,vonémar-
hak”: az 6krok és az igas lovak. Mellettiik a fejés tehenek, valamint a nagyobb noven-
dékmarhak, csikok jelezték egy-egy jobbagygazdasag kedvezd vagyoni helyzetét. Né-
mely esetben a birkdk szama is arulkodhatott a gazda anyagi lehet6ségeir6l. A jobb-
agyparaszti allatallomany kizarolagos jobbagyvagyonnak szamitott. Az allatokat a
jobbagy barmikor eladhatta, 6rokithette. Az igasallatok tobbségét az a fia kapta, aki
az urbarialis foldeket 6rokolte. A nagycsaladbol kivalo €s a zsellérsorsot vallalo fiu is
konnyebben eldre jutott, ha apjatdl lovakat 6rokolt, amelyekkel fuvarozast vallalha-
tott.

A gazdasagi eszkozok kozott elokeld helyet foglalt el a szekér, a kocsi és az eke.
Ezek fontos tételnek szamitottak a hagyatéki leltarakban, és szinte alland6 szerepldi
voltak a végrendeleteknek, gazdasagi allapotot rogzité emlékezéseknek. Teherhordd
kozlekedési eszkoz, illetve eke és tartozékai nélkiil nem lehetett gazdalkodni. Kovet-
kezésképp, az 6rokités soran ezeknek az eszkozoknek kiemelt szerep jutott.

A szolléfeldolgozo kadak, az akdban szdmontartott hordok ugyancsak fontos
szerepl6i voltak a végrendeleteknek, a vagyonleltaraknak, valamint az 6rokséggel
kapcsolatos panaszleveleknek.

A hazbeli butoroknak, konyhai és haztartasi eszkozoknek, foleg a cserépedé-
nyeknek nem tulajdonitottak kiemelkedé értéket. Altaliban az Gsszefoglal6 , hazbeli
eszkozok” kifejezéssel emlékeztek meg roluk az 6rokdsddés soran. Meglepden nagy
értéket jelentettek viszont a viselhetd ruhafélék, és az agyi ruhdk. A panaszlevelek
tanusaga szerint az 6rokosok sokat vitatkoztak roluk.

A haziallatok, a gazdasagi és haztartasi eszk6zok, a hazbeli butorok, a viseld és
agyi ruhak altalaban kivill estek a foldesuri hatalom jobbagyvagyont befolyasolé ha-
tokorén. A jobbagy szabadon megvehette, eladhatta, 6rokithette valamennyit. Némi
feudalis kotottséggel jart a juhok és a méhek birtoklasa, mivel ezeknek az allatoknak
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a szaporulatabol, vagyis a baranyokbdl és a méhrajokbodl 1836-ig*” egyhazi tizedet és
foldesuri kilencedet kellett adni.

Bizonyos nagyértékii berendezéseket, példaul a szarazmalmokat, palinkaf6zo
»kazanyokat”, amelyekkel regalé jog korébe esé tevékenységet lehetett végezni, csak
akkor birtokolhatott, illetve miikddtethetett jobbagy, ha foldesuratol évenkénti fize-
téssel megvaltotta a regalé jellegii tevékenység végezhetoségének jogat. A szarazmal-
mok birtokosai évi arendadijat fizettek foldesuruknak a bérérlés lehetdségéért. Az
1836. évi VI. torvénycikk megengedte ugyan a jobbagyok szamara a palinkaf6zést,
de a ,.kazanyok”, ,,iistok” gazdai évente két forint jaradékkal gazdagitottak foldesuru-
kat.*38

Tartozasok, adossagok orokitése

A végrendeletek, hagyatéki leltarak, jobbagylevelek tantisaga szerint a XIX. sza-
zad els6 felében sok jankovaci jobbagynak volt tartozasa, adossaga. Ilyen pénziigyi
kotelezettség sokféleképpen keletkezhetett. Példaul kolcsonfelvétel tjan, amire meg-
¢élhetési sziikség, vagy nagyratord vallalkozasi kedv hajtotta a jobbagyot. Keletkezett
adossag ugy is, hogy a jobbagy lovat, szoll6t vasarolt jobbagytarsatol a sziikséges
mennyiségii pénz birtoklasa nélkiil. El6fordult, hogy trbéri és allami tartozasok valtak
az addssag alapjava.

Az adosok altalaban nem siettek visszatériteni tartozasukat. Ha kellett, inkabb
kamatot fizettek utana. Ezért sokan tartozasokkal terhelten érték meg végrendelkezé-
siik vagy halaluk napjat. Kovetkezésképp, a jobbagyorokosok nemesak hazat, arbéri
telket, allatokat, eszkozoket 6rokolhettek, hanem addssagokat is. A tartozasok altala-
ban arra a fiura szélltak, aki az apai gazdasagot vitte tovabb.*>

Némely tartozasok az 6roklés soran keletkeztek. Bizonyos gazdak bizonyos
gyermekeikre, példaul kihazasitott lanyaikra pénzt hagytak ugy, hogy a meghatarozott
pénzmennyiség ténylegesen nem allt rendelkezésiikre. Ezért Gigy intézkedtek, hogy a
csaladi gazdasagot 6rokld fit bizonyos idOpontig fizesse ki testvéreinek a hagyoma-
nyozott 0sszeget.

Nem csak adoéssagokat, hanem kintlévéségeket is lehetett 6rokiteni és 6rokolni.
Ilyen esetben az 6rokséggel jutalmazott személy feladata lett a behajtas véghezvitele.
Ha ez nem ment siman, a varosi eloljarésag vagy az triszék beavatkozasat, segitségét
vette igénybe.

A vagyonorokités modjai
Testamentummal
A XIX. szazad elso felében a jankovaci jobbagysag korében elfogadott vagyon-

orokitési modnak szamitott a végrendelkezés, bar altalanossa nem valt. Ennek oka
talan abban keresendd, hogy a halal néha varatlanul kdvetkezett be, masrészt pedig a

47 Lasd az 1836. évi VIL torvénycikk 4.§-at és a XXXIV. térvénycikket! CJH. 1896. 38., 70.
455 CJH. 1896. 30. )
49 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. 57/1844., 3. doboz, 5. tétel. 45/1837. (F.51., 52.)
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testamentum-iratas pénzbe keriilt. A varosi jegyz0 pénzt kért a végakarat megfogal-
mazasaért, formaba ontéséért. Jutalmazni illett az tinnepélyes akaratnyilvanitason je-
len levd varosi eldljarokat, tantukat is. Sokan haltak meg végrendelet nélkiil, ami csa-
ladi vitdkra adott okot.

A végrendelkezd legtobbszor beteg volt, ezért végrendeletét a hazanal irtak, csa-
ladtagjai és varosi kiildottek, altalaban eskiidtek jelenlétében. A végrendelkez6 haléla
utan a varoshaza épiiletében a csalad tagjai el6tt felbontottak és felolvastak az akarat-
nyilvanité dokumentumot. Ebbél az alkalombol a csaladtagok, a nem elégedett 6ro-
kosok hangot adhattak nemtetszésiiknek. Jelezhették azt a szandékukat, hogy kdvete-
lésiiket az uriszék elé terjesztik.

A végrendeleteket évtizedeken at szdmozva a varoshazan orizték. Sziikség ese-
tén a csaladtagok masolatot készittethettek roluk. Az uriszék képviseldje is a varos-
hazara ment, ha valamelyik végrendeletet tanulméanyozni akarta.*®® Sajnos a varosha-
zan Orzott eredeti jankovaci végrendeletek, valoszintileg a XX. szazad els6 felében, a
torténelmi dokumentumtisztelet hidnya, a hozza nem értés, a hivatalnoki rovidlatas
aldozataiva valtak. Ma nem allnak a kutatas rendelkezésére. Szerencsére bizonyos
uriszéki perekhez késziiltek testamentum-masolatok, amelyek az triszéki iratok mel-
1ékleteként vagy az uriszéki ligyvéd iratai kdzott fennmaradtak és ma is tanulmanyoz-
hatok.

A testamentumok vagy végrendeletek kivalo forrasai a X VIII-XIX. szazadi nép-
élet kutatasanak. Ezért kozreadasuk, elemzésiik sok fontos eredmény birtokaba jut-
tatta a magyar néprajzot, agrartorténetet, népi jogélet-kutatast.*!

Uriszéki kutatasaim soran 36 hasznalhaté jankovéci végrendelet-masolat keriilt
el6. Konyvem fliggelékében 15 testamentumnak jutott hely. (F.41.—F.55.)

A tanulmanyozott jankovaci testamentumok, tartalmukat tekintve, folottébb val-
tozatos képet mutattak. Némely végrendelkez6 az altala birtokolt teljes jobbagygaz-
dasag sorsarol intézkedett: ,,0si joszagokrol” és szerzett javakrol egyarant. Ez akkor
volt kézenfekvd, ha akarata az ,,0si javak™ elosztasarol nem ment szembe a torvények-
kel és a szokasjoggal, hanem azokkal &sszhangban allt. Masok az ,,6si joszagokat”,
példaul a hazat, urbéri telket, 6rokdolt szoll6t nem is emlegették végrendeletiikben,
hiszen azokat nem lehetett ,,6nkényesen” hagyomanyozni, hanem a torvény eldirasai
szerint keriilhettek az utddok kezébe. El6fordult, hogy az ,,6si joszagok™ sorsa a fol-
desur ,.hirével és tudtaval” mar korabban, csaladi osztalylevél készitésével elddlt.
Ilyen esetekben a végrendelkezd csak a szerzett javairdl intézkedett.

A jol megirt végrendeletnek nagy tekintélye volt az uriszék elétt. Az elégedetlen
orokosok keveset tudtak elérni, ha ilyen testamentumot tamadtak meg.

A végrendelet mindig az egyéni akarat kifejezédése volt.**? Eléfordult, hogy a
torvényi és a szokasjogi 6roklés ellenében nyilvanult meg. Az extrém akarat megva-
16sulasat segitette némely esetben a kilatasba helyezett atok is.*%3

460 BL, XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 13/1817.

41 A teljesség igénye nélkiil néhany példa a testamentum-kozlések, végrendelet-kdzreadasok gazdag iro-
dalmabol: TARKANY SZUCS Emé 1961, 1974, IVANYOSI-SZABO Tibor 2002-2004, KOCSIS
Gyula 1993, RACZ Istvan 1983, HORVATH Jozsef 1995-1997.

42 TARKANY SZUCS Emé 1981. 726.

463 TARKANY SZUCS Erng 1981. 740.
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M¢hész Gyodrgy jankovaci hazas zsellér 1816-ban gy rendelkezett, hogy elsd
feleségétdl sziiletett gyermekei, Gyorgy, Imre és Ferkd ne kapjanak semmit, hanem
licitacion eladand6 hazanak, szollejének és minden szerszdmanak vételara masodik
feleségéé, illetve a téle sziiletett harom fidé, Matyasé, Janosé és Palé legyen. Valoszi-
niileg szamitott az els6 feleségétdl vald gyermekei ellenallasara, mert testamentumat
az ,,Atok alatt hagyom” kifejezéssel zarta. 64

A XIX. szazad els6 felében nem szamitott ritkasagnak az olyan vagyonorokités,
amelynek soran a jobbagygazda a teljes vagyona javat egyik fiara hagyta, a tobbi
gyermekének pedig csak jelképes vagy kisebb értékii 6rokséget juttatott. Efféle esetek
tobbnyire a kevésbé modos, féltelkes csaladokban fordultak eld, ahol a tovabbi bir-
tokfelosztas életképtelen gazdasagok 1étrejottéhez vezetett volna, bar volt ra példa
egésztelkes gazda esetében is. Bizonyara az uradalom is tdmogatta az olyan végren-
delkezést, amely egyben tartotta a jobbagybirtokot.

Kiilonos, hogy az egy fiira hagyomanyozo6 végrendelkez6k nemcsak az Grbéri
foldet, hanem a szoll6t is a kivalasztott 6rokosnek hagytak, ahelyett, hogy a zsel-
lérsorba juté gyermekeket tamogattak volna vele. Ez is mutatja, hogy a sz6116 meny-
nyire nélkiilozhetetlen része volt a jobbagygazdasagnak Jankovacon.

Zambo Jozsef egésztelkes jankovaci jobbagy, varosi eskiidt 1832-ben vagyona-
nak minden 1ényeges részét: hazat, urbarialis foldjeit, ,,hazi eszkozeit”, két szollejét,
négy jarmos okrét, szekerét, ekéjét, négy ,.kotsis lovat”, kocsijat Jozsef fiara hagyta.
Két fiatalabb fianak, Imrének és Janosnak egy-egy borjut juttatott. Harom leanya ki-
héazasitasban részesiilt.*

Oreg Dobos Istvan % telkes jankovaci jobbagy 1832-ben hazat, irbéri telkét, fél
szollejét, 4 okrét, 3 lovat, 60 birkajat, 2 iiszojét, tinajat, szekerét, kocsijat Ferenc , fe-
leséges fianak™ hagyta. Istvan és Janos ,feleséges fiaira” semmit sem testalt, azzal az
indokkal, hogy mar életében kielégitette 8ket.*%

Lengyel Mihaly % telkes jankovaci jobbagy 1827-ben hazat, urbéri foldjeit ,,jo-
szagocskaival” egylitt adossagfizetési és sziilotartasi kotelezettséggel Mihaly fiara
hagyta, akinek ,,erkdlcseit”, magaviseletét, apjahoz valo ,,hajlandosagat’ megfelel6-
nek itélte. Tobbi fiat, Istvant, Ferencet, Janost és Imrét, akik annak idején ugy gon-
doltak, hogy a szerény apai vagyonbol ,tsekélen jutna” nekik, ezért béresnek allva
elhagytak a csaladi gazdasagot, kizarta javaibol. A testamentumot sok tamadas érte.
Az Uriszék sem tAmogatta végakaratanak teljesiilését. 47

A moédos gazdak két fiukat is igyekeztek végrendeletiik Gitjan gazdasorban tar-
tani. Akinek egész vagy annal tobb telke és sok allata volt, megprobalta ugy hagyo-
manyozni vagyonat, hogy két gazdasag alakulhasson beldle.

Krupa Mihdly kiilondsen gazdag jankovaci jobbagy 1838-ban gy rendelkezett,
hogy két fia: Pal és Gyorgy koriilbelill egyforma értékben 6rokoljék vagyonat. Pal
fiara hagyta egyik hazat, % teleknyi urbéres foldjét, egyik jeles szollejének also részét,

44 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 11/1819.

465 BL. X1 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. 57/1844. (F.51.)

466 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 54/1837. (F.50.)

47 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 3. tétel. 4/1834. (F.44.) (V6.: F.27.)
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Osszes ingd javainak felét. Gyorgy orokolte a masik hazat, 1 sessio foldet, a fentebb
emlitett szoll6 f61s8 részét, valamint az ingdsagok masik felét.#68

Horvath Janos Kudari egésztelkes jobbagy 6zvegye, Szili Judit 1836-ban ugy
rendelkezett, hogy haldla utan a férjétdl maradt teljes gazdasaga feleséges fiaira: Ja-
nosra és Istvanra szalljon.*®® Korabban Horvath Janos Kudari is Gigy rendelkezett,
hogy felesége halalat kovetden vagyonanak legfontosabb elemeit két fia 6rokolje. Ta-
nulsagos testamentumanak az a kitétele, hogy amelyik fia elhagyja az anyjat, a va-
gyonbol nem jussolhat, ha pedig felesége megy férjhez, juss ne illesse. Az intelem
bevalt. Az asszony 6zvegy maradt, a fiak pedig nagycsaladban éltek anyjuk parancs-
szava alatt.*7

Fenyvesi Mihaly egésztelkes jobbagy 1829-ben két leszarmazottjat: Ferenc nevii
feleséges fiat és elhunyt Mihaly nevili fidnak gyermekét, a ,nydtelen” Imrét, mint
»unoka fiat” tette meg 6rokosének. Egyenld aranyban 6vék lett a hdz, a sessio fold, a
sz6116, a kocsi, a szekér, az eke, a tiz 6kor, a 8 egyéb szarvasmarha, a négy kocsis 10,
a csiko, a 49 birka, a 8 sertés, minden hazi eszkoz és az adosoknal kint 1évé 1076 valtod
forint nagy tobbsége. Az 6rokosok Ilona menyecske testvériiknek, akit apjuk mar ki-
hazasitott, kotelesek voltak 6 tollas vankust adni. A végrendeletben Fenyvesi Mihaly
hangstlyozta, hogy Andras fianak, akit életében kihdzasitott és kielégitett, semmit
sem testal, neki ,,semmi ne adasson”.*"!

Molnar Gyorgy % telkes jankovaci jobbagy, akinek két asszonytdl béséges gyer-
mekaldas jutott, 1829. évi végrendeletében kovetkezetesen sorba vette Osszes €16
gyermekét, és mindegyiknek igyekezett valamit hagyni. Csak az els6 asszonytol valo
Janos és Jozsef esetében hasznalta a ,,semmit sem hagyok” kifejezést, mivel dket éle-
tében kielégitette. Antal fiat takacsnak tanittatta. A testamentumban 100 valté forintot
rendelt neki. A tébolyodott Istvan fiunak otthoni eltartast rendelt. Menyecske lanya-
inak, akiket mar kihazasitott és hajadon leanyainak, akiknek kihazasitasarol gondos-
kodott, egyarant 4 — 4 ako borral kedveskedett. A gazdasagat: hazzal, % teleknyi ur-
barialis folddel, két szoll6vel, lovakkal, okrokkel, tehenekkel, ,,hdzi eszkozokkel” €ls6
hazassagabol sziiletett feleséges Gyorgy és ,,nyotelen” Andras fidnak hagyta, azzal a
feltétellel, hogy mostohaanyjukat, Malentsik Mariat halalaig tartsak.*’

Olyan csaladi helyzetekben, amikor a gazdasag tovabbvitelére kiszemelt fiak
még ,,nydteleniil” éltek, és nem voltak kellden érettek a gazdalkodasra, anyjuk, a vég-
rendelkez6 gazda felesége viszont jo egészségnek orvendett, és megfeleld ,,kardos-
saggal”, vezetdi képességekkel rendelkezett, eléfordult, hogy a vagyon az 6zvegyre
testalodott, azzal a feltétellel, hogy idével azt a nagycsaladbeli megnevezett fiuk ve-
gyék at. fgy tortént ez Szantd Ferenc jobbagygazda csaladjaban is, aki 1808. évi tes-
tamentumaban elrendelte: ,,4 hdzamat, 2 szolleimet, az egész gazdasagomat, minden
ingo és ingatlan eszkozoket hagyom a hitvesemnek, Istvany és Josef fiaimnak, olly

468 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1838. (F.54.)
49 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 6. tétel. Szn. 1843. (F.53.)
470 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 6. tétel. Szn. 1843. (F.45.)
41 BL. X1 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 3/1834. (F.48.)
42 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 24/1834. (F.46.)
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moddal, hogy a még a hitvesem él, addig a hitvesem legyen kozottiik kormanyzo, ...
az annyuk haldla utan pedig Istvdany és Josef fiaim egy ardnt osztozzanak.”*"

Vagyondrdkités dolgdban nehéz helyzetbe keriiltek azok a jobbagygazdak, akik-
nek csak lanyuk sziiletett, esetleg fiuk haldla miatt csak lednyuk vagy kiskort fia uno-
kajuk maradt. Ilyen sors jutott ifjabb Adam Janos egésztelkes jobbagynak. Fia, Adam
Istvan fiatalon meghalt. Hagyott hatra egy kiskora fiigyermeket, Adam Andrast. A
gazda menyecske leanya az ambiciézus Zambo Andras felesége volt. A végrendel-
kezni kényszeriilé, betegeskedd Adam Janos két felé vagta egész teleknyi trbéres
foldjét. Az egyik fél telket vejére, a fiava fogadott Z&mbo Andrasra testalta. A masik
fél telket pedig ,,unoka fianak”, Adam Andrasnak hagyta, de feln6tté valasaig azt is a
veje, Zambo Andras rendelkezésére bocsatotta. A foldekhez hasonloan rendezte el az
egész gazdasag sorsat. 74

Létezett a végakarat kinyilvanitasanak szébeli formaja is, de ez legtobbszor csak
bajjal, vitaval jart egyiitt.

Vészhelyzetben, jegyz6 és tanacsbeliek jelenléte nélkiil, csaladtagok és tantiként
athivott szomszédok el6tt, a haldokld kijelentette, hogy vagyondnak bizonyos elemeit
kire kivanja hagyni. Ha az 6rokdsok tisztelték az orokhagyd végakaratat, és nem ta-
madt koztik vita, illetve, ha a rendelkezés nem sértette a foldesari érdekeket, a szobeli
akaratnyilvanitas a csaladi vagyonfelosztas alapjava valhatott. Ilyen helyzetekben
azonban sokszor az uriszék elé kertilt a csaladbeli 6roklés ligye, és fontos szerep vart
a végakarat szobeli kinyilvanitasanak tanuira.

Az 6rokhagydi akarat kinyilvanitasanak, csaladbeli, kornyezetbeli tudatositasa-
nak volt egy végképp ,,nemhivatalos”, de néprajzilag f6lottébb figyelemre méltd
modja: a sokszori ,,mondogatas”. Uriszékhez irt panaszlevelekben gyakran emleget-
ték, ezért a kutato szinte maga elé tudja képzelni azokat az eseteket, amikor az 6regedd
gazda akar tobb éven at jartaban-keltében Ujra és ujra mondogatta a koriilotte 1évok-
nek, kiilondsen, ha az érintett személy is jelen volt: ,,Ezt a szollot rad hagyom Ferenc
fiam”. A pej 16, a Csillag, legyen a Tied, Janos.” ,,Ha befejezem a gazdalkoddast, ha
megoregszem, Pista fiam legyen a gazda.” A gyakori ,,mondogatdssal” tudatosult az
orokhagyé akarata az érintettekben, a tobbi csaladtagokban, a szomszédokban, a ro-
konokban. Ha hirtelen halal, nem vart masodik hazassag, valamelyik vérrokon akna-
munkajaval elért ariszéki dontés, vagy egyéb ok miatt nem valdsult meg a sokszor
beigért 6roklés, az értintett személy, vagy a kdrnyezet valamelyik tagja panaszlevél-
ben, esetleg tantivallomasban még a legreménytelenebb helyzetek esetében is emle-
gette a hajdan sokszor kinyilatkoztatott 6rokitési szandékot. Az drokhagydi ,,mondo-
gatds” tartalma és nyelvi formaja valamiféle legendaszerti folklor torténetként élt, akar
évtizedeken at a jankovaci jobbagytarsadalom egy-egy familiajaban vagy nagyobb
kozosségében.

Csaladi egyezséggel, ,,0sztallyal”

Kedvez6 csaladtorténeti eseménynek szamitott, ha a szamba joheté 6rokosok,
néha még az €16 oreg gazda részvételével, békés egyezség utjan allapodtak meg a

413 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845. (F.41.)
474 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 4. tétel. Szn. 1836. (F.49.)
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csalad vagyonanak felosztasardl. Az ilyen megegyezést és vagyonfelosztast osztaly
néven emlegették. Legtobbszor a kdvetkezd helyzetekben keriilt sor a csaladtagok va-
gyoni egyezségére, osztalyara:

- Ha a gazda érezvén ereje fogytat, 6regedését, visszavonult a csaladi gazdasag
vezetésétol, és még életében csaladtagjai egyetértésével intézkedett arrdl, hogy 6ro-
kosei miként részesiiljenek a vagyonabol.

- A gazda végrendelt nélkiili hirtelen halala esetén.

- Végrendelet-végrehajtas kiegészitéseként.

- Nagycsaladban é16 testvérek szétvalasakor.

- Ha hatdsag, példaul a varosi tanacs, az urasag tisztje, az uriszék rendelte el,
illetve ajanlotta az egyezséget.

A csaladi megallapodas, az 6rokdsok egyezsége, az osztaly, f6leg korabban, a
XVIII. szazad idején, sok esetben szoban zajlott. Legfeljebb kézfogassal, aldomas-
ivassal pecsételddott meg. irasos valtozata nem is maradt. Az triszéki iratokban, ta-
nacsi végzésekben, hatésagokhoz irott koznépi levelekben, gyakran emlegették a csa-
ladok osztalyait, vagyoni egyezségeit, amelyeknek egy része még a XIX. szazad elsé
felében is szobeli megallapodassal sziiletett meg.

A XIX. szazad els6 felében azonban mar sok csalad nem spoérolt az irnoki dijjal,
és vagyonfelosztasi egyezményérdl hivatalos egyezséglevelet, osztalylevelet iratott a
varoshazan, ahol varosi eskiidtek tanusithattak a megallapodas 1étrejottét, tartalmat.
Eléfordult, hogy a foldesur képviseldje elott kotottek egyezséget a korabban vitatkozo
felek. Jelen tanulmanyom Fiiggelékében bemutatok néhany vagyonodrokitési egyez-
séglevelet.*’

1837-ben néhai Csincsak Pal masféltelkes, tehat az atlagnal joval modosabb,
jankovaci jobbagy feleséges Janos fia, valamint Ruzsi és Erzsébet menyecske leanya
kotott ,,osztaly-egyezséget” a varosi tandcs elott. A megallapodés értelmében Janos
orokolte a jobbagygazdasagot: a hazat, a masfél teleknyi urbarialis foldet, a sz6ll6t, a
boros hordokat, a vondmarhékat és a hazi eszkdzoket. Meg kellett igérnie azonban,
hogy a tavaszi birkanyiras gyapjubevételének kézhezvétele utan leanytestvéreinek
»apai jusspotlas” cimén pénzt fizet: Ruzsinak 150, Erzsébetnek pedig 230 valtoforin-
tot.*76

To6th Istvan elhunyt jankovaci jobbagy 6rokosei 1838 végén irattak a varoshazan
egyezséglevelet. A megallapodas az els6 feleségétdl szarmazd két fia, Toth Janos és
Téth Istvan, valamint méasodik felesége, az 6zvegyen maradt Edes Erzsébet és annak
kiskoru fia, Toth Mihaly kdzott jott 1étre. A teljes gazdasagot Toth Janos és Toth Ist-
van 0rokolte, akik valoszintileg osztatlanul, kdzdsen gazdalkodtak tovabb. Az 6zvegy
Edes Erzsébet 600 valtoforintot, valamint néhany hazi eszkozt, allatot, terményt kotott
ki maganak és arva gyermekének, Toth Mihalynak. A gazdasagban maradt két fiutest-
vér teljesitette az 6zvegy kivansagat. Kifizették a kért 600 valtoforintot €s természet-
ben kiadtak a kdvetkezoket: egy hizott siildot, két maglo sertést, egy bogracsot, két
vas tepszit, egy jo €s egy rossz tekn6t, harom iivegképet, egy rostat, egy szitat, tizenkét

45 F, 56.,57.,58., 59. valamint kiegészitésként, ,,B” tételként: F. 22., 30., 32., 33., 38.
476 BL. X1I. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 46/1837. (F.57.)
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pesti mérd és egy véka kétszeres buzat, két véka arpat, hat véka zabot, kilenc barom-
ﬁt.477

Az egyiitt gazdalkodd Zsebi Antal és Zsebi Gyorgy feleséges testvérek 1845 vé-
gén osztoztak meg Kerekes Sandor uradalmi iigyvéd el6tt. A megosztozast a fiatalab-
bik testvér, Zsebi Gyorgy kezdeményezte. Ki akart valni a nagycsaladbdl, hogy 6nallé
¢életet kezdhessen. Az egyezség tartalmaval valdsziniileg egyetértett az uradalom is,
amelynek képvisel6je bizonyara azt igyekezett elérni, hogy a féltelkes gazdasag lehe-
téleg ne osztodjon tovabb. Ennek érdekében olyan megoldast szorgalmazott, hogy az
iddsebb filtestvér, Zsebi Antal ,,maradjon a birtokban”, 6ccse, Zsebi Gyorgy pedig
kapjon pénzbeli kielégitést. Az egyezséglevél tanusaga szerint Zsebi Antalé lett az
apai haz, a fél teleknyi Grbéri fold, a nagyobbik szoll6 és az ingd javak tobbsége. Zsebi
Gyorgy kapott egy kisebb sz6116t, két tehenet, 2 oreg sertést, 3 malacot. ,/llendben”
részesiilt az élelmiszerekbdl és a butorokbdl. Zsebi Antal fizetett az dccse szamara
»Oroksege fejeben” 1300 valto forintot. A viszonylag nagy 0sszegbdl 600 forintot
azonnal atadott, a fennmaradé 700 forintot pedig a kdvetkez6 tavaszi nyirés, vagyis
birkanyiras idején igérte.*”8

Peres Uton, arvereztetéssel

Ha az 6rokhagyod gy halt meg, hogy irasban vagy szoban nem rendelkezett va-
gyonanak sorsarol, a lehetséges 6rokosok pedig nem tudtak megegyezni a vagyonfel-
osztasrol, a varosi tanacs torvénykezése, illetve az uriszék elé keriilhetett a csaladbeli
viszalykodas tigye.

A varosi eldljarok és az uriszEék birai igyekeztek a torvények szellemében don-
teni, de a foldesuri érdekeket is rendszerint szem el6tt tartottak. Ezért sok esetben
leltart készitettek a vitatott jobbagyvagyonrol és elarvereztették azt. Ezaltal megga-
toltak életképtelen gazdasagok 1étrejottét, a mértéktelen telekaprozodast, megvédték
a kiskoru arvak érdekeit. Ezek a vagyonorokitéssel kapcsolatos arverések nagyjabol
ugyanugy zajlottak le, mint azok a ,,kétyavetyék”, amelyeket jobbagyok eladosodasa,
teherviseld-képtelensége esetén rendeltek el.

Eléfordult, hogy az 6zvegy maga kérte a varostol néhai férje vagyonanak felér-
tékelését és arverésen torténd eladasat, mert ha a befolyt 6sszeget sikertilt elhelyezni
az arvak taraban, kiskort gyermekei szamithattak némi jussra.*’”> Némely esetben va-
lamelyik orokségre vagyd leszarmazott panasza inditotta az uriszéket arra, hogy el-
rendelje a vagyon felmérését és arverezését. Volt ra példa, hogy a vagyon elherdalasat
megelézendd a varosi tanacs kérte az Griszéktol a veszélyeztetett vagyon ellicitaltata-
sénak elrendelését.*3°

Jelen tanulmanyom Fiiggelékében kozreadok olyan jankovaci hagyatéki leltaro-
kat, amelyek vagyonarverezéshez késziiltek. Az arverési jegyzékek tartalmazzak a ve-
vOk nevét és a vételarakat is.*3!

#17 BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 28/1837. (F.58.)

478 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845. (F.59.)
479 BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 13/1817. (F.2.)
#0BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1846. (F.40.)
#1F. 31.,33.,37,39.
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Az arverések idopontjat és helyét a templom el6tt dobszoval hirdették ki. Leg-
tobbszor barki részvehetett és licitalhatott rajtuk. 1831-ben néhai Szant6 Ferenc java-
inak arverésén 40 kikialtott tételbdl 31 6 vasarolt. Varmuzsa Ferenc példaul, aki meg-
Maraczi Imre jankovaci hdzas zsellér hatrahagyott javainak 1845. évi arverésén 57
tételt kialtottak ki, amelyeket 33 résztvevd vasarolt meg.*?

Elofordult, hogy az érintett csalad kérésére, nem nyilvanos, hanem meghivasos
arverést tartottak, amelyen az 6rokosok licitalhattak. A leszarmazottaknak nem kellett
készpénzzel kifizetniiik a kivalasztott tétel megigért, licitalt arat, hanem vasarlasuk
Osszegét beszamitottak a teljes bevétel rajuk esé részébe, a tulajdonképpeni 6roksé-
giikbe. Ilyen arverést tartottak 1840. majus 14-én néhai Sziics Marton javairdl. A ,,ko-
tyavetyén” a 6106 valto forint értékii vagyon 35 tételére az elhunyt Sziics Marton fel-
nétt gyermekei licitalhattak. Ok , vették meg” a két hazat, a % teleknyi és a % teleknyi
urbéri foldet, a két sz6116t, a gazdasag felszerelési targyait és allatait egyarant. Tanul-
sagos, hogy a licitald Sziics-fiak kozott feltlint a Sziics familia menyecske lednya Sal-
lai Mihalyné Szfics Anna is, aki négy okrot és egy borjas tehenet valtott magéhoz.*33
Az arverési jegyzOkonyv végére nem irtak oda a feltehetdleg még fiatalkoru Sziics
Janos nevét, de nevében is licitalt batyja, Sziics Marton. Valosziniileg egy haztartas-
ban éltek. 3 évvel késGbb, 1843-ban foltiint az triszéki iratokban Sziics Orzse neve,
aki szintén néhai Szlics Marton leanya volt és ekkor éppen jegyben jart Taskovics
Gyorggyel. Az 1840-ben megosztozott fittestvérek: Szlics Marton, Sziics Gyorgy,
Sziics Janos és Sziics Jozsef 1843-ban egyezséget kotottek hajadon hiigukkal, Szlics
Orzsével. A varosi elbljarok elétt iratott egyezséglevélben fogadtak, hogy il16 médon
férjhez adjak hazasodni késziilo leanytestvériiket. A ,.kihazasitason” feliil fejenként
100, dsszesen 400 valtoforint apai és anyai jusst adnak neki. %

A csaladi vagyonfelosztas céljabdl megrendezett arverések befejeztével a be-
folyt pénzt, miutan kifizették beldle a folmeriild kdltségeket és esetleges tartozasokat,
felosztottak azok kozott az 6rokosok kozott, akiket a fennalld torvények szerint az
orokség megilletett.

1831-ben Szantd Ferenc féltelkes jankovaci jobbagy javainak fentebb mar em-
legetett arverése utan a ,,kétyavetyét” lebonyolitd varosi eldljarok tanulsdgos szam-
adast készitettek. Eszerint a befolyt 1025 valtoforint 57 valtokrajcar bevételbdl 10
forint 57 krajcar ,,diurnumot”, vagyis napidijat fizettek ki a ,jankovdczi birak” és a
jankovaci nétarius szamara, Szant6 Ferenc javainak Osszeirasaért, értékbecsléséért és
elarverezéséért. Maradt 1015 valtoforint. Ezt osztottak el az elhunyt csaladfo 5 6ro-
kose kozott. Egy-egy kedvezményezettre 203 forint jutott. Részesedett a vagyonbol
Szant6 Ferenc 6zvegye, Papp Anna, valamint a négy Szant6 gyerek: Szantd Pal, kép-
visel6i révén a fiatalon elhunyt Szant6 Imre, a 17 éves Szadntdé Marton és az asszony-
leany Szant6é Katalin, Kiss Imre hitvese. Mivel Szant6 Imre mar nem élt, az 6 203
forintnyi 6rokségét el kellett osztani 6rokosei kozott. A pénz egyik felét, 100 és fél
forintot a hajdani feleség, az 6zvegy Hugyik Klara kapta. A pénz masodik fele Szanto
Imre 10, 7 és 5 éves Andras, Imre és Panna nevii arva gyermekeié lett. Fejenként 33

#2 BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U Szn. 1845. (F.39.)
#3 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 5. tétel. U. Szn. 1840. (F.33. A.)
44 BL. XI. 607/a. 4. doboz, 7. tétel. 1/1845. aug. 7. (F.33. B.)
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forint 50 krajcar jutott nekik, amit korukra valé tekintettel valoszintileg nem 6k vettek
at, hanem Homanyi Istvan arvatutor, aki alairdsdnak tanusaga szerint jelen volt az
drverésen és a bevétel felosztasan. %3

#5 BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1831. (F.31.)
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V.
FUGGELEK
A ko0z0lt archiv szovegek iratfajtak szerinti megoszlasa

1 — 30. Levelek (Néhany kiegészit6 irattal: vagyonlistaval 12/B., kapcsolodo levél-

lel 20/B., 26/B., vagyonfelosztasi egyezséggel 22/B., varosi tanusito levéllel
28/b., dregtartd egyezséggel 30/B.)

31 — 40. Hagyatéki leltarak, arverési vagyonlajstromok
(3 vagyonfelosztasi egyezséglevéllel: 32/B., 33/B., 38/B.)

41 — 55. Testamentumok, végrendeletek

56 — 59. Vagyonfelosztasi egyezséglevelek, ,,osztalyegyezségek”

60 — 62. Varosi bizonysaglevelek, tanusit6 levelek

63. Szo6116fold adasvételének uradalmi jovahagyasa

1.

Kiss Bernard Miskei jankovaci lakos levele az uriszékhez, amelyben eléadja, hogy
szeretné visszavasarolni néhai apja, Kiss Jozsef Miskei hajdani szollejét, amelyet
21 évvel elébb 200 forintnyi adossaga fejében Jankovac eldljardi elvettek tole
és atadtak Csernok Andrasnak
(1817)

Tekintetes Uri Szék!
Nagy Kegyességii Uraim!

Mintegy huszon egy esztendeje, Istenben boldogult Kiss Jozseff miskei édes
Atyam ados volt Csernok Andrasnak, a’ ki akkor testvérjével Janossal eggyiitt lakott
's gazdalkodott, a’ mint az édes Anyam mondja ugyan szdaz, de a’ Csernok Andras
allitasa szerént két szaz forintokkal. Ennek a’ pénznek esztendei interesse fejében
adott az édes Atyam nékiek egy fias tehenet, de még is, nem tudom mi, bizonyossan
azon czélbol, a’ mit valosaggal el is értek, nem maradhattak; és ambator pénzek édes
Atyamnal veszedelembe nem forgott, addig jartik az akkori Eldljarésagot, hogy az
akkori Biro Dobos Gydrgy és Fenyvesi Andras eskiitt az akkori uradalmi Ispany Is-
tenben boldogult Martinka urral eggyiitt, kimentek, az Atyam itthon nem léttébe a’
szollonkbe, és azt az édes Anyam jelenléttebe Csernok Andrasnak a’ fellyebb emlitett
két szaz forint adossagba altal adtak, s azolta mindég birtokokba vagyon, ugy hogy
megosztozasoktol fogva mdi napig is Csernok Janos birja és hasznalja. Micsoda al-
taladas lett légyen ez, maga a dolognak eszkézlése mutatja. Orokés jussal az Atyam
hire és megeggyezése nélkiil, a’ kinek még akkor mas ingo bingo joszdaga is volt, a’
mibdl lehetett volna elégtételt szerezni, a’ szoll6 Csernok Andrdsnak dltal nem adod-
hatott, annyival is inkabb, minthogy harom paszta termd és két pdszta ujj iiltetés
szoll6bal allvan, abban az iidében is tobbet ért kétszaz forintnal, hanem csak zalog-
képpen, a’ hitelezének batorsagara nézve adodott altal az emlitett birosag altal: de
minthogy t6bb szerencsétlen esetei miatt édes Atyam tehecsége annakutdnna naprol
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napra alabb szadllott és fogyott, azt tobbé vissza nem valthatta, engemet is az elott
nyolcz esztendokkel tortént halalakor, oly szegény allapotba hagyott, hogy a’ minden-
napi élelmem megkeresése is terhes volt, nem hogy Atyam orokségének, ambar annak
mads kezen valo létte nehezen esett, vissza valtasara lett volna tehetségem. Most kértem
baratsagossan vissza a’ szollot Csernok Andrastol, de a’ pénz le fizetésének ajanla-
sara sem adott semmit is és az Atyamnak zdalogba nalla lévo szollojét vissza adni nem
akarja.

Minthogy pedig akar az ily, akar mdas modon elzalogositott joszdagokat a’ hazai
torvények... végetlen iddkre is visszavalthatoknak lenni parancsoljdik, uigy hogy ezekre
nézve, ambdtor azok jobbagyi joszagok légyenek is, a’ meghatarozott iddk s eszten-
ddk szerént, ordkos és batorsagos just, a’ birtokos vagy is haszonvevd nem szerezhet.

Kényorgom aldzatossan a’ Tekintetes Uri Szék elétt, hogy Csernok Jénost az
Atyamnak nalla zalogba 1évo széllojének, melybe 6 semmi javitast nem tett, a’ mit
valamint a’ szoll6 dltal adasat is, t6bb él6 Bizonysdagokkal és szollé szomszédokkal
megbizonyithatom, vissza adasdra kénszeritteni és engemet Atyai jussomba bétenni
kegyessen méltéztasson. En kész vagyok a’ zdlogos summdnak minden hijjanossdg
nélkiil valo megfizetésére. A’ ki mély Tisztelettel vagyok

A’ Tekintetes Uri Széknek aldzatos szegény szolgdja

Kiss Bernard miskei
Jankovaczon oktobernek 10-dik napjan 1817-dik esztendében.

Jegyzet:

Jankovac, 1817. oktober 10.

BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 10/1817.

Gyakorlott levéliroval megiratott kétoldalas eredeti levél.

Az Uiriszék nem teljesitette a levélben megfogalmazott kérést, ezért a panaszkodo, aki zalogba adas-
nak értelmezte a sz6116 hajdani atadasat, a varmegyei birosaghoz fellebbezett.

2.
Ifjabb Horvath Péter 6zvegye, Edes Erzsébet alperes, jankovaci lakos levele az
uriszékhez, amelyben reagal anyosa, a felperes Papp Erzsébet,
oreg Horvath Péter 6zvegye koveteléseire
(1817)

Tekintetes Uri Szék!
Nagy kegyességii Uraim!

Horvath sziiletett Papp Erzsébeth Istenben boldogult 6reg Horvath Péter elma-
radott ozvegyének béadott kényorgo levelére a’ magam, leginkabb pedig két nevelet-
len férfi arvaimnak részérdl alazatosan jelentem, hogy az én férjemnek, ifjut Horvath
Péternek, a’ kénydrgd napam édes fianak, mostan a’ nyaron leg nagyobb dolog idébe
tortént haldala utdn, a’ kényorgd napam Osztondzésébdl és velle sziiletett nyughatat-
lansdaga miatt, eggyiitt mentiink az Eléljarosaghoz, ’s kertiik, hogy mivel mi asszonyok
a’ gazdasag viselésére alkalmatlanok vagyunk, Istenben boldogult férjemnek minden
vagyona adodjon el. Az Eléljarosag middn latta, hogy sem mas dzvegy asszonyok pél-
dajaval, sem pedig a’ magunk és arvaim csendessebb és boldogabb életének remény-
segével, feltett czélunktol el nem mozdithat, rea dllott kerésiinkre, és minden vagyont
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feliratvan, haromszori kotya vetyén el is adta, kivévén a’ szoll6t, hazi mindenféle esz-
kozoket, sertvéseket és % hely foldnek ezen esztendei gabona termését, melyeket kiz-
tiink fel osztvan, nallunk természetbe meghagyott. Az eladott vagyonbol béjott pénzt
pedig az Arvak Gyam Attya gondviselése ald bizta, iigy hogy mig mi 6zvegyek Uraink
nevét viseljiik és arvaim fel nem nyonek, az interest esztendonként egyforman élel-
miinkre és ruhazatunkra fordithassuk. E szerént, valamint Istenben boldogult férjem-
nek életében jussa volt azon vagyonhoz a’ kényorgd napamnak mindennapi élelmére
's ruhazattyara, de nem elidegenithetésére nézve, uigy most is az abbol bé jott pénz és
a’ természetbe megmaradott vagyon haszna, szinte ugy az 6vé, mint az enyim és dar-
vaimé, 6 semmibol ki nincsen rekesztve, csak hogy meg vagyon kitve a’ keze, hogy a’
tokét el ne bitangolhassa, a’ mire igen nagyon hajlando. Az elmaradott ket férfi ar-
vaim, a’ kik mind édes Attyoknak mind nagy Attyoknak nevét viselik és fentartyak,
érdemlik azt, hogy a’ toke az ¢ szamokra megtartodjon. Maga a’ kényorgé napam
onként lemondott azon jusrol, hogy 6 a’ vagyonnal maga teczése szerént banjon, mi-
don azt kotya vetyén eladotta, annak gondjat viselni nem akarta, most pedig nehezen
esik nékie, hogy mint pénzzel, ugy nem banhat a’ mint akar. Valoba, csak nem arra a’
gondolatra nyujt alkalmatossagot kivansaga, hogy a’ pénznek fogyasztasa a’ czifral-
koddsra lejendd elkoltése, nem lenne oly szembetiind, mint a’ természetes vagyon
csonkitgatdasa lett volna: a’ mi pedig az édes Anyai indulattal ellenkezd. Az én darvaim
szintugy gyermekei 6 néki fia utan, mint nékem, még is azoknak jovendobéli sorsokat
szegényebbé tenni kivanja. Mindent valami csak maradott Istenben boldogult férjem
iffiu Horvath Péter haldla utan, ugy lehet tartani, mint az 6 tulajdon keresményét,
mert ha 6 gondjat nem viselte volna és Jobbagyi kitelességét hiven nem teljesitette
volna, a’ mibe pedig a’ napamnak semmi béfolyasa sem volt, az édes Attyanak, oreg
Horvath Péternek ez elott tizenkeét esztendokkel tortént halala utan, semmivé lett volna
a’ gazdasag. O azt dllitya, hogy minden vagyont a’ mely 6reg Horvdth Péter haldla
utan maradt, eggyiitt keresett vélle, holott mig dtet el nem vette is, volt nékie haza és
a’ szantashoz megkivantato joszaga, azt tehat nem kereshette vélle, hanem a’ szollot
eggyiitt csinaltak, a’ melynek hason felét birja most is. Hogy 6reg Horvath Péter tes-
tamentomdaba nem csak a’ széllonek felét, hanem a’ hdznak is felét a’ kényorgd
napamnak hagyta, a’ csak azon esetre volt, a’ mint nyilvan ki is vagyon a’ testamen-
tomba téve, ha fiaval eggyiitt nem maradhat, de egész holta napjdig eggyiitt maradt
a’ fijaval. A tehén aran, mely testamentomba nékie volt hagyva, mentét vett maganak
inkabb, mint sem a’ fijanak segitségére meg hagyta volna. A sertvésekbdl természetbe
's élvén a’ legjobbat vitte el most: és igy minthogy azon testamentom rendelései a’
szollore, tehénre, sertvésekre, hazi eszkozokre nézve tokéletessen bételyesitodtek, a’
hazhoz pedig, mint a’ mit Uraval nem szerezett, jussat sem tarthatna, még is annak
dranak interessét esztendonkeént vélliink eggyiitt hizza, 6 néki igassdagos keresete nin-
csen, s midon magat a’ testamentomon fundalni akarja, nyilvansagossa tészi annak
vegre hajtodasat. Keri azt is, hogy az 6 elobbeni Urdtol 6reg Horvath Péterhez vitt
vagyona adodjon ki, de hogy azon vagyont, a’ mit allit, hogy oda vitt, valésaggal oda
vitte?, vagy ha oda vitte is, Horvath Péter vagyona kézétt maradt-¢?, azt bé nem bi-
zonyitya, de nem is bizonyithattya, mert a’ szoll6t azon Uratol maradt fiai Csincsdk
Mihalynak magok eladtak, és az arat magok kozt felosztottak, a bort és vetést, mint
hogy ot gyermeket vitt magdval Horvath Péterhez, el élték, a’ tébbit pedig magokra
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felruhazhattak. Mind az 6t arvait oreg Horvath Péter tartotta fel, ki is hazasitotta, sot
még testamentomaba sem felejtkezett el rollok. Ezekbdl méltoztatik altal latni a’ Te-
kintetes Uri Szék, hogy a kényorgd napamnak keresete helytelen, ’s tobb just, mint a’
mennyi néki az Eloljarosag altal adatott, az arvak kara nélkiil nem kivanhat: ugyan
azert aldazatossan esedezem, hogy Otet kérésétol elmozditani és a’ vagyonbol béjott
summat tokébe az arvaik részére megtartani rendelni kegyessen méltoztasson. A’
mennyibe mindazon dltal az élelmiinkre kiszabott sz6115 és esztendei interes a’ mos-
tani dragasaghoz képest szembetiinéképpen kevés, méltoztasson azt legaldbb annyiba
megjobbitani, hogy az Arvik Attyanak felvigydzasa alatt mind én, mind a konyorgd
napam bizonyos summanak interesre, de gabona interesre lejendd kiadasara szaba-
dok légyiink, a’ mellyel mindennapi élelmiinket potolhassuk. A’ ki mély Tisztelettel
vagyok
A’ Tekintetes Uri Széknek aldzatos szegény szolgdldja

Horvath, sziiletett Edes Erzsébeth

Istenben boldogult ifju Horvath Péter 6zvegye
Jankovaczon october 13-dik napjan 1817-dik esztenddben.

Jegyzet:

Jankovac, 1817. oktober 13.

BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 13/1817.

Gyakorlott levéliroval megiratott haromoldalas eredeti levél.

Kiilonos modon az uriszék 1200 forintot megitélt a Horvath-ok javainak eladasabol befolyt és az
LArvak Attya” altal kezelt 3767 forint 41 krajcarbol az arvak karara az elégedetlenkedd idésebb dzvegy,
Pap Erzsébet szamara. A szovegben tobbszor emlegetett testamentumot, sajnalatos modon, nem mellékel-
ték a perhez.

3.
Mészaros Katalin, a viszonylag fiatalon elhunyt Dobos Jozsef 6zvegye, arvan ma-
radt gyermekeinek 6roksége érdekében, perli korabbi aposat, Dobos Istvant
(1819)

Tekintetes Uri Szék! Nagy Kegyességii Uraim!

Most az dsszel mult két esztendeje, hogy Doboss Jozseff elso férjem meghaldlo-
zott és engemet két neveletlen arvaimmal |: a’ kik koziil az egyik Istvany hetedik esz-
tendobe jaro, a’ masik pedig Verona otédik esztendobe jar:| édes Attyanak, Doboss
Istvany oregnek hazanal ’s gazdasagaban, a’ hol gyermekségétol fogva holta napjaig
volt és dolgozott a’ nélkiil, hogy néki legkevesebb joszaga lett volna kiilondssen, ha-
gyott. Hogy mostani Férjemhez mentem s vélle dszve keriiltem, véllem eggyiitt el kel-
letett vinni mind a két arvaimat, minthogy a’ nevezett Doboss Istvany, elsé Férjemrdl
valo Ipam, nem akarta magandl fogni és tartani, és azon id6tdl fogva mindég mostani
Férjem taplalja és ruhdzza nevezett arvdaimat, a’ nélkiil, hogy madsik apjok legkeve-
sebbet is gondoskodott volna rollok. Igérte és ajanlotta 8, hogy nem csak élelmeket és
ruhazattyokat megadja, hanem... Atyai jussokat is még életében egésszen kiadja,; de
mind ez ideig nem telyesitette. Tegnap is oda hivatott hdazahoz, és énként azt az ajan-
last tette, hogy arvaimnak Atyai jussok fejében ad 560 forintokat valtoban és egy fias
tehenet, egy harmadfii iisz6t és egy csikét. En ambdtor lattam, hogy az & igérete kevés
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vagyonahoz képest; de még is red alltam, semmi ellenvetést nem tettem, hanem 6 ismét
lemondott ’s ajanlasat megmadasolta.

Tekintetes Uri Szék! J6I tudom, hogy dmbdtor nevezett Doboss Istvany Ipamnak
vagyona nagyobb részént Osi joszag, még is az 0 életében arvdim jussokat nem keres-
hetik, vagy annak kiadasara Otet nem kénszerithetik; de azt is tudom, hogy ezen ne-
veletlen arvakat, mig a dologra és mindennapi élelmek ’s ruhazattyok megérdemleé-
sére alkalmatosak lésznek, a’ nevezett Ipam volna kiteles tartani és ruhdzni, mint
Attyok utan Attyok és mint a’ ki birja és hasznadlja minden jussaikat és vette haszndat
édes Attyok egész életebéli munkdlkoddasanak. O maga akarja kiadni drvaimnak jus-
sat, még pedig ugy, hogy negyedik részét minden vagyonanak. Ugyan azért alazatos-
san esedezem a Tekintetes Uri Szék el6tt, hogy a’ nevezett Ipamnak eddig valé tarto-
zasat tekintvén, méltoztasson otet maga elibe idézni és otet arra birni, hogy ha életé-
ben ki akarja arvdaimnak jussat adni, adja ki azt igazsagossan, és tolle kiértvén maga-
tol joszaganak és szolldinek mennyiséget és értékét, melyek kozel vagnak mind 6szve
négy ezer forinthoz, bolts itélete szerént arvaimnak részét meghatarozni: ha pedig ezt
életében kiadni nem akarnd, méltoztasson Otet az arvak tartisa és ruhdzattya feldl
valo gondoskodasra szorittani. A’ ki mély Tisztelettel vagyok

A Tekintetes Uri Széknek aldzatos szegény szolgdléja

Farkas, sziiletett Mészaros Katalin,

Farkas Gydrgynek hitvesse,

mint Istenben boldogult Doboss Jozseffnek elmaradott 6zvegye.
Jankovaczon, oktobernek 29-dik napjan 1819-dik esztendében.

Jegyzet:

Jankovac, 1819. oktober 29.

BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 24/1819.

Az 0roklési jogban némileg jaratos, gyakorlott levéliroval megiratott, kétoldalas eredeti levél név-
iratassal.

Az uriszék itélete hangstlyozta, hogy az id6s gazdatol életében nem lehet vagyonrészt kovetelni. De
mivel Dobos Istvan maga kinalja vagyona egy negyedét arvan maradt unokai szamara, késziiljon inventa-
rium a teljes vagyonrdl, licitalason adodjék el annak egy negyede. A befolyt pénzt kezelje a mez6varos
arvatitora. A volt meny kaphat bel6le interest, amig az arvak nem tudnak szolgalatot vallalni.

4.
Kiss Imre jankovaci lakos levele az uriszékhez, amelyben azt panaszolja, hogy
bérmakeresztapja, Horvath Ferenc Kudari uzsorakamatot szamitott

a szollovasarlashoz téle kdlcson kapott pénz utan
(1819)

Tekintetes Uri Szék, Nagy Kegyességii Uraim!

Ez elétt ot esztenddkkel alku szerint megvettem Hospor Istvany dregtdl egy
szollot ezer kilencz szdz forintokon. Ezen vételre legfobb biztatom volt Horvath Fe-
rencz kudari, mint Bérmaldasrol valo Kereszt Atyam, minthogy a’ nélkiil hogy kértem
volna tdlle, onkeént ajanlotta, hogy a’ mennyi pénzre sziikségem lészen a’ sz6llo ara
megfizetésében, annyit ¢ dad; sot a’ midon emlitettem nékie, hogy ha terhére lenne
nékem pénzt adni kéltson, magat ne erdltesse, mert mar vagyon két olyan becsiiletes
jo emberem, a’ kik ajanlottak, hogy helyettem segitség képpen minden Interes nélkiil
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le fogjak tenni a’ megalkudott sz6116 aranak téllem ki nem telheto részet, azt felelte és
mondotta, hogy 0 szégyenlené azt, ha engemet mas segittene o rajta kiviil, senkihez ne
folyamodjak, ¢ eleget tész mindenrdl. Adott is mindjart, az alku utan foglaloul harom
szaz forintokat valtoban, az utan pedig az alku utan mindjart kovetkezo Medardusi
Pesti vasar utan le fizetett helyettem a’ nevezett eladonak ezer forintokat valtoban. A
harom szaz forintokat mintegy négy honapra megfizettem nékie, az ezer forintjat pedig
a’ kévetkezd Szent Mihdly napkor, 6 midén azon esztendei két nyirdsi gyapjumat az
avével eggyiitt eladtam, tékélletessen kifizettem. Ezen kifizetés alkalmatossagaval mu-
tatta meg hozzam véle sziiletett Atyai josagat, akkor esmértette meg, milyen felebarati
szeretettel segitett rajtam, akkor hozta vilagossagra, miért unszolta ream pénzét, mi-
ert szegyenlette volna, ha engemet mint Kereszt—Fiat, mas jo szivii emberek segitettek
volna meg: mert semmiben sem vévén azt, hogy én 6 nékie mar a’ pénzének vissza
fizetése eldtt a’ pénz vardsa fejében adtam egy szép rugott tino borjut, a’ mely abban
az idében, s a’ marhanak akkori folyo ara szerént, legalabb is megért hatvan forintot
valtoban, és arra sem tekintvén, hogy az 6 pénze én nallam fél esztendeig sem volt, és
én arra az idore a’ torvényes Interest csak nem kétszerezve onként a’ borjuban meg-
adtam; még is a’ gyapjumeért természetbe a’ zsidotol kapott 11 darab aranyaimat is,
melyet a’ gyapjut megvevo zsidotol a’ magaéval eggyiitt 6 vett fel, a’ fellyebb emlitett
pénze Interesse fejében magandl tartotta’s tollem elhuzta, sot még hogy a’ kitett tizen
egy darab arany egésszen dtven forintot Conv. pénzben nem tett, tiz garast kellett eziist
pénzben hozza fizetnem.

Tekintetes Uri Szék! Ha az emlitett aranyaimat nékem kezembe adta volna Hor-
vath Ferencz, ezt a’ mod nélkiil nagy és valosaggal undok uzsoraskodasbol szarmazo
Interest én néki meg nem fizettem volna: de minthogy keze kozott volt, ugy bant véllem
6 mint akart, és mint egy erdszakos elvételnek tarthatni ’s annak is tartottam, mert ez
a’ szép szin és a’ Kereszt Atyai kép alatt rajtam véghez vitt erészakos huzavondsa oly
keservessen esett, hogy szivem fajdalma miatt egyet sem tudtam néki szollani: Mégis
mind ez ideig elhalgattam és az 6 uzsoraskodasat, melyet mas embereken is szinte ugy
gyakorol, mint én rajtam, az ¢ gyalazattyara vilagossagra nem hoztam, azért mert az
ez eldtt tartatott Tekintetes Uri Széken, ezen kiviil is tobb szomoriisdgok és gyaldzatok
érték Gtet: hanem most aldzatossan esedezem a’ Tekintetes Uri Szék elétt, hogy a
fellyebb eldadott uzsoraskodasaért tet megfeddeni, ’s tobb ily, mads szegény szorul-
takat nem segité hanem nyomorito cselekedetektdl eltiltani és az én 11 darab aranya-
imnak természetben valo vissza adasadra kénszeritteni kegyessen méltoztasson. A’ ki
meély tisztelettel vagyok

A Tekintetes Uri Széknek aldzatos szegény szolgdja

Kiss Imre
Jankovaczon oktobernek 28-dik napjan 1819-dik esztendében.

Jegyzet:

Jankovac, 1819. oktober 28.

BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 16/1819.

Gyakorlott levéliroval megiratott kétoldalas eredeti levél néviratassal.

Az Grriszék elutasitotta a panaszkodo kérését, aki emiatt a varmegyei birosagra fellebbezett.
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5.
Nagy Istvan és Nagy Anna, néhai Horvath Anna Kudari gyermekei részt kérnek né-
hai 6regapjuk, Horvath Janos Kudari vagyonabdl
(1823)

Tekintetes Uri Szék! Kegyes Uraink!

Néhai Horvath Janos kudarinak voltak gyermekei: Ferentz, Janos, Istvany, Er-
zsébet Adany Gyorgyné, Katalin Lehotzky Andrasné, és Anna Nagy Palné a’ mi édes
Anyank. Erzsébet, Katalin és Anna édes Anyank illendd ki hazasitasokon tul egyebet
egy egy tehénnél nem kaptak. A t6bbi nagy Atyankrol Horvath Janosrol maradott va-
gvonban pedig Ferentz, Janos és Istvany Anydnk Testvérjei részesiiltek. Edes Anydnk
Anna férjhez menetele utan tsak 6 esztendeig élt, a kinek halalakor nagy Anyank Hor-
vath Janosné boldogult édes Anydank hozomanyabol 1 rdsa szoknyat, 1 nagy fore valo
kendot, 1 pruszlikot, 4 vankust, Horvath Ferentz Anyank Batya pedig egy mentét nem
kevés szomorusagunkra ell vittek, és minket drvakat Anyank utan leheté 6rokésode-
siinktél meg fosztottak.

Nagy Anyank haldla utan egy 6si szollot Istvany édes Anydk testvére magahoz
valtvan 1810-dik esztendében és % rész araban fizetett 1400 forintot, mellybél Ferentz
600 forintot, Janos szinte 600 forintot, Erzsébet 100 forintot, Katalin 100 forintot kap-
tak, nékiink pedig Anna édes Anyank utan semmit sem adtak. Most Horvath Istvany
kudari, Anyank eggyik testvére haldala utan, mely a’ mult esztendei Karatsonkor tor-
tent, részesiiltek Anyank testvérjei az dsi azon jusban, mellyet Istvany érékésodésben
kapott nagy Atyank utdn, nevezetessen 4 6kdrben, 2 tinoban, hozzd tartozando minden
szeker és ekebéli szerszamokban, 2 szamos tehenben, 2 rugott borjuban, 2 hamos lo-
ban vasas kotsistol szerszamostol, 80 darab birkaban, mellyek koziil 60 szamos 20
pedig barany volt, 9 darab aranyakban, mellyek koziil 3 egész, 3 fél souveraindor és
3 simpla arany volt és 20 forint valto czédulakban, ezentil azon szollonek harmadik
részében is betsii ar szerént, mellynek mar % -at 810-dik esztendében meg kaptdk, és
azon 0si hazban, mellyben Anyank testvérje Istvany lakott. Ezen vagyonokbol Erzsébet
édes Anyank testvérje kapott 14 szamos birkat és 6 baranyt, Katalin pedig 84 forintot,
Anna édes Anyank utan reank tekéntet sem lévén, a’ tébbi vagyonban mind Horvath
Ferentz és Janos Anyank Battyai részesiiltek.

1lly tetemes meg sértetésiink és el felejtetésiinkre nézve batorkodunk mint sze-
gény darvik a’ Tekintetes Uri Szék, mint kiilombenis az drvik partfogé Attya szine ele-
ibe alazatossan folyamodni, hogy azon fellyebb jegyzett 6si vagyonokbol minket édes
Anyank utan illetheto just feltalalni ’s abban kegyessen részesiteni méltoztassék.

Taplal reményiink és a’ Tekintetes Uri Széknek igazsdg szeretetében és az dr-
vakra tigyello hathatos partfogasaban helyheztetett bizodalmunk, hogy aldzatos kéré-
siink sikerét elérendgyiik hathatos Atydaskodo kegyességiben alazatossan ajanlottak
eliink ’s halunk.

A Tekéntetes Uri Széknek Legaldzatossabb szolgdja és szolgalldja

Nagy Istvany és Anna
néhai Horvath Anna kudari arvdi.
Jankovatzon augusztus 4-diken 1823.
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Jegyzet:

Jankovac, 1823. augusztus 4.

BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 46/1825.

Gyakorlott, rutinos levéliroval megiratott kétoldalas eredeti levél néviratassal.

6.
Szili Imréné Taskovics Ruzsi, akit férjével egyiitt apdsa masodszor is ,.kiiildozott” a
nagycsaladi kotelékbdl, pénzt és terményeket kovetel a Szili gazdasagbeli
9 évnyi faradozasaért
(1826)

Tekintetes Fé Szolga Biré Ur, érdemem felett tapasztalt Kegyes Uram!

Amidon meg 1815-dik esztendében Szili Imréhez férhez mentem volna, csak ket
esztenddt, azt is keservessen tolthettem Urammal az Attya hdzandl, latvan pedig Edes
Atyam Taskovits Andras, hogy mar lehetetlen ki alni a’ sok izetlenségeket, egy hazat
a’ maga kéltségén, eleségén ugy készittetett szamunkra, hogy abban férjem Attyanak
csak egy fillérje sem volt, de alig hogy bémentiink lakni sajat hazunkba, férjemnek
Edes Attya hozzdnk sirva jott, hogy mennyiink vissza hozzd, mivel maga mar éreg, a’
fia pedig még gyenge a’ dologra. Nagy sirva tett kérésére, amidén csak 19 heteket
toltéttiink volna kiilon, ismét vissza mentiink hozzd, a’ hazunkat eladtuk, Edes Atyam
100 forintokat magahoz vett, 125-6t pedig az ipamhoz vittiink, ’s abbol Portiot mdas
sziikségiinket tettiik, ugy hogy egy krajtzarig minden pénzemet mennél elobb el koltot-
tiik nalla. Most pedig a’ midén mar 9 esztendoket el toltéttem nalla meg is szaporod-
tam, férjem otse pedig felkapvan, otthon sem létiinkben mindeniinket az uttzara ki
hanytak, latvan ezen méltatlan iildézésemet mas idegenek szalldst adtak. 9 esztendeig
valo faradozasomért pedig ide atta az attya férjemnek buzdjanak és zabjanak 3-at, de
azon tul csak a leg kevesebbet sem, és hogy a’ férjem lovatskaival...széndért oda ment,
még az Annya kérte a’ kissebbik fidat, hogy itisse agyon férjemet, baltaval meg is vagta,
vas villaval is szurkalta, mellyet meg bizonyithatok, magamat pedig a’ midén el men-
tem a’ szirtire, hogy a szetskanak valobul is adnak ide harmadikat, mivel a férjem
takaritotta le, még az dtse Jézusomat, mindenemet 6szve szidta, kergetett és amiddn
el fogott, masok lattara még a vellat is rajtam el torte ugy meg vert. Tekintvén ezen
elol adott keserves panaszimat, konyorgom mélly aldzatossaggal, hogy az Ipammal
azon 125 forintokat vissza fizettetni és faradsagaim, dolgaimert pedig a’ széna és
szalmabol is a’ harmadikat ki adatni kegyessen méltoztasson.

Melly aldzatos konyorgésemet leendo kegyes valaszat méglen ohajtva elvarvan
vagyok a Tekintetes F6 Szolga Biré Urnak leg aldzatossabb f6 hajté szegény szolgdl-
ldja

Taskovits Ruzsi Szili Imre hitvesse
Jankovatzon 9-ber 18-dikan 1826.

Jegyzet:

Jankovac, 1826. november 18.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. 58/1830.

Gyakorlott levéliroval megiratott egyoldalas eredeti panaszlevél néviratassal.

Az apds, Szili Istvan az uriszék el6tt igéretet tett, hogy a kovetelt 125 forintot két év alatt megadja.
A levélben emlegetett verést a birdk nem tekintették bizonyitottnak.
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7.
Fenyvesi Panna, a fiatalon elhunyt Csernok Gyorgy 6zvegye panaszkodik
a jankovaci uradalom fiskalisanak anydsara és férje atyafiaira, akik 6t,

mint terhes 6zvegyasszonyt ki akarjdk semmizni a vagyonabol
(1829)

Tekintetes Fiscalis Ur, Nagy Kegyességii Uram!

Folyo esztendd Boldog Asszony hava napjaiban Csernok Gergely férjem meg
haldlozvan, akitdl véle két esztenddk edgyiitt toltése alatt két gyermekeim sziilettek,
meg haldlozvan ugyan mind a’ két gyermekem, most ismét télle terhes maradvan.
Meégis férjem Edes Annya 6zvegy Csernék Antalné azon csekély értékii vagyonbol is,
melly jol lehet férjemre Edes Attydrol maradott, de csak az én szorgalmatossdgom
altal /:mivel férjem egész egyiitt létiink iideje alatt betegeskedett:/ mind ez iideig
tarta[tott] meg, melly vagyon allott el6bb egy bornyubol és egy szoll6bol, melly szollot
Csernok Gergely férjem 165 forintokon eladta, 100 forintot interre kiadott a’ szoll6
arabol, melly most is interen kint vagyon, az 65 forinton pedig 3 marhat vett és igy 4
szarvas marhank léven, a’ mellyeket férjem eltemetése utan az attyafiai az Atyam ha-
zatol mindjart el hajtottak és mindez iideig magoknal fenn tartyik, mellyeknek daraban
a csekely koltségbe(n) keriilt temetésit és egynehany misék szolgadlattyat szamolni
akarjdk, az azon tul fenn maradott értékét pedig magoknak hasznara forditani igye-
kezvén. A Napam Asszony pedig az interen kint lévé 100 forintokbol maganak 50 fo-
rintokat akar tulajdonitani és csak 50 forintokat szandékozik nékem adni. Minthogy
pedig most férjemtol ismét terhes maradvan, konyérgom mély alazatossaggal Tekin-
tetes Fiscalis Ur Kegyes Szine elétt, hogy férjem attyafiai dltal elhajtatott 4 marhdkat
eladatni, azoknak darabol a’ temetésre tett kéltséget kifizettetni, a’ meg maradott som-
mat pedig nékem és a’ sziiletendo gyermekemnek részére, a kint lévé 100 forint is
egész sommaban én nékem dltal itélni kegyessen méltoztasson.

Mely alazatos konyorgésem utan, a midon hathatos, kegyes partfogasaba(n) ma-
gamat ajanlanam, vagyok

A Tekintetes Fiscalis Urnak legaldzatosabb szegény szolgdldja

Fenyvesi Panna
Csernok Gergely dzvegye
Jankovaczon, februar 24-dikén 1829.

Jegyzet:

Jankovac, 1829. februar 24.

BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 1829.

Gyakorlott levéliroval megiratott egyoldalas eredeti levél néviratassal.

A szovegben emlitett temetési koltségbdl a jankovaci pap jaranddsaga 17 forint 54 krajcarra rugott.

Mivel a levél a cimzett uriszéki tigyvéd iratai kozott maradt fenn, nehezen allapithaté meg, hogy
milyen itéletet hozott az Giriszék. Bizonyos megjegyzések azt sejtetik, hogy az ligyvédben tamogatora talalt
a panaszkodo fiatalasszony.
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8.
Torok Andras jankovaci jobbagy panaszkodo levele Binszki Pal ellen, akinek éve-
ken at term6f6ldeket bocsatott a rendelkezésére kolcsontorlesztés cimén, de aki val-

tozatlanul uzsoraskodik vele
(1830)

Tekintetes Nemes Uri Torvény Szék, Kegyes Uraim!

Néhai Torok Andras Edes Atyam 15 esztendbkkel elébb Binszki Péltol fel vett
100 forintokat olly meg edgyezéssel, hogy ha 10 esztendékben minden esztenddre kii-
I6n % tavaszi és Y% Oszi vetd foldet ad, a’ tiz esztenddk elfolyasa utan a’ féldnek hasz-
nalasaért az egész 100 forint semmivé lészen. Birta is Binszki Pal 6t egymds utan folyo
esztendokben az Y tavaszi és Y% Oszi vetd foldiinket, a’ hatodik esztendore kelvén
Binszki Pal az edgyezést fel bontotta és azon uj mas edgyezésre akart venni, hogy két
egymads utdan kévetkezo esztendoben semmi interest sem kivan, hanem a 100 forint toke
wjra djjon és a’ harmadik esztendGben ismét interest fizessek t6lle. En a’ mdsodik
edgyezésre semmi képpen red nem allottam és a’ foldeimet, mellyeket 6 Ot esztendok-
ben birt szantani nem is akartam, mivel pedig & sem szantotta, tartvan mas oldalrol a
rosszabb kévetkezéstol, én csakugyan be is vetettem és le is arattam. A’ kdvetkezett 7-
dik esztenddben ismét elkiildi a’ vejét hozzam olly fortélyal, hogy a’ 100 forint téke
pénzt az Ipa néki adta, 6 pedig az interezésben én velem szelidebben ban, a ki is azon
7-dik folyo esztendore 4 mérd buzat kért téllem, a’ mellyet néki minden hijanossag
nélkiil meg is adtam. Az utan kovetkezett 8-dik esztenddre pedig ismét a’ pénzt maga-
enak allitotta Binszki Pal, és semmi mas interessel meg nem elégedvén, hanem az
elébbeni mod szerént birt Y 0szi és Y tavaszi veto foldet téllem erdszakossan elvévén
's mindez iideig az 6 fia, ugyan Pal nevii birja, és mindez iideig még a’ 100 forint toke
pénzt le nem fizethetem, birni is akarja. Melly keserves dllapot anndl tiirhetetlenebb,
hogy az edgyezésiink szerént feliil mult iidokben is és tettzése szerént most egyik, most
masik vetd foldemben valogatott. Amiért is a leg méllyebb aldzatossaggal folyamo-
dom a’ Tekintetes Uri Torvény Szék Kegyes Itéletéhez, hogy mélté tekintetben vévén
Binszki Palnak ennyi tidékig rajtam tett uzsordaskoddsat és dtet rajtam méltatlan ke-
resetétol elmozditani, engemet pedig ezen tovabbi tiirhetetlen keserves dllapotomtol
felmenteni kegyessen méltoztasson.

Melly aldzatos konydorgésemre leendd kegyes s vigasztalo valaszaért a’ midon
ujjolag aldzatossan esedeznék, hathatos kegyes partfogasiaban ajanlott vagyok

A’ Tekintetes Uri Torvény Széknek leg aldzatossabb szegény szolgdja,

Torok Andras oreg jobbagy

Jankovatzon, martius 16-dikan 1830.

Jegyzet:

Jankovac, 1830. marcius 16.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. U. 95/1830.

Gyakorlott levéliroval megiratott egyoldalas eredeti panaszlevél néviratassal.
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9.
Almasy Jozsef panasza Faddi Andrasra, aki 13 esztendeje 150 forintot adott kdlcson
neki, és ezért végelathatatlanul hasznalja a panaszos kiilonb6z6 foldjeit
(1830)

Tekéntetes Uri Szék! Kegyes Uraim!

Faddi Andras Jankovaczi lakoss most 13 esztendeje maga énn ajanlasabol, még
mi gyermekek lévén, az Edes Anydnknak, a ki is a gazdasdgban 6zvegyiil maradott,
150 forintokat adott olly moddal, hogy mivel még akkor egy sessio foldiink lévén, esz-
tenddnként 4 fertdl kaszalo foldet néki engedgyen, és igy hogy azon emlitett summat a
fold haszndlatdval magdnak le hajtvin meg egygyeztek. Igy azon 4 fertdly kaszdlé
foldet 7 estenddkig Faddi Andras hasznalta, a midon a 7 esztendo el mult, mar oreg
Anyank haldla utan fél sessio foldet el vesztettiink, maradott a hazhoz fél sessio, ekkor
mar én alol irott, mint hogy a 4 fertaly kaszadlo foldet nékie nem adhattam, 6 pedig
annak felével meg nem elegedvén, 2 esztendoben fél fél fertaly Szallas foldemet adtam
altal. El telvén 2 esztendo, le fizettem 31 forintot valtoban, és akkor meg egygyeztiink,
hogy esztendonkeént 15 forintokban dltal engedem nékie 1 fertaly szallas foldemet, a
mellyet is 4 esztendSkig hasznalt. Igy dszve véve 31 forint kész pénzt, a 15 forintokban
birt 4 esztenddk alatt Szallas foldemmel tész 91 forintokat, ezen foliil a 7 esztendeig
hasznalt 4 fertaly kaszalot és 2 esztenddben fél fél fertaly Szallasomat, tsupdan azon
emlitett 150 forint summdnak Interében kivannya tudni, a ...[mellyet] is Onn ajin-
lasabol az addskor nem Interre, hanem a félddel leend? ki fizetésre adott.

Aldzatossan konyorgom a Tekéntetes Uri Szék Kegyes Uraim el6tt, méltéztassa-
nak annyiban kegyességgel erantam viseltetni, hogy Faddi Andrast, a kit is, ugy gon-
dolom, adott 150 forinttyabol ki fizettem annyi esztendok alatt hasznalt foldjeimmel,
azon tetemes kamatoknak kivandsatol el tiltani, és koztiink Kegyes Itéletekkel, a meny-
nyiben ha még egymasnak tartoznank, bizonyos iidot s rendet szabni méltoztatnanak,
a mellyben is a mig Kegyes Resolutiojokat alazatossan kérném, mély Tisztelettel ma-
radok

A Tekéntetes Uri Szék! Kegyes Uraimnak! Aldzatos fejhajté szolgdja,

Almasy Josef jankovaczi lakos

Kélt Jankovaczon martius 17-dikén 1830.

Jegyzet:

Jankovac, 1830. marcius 17.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. U. 75/1830.

Gyakorlott levéliroval megiratott egyoldalas eredeti levél néviratassal.

Az uriszék Faddi Andras uzsoraskodasat igyekezett megallitani, ellenben Almasy Jozsefet még 23
forint megfizetésére kotelezte. A levél kiilsejére irt tanusitvany szerint Faddi Andras 1831. majus 22-én a
23 forintrol Toth Sandor uradalmi ispan és Horvath Gyorgy Szentmiklosi jelenlétében ,.keze kereszt vona-
saval” lemondott.

A dokumentum f6 erénye a foldhasznalati jog atengedésével leszolgalandd kdlesonpénz jankovaci
kiterjedt divatjanak felvillantasa és a nyomaskényszer teriiletén kiviil es6 szdlldasfoldek emlegetése.
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10.
Csincsak leszarmazottak levele az uriszékhez, amelyben részt kérnek

apjuk zsellérhazanak arabol
(1830)

Oh sokakon kényoriilé Tekintetes Urak, érdemiink folott nagy kegyességii Uraink!

Ezen konyorgd instancidnk dltal folamodunk a’ Méltésagos Uri Szék kegyes
szine eleibe, s foldig borulvan kéryjiik kezek és labuk tsokolasaval a’ Tekintetes Urakat,
hogy ha méltoztatnanak rajtunk kénydriilni és minket atyai kegyességekbe venni, mi-
vel hogy az Istenben boldogult édes atyank s anyank mar régen meg haltanak, és pedig
a’ meg boldogult édes atyanknak a’ haza a’ leg kisebb otsénkre maradott, de az is
most 12-dik esztendeje, hogy meg haldlozvan, e vilagbol ki koltozkodott, és azert a’
tobbszor emlitett haz(nak) is 12-dik esztendeje hogy licitaczio szerént a’ Jedlitska Ma-
tyasnak 1256 forintokon valto czédulaba el adattatott, és pedig ugyan azon hdz sem
az édes atyank, sem a’ boldogult otsénk, sem a’ mi keresmeényiink nem volt, ha nem
még az édes atyanknak is 6si jusbol maradott, és pedig a’ boldogult atyankat s anyan-
kat utolso sziikségekben is én gyamolitottam és haldalok utan is én a’ magam koltsége-
men takarittattam el 6ket, a’ mellyre nézve mink is ollyan érdemesseknek lenni dal-
littyuk magunkat a’ sokszor emlitett hdz jushoz, mint sem a’ meg boldogult otsénknek
a’ gyermekei, és pedig mink mind ekkoraig azért nem kereskedtiink rajtuk, hogy a’
follebb emlitett summanak az interébdl élhessenek, de mar most annyira fol nevelked-
tek, hogy a’ magok élelmeket s ruhazatjokat meg tudjak keresni. Ezért alazatossan
esedezven konydrgiink a’ Tekintetes Urak elétt, hogy... a’ follebb ki tétetett summabol
egy egy részt minekiink adni kegyessen méltozta[ssanak], a’ mellyért el varvan kegyes
itéleteket hosszas éltek s boldog uralkodasokert Isten imadandok lesziink s vagyunk.

A’ Tekintetes Uraknak leg aldzatossabb szegény szolgdi

Csincsak Janos, Martony, Andras hazas zsellérek

Jankovaczon marczius 18-dikan 1830-dik esztendében.

Jegyzet:

Jankovac, 1830. marcius 18.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. U. 88/1830.

Gyakorlott, de talan mar id6s6d6 levéliroval megiratott egyoldalas eredeti levél néviratassal.

Az uriszék timogatta a panaszosok kérését. Ugy dontott, hogy az apai haz arat, az arvapénztarban
elhelyezett 1256 forintot 7 részre kell folosztani: 3 rész legyen a 3 panaszkodo fititestvéré, 3 részt kapjon a
meg nem nevezett 3 leanytestvér és 1 rész jusson az elhunyt testvér, Antal arvainak.

11.

Szakal Jozsef, aki idosebb testvérként még apja életében kivalt a nagycsaladbol, és
részesedett a csaladi vagyonbol, sziilei halala utan egy szo116 aranak
igazsagosabb elosztasat szeretné elérni
(1830)

A mult 1825-dik esztendében Szakdl Gyorgy Edes Atydm meg haldlozvén, de
mint hogy én Szakal Josef leg 6regebb fia lévén, még életében elvalakosztam télle,
olly formaban, hogy 6 engemet a joszagbul, ami ream esett, kielégitett, és az oreg
hazba, amellyet akkor zsido birt bérbe, bele szallitott az Atyam foldek nélkiil, mert
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foldet hozza nem engedett, hanem edgyiitt dolgoztunk, mintha még akkoris edgyiitt
lettiink volna, nékem pedig a hazamhoz ugy kiildott az Atyam eleséget, mint a Szal-
lasra a béresnek szoktak és igy feleségestiil nékem abbul kellett meg élni, amit pedig
a fold termett azt az Atyam a testvérjejimmel hasznaltak . Azon 1ido alatt, még én fold
nélkiil voltam, az Atyam a tobbi koszt hozzam jott és azt tandtsolta, hogy koz akaratul
vegyiink egy malmot, amelyre énis rea allottam, a joszagombul, amellyet az Atyam
adott, mar akkor elattam beldlle és volt 70 Rénes forint készpénzem, amellyet malom
foglaloba odais attam, ugy szintén a tébbitis mely ream esett igyekesztem ki fizetni,
ismét a magam joszagombul Szabatkara bé hajtottam 2 tinot, az Atyam utinnam
tizent, hogy tsak adgyam, ahogy veszik, mert a pénz sziikséges. Elis attam és a magam
Jussat a malombul ki fizettem, a tobbi résztis, amely a testvéreimre esett, azokatis se-
gitettem ki fizetni, mert a foldet edgyiitt dolgosztuk 2 esztendeig elvalasom utan. Minek
utanna a malmot kifizettiik, ugy az Atyam a hazhoz valo foldet a Méltosagos Urasag
engedelmébiil altal adta, igy tehat én annyira érdemesnek tartom magamat, ameny-
nyire a testvéreim, a mely malomnak ugyan harmad részit ugy birom, hogy tulajdon
keresményembiil fizettem ki, de még ami Fiui jussom jarna beldlle, még azt Szakal
Janos testvérem birja. (és) Még annak utinna egy oreg Szolleje volt az Edes Atydm-
nak, amellyetis nékem mint leg oregebb Fianak, mivel ugy szolvan, hogy még a tbbi
testvérjeimnek kisebb idejekben tsindlgattam, életében nékem ajanlotta, de az Edes
Sziilénk ellent allott benne, hogy még 6k élnek, nem adjak az Sz61lét, mivel hogy abban
voltak a koran éré cseresnye fik, és hogy annak utanna netalan tan hogy nékik tilal-
mas légyen a Szoll6ben valo jards, hanem amiddn 6k ki mulnak az élék szamabul,
akkor osztozzunk mind egyik érdem szerint, akinis Janos testvérem Ferentz dtsémmel
meg egyesztek, Janos fizetett Ferentz 6tsemnek 300 R. forintokat valto czédulaban,
nékem pedig, aki elsé voltam azon fellyebb emlitett Széllonek elkészitésében, nem akar
tobbet adni mint 100 R. forintokat valto czédulaban, mely joszagbul énis annyira va-
gyok érdemes, mint 6k. Azon feliil pedig az Atyam testvérétiil nyert 108 darab aranya-
kat, amely fellyebb nevezett Joszagok, melly ekkoraig mind Janos testvéremnél vannak
és még ekkoraig semmi féle joszagot nem kerestem rajta egyebet, mint a Sz6llobiil az
300 R. forintokat valto czédulaban, mint az Ferentz dtsémnek fizetett.

Most pedig mivel latom, hogy benne semmi Atyafisagos szeretet vagy igassdg
nintsen, az Atyamnak pedig énis ollyan Fia vagyok mint 6, tehat kéntelenittetem a
Tekintetes Uri Torvény szék kegyes szine eleibe jarolni és esedezni, hogy follyebb em-
litett Szakal Janos testvéremet kegyes torvények szerint meg vizsgalni és véllem mint
igaz testvérrel meg egyesztetni méltosztassanak.

Melly kegyes végzésiikért amidon esedezem, marattam

A Tekintetes Uri Torvény Széknek térgy ’s 5 hajté szolgdja

Szakal Josef jankovatzi jobbagy
Jankovatzon martius 18-dikan 1830.

Jegyzet:

Jankovac, 1830. marcius 18.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. U. 86/1830.

Gyakorlott levéliroval megiratott kétoldalas eredeti levél néviratassal.

A levél egy nagy per része, mondhatni: mellékvaganya. A perben az triszék valojaban azt igyekezett
tisztazni, hogy néhai Szakal Gyo6rgy vagyonaban mi szamitott ,,0si joszagnak”, és mi volt ,szerzett va-
gyon”.
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A levél kozzétételét ,,népi hangvétele”, népéletet felvillanto témai, kifejezései tették indokoltta. Ezek
soraba tartozik tobbek kozott: a szdallasra vitt ételrdl vald példalozas, az idés anya Sziile megnevezése, a
koran ér6 cseresnye 6rokség sorsat eldontd tényezové emelése, a nagycsaladbol valo kivalas kiilonleges
formajanak bemutatasa, a Szabadkan tortént allateladas felemlitése, a Szakal csalad gyarapodasat, gazda-
godasat jelz6 malomvasarlas tényének leirasa.

12.
Csincsak Katalin, Csernok Andras hitvese kéri az uriszéket, hogy a Csincsak vagyon-
hoz tartozd, de eladott szarazmalom esetében vérségi alapon érvényesithesse elévasar-
lasi jogat. Leveléhez mellékeli feljegyzését apja, Csincsak Mihaly hajdani vagyonarol.
(1830)

A
Tekéntetes Uri Szék!

Harmincz harom esztendok elott meghaldalozvan Csintsak Mihaly édes Atyam,
hatra hagyott 6t arvat: Pal[t] és Mihalyt, ferfi gyermekeket, azon kiviil Annat Agots
Pélnak hitvesét, Orzsébetet Nagy Pal Imre hitvesét, és engemet, aldl irottat, és a’
hatra hagyott vagyonnyat, itt az [B] alatt, mely vagyonbol mivel Pal batyamnak Fia
Janos erantam megvetéssel viseltetik, nem gondolvan, hogy én [a] mondott atyai va-
gyonbdl részt nem vettem, minekutanna eé a’ Tekéntetes Polimperger Tabla Biro
Urtol ugyan azon vagyonbul vett malmot driiba eresztette alattomossan és Kiss Imre
Jankovaczi lakosnak eladta 1200 forintokért valto czédulaban. Melly dolgot middn
meg értettem volna, azonnal siettem a’ ki alkudott 1200 forintot le tenni és a malmot,
mint Vér ’s Anyafi a’ Torvénynek értelme szerint magamnak megtartani elséség jus-
bul. De az én praeemptionalis Jussom és az erant tett Protestatiom stikeretlen volt,
mivel ugyan nevezett Kiss Imre tartotta meg a malmot, engemet mint Vert ki zarvan.
Minthogy pedig torvénynek parantsolattya, hogy az Ver elsébb idegeneknél, ’s igy
Jure praeemptionis elobb a’ malom, melyet fél esztendbvel eltte megvett[e] Kiss
Imre, enyém, mint idegen Kiss Imréeé.

Azért konyorgok a’ Tekéntetes Uri Széknek, méltéztasson ki tételemnek valésd-
gadhoz képest nékem [az] emlitett malmot a’ ki alkudott kész pénzemeért megitélni és
nékem executio mellett kegyessen dltal adatni.

Jobbagyi alazatossaggal maradvan,

Tekéntetes Uri Széknek leg kisebb szolgdléja

sziiletett Csincsak Katalin Csernok Andrdas hitvesse Jankovaczrol
Jankovaczon martzius 19-dikén 1830.

B
Fel jegyzés[e] azon vagyonnak, mellyet hatra hagyott Csincsak Mihaly Janko-
vaczi lakos haldla utan
Maradt egy lako haz udvarral
Szaraz malom
Egy negyven kapdjig sz61ld
Harom sessio fold
Harom 6kér szekér szanto eszkézokkel
Tizenhat igas 6kor
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Harmincz maglo szarvas marha

6 kocsis loo, vasas kocsival és szerszammal

16 meneses loo

1000 birka és tobbi hazbeli szerek

30 sortves

Ismég maradt egy szaraz malom, mellyet Pal és Mihal testvérek vettek Tekéntetes
Polimperger Tabla Biré Urtol 600 [forintért] fekete ba[n)koban a’ fellyebb kitett Atyai
hagyomdanybol.

Notandum. A szalason talaltatik 2 haz, 2 istalo és juh fészer.

Csernok Katalin meg boldogult Csincsdk Mihaly leanya

Kélt Jankovaczon, martius 15 1830.

Jegyzet:

A: Jankovac, 1830. marcius 19,

B: Jankovac, 1830. marcius 15.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1. tétel. U. 72/1830.

Levéliroval megiratott egyoldalas levél és egyoldalas feljegyzés néviratassal.

Az riszék helyt adott Csincsak Katalin kérésének. A malmot vérségi elovasarlasi jogon 6 vehette
meg. Nem sokaig oOriilhetett azonban a szerzeménynek. Az ligy folytatodott (BL. XI. 607/a. 3. doboz, 1.
tétel. 85/1830.), és Csincsak Janos hamarosan felkinalta az 1200 forintot. Az Griszék dontése értelmében,
szintén a ,,vérség” jogan, Csincsak Janosé lett a malom.

A levél fontos eleme a vérségi elovasarlasi jog emlegetése.

A mellékelt feljegyzés elgondolkoztato képet ad a XVIIL. szazad végi jankovaci jobbagytarsadalom
fels6 rétegéhez tartozo Csincsak Mihaly jobbagy vagyonarol: kiilonos tekintettel a harom jobbagytelekre,
a szallasfoldekre, a szallasépiiletekre, a szarazmalomra, a nagy allatallomanyra.

13.
Néhai Takacs Janos Fercse gyermekei: Imre, Istvany, Orzse és Ferenc panasza
mostohaanyjuk ellen a jankovaci uradalom fiskalisanak, apai és anyai

orokségiik eltékozlasa, illetve ki nem adasa miatt
(1831)

Tekintetes Fiscdlis Ur, érdemiink felett tapasztalt Nagy Kegyes Urunk!
Néhai Takdcs Janos fercse Edes Atydnk, midén meg hazasodott volna, huzamos
tdokig beéres szolga lévén, szorgalmatos iparkodasukkal pedig annyira mentek, hogy
Edes Attyanak Takdcs Gyorgynek kicsin hdzacskdjat és egynehany borozddbul allé
szolldcskéjét télle kész pénzen meg vehették. Hozza jott pedig csekély vagyonkajukhoz
ez elbtt kilentz esztenddkkel Edes Anyank jussaban az drvik cassajabul kiadatott 200
forintok, mely somma pénzt Edes Anydnk Edes Atyanknak kezébe(n) advan, az kocsit
s lovat, tehenet szerezvén, portiobéli ado(d)zasaikat s mas efféle sziikségeiket abbul
pétoltak. Hogy pedig jussat Edes Anydnk kikapta, meg betegedvén és betegeskedése
utdn meg is halt. Edes Atydnk pedig meg hdazasodvdn, ’s el vette a’ Zomborban meg
halt Ballai Istvanynak 6zvegyét. Hozvan az 6zvegy Edes Atydnk hdzdhoz két neveletlen
drvat és 40 napi robot tartozast, mellyet mi szolgdlgattunk le. Volt pedig Edes Atydank-
nak véle oszve kelésekor egy haza, jo szolleje, kocsija s lova. Hogy pedig oda jott
mustohdnk benniinket egymds utin a’ hdztul el iizott, az Edes Anydnkkal Edes Atydank
szerzemenyét naprul napra pazarolvan... el prédalta, ugy annyira, hogy most nem
régiben tortént Edes Atyank haldlakor semmi mds vagyon nem maradvéan, mint az
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eladott haznak darabul [vett] egynehany borozdabul allo szollocske és abban egy guny-
héhoz hasonlé hdzacska. Ugy annyira ki pusztitvan pedig Edes Atydnkat mindenébiil,
hogy Edes Atydnk eltakarittatdsdt és a’ fent maradt aprédézsma restantidt is mink
szolgai bériinkbaol kéntelenittettiink meg fizetni, maradvan pedig nem kevés portiobéli
tartozas is. Még is most mustohank azt akarja, hogy csekély értékii meg maradott
szolleje Edes Atydnknak eladédgyon, abbul a’ portio ’s dgybér tartozds ki fizetése
utdn minden meg maradott rész 6 red maradjon, azon okbul, hogy Edes Atydnktul egy
kis leanykaja szarmazott. Mi pedig azért nagy aldzatossaggal kénydorgiink Tekintetes
Urasagod bolts tapasztalasu kegyes szine eldtt, hogy ha keves értékii |: Atyank haldla
utan:| sz6ll6 ha el fog adodni, abbul a’ portio s agybeér kifizetése utin a’ meg maradott
rész Edes Anydnk jussaban nékiink adédjon, azon okbul pedig, hogy mustohdnk azon
vagyonot, mellyet 6 oda jovetelekor ott talalt, el prédalta és Atyank halalakor is min-
den taldltato élelembélieket magaval elvitt, igazsagtalan keresetitiil és otet nem illeté
kivansagatul el utasittatni alazatos konydorgeésiinkre kegyessen méltoztasson.

Mely alazatos konyorgésiinket leendo kegyes vigasztalo valaszszaért amidon
ujra nagy aldazatossan konyorognénk, kegyes partfogasaba ajanlottak vagyunk

A Tekintetes Fiscalis Urnak legaldzatossabb szegény szolgdi

Takdcs Imre, Istvany, Orzse és Ferentz, Takdcs Janos drvdi

Jankon, martius 20-dikan 1831.

Jegyzet:

Jankovac (Janko), 1831. marcius 20.

BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 10/1831.

Gyakorlott levéliroval megiratott egyoldalas eredeti levél néviratassal.

A panaszlevél az alabbi témak miatt érdemli meg az utokor kutatojanak és olvasdjanak érdeklddését:
1. A gazda feleségének halala utan a csaladba bekeriilt masodik feleség és az els6 hazassagabol szarmazott
gyermekek viszonya, konfliktusai; 2. A szollében allo gunyhdszerii hazacska; 3. A portio és az dagybér
fizetésének terhe.

14.

Farkas Janosné 6zvegyasszony panasza a jankovaci uradalom fiskalisdnak egy
sz6l116rdl, amelyet néhai férje szomszédsagi jogon megvett, de nem fizetett ki, csak
évente kamatot fizetett a vételara utan, most viszont nem tud megszabadulni tdle,
pedig nem birja miivelni
(1833)

Tekéntetes Fiscalis Ur, érdemem felett kegyes Uram!

Mar két esztendeje elmult, hogy Szanté Imre haldla utan annak szélldje, mely az
én szomszédsagomban léveén, licitatiora bocsdjtatvan, 180 forintokban annak felesége
meg tartotta, oly forman, hogy 6 abbol arva gyermekeit fogja nevelni. Alig tolt el ha-
rom holnap, a mint akkor az én hiitvésom is azon emlitett arba[n] kivanta volna meg
tartani, ugy Szanto Imréné azt nékiink altal is adta, hogy 180 forintoknak interét mind-
addig még ki nem fizethetnénk a szollot... fiizessiik. Tortént azutan, hogy az én hiitvo-
som esztendo végével meghaldlozvan, az emlitett summaval adossak maradtunk az
arvaknak, igy minekutinna én szegény dzvegy a szollot sem tarthattam tébbé, az eldl-
jarésag ugyan azon arba Szalkay Josefnek dltal adta, hogy 6 hasonloképpen az emli-
tett summanak interét esztendonként fizesse. Most mar Szalkay Joseftél az eldljarosag
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azon szoll6t el vette és nékem ismét szegény zvegynek vissza adta. En tehdt az sz6ll6t
meg nem tarthatom, de el adnom sem engedik, rajtam kovetelik mind a két esztenddre
eso interét a tobbszor emlitett summanatk.

Aldzatossan kényorgom a Tekéntetes Fiscalis Ur, érdemem felett kegyes Uram
elott, méltoztasson erantam annyiban kegyességgel viseltetni, hogy az egyik eszten-
dore jarulando intert Szalkay Joseffel fizettetni és azon sz6llot el adnom meg engedni
meéltoztatna. Aki is kegyességét orékké haldlni meg nem sziindk és vagyok

A Tekéntetes Fiscalis Ur, érdemem felett kegyes Uramnak aldzatos szolgdléja

Farkas Janosné 6zvegy jankovatzi lakos
Kolt Jankovatzon februdar 24-dikén 1833.

Jegyzet:

Jankovac, 1833. februar 24.

BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 36/1833.

Gyakorlott levéliroval megiratott egyoldalas eredeti levél néviratassal, hatoldalan az uradalmi iigy-
véd 1833. majus 13-an kelt intézkedésének feljegyzésével.

Martinké Janos uradalmi fiskalis utasitotta a jankovaci varosi ,,arvak atyjat”, hogy az idékozben
Majer Istvan jankovaci lakosnak atadott szo116t siirgdsen ,,irattasa at” a varoshazan. A két esztendei kamatot
Szalkay Jozsefnek és 6zvegy Farkas Janosnénak kellett fele-fele aranyban megfizetni. Ezaltal teljesiilt a
panaszkodo6 kivansaga.

A levél agrarhistoriai, népéleti szempontbol legfontosabb témai: 1. A szomszédsagi elévasarlasi jog,
2. A vételar kifizetése nélkiil, interesfizetés felvallalasaval torténé szollGvasarlas.

15.
Dobos Katalin Farkas Janosné és Dobos Verona Mészaros Jozsef Kaszaportné
testvérek leanyorokosként részt kérnek apai €s anyai elédeik vagyonabol
(1834)

Tekéntetes Uri Szék!

Minémii vagyonban részesiilt vala Boldogult Edes Atyank Dobos Ferencz akkor,

a’ midén Nagy Atyank Dobos Janos haldla utan nem sokdara Dobos Gyorgy testvéreé-
vel megosztoszkodott, az [t]... Csorba Antal és Horvath Josef Balog bizonysag leve-

lekbél béltsen dltal latni méltoztatik a’ Tekéntetes Uri Szék, Jjelesiil 6 6kor, 2 lo, 12

...heverd marha, 6-7 heverd 1o, 100-150 birka, 4 ember kapadllo szoll6 és minden nemii

szeker, kotsi, eke és mas gazdasagi ugy hazi eszkozok, mellyek 2 sessio fold hasznal-
lasdhoz kellettek. Ezentiil Edes Anydnk Kotsis Ilona utdnn 1évé Nagy Anydank Kotsis

Josefné sziiletett Almasi Kata, a’ middn 6zvegységre jutott, nem sokdara az Atyanknak
Dobos Ferentznek testvérével Dobos Gydrgyel lett osztallyok utan az Atyank hazdahoz
joveén lakni, hozott magaval 6 kapas sz6llot és 500 forint kész pénzt, mellyet az el adott
haza araért kapott és mindenféle hazi eszkozoket, melly eggy sessios gazdahoz illendé
volt, mellynek valosdagat szinte a’ fellyebb emlitett bizonysag levéllel erdsitiink, a’ hol
a tobbi kozott Csorba Antal azt is bizonyittya, hogy a’ mint fellyebb nevezett Nagy
Anydnk az Edes Atyankhoz jott lakni, az & tulajdon jelenlétében heverd pénzét felol-
vasvan 600 egynehdany pengo forintot szamlalt, melly pénz mind az Atyank hazandal
maradyt, kivévén abbol 200 banko forintot, mellyet ez elott 22 esztendével Kiraly
Panna onokajanak Szakall Janos hitessének adott, melly vagyonok mind Dobos Fe-
rencz Otsénknek kezébe maradvan, & abban gazdalkodik, minket pedig a’ kik mind
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ketten Atyank haldala utan adattunk Férjhez, tsak kozonséges modon abbul részesiteni
nem akar.

Mellyre valé nézve batorkodunk a’ Tekéntetes Uri Székhez azért aldzatossan fo-
lyamodni, hogy a’ fellyebb emlitett Batydnk kezébe maradt vagyonbol Edes Atydnk
utin Nagy Atyanktol és Edes Anydank utdn Nagy Anydnktol keriilt 8si vagyonbdl, any-
nyival is inkabb, hogy Atyank haldla utan adattattunk Férjhez, 6rokosodeésbeli just
kegyessen megitélni méltoztassék.

Melly alazatos kérésiinknek a’ middn foganatos sikerét ohajtva varnank, nagy
kegyességibe ajanlottak aldzatos tisztelettel maradunk

A’ Tekéntetes Uri Széknek leg aldzatossabb szolgdli

Dobos Katalin Farkas Janosné
Dobos Verona Meészaros Josef kaszaportné
Jankovaczon martius 6-an 1834.

Jegyzet:

Jankovéc, 1834. marcius 6.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. U. 19/1837.

Gyakorlott levéliroval megiratott kétoldalas eredeti levél néviratasokkal.

Egyik melléklete az a bizonysaglevél, amelyre a panaszkodok hivatkoztak, és amelyben Csorba An-
tal és Horvath Jozsef Balog tanusagot tettek Dobos Janos hajdani vagyonardl, a két Dobos leszarmazott:
Ferenc és Gyorgy egyiitt gazdalkodasarol, majd elvalasarol, megosztozasardl, illetve Dobos Ferenc anyo-
sanak, Almasi Kata asszonynak a veje hazahoz vitt javairol. Agrartorténeti szempontbodl érdemes idézniink
az 1832. december 14-én Jankovacon kelt bizonysaglevél legfontosabb részletét: ,, Vdarosunk lakossa Dobos
Janos haldla utan két gyermekére Ferentzre és Gyorgyre 4 sessio fold haszndlasa... 12 6kor, 4 hamos 16,
minden szekér, eke és kotsibeli késziilettel, 25... heveré marha, mintegy 10-15 heverd 16, 200-300 birka
maradt, melly vagyonban a’ nevezett Ferentz és Gyorgy Fiak egy darab ideig egyiitt gazdalkodvan, ebbiil
ez eldtt 24 esztenddvel felessen megosztozkodtak, volt ezentil eggy 8 ember kapadlo szoll6, ezzel is hason-
l6képpen osztozkodtak el. Tovabba Dobos Ferentz feleségiil vévén Kotsis Ilonat, a’ kinek édes Annya, Al-
masi Kata, Kotsis Jozsef 6zvegye nem sokdra az osztdaly utan Vejéhez, nevezett Dobos Ferentzhez hordoz-
kodott lakni, a’ ki vitt a’ hdzhoz mintegy 6 kapas sz6llét, 500 forint készpénzt, mellyet az eladott hazaért
kapott, ezentil minden féle hazi eszkozoket, a’ mi egy egész sessios gazddahoz illendd volt.”

Az uriszék a levelet iratd asszonyok panaszat jogosnak itélte. A pereskedd felek 1837-ben az uriszék
eldtt kiegyeztek. Az asszonyok fejenként kaptak 175 forintot és a kovetkezd évtol ovek lett az anyai szoll6 is.

16.
Orosz Imre jankovaci szolgald férfi panasza az uradalmi fiskalisnak arva lednykaja
érdekében néhai felesége, Zambo Erzsébet atyafiai ellen
(1834)

Tekéntetes Fiscalis Ur, nagy kegyességii Uram!

Zambo Erzsébet hitesem, middn ket évekkel ez eldtt egy leany gyermeket nemze,
elhunyt. O életében a’ néki jarando 30 forint atyai jussabol, mely Zambé Ferentz test-
verjenél van, csak 3 forintokat vett fel, holta utan eltemetésére 10 forintok adottak,
késébben ismét 5 forintokat részemre vevék, szamitvan tehat meg 12 forintok marad-
tak fenn, s a’ feldl tudni sem akarnak a’ mar emlitett Zambo Ferentz és testvérei. SGt
a’ mi tobb Csima Istvan midon fijas tehenemet meg veve, annak arat 25 forint heja-
nyossaggal tette le, mely 25 forintokat hitesem testveérei le tartoztatni ’s a’ feleségem-
tol maradt leanykamnak részére, mintha a’ tehenem dra is anyai juss volna, interre ki
adni kivannak. Az ugyan jo szandék, de nékem karos, és az annal inkabb sem allhat,
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minthogy azt nem az annydtol megmaradott sommdtskanak lehet tekénteni. Inkabb
illetnék leany gyermekemet azon fent emlitett Zambo Erzsébet édes annydanak 30 fo-
rintyabol megmaradott 12 forintok. A’ mi pedig atyai jussat illeti, azt most ki adni
nem koteleztethetek, majd az arra alkalmas esztendeiben ’s holtom utdn, ugy vélem,
nem most, kovetelhetik.

Arra nézve batorkodok aldzatossan folyamodni a’ Tekéntetes Fiscalis Ur kegye-
ihez, méltoztasson iigyemet fel venni, ’s a’ feleségem testvéreitol igazsagtalanul kivant
tehenem ardat Csima Istvannyal le fizettetni, ’s leanyomnak pedig a’ Zambo Ferentznél
még az 6si jussbol a’ hatra levéséget nékem attyanak lefizetni, kiis szamdra azt fent
tartani igyekszek, parancsolni.

Mely alazatos esedezésem utan, midon magamat tapasztalt kegyeibe ajanlandam,
maradok

A’ Tekéntetes Fiscalis Urnak aldzatos kéz csékolé szegény szolgdja

Orosz Imre Jankovdczon szolgaként lakos.
Jankovaczon, mdjus 9-én 1834.

Jegyzet:

Jankovac, 1834. majus 9.

BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 27/1834.

Gyakorlott levéliroval megiratott egyoldalas eredeti levél néviratassal.

Martinké Janos uradalmi tigyvéd partjat fogta a panaszkodoénak. Intézkedett, hogy a néhai feleség
testvére és a tehénvevo fizesse meg a tartozasat.

17.

Szakal Imre jankovaci jobbagy panasza a fészolgabirénak amiatt, hogy bérese
hib4jabol szallasan egy 100 forint értékii okre elpusztult, ezért a szolga bérébol
20 forintot visszatartott, aki panaszt tett ellene, és a f0szolgabir6 6t,

a karosultat a teljes bér megfizetésére kotelezte

(1835)

Tekéntetes F6 Szolga Biré Ur! Erdemem felett nagy kegyességii Uram!

Most e mult dsszel, hogy a szdllasomon négy krémmel fiam és Sziits Istvany
katso béresem kinn tanyazvan. ...Tortént, hogy az 6krok [a] szomszéd szallasi kert-
jébe(n) bé szokvén, a fiam azonnal emlitett béresemet szolitvan, hogy az 6kroket on-
nan ki téritené. De a béres arra azt felelvén, van ott ember, aki azokat onnan majd ki
fogja hajtani. Ki is hajtotta, de az aroknak szoritvan egyik okrom, a mi betsii szerént
is 100 forintot ért volna, nyaka torve belé fulladt. En a hirt hallvan, azonnal hdz szom-
szedom Dobos Janossal a szallasomra ki szaladvan, a midon a hibat lattam, bérese-
met az erant megszolitvan, arra azt felelte, fele kar az enyim, fele pedig a kend fiaé.
Igy elszor is bajomat a helybéli eldljaréim elétt fel jelentvén, arra azt a tandcsot
vettem, hogy béresemet ki fizetni nem tartozom, de én dtet annyira terhelni nem ki-
vanvan, ambar hogy 6 egy rossz szo fogadatlan szolga volt, tsak abbol is ki tetzik,
mellyet szomszédjaimmal bizonyithatok, hogy éjtzakanak iidején joszagomat magadra
hagyvan bor ivads végett a Varosra is be jott, hogy tehdt azon meg tortént hibdjaért
tsupan 20 forintokat bérébol el fogtam, panaszszat nyujtvan Tekéntetes F6 Szolga
Biré Ur...eleibe, a melyre is kegyes parancsolattydt vévén, hogy béresemet egészlen
ki fizessem.
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Aldzatossan konyorgom a Tekéntetes FG Szolga Biré Ur, érdemem felett nagy
kegyességii Uram eldtt, méltoztasson erantam annyiban kegyességgel viseltetni, hogy
azon szo fogadatlan szolga altal lett megkarosoddasom, mas olyanoknak is, mint egy
reménységet nyujto példa ne legyek, kérésem sikeretleniil ne esne.

Melly erantam leendo kegyes szivességeéért, a midon aldazatossan esedeznék, minden-
kor vagyok

A Tekéntetes F6 Szolga Biré Ur, érdemem felett nagy kegyességii Uramnak

Leg aldazatossabb szegény szolgdja

Szakal Imre jankovatzi lakos
Kolt Jankovatzon januarius 27-dikén 1835.

Jegyzet:

Jankovac, 1835. januar 27.

BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1837.

frastudoval megiratott kétoldalas eredeti levél néviratéssal.

A levélben leirt eset az triszék elé keriilt. A per kimenetele nem kovethetd.

A dokumentum azért szamithat a torténeti néprajz érdeklédésére, mivel felvillantja a jankovaci job-
bagyok 1848 elotti hergevicai szallasainak vilagat.

A levélben szerepld okor-elkdrosodas 1834 kés6 6szén tortént Jankovac mezdévaros hataraban, egy
szallas szoval jelolt maganbirtoklasu paraszti telephelyen. A gazdak szallasai viszonylag kozel fekhettek
egymashoz. Az épiileteket, szalmakazlakat, takarmanyrakasokat valosziniileg arok vette koriil. Szakal Imre
jankovaci jobbagygazda szallasan feln6tt fia és bérese tartozkodott kint a kés6 6szi és a téli honapokban.
Ok végezték a teleltetést, a takarmany téli feletetését, az allatok gondozasat.

18.
Edes Judit és Edes Erzsébet leanytestvérek panasza a jankovaci uradalom

vezet0jénél férfitestvéreik ellen egy szo1l6 birtoklasaért
(1835)

Tekéntetes Inspector Ur, kiilonds tiszteletre mélto kegyes Urunk!

Anydnk mar elholt, miutan Edes Mihdly édes atydnkra maradtunk harom férjfi:
Istvan, Ferentz, Imre és harom leany: Judit, Erzsébet és egy nyomorult llona gyerme-
kei. Emlitett Edes Mihdly édes atyank ugyan a’ fent emlitett harom férjfi gyermekeit
meég életébe[n] kit kit egy hazzal, szollovel, két [o kotsival és egy fias tehénnel elégitett
ki. Erzsébet és Judit lanyanak férjhez meneteliink alkalmaval csak agyi ruhdkat nyuj-
tott. Midén pedig szeretett atydnk Edes Mihdaly még a harmadik hajadon de nyomorult
llona leanyarol is gondoskodni kivant volna, elhunyt, testamentoma szerént ennek re-
szere még él egy oreg szollot rendelt, ki annak hasznabol évenként éldelt, mig végre
néki is élni megsziinni kellett. Csak alig hogy nyomorult hajadon testét nyugalomba
tettiik, a’ ferjfi testvérek tiistént azon gondoskodtak, miként oszthatnak el magok kozt
a’ senkire nem hagyott Ilona testvériink széllejet. Komdaromi Gyérgynek 350 forinto-
kon valto czédulaban el is adtak, de mi eldtt az altal iratasra elkésziiltek, a’ dolog
tudtunkra esett, oket meg gatoltuk, ’s a’ nyomorult testvériink széllejét magunkhoz
valtani kivantuk, mellyet a’ fent meg irt férjfi testvéreink azt semmi esetre sem enge-
dék, csupan magok kozt harom felé felosztani kivannyak, s nékiink leanyoknak leg-
kissebb részt abbol nyijtani nem akarnak.
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Mire nézve aldzatossan folyamodunk a’ Tekéntetes Inspector Ur kegyeihez, ha
méltoztatna kegyes itéletként elhunyt llona testvériink szollejébol nékiink is valamits-
két rendelni ’s a’ férjfi testvéreinket a’ szabad ’s onkénydkként valo osztdlytol elin-
tetni.

Mely alazatos esedezésiink utan, midon magunkat atyai bolts kormanya ala
ajanlanank, maradunk

Tekéntetes Inspector Ur aldzatos kéz csékolé szolgdldi

Edes Judit Varga Gyorgy hitesse
Edes Erzsébet Toth Istvin hitesse
Jankovatzon, aprilis 21-én 1835.

Jegyzet:

Jankovac, 1835. aprilis 21.

BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1835.

Gyakorlott levéliroval megiratott egyoldalas eredeti levél néviratassal.

A levél kelte utan egy bo héttel, 1835. aprilis 29-én Martinké Janos uradalmi fiskalis feljegyezte az
irat hatuljara, hogy a felek megjelentek az tigyvédi hivatalban és bejelentették baratsagos megegyezésiiket.
A férfitestvérek az uriszéki pertdl félve, illetve az uradalom képvisel6jének szorgalmazasara hajlandok
voltak a sz6ll6bol részeltetni leanytestvéreiket is.

19.

Santa Janos jankovaci hazatlan zsellér panasza az uradalmi ligyvédnek Agocs Tamas
ellen, akinek 50 forintot adott k6lcson, de az vonakodik a kamat fejében vallalt
termelési szolgaltatas teljesitésétol
(1835)

Tekéntetes Fiscalis Ur! Erdemem felett kegyes Uram!

Alol irott, most harmadik esztendeje mar, hogy Agots Tamas ugyan Jankovatzi
lakos jobbagy tarsamnak, kérésére, sziikségében 50 forintokat oly meg eggyezéssel
adtam, hogy minden esztendében egy meérd buzat adok, mellyet 6 a foldjébe el vetni
fog, mig az emlitett pénzem nala hever. Mar két esztendében azon egy méro vetés utan
tsak hogy éppen annyit kaphattam vissza. Most pedig 15 kereszt termett, mellybol a
harom kereszt dezsmat ki advan, a 12 keresztet Agocs Tamds maganak bé hordvan,
nékem, a ki dtet sziikségében segitettem, ki adni nem akarja, hanem hogy majd 6 forint
interest abbul nékem ki arulvan, be elégedni tartozom.

Aldzatossan konyorgok a Tekéntetes Fiscdlis Ur, érdemem felett kegyes Uram
eldtt, méltoztasson erantam annyiban kegyességgel viseltetni, hogy Agots Tamdssal
azon 12 kereszt buzamat, és ezen tul a pénzemet is vissza adatni kegyessen méltoz-
tatna.

Mely erantam leendd kegyességét orokkeé halani meg nem sziinok és vagyok

A tekéntetes Fiscalis Ur, érdemem felett kegyes Uramnak leg aldzatossabb fej
hajto szolgdja

Santa Janos Jankovatzi hazatlan zsellér
Kolt Jankovatzon, sept. 19-dikén 1835.

Jegyzet:
Jankovac, 1835. szeptember 19.
BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 44/1835.
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Gyakorlott levéliroval megiratott egyoldalas eredeti levél néviratassal.

Az uradalmi fiskalis a panaszkodo kérését jogosnak itélte meg.

A levél elsésorban azért szamithat a kutatd érdeklédésére, mivel a kdlesonadott pénz utan szedendé
kamatnak egy kiilonleges formajat mutatja be, nevezetesen a kolcsonzo személy (ebben az esetben egy fold
nélkiili zsellér) gabonamagjanak a kolcsonvevd altali elvetését, vagyis egy tulajdonképpeni bértermesztési
szolgaltatast.

Figyelemre méltd, amit a panaszkodo a dézsmaadasrol irt. Gyanithato, hogy a jankovaci Orczy-do-
minium tartosan bérelte a kalocsai érsekségtol a jankovaci jobbagyok altal szolgaltatando egyhazi tized
beszedésének jogat. Erre kovetkeztethetiink abbol a ténybdl, hogy a panaszos 15 kereszt gabonajabol 3
keresztre rigott a dézsma. A 3 kereszt a 15 kereszt egy 6tdde, 20%-a. Vagyis a dézsmaszedd nemcsak a
10%-nyi foldesuri kilencedet, hanem a szintén 10%-nyi egyhazi tizedet is kivette a termésb6l dézsma ci-
mén. A kétféle jaradékot egylitt kezelte, amire csak az egyhazfok foldesurasaga ala tartozo falvakban, il-
letve az egyhazi tized foldesuri bérlése esetén nyilt lehetdség.

20.
Adam Imre, néhai jankovaci egésztelkes jobbagy béres sorsra jutott fia, Adam Ist-
van, valamint testvére, a gazdasagot sok nehézség aran tovabb vivé Adam Andras

vitaja a mindkettdjiiket utjara bocsatd nagycsaladrdl, illetve az apai vagyon sorsarol
(1836, 1837)

A
Tekéntetes Inspector Ur, nagy Kegyességii Uram!

Az erdnt vagyok bator aldzatos panaszomat tenni, hogy minekutanna Adam Imre
édes atyam a’ gazdalkodasra alkalmas vala, altal adta néki 6reg atyam a’ hazat sessio
folddel és egy széll6vel, 6 pedig elhunyt. Edes Atydm mint j6 gazda megszaporita any-
nyira a’ néki testalt vagyont, hogy midén fel nevelkedtiink két élé gyermeki Andras és
én Istvan, mar a’ fent emlitetteken kiviil vala 3 lova, 6 dkre, 2 fias tehene, 1 iiszeje és
40 juha. Ekkor mindegyikiinket ki hazasitott, de mivel Ndink egymdssal meg nem fér-
hetvén, kénytelen voltam atyam hazatol elmenni és szolgaként élelememet keresni.
Tortént, hogy a’ mar emlitett édes Atyam elholt annélkiil, hogy legkissebb rendelést
hagyott volna maga utdn. Elhunyt Atyamnak éregebb Bdttya Adam Antal kelt fel pa-
rancsait szabni koztiink, atyank helyett ez lett kormanyozonk, hiheto red biza még éle-
tébe mindeneket. Ezt is egyszer eléré haldlos nyavalydja, agyba esett, rendeléset jol
tevé, két részre osztd a’ minket érdeklé vagyont. De az Isten ekkor életének meg ke-
gyelmezett, agyabol fel iidiilt, fent emlitett Andrdas testvérem bizonyossan rea beszélte,
az elsé rendelését fel bonta, mas vég intézetet tett, mellyben engem, mint idegent nem
emlitve, még az 6si vagyonbol is kirekesztve megholt.

Mire nézve aldzatossan konyorgok a’ Tekéntetes Inspector Urnak, ha méltoz-
tatna kegyeibe venni ’s azt eszkdzleni, hogy az igazsagtalan kirekesztetésem dijjaul
legalabb az 6si vagyonbeli részemet megnyerhessem.

Ezen alazatos kényorgésem utan vagyok és maradok

A Tekéntetes Inspector Ur aldzatos szolgdja

Adém Istvan Jankovdczi béres szolga
Jankovacz, februarius 13-an 1836.
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B
Tekéntetes Uri Szék, Kegyes Uraim!

Addm Istvany Otsémnek panasszdra, hogy 6 Edes Atyankrol maradott jussdbol
ki nem elégittetett, e kovetkezo aldzatos feleletemet és kerésemet nyujthatom.

A mi Edes Atyank Addam Imre és annak nyomorult Battya Antal Oreg Atydankrol
maradott vagyonba egyiitt maradtak. Antal Batyank soha meg nem feleségesiilhetett,
mert arra alkalmatlan lévén. Tortént még is, hogy Edes Atydnk betegségbe esvén, ezen
leg bajossabb allapottyaban Adam Istvany Otsém el hagyta, minden sirva tett marasz-
talasai ellenére is,... e szavakra fakadva: Itt hagyom, nem huzok s vonok ennyi cse-
lédre. Ezt a sok rongyos épiiletet nem csindlom. A sok addssagot nem fizetem. Inkabb
szolgalok s magamnak keresek, mivel ugy is tudom, hogy én nékem ebbdl semmi sem
Jjut. Erre Edes atyank meg bosszankodva vildgossan ki mondotta, hogy a mellyikiink
tet akarattya nélkiil el hagygya, minden vagyondbol ki rekeszti. Igy tortént is, hogy
Edes Atydnk nem sokdra meg haldlozvan, mint hogy emlitett Antal batyanknak annyi
vagy meg tobb jussa lévén a vagyonhoz, otet mindenekben maga utin parantsolova
hagyta. En tehdt alol is meg nevezett mindég Edes Atydm és nyomorult Batyam mellett
dolgoztam, maradtam és Sket el takarittattam. Ozvegy Edes Anydnkat 8 esztenddkig
négy apro leany gyermekekkel, mint testvéreimet neveltem, s mar aprodonként kit férj-
hez adtam, ki még most is velem van. Edes Atyankrol maradott adéssagokat ezen mos-
toha esztenddkbe[n] ki fizettem, uigy mint Kiss Jakab zsidonak 60 forintokat valto czé-
dulaban, Lévi Jakabnak 35 forintokat valto czédulaban, Horvath Josef kudarinak e
mdi napig is tartozok 41 forintokkal valto czédulaban, Mélykiton lakos Kiss Tamas-
nak le fizettem 180 forintokat valto czédulaban, Kiss Ambrusné helybéli lakosnak le
fizettem 21 forintokat, Adam Istvanynénak 30 forintokat. Kovdts Janosnétul 60 forin-
tokat kéntelen voltam, mds adésom dltal szorittatva, fol venni. Igy Adam Istvany Ot-
séem sem a vagyon mellett sokda nem dolgozvan, sem az adossdagokat fizetni nem segit-
ven, fel szamlalja ugyan 6 hogy mi maradott jaro joszagunk, de azt is f6losleg, mert
nem negyven juh, tsak harmintz kettd maradott, de tsak nem sokara azokat is kéntelen
lévén el adni, mint hogy a kirdlyi adoval hatra maradva voltunk, azoknak arat oda
fizettem. Mind ezek mellett is magam jo szantabol Antal Batyam akarattyaval egyezo-
leg, a tobbszor emlitett Istvany Otsénknek adtunk egy fertdly zab és egy darab kuko-
ritza vetést, hogy azzal is magan segithessen.

Aldzatossan konyorgom a Tekéntetes Uri Szék kegyes Uraim elétt, méltéztassa-
nak annyiban erantam kegyességgel viseltetni, hogy a mit a testamentom tart[almaz],
a szerent meg allapittassunk. A ki is kegyességekeért esedezve vagyok

A Tekéntetes Uri Szék, kegyes Uraimnak legaldzatossabb fej hajté szolgdjok

Adéam Andrés Jankovdtzi jobbdgy
Kolt Jankovatzon aprilis 8-dikan 1837.

Jegyzet:

A: Jankovac, 1836. februar 13.

B: Jankovac, 1837. aprilis 8.

BL. XL 607/a. 4. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1837.

Gyakorlott levéliroval megiratott két osszefliggd eredeti levél néviratasokkal.

A panaszlevél (A.) és a vélasz (B.) fontos eleme egy hajdani jankovéci nagycsalad sorsanak felvil-
lantasa. Adam Imre egésztelkes jobbagy egy nagycsaladban, egy haztartasban ¢élt vénlegény testvérével,
Adéam Antallal, illetve felnovekedd gyermekeivel, koztik Adam Andrassal és Istvannal. Addam Imre masik
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férfitestvére, Ferenc koran kivalt a kzos gazdasagbol. ,,Elvalalkozasa” alkalmabdl ,,mindenbdl” megkapta
a harmadrészt: 3 6krot, szekeret, 1 6todfii tindt ,,haz jusban”, 1 két esztendds iisz6t, két lovat, kocsit minden
szerszamostol, 18 birkat, az 6reg szoll6 és az (ij sz6116 harmadat. Adam Imre kisebbik fia, Istvan ugyancsak
kivalt a nagycsaladbol és béresként kereste kenyerét. Tavozasa eldtt heves szovaltasa volt a nagycsaladot
egyben tartani akaré apjaval. A vitatkozas hangvételét szinte dramatizaltan tikrozi Adam Andrés véalaszle-
vele. Adam Imre korai halala utan az addig ,,nyomorultnak” nevezett Adam Antal vénlegény vette at a
nagycsalad ,,parancsnoksagat”. Haldla kozeledtével 6 végrendelkezett az Adam familia vagyonardl. Az
1830. szeptember 4-én kelt végrendelet szerint mindent a csaladi gazdasagban tevékenyked6 unokadccsére,
Adédm Andrasra hagyott. A testamentumban az alabbi javak szerepeltek: ,.egy hdz 4 fertdly folddel”, 4 dkor
szekeérrel és eke szerszammal egyiitt”, ,,1 sz6ll6”, ,,harom 16, kotsi minden szerszammal egyiitt”, 3 medd6
tehén. Adam Andrasnak a megkapott javakért vallalnia kellett anyja, Adam Imréné eltartasat és leanytest-
vérei: Panna, Orzse, Verona, Roza felnevelését, kihdzasitasat. Adam Andras feladata lett a nagycsaladi
gazdasag meglepden sok és nagy adossagainak kifizetése is.

21.
Laki Pal jankovéaci juhasz panasza az uradalmi inspektornak leanytestvérei ellen,
akik nem vallaljak az apai adosagok kifizetését, de részt kérnek apjuk hazabol
(1836)

Tekéntetes Inspector Ur, nagy kegyességii Uram!

Laki Istvan édes atyam tellyes életében pasztori életet élt, melly mezei élete al-
kalmaval hazassagabol szarmaztunk én, alul is megirt Pal, Maris, Borbdla és A’gnes
gyermeki, kiket keresményebdl annyira nevelt, hogy engem egy férjfi gyermeket ju-
haszi szolgadlatra adhatott, annyi gondja lévén ream, hogy szolgalatunkbol esett ke-
resményiinket véle dszve téve gazdalkodtunk, egyenléen éltiink, ruhaszkodtunk, nem
kiilomben a’ szerzett juhaink csekély szama is feles vala. Megunvan utobb atyam e’
pasztori életét, a’ juhaszsaggal felhagyott, és szandékaként Szabadka hatarat, hol tar-
tézkodott, elhagyvain szerentséssen a’ Tekéntetes Inspector Urnak kegyes engedelmé-
vel Jankovatzi lakosnak bé vétetett, hol maganak egy foldetlen hazat vett, és itt mind
a’ harom leanyat szegény tehetségeként juhai arabol leginkabb férjhez adta ’s ki elé-
gitette. Kovetkezett, hogy szerentsétlen édes atyamat valamint édes anyamat is a’ most
varosunkon uralkodott Colera elragadta annélkiil, hogy legkissebb rendelést egyetlen
egy hazokrol, melly most sints egészen ki fizetve, tehettek volna. Innen elitélheti, melly
zavarodas lett késobb koztiink. A’ leany testvéreim ellenem fellazulvan, a’ hazbol részt
venni kivannak, holott az hazat is az atyam adossagra vevén, még 100 forint valto
pénzt, Berger Imrének mas adossag fejeben 46 forintot, portioba 13 forint 20 krajc-
zdrokat kifizetnem hatra hagyott, melly adéssigok a’ hdza draval fel iitnek. En mint-
hogy testvéreimmel béke egyezést nem tehettem, a’ Tekéntetes Inspector Urnak kegyes
voltaban bizakodvan, folyamodok alazatos kdnydrgésemet tenni, méltoztatna a’ raj-
tam kéveteld testvérimet keresetiiktol annyival inkabb is tiltani, minthogy az adossa-
gok felol tudni nem akarvan részt venni kivannak, és az atyam még életébe[n] ki elé-
gitvén Oket, hozza advan azt, hogy holtom utan férj[fi] testvereteken semmi keresetek
ne legyen.

Melly alazatos konyorgésem utan, midon magamat nagyuri jovoltiba ajanlanam,
maradok

Tekintetes Inspector Ur aldzatos szolgdja

Laki Pal Jankovatzi lakos juhdsz
Jankovatz, 15-dik september 1836.
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Jegyzet:

Jankovac, 1836. szeptember 15.

BL. XI. 706/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 12/1837.

Gyakorlott levéliroval megiratott kétoldalas eredeti levél néviratassal.

A felek az uradalmi fiskalis el6tt kiegyeztek. A kovetel6z6 asszonyok lemondtak az apai hazrol. Laki
Pal juhasz adott a harom leanytestvérének ,,egy egy anyabirkdt és egy egy meddot”.

A levél figyelemre mélto témai: 1. Szabadkai hatarban tevékenykedd juhasz hazvétele, letelepedése
Jankovacon az Orczy uradalom tudtaval és engedélyével. 2. A kolera pusztitasa.

22.
Kotsis Jozsef és Kotsis Erzsébet testvérek panasza 6ccsiik, Kotsis Istvan ellen
apai Orokség miatt, illetve a vitatkozok kiegyezése
(1836)

A
Tekéntetes Inspector Ur! Erdemiink felett kegyes Urunk!

Az ide mellékelt Testamentom Levélnek értelmébdl méltoztasson kegyessen altal
latni, miképpen Istenben el nyugodott Edes Atyank Kotsis Andrds, a ki is mint i jusst,
G is hdzat és stollejét, % hely foldjét kotsijat s lovait az Edes Attydtol, nékiink pedig
Oreg Atydnktol kapvan, mind ezeket egyediil Istvany fidnak, a mi testvér étsénknek
hagyta, rélunk alol irt gyermekeirdl, iigy mint Josefrol kevésbé, Orzsébet leanydrol
pedig meg sem emlékezvén vég rendelésében. Holott én Josef fia 29 esztendés koromig
véle lakvan, hazat meg ujitani és szdllejét csindlni iparkodtam, Istvany otsém gyenge
léeveén, azutan hogy meg hazasitott vagy is feleségesitett, kilentz eszttendokig meég atyd-
mat segitven véle laktam. Elmenetelemnek oka is Istvany 6tsém lévén, szolgalatra dllni
kentelenittettem, igy a mit szolgalatom dltal szereztem, hazat venni igyekezvén, 300
forintokon vettem is, mely alkalommal tsupdn 100 forintokat valtoban adott Edes
Atyam, 6t lovai koziil egy esztendos csikot, 60 borozda széllot, 11 ako hordot, 18 zsa-
kot és egy malatzot, egy rossz harom kerekii kotsit. Bérességembe meg betegedven,
hazam még nem lévén, kéntelenittettem haza menni, szolgalatommal szerzett tehene-
met Atyam hazahoz hajtottam, ez ott fel ellett, mellynek hdarom esztendos Borjat el
adtak, nékem annak arat soha meg nem adtak.

A Testamentom értelme szerént a vagyonnak nagyobb része Istvany otsénknek
hagyoédott ugyan, hogy 6zvegy Edes Anydnkat és nyomorult Gergely tsénket holtig
tartsa, ambar igy is fajdalmassan esett nekiink, alol irottaknak /:majd tsak azt mond-
hattyuk a vagyonhoz nézve:| hogy semmivel ki elégittettiink, de most annal inkabb a
midén Edes Atyank utdn azon egy esztendében mind Edes Anydnk, tigy Gergely Gtsénk
is meghaldloztak. Orsébet dzvegy testvériink is igen szigoruan némelly harmad rész-
nyit sem éré Anyankrol maradott ruha és agynemiiekbdl elégittetett, a mit is jobb reé-
szint Istvany otsénk felesége maganak fenn tartott.

Aldzatossan konyorgiink a Tekéntetes Inspector Ur, érdemiink felett kegyes
Urunk elétt, mint hogy Kotsis Andrds Edes Atydnknak mind édes gyermekei vagyunk,
hogy pedig az & vagyondt Oreg Atyanktdl kapta él6 Emberekkel bizonyithattyuk, a
Testamentom levél fel olvasasakor azonnal ellent mondottunk, a mi az eredetiben ki-
viil fel is irattatott, de Edes Anydnkat és Gergely nyomorult dtsénket tekintvén [az
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osztozast nem szorgalmaztuk, de] most azoknak haldlok utan a koztiink leendo érdem-
lett fel osztast meg rendelni kegyessen méltoztatna. Melly erantunk leendé kegyeske-
deését mindenkor halalni meg nem sziiniink és vagyunk
A Tekéntetes Inspector Ur, érdemiink felett kegyes Urunknak
Leg alazatossabb fejhajto szolgaja és szolgaloja
Kotsis Josef és Orsébet
Kotsis Andras arvdai, Jankovatzi jobbagyok
Kélt Jankovatzon november 14-dikén 1836.

B
Mi alabb megnevezett néhai Kotsis Andras Jankovaczi adozo lakosnak fiai és
leanya, a’ helybeli Varosi Torvény Szék elott személlyessen megjelenvén az apai ingo
és ingatlan javaik felosztasara léptiink és eggyességiinknél fogva ezen atyafisagos osz-
talyt meg tettiik a’ mint is: Jankovdczon lévé apai haz urbarialis fél sessio folddel,
hazi mindennemii eszkozékkel és vonyosokkal, eranyossan megfelezett szollovel és bo-
ros hordokkal Kotsis Istvanyé legyen. Utanna a’ fentebbi haz és fold (alt) [at] enge-
deésével és abbol esendd jus potlasaban Kotsis Istvany fizessen a’ testvérének Kotsis
Josefnek egy szaz forintokat valto czéduldaban, ugy az apai széllének és boros hordok-
nak fenn maradott aranyos feles részét (alt) [at] engedni kiteleztetik. Veégtére ebbéli
megeggyezésnél apai jus potlasaban Kotsis Istvany a’ testvérének, Erzsébet menyets-
kének tizendt forintokat valto czédulaban annak ideiben fizetend.
Melly itteni atyafisagos eggyességet az apai javak felosztasaban megtévén, azt
keziink vondsaval megerdsitettiik és kiadtuk.
Jankovaczon 1836-diki december 29-én.
Kotsis Josef +
Kotsis Istvany +
Kotsis Erzsébet +
hunyt Kotsis Andras 6rokéssei
Ezen eggyesseg levelet, hogy a’ fentebbi osztalyos felek felolvasasa utan helyben
hagytak, bizonyitjuk
Jankovaczon, Nagy Janos Takdts Biro
Kiss Bernath, Jacso Istvany eskiidtek
Kiadta: Szekeres Antal Jegyzé

Jegyzet:

A: Panaszlevél: Jankovac, 1836. november 14.

B: Egyezség: Jankovac, 1836. december 29.

BL. XL 607/a. 4. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1837.

A: Gyakorlott levéliroval megiratott eredeti levél néviratasokkal.

B: Varoshazi jegyzdvel elkészittetett egyezséglevél 1836. évi masolata.

A panaszlevél fontos eleme az apai vagyon ,,0si joszag” voltanak hangstlyozasa a végrendeletben
foglalt apai akarattal szemben.

Kotsis Andras 1835. december 23-an megiratott testamentumanak legfontosabb rendelkezése, amely
kivivta Jozsef fia és Erzsébet leanya ellenallasat: ,, Jankovdtzon hazam, urbaridlis %sessio folddel el latva,
sz6llém és ahhoz sziikséges boros hordéim, valamint harom lovam, egy vasas kotsim, ekém és egy fejés
tehenem vagyon, mellyeket és mind ezeket, hazi eszkozokkel egyiitt Istvany feleséges fiamnak birtokaba(n)
dltal adni rendelem, de ugy, hogy azon feleséges fiam a hitvésomet Betydar Rozalt és nételen meg nyomo-
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rodott Gergely fiamat a hazamba ellatva azokat eledellel taplalni és ruhdzattal holtaig elldtni kételes lé-
gven, mellyet és mindezeket, ha az Istvany feleséges fiam nem tellyesitene, a vagy tellyesitvén az emlitett
hiitvosommel és Gergely fiammal nem egyesiilne akkoron az Istvany feleséges fiam a hdazambol és minden
Jjavaimbol a helybeli eloljarosag altal ki szallittasson, és fennebbi hazambaln), fold hasznaldsabal[n] és
hadzi minden javaimba[n) a nevezett hitvesem és Gergely fiam maradjon, melly hitvesem és ndtelen fiam,
Gergely haldla utan ismét a hazom, foldem és hazi minden javaim s vagyonom Istvany feleséges fiamnak
hogy kezéhez adassanak, ezzel meg hagyom. Ellenbe Josef feleséges fiamat életembe(n] ki hazasitvin, a
hazbol és minden javaimbol ki elégitettem, mellyért is nékie ezzel semmit sem testalok. Mindazon dltal ha
a feleségem és Gergely fiam meg haldlosodnak, érintett Josef fiamnak a szollombdl egész a gunyho helyig
a 52016 nékie ki adasson, rendelem.”

Az Triszék valoszintileg helyt adott a panasztevék azon allitasanak, hogy Kotsis Andras vagyona
jorészt ,,6si joszag”-nak szamitott, amelyrdl nem végrendelkezhetett ugy, ahogy végrendelkezett. Ezért szii-
letett meg a varos eloljaroi eldtt a testvérek kozotti egyezség.

23.
Toth Anna, Herczeg Janos hitvese kéri a jankovaci uradalom tigyészét, hogy kolera-
ban elhunyt testvére, Adam Gyorgyné Toth Ruzsi harom esztendds leanykajat

magahoz vehesse az arvat illetd anyai ruhdkkal egytitt
(1836)

Tekéntetes Fiscalis Ur! Erdem felett kegyes Uram!

Toth Ruzsi Adanyos Gyorgynek hiitvosse az én testvér néném most ezen cholera
betegségbe[n] meg haldlozvan, a ki is csak nyoltz esztenddkig lakott emlitett hiitvés-
sével. Ennek maradott egy harom esztendds neveletlen leanya, de mdar most Addanyos
Gydrgy harmadszor is meg hdzasodvan, ot élé gyermekkel vett feleséget, hogy tehat
emlitett nénémnek agyi és mas némii ruhdi, mellyet édes atyank s anyank advan, béven
maradott, az emlitett neveletlen darva részére fenn tartodna, nékem pedig alol is meg-
nevezett nénnyének semmi gyermekem még eddig nintsen, azon kis darvat Atyafi szi-
vesseggel el tartani szandékoznam... Hogy annyi sok gyermek kozott... édes annyarol
maradott ruhaféléje el ne idegenittetne, e kévetkezendoket elé szamlal[om].

Maradott: ot vankus, egy derekally, egy dunna, két len vaszon lepedo, egy vas-
tagabb harom szél lepedo, egy pamutos abrosz, harom szoknya, két fejre valo kendo,
négy pruszlik, négy iinneplo kendo, harom patyolat ingvdll, egy hosszii és egy toriil-
k6zd kendo, tiz forint készpénz, két ujabb kotény.

Aldzatossan kényorgom a Tekéntetes Fiscalis Ur, érdemem felett kegyes Uram
eldtt, méltoztasson azon szegény arvat annyiban kegyelmébe(n) venni, hogy azon el
szamlalt ruha féléit véle egyiitt, vagy az én gondviselésem ala adatni, vagy azokat fel
iratvan, részére fenn tartani méltoztatna.

Melly kegyességéért esedezve, vagyok

A Tekéntetes Fiscalis Ur, érdemem felett kegyes Uramnak

Legalazatossabb fejhajto szolgaloja

Toth Anna Herczeg Janos hiitvosse
Jankovatzi kovdcs mesterné
Kolt Jankovatzon, december 13-dikan 1836.

Jegyzet:

Jankovac, 1836. december13.

BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 14/1837.

Jankovaci irastud6 személlyel megiratott egyoldalas eredeti levél néviratassal.
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Az uradalmi tigyész, a Fiskdlis jegyzékonyv tanisaga szerint maga elé hivatta Adam Gydrgydt, aki
kijelentette: Nem ellenzi, hogy arvan maradt leanykajat, Rizsit a gyermek nagynénje, Toth Anna nevelje,
de arva fiacskaja, Janos neveléséhez ragaszkodik. Tulzonak tartotta a levélirato altal felsorolt ruhafélék
mennyiségét. Annak a gyanujanak adott hangot, hogy ,, Toth Anna... [a]... nagylelkiiségét azon tsekély ho-
zomany javak kérme kozé tsikardsa tzéljabol fitogtatia.” Az apa tulajdonképpen azt szerette volna, ha az
elhunyt felesége ,,/ddajaban™ 1év6 ruhakat Gsszeirjak, eladjak és a befolyt pénzt a két arva gyermek javara
az ,,arvak taraban” helyezik el. Az étlet hallatara a ruhakra vagyo Toth Anna tétovazott, hogy elvallalja-e
a leanyka nevelését. Nemleges valaszt ekkor sem adott.

Az uradalmai ligyész végiil a kovetkez0 ,,itéletet” hozta: ,,Adany Gorgy hitvesének Toth Ruzsinak
hozomdany joszaga, melly egy részben itt Adany Gyorgy dltal elesmértetett, és nyilatkozdsa szerént azzal, a’
mije még a’ ladaban van, dsszeirodjon és kotya vetyén eladodjon, rendeltetik, hogy az abbdl bejétt pénz az
Arvik Pénz Tdrdba tétetédvén Adan Janos és Rizsi két drva gyermekek szamokra szémba vevédjon.”

24.
Varga testvérek: Pal, [lona, Roza, Erzse az uriszéken megtamadjak apjuk, Varga
Antal végrendeletét, amiért az minden vagyonat Janos fidra hagyta. Részt kérnek
az 0rokségbol. Azzal érvelnek, hogy apjuk vagyona ,,0si 6rokség”’-nek szamitott,
amelyr6l az 6rokhagyd nem rendelkezhetett volna ugy, ahogy rendelkezett.

(1836)

Tekintetes Inspector Ur, legkegyessebb Urunk!

Oreg Varga Albert nagy Atyank még életébe Antal fiat, vagy is édes atyankat ki
elégite. Adott néki: egy hazat egy telk foldel, négy 6krit, egy szekeret, két lovat, egy
kocsit, 30... birkat, egy tehenet és egy szollot. Melly Varga Antal édes atyanktol ot
gvermekek szarmaztunk, kiknek ambar az 6si vagyonhoz valosdagos jussunk vagyon,
még is midon elhunyt, testamentomabol alul irt négy gyermeket ki rekesztvén, minden
Javakat Janos fianak hagyott, melly rendetlen végintézetre red allanunk lehetetlen.

Mire nézve aldzatossan konyorgiink a’ Tekintetes Inspector Ur el6tt, méltoztatna
tigytinket kegyes tekintetébe venni, s’ a’ fent emlitett osi javakat, melly|ek] most Varga
Janos testvériink birtokaban vagy[nak], koztiink anndl is inkabb felosztani rendelni,
mivel két éld bizonysagaink Sari Janos és Kartali Pal dltal, ha sziikséges, bebizonyit-
hattyuk, hogy édes atyank vagyonanak térzséke Nagy Atyank vagyona vala.

Melly alazatos konydrgésiink utann, midén magunkat atyai kegyeibe ajanla-
nank, maradunk,

Tekintetes Inspector Ur aldzatos szolgdi

Varga Pal

Varga Ilona

Varga Roza és

Varga Erzse

Jankovatzi adozok

elhunyt Varga Antal gyermekei
Jankovatz, december 14-én 1836.

Jegyzet:

Jankovac, 1836. december 14.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 43/1837.

Gyakorlott levéliroval megiratott egyoldalas eredeti levél néviratasokkal. Hatoldalan a kovetkez6
cimzés olvashaté: ,, Tekintetes Nemes Nemzetes és Vitézl6 Magyar Imre Urhoz, a Tekintetes Jankovatzi
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Uradalom Inspectorahoz s’ tobb Nemes Megyék Tabla Birdjahoz késziilt aldzatos konyorgés. ” Az uradalmi
inspektornak titulalt Magyar Imre a vilagutazoként, Afrika-kutatoként elhiresiilt Magyar Laszl6 apja volt.

A panaszkod6 harom menyecske jankovaci feleségként élte életét. A hozzajuk tarsult Pal csavargas-
nak is nevezhetd bolyongasok utan leginkabb juhaszként tevékenykedett a szabadkai foldeken. A Varga
familia hajdani feje, Varga Antal féltelkes jobbagy, allitolag 92 évig élt. Janos fiaval lakott egyiitt. 1835.
junius 4-én kelt, kritizalt végrendeletében a kovetkezOképpen rendelkezett: ,, Minden vagyonomat hagyom
és testalom Janos feleséges fiamnak... Erzsébet menyecske leanyomat elégteleniil férjhez advan, annak
potlasaban huszon 6t valto forintokat, hogy Janos feleséges fiam, hogy ki adjon nékie —ezen testamentomi
rendeletemmel meg hagyom. ellenben Pal fiamat életemben ki hdazasitvan, llona és Rozalia menyetske led-
nyaimat életemben ki elégitettem, a mellyértis nékiek ezzel semmit sem testdalok.”

Az Griszék, valdsziniileg latolgatva az ,,0si juss” vagy a végakarat sulyat, primatusat az igazsagszol-
galtatasban, meglep6 modon, a maskor kikezdhetetlennek tartott végrendelettel szemben, adott némi igazat
a panaszkodoknak. Valoszintileg az riszék ajanlasara a szemben allo felek 1837-ben kiegyeztek. Az id6-
kozben elhunyt Varga Janos 6zvegye vallalta, hogy Mindenszentek napjaig fejenként 60 forintot fizet a
négy panaszosnak.

25.

Zambd Andras, aki féltelkes jobbagygazdaként feladta 6nallosagat, és anyagi el6-
nyok reményében ,,betarsult” apdsa, Adam Janos csaladkozosségébe, ,,béres bért”
kér a nagycsaladban végzett négyévi munkalkodésa utdn
(1836)

Tekéntetes Inspector Ur, nagy kegyességii Uram!

Minekutinna 1831-dik esztendében Adam Janos Ipamnak egy férfi és egy ledny
gyermeke emberi korra felnevelkedtek, Istvan fia, tiistént hazassaga utan, midon édes
attyanak egy unoka gyermeket hagyott, megholt, leanydt pedig én alul irt feleségiil el
vettem. Mivel pedig emlitett Ipamnak hitesemen kiviil tobb gyermeke nem vala, cse-
lédtelennek érezvén magat, hizelkedésével kezdett részére hajlitani, és ambar sorsom-
hoz képest mintegy % sessios gazdanak mindenem vala, nem voltam kénytelen Ipam
Javaira szorulni, még is az 6 hitegetd szavaival annyira vett, hogy oszve szaltunk, gaz-
dasagunkat is 6szvetéve. Igeérte jutalmul azon hdzat, amellyhez 1 sessio foldet birt,
kivévén egy szollejét, mellyet fent emlitett unokajanak részére meg hagy, és fel nott
koraban ezen unoka gyermek minden ingo vagyonokban velem felessen osztozna, red
allottam. El6szor is tehat Y telkes hdazamat eladta 310 forintokon, harom lovamat 187
forintokon, egy csikomat 33 forintokon, egy boglya szénamat 25 forintokon és egy
boglya buza szalmamat 20 forintokon valtoban, melly eladott joszagaim arat, észves-
sen 575 forintokat, 6 vette fel. Adossagaim ugyan voltak, mert az arvapénztarunkban
137 forintokat, masoknak 128 forint 30 krajczarokat fizetnem kellett, melly adossagi-
mat, dszvessen 265 forint 30 krajczarokat Ipamnak a’ fentebb emlitett 575 forintbol
kellett ki fizetni, mellybol nala még is maradt 309 forint 30 krajczar, az az a’ hazam
dra. Azon kiviil a’ mi termés volt azon esztenddben % sessio foldemrdl, mind néki altal
adtam, u. m. 30 pesti merc buzat, 100 pesti méré zabot, 12 pesti méré arpat, 100 zsak
csoves kukoriczat, egy fias tehenet és ot sertvést, nem kiilombena’ sz6llom termését is
Ok hasznaltak. Hol négy esztenddket toltenk egyiitt békével, de miutan szerencsétlen
hitesem gyermek agydaban meghala, egy ¢€l6 gyermeket hagyott, kinek anyai taplalék
sziikséges vala, mds anydrol gondoskodtam, melly talan Adam Janos Ipamnak nem
tetszett, megbdanvan elébbi igeretét, magatol elhajtott, a’ volt hazam drat megadta,
s6t még a’ négy esztendei ndla léttemért 200 forint béres bért igért. En ezt télle tobb
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izben kértem, de csak varakozassal biztatott és bizonyossa iparkodott tenni, hogy az
el nem fog veszni, a’ mit megigért. Mig végre Adam Janos Ipamnak is a’ Colera vég-
zette életét, igy a’ Napamra dzvegy Addm Janosnéra szallt minden, ki az béres bérem
felél semmit tudni nem akar.

Mire nézve aldzatossan folyamodva kényorgok a’ Tekéntetes Inspector Ur, ke-
gves Uram el6tt, méltéztatna Adam Janos Ipamndl érdemlett négy esztendei szolga
béremet kegyessen ki adatni rendelni. Melly alazatos kénydrgésem utan, midén ma-
gamat Nagyuri jovoltiba ajanlanam, maradok

Tekéntetes Inspector Ur aldzatos szolgdja,

Zambo Andras jankovatzi adozo
December 18-an 1836. Jankovatzon

Jegyzet:

Jankovac, 1836. december 18.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 4. tétel. U. Szn. 1836.

Gyakorlott levéliroval megiratott kétoldalas eredeti levél néviratassal.

A dokumentum f6 ,.erénye” a két gazdasagbol anyagi (urbéri) megfontolasokbol 1étrehozott nagy-
csalad felidézése €s a kolera emlegetése.

Tanulsédgos az anyds, 6zvegy Adam Janosné Harkai Riizsi magyarazata a ,béres bér” kifizetésének
megtagadasarol: , Néekem Leanyom utan Fijam volt és Gazdam, nem pedig Béresem. Hogy ha dtet tartottam
volna mint Bérest, minek lett volna nékem két fogadott Ember tselédem? ”

26.
Farkas Verona, Anna és Magdolna férjezett leanytestvérek panasza Gergely és Fe-

renc férfitestvéreikre ,,0si” anyai juss visszatartdsa miatt. A két férfitestvér valasza.
(1837)

A
Tekéntetes Fiscalis Ur! Tapasztalt Nagy Kegyességii Urunk!

Istenben boldogult Edes Anyank Miskoltzi Ilona, kirél maradtunk hérman ledny
gvermekek, Verona, Anna és Magdolna, és az meg boldogult Edes Anydnk hagyott
nékiink 6si anyai jussban 5 juhot és 1 tehenet, de ezen 5 juhot és az tehenet Farkas
Gergely és Ferentz testvér otséink megadni nem akarjak, tsak hitegetnek, mellyrol élo
bizonysagot allithatunk, oreg Miskoltzi Mihalyt, a ki ezen esetrél jol emlékezik. Ez
irdnt legmélyebb aldzatossiggal esedeziink a’ Tekéntetes Fiscdlis Ur kegyes szine
elott, hogy ha mi nékiink panaszunkat meg halgattni és a bent emlitett osi Anyai just
Farkas Gergely és Ferentz testvéreinken meg venni és nékiink altal szolgaltatni mél-
toztatna. Vagyunk

A’ Tekéntetes Fiscalis Urnak

Alazatos szolgadloji

Farkas Verona, Anna és Magdolna
Jankovatzon

B
Alazatos felelet Farkas Verona, Anna és Magdolna Jankovatzi lakosnéknak el-
leniink tett panasszukra
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Ide mellyékeljiik tiistént édes anyank Testamentomat, mellyben a’ fel peres led-
nyok ki elégitve lévén, semmit sem kapnak. Tovabba ambar a’ Testamentomba[n]
semmi 6si vagyon emlitve nints, mindazon dltal azt el6smerjiik, hogy édes anyank férj-
hez menetelekor az édes attyatol, minthogy akkor divatba volt mentét viselni, mente
helyett egy esztendos borjut és ot birkat hozott, az édes anyank ugyan ezen orékségen,
melly akkor 45 forintokat érhetett, nem vett mentét, hanem a’ borjut fel hagyvan any-
nyira nevekedni, hogy meg ellett, mellyet osztan fiaval egyiitt elloptak, a’ mi pedig az
ot birkat illeti, azt eladvan édes anyank, és ugyan 45 forintokon egy mentét vett, s’ ezt
csak harom évekig hordozvan, elhunyta miatt a’ leanyokra maradt, kik eladvan any-
nyok mentéjét s’ az aran fel osztoztak. Mellybdl érthetni, mi volt az 8si vagyon, és
hogy az anyank keze alatt annyira szaporodott, hogy semmivé valt.

A fent nevezettek panasszukra ezt az alazatos feleletet tettiik,

Farkas Gergel és Farkas Ferentz
Jankovatzi adozok
Jankovatz, 1837. apr. 22.

Jegyzet:

A: Az asszonytestvérek levele: Jankovac, datum nélkiil [1837. eleje]

B: A férfitestvérek ,,felelete”: Jankovac, 1837. aprilis 22.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 51/1837.

Gyakorlott levélirokkal megiratott eredeti levelek néviratasokkal.

A férfitestvérek ,,felel6” levelének fontos eleme a férjhezmend jobbagyleany szamara , kijar6d” mente
emlegetése.

A peresked6 felek az uriszék el6tt kiegyeztek. A harom panaszkodé leanytestvér fejenként 15 forin-
tot kapott.

27.
Lengyel Mihaly gyermekei: Istvan, Ferenc, Janos, Imre, [lona €s Anna
panaszkodnak legéregebb testvériikre, Mihalyra 6rokség miatt
(1838)

Tekéntetes Inspector Ur! Nagy kegyességii Urunk!

Lengyel Josef nagy atyankrol maradott mint 6si vagyon a mi édes atyankra Len-
gvel Mihalyra altal szallott, és igy mind a két atyaink Testamentom nélkiil el halva, a
mi leg oregebb testvér batyankra Lengyel Mihalyra maradvan, melly vagyon nala
egész kiterjedésébe fol irva vagyon, azt tobb él6 emberekkel bizonyithattyuk. Marad-
tunk pedig véle egyiitt ot ferjfi és két leany gyermekek. Hogy tehat ezen vagyonbul
rendessen részeltetve nem voltunk és mindeddig nem vagyunk, mar harom esztendeje
az akkor tartatott Tekéntetes Uri Székhez folyamodtunk, de csak akkor a férjfi Testvé-
rek, a midoén akkor Lengyel Mihaly batyankkal szabad megegyezésiink engedtetett. Ki
is nékiink ferjfi testvéreinek kiilon kiilon egy-egy fertdly vetést ajanlott, és a szoll6t is
Ot részre el osztani, de 6 a fertaly vetést tsupdan Istvanynak adta ki, mar Janos Otsének
tsak egy mérd vetest, Ferencznek és Imrének semmit egyebet, mint a szoll6 részt, sét
ez utolso otsének szollo részét, mint akkor neveletlenét Csuka Mihdlynak el cserélte,
és annak sem szoll6t, sem dardt ki nem adta. Ugy ennek bérességével szerzett 20 valté
forintjait és négy mérd zabjat, mellyet néki altal adott, maganak mind eddig fonn tar-
toztatja, a ki hazasitasaval ezen leg kisebb otsénknek édes atyank meghagyadsabol is
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tartozott volna, de ezt 6 nem tselekedveén, csupan masfél ako bort adott, mellyet is most
ezen oOtse szolleje része araba(n) bé szamolni akar.

Janos étsét a tobbszor emlitett batyank magahoz a gazdalkodasra vissza hivan,
szolgalattyaval szerzett 105 forintjait batyank helyett portioba lefizetvén, esztendo veé-
gével magatol Janos otsét el hajtotta, a 105 forintok e mai napig nala vagynak.

llona leany testvériinket még édes sziiléink életekben tsupan holmi agynemiivel
el latva férjhez adtak ugyan, de ennek hiitvésse Rappal Janos a maga szerzeményébiil
felesége édes attyanak 100 forintokat adott, mellybdl 50 forintokat, egy méré vetéssét
advan, ki fizetett ugyan, de a mas fele, t. i. 50 forint mar 20 esztendeje ott vagyon,
mellyet Szabo Andrdas bizonyithat.

Anna leany testvériink[nekK], ki 11 esztendds kordaban neveletleniil maradvan, a
szolgalattyabol szerzettyeivel kéntelen lett férjhez menni, tsupan 4 vankus hajat, 3 fo-
rintos kendot és két el avult lepedot adott Lengyel Mihaly batyank, melly két lepedot,
a midon mar Anna férjnél volt, batyank felesége vissza vett.

Aldzatossan konyorgiink a Tekéntetes Inspector Ur... eldtt, méltéztasson te-
kéntetbe venni a tobbszor emlitett batyanknak véliink igazsagtalan bandsat, ki tsak
egyediil kivan nagy atyankrol maradott ési jussunkban 6rokésiilni, mar az 6 véle le-
endd meg egyezkedésiinkbe ezen till semmi bizodalmunk, mint hogy az els6bdl méltoz-
tatik kegyessen dltal latni, Tekéntetes Inspector Ur, ... hogy batydnk ajanlasat tellye-
sité nem volt, a vagyonot nyilvanos eladatasra botsdjtani, és a mi abbdl kire mennyi
a kegyes itélet szerént jut, ki adatni méltoztatna, akik is kegyességéeért esedezve va-
gyunk

A Tekéntetes Inspector Ur, nagy kegyességii Urunknak

Legalazatossabb fejhajto szolgdi és szolgaloi

Lengyel Istvany, Ferencz, Janos, Imre, llona és Anna
Boldogult Lengyel Mihaly arvai, Jankovaczi jobbagyok.
Jankovaczon, 11-dik februarius napjan 1838.

Jegyzet:

Jankovac, 1838. februar 11.

BL. XI. 607/a. 4. doboz, 4. tétel. U. Szn. 1841.

Vallalkozo levéliroval megiratott eredeti levél néviratasokkal.

A levél elején a panaszosok azt merték allitani, hogy apjuk végrendelet nélkiil halt meg, holott Len-
gyel Mihaly 1827-ben iratott végrendeletet, amit bizonyara a varoshazan Oriztek. Masolata 1834-ben az
uriszék elott is jart. (BL. X1. 607/a. 3. doboz, 3. tétel, 4/1834.) Lasd a Fiiggelék 44. tételét!

A kisér6 iratokbol ugyan nem dertil ki, de feltételezhetd, hogy a f616ttébb ramends, erdszakos 6rok-
ségkoveteloknek sikertilt bebizonyitaniuk, hogy az apa, Lengyel Mihaly vagyona dsi orokségnek szamitott.
Osi 6rokségrdl viszont nem lehetett Gigy végrendelkezni, ahogy 6 végrendelkezett. Kovetkezésképp, a tor-
vények betartasa folott 6rkodo uriszék nem tekintette mérvadonak és kovetendének az 6rokhagyo akaratat.
Ez egy lehetséges magyarazat, de mas magyarazat is folsorakoztathat6 az apai végrendelet mell6zésére és
a kovetel6z6 leszarmazottak sikerére. Utobbit tikkrozi az 1834. marcius 6-an tartott uriszek itélete, amely-
nek tényismertetd bevezetdjében téves, vagy legalabbis a fenti levél szovegével ellentétes csaladtorténeti
személyi adatok szerepelnek.

A Lengyel 6rokosok vagyonvitaja lassan jutott nyugvopontra. Tobbszor adott munkat az Griszéknek.
Tanulsagos, hogy a kiilondsen erészakos Lengyel Ilona 1841. oktober 4-én kiilon egyezséget kotott az addig
tamadott testvérével, Lengyel Mihallyal. Elfogadta t6le az ,,egy fertdly dszi vetést” és lemondott minden
mas kovetelésérol.

1843-ban a 49 éves Lengyel Mihaly egy nagycsaladban élt feleséges dcesével, Janossal a 692. szamu
hazban. (JAPL Kétetek. Conscr. Anim. 1843.)
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28.

Almasi Ferenc jankovaci jobbagy levele az Orczy uradalom inspektoranak arrol,
hogy 80 forintot és gabonaféléket vett kdlcson Faddi Andrastdl, akinek a kdleson
leszolgalasaként, illetve kamat fejében bizonyos foldteriileteket adott at
hasznalatra. Faddi Andras vonakodik a foldeket visszaadni.

A két gazda mar a varosi eldljarok elott is kotott egyezséget.

(1838)

A
Tekéntetes Inspector Ur, érdemem felett kegyes Uram!

T6bb viszontagsdagok és jaro joszagaim el doglése, az esztenddk mostohasdga
vegett, meg tstiggedve ennek elott 5 esztendokkel a kiralyi adommal hatra maradni
kéntelen léven, 120 forintokkal ados maradtam. E végett tehat az eléljarosagtol fel
szolittatvan, Faddi Andras 80 forint valto czédulaval obligatio szerént minden inter
nélkiil megsegitett, a jovendot maganak hasznalni akarva, vélvén hazamat s foldemet
maganak meg szerezni, mint hogy annak el adatasat az akkori eléljaroktul bizonyos-
nak hallotta. Ezen fent emlitett 80 forintokra 5 esztendok folyasdig Faddi Andras két
fertaly tavaszi foldemet birta, most pedig aprilis holdnapba a midén Faddi Andrds a
pénze le fizetésére siirgetett, még akkor semmibél pénzt nem teremthetvén, 2 fertaly
szallas foldemet 40 forintokba az helybeli Birosag elott le foglalta.

Nembkiilomben 8-dik esztendeje sziikségembe[n] Faddi Andrastol 3 mérd buzat
és egy mérd drpat koltsén vettem, ezen gabondt ra kovetkezendd esztenddébe[n] meg
nem adhatvan, magunk kézott megegyesiilve ket fertaly kaszalo foldemet 3 eszten-
dokre altal attam, hogy azon 4 méré gabona 26 forintokba[n] szamolt arat le fizessem,
de most Faddi Andras a 3 esztendokig birt foldet tsak annak interébe, a 26 forintokat
pedig vélem meg fizettetni ohajtya.

Aldzatossan konyorgom a Tekéntetes Inspector Ur ... el6tt, méltéztasson erdn-
tam annyiba[n] kegyeskedni, hogy a midon most Faddi Andras hitelezomet koszonettel
ki fizetheté vagyok, azon két fertaly szallas foldemet, mellyet maganak 40 forin-
tokba[n] el itéltetett, vissza adatni, nem kiilomben azon 4 mérd gabonanak kétszer
leendd meg fizetésétiil dtet el tiltani méltoztatna.

A ki is kegyességéért konyordgve mély tisztelettel vagyok a Tekéntetes Inspector
Ur, érdemem felett kegyes Uramnak leg aldzatossabb fej hajté szolgdja

Almasy Ferencz éreg
Jankovaczi lakos, fél helyes jobbagy.
Jankovaczon, junius 15-dikén 1838.

B

Mi Jankovatz Mezé Varossa Birdja és Tandatsa bizonyitjuk azt, hogy kéozel mult
tavaszkor Faddi Andras elottiink személyessen meg jelenveén, eld adta, hogy Almasi
Ferentz helybéli lakosnak 80 forintokat valto czédulaban és 4 mérd buzat, meg 1 mérd
arpat 26 forintokba[n] valto czédulaban kéltsénézveén, azt tobb izbéli kéréseireis rajta
meg nem veheti. Azért Almdasy Ferentz elénkbe hivattatvan, ebbéli eld adasat Faddi
Andrasnak el vallolta és 106 forintbol allo adossagat el dsmérte. Mellyhez képest el6t-
tiink ugy egyeztek, hogy emlitett Almasy Ferentz két fertal szallasat két esztenddre,
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harmadik esztenddre pedig egy fertalt az fent ki tett adossaga le hajlasaba Faddi And-
ras hitelezé(i)nek altal engedi és birtokaba altal adja, és az ki tett hatar ido el telvén,
Faddi Andras a szallasi foldet Almasy Ferentznek altal adni koteles légyen. Ezen ajan-
lasat az adosnak Faddi Andras el vallolvan, e képpen meg egyeztek.

Melly ebbéli elottiink tortént egyességrol adjuk ezen bizonyitvanyt.

Jankovatz Mezé Varossa Birdja és Tandtsa.
Jankovatzon, 1838-diki jilius 31-én.

Jegyzet:

A: Levél: Jankovac, 1838. junius 15.

B: Egyezség: Jankovac, 1838. julius 31.

BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 59/1838.

A: Vallalkozo levéliroval megiratott kétoldalas eredeti levél, néviratassal.

B: Varoshazi irokkal megiratott, Jankovac mezdvaros pecsétjével ellatott eredeti egyezséglevél,
olyan megallapodasrol, amely két jankovaci jobbagy kozott jott létre a mezévaros birai és tanacsa el6tt.

A levél és az egyezség az alabbi témak miatt szamithat a kutatd érdeklodésére:

1. A hitelbe folvett pénz €s a hitelbe kapott gabona foldhasznalati jog atengedésével torténd torlesz-
tése.

2. Az eladdsodott jobbagy haztol, telektdl valo foldesuri (varosi) megfosztasanak ,,lebegtetése”.

3. Az urbéri foldekkel parhuzamosan létez6 szallasfoldek emlegetése. A szallasfold szallas néven
torténd szerepeltetése.

29.
Zambo Pal 6zvegyének panasza a jankovaci uradalom vezetdihez vejére,
Vincze Janosra, akivel nem tud egy haztartasban élni
(1845)

Tekintetes Uradalom!

Zambo Pal néhai férjem haldla utan, férjfi gyermekem nem lévén, % telkes ha-
zamat és egyéb javaimat el adatvan, nemii adossagaim ki fizetése utan fenn maradott
Oszveget negy részre osztva, magam és harom leanyaim kézott egyenlden fel osztot-
tam, melly oszvegbol 79 forint 30 krajczar valto czédulaban jutott egy részre. Ezen
feliil magam részére meg tartottam 22 pesti méro buzat. Ezek utan én, Katalin led-
nyom és ennek férje Vintze Janos vommel oszve szalltam, és mivel ennek mi vagyona
sem volt, magam és Katalin leanyom pénzén valto 150 forintokeért egy hazat vettem,
és néki 22 pesti merd buzat vittem, olly moddal, hogy a nevezett vém engem holtig el
tartvan és el takaritvan, ezen haz tulajdondava valjon. Ott én megis voltam mind addig,
még az idén mondott vémnek minden gyermekei, ugy hitesseis, Katalin leanyom révid
idd alatt ki haltak. Most, minekutinna vém ismét meg hazasodott, az én betsiiletemis
ki mult, minthogy mind a vom, mind e mdsodik hitesse ellenem tiirhetetlenkedni és
zugolodni kezdettek, és engem iildozni, ételemet panaszolni meg nem sziintek. Sot el
vegre a vom a hazbolis ki vert, ’s igy én oreg napjaimba minden gyamolo nélkiil léven,
a koldusnal alabb valo vagyok. Azért esedezem a Tekintetes Uradalomhoz, hogy sza-
nakozasra mélto dllapotomat tekintetbe véve, Vintze Janos vém birtokaba lévad, de
tulajdon hazamat, ugy hozz vitt 22 pesti meéré buzamat, nem kiilomben magtalan ki
mult leanyom agyi és dltozetbéli ruhdit nevezett vomtol el vétetni és birtokomba adatni
méltoztasson.

Kiilonés tisztelettel maradvan

186



A Tekintetes Uradalomnak aldazatos szolgadloja,
Zambo Pal 6zvegye
sziiletett Makkai Erzsébet Jankovatzi lakosnd
Jankovatzon 1845-diki december 30-an.

Jegyzet:

Jankovac, 1845. december 30.

BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845.

Jo stilust, gyakorlott levéliroval megiratott kétoldalas eredeti levél néviratassal.

A kapcsolodo iratokbol nem allapithaté meg vilagosan a panasz sorsa. Lathato viszont, hogy a vo,
Vincze Janos jankovaci hazas zsellér, egy id6ben Bacs-Bodrog varmegye pandurjaként tevékenykedett.

Figyelemre mélto a levél elején emlitett osztozkodas, leanyoroklés, illetve az anyos ,,0sszeszallasa”
vejével.

30.
Horvath Jézsef Balog 6zvegye, Ragadics Orzse panasza vejére, Vaczi Mihalyra, aki
kegyetleniil banik vele, pedig hasznalja szolleit és urbarialis foldjeit
(1847)

A
Tekintetes Tabla Biré s Uradalmi Igazgaté Ur!

Néhai férjem, boldogult Horvath Jozsef Baloggal szerzettem egy fél urbeéri telket,
szollot s egyéb ingosdagokat. Ezeken feliil van még egy masik széllom is, melly néhai
édes atyam utan, mint 6rokség szallott ream. Meghalvan fent emlitett férjem, mint
darvan maradt tehetetlen dzvegy, egyetlen leanyom férjét, Vaczi Mihdly vémet vettem
magamhoz, gazdasagom igazgatdsaval s kormdnyzdsaval megbizvan 6t, fentartva
magamnak mind a fold, mind a sz6ll6k, ugy egyeb ingdsagok feletti szabad rendelke-
zési s tulajdon jogomat.

Emlitett vom szilaj kitérési ’s bosszanto iildozési kozt, inség 's nyomornak kitéve,
szotlan, panaszt nem emelve éldegélvén oreg napjaimat, mindég az a hit taplalt ’s
élesztett, hogy magaba szalland, ’s vele tett jotéteményeimre vissza emlékezve, engem
meg fog becsiilni. Azonban szomoruan kelletik tapasztalnom, miszerint reményeim
csak almok voltak, mert zabolatlan indulatjai idokézben nem hogy nem csillapultak,
sot a legkdzelebb tartott fenyitd Torvényszék olta olly magas fokdra haga a vallasta-
lansagnak, hogy élet veszélyeztetése nélkiil tobbé vele egy fedél alatt lakni tandatsosnak
nem tartvan, ugyanazert unokamhoz folyamodtam ’s most is ott vagyok elhagyatva,
tulajdon hazambol s egyéb torvényes birtokombol kiverve kizaklatva, egy széval
azoktol megfosztva.

1lly siralmas allapotomban alazattal konyorgok: 1-szor, hogy mind a haz s fél
telek urberi fold, mind a szollok, ’s egyeb ingosagok térvényes birtokaba engem vissza
helyheztetni ’s azokbol emlitett vémet kitiltani kegyesen méltoztassék. 2-szor, hogy 6t
komolyan megintetni ’s eltiltatni méltoztassek, mikép minden tovabbi szidalmazasival,
fenyegetésivel ’s egyéb bosszantasival felhagyon, ’s engem a magam tulajdonaban
haboritatlanul élni engedgyen.

Mély tisztelettel maradvin a Tekintetes Urnak aldzatos szolgdldja

Horvath Jozsef Balogné jankovaczi lakos
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B
Egyesség

Melly szerint néhai Horvath Josef Balog 6zvegye és veje Viczi Mihaly kozétt az
elsonek évi tartdasa irant tortent, t. i:

1-or. Vaczi Mihaly fog adni nevezett napanak holta napjaig élelem fejében éven-
ként 2 méro kétszeres buzat, 2 meéro kukoriczat és 2 meérd arpat, és pedig fertaly éven-
kent tiszta dallapotban. Fog tovabba adni egy hizott sertést, 8 font sot, ’s végre fiiteni
valo harom kocsi szalmat, és lakasbér fejében 16 forintot.

2-or. Nevezett Horvath Josef Balog dzvegye Gsi szdllejét megtartja, és kiilonosen
maga fogja hasznalni.

3-or. A’ nevezett 6zvegy a’ fentebbieknek részére torténendd kiaddasa utin meg-
elégszik, ’s Vaczi Mihaly vejét a’ % telkes haz, szoll6, birkdk, ’s minden javak birto-
kaban meghadgya, ’s téle ezek irant ellene semmi keresetet nem tamaszt, ’s kozkeres-
ményi jogarol is lemond. Viczi Mihaly pedig kitelezi magat a’ fent elé szamlaltak
kiadasara.

4-er. Jovo augusztus honapig Vaczi Mihiidaly az ozvegynek kiad 1 mérd kétsze-
rest, 1 méré arpat, ’s egy mérd kukoriczat, hat icze zsirt, 4 font sot, egy kocsi szalmat,
és lakdasbeér fejében 8 forintot, és mindezeket azonnal kiadja Vaczi Mihaly.

Melly ebbéli egyesség nagyobb erejére kiadatott ezen egyesség a’ felek alairad-
saval erdsitve.

+ Ragadics Orzse néhai Horvath Josef Balog dzvegye
+ Vaczi Mihaly

Elottiink:
Kerekes Sandor uradalmi tigyész
Kis Imre Istvany
Kis Ambrus

Kelt Jankovaczon 1847, januar 3 1-dikén.

Jegyzet:

A: Levél: Jankovac, datum nélkiil [1847 eleje]

B: Egyezség: Jankovac, 1847. januar 31.

BL. XI. 607/a. 6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.

A: Irastudéval megiratott egyoldalas eredeti levél néviratassal.

B: Kerekes Sandor uradalmi tigyész altal papirra vetett, javitisokkal megtiizdelt megallapodas az
érdekelt felek keresztvonasokkal ellatott néviratasaival és a két ,,Kis” csaladnevii tant, valamint az uradalmi
fiskalis alairasaival.

Az uradalmi tigyészt valosziniileg nem hatotta meg kiilonosképpen az id6s asszony Vaczi Mihaly
goromba viselkedésérél szol6 panasza. Az uradalom anyagi érdekeit tartotta szem el6tt.

1847 el6tt négy évvel, 1843-ban jeles Conscriptio Animarum késziilt a jankovaci plébania népérdl.
(JAPL Kotetek. Conscr. Anim. 1843.) Ha ebbe beletekintiink, lathatjuk, hogy Vaczi Mihaly a 105. hazban
lakott 15 fos csaladjaval, mégpedig két hazas fiaval, feleségével, menyeivel, anydsaval, 7 fiatalkort gyer-
mekével és egy unokajaval.

Az uradalomnak az volt az érdeke, hogy ez a nagycsalad és a mogotte meghtizodo jobbagygazdasag
zokkendk nélkiil miikodjon, gyarapodjon, hiszen a szorgalmasan termel6 jobbagygazdasagok tudtak telje-
siteni a feudalis foldesuri szolgaltatasokat. Kovetkezésképp, az uradalmi tigyész Horvath Jozsefné panasz-
kodasat egy 73 éves Oregasszony bolondos sirankozasanak tekintette, és a panaszkodot olyan egyezség
alairasara biztatta, amely a karhoztatott v6, a jobbagyterheket viseld Vaczi Mihaly pozicioit erdsitette meg.
Kétségtelen viszont, hogy az uradalmi fiskalis tisztességes Oregkori ellatast, jaradékot, szoll6hasznalatot
biztosittatott az idds asszony szamara a megkotott egyezségben.
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31
Szant6 Ferenc féltelkes jankovaci jobbagy hagyatékanak leltara és felosztasa
(1831)

Oszve-irdsa és licitatioja mind azon ingé és ingatlan javaknak, haz, szoll6 és
hazi eszkozoknek, a mellyek néhai Szanto Ferentz 6reg Jankovatzi lakosnak meg ha-
ldalozdsa utan annak hitesse ozvegy Szanto Ferentzné altal eldladattak és nyilvansa-
gossan 1831. esztendd majus 15-én el adottak.

Joszag minémiisége, leirdsa A vevék neve ch;zzam

No. ft. kr.

1. | Egy roskatt hdz és urbaridlis /s sessio | Varmuzsa Josef 350

2. | Egy éreg sz6llé 4 kapas LaszIo Istvany 172

3. | Egy fiatalabb sz6ll6 4 kapds Farkas Janos if. 180

4 Egy avyétt vasas kotsi, 1 16 és 3 lora Kiss Mihdly 70

szerszam

5. | Egy fiatalabb kotsis 16 szénaval Kiss Addam 50

6. | Egy oregebb kotsis 1o Gal Matyas 24

7. | Egy 4 fii iisz6 borjuval Horvath Péter Janos | 75 30

8. | Egy 2 fiiiiszé Horvath Péter Janos | 47 15

9. | Egy viselt suba Szanto Martony 5

10. | Egy par avétt fejellés csizma Szantoé Martony 3

11. | Tavaszi % él szalma Badba Istvany 4

12. | Tébb viselt apro vasak Taskovits Janos if. 1

13. | Egy haszonvehetd avétt eke Toth Janos 7

14. | Egy par uj kotsi oldal Agots Matyas 2 24
15. | Egy viselt talicska és koszorii ked Szanto Ferentzné 1 30
16. | Egy avétt siitd tenyd Szanto Palné 39
17. | Egy avétt életes hambar Varmuzsa Josef 3 15
18. | Hét rossz iiveg kép Barna Mihaly 2]
19. | Egy avétt tiikor Ridegh Istvany 40
20. | Tizenhdarom avétt fazék Molnar Mihaly or. 51
21. | Kilentz avétt tanyér Molnar Mihaly or. 12
22. | Kilentz aveétt tal Molnar Mihaly or. 30
23. | Tizenkilentz avétt zsdk Hugyi Mihaly 4
24. | Egy rossz szita Konn Jakab zsido 5
25. | Egy viselt rosta Szabo Josef kalv. 40
26. | Egy avett lagy fa asztal Madaradsz Janos 2 30
27. | Keét avett deszka pad Rideg Istvany 31
28. | Egy avétt kasza Varmuzsa Josef 48
29. | Egy avétt vas iild, 1 avétt kalapats Varmuzsa Josef 19
30. | Két avétt dézsa Granyak Josef 48
31. | Egy avétt lugzo Dobos Istvany if. 2 3
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32. | Két avétt balta Konn Jakab zsido 30
33. | Nyoltz viselt fa kandal Maratzi Janos 12
34. | Egy avétt egy fenekii 5 akos hordo | Bobar Gydrgy 2 3
35. | Egy avétt 2 fenekii 6 akos hordo Konn Jakab zsido 2 36
36. | Egy avétt 2 fenekii 6 akos hordo Szanto Pal 2 30
37. | Egy avett két fenekii 5 akos hordo Fridrich Josef 1 54
38. | Egy avétt 2 fenekii 7 akos hordo Szabo Jozsef kalv. 3 48
39. | Egy rossz 1 fenekii 4 akos hordo Fajszi Matyas 12
40. | Egy avétt fejsze Farkas Janos if. 21
Summdban 1025 | 57
Kiadas
Jankovatzi Birdk és Notarius Urnak, Szekeres Antalnak... ft. kr.
Szanto Ferentz or. ingo és ingatlan mindennemii javainak
Oszve irasa utan tortént fel betsiiltetése és nyilvansdagos
ellicitaltatasa diurnumai fizetésében erogaltatott 10 57
Ellicitalt minden javakbol summaban bé jott 1025
Bizonyos licitationalis diurnumokra kiadatott 10 57
Mellyet lehuizvan, néhai Szanto Ferentz or. hitvessének és
a tobbi maradéknak osztalyra maradott 1015
Osztaly
Papp Anna, or. Szanto Ferentz hitvesse ... kapott 203
Szanto Pal apai jussban kapott 203
Szanto Katalin, helybeli Kiss Imre hitvesse kapott 203
Hugyik Klara, Szanto Imre hitvesse kapott 101 30
Szanto Imre fiaibol 6reg apai jussban részesittettek:
Szanto Andras 10 esztendos kap 33 50
Szanto Imre 7 esztendos kap 33 50
Szanto Panna 5 esztendos kap 33 50
Szanto Martony, Szanto Ferentz or. fia 17 esztendds ...kap 203
Fel osztas summdja 1015

Krupa Mihaly Biro
Madaras Janos eskiitt
Homanyi Istvan Tutor
Szekeres Antal

Varos Notariussa

Jegyzet:
Jankovac, 1831. majus 15. 3
BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1831.

Jankovaci el6ljarok altal készitett hagyatéki licitalasi jegyzék és hagyatékfelosztas.
Az arverési jegyzék kozlésekor technikai okokbol a ,,Becsiilt ar” rovatot elhagytam.
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32.
Molnar Marton Szarandok jankovaci lakos hagyatékanak leltara
¢és orokoseinek egyezsége
(1833)

A
Molnar Marton Szardandok Jankovatzi lakos meg haldlozvan, meg maradott hol-
mijanak osszeirdsa eként tortént 1833-dik 8-ber 18-dikan.

Darab Betsti ar
vez.
ft. | kr.
Vagyon egy haz, melly all 2 szobabol, 1 konyhabdl,
I 1 kamrabdl, 1 istalobol, 1 fészerbdl, ezen tul 1 kii- I 350
" | Ion épiilet, melly most tyuk olnak hasznaltatik, va-
gyon tovabba az udvaron 1 tégla kut
2 Szoll6, 4 ember kapadlo 1 300
3 Kantza I, fekete 1 50
4. Kantza lo, deres 1 20
5. | Paripa lo, fekete 1 50
6 Paripa 10, siilt szorti 1 40
7 Paripa 16, deres 1 60
8 Harmadyfii I6, deres 1 20
9. | Bornyas tehén 1 50
10. | Harmadyfii meddo tehén 1 40
11. | Negyedfii meddo tehén 1 50
12. | Szamos tehén, elveszett Rokkas Janos elott 1 40
13. | Hizo sertés 4 40
14. | Szamos gobe 1 és idei malatz 2 3 18
15. | Tolgyfa asztal 1 3
16. | Karpad 2 6
17. | Karszek 2 1 30
18. | Nyoszolya 1 30
19. | Vankus 4 10
20. | Derekally 1 8
21. | Szalma terité 1 1
22. | Kék agy terito 1 1
23. | Nagyobb kép 19 9 | 30
24. | Apro kép 7 21
25. | Apro talak 13 20
26. | Kis kantso 3 3
27. | Uveg tarté 1 15
28. | Meszeles butella 1 6
29. | Fertalyos butella 1 4
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30. | Meszeles palatzk 1 6
31. | Pohar 1 6
32. | Itzés butella 1 8
33. | Otska szita 2 48
34. | Nagyobb til, d kr. 6 17 1 42
35. | Tserép tanyér 12 36
36. | Tserép fodo 5 5
37. | Nagyobb fazék, da kr. 6 6 36
38. | Kisebb fazék, a kr. 4 8 32
39. | Begre 6 6
40. | Bogrdts 1 30
41. | Vas serpenyo 1 6
42. | Szekrény 1 1

43. | Dézsa, da kr. 24 4 1 36
44. | Zsajtar 1 18
45. | Kanta 1 4
46. | Hordo kaposztaval 1 4 | 36
47. | 18 ako bor, a f. 2 — 36

48. | 18 akora valo hordo, a kr. 30 — 9

49. | Lugzo kad 1 45
50. | Fertalyos hordo 2 1

51. | Véka 1 30
52. | Vasas veder 1 45
53. | Rosta 1 36
54. | Héhely 1 45
55. | Fiirész 1 12
56. | Fejsze 2 1 30
57. | Furo 5 1

58. | Balta 2 48
59. | Vonokés 1 20
60. | Szolld iiltetdfiro 1 12
61. | Lantz 26 szembol 1 2

62. | Tsikolyto 1 1 15
63. | Rossz tekeno 1 24
64. | Kisebb tekend 1 26
65. | Rudallo kotél 1 1

66. | Nyaklo 1 18
67. | Istrang 3 24
68. | Szetska metszo lada 1 3

69. | Vasvilla 1 30
70. | Kotsi nyujto 1 18
71. | Deszka 1 21
72. | Kolompér, zsak 7 4 12

192




73. | 22 akora valo hordo, darab 3 11
74. | Sajto 1 15
75. | Verembe drpa, zsak 10 30
76. | Kamraba drpa, zsak 1 3
77. | Zsak 12 6
78. | Kétszeres buza, pesti mérd 2 10
79. | Szil szerszamfa 4 2
80. | Vasas kotsi 2 60
81. | Eke egész késziilettel 1 6
82. | Szan 1 5
83. | Vasalt otska kerék 4 8
84. | Kapa 4 2
85. | Kasza 2 2
86. | Otska rudallé 1 24
87. | Kalitzka 1 45
88. | Hidas ol 2 15
89. | Széna, boglya 1 25
90. | Tavasz szalma, boglya 1 10
91. | Kivés zab, kereszt 3 6
92. | Régi zab szalma, boglya 1 10
93. | Csoves kukoritza, zsak 12 9
94. | Kender mag, meéro 1 4
95. | 6 lora valo szerszam 10

Somma 1500 24

Hogy ezen itt jegyzett vagyonok Osszeirdsa voltaképpen e’ szerint tortént, és dal-
talunk Ezerotszaz forintra huszonnégy krajczarra betsiiltetett, bizonyittyuk.
Jankovatzon oktober 18-dikan 1833.
Petes Mihaly
uradalmi szamvevo
Mi eléttiink:
Surnanyi Josef kasznar
Sziits Marton eskiitt
Madaras Janos eskiitt

B
Alol is irottak, egy részrél én, Osz [1lona], néhai Molnar Mdrton Szardndok ma-
sodik hitvesse és Molndr Istvany emlitett Molndr Mdrton édes atydm és Osz Ilona édes
anyamnak természetes és Torvény szerint valo fia, mas részrol én Molnar Andrdas fen-
tebb emlitett Molnar Martonnak elso hitvessétol, néhai Rab llonatol maradott szinte
termeszet és Torveny szerint fia, boldogult férjem és atyanknak haldla utan /:a meny-
nyire én Andras az atyam hazatol lett el kéltozésemkor minden az édes anyam Rab

193



llona utan boldogult atyam életében orékosodésbeli jussomra nézve ki nem elégittet-
tem volna:/ tekintvén a pérlekedés koltséges kimenetelét a kovetkezendd baratsagos
eggyessegre leptiink, ugy mint:

Elészoris: Mi Osz llona és Molndr Istvany a most meg 1évé vagyonbol Molndr
Andras mostoha fiamnak és mas részrol Batyamnak az ... ide mellékelt vagyonunkrol
keésziilt laistrom foglalattyabol a meg lévé 350 forintokra betsiilt haz értékibe egy szdz
forintot valto czédulaban, 300 forintra betsiilt sz6llonek felét természetibe, egy deres
és eggy siilt szorii paripa hamos lovat, egy harmadyfii deres lovat, egy harmad és egy
negyedfii medd tehenet, egy hizo sertést, eggy télgyfa asztalt, két karos pad potolékdara
ket forintot, hat falon fiiggd képet, négy kisebb és harom nagyobb tdalat, egy tserép
tanyert, egy nagyobb egy kisebb fazekat, s’ egy begrét, két dézsat, egy akos hordot,
egy kis fejszet, egy nyaklot, harom darabbol allo huszonkét akora valo hordot, hat
zsdkot, egy vasas kotsit, két heverd vasas kereket, egy kapat, egy hidas olat, harom
lora valo szerszamot altal adtunk.

Masodszor: En Molndr Andrds, a fentebbi jegyzett kész pénszt, lovakat, marhd-
kat és gazdasagbéli szereket, fent emlitett mostoha anyamtol és Istvany otsemtol atya-
fisagos szivességgel és koszonettel meg kapvan, minden tovabbi akar mi uton keres-
het6 kovetelésemrdl le mondok.

Melly bardatsagos Eggyességiinknek valosagarul és meg erdsitéseére illy formaba
ket példazatban késziilt eggyezd leveliinket mind két részril sajat keziink kereszt vo-
nasaval az alol irt hiteles bizonysdagok el6tt meg erdsitettiik.

Jankovatzon oktober 26-an 1833.

Osz Ilona keze + vondsa

Molnar Istvany keze + vondsa

Molnar Andras keze + vondsa
Mi elottiink

Petes Mihaly uradalmi szamvevé

Surnanyi Josef kasznar

Sziits Martony eskiitt

Madaras Janos eskiitt

Jegyzet:

A: Jankovac, 1833. oktdber 18.

B: Jankovac, 1833. oktober 26.

A és B: BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. 40/1833.

A: Jankovaci eloljarok és uradalmi tisztségviselOk altal a helyszinen készitett eredeti hagyatéki leltar
arbecslésekkel és a munkaban részt vevok alairasaival.

B: Uradalmi tisztségviseld, vagy varosi irnok altal papirra vetett eredeti egyezséglevél a tanuként
kozremiikodott uradalmi alkalmazottak és mezdvarosi eloljarok alairasaival, valamint a kiegyezett felek
keresztvonasos néviratasaival.
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33.

Sziics Marton néhai jankovaci jobbagy javainak eladdsa érdekében a leszarmazottak
szamara rendezett arverés vételi jegyzéke €s a Sziics testvérek egyességlevele
(1840, 1843)

A

Néhai Sziics Martonnak ingo és ingatlan javai felbecsiiltetvén, annak arvdi dl-
tal magok kozt tartatott arverés utjan eladottak sajat kérésékre Jankovaczon majus
14-dikén 1840.

Fo-
lyo- Javak nevei A vevé neve Arverési ar
szam vez.
ft. kr.
1. | Egy haz Yytelek folddel Sziics Marton és Janos 1650
2. | Egy hdz % telek folddel Sziics Gyorgy és Josef 2000
3. | Egy nagyobb szé6llo Sziics Marton és Janos 505
4. | Egy vadas sz6llé Sziics Marton 71
5. | Egy vasas kocsi Sziics Marton 21
6. | Egy eke talyigaval Sziics Marton 6 30
7. | Egy vasas kocsi Sziics Gyorgy és Josef 21
8. | Egy eke talyigaval Sziics Gyorgy és Josef 6 30
9. | Egy kad (16 akos fa abroncsos) | Sziics Marton és Janos 5 45
10. | Négy hordo 18 akora valo Sziics Marton és Janos 7 15
11. | Hét hordo 30 akora valo Sziics Gyorgy 10 45
12. | Tizenhdarom zsak Sziics Gyorgy 5 5
13. | Harom dézsa Sziics Gyorgy 2
14. | Harom dézsa Sziics Marton 2
15. | Két vas bogrdacs Sziics Marton 3 30
16. | Ismét két vas bogracs Sziics Gyorgy 3 30
17. | Két kapa és egy aso Sziics Marton 2 18
18. | Ismét két kapa, egy dso Sziics Gyorgy 2 18
19. | Egy kalitka Sziics Marton 17
20. | Két fejsze Sziics Marton 2 6
21. | Egy vasas szekér Sziics Gyorgy 21 15
22. | Két karpad Sziics Marton 6 30
23. | Két lagyfa asztal Sziics Marton 4 45
24. | Négy szita Sziics Marton 1 30
25. | Négy rosta Sziics Marton 2 30
26. | Keét o csikoval Sziics Marton 210
27. | Masik ket Io és két csiko Sziics Gyorgy 210
28. | Négy okér Sallai Mihalyné Sziics Anna 400
29. | Négy tino Sziics Marton 184
30. | Egy borjas tehén Sziics Anna Sallai Mihalyné 80
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31. | Ismét egy borjas tehén Sziics Gyogy 80

32. | Egy tehén tavali borjaval Sziics Marton 80

33. | Egyiiszé borju, egy esztendds | Sziics Marton 26
Birka 35, parja 10 forintjia- | Sziics Marton parjat 13 fo-

34. o A o 227 | 30
val, idei 15 barannyal rintjaval

35 B{rka 35 oreg, idei 15 ba- Szucs Gyérgy parjat 13 fo- 227 | 30
rannyal rintjaval

| Osszesen 6106 | 2

Hogy a’ fent nevezett vagyonok irant mi alul irt testvérek mindnydjunk megelé-
gedeésére torveny értelmében arverést tartottunk, és mindegyikiink az illeto vagyonért
annyit, mint fentebb meg iratott, igért, és az annyiban részére kinek kinek beszami-
tando lett, ezennel megdsmerjiik és sajat keziink kereszt vonasdaval bizonyitjuk.

Kélt Jankovaczon 1840. november 1-én.

Sziics Gyorgy
Sziics Janos
Sziics Marton +
Sziics Anna Sallai Mihaly hitesse +
A fentebbi darverés s elismerés jelenlétiinkben tortént
Kerekes Sandor uradalmi masod iigyvéd
Lehoczki Imre eskiitt
Pap Ferenc eskiitt.

B
Egyezség levél

Melly egy részrél Sziits Martony, Gyorgy, Janos és Josef férjfi, meg Sziits Orzse
Taskovits Gydrgy eljegyzettje testvérek kizt néhai Sziits Mdarton édesattyok meg
annyuk utan maradt javak fel osztasaban tétetett, ugy mint:

El6szor: Sziits Martony, Gydrgy, Janos és Josef négy férjfi testvérek dnként meg
igérik, hogy Sziits Orzse ez ittal jegybe 16v6 né testvérjiiket illendéen és pedig kozos-
sen ferjhez adjak. Ezen feliil mindegyik valto egy szdz forintokat, vagyis oszvessen
négy szdz az az 400 forintokat valto czédulaban jové 1845-dik évi Mind Szent napra
nevezett no testvérjiiknek apai és anyai vagy 0si juss kielégitésében ki fizetni és ki adni
fognak, olly forman, hogy a kitiizott fizetési hatar napig a kitett sommdra kamatot
fizetni nem fognak, de ha a kitett idore valamelyik fél a maga tartozasat le nem fizet-
hetné, annakutdnna torvényes 6 p. cento kamatokat fizetni tartoznak.

Masodszor: Sziits Orzse mondott négy férjfi testvérjeinek fentebbi ajanlasukat el
fogadvan, illendd férjhez addssal, meg dszvessen meg igért 400 forintokkal valto czé-
dulaban meg elégszik, és a kitlizott hatarnapra leend? ki fizetése utan a nevezett férjfi
testvérjein apai, anyai vagy 0si juss fejében tamaszthato minden tovabbi keresetrdl
orokossen le mond és erre maradekit is le kotelezi. Ezuttal hozza teszi aztis, hogyha
magtalan ki mulna a vilagbol, testvérjeitol kapott juss az o keziikre vissza menjen.

Mellyrdlis tétetett ezen egyesség az illeto felek sajat keziik kereszt vonydsaval
erositve.

Jankovatzon, 1843-diki october 9-diken.
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+ Sziits Martony

+ Sziits Gyorgy

+ Sziits Janos

+ Sziits Josef

+ Sziits Orzse, Taskovits Gyorgynek eljegyzettje, Jankovatzi lakosok
Eléttiink:

Kasziba Imre Biro

Lehotzky Imre eskiitt

Kozmanovics Josef jegyzd

Le masolta és az eredetivel dszve egyeztette Jankovatzon 1844-diki october 8-
dikan.
Kozmanovics Josef
Varos jegyzoje

Jegyzet:

A: Jankovac, 1840. majus 14.

B: Jankovdc, 1843. oktober 9.

A: BL. XI. 607/a. 5. doboz, 5. tétel. U. Szn. 1840.

B: BL. XI. 607/a. 4. doboz, 7. tétel, 1/1845. aug. 7.

A: Kerekes Sandor uradalmi masod tigyvéd és varosi eloljarok kozremiikodésével késziilt arverési
jegyzék korabeli masolata.

B: 1843. évi egyezséglevél Kozmanovics Jozsef varosi jegyzo altal készitett 1844. évi masolata.

A két dokumentum kisér6 iratok nélkiil egymastol tavol kertilt el6.

Az arverési jegyzék kozlésekor a minden alkalommal tullicitalt, formalis ,,Becsiilt ar” rovatot tech-
nikai okokbdl elhagytam.

34.
Jacso Istvan jankovaci jobbagy hatrahagyott javainak Osszeirasa és értékbecslése
(1843)

Néhai Jacso Istvan haldla utan maradott ingo és ingatlan javaknak ésszeirdasa
és felbecsiiltetése Jankovaczon 1843-dik évi januar 10-dikén.

Becsar vez.

ft. kr.
1. | Egy haz 1 telek folddel 2000 —
2. | Egy fekete kanca 30 —
3. | Egy fekete paripa 30 —
4. | Egy pej paripa 30 —
5. | Két 6kér 105 —
6. | Két tino 4 esztendos 90 —
7. | Egy iiszo 3 esztendos 25 —
8. | Egy tino 2 esztendos 20 —
9. | Harom sertés 15 —
10. | 30 birka, parja 8 ft. 120 —
11. | 15 barany, 3 egy parba 8 ft. 40 —
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12. | Egy baglya széna 40 —

13. | Egy masik baglya széna 35 —
14. | 3 %6l zabszalma, éle 10 ft. 35 —
15. | Egy vasas kocsi 15 —
16. | Egy fako szekér 15 —
17. | Egy eke taliga szerszammal 3 —
18. | Egy masik eke 3 —

19. | Egy jarom —
20. | Egy szanko 3
21. | Egy szecskavdgo 4
22. | Hazi butorok —
23. | Egy béko 1 30
1
2

24. | Ismét egy béko
25. | Két ham, egy gyeplo

A fentebbi javak dsszeirattak és felbecsiiltettek altalunk,
Kerekes Sandor vice fiscalis
Modor Antal tutor
Kozmanovics Josef jegyzo
Santa Josef eskiitt
+ Adam Antal eskiitt

Jegyzet:

Jankovac, 1843. januar 10.

BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1843.

A varosi jegyz0 altal megirt eredeti vagyonleltar alairasokkal és néviratassal.

35.
Dobos Ferenc Jankovaci modos jobbagygazda fontosabb javainak dsszeirasa
(1843)

Dobos Ferencz ingo és ingatlan javainak birdi zar ala vétel végetti dsszeirdsa
és felbecsiiltetése Jankovaczon 1843-diki december 6-dikan.

Becsar

ft. vez.
1. Egy haz ket telek folddel 6000
2. Két szollé 1000
3. 150 birka 700
4. 8 okor 800
5. Két teheén, két tiszo 230
6. Ot 16, hozzd valé szerszamokkal 500
7. Hat sertés 60
8. Két vasas kocsi és két vasas szekér 200
9. Hdrom eke hozzavalokkal 45
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10. | Hetven akora valo hordo 35
11. | Es egyéb hdzi biitorok és eszkozok —
12. | Szdllasi épiiletek és takarmany 1000

Jegyzés: Dobos Ferencz dllitasa szerint mind ezen javaknak fele testvérét Dobos
Janost illeti.
A’ fentebbi javak ésszeirattak altalunk és elottiink.
Kerekes Sandor vicefiskalis
Kasziba Imre Biro
+ Kiss Bernat eskiitt
+ Adany Antal eskiitt

Jegyzet:

Jankovac, 1843. december 6.

BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1843.

Kerekes Sandor uradalmi vicefiskalis és mez6varosi eloljarok kozremiikodésével készitett rovid ere-
deti vagyonjegyzék a vicefiskalis és a bird eredeti alairasaval, illetve a két varosi eskiidt keresztvonasos
néviratasaval.

A dokumentum kisér iratok nélkiil maradt fenn az tigyvédi iratok kozott. igy nehezen fejtheté meg,
hogy miért keriilt birdi zar ala a kéttelkes, vagyis folottébb modosnak szamitd jankovaci jobbagy vagyona.

A jankovaci plébania 1843. évi Conscriptio Animaruma szerint a 180. hazban a 42 éves Dobos Fe-
renc egy 15 f6s nagycsaladot vezetett. Feleségét Taskovics Rozalianak hivtak. 1-18 éves kor kozotti 7 gyer-
meket neveltek. Dobos Ferenccel egy nagycsaladban élt 36 éves testvére, Dobos Janos a feleségével, Szakal
Juliannaval és 3 gyermekével. A haznal lakott még Kovacs Pal kanasz. (JAPI Kotetek. 1843. évi Conscr.
Anim. 180. haz)

A dokumentum kozzétételét az atlagost joval feliilmilo vagyon és a ,,szallasi épiiletek” emlegetése
indokolta.

36.
Varga Andras jankovaci jobbagy hatrahagyott javainak Osszeirasa és felbecsiilése az
0zvegy kivansagara
(1844)

Néhai Varga Andras utan maradott ingo és ingatlan javaknak az o6zvegy, sziile-
tett Szili Agnes kivansdaga kovetkeztében tortént osszeirasa és felbecsiiltetése Janko-
vaczon 1844-diki 7-ber 17-dikeén.

A’ dolog nevezete Becsar vez.
ft. kr.
1. | Egy haz 1 telek folddel 2700
2. | Egy hdz % telek folddel 1600
3. | Egyszdllo 250
4. | Egy pej monyas 55
5. | Egy sdarga kancza 53
6. | Egy fekete paripa 40
7. | Ismét egy fekete paripa 30
8. | Egy sereglye sziirke kancza 75
9. | Birka 70, éreg, darabja 4 f. 280
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10. | Barany 10, 2 forintjaval 20

11. | Sertés, 1 oreg, 2 malacz 36

12. | Kétvasas kocsi 45

13. | Egy szekéralj 4 kerékkel 12

14. | Két eke hozzavalokkal 8

15. | Neégy lora valo szerszam 4

16. | Ket karpad 10

17. | Masik két karpad 5

18. | Hordo 15 darab, 40 ako, 30 kr.-al 20

19. | Tolgyfa kalitka 10
20. | Harom dézsa 1 30
21. | Egy lugzo 50
22. | Egy vasas vodor 50
23. | Zsdk 35 darab 15
24. | Ponyva egy 1 30
25. | Egy moso tekend 1
26. | Egy vas bogracs 2
27. | Négy vas tepsi 1
28. | Egy fejsze 42
29. | Két balta 50
30. | Harom kasza 2 15
31. | Uls, kalapacs ketto 50
32. | Sarlo 20
33. | Szecskavago 5
34. | Kendertoro 1 30
35. | Metszokes 50
36 Képek, cserép edények és egyeb apro hazi [esz- o o

" | k6z0k], mellyek természetben osztatnak fel
37 Gabona termés és takarmany 5 részre ter- o o
" | mészetben osztatnak el
38. | Készpénz 236
Osszesen: 5524 57
Adossagok

1. | Arvdk taranak 266 4
2. | Farkas Ferencnének 73 9
3. | Farkas llondnak 65

4. | Klein Marisnak 164 18
5. | Horvath Janos csikosnak 1115 30
6. | Katonabér 30 4]
7. | Ado és agybér 112 3
8. | Fehér Istvan béres bére 31 30
9. Uradalomnak 7 31




| Adossagok dszvege: 1865 46
Melly adossagokat levonvan a’ témegbdl, marad

tiszta vagyon

3659 11

Osszeiratott és felbecsiiltetett altalunk,
Kerekes Sandor uradalmi iigyvéd
Kozmanovics Josef varosi jegyzo
Moder Antal arvaik tutora
Kasziba Imre Biro
Csernok Josef eskiitt

Jegyzet:

Jankovac, 1844. szeptember 17.

BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1844.

Kerekes Sandor uradalmi tigyvéd feliigyeletével, jankovaci el6ljarok kozremiikodésével késziilt ere-
deti hagyatéki vagyonjegyzék alairasokkal és néviratasokkal.

A jankovaci plébania 1843. évi lélekOsszeirasa szerint a 192. hazban csaladféként lakott az 56 éves
Ozvegy Varga Andrasné. Vele élt a Farkas llonaval hazas fia, Janos, harom kisgyermekkel, valamint a hazas
fitt harom hézasulatlan testvére: Mihaly, Ferenc és Borbala. (JAPI. Kotetek. Conscr. Anim. 1843. 192. hiz)

37.
Kasziba Jozsef jankovaci jobbagy javainak arverési jegyzéke
(1844)

Néhai Kasziba Josef utan maradott ingo és ingatlan javaknak felbecsiilése és
nyilvanos arverésen tortént eladdsa 1844. september 22-dikén. Vételi feltétel: a’ vevé
kételes a’ haz ’s fold arat azonnal lefizetni, az elado minden terheket ez évben vise-
lendi, a’ vevé jovd uj év kezdetével, januadr elsé napjan veendi a’ %telkes hazat birto-
kaba.

Arverési ar
A dolog nevezete A vevé neve vez.
ft. kr.
1. | Egy hdz % telek folddel Molnar Antal ifj. 210 —
2. | Egy szollo Kasziba Josef 170 | 30
3. | Egy borjas tehén Csernok Josef 68 —
4. | Eke hozzavalokkal Molnar Antal 6 48
5. | Egy 3 akos hordo Kasziba Josef 2 30
6. | Egy 5 akos hordo Kasziba Josef 3 21
7. | Egy 6 akos rossz hordo Kasziba Josef 1 15
8. | Egy dézsa Kasziba Josef 2 3
9. | Kalitka Kasziba Josef 4 33
10. | Egy siit6 tekno Kasziba Josef 2 3
11. | Egy lagyfa asztal Kasziba Josef 2 33
12. | Egy lagyfa karpad Kasziba Josef 1 21
13. | Egy lagyfa karpad Kasziba Josef 1 21
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14. | Egy vas bogrdcs Kasziba Anna 3 —
15. | Egy vendel Kasziba Anna 1 24
| Osszesen 2370 | 42

A’ fentirt javak nyilvanos darverésen elottiink és altalunk eladatvan, hogy azokért
két ezer haromszaz hetven forint és negyven két krajczar valto czédulaban jott legyen
bé, ezennel bizonyitjuk.

Kerekes Sandor vicefiscalis
Kozmanovics Josef jegyzo
Moder Antal arvaik attya
Santa Josef eskiitt

Pap Ferentz eskiitt

Jegyzet:

Jankovac, 1844. szeptember 22.

BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1844.

Varosi jegyz0 altal irt arverési jegyz6konyv alairasokkal. A kozlés soran a ,,Becsar” rovatot technikai
okokbol elhagytam.

38.
Fiilop Janos jankovaci jobbagy hagyatékanak leltara és 6rokoseinek egyezséglevele
(1845)

A
Néhai Fiilop Janos holta utan maradott ingo és ingatlan javaknak ésszeirdsa
és felbecsiilése Jankovaczon 1845. mdjus 3-an.

A’ dolog nevezete Becsdar vez.
ft. kr.
1. | Egy haz Y telek folddel 200
2. | Egy szdlld 200
3. | Egy fekete fias kancza lo 45
4. | Egy fekete paripa lo 40
5. | Egy siilt szori paripa 25
6. | 31 birka, 6 f. 45 kr. darabja 209 15
7. | Egy vasas kocsi 25
8. | Harom lora valo szerszam 1
9. | Eke taliga hozzavalokkal 4
10. | Kalitka egy 8
11. | Két kasza 2
12. | Két kapa 50
13. | Egy lugzo 45
14. | Egy dézsa 24
15. | Negy hordo 5 akos 8 30
16. | Keét hordo 4 akos 4
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17. | Egy hordo 10 akos fél fenekii 2
18. | Ket serpenyd 21
19. | Egy tepsi 15
20. | Husz zsdk, 10 jobb és 10 rossz 3 30
21. | Egy asztal, lagyfa 3
22. | Egy karpad és deszkapad 30
23. | Egy karszék 15
24. | 8kép 36
25. | Két szita 12
26. | Tarhonya rosta 6
27. | Egy siito teknd 6
28. | Egy gereben 15
29. | Egy vasa vodor 15
30. | Egy fa kopiilé 15
31. | Egy paprika tarto 3
32. | Egy lagyfa fogas 15
33. | Egy rossz nyoszolya 15
34. | Kukorica, morzsolt, 4 méro, 1 véka 13
35. | Egylada 30
36. | Harom vankos, 1 derekaly 5
37. | Harom vankos, egy lepedo, egy abrosz 4 30
38. | Vas villa 15
39. | Keét metszo kés 15
40. | Egy rossz rugo 18
Osszeiratott és felbecsiiltetett altalunk,
Kerekes Sandor vicefiskalis
Kozmanovics Josef jegyzo
Moder Antal gyamnok
+ Csesznegi Imre eskiidt
+ Szakal Josef ifiu eskiidt
Adéssagok
1. | Az uradalom részére
2. | Varoshdzdahoz 102 15
3. | Jonds Marishoz 8 30
4. | Krdtz Matyasnak 10
5. | Scheffer Salamonnak 98 30
6. | Fiilop Imre 2 36
7. | L6bl Mozesnek 2
8. | Lukacs Josef béresnek 7 30
9.

Plebdnus Urnak

203



B
Egyesség

Melly néhai Fiilop Janosnak kévetkezé maradéki, u. m. Fiilop Imre, Fiilop Kata,
ugy nem kiilomben csak imeént ki mult Fiilop Janos 6zvegye, sziiletett Makay Kata, ’s
vegtere el hunyt Fiilop Anna, Kiss Janos egykori hitessének magzatjai, t. i. Kiss Anna,
Pal, Kata, Jésef és Orzse kozott, néhai Fiilop Janos utan maradott egy % telkes haz,
szolld, ’s egyeéb ingdsagokban leendd orokdsodest illetéleg tortént, u. m.:

Eldszér: Fiilop Imre altal veszi a targyalt % telkes hazat, néhai attyarol mar-
adottat és a sz6llot, valamint a 3 lovat, kocsit, birkat 31 darabot, ’s minden egyéb
ingosagokat, ’s a tobbi osztalyosokat ekként elégitendi ki, t. i.

Masodszor: Csak most ki mult Fiilop Janos ozvegyének, sziiletett Makay Kata-
nak fizetni fog birtokba jutott Fiilop Imre kész pénzben hat szdaz valto forintokat, és
pedig a mennyire téle ki tellik, azonnal ki elégiti, a hatra lévo sommarol pedig jovo
1846-dik évi Szent Gyérgy napkor ki fizetendotol torvényes kamatokat fizetni fogja.
Valamint az imént nevezett ozvegynek a kis hazban mind addig, meég férjhez nem megy,
lakast engedni tartozik. Tovabba az o6zvegy a most meg lévo zabot egészen, az arpanak
felét Fiilop Imrének altal adja, olly forman, hogy ez jovo dsszel az adott arpat egészen
vissza adja. Ad ezen feliil ugyan akkor Fiilop Imre két méré buzdt, két méré zabot, két
zsak kukoritzat, ket aké bort, s akkor, midon az 6zvegy férjhez menend, egy ako bort
adni fog. Tovabba a meg lévé kukoritza, baromfi, az idén nevelendékkel egyiitt ’s a
hazi butorok, zsiradék az dzvegyé maradnak, kivéve a zsakokat, mellyekbél csak 15
darab adodik Fiilop Imrének altal.

Harmadszor: Fiilop Imre tovabba fizetni fog Fiilop Katanak valto hat szadz fo-
rintokat, nem kiilomben elhunyt Fiilop Anna arvdinak is valto hat szdz forintokat, olly
moddal, hogy az itt emlitett sommdakat minél elobb fog ki fizetni igyekezni, a fenmara-
dando oszvegrél pedig folyo évi Szent Gyérgy naptol kezdve kamatokat fizetend, az
egész toket pedig jovo 1846-dik évi Szent Mihaly napig lesz koteles ki fizetni.

Melly ekkeént tortént atyafisagos egyesség nagyobb erejére késziilt ezen egyesség
levél a felek sajat kezdk kereszt vondsaval erdsitve.

Kelt Jankovatzon 1845-dik évi martius 20-dikan.

+ Fiilop Imre
+ Fiilop Kata
+ Makay Kata, néhai Fiilop Janos 6zvegye
+ Kis Anna
+ Kis Pal
+ Kis Josef néhai Fiilop Anna maradéki
+ Kis Kata
+ Kis Erzsebet
Jelenlétiinkben:
Kerekes Sandor uradalmi aliigyved
Dobos Ferentz biro
Krupa Pal eskiitt
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1845-dik évi martius 27-én Fiilop Imre és Makai Kata meg jelenvén, oda modo-
sitottak magokra nézve a fent irt egyezkedest, hogy Fiilop Imre két fertdaly buza vetést
az alsot fogja adni Makai Katanak, de a fent érdeklett 2 méré buza el marad.
+ Fiilop Imre
+ Makai Kata
Eléttiink: Dobos Ferentz biro
Kender Janos eskiitt.
Le masolta és az eredetivel dszve egyeztette, Jankovatzon 1845-diki junius 15-én,
Kozmanovics Josef
Varos jegyzdje

Jegyzet:

A: Jankovac, 1845. majus 3.

B: Jankovac, 1845. marcius 20.

A és B: BL. XI. 607/a. 4. doboz, 7. tétel. 2/1845. aug. 7.

A: Uradalmi és varosi tisztségviselok altal készitett eredeti vagyonjegyzék alairasokkal és kereszt-
vonasos néviratasokkal.

rabeli, 1845. junius 15-én a varosi jegyzé altal készitett masolata.

39.
Maraczi Imre jankovaci hazas zsellér hatrahagyott javainak arverési listaja
(1845)

Néhai Mardczi Imre holta utan maradott ingo és ingatlan javainak nyilvanos
drvereztetése Jankovdczon julius 27-én 1845.

Arverési ar
vez.
ft. kr.
Egy zsellér haz ugyan a portan

1. | épiilt egy uj hdzzal Mardaczi Janos béres 401
2. | Egy szollo Vancsura Andrads 258
3. | Egy sarga kantza lo Fehér Janos 45 30
4. | Egy fako paripa Kartali Jozsef 27
5. | Egy csiko, éltében eladta Santa Istvan 18
6. | Egy suba Fehér Janos 20
7. | Két lora ham kenderbol Kiraly Janos 51
8. | Egy rossz kotsi Dohonyi Pal 11
9. | Egyrossz hordo, fél fenekii, 5 akos | Maraczi Janos béres 1 37
10. | Egy masik fél fenekii, 5 akos Mardaczi Janos béres 1 18
11. | Két hordo, 4-4 akos Szultsan Josef 6 6
12. | Egy hordo, két akos Agoston Gyérgy 2 36
13. | Egy hordo, egy akos Lipak Gabor 2
14. | Egy hordo % akos Meészaros Josef 1
15. | Egy gereben Mardaczi Andrdsné 1 21
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16. | Egy réz bograncs Stein Mihaly 5 42
17. | Egy vas bogrdncs Takacs Istvan 39
18. | Egy masik vas bograncs Fekete Josef 1 24
19. | Egy fejsze Szultsan Josef 1 24
20. | Egy dso Dagi Marton 1 3
21. | Egy kapa Dagi Marton 1 12
22. | Egy vas horog Hodos Istvan 25
23. | Egy fa lapat Biik Josef 25
24. | Két fa villa Fazekas Mihaly 21
25. | Egy vas villa Fehér Janos 50
26. | 8 zsdk, 5 uj 3 rossz Santa Imre 4
27. | Egy vasas dézsa Vancsura Andrads 1
28. | Egy masik vasas dézsa Agoston Gyérgy 1 51
29. | Egy szekercze Agoston Gyirgy / 18
30. | Egyiillo, két kalapdcs Méhész Imre 1 9
31. | Egy gyalu és czirkalom Agoston Gyirgy 22
32. | Apro darab vasak Meészaros Josef 38
33. | Egy rossz dézsa Meészaros Josef 37
34. | Egy ponyva, ocska Marad gyerekeinek — —
35. | Egy lagy fa teknyo Szerezla Istvanné 1 30
36. | Egy szita, egy vas rosta Juhasz Mihaly 16
37. | Négy kép Sziits Gyorgy 2
38. | Egy nyoszolya Sziits Mihaly csonoplai 2 36
39. | Egy asztal Fekete Josef 1 57
40. | Egy lada Hodos Istvan 1 6
41. | Egy ocska lada Takats Istvan 50
42. | Egy szalma szék Radvanszky Gyorgy 26
43. | Egy fa szék Szabo Istvan gyombér 26
44. | Egy készorii ko Szultsan Lorintz 15
45. | Harom nagy tal Urfi Istvan 24
46. | Het tanyer Takats Istvan 12
47. | Ot fazék Szabo Istvan gyombér 12
48. | Egy vajas kanta Agoston Gyirgy 12
49. | Egy tészta szedo Santa Istvan 11
50. | Mozsar és labas Takats Istvan 6
51. | Egy iczés iiveg Fekete Josef 9
52. | Egy olajos korso és egy mas Takats Istvan 3
53. | Egy rokka pergo Fehér Janosné 1 21
54. | Negy vankos Megmarad gyermekeinek — —
55. | Egy dunyha Megmarad gyermekeinek — —
56. | Egy derekaly Megmarad gyermekeinek — —
57. | Feél hold kukoricza fold Santa Marton 10 45
| Osszesen 846 | 39




A’ fentirt javak altalunk és elottiink nyilvanos arverésen eladatvan, hogy azokert
valosaggal nyolcz szaz negyven hat forint és harmincz kilencz krajczar valto czédula-
ban jott légyen be, bizonyitjuk.

Kerekes Sandor aliigyved
Moder Antal gyamnok
+ Nagy Josef eskiidt
+ Mak Mihaly eskiidt
Kelt Jankovdczon 1845. augusztus 20-an.

Jegyzet:

Jankovac, 1845. augusztus 20.

BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845.

Kerekes Sandor uradalmi aliigyvéd és jankovaci varosi eloljarok altal készitett eredeti arverési jegy-
7€k, alairasokkal és keresztvondsos néviratasokkal.

A dokumentum az ligyvédi iratok kozott, kisérd iratok nélkiil maradt fenn.

A kozlés soran helykimélés céljabol a ,,Becsar” rovatot elhagytam.

40.
Fenyvesi Janos jankovaci jobbagy, malmos nagygazda Gsszeirt és felbecsiilt
javainak lajstroma
(1846)

Néhai Fenyvesi Janos holta utan maradott és 6zvegye birtokaban lévo ingo és
ingatlan javaknak Osszeirdsa és felbecsiilése Jankovaczon 1846-diki junius 13-dikan

A’ dolog nevezete Becsar vez.
ft. kr.
1. | Egy haz 1 % telek flddel 5000
2. | Egy szoll6 az elsé diiloben 1500
3. | Egy masik sz6ll6 a masodik diil6ben 750
4. | Egy szaraz malom 1750
5. | Egy pej kancza 16 100
6. | Egy fekete kancza 30
7. | Egy fekete harmadfii monyas 115
8. | Egy nyirott csiko piros kancza 40
9. | Két ékor 240
10. | Ismét két okor 225
11. | Szinte két okor 225
12. | Szinte két okor 225
13. | Megint két 6kor 150
14. | Egy fias tehén 70
15. | Ismét egy fias tehén 70
16. | Ugyan egy fias tehén 60
17. | Egy hasas tehén 60
18. | Birka 105, darabja 6 f- 630
19. | Barany 40, darabja 2 f. 80
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20. | 6 éreg sertés 60

21. | Nyolc malacz 28

22. | Egy szekér 30

23. | Egy masik szekeér 80

24. | Egy szanko 2 30
25. | Ismét szanko 2 30
26. | Egy okor szanko 5

27. | Egy borprés 18

28. | Egy kasat téré kiillii 7 30
29. | Egy kad, 30 akos, 3 vas abroncsra 10

30. | Egy masik kad, 35 akos, 3 vas abroncsra 12

31. | Egy hordo 6 akos 6 vas abroncsra 6

32. | Egy hordo 6 akos 6 vas abroncsra 6

33. | Egy hordo 7 akos 6 vas abroncsra 7

34. | Egy hordo 7 akos 6 vas abroncsra 7

35. | Egy hordo 8 akos 6 vas abroncsra 8

36. | Egy hordo 5 akos 6 vas abroncsra 5

37. | Egy hordo 5 akos 6 vas abroncsra 5

38. | Egy hordo 5 akos 6 vas abroncsra 5

39. | Egy hordo 5 akos 6 vas abroncsra 5

40. | Egy hordo 8 akos fa abroncsos 4

41. | Egy két akos vasas hordo 4

42. | Egy hordo 5 akos 4 vas abroncsos 4

43. | 10 hordo 50 akora valo 25

44. | Egy hordo 6 akos fa abroncsos 3

45. | Egy ocska 3 akos fa abroncsos 2

46. | Egy hordo 10 akos fél fenekii 4

47. | Egy hordo 5 akos feneketlen 30
48. | Egy kocsi allya 5 kerékkel 15

49. | Egy szekér allya 7 30
50. | Egy hambar 5

51. | Egy avult sertés ol 10

52. | Egy mas hambar 6

53. | Egy vasas kocsi 30

54. | Egy ot 6lnyi vontato lancz 12 30
55. | Egy masik lancz 2 30
56. | Egy szecskavago lada 2

57. | Egy eke hozzdvalokkal 7 30
58. | Egy masik eke hozzavalokkal 7 30
59. | Harom [ora valo szerszam )i 30
60. | Egy fejsze 1 30
61. | Néegy vasvilla 3

62. | Ot kapa 2 30
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63. | Két balta 1
64. | Kasza harom 3
65. | Egy puska, rossz 3
66. | Egy pisztoly 2 30
67. | Egy rudas mazsa 7 30
68. | Egy réz bogrdcs 4
69. | Egy vas bogrdcs 2 30
70. | Egy mas kis vas bogracs 50
71. | Egy mas vas bogrdcs 1 15
72. | Egy keményfa asztal 4

73. | Két karpad 4

74. | Egy forgo pad 30
75. | Egy nagy lada lagyfa 5

76. | Keét karpad masik 7

77. | Egy lagyfa asztal 2

78. | Egy mérd tanyéros font 1 30
79. | Két serpenyd 30
80. | Egy réz gyertyatarto 30
81. | Egy sarga fokos 50
82. | Egy konyha almariom 1
83. | Egy iisz6 harmadyfii 40
84. | Egy mas iiszo harmadyfii 30
85. | Egy rugott bika borju 40

Tartozdasok

1. | Lévi Aronnak 800

2. | Sagodi Josefnek 400

3. | Lobl Mosesnek 55 30
4. | Sabian Janosnak 13

5. | Gedas Istvannak 20 30
6. | Cserefdas Salamonnak 42

7. | Spitzer Abrahdmnak 62

8. | Moder orvos urnak 25

1418

A fentebbi dsszeirds és felbecsiilés tetetett elottiink és altalunk.

Jegyzet:

Kerekes Sandor uradalmi iigyvéd

Moder Antal gyamnok

Kozmanovics Josef jegyzd

Szakal Josef eskiitt
Kender Janos eskiitt

Jankovac, 1846. junius 13.
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BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1846.

Kerekes Sandor uradalmi igyvéd és varosi el6ljarok altal készitett eredeti vagyonlajstrom eredeti
alairasokkal és néviratasokkal. A becsiilt arakat a lista végén, a szokassal ellentétben, nem Osszesitették.

1847. junius 5-én Csincsak Janos jankovaci bird a varosi eloljarok egyetértésével levelet irt az illet-
ékes f6szolgabironak, amelyben felhivta figyelmét Fenyvesi Janos 6zvegyének tiirhetetlen viselkedésére,
pazarlo, vagyonpusztito életmodjara. A varos vezetdje kérte a foszolgabirdt a veszélyeztetett vagyon még
létez6 részének siirgds arvereztetésére, hogy a befolyt dsszeget az arvak pénztaraban megérizhessék Feny-
vesi Janos neveletlen kisebb gyermekei szdmara. (BL. XI. 607/a. 6. doboz, 2. tétel. U. Szn. 1847.)

1847. julius 4-én az uradalom és a varosi eloljarosag megtartotta az arverést, ahol 1622 forint 2
krajcar értékii portéka talalt uj gazdara. Az arverési jegyzék sokkal rovidebb, mint az egy évvel korabban
irodott vagyonbecsld lajstrom. A legnagyobb tételek és aprosagok is hianyoznak bel6le. Az arverési jegy-
z¢k tartalmaz viszont olyan tételeket is, amelyek az 1846. évi Osszeiraskor nem keriiltek a listara. Ilyenek
példaul (az eladasi arral): ,, 3 birka eteté valu” (2 ft. 24 kr.), ,,egy kaliczka kemény fabol” (22 ft. 30 kr.),
. egy sajt szék” (44 kr.), ,.egy kopiilé” (1 ft. 30 kr.), ,.egy fejé vodor és teknydk” (4 ft. 45 kr.), ,.két gerends
és egy taliga rud” (1 ft. 21 kr.), ,.egy kerék furu” (3 ft. 15 kr.), ,.egy csikojtos tézla” (2 ft.), ,,egy csatsi”
(csacsi, 11 ft.), ,, két szanko talp okor utan” (8 ft. 36 kr.).

41.
Szant6 Ferenc jankovaci jobbagygazda végrendelete
(1808)

Szanto Ferentz Testamentoma die 22 martii 1808

1. El6szor is ajanlom az én lelkemet a Tellyes Szent Haromsag egy élo Istennek,
a Boldogsagos mindenkor szeplotelen Sziiz Marianak és Isten(nek) minden szentjei-
nek, a testemet pedig a foldnek, az 6 annyanak.

2. Ferentz fiamat hogy meg hazositottam, azonnal hazat vettem nékie, 2 lovakat
és kotsit, szollotis vettem nékie, valasztva attam egy tehenet, 20 méré buzat, 12 méré
zabot, 8 mérd arpat, 12 zsak cséves kukoritzat, egy sertést hizlalni valot, és ezeken
kiviil holmi hazi eszkézt, most pedig tartozik 30 forintommal, de ugyan azon 30 forint
maradjon ndla, senki se keresse rajta. Még a Ferentzem fiainak, Imrének és Palnak
hagyok egy nydstén rugott borjut a szamokra.

2. Imre fijam minthogy nyomorult, azért mesterségre tanitottam, de minthogy
nem igen jol viseli magat, ugyan az éreg szollomet nekie igértem, de a maga erkoltste-
lensége miatt jol latom, hogy azt nem érdemli, hanem mégis a Szollé helett hagyok
nékie harom szdz forintokat, ezen foliil hagyok még nékie egy tehenet, ezen foliil soha
semmi keresete nem lehet.

3. Katalin, Borbdla, Orzse leanyaimat hogy ki hazositottam, tehetségem szerént
f6l ruhaztam Gket, azzal elégedjenck meg és egyéb keresetek ne légyen. llona leanyo-
matis azon modon a battyai ruhdzzak fol és ki hazositsak, és azzal 6is elégedjen meg,
és egyeb keresete ennek se legyen.

5. A hazamat, 2 szolleimet, az egész gazdasagomat minden ingo és ingatlan esz-
kozoket hagyom a hitvesemnek, Istvany és Josef fiaimnak, olly moddal, hogy a még a
hitvesem él, addig a hitvesem légyen kozottok kormanyzo, és semmibol ki ne légyen
rekesztve, hanem tartsak az édes annyukat betsiiletessen, az annyuk haldla utan pedig
Istvany és Josef fiaim egy arant osztozzanak.

6. Jankovatzi Szentegyhaz épiiletire hagyok 12 forintokat és 30 krajtzarokat, a
koldusok szamara hagyok 12 forintokat és 30 krajtzarokat, Szabadkai Baratoknak

210



szent mise szolgdlatra hagyok 12 forintokat és 30 krajtzarokat, Bajai Bardtoknak
szent mise szolgalatokra hagyok 12 forintokat és 30 krajtzarokat.
7. Ezen fellyebb tett rendelésemet ugy kivanom, hogy semmi féle torvény mas
felé el ne forditsa, a melyrél én Szanto Ferentz kezem kordszt vonydsat tészem +.
Csincsak Pal biro
Vantsits Martony eskiitt
Kosotzky Ferentz tutor
Die 22 martii 1808.
Le masolta és az eredetivel egyeztette,
Jankovatzon 1845-dik évi september 12-én.
Kozmanovics Josef
varos jegyzoje

Jegyzet:

Jankovac, 1808. marcius 22.

BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845.

1845. szeptember 12-én készitett masolat a jankovaci varoshazan akkortajt 6rzott eredetir6l.

42.
M¢hész Gyodrgy jankovaci hazas zsellér testamentuma
(1816)

Mivel tapasztalom naponként az beteges allapotomban az nagyobb nagyobb
nyavalydimat, azért nem akarvan, hogy azon kis vagyonom irant rendelést ne tégyek,
mert két féle gyermekeim vagynak az két Feleségemtol, azért eképpen kivanom és ha-
gyom.

Els6ben is hagyom az én szegény lelkemet a’ mindenhaté Ur Istennek a’ Teste-
met pedig hagyom & annyanak a’ Féldnek.

Masodszor pedig a’ mostani Feleségemtol vagyon harom férfi gyermekem Ma-
tyas, Janos és egy kis tsdtsémads Pall.

Harmadszor kivanom, hogy ezen harom Gyermekemé Matyasé, Janosé és a’
Pallé és Hiitvosemé ez kis vagyon légyen, mivel még ezek gyamoltalanok, senki semmit
el ne végyen téllok, a’ ki meg marad a’ Takarittasomtol.

Negyedszer kivanom és hagyom, hogy az elobbeni Feleségemtél maradott harom
Gyermekemnek semmi keresettyiik nem lehet, mivel felneveltem oket annyira, hogy
mindenik megélhet a’ maga szolgadlattya utan, mert az 6 Annyukkal a’ kit kerestiink,
azt mind el is éltiik, semmi nélkiil maradtunk, hanem ami most van, mind most szer-
zettem ezzel az Hiitvosémmel.

Otodszor kivanom és kérem is azon FG Rendeket, hogy ha torténik Haldlom, fel
bontatodik ezen Testamentom, Gydrgy, Imre, Ferko, azoknak semmi keresettyiik ne
legyen ezen mostani kis harom gyermekeimen, de mivel az Imre fiamnak a’ ki (...)
egyszer segitett 15 forinttal, annak visszaadassék. Minden szerszamom, hdzam,
szollom licitatio szerént el adassék és ezen mostani Feleségemé és attol valo Gyerme-
keimé légyen, Atok alatt hagyom.

[Méhész Gyorgy]
Anno 1816. die 2-a Martij
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Vancsics Marton — Karip Imre Tutor
Ezen Testamentom felolvastatott a’ Felek elott, minden ellentmondas nélkiil.
Jankovaczon aprilis 26-dikan 1819.
Petho Janos Biro, Mocsi Istvany notarius

Jegyzet:

Jankovac, 1816. marcius 2.

BL. XI. 607/a. 2. doboz, 1. tétel. 11/1819.
Korabeli (1819. évi) hitelesitett masolat.

43,
Zambo Janos jankovaci jobbagy testamentuma, amelyben nem emlékezett meg Tata-

hazarol hozott masodik felesége, Olah Katalin 6zvegyasszonyi hozomanyarol
(1821)

Oh szerelmes Istenem, engedd, hogy én a’ cselédkéim kozott igaz intézetet te-
gyek!

Vagyon hazam, egy oreg szollom, 4 dkor, szekeér, eke minden szerszamostol, 4 16
hamos, két kotsi, ket esztendds csiko, 1 tehén és két esztendds tino, egy tavali tino
borju, birka 18.

Adossagom vagyon, akinek tartozom: Mészaros Istvany kaszaportnak 50 forint-
tal, Oreg Jakab zsidonak 53 forinttal, [Osszesen] 103 forinttal.

Andras fiamat hagyom helyettem gazdanak, és ezen adossdagot a fentebb emlitett
vagyonokbol tartozik ki elégiteni. En Kata feleségemnek azt hagyom, hogy tartozik
botsiiletessen a’ fiam tartani, llona, Panna leanyaimmal edgyiitt. Ha pedig hogyha
férhez menne, tehat tartozik az annyanak fizetni 100 forintokat, ha pedig, hogy férjhez
nem meégyen és a leanyait magaval el viszi, igy tartozik az Andrds fiam 400 forintot ki
fizetni, és a leanyira tébb gondja a’ fiamnak nem lészen.

Zambo Janos keze + vondsa.

Almasy Janos eskiitt, Vérosvarszky Janos, Gruber Jozeff tutor daltal és jelenle-
tekkel 24-dik janudar 182 1-dik esztenddben.

Ezen Testamentum az 6zvegy és az Andras fiu elott fol olvastatott, és semmi el-
lent mondds nem tortént egyéb, hanem hogy az Ozvegy a’ magdval hozott pénzérdl
semmi emlitést nem hallvan, azon részben ezen Testamentomban meg nem edgyezett.
Jankovatzon aprilis 8-dik napjan 1821-dik esztendében. Kiss Ambrus Biro és a’ Ta-
nacs. Mocsy Istvany notarius altal és jelenlétekkel.

Jegyzet:

Jankovac, 1821. januar 24.

BL. XI. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 50/1825.

Elnagyolt, rovid végrendelet korabeli masolata. Kozzétételét az tette sziikségesse, hogy idézni lehes-
sen a tatahazi eloljarok kivalo tanusitvanyat a Jankovacra férjhez ment , tathdzi” 6zvegyasszony ,,hozoma-
nyarol”.

Valoszintileg a jankovaci eloljarok megprobaltak utana jarni, hogy a Zambo Janos végrendeletét el
nem fogado asszony milyen portékakat, mennyi vagyont hozott magaval, amikor 18 évvel korabban, tehat
1803-ban ,tathdzi” 6zvegyasszonyként férjhez ment Jankovacra. 1821. majus 13-an Tiiske Jozsef tatahazi
biro, Kovacs Gyorgy cassirral, Blazsenik Jozsef eskiidttel és Piukovics Kozma notariussal egyiitt Cziller
Jozsef, Olah Mihaly, Olah Janos, Olah Martony, Szabo Gyorgy, Busa Tamasné tatahazi, valamint Feny6
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Gabor és Vincellér Mihaly jankovaci lakosok emlékezetére alapozva szép levélben tanusitotta, hogy Olah
Katalin 6zvegyasszony milyen értékeket vitt el Tatahazarol Jankovacra: ,,18 esztendéknek elétte, a midén
Barna Martony Tatahdzi ez arnyék vilagbol ki mult volna, az e0 meg maradott 6zvegye Oldh Katalin mint
egy két holnap miilva férhez ment valami Zambo Janos Jankovdczi lakoshoz, kinek férhez menetele alkal-
matossdagaval el vitt az e6 masodik Urdhoz oszve kelésekor zab darat 60 forintokat, és utanna kévetkezendd
nydron 70 kereszt buzat, azon kiviil hol egyszer mdaszor 250 forintokat, 18 Pesti méré buzat, egy tehenet
fijaval, harom szalonat 2 sértvésnek his aprolékjaval, egy oreg s. v. sértvést 4 malaczaval, ugy valami hazi
eszkoze volt, mind oda vitte.”

A ,tathazi birak” azt is kiszamoltak, hogy Olah Katalin Jankovacra vitt javai 1803-ban 863 forintot
értek. Agrarhistoriai szempontbol tanulsagos példaul a 70 kereszt buza értékének meghatarozasa. A tana-
sagtevok ugy vélték: egy kereszt buzabol 1 pesti méré mag lett, ami akkor 3 forintot ért. Kévetkezésképp,
a 70 kereszt buzat 210 forintra becsiilték.

44,
Lengyel Mihaly jankovaci jobbagy végrendelete
(1827)

Minek utanna latvan, hogy az én gyermekeim, nevezetessen Istvany, Ferencz,
Janos és Imre, nem hogy a’ szegény vagyonom mellett iparkodnanak, de annyival is
inkabb azt gondoljak, hogy sokan vannak, ezen vagyonbul tsekélen jutna egyiknek
egyiknek, inkabb kiki maganak szerezni kévan, én pedig dreg létemre se ide sem am-
oda mar dolgozni nem birok, a foldtiil pedig szolgalni kéll, a’ fijaim béreskednek,
annak okaért én alabb irott, minek utanna Mihaly fijamnak tapasztalom mind erkolt-
sire, példas maga viseletére s hozzam mutatott hajlandosagara nézve is, s azt is, hogy
6 vélem leg tovabb lakott s dolgozott, tehat a’ mostani hazamat minden hozza tarto-
zando joszaggal, %/s sessio folddel dltal adom és engedem nékije, hogy & engemet,
feleségemet, a még életben lesziink, meg botsiiljon, benniinket taplaljon és tartson. Ha
pedig halalunk torténne, tisztességessen el takarittasson, és mind e’ mellett ami illeti
a’ kiralyi adot, amellyet mar régen nem fizettem, teszen a restantia ezen 1827-dik
esztendei adoval hatvan hat forint 45 krajtzarokat pengé eziist pénzben, mind e’ mel-
lett a Méltosagos Urasagomnak amellyel kész pénzben robotolassal tartozok, azt le
fizetni, szolgalni, ugy a’ kirdalyi adot is hasonlo képpen le fizetni kételes lészen, hogy
en semmi szin alatt jovenddben ezen terhek s fizetésektol menten maradvan, az én
Mihaly fijamnak kételességiben lészen le fizetni s szolgalni, ezekhez tartvan magat
holtom utan. Ezen vagyonom, hdzam, %4 sessio foldem, a’ mellyet a’ Méltésdgos Ura-
sagomnak kegyelmébol miivelek, joszagotskammal egyiitt az 6vé maradjon orékre,
ugy hogy azt tole sem egyik sem pedig masik fijam el ne vehesse, minek utanna ezen
Mihaly fijam volt velem mindég, a tobbi fijaim pedig rajtam igen keveset segitettek,
sot inkabb amidon masutt szolgalgattak, marhdikat hozzam hajtottak, nékem kélletett
azoktol is fizetni. Igy tehdt masodszor is meg tjitvan ezen rendolésemet, hogy egyediil
Mihaly fijamé lészen, a tobbi fijaimnak semmi jussok ezen t6kébdl nem lészen, minek
utanna Mihdly fijam, ha a’ portiot le fizeti, azon vagyonom, amint Mihdly fijamnak
hagyom, atyai itéletem szerént nem is ér tébbet a’ hdzon, a’ fold pedig nem az enyém,
hanem a Méltosagos Urasagomé. Melynek nagyobb el hitelére, bizonsdagdra nézve ki
adtam ezen rendelésemet sajdt kezem kéroszt vonydsaval meg erdsitett levelemet.

Kolt Jankovaczon majus honap 6-dikan 1827-dik esztenddben.

Lengyel Mihaly oreg keze + vonydsa
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Hogy ezen follyebb le irattatott véleményit s rendoléseit mindennémii dgazatiban
magamra valolvan, ugy hogy a’ tobbi testvérjeimnek ezen vagyonhoz semmi jussok ne
légyen, minek utanna sziileimet holtig tartani fogom. Kolt, mint follyebb.

Lengyel Mihaly ifju keze + vonydsa
follyebb irottnak édes fija.
Mi elottiink:
Pethed Josef notarius
Kiss Istvany Biro
Almasy Janos 2-dik Biro
és a tobbi eskiittek.

Jegyzet:

Jankovac, 1827. majus 6.

BL. X1. 607/a. 3. doboz, 3. tétel, 4/1834.

A varosi jegyz06 altal papirra vetett eredeti testamentum, az 6rokhagyo és az egyetlen 6rokos kereszt-
vonasos néviratasaval, valamint varosi eloljarok tantsitasaval.

45,
Horvath Janos Kudari jankovaci jobbagy végrendelete
(1827)

Ajanlom lelkemet az én Istenemnek, testemet a foldnek!
El6szor: vagyon egy hazam és egy malmom.
Masodszor: egy szollom, 4 kotsis lovam, két vasas kotsi[m].
Harmadszor: vagyon 4 tiné, két negyed esztendds, két két esztendds.
Negyedszer: egy tehén egy tiszo fiaval, 40 birka.
Otodszor: vagyon két fiam: egyik Janos nevii, a mdsik Istviny.
Hatodszor: Ezen kis joszagomat hagyom ezen két fiamnak, hogy ha haldlom tér-
ténik és az édes annyuknak, akkor a mijek lesz, azon egyarant osztozkogyanak. A melly
fia az édes annyat itt hagynad, annak a vagyonbul jussa nem lészen.
Hetedszer: Ha a feleségem férhez mén, annak sincs jussa semmibdl.
Nyolcadszor: Orzse ledanyomnak hagyok 30 forintot
Kilencedszer: Verona leanyomnak hasonlo képpen 30 forintot
Tizedszer: Ezt a két fiam fizesse ki, mind az attyuk, mind az édes annyuk haldla
utan. Aztis a varos hazandl fizessék bizonysag tétel alatt.
Tizenegyedszer: Fenyvesy Andrdsnak tartozom 60 forinttal.
Tizenkettedszer: Mélkuton lakik Kiss Tamds Gydrgynek tartozom 110 forinttal.
Ezen Testamentumot senki el ne rontsa!
Horvath Janos kudari +
Zambo Josef eskiitt
Kiss Ambrus eskiitt
Gruber Josef tutor
18-dik majus 1827.
Ezen Testamentumi végzés Tanats Gytilésében az érdekld felek eldtt fel olvastat-
van, mindenekben helyben hagyatott. Jankovatzon majus 1-s6 napjan 1831.
Biro és a Tanats.
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Le masolta és az eredetivel 6szve egyeztette:
Kozmanovics Josef
Varos jegyzoje

Jegyzet:

Jankovac, 1827. majus 18.

BL. XI. 607/a. 4. doboz, 6. tétel, Szn. 1843.

Elnagyolt szovegli, vazlatos testamentum korabeli masolata. (V0.: F.53.)

46.
Molnar Gyorgy jankovaci jobbagy végrendelete
(1829)

Istennek szent nevében!

Hosszas 1id6tél ezen betegségemben a midon fekiinnék és ma avagy holnap mi-
nek eldtte meg haldlosodnék a feleségem és két hazassag béli gyermekeim kézott ezen
Testamentomi vég-rendelést meg tettem.

Bizonyos az, hogy minden ingo és ingatlan joszagom magam szerezménye lé-
gyven, melybdl testdlok.

El6szori hazassagom utan szarmazott gyermekeimnek:

a, Janos és Josef fiaimat élvén ki elégitettem, és azért azoknak semmit sem ha-
gyok.

b, Antal nételen fiam takdcs legény léveén, a kinek apai jussaban egy szdz forintot
valto czédulaban a kozbol rendelek.

¢, Istvany tébolyodott fiam elméjében hibazvan, rendelem, hogy hazamnal a koz-
bél tartasson és ha meg halna, el temettessen.

d, Anna menyetske leanyom, aki ambator én daltalam ki hazasittatott, kévetkezés-
keéppen ki elégittetett, mindazaltal nékie négy ako bort a kozbdl rendelek.

e, Gyorgy feleséges és Andrds nydtelen fiaimnak ez roskadt hazamat urbarialis
% sessio folddel, hazi minden eszkiozéket, kocsizo lovakkal, 6krokkel és tehenekkel,
valamint a két sz6lldmet hozza jarando hordokkal a nevezett Gyorgy és Andras fiaim-
nak hagyom, de ugy, hogy azok a mostoha annyokat Malentsik Mariat az én hazamban
holtdaig meg tartani, azt taplalni, ruhdzni, és meg halvan, el is temettetni kotelessek
legyenek.

Masodszori hazassagom utan szarmazott gyermekeimnek:

1, Veronika és Rosalia menyetske leanyaim én altalam ki hazasitva lévén, ki elé-
gittettek, kiknek mindenikének négy aké bort a kozbdl rendelek.

g, Erzsébet és Borbdla nevendék és hajadon leanyaim maradvan, a kiket Gyérgy
és Andras fiaim fel nevelni és illendden ki hdazasitani kételeztetnek, azon feliil nékiek
mindenikének négy ako bort a kézbdl ki adni rendelek.

Mellyek utan helybéli Simon zsido 6 forint 30 krajtzarral nékem a szalmam ara-
ban tartozvan, Gyorgy és Andras fiaim daltal be vétessen és apai hazuk hasznara red
fordittasson.

Melly ebbéli végso Testamentomi rendelésem hogy ezen tul is fenn tartasson, én
akarom és rendelem Jankovatzon martius 5-én 1829. esztenddben.

Oreg Molnar Gyorgy keze + vonydsa
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Mi elottiink:
Csima Istvany
Zambo Josef eskiittek
Szakal Ferentz tutor
Szekeres Antal notarius

Ezen Testamentom Tandcs gyiilése alkalmaval fel olvastatott, mellyhez a Testa-
mentom tevé Molnar Gyorgynek azon fiai, kiket éltében ki elégitett, hozzdja nem all-
vdn, az érdekld felek [a] Tekéntetes Uri Székhez keresetekben el utasittattak.

Kolt Jankovatzon, aprilis 12-én 1829. esztenddben.

Karip Pal Biré és a Tandts
Szekeres Antal notarius

Jegyzet:

Jankovdc, 1829. marcius 5.

BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel, U. 24/1834.

A jankovaci varosi notariussal megiratott és valosziniileg a jankovaci varoshazan érzott testamentum
korabeli masolata, amelyet a végrendelettel 6sszefiigg6 uriszéki perhez mellékeltek.

1834-ben Molnar Gyorgy 6zvegye azért panaszkodott az uradalom fiskalisanak, mert mostohafia,
ifjabb Molnar Gyorgy, akit apja végrendelete a gazda szerepébe helyezett, kiméletleniil bant vele. Az asz-
szony levele néhany fontos adatot tartalmazott idésebb Molnar Gyorgy sorsarol: ,,4 midén Molndr Gyorgy
mdsodik férjemhez jottem, hoztam a mi elsé férjemtél maradott egyet mas hazi eszkozt. 6 él6 gyermekei
lévén, azokat neveltem. 30 esztenddk folyasdig véle laktam. Nékem pedig emlitett férjemtiil 8 gyermekeim
sziilettek. 6 esztendeje, hogy Molndr Gyorgy férjem meg haldlozott”.

47.
Zadravecz Bertalan jankovaci jobbagy végrendelete
(1829)

En alabb nevezett, hosszas betegeskedésem utdn, minekelStte meghaldlosodnék,
a’ felesegem és gyermekeim kézott ezen végsd Testamentomi rendelést tettem:

El6szor: Jankovatzon egy hdazam hozzdja az Méltosagos Urasagomtol urbarialis
% sessio foldem vagyon, mellyet a’ hazi minden aprobb eszkozékkel Jozsef feleséges
fiamnak testalom, valamint

Masodszor: Jankovatzi hatarban két kapa széllom lévén, azt is Jozsef fiamnak
birtokaba adni rendelem. Hozzdja

Harmadszor: Moholyban Ilona menyetske leanyom Natsinak Mihalynal férjnél
vagyon, a’ kit ambator éltemben ki elégitettem, mind azon dltal ezzel apai jussban
nékie huszon ot forintokat valto czédulaban hagyok, mellyet is Jozsef fiam a’ kozbiil
ki adni tartozik. Hasonloképpen

Negyedszer: Bikityrél szarmazott Ujhelyi Anna ez harmadik feleségem, a’ ki szd-
mos esztendoket rendetleniil vélem toltvén, annak megélése fejében ezzel dtven forin-
tokat valto czédulaban rendelek, hozzdja négy pesti méré buzdat és annyi arpat, vala-
mint egy maganyossan hizlalando sertésbol fél szalonnat és annak husat, hogy Jozsef
fiam az emlitett mustohajanak ki adja, meghagyom. Végtére

Otodszor: Jankovatzon lakozé hiigomnak Kovdts Janos kankésnénak kéltson
pénz fejeben otven forintokkal tartozom, kinek is interes pénzét megadvan, Jozsef
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fiam, hogy a’ tokepénzt az emlitett hugomnak le fizesse, ezennel rendelem és meg ha-
gyom.
Mellyekrol és mindezekrol ezen Testamentomi végso rendelésemet megtéven ki

adtam, Jankovatzon september 24-én 1829.

Zadravetz Bertalan keze + vonydsa

Mi elottiink:

Szekeres Antal notarius

Sziits Andras masodik biro

Ezen Testamentom publicaltatott, és Zadravetz Jozsef mostohdja, Ujhelyi Anna
altal jova nem hagyatvan Tanats Gyiilésébdl a Tekintetes Uriszékhez elutasittatott.
Kolt Jankovatzon, oktober 24-én 1830. Biro és a’ Tandats.

Jegyzet:

Jankovac, 1829. szeptember 24.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel, 47/1837.

A varos jegyz0je altal irt és hajdan a varoshazan 6rzétt végrendelet korabeli masolata.

1836. majus 4-én Zadravec Bertalan menyecskelanya, Zadravec Ilona az uradalom inspektorahoz
irott levelében tamadta apja végrendeletét. Mivel nem tudta bizonyitani apja vagyonanak dsi joszdg voltat,
az uriszék altal kérése nem teljesittetett.

48.
Fenyvesi Mihdly 6reg jankovaci jobbagy végrendelete
(1829)

Istennek szent nevében!

En, aldbb nevezett, hosszabb id6tol betegeskedve a midon sinledéznék, meg ha-
lalozasom elott ezen Testamentomi végzo rendelést meg tettem, az mint is.

1. Jankovatzon hazam 1 sessio urbarialis folddel és szollom vagyon, mellyeket
egyenld részben és jussban Ferentz feleséges és el hunyt Mihaly fiamtol szarmazott
Imre nydtelen unoka fiamnak hagyom, valamintis

2. Hazi minden nemii eszkézéket, azon szinte a gazdasaghoz tartozo kotsit, sze-
keret és ekét mostan a hazamndal birtokomban talaltato tiz 6kérrel, két tinoval, harom
meddo tehénnel, két 2 esztendos tiszovel, egy nyari tino borjuval, négy kotsis loval,
egy 2 esztendos csikoval, negyven kilentz birkaval és nyoltz sertéssel, egyenld részben
és jussban mindezeket emlitett Ferentz és Imre fiamnak testalom. Mellyekbol

3. llona menyetske leanyomnak | éltemben tortént férjhez adasat és kielégittését
nem tekéntven:/ ... hat tollas vankust Ferentz és Imre fiam dltal annak ideiben ki
adatni rendelem. Ellenben

4. Andras feleséges fiamnak, a kit élvén én magam ki hdzasitottam és minden
Javaimbol elégségessen ki elégitettem, ezzel annak semmit sem testalok, a mellyért,
hogy nékie semmi ne adasson, rendelem.

5. Minthogy Jankovdtzon nékem tartoznak, itten a pénz mennyiségét és azzal tar-
tozoknak meg nevezeését eld adom, a mint is: Haldl Josef 50 ft. vcz. inter nélkiil, Ble-
zsak Janos 132 ft. vez., Horvath Janos sz. miklosi 200 ft. vez., Czimber Janos 40 fi.
vez., Hegediis Antal 115 ft. vez., Kartali Pal 100 ft. vez., Mészaros Imre 20 ft. vez.,
Szoke Josef zsido 125 ft. vcz., Mészaros Janos szalkai 20 ft. vez., Jakab Simony zsido
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100 ft. vcz., Fenyvesi Ferentz 64 ft. vcz., Kiss Josef miskei 70 ft. vcz., Kiss Jakab zsi-
doné 20 ft. vez., Szalkai Mihaly éreg 20 ft. vez., Oszvessen 1076 ft. vez.

Mellyekbdl itten [a] fentebb irt Széke Joska zsidonadl lévé pénzemet, 125 ft. vez.
helybéli Jankovatzi Templomra reda hagyvan, a tobbi és itten eld adott activa adossa-
gom vagy is pénzbeli kovetelésem tobbszor nevezett Ferentz feleséges és Imre nyotelen
flaim kozott egyenld részben annak bevételével hogy fel osztasson, ezzel testalom, a
melly is végre hajtasson, akarom.

Jankovatzon, december 13-an 1829. esztendében.

Fenyvesi Mihaly dreg keze + vonydsa
Mi eléttiink:

Nagy Mihaly surrog Biro

Szekeres Antal notarius

Szakal Ferentz arvak gyam attya.

Jegyzet:

Jankovac, 1829. december 13.

BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel, U. 3/1834.

A varosi notarius altal irt és hajdan a varoshazan 6rzott testamentum korabeli masolata.

49,
Adam Janos ifjabb jankovaci jobbagy végrendelete
(1831)

Istennek szent nevében!

En alabb is nevezett Adéam Janos ifj. Jankovatzi lakos lévén, minekutanna tobb
idotol e’ mostani betegségembe|n] sinldédioznék, jozan ésszel birvan, ezen Testamen-
tomi vegso rendelést meg tettem, a’ mintis

El6szor: Jankovatzon egy hazam vagyon, a’ mellyhez 1 urbarialis sessio fold
iratik, melly ebbéli hazamat % sessio folddel Zambo Andras vémnek a’ végett altal
adatni rendelem, hogy fiaim meg halvan, emlitett Zambo Andras vémet fiamnak ezzel
bé fogadom, de ugy valamint hogy engemet azon szinte hitesemet a’ meg haldalozasig
eledellel taplalni, ruhdzni és meg halvan elis temettetni, végtére mindeneknek adozni
koteles légyen. Hozzdja a’ fellyebb ki tett % sessio f6ldhoz ismét % sessio maradvan,
mellyet e’ mostan Zambo Andras vom hasznalni és annak ideiben a’ tobbszor emlitett
% sessi6 foldet unokamnak, néhai fiam Addam Istvdny fianak dltal adni tartozik.

Masodszor: Jankovatzi hatarban 4 kapas szollom vagyon, a’ mellyet is emlitett
fiam néhai Adam Istvany fidnak annak ideiben dltal adami rendelem, melly szoll6t
addig is a’ méglen t6bbszor nevezett unokam Addam Andrds dltal venné, azt Zambé
Andras vom hogy hasznalhassa, akarom.

Harmadszor: Fentebb emlitett hazamhoz és szollomhéz boros hordok tartozvan
fenn maradott 8 6kor, 5 tehén, 2 tino, 4 16, 2 vasas kotsi, 1 6kor szekér és 3 eke, mellyek
és mind ezek hazi aprobb eszkézokkel e’ mostan hogy Zambo Andras vém daltal hasz-
naltassanak, és annak ideiben egyenld részben is jussban unoka fiammal, mar neve-
zett Adam Andrdssal hogy felosztassanak, ezzel testdlom.

Jankovatzon, 9-ber 18-an 1831. esztenddben.

Adéam Janos ifj. keze + vonydsa.
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Mi elottiink:
Sziits Martony
Nagy Mihaly eskiittek
Szekeres Antal notarius

Jegyzet:

Jankovac, 1831. november 18.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 4. tétel. Szn. 1836.

A varos notariusa altal irt és hajdan a varoshazan 6rzott testamentum korabeli masolata.

50.
Dobos Istvan dreg jankovaci jobbagy végrendelete
(1832)

A Szent Haromsag nevében!

En alabb is meg nevezett Dobos Istvany Jankovatzi lakos, minek el6tte ez sinlédé
betegségembe|n]| meg halalosodnék, minden perlekedést hagyomdanyomra nézve elha-
ritani akarvan, jozan ésszel az erant kévetkezendd rendelést tészem.

El6szor: Holt testem a Katholica Anya Szent Egyhadz szokdsa szerént és sok kolt-
ségbe jaro pompa nélkiil eltemettessék.

Masodszor: Hazamat, a mellyhez tartozik urbarialis ¥ fold, azt hazi minden esz-
kozokkel Ferentz feleséges fiamnak hagyom.

Harmadszor: Széllomet hozza tartozo hordokkal Ferentz feleséges fiamnak és
Molnar Anna hiitvosémnek egyenlo két részben hagyom.

Negyedszer: Gazdasdagomhoz tartozo 4 okromet, 3 lovamat, 60 birkamat, 2 iisz6-
met és tinomat, szekeremet és kotsimat Ferentz feleséges fiamnak hagyom, de ugy,
hogy az emlitett Ferentz fiam Borbadla menyetske leanyomnak két tollas vankust adni
és Rozal mostoha leanyomat kihazasitani, valamint adéssagomat 180 forintot valto
czédulaban helybeli 6zvegy Galgoczi Palnénak minél elobb ki fizetni kiteles légyen.
Ellenben

Otodszor: Minden ingé és ingatlan javaimbol feleséges Istvany és Janos fiaim
¢életemben én altalam ki elégittetvén, mellyért is ezzel azoknak semmit nem hagyok.

Mely ebbéli vég rendelésemet meg tévén, akarom, hogy mindenekben pontossan
meg tartasson és vegre hajtasson.

Kolt Jankovatzon martius 3-dikan 1832. esztenddben.

Oreg Dobos Istvany keze kereszt vonydsa.
Mi elottiink:

Szekeres Antal notarius

Homanyi Istvany tutor

Kender Janos eskiitt

Ezen Testamentom fel olvastatvan, mindenekben az érdekld felek altal helyben
hagyatott.

Hozzdja bent nevezett 6reg Dobos Istvany tartozo adossagahoz fizetendd hatra
maradast Zsido Kiss Jakabnak kéltsén pénzbe ki fizetni 140 forintokat valto czédula-
ban. Szabo Matyasnénak régiebrol kolcson pénzbe 50 forintokat valto czedulaban,
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melly egy szdz s’ kilentzven forintokat valto czédulaban szenvedd adossagnak lenni
elosmérte, és annak ki fizetését [az] el hunytnak fia Dobos Ferentz ifiu el vallalta.
Jankovatzon martius 18-dikan 1832. esztendében

Mi eléottiink:

Zambo Josef surog Biro

Pet6 Ferentz eskiitt

Csima Istvany eskiitt

Szekeres Antal notarius

Folyo, 1832. esztendbnek majus 27-[dik napjan] Jankovatzi lakos, néhai Dobos
Istvany oreg hiitvésse, sziiletett Molnar Anna, helybeli Tandats gyiilés alkalmdval ma-
ganak élelmet mostoha fiatul Dobos Ferentz ifiutul ki adatni kérvén.

Rendeltetett, hogy a fentebb nevezett felek meg egyesiilésre lépvén, az egyesii-
lesrdl tudositast tegyenek, mellynek alkalmaval szobeli eléadasok szerént ezen egyes-
ségre léptek, hogy Dobos Ferentz ifiu mustoha annyanak, sziiletett Molnar Annanak
minden kovetelése e mostan teendo tellyes kielégitésében adand 1 pozsonyi méré bu-
zat, ¥ pozsonyi méré kukoritzat, ¥ pozsonyi méré arpat, % sessio buza vetést, 4 itze
zsirt, 2 sertvés labat, 100 kéve lent, 100 kéve magvas kendert, 50 kéve virdagost,
mellyekre és mind ezekre személlyessen emlitett Molnar Anna 6reg Dobos Istvany hit-
vesse rea allvan, ezzel tovabbi minden kovetelésnek ellene mondott.

Jankovatzon, mint fellyebb.

Molndr Anna + Oreg Dobos Istvany hitvesse
Dobos Ferentz ifiu keze + vonydsa
Mi eléttiink:
Biré és a Tanats
Szekeres Antal notarius

Jegyzet:

Jankovac, 1832. marcius 3.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 54/1837.

A varos notariusa altal irt és hajdan a varoshazan 6rzott testamentum korabeli masolata.

51.
Zambo Jozsef jankovaci jobbagy, varosi eskiidt végrendelete
(1832)

A Szent Haromsag neveben!

En alabb is meg nevezett Zamboé Josef, e sulyos betegségem dltal kozeledni lat-
van [halalomat), beteg testtel de ép ésszel minden javaimrol ezen végsé intézetemet
teszem, a mintis

El6szor: Vagyon egy hdazam egy urbarialis sessio folddel, ezt Josef fiamnak, ha
édes annyat holtig meg betsiili és dtet gyamolja, minden hazi eszkézokkel hagyom.

Masodszor: Vagyon két sz6llom, egyik egyik két kapdsnyi, ezt szinte Josef fiam-
nak hagyom, de ugy, hogy méglen lehet, a tobbi testvérjeivel egyiitt maradjon, ha pe-
dig a testverjei Josefet meg nem betsiilnék, ugy Isten hirével el mehetnek.
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Harmadszor: Vagyon négy jarmos okrém, szekérrel és mas szanto eszkozokkel,
eztis Josefnek hagyom, azon intéssel, hogy édes annyat mindenkor betsiillye.

Negyedszer: Vagyon négy kotsis lovam kotsival egyiitt, ezt szinte Josef fiamnak
hagyom, ha pedig egyiitt maradnak, egymdast meg betsiilik, ugy egyiitt hasznallyak, ha
pedig battyokat Josefet meg nem betsiilnék, ezek nélkiilis el legyenek.

Otodszor: Vagyon engemet szenvedéleg érdekld 149, az az szaz negyven kilentz
forint adéssagom valté czédulaban a mivel az drvaik cassdjaba tartozok. Ugy Cserndk
Andrasnak 145 forintokkal 30 krajczarokkal valtoé czédulaban tartozok. Hasonloan
Krupa Mihalynak 20 forintokkal valto czédulaban tartozok, és Kenderesy Mihalynak
60 valto forintokkal tartozok. Lévi Jakab zsidonak 30 forintokkal valto czédulaban
tartozok, végre Sziits Andras katsonak 20 forintokkal valto czédulaban tartozok. Melly
adossagaimat ki fizetni betsiiletessen Josef fiam tartozik és koteleztetik.

Hatodszor: Imre és Janos fiaimnak hagyok egy egy bornyut, Anna és Veronika
leanyaimat pedig illendden Josef fiam hazasitsa ki, mivel Erzsébet leanyom mar ki
elegittetett.

Melly ebbéli vég rendelésemnek pontos megtartasat és végre hajtasat akarom és
hagyom.

Kolt Jankovatzon, junius 9-én 1832. esztendében
Zambo Josef eskiitt keze + vonydsa
Mi eléttiink:
Sziits Martony +
Csima Istvany + eskiittek
Helybéli notarius urnak jelen nem léttében fel jegyzette Palasthy Janos a Jankovatzi
jegyzoi hivatalnal irnok.

Le masolta és az eredetivel 6szve egyeztette:
Kozmanovics Josef
varos jegyzoje

Jegyzet:

Jankovac, 1832. junius 9.

BL. XI. 6078/a. 6. doboz, 1. tétel. U. 57/1844.

A varosi jegyzo6i hivatal irnoka altal leirt testamentum korabeli masolata.

A testamentum ir6ja vagy masoloja az 5. tétel utan a szamozast eltévesztette, ezért azt a kozlés soran
atalakitottam.

52.
Miskolci Ferenc jankovaci jobbagy végrendelete
(1834)

Istennek szent nevében!

En alabb megnevezett a midén sinlédé betegségben fekiinnék, meghaldlozdsom
elott jozan ésszel birvan, Testamentomi ezen végrendelésemet megtettem, amintis:

1. Jankovdczon egy hazam vagyon, a mellyhez urbaridlis % sessio fold iratik,
valamintis a helybéli Szoll6ségben harom kapas széllom léven, mellyeket és mindeze-
ket hazi eszkozokkel és széllobeli hordokkal feleséges Pal fiamnak ezzel testalom, vég-
tere ebbéli gazdasagomhoz tartozik egy vasas kotsi, egy kotsis 16 és eke, mellyek itten
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eérintett Pal fiamé legyenek, melly ebbéliekbol Pal fiam szenvedo itten el adott ados-
sagomat kifizesse(n), amintis:
Helybéli Horvath Josef kudarinak kéltson pénzbe, akinek két szal deszkaval is
tartozom 27 fi. vez.
Helybéli Jonds Maris pisze zsido asszonynak nadrag posztoert 2 ft. vez.
Helybéli Komaromi Gyérgynek vaszon szovésert 24 ft. vcz.
Helybéli Gal Josefnek egy sarga loért 14 ft. vez.
Helybéli Maratzi Ferentz béresnek egy iiszéért 25 ft. vez.
Oszvesen 92 ft. vcz.
Melly 92 forintokat valto czéduldban Pal feleséges fiam hogy a vagyonombdl
kifizesse, rendelem, azt is
2. Katalin menyetske leanyomnak, akit élvén kihazasitottam, mindazaltal tellyes
kielegitéseben nékie harmintz forintokat valto czédulaban Pal fiam kifizessen, aka-
rom, ellenben
3. Panna, Borbdla, Kata és llona mind annyi menyetske testvéreim az apaibol,
kinek kinek 50 forintokat valto czédulaban advan, én altalam ki elégittettek, amellyér-
tis ne talan el6 tamasztando kovetelésiik ezzel megsemmiztetik, mellyeket e renden a
helybéli eléljarok hogy tellyesitsenek, ezzel meghagyom.
Jankovatzon, januarius 10-én 1834-dik esztenddben.
Miskoltzi Ferentz
jankovatzi lakos keze vondsa +
Mi eléttiink:
Karip Imre helyettes Biro
Szekeres Antal notarius
Fenyvesi Janos eskiitt

Miskoltzi Ferentz Jankovatzi lakosnak Testamentoma dltala 1834. januarius 10-
én tétetven. No. 410.

Ezen Testamentom fel olvastatvan, Nagy Jozsef csoré hitesse, sziiletett Miskoltzi
Katalin altal helybe nem hagyatott, amellyértis apai jussa kielégitésében Tekintetes
Uri Székhez alazattal utasittatott.

Jankovatz Mezé Varossa Birdja s Tanatsa.
Megolvasta Szekeres Antal notarius.

Jegyzet:

Jankovac, 1834. januar 10.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 45/1837.

A varosi jegyz6 altal irt és hajdan a varoshazan 410. szam alatt 6rz6tt testamentum korabeli masolata.

A dokumentum irdja vagy masoldja nem végezte kovetkezetesen a pontok szamozasat, ezért azt a
kozlés soran megvaltoztattam.
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53.
Horvath Janos Kudari jankovaci jobbagy 6zvegyének végrendelete
(1836)

Istennek szent nevében!
A midon el oregednék, meg betegedvén, kinek idein minden vagyonomrol ezen
Testamentomi végrendelést jozan ésszel meg tettem, a mintis
El6szor: Jankovatzon roskadott hazam vagyon urbaridlis egy sessio folddel el-
latva, ugy szinte a hatarban két szollém, hozza valo hordokkal kezemnél vagyon, vég-
tére 4 6kor, 1 tino harmadfii, 1 tino masodfii, 1 rugott borju, 3 fejds tehén, 4 kotsis 10,
2 nyari csiko, 2 lovas kotsi, egy vasas szeker, 70 birka és 13 sertvés, mellyeket, ugy
mindannyi hazi eszkézoket Janos és Istvan feleséges fiaimnak meg halalozasom utan
birtokaba a(l)t adatni rendelem és nékiek testilom, utana
Masodszor: Jankovatzon Horvath Ferentz kudari tarsasagaban fél szaraz ma-
lom lévén, azt az erintett fél szaraz malmot egyességnél fogva fennebbi Horvath Fe-
rentz kudarinak négy szdz és 6tven, vagyis 450 forintokért valto czédulaban eladtam,
mellynek arabol fentebben nevezett fiaim, nevezetessen Janos és Istvan az Erzsébet és
Verona menyetske leanyaimnak kettdjéknek részére egy szaz husz, az az 120 forintokat
valto czédulaban értvén, mindeniknek hatvan, vagyis 60 forintokat valto czédulaban
apai jus ki potoldasaban, hogy le fizessenek, ezzel rendelem, azon kifejtéssel, hogy a
fellyebb meg nevezett leanyaim férhez meneteliikkel minden javaimbol ki elégittettek,
ennél fogva a fentebbi apai jus ki potlasaban kettéjiiknek adando 120 forintokkal valto
czédulaban bé elégedvén, azoknak a fiaimon semmi kivetelésiik ne légyen. Veégtére
Fenyvesy Janos helybéli eskiittnek szenvedd tartozasom le hajtasaban hatvan, vagyis
60 forintokat valto czéduldaban, ugy helybéli Csernokoknak tiz, az az 10 forintokat
valto czédulaban, a két fiaim, hogy fizessék, rendelem. A to6bbi malom arabol hatra
maradott pénz, ha meg halnék, tisztes eltemetésemre fordittassék, és ami utana meg
maradna, a fentebbi Janos és Istvany feleséges fiaimé légyen, akarom és rendelem.
Jankovatzon, 1836-diki september 14-én.
Horvath Janos helybéli adozo ézvegye,
sziiletett Szily Judit keze + vonyadsa
Ezen Testamentom meg tétele utdan nyilvanossan fel olvastatvan, fennebbi Hor-
vath Janos dzvegye dltal mindenben jova hagyatott. Mi eldttiink: Sziits Andrds Biro,
Fenyvesy Janos eskiitt.
Meg olvasta: Szekeres Antal notarius.
Ezen Testamentom az illeté felek kivansagara meg nyittatvan, fel olvastatott.
Jankovatzon, 1844-diki december 6-an.
Jankovatz Mez6 Varossa Birdaja és Tandtsa
Kozmanovits Josef jegyzo
Le masolta, és az eredetivel Oszve egyeztette:
Kozmanovts Josef Varos jegyzdje.

Jegyzet:

Jankovac, 1836. szeptember 14.

BL. XI. 607/a. 4. doboz, 6. tétel. Szn. 1843.

A varosi jegyzo altal irt testamentum korabeli, 1844. évi masolata. (Vo.: F.45.)
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54.
Krupa Mihdly médos jankovaci jobbagy végrendelete
(1838)

Atyanak, fiunak és Szent Lélek Istennek nevében!

Ezen sulyos betegségemben, halalomat inkabb, hogy sem egéségesedésemet re-
mélyhetem, azért vagyonomrol ezen altalam meg hit bizonysagok elétt kovetkezendd
végsd rendelést tenni kivantam, a mintis:

Elészor: Lelkemet a mindenhaté Ur Istennek hatalmdba, rothadé testemet pedig
a foldnek, honnand eredetét vette, ajanlom.

Masodszor: Vagyon két hazam, hét fertal foldem, két szollom, egy szaraz mal-
mom, 16 jarmos 6kor, 8 tehén, 2 tino otodfii, egy iiszo két esztendds, harom gyenge
borju, 4 kotsis 16, 5 heverd lo, 3 gyenge tsiko, 390 birka, 1 szamar, 21 nagyobb kisebb
sertvés, ket vasas kotsi, 3 vasas szeker, 4 eke taliga hozza valo késziilettel, és egyéb
hazi eszkozeim, ugy 1 palinkas kazdany, mintegy 450 akora valo hordo, ezekbdl vas
abrintsos 100 ako, tovabbad vagyon

valto
czédulaban
ft. kr.
Gyurko Gydrgynél 35
Majer Istvannal 20
Molnar Andras velitesnél 1 méré buza és 1 méré arpa, meg | 16
Gydri Janosnal 25
Kartali Palnal 100
Lipdk Simonynal 55
Szalkay Josefnél egy arany természetben és 120
Natsindk Janosnal 130
Hegediis Agostonyndl 100
Jedlitska Matyasnal 3 arany természetben és 150
FEdes Ferentznél 30
Szili Josef cziroknal 40
Kapas Janosnal 8
Sziits Andrads vastagnal 1 mérd buza és 10
Sziits Janos vastagnal 55
Rokkas Janosnal 35
Rehadk Janosnal 100
Zsigmond Janos Tatahazinal 2 arany természetben és 100
Kozma Andras siikézdi lakosnal 132 30
Bagi Istvany bikityi lakosnal 10
Farkas Istvany mélkuti lakosnal 10
Farkas Antal helybélinél 10
Humfi Josefnél 25
Ballay Karolynal 10
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Ures Addmndl 7

Papp Istvany béresnél 55

Bobar Gyédrgy kovatsnal 65

Festo vagy Kosotzky Antalnal 7

Szakal Josefnél 30

Agdts Palnal 32

Kiss Pal vitsorindl 5

Lakatos Imrénél 25

Fenyvesy Istvanynal 95

Gregus veje Bodri Janosnal 61 36

Csernak Matyas Bajai lakosndl 200

Toth Samuel Halasi lakosndl 85

Kenderesy Mihalynal 52 30

Palko Zsidai csésznél 8

Pet6 Josef Szent Ivanyi lakosnal 12 30

Lusztig Mojses zsidonal 200

Fenyvesy Ferentz juhasznal 8 30

Scheffer Jakabnal 500

Csima Istvanynal 95

Kiss Ruzsinal 25

Lipak Janosnal 50

Molnar Mihadly szekertzénél 1 meéro zab és 25

Neémedi Janos oregnél 5

Takats Janos fertsénél 35
Oszvessen 3030 | 36

Harmadszor: Az eld szamlalt javakbol Gosztonyi féle hazamat és % foldet, ugy
minden féle ingo javaknak felit, hagyom Pal éregebb fiamnak, ugy [a] Varga Janos
féle sz6llobal az also felet.

Negyedszer: Gyorgy fiamnak a masik hazamat 1 sessio folddel és ingo javaknak
masik felit, és [a] Varga Janos féle szoll6bdl az folsd felit

Otodszor: Hitvesemnek hagyok 100 forintokat valté czédulaban, mellyet a ko-
z0sbol két fiam ki fizetni tartoznak, és [a] Lombar Janos féle szollot és 25 ako hordot
haszndlatra, olly moddal, hogy ezt hitvesem életében hasznalvan, holta utan pedig a
szollG és [a] hordok két fiam részére vissza szalljon.

Hatodszor: Krupa Ruzsi, Agots Imre hitvessének, leanyomnak hagyok 250 forin-
tokat valto czédulaban, mellyet fiaim a k6zosbol ki fizetni tartoznak.

Hetedszer: Panna leanyomat annak ideibe[n)] tisztességessen férhez adni, és an-
nak utana szinte 250 forintokat kiadni kételesek lesznek emlitett fiaim.

Ez az én végsé és meg masolhatatlan akaratom, mellyet sajat kezem kereszt vo-
nyasaval erdsitve tettem.

+ Krupa Mihaly Jankovatzi lakos.
Jankovatzon 1838-diki september 9-én.

225



Eléttiink:
Szakal Ferentz ado szedd
Harczy Janos eskiitt
Kozmanovics Josef jegyzo altal.

Ezen Testamentom az felek kivansagdra meg nyittatvan, fel olvastatott.
Jankovatzon 1839-diki marcius 5-én.
Nagy Antal Biro és eléljarok
Kozmanovics Josef jegyza.
Le masolta és az eredetivel dszve egyeztette:
Kozmanovics Josef jegyza.

Jegyzet:

Jankovac, 1838. szeptember 9.

BL. XI. 607/a. 5. doboz, 3. tétel. U. Szn. 1838.

A varosi jegyz0 altal irt és hajdan a varoshazan 6rzott testamentum korabeli, 1839. évi masolata.

Krupa Mihaly testamentumanak fontos eleme a kiilondsen hossza addslista. Ez kisebb részben talan
ugy keletkezett, hogy amikor a vallalkozo jobbagy az uradalomtol arendalta a kocsmaltatasi jogot, a varos-
ban miikdd6 kocsmarosok, bormérdk egy része adosa maradt. 1838. februar 23-an példaul levélben kérte
az uradalmi fiskalist, hogy az 1837. évi kocsmabérléségével 6sszefliggésben segitsen neki behajtani Klein
Jozsef, Schwartz Marton, Bodri Janos, Jenedits Janos, Szalkai Jozsef, Bencze Riizsi bormérok tartozasat.
Az adoslista azonban nagyrészt azért nétt hossztra, mert Krupa Mihaly, Horvath Ferenc Kudarihoz hason-
l6an, rendszeresen foglalkozott pénzek kolcsonadasaval kamat, illetve haszonszerzés reményében. Mond-
hatnank: A jankovaciak szamara az 1830-as években Krupa Mihaly szinte bank gyanant miikodott.

A reformkori Jankovacon valdsziniileg legendak keringtek Krupa Mihaly gazdagsagarol és vagyo-
nanak eredetérél. 1840-ben egy tanuvallatas soran Homanyi Istvan 57 éves jankovaci lakos igy vallott
Krupa Mihaly, illetve apja, Krupa Jozsef hajdani vagyoni helyzetérél: ,,Néhai Krupa Josefinek vagyona
azon idében midon az hirtelen halallal kimult kévetkezokbdl allott: egy haz egy egész telek folddel, egy
nagy szolld, 12 ékor, legalabb 15 heverd marha, 15 16, 330 birka, 15 sertés, 1 kazan... A’ fenn elészamlal-
takon kiviil legalabb ... harom ezer forint készpénz, még pedig mind eziist pénzdarabokban, maradott Krupa
Mihalyra, melly pénzt... késébben dsta ki a’ garadbdl, ’s akkor dicsekedett, hogy csak & az ember, mert van
pénze elég. Az emlitett mindennemii vagyonok egyenes és torvényes orokosodeés utjan szallottak Krupa Mi-
halyra”. (BL. XI. 607/a. 5. doboz, 5. tétel. U. Szn. 1840.)

55.
Kall6 Ilona, Agoston Ferenc 6zvegye, jankovaci jobbagyasszony végrendelete
(1845)

A Szent Haromsag nevében!

Igen sulyos betegnek érezvén magamat, halalom ordjat kozeledni latom, azért
tsekely javaimrol kévetkezd végsd rendelést tenni kivantam, ugy mint:

Elészor: Lelkemet a mindenhaté Ur Istennek hatalmdba, rodhadé testemet pedig
a foldnek, honnand eredetét vette, ajanlom.

Masodszor: Vagyon egy darab szollém, iigy Agostony Lérintz fiamndl 100 forin-
tom valto czédulaban és kamatok, 10 forint, nem kiilomben Gyorgy fiamnal valto 25
forintom, vagyis Oszvessen 135 forintom, ugy szinte a fent nevezett Lorintz fiamnal
van 3 zsak buzam, 2 zsak arpam, 3 zsak cséves kukoritzam, két ladam és azokban némii
oltozetbeli ruhaim, meg egy sertés olam. Ezekbol

Harmadszor: Gyérgy fiamnak hagyom a sertés olat.
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Negyedszer: Egyébb javaimat, ugymint sz6llot, kész pénzt, gabonat és ruhdzati-
mat Katalin, Miskoltzi Pdl hitessének és Orzse, Mardtzi Mihaly hitessének, két led-
nyaimnak egyenlé részben hagyom, azon tekintetbol, hogy mar hat hét uta betegsé-
gemben gyamolitnak és gondomat viselik, ugy ennekutdinna is el tartani és el takari-
tani fognak, mindazonaltal valto 20 forintokat Szent Misékre lelkemért a két leanyaim
ki fizetni fognatk.

Ez az én végsd akaratom, mellyet még ép elmével birva, kezem kereszt vonyadsa-
val erdsitve tettem.

+ Kall6 Ilona, Agostony Ferentz ézvegye,
Jankovatzi lakosnd, mint rendelkezd.
Jankovatzon 1845-diki october 22-én.
Eléttiink:
Sagodi Adam eskiitt
Zsebi Gergely eskiitt +
Kozmanovics Josef jegyzo

Ezen végintézet az illeté felek kivansagara meg nyitatvan, fel olvastatott. Ez al-
kalommal a tobbiek meg elégedvén, tsupin Agostony Lérintz meg nem elégedett. Ke-
resetét a Torvény utjan tenni ki nyilatkoztatta.

Kelt Jankovatzon, 1845-diki november 23-an.
Dobos Ferentz Biro és eléljarok
Kozmanovics Josef jegyza.

Le masolta és az eredetivel 6szve egyeztette Jankovatzon, 1845-diki november 27-én.
Kozmanovics Josef
Varos jegyzoje

Jegyzet:

Jankovac, 1845. oktober 22.

BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845.

A varosi jegyz0 altal irt és hajdan a varoshazan 6rzott testamentum korabeli, 1845. évi masolata.
V6.: az Agoston-fiak 1835. évi egyezségével! (F.56.)

56.
A jankovéci Agoston-fiak egyezsége egymassal és anyjukkal, Kallo Ilonéval
az uradalmi inspector el6tt
(1835)

Boldogult Jankovatzi Agoston Ferentznek 6zvegye Ilona, sziiletett Kallé, a’ vé-
gett fiaival egyiitt folyamodott hozzam, hogy a’ mar altalok el kezdett osztalyt, minek
utana kissebbik Gyorgy fiaval meg nem egyezhetne, nem tsak folytatnam, hanem végre
is hajtanam, mely kérésnek kovetkezésében Ferentz, Lorintz és Gydrgy ferfiu gyerme-
keket elejbém idézvén, kovetkezendd meg masolhatatlan egyességre léptek, hogy min-
den vagyon a harom férfi testvérek [:mert a’ leanyok még az attyuk éltében ki elégit-
tettek:/ és az anya kozott négy részre osztasson, és [a] Lorintz fiu az annyokkal egyiitt
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a haznal meg maradvan, Gyérgy leg kissebbik és el valakozni akaro gyermeket a kép-
pen, mint még 183 1-dik esztendoben a haztol el ment 6regebbik Ferentz fiut, elégitsék
ki.

Ferentz fiu maga vallasa szerint is 1831-dik esztendében a’ haztol elmenvén,
kapott mindennek %% részét, u.m. két lovat vasas kotsival egyiitt, /:az egyik 1o tehén
helyett adatott:/ husz birkat, egy szazhét borozda szollot. Ezen kiviil vétetett neki egy
haz fél sessioval egy szaz negyven forinton valto czédulaban, melynek meg igazitasara
szinte annyi a kozosbdl fordittatott. Volt 183 1-dik esztendében kozds adossag 150 fo-
rint valto czéduldaban, melybdl Ferentz fiu el vallalt 6tven forintot valto czédulaban.

Ezen ki elégitésnek kovetkezésében Gyorgy fiu szinte kapott tehén helyett két ta-
vali tino borjut, egy lovat és vasas kotsit, 17 birkat, egy szaz hét borozda szoll6t, ezen
kiviil az atyai hdzat koz akarattal 600 forintra betsiilvén, ebbdl két szaz forint az any-
nyok haldla utan vagy még hamarabb is, ha lehetséges lészen, ajaltatott, de mint hogy
1831-dik esztendo ota a k6zos adossag két szaz forintra nevelkedett, ebbol Gyorgy fiu
onkényessen egy szaz forintot valto czédulaban el vallalt, oly forman, hogy valameny-
nyi kozés adossag maradjon Lorintz fiundl, és igy az atyai haz mellett tsak a néki a’
haz arabol egy szaz forint valto czédulaban fizettessen ki, melyben meg is egyeztek
bardtsagossan.

Ldérintz fiunak pedig maradott az annyaval kézés hazndl egy tino harmadyfii, egy
16 vasas kotsival, tizen hét birka, egy szaz hét borozda széll6, az annyok részére pedig
hagyatott egy fias tehén, egy 1o, tiz birka és egy szaz négy borozda sz6ll6, mely va-
gyonrol holta elott Testamentumot kivan tenni.

Ha idékézben a’ hazbol Gyorgy fiunak egy szadz forint, meg talan a’ k6zdos ados-
sagok ki fizettetnének, azok Lorintz fiunak mint szerzeménye tekintessenek.

Mely szabad és onkenyes egyességnek nagyobb erejére valosagara ki adtam
mind a két részeknek ezen egyesség osztaly levelet.

Kiss Szallasan, martius 28-an 1835.
Magyar Imre
uradalmi inspector

Jegyzet:

Kisszallas, 1835. marcius 28.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 32/1837.

Magyar Imre uradalmi inspektor el6tt k6tott, valoszintileg altala fogalmazott és irt kétoldalas eredeti
osztaly-egyezség.

Albrecht Jozsef iiriszéki jegyz6 rairta az egyezség hatoldalara, és ezt Czintula Janos f6szolgabiré és
Sandor Gyorgy is tantsitotta, hogy az érdekelt felek a jankovaci uradalom uriszékének 1837. majus 24-én
Jankovacon tartott tilésén megjelentek, €s ott €16 szoval megismételték megallapodasukat.

Kall6 Tlona és az Agoston-fiak csatarozésa azonban ezzel nem ért véget. 1837-ben Kallé Tlona Agos-
ton Lérincre panaszkodott. Az uriszék 33/1837.szamu itélete megprobalt békét teremteni a pereskedd felek
kozott. (BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 33/1837.) Az itéletben szerepel egy olyan mondat, hogy az 6zvegy
.a’ hazbdl ki koltozik” és az Lrinc tulajdonava valik. Ennek ellenére a jankovaci plébania 1843. évi 1¢-
lekosszeirasa a 73 éves Kallo Tlonat a 35 éves Agoston Lérinccel egy hazban talalta. (JAPIL Kotetek.
Conscr. Anim. 1843.) V6.: Kallo Tlona 1845. évi testamentomaval. (F.55.)
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57.
Csincsak Pal néhai jankovaci jobbagy 6rokdseinek osztaly-egyezsége
(1837)

Mi alabb meg nevezett néhai Csintsak Pal Jankovatzi adozo lakosnak orékossei,
vagyis feleséges fia és menyetske leanyai a helybéli Varosi Tandats elott személyesen
meg jelenvén, az apai ingo és ingatlan javak fel osztasdara léptiink, és ebbéli atyafisa-
gos egyessegiinknél ezen osztalyt meg tettiik, amintis

Hogy Jankovatzon 1évé és kéz osztalyra maradt apai haz urbarialis 1% sessio
folddel, széllével, boros hordokkal, hazi minden eszkézokkel és vonyosokkal, a melly
hunyt apankat a kézbdl illetné e mostan helybeli Csintsak Janos testvériinkeé és 6ro-
késodesi uton annak fiaié és leanyaié legyen és maradjon, melly ebbéli javak részesi-
tésével emlitett fentebbi testvériink Csintsak Janos az apai juss kielégitésében kiadni
koteles lészen:

El6szor: Csintsak Ruzsinak, helybéli Kosotzki Antal hitessének egy szaz és otven
vagyis 150 forintokat valto czédulaban apai juss potlasaban, azért, hogy az apa
életében edtet ki hazasitvan, ruhdzattal is ellatta, ugy

Masodszor: Csintsak Erzsébetnek, helybéli Horvath Mihaly futo hitessének két
szaz és harmintz vagyis 230 forintokat valto czédulaban, azért, hogy az apanak el-
hunytaval fennebbi Csintsak Janos testvériink altal kihdzasittatott és mindenekbdl ki
nem elégittetett, a mellyértis annak és ruhdzatbélieknek kipotlasaban ezzel kielégitte-
tik.

Mellyeknek tellyesitésse és ki elégittése Csintsak Janost érdekelvén, mindezek-
nek végre hajtasa idei tavaszi birka nyirasi idore hagyattatott, ennél fogva ezen atya-
fisagos egyességet az apai javak felosztasaban megtévén, azt ala irasunkkal és keziink
kereszt vonasaval megerdsitve kiadtuk.

Jankovatzon 1837-dik esztendd januarius 12-én.

Csintsak Janos +

Csintsak Ruzsi +

Csintsdk Erzsébet +

néhai Csintsak Pal 6rékossei

Mi elottiink:
Nagy Janos Biro
Szakal Istvany
Fenyvesy Janos eskiitt.

Jegyzet:

Jankovac, 1837. januar 12.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 46/1837.

Varosi eloljarok elott irt osztaly-egyezség korabeli masolata.
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58.
To6th Istvan jankovaci jobbagy 6rokoseinek egyezséglevele
(1838)

Egyesség levél

Aldbb is irottak és ugyan Toth Istvanynak dzvegye, sziiletett Edes Orzsébet és
Toth Istvanynak elsé felesegétl Horvath Katatol szarmazott feleséges Janos fia ezen-
nel meg ismerjiik és valyuk, hogy boldogult Toth Istvany utan maradott vagyon erant,
hogy az drverés utjan ne adodjon el, kovetkezendd és meg masolhatatlan egyességre
léptiink. u.m.

El6szor: Kotelessek legyenek Toth Istvany és Janos elsd feleségeétél Horvath Ka-
talintol szarmazott gyermekek, akik az egész gazdasagban bent maradnak, és akiknek
az annyok hozomadnya fejében akkori iidében tértént betsii szerint 820 forint, az az
nyoltz szaz husz valto forint kiilonossen jarando volna, a gazdasdagnak tobbi értékébiil
nékem ozvegynek, sziiletett Edes Erzsébetnek és Fiamnak Toéth Mihdlynak 600 forint,
az az hatszaz valtoforint kész pénzt részint ki fizetni, részint pedig a Mihaly arva részét
az arvak taraba le tenni, ezen kiviil:

Masodszor: A hazi eszkdzokbdl tartoznak adni egy hizott siiddt, két maglo ser-
test, egy bogracsot, két vas tepszit, egy jo kis teknydt, egy rossz teknydt, harom tiveg
képet, egy rosszabb rostat, két szitat, tizen két Pesti mérd és egy véka kétzeres buzat,
ket véka arpat, hat véka zabot, hat zsak csoves kukoritzat, kilencz gabonas zsakot,
kilentz baromfiat adni természetben. Mellynek kielégitése utan sem nékem ézvegynek,
sem pedig télem szarmazott Mihaly gyermeknek Toth Istvanyon és Janoson keresetiik
nem lészen, egyediil valamelyik résznek magtalanul térténendo halala esetében.

Ezen szabad egyességnek nagyobb valosagara kiadtuk ezen az alul irt bizonysa-
gok jelen létében alul irt egyesség leveliinket. Jankovatzon december 30. 1838.

+ Toth Janos

+ Toth Istvany

+ Edes Erzsébet

+ Toth Mihaly

Jankovatzi jobbagyok
Mi eléttiink:

Jatso Istvany eskiitt

Kiss Berndt eskiitt

Horvath Ferentz
Megolvasta: Szekeres Antal notarius

Hogy a fontebbi egyesség kovetkezésében kielégittettiink tokéletessen, ezennel
meg Gsmeryjiik.
Toth Istvany 6zvegye sziiletett Edes Erzsébet és Mihaly fia helett keze + vondsa.

Jegyzet:

Jankovac, 1838. december 30.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 28/1837.

Varosi eloljarok jelenlétében papirra vetett eredeti egyezséglevél az érintettek keresztvonasos
néviratasaival, illetve a tanuskodo eskiittek sima néviratasaival és a varos pecsétjének lenyomataval.
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59.
Zsebi Antal és Zsebi Gyorgy testvérek egyezsége, vagyonmegosztasa
(1845)

Egyesség, melly Zsebi Antal és Zsebi Gyorgy testvérek kozott az altalok eddigelé
osztatlanul birt 6rokségnek felosztdsa irant tétetett, u. m.

El6szor: Zsebi Antal dregebb testvér a’ fél telkes haznak és “itelek urbéri fold-
nek, nem kiilonben a’ nagyobbik szollének és mindennemii ingo javaknak birtokaban
maradand, csupan a kévetkezéket fogja Antal Gydrgynek kiadni: két tehenet, 2 oreg
sertést, 3 malaczot. Az élelem szerekbdl és butorokbdl pedig illendden fogja Gyorgyot
kielégiteni.

Masodszor: Ugyan birtokban marado Antal fog fizetni Gyorgy testvérnek egy
ezer hdarom szaz forintokat o6roksége fejében, és pedig 600 valto forintokat azonnal
kifizet, a’ hatra lévé 700 forintokat pedig jovo, 1846-dik évi tavaszi nyiréskor fogja
kifizetni, s vonakodasa esetében Gyorgy otet az 1832/36:20. és 1840:11-dik tzikkek
értelmében a’ szobeli biraskodas utyan elégtételre szorithassa. A’ most ki tett éssze-
gen kiviil Gyorgynek altal adja azon kisebb szollot, melly Tamdas Istvan és Lajerer
Janos szomszédok kézott helyeztetik.

Harmadszor: Mellyeknek altal vétele utan Zsebi Gyorgy lemond maga és mara-
déki nevében Antal testvére és utodi ellen atyai és anyai, ugy dsi 6rokség fejében ta-
maszthato minden keresetrol.

Melly atyafisagos egyezkedés nagyobb erejére és valosagara kiadatott ezen
egyesség levél a’ felek aldirasaval, s illetéleg keze kereszt vonasaval megerdsitve.
Kelt Jankovatzon 1845. december 10-én.

Zsebi Antal +
Zsebi Gyorgy +

Eléttiink tortent az egyesség:
Kerekes Sandor uradalmi iigyvéd.

Jegyzet:

Jankovac, 1845. december 10.

BL. XI. 607/a. 6. doboz, 1. tétel. U. Szn. 1845.

Az uradalmi tigyvéd el6tt irt eredeti egyezséglevél a két megosztozo testvér keresztvonasos névira-
tasaval.

A jankovaci plébania 1843. évi 1élekOsszeirasa szerint a 467. hazban egy haztartas kotelékében élt a
23 éves Zsebi Antal a feleségével, Csincsak Ruzsival és a 21 éves Zsebi Gyorgy a maga Anna nevil felesé-
gével. (JAPL Kotetek. Conscr. Anim. 1843.) 1845-ben, az onallosagra ahitozo Zsebi Gyorgy kérte az ura-
dalmi tigyvédtol a megosztozast.

El6z6leg, 1842-ben néhai Zsebi Jozsef gyermekei, illetve néhai Zsebi Gergely unokai koziil Zsebi
Janos és Zsebi Antal egyezett meg a koveteldzo leanytestvérrel, Zsebi Ruzsival.
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60.
Jankovac mezdvaros eldljarosaganak bizonysaglevele az uriszék szamara néhai To-
rok Lorinc utddainak viselkedésérdl, megitélésérol
(1824)

Alabb irattak ezen leveliinknek ereje dltal bizonysdgot tésziink arrol, hogy Isten-
ben el nyugodott Torék Lorincz, akiis sok esztenddkig oly tehetetlen volt mindennemii
dologra, hogy az éppen semmit végben nem vihetett, mert szél iitétte vala, ennek fija
Torék Janos, akiis amint jol emlékeziink lehet 40 esztendeje, hogy az édes attyat Torck
Ldérinczet nyomorusagiban ottan hatta, mindég maganak keresett és szerzett, az édes
attydt pedig semmiben sem segétette, és még is most kozelébb mult Tekintetes Uri
Szekre be adott konyorgd levele szerént, testvérje Torok Josef ellen tamasztott kényor-
gesét ki nyilatkoztatta, hogy Térok Josef jussoltatna atyai szérzeményében. Nem ér-
demes, minek utana Térok Lorincznek nyomorusagaban nem Janos, hanem Josef fija
lévén gondviseldje s gyamoloja mind attyanak, annyanak, mind pedig a’ publicumnatk,
Meéltosagos Urasagnak és a’ varos dolgat farathatatlanul végezte, és amidon mar T6-
réok Josef szegény maga is meg nyomorodott, szél iitotte és még is sokszor emlitett
Torék Janos meg kivannd fosztani, Isten elleni és égbe kialto vétek volna, leg kissebbet
is, hogy ha Térok Josef Janos otsinek valamitis, ha adna.

Melynek nagyobb el hitelére s valosagara nézve ki adtuk ezen bizonysag tévé
leveliinket neviink ald irasaval meg erdsitve.

Kiss Istvan Biro

Vorésvarszki Janos masodik Biro

Fenyvesi Andrds

Kiss Imre

Farkas Gyorgy

Szakal Ferencz

Zambo Josef

Kiss Ambrus

Jelenits Mihaly

Kovdcs Antal

Almasy Janos eskiittek
Kolt Jankovatzon die 5-a apr. 1824.

Jegyzet:

Jankovac, 1824. aprilis 5.

BL. X1. 607/a. 2. doboz, 3. tétel. 45/1825.

Varoshazi irnok altal papirra vetett eredeti bizonysaglevél 11 varosi eloljaro néviratasaval és a varos
pecsétjével.

Elézményének tekinthetd Torok Janos 1824. februar 21-én az Uriszékhez cimzett levele, amelyben
maga és hliga szdmara is részt kért a Torok Jozsef birtokaban 1évé apai szoll6b6l. Az Uriszék bizonyéra
kikérte a varos tanacsanak véleményét. Erre sziiletett meg a fenti bizonysaglevél, amely szép példaja a
,népi” értelmezésii igazsag melletti kiallasnak és a kollektiv emlékezet kozosségi erejének.
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ol.
Jankovaci eldljarok bizonysaglevele arrdl, hogy Bogor Andrés jobbagy
miként vesztette el ,,tehetségét” az Grbéri foldjeinek hasznalatara és

a jobbagyi terhek viselésére.
(1838)

Alul irtak hitiink ajanldasa mellett bizonsdagot tesziink arrol, hogy Bogor Andras,
ki mar 1832-dik esztendd eldtt érezvén tehetetlenségét, Toth Istvany zombai vejével
kozdssen gazdalkodva, de ez altal, ki utobb is rosszasaga végett katonanak adatott a’
Varos eléljaroi altal, még inkdabb tehetetlenné tétetett, késobb pedig Bobar Gyorgy
vejével gazdalkodvan, de meg nem egyezvén, ez is téle el valt, és igy végsd romlasra
és arra jutott, hogy mind urasaganak, mind pedig a’ Nemes Varmegyének terhei vise-
lésére elegtelen volt. 1832-dik esztendobe[n] uj esztendo tajan az Urasag részérdl tar-
tatott robot computus alkalmaval, mellyen mi a’ kozség részérol jelen voltunk, érezvén
tehetetlenséget, harom fertaly urbéri telkérdl minden erdltetés nélkiil onkényessen le-
mondott, sot haza is késébben portio tartozasai végett az akkor iidébeli Fo Szolga
Biré Rigyiczai Kovdts Jésef Ur rendelésénél fogva az eléljarck dltal kétya vetyén el-
adatott.

Kolt Jankovaczon, julius 31-dikén 1838-dik évben.
Homanyi Istvan
Nagy Mihal + mint akkori eskiittek
Karip Pal mind akkorbeli Biro

Jegyzet:

Jankovac, 1838. julius 31.

BL. XI. 342/a. Janoshalma. 6. doboz, 3. tétel. Szn. 1838.

Varosi irnok altal papirra vetett eredeti bizonysaglevél néviratasokkal és alairasokkal.

62.
Korabbi jankovaci eldljarok tanisito levele Holyko Janos hajdani jankovaci jobbagy
sorsarol, eladosodasarodl, szokésérdl, urbéri telkének atruhdzasarol
(1841)

Alul irottak ezennel bizonysagot tesziink arrol, hogy 1830-dik esztendében
Holyko Janos 17 telek foldet birvan Jankovatzon, minthogy mind a Tekintetes Var-
megye részere, mind a Méltosagos Urasag részére tetemes sommdakkal tartozott, és az
urberi fold miivelésére tehetetlen volt, azért még 1830-dik esztenddben fél telek f6ldrél
onkent lemondott, és ezen “telek fold a tekintetes uradalmi tisztség altal Fenyvesy
Gydrgy hazas zsellérnek altadatott. Mivel tovabba emlitett Holyko Janos tartozdsai le
rovasara szorittatott, 183 1-dik esztendében Halasra székevény képpen kéltozott lakni
ott [évé leanydhoz, honnét tobbé vissza sem tért. Az elmaradt egész telek foldje pedig
vegképp elhagyatva lévén, melytdl egész esztendében sem Ferentz és Istvan fiak, sem
mds a terheket nem viselvén, ez végképp el hagyatott dallapotban volt, ugy hogy mi,
varos akkori eléljaroi, nehogy a fold vetetlen maradjon, mi vetettiik be. Ugyan ekkor
a fenn lévo tartozdsok végett a Nemes Varmegyétol végre hajtas rendelve lévén, ezen
el hagyatott telek foldnek arverési el adasa megyeszerte ki hirdettetett, és Csonopla
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helységbdl érkezett Varmuzsa Josef arverésen meg véveén a puszta falakat, mellyhez a
telek fold jart 600 forintokon. Ezen sommabol fizettettek az adossagok, mennyire ki
telt, de minden adossdagai ki sem is teltek ezen summabol.
Minek e szerént, mint fentebb irva, torténtérdl ki adtuk ezen bizonyito leveliinket,

sajat alairasunkkal erdsitve.
Jankovatzon, 1841-diki october 4-én.

Karip Pdl 1830 /1831-dik esztendei Biré

Sziits Andras akkori masodik Biro

Jegyzet:

Jankovac, 1841. oktober 4.

BL. XI. 607/a. 4. doboz, 6. tétel. 4/1843.

Valoszintileg varosi irnok altal papirra vetett eredeti bizonysaglevél két alairassal.

63.
A jankovaci uradalom tisztjei tudomasul veszik és engedélyezik Horvath Jozsef
Kudari jankovaci jobbagy szo116fold-eladasat
(1822)

Mi Méltésagos Baré Orczy Familia Jankai Uradalombeli Tisztyei bizonysdagot
tesziink arrol, hogy midon a’ folyo esztendei alol irt napon a’ gazdasagi targyak elin-
téezése erant egyiitt lettiink volna, meg jelent elottiink Jankai lakos Horvath Josef ku-
dari, ¢€l6 szoval vallotta, hogy azon széllejét, mellyet itt a’ Jankai Hatarban a’ kélesi
uttol 2-dik diillében Madardsz Gydrgy és Tot Istvan szollejek szomszédsagaban birt,
eladta ugyan Jankai lakos Vantsura Ferentznek hatszaz hiisz, az az 620 forinton valto
czédulaban, melly sommat mar fel is vévén az elado, kérte ezen bé vallasanak helyben
hagyasat és eladasanak megerdsitését.

Mellyre valo nézve a’ Tisztelt Méltosagos Familia nevében fel tartvan minden
némii Foldes Uri jussokat, ezen bévallist helyben haggyuk, és az eladdst megerd-
sittyiik, advan rola ezen az uradalmi petséttel erdsitett bizonysag levelet.

Kélt Jankovatzon martius 3-an 1822-dik esztendbben és kiadatott az uradalmi
szamvevo, Petes Mihaly altal.

Jegyzet:

Jankovac, 1822. marcius 3.

BL. XI. 607/a. 3. doboz, 5. tétel. 38/1837.
Kiilonlegesen szép irassal készitett korabeli masolat.
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VL
A FUGGELEKBEN KOZOLT DOKUMENTUMOK JEGYZEKE

1. Kiss Bernard Miskei jankovaci lakos levele az uriszékhez, amelyben el6adja, hogy
szeretné visszavasarolni néhai apja, Kiss Jozsef Miskei hajdani szollejét, ame-
lyet 21 évvel elébb 200 forintnyi addssaga fejében Jankovac eldljardi elvettek
tdle és atadtak Csernok Andrasnak. (1817)

2. Ifjabb Horvath Péter 6zvegye, Edes Erzsébet alperes, jankovaci lakos levele az tri-
székhez, amelyben reagal anyosa, a felperes Papp Erzsébet, 6reg Horvath Péter
ozvegye koveteléseire. (1817)

3. Mészaros Katalin, a viszonylag fiatalon elhunyt Dobos Jozsef 6zvegye, arvan ma-
radt gyermekeinek oroksége érdekében, perli kordbbi apdsat, Dobos Istvant.
(1819)

4. Kiss Imre jankovaci lakos levele az uriszékhez, amelyben azt panaszolja, hogy bér-
makeresztapja, Horvath Ferenc Kudari uzsorakamatot szamitott a szollévasar-
lashoz tdle koleson kapott pénz utan. (1819)

5. Nagy Istvan és Nagy Anna, néhai Horvath Anna Kudari gyermekei részt kérnek
néhai 6regapjuk, Horvath Janos Kudari vagyonabol. (1823)

6. Szili Imréné Taskovics Ruzsi, akit férjével egyiitt apdsa masodszor is kiiild6zott a
nagycsaladi kotelékbol, pénzt és terményeket kovetel a Szili gazdasagbeli 9 év-
nyi faradozasaért. (1826)

7. Fenyvesi Panna, a fiatalon elhunyt Csernok Gyorgy 6zvegye panaszkodik a janko-
vaci uradalom fiskalisdnak anyodsara és férje atyafiaira, akik 6t, mint terhes 6z-
vegyasszonyt ki akarjak semmizni a vagyonabdl. (1829)

8. Torok Andras jankovaci jobbagy panaszkodé levele Binszki Pal ellen, akinek éve-
ken at termo6foldeket bocsatott a rendelkezésére kolcsOntorlesztés cimén, de aki
valtozatlanul uzsoraskodik vele. (1830)

9. Almasy Jozsef panasza Faddi Andrésra, aki 13 esztendeje 150 forintot adott kdlcson
neki, és ezért végelathatatlanul hasznalja a panaszos kiilonb6z6 foldjeit. (1830)

10. Csincsak leszarmazottak levele az uriszékhez, amelyben részt kérnek apjuk zsel-
lérhazanak arabol. (1830)

11. Szakal Jozsef, aki idGsebb testvérként még apja életében kivalt a nagycsaladbol,
¢és részesedett a csaladi vagyonbol, sziilei haldla utdn egy szoll6 aranak igazsa-
gosabb elosztasat szeretné elérni. (1830)

12. Csincsak Katalin, Cserndk Andras hitvese kéri az triszéket, hogy a Csincsak va-
gyonhoz tartozo, de eladott szarazmalom esetében vérségi alapon érvényesithesse
elévasarlasi jogat. Leveléhez mellékeli feljegyzését apja, Csincsak Mihaly hajdani
vagyonarodl. (1830)

13. Néhai Takécs Janos Fercse gyermekei: Imre, Istvany, Orzse és Ferenc panasza
mostohaanyjuk ellen a jankovaci uradalom fiskalisanak, apai és anyai 6rokségiik
eltékozlasa, illetve ki nem adasa miatt. (1831)

14. Farkas Janosné 6zvegyasszony panasza a jankovaci uradalom fiskalisanak egy
sz0l116r61, amelyet néhai férje szomszédsagi jogon megvett, de nem fizetett ki,
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

csak évente kamatot fizetett a vételara utan, most viszont nem tud megszabadulni
tole, pedig nem birja miivelni. (1833)

Dobos Katalin Farkas Janosné és Dobos Verona Mészaros Jozsef Kaszaportné
testvérek leanyorokoskeént részt kérnek apai és anyai elddeik vagyonabol. (1834)

Orosz Imre jankovaci szolgald férfi panasza az uradalmi fiskalisnak arva leany-
kaja érdekében néhai felesége, Zambo Erzsébet atyafiai ellen. (1834)

Szakal Imre jankovaci jobbagy panasza a f6szolgabironak amiatt, hogy bérese hi-
bajabol szallasan egy 100 forint értékii 6kre elpusztult, ezért a szolga bérébdl 20
forintot visszatartott, aki panaszt tett ellene, és a foszolgabird 6t, a karosultat a
teljes bér megfizetésére kotelezte. (1835)

Edes Judit és Edes Erzsébet leanytestvérek panasza a jankovaci uradalom vezetd-
jénél férfitestvéreik ellen egy sz6116 birtoklasaért. (1835)

Santa Janos jankovaci hazatlan zsellér panasza az uradalmi ligyvédnek Agocs Ta-
mas ellen, akinek 50 forintot adott kdlcson, de az vonakodik a kamat fejében
vallalt termelési szolgaltatas teljesitésétol. (1835)

Adam Imre, néhai jankovéci egésztelkes jobbagy béres sorsra jutott fia, Adam
Istvan, valamint testvére, a gazdasagot sok nehézség aran tovabb vivé Adam
Andras vitaja a mindkettdjliket Gitjara bocsatd nagycsaladrol, illetve az apai va-
gyon sorsarol. (1836, 1837)

Laki Pal jankovaci juhasz panasza az uradalmi inspektornak leanytestvérei ellen,
akik nem vallaljak az apai adosagok kifizetését, de részt kérnek apjuk hazabol.
(1836)

Kotsis Jozsef és Kotsis Erzsébet testvérek panasza dccsiik, Kotsis Istvan ellen apai
orokség miatt, illetve a vitatkozdok kiegyezése. (1836)

To6th Anna, Herczeg Janos hitvese kéri a jankovaci uradalom tigyészét, hogy ko-
leraban elhunyt testvére, Adam Gyorgyné Toth Riizsi harom esztendds leanyka-
jat magahoz vehesse az arvat illet6 anyai ruhakkal egyiitt. (1836)

Varga testvérek: Pal, Ilona, Roza, Erzse az uriszéken megtamadjak apjuk, Varga
Antal végrendeletét, amiért az minden vagyonat Janos fiara hagyta. Részt kérnek
az Orokségbol. Azzal érvelnek, hogy apjuk vagyona 6si 6rokségnek szamitott,
amelyr6l az 6rokhagyd nem rendelkezhetett volna gy, ahogy rendelkezett.
(1836)

Zambo Andras, aki féltelkes jobbagygazdaként feladta 6nallosagat és anyagi eld-
nydk reményében betarsult aposa, Adam Janos csaladkozosségébe, béres bért
kér a nagycsaladban végzett négyévi munkalkodasa utan. (1836)

Farkas Verona, Anna és Magdolna férjezett lednytestvérek panasza Gergely €s
Ferenc férfitestvéreikre Osi anyai juss visszatartdsa miatt. A két férfitestvér va-
lasza. (1837)

Lengyel Mihaly gyermekei: Istvan, Ferenc, Janos, Imre, [lona és Anna panasz-
kodnak legoregebb testvériikre, Mihalyra 6rokség miatt. (1838)

Almasi Ferenc jankovaci jobbagy levele az Orczy uradalom inspektoranak arrol,
hogy 80 forintot és gabonaféléket vett kolcson Faddi Andrastol, akinek a kdlcson
leszolgalasaként, illetve kamat fejében bizonyos foldteriileteket adott at haszna-
latra. Faddi Andras vonakodik a foldeket visszaadni. A két gazda mar a varosi
eloljarok el6tt is kotott egyezséget. (1838)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.

41

44

56.

57.
58.

Zambo Pal 6zvegyének panasza a jankovaci uradalom vezetdihez vejére, Vincze
Janosra, akivel nem tud egy haztartasban élni. (1845)

Horvath Jézsef Balog 6zvegye, Ragadics Orzse panasza vejére, Vaczi Mihalyra,
aki kegyetleniil banik vele, pedig hasznalja sz6116it és urbarialis foldjeit. (1847)

Szant6 Ferenc féltelkes jankovaci jobbagy hagyatékanak leltara ¢s felosztasa.
(1831)

Molnar Marton Szarandok jankovaci lakos hagyatékanak leltara és 6rokdseinek
egyezsége. (1833)

Sziics Marton néhai jankovaci jobbagy javainak eladasa érdekében a leszarmazot-
tak szamara rendezett arverés vételi jegyzéke és a Sziics testvérek egyességle-
vele. (1840, 1843)

Jacso Istvan jankovaci jobbagy hatrahagyott javainak dsszeirasa és értékbecslése.
(1843)

Dobos Ferenc Jankovaci mddos jobbagygazda fontosabb javainak Osszeirasa.
(1843)

Varga Andras jankovaci jobbagy hatrahagyott javainak 0sszeirasa és felbecsiilése
az 6zvegy kivansagara. (1844)

Kasziba Jozsef jankovaci jobbagy javainak arverési jegyzéke. (1844)

Fiilop Janos jankovaci jobbagy hagyatékanak leltara és 6rokoseinek egyezségle-
vele. (1845)

Maraczi Imre jankovaci hazas zsellér hatrahagyott javainak arverési listaja. (1845)

Fenyvesi Janos jankovaci jobbagy, malmos nagygazda &sszeirt és felbecsiilt java-
inak lajstroma. (1846)

. Szant6 Ferenc jankovaci jobbagygazda végrendelete. (1808)
42.
43.

M¢hész Gyodrgy jankovaci hazas zsellér testamentuma. (1816)

Zambo Janos jankovaci jobbagy testamentuma, amelyben nem emlékezett meg
Tatahazarol hozott masodik felesége, Olah Katalin 6zvegyasszonyi hozomanya-
rol. (1821)

. Lengyel Mihaly jankovaci jobbagy végrendelete. (1827)
45.
46.
47.
48.
49.
50.
S1.
52.
53.
54.
55.

Horvath Janos Kudari jankovaci jobbagy végrendelete. (1827)

Molnar Gyorgy jankovaci jobbagy végrendelete. (1829)

Zadravecz Bertalan jankovaci jobbagy végrendelete. (1829)

Fenyvesi Mihaly 6reg jankovaci jobbagy végrendelete. (1829)

Adam Janos ifjabb jankovaci jobbagy végrendelete. (1831)

Dobos Istvan 6reg jankovaci jobbagy végrendelete. (1832)

Zambo Jozsef jankovaci jobbagy, varosi eskiidt végrendelete. (1832)

Miskolci Ferenc jankovéaci jobbagy végrendelete. (1834)

Horvath Janos Kudari jankovaci jobbagy 6zvegyének végrendelete. (1836)

Krupa Mihdly mddos jankovaci jobbagy végrendelete. (1838)

Kall6 Ilona, Agoston Ferenc 6zvegye, jankovaci jobbagyasszony végrendelete.
(1845)

A jankovaci Agoston-fiak egyezsége egymassal és anyjukkal, Kallé Ilonaval az
uradalmi inspector el6tt. (1835)

Csincsak Pal néhai jankovaci jobbagy 6rokoseinek osztaly-egyezsége. (1837)

Toéth Istvan jankovaci jobbagy 6rokoseinek egyezséglevele. (1838)
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59. Zsebi Antal és Zsebi Gyorgy testvérek egyezsége, vagyonmegosztasa. (1845)

60. Jankovac mezbvaros eldljarosaganak bizonysaglevele az triszék szamara néhai
Torok Lorine utddainak viselkedésérdl, megitélésérdl. (1824)

61. Jankovaci eldljarok bizonysaglevele arrdl, hogy Bogor Andras jobbagy miként
vesztette el tehetségét az urbéri foldjeinek hasznalatara €s a jobbagyi terhek vi-
selésére. (1838)

62. Korabbi jankovaci eldljarok tanusito levele Holyko Janos hajdani jankovaci job-
bagy sorsarol, eladosodasarol, szokésérdl, urbéri telkének atruhazasarol. (1841)

63. A jankovaci uradalom tisztjei tudomasul veszik és engedélyezik Horvath Jozsef
Kudari jankovaci jobbagy szoll6fold-eladasat. (1822)
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Budapest
FARAGO Tamas
1983  Haztartas, csalad, rokonsag
Ethnographia XCIV. (1983). 216-254.
FEL Edit
1944 A nagycsalad és jogszokasai a Komarommegyei Martonoson
(Kisalfoldi Kozlemények I. sor. 2. sz.)
A SZMKE Kisalfold—kutato Intézetének kiadasa
Budapest
FEL Edit — HOFER Tamas
2010  ,,Mi, korrekt parasztok”
Hagyomanyos élet Atanyon
(Korall Tarsadalomtorténeti Monografiak 1.)
Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet kiadasa
Budapest
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FILEP Antal
1980  Kozépmagyar haztipus
In: Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 3. 320-326.
Akadémiai Kiado
Budapest
FILEP Antal
1982  Tiizelos 6l
In: Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon V. 387-389.
Akadémiai Kiado
Budapest
FENYES Elek
1851  Magyarorszag geographiai szotara I-11.
Pesten
FRIDRIK Tamas
1878  Bacs—Bodrog varmegye
foldrajzi, torténelmi és statisztikai népszeri leirasa

Szegeden
FRIEBEISZ Istvan
1846  Torvény-tanitd a koznép hasznalatara
Pesten

FUZES Endre
1984 A gabona tarolasa a magyar parasztgazdasagokban
Akadémiai Kiado
Budapest
GELENCSER Jézsef
2012 Pénzkdlcsonzés a Kali-medencében
In: Tét Arnold (szerk.): Néprajz—muzeologia
Tanulmanyok, a mizeumi tudomanyok korébél a 60 éves Viga Gyula
tiszteletére. 318-330.
BAZ Megyei Muzeumi Igazgatosag kiadésa
Miskolc
HOFER Tamaés
1983 A ,targyak elméleté”’-hez. Felszerelések és targyegyiittesek néprajzi
értelmezése
Népi kultura — Népi tarsadalom XIII. 39—-64.
Akadémiai Kiado
Budapest
HOMOKI-NAGY Maria
1987  NOoi kiilonjogok érvényesiilése a szentesi Uriszék joggyakorlatdban
(1836—18406)
Acta Jur. et Pol. Tom XXXVII. Fasc. 8. 87-95.
Szeged
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HOMOKI-NAGY Maria
1996  Gondolatok a parasztpolgar tulajdon— és birtokviszonyairél
a 18-19. szazadban Szentesen
Acta Jur. et Pol. Tom XLVIII. Fasc. 8. 101-114.
Szeged
HORVATH Jézsef
1995—-1997 Gyori végrendeletek a 17. szazadbol 1-111.
(1600-1630, 1631-1654, 1655-1699)
Gyér
IVANYI Istvan
19061909 Bacs—Bodrog varmegye foldrajzi és torténelmi helynévtara
I-V. kétet
Szabadka
IVANYOSI-SZABO Tibor
2002-2045 Kecskeméti testamentumok I-IV.
(1655-1767, 1768-1781, 1782—-1820, 1821-1848)
A Bacs—Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltaranak kiadvanya
Kecskemét
JAKO Zsigmond
1944 A gyalui vartartomany urbariumai
Az Erdélyi Tudomanyos Intézet kiadasa
Kolozsvar
JUHASZ Antal
1975  Adatok a szegedi tanyak kialakulasahoz
Ethnographia, LXXXVI. (1975). 276-312.
KARACSONY Imre
1908  Evlia Cselebi torok vilagutazd magyarorszagi utazasai II.
(1664—-1666)
Budapest
KARSAI Ferenc
1974  Janoshalma torténete az Gskortol 1849-ig
Kozségi Tanacs kiadasa
Janoshalma
KARSALI Ferenc
1982  Janoshalma torténete 1849-t61 — 1945-ig
Janoshalma Nagykdzségi K6zos Tanacs kiadasa
Janoshalma
KARSALI Ferenc
1987  Janoshalma néprajza
Janoshalma Nagykdzségi K6zos Tanacs kiadasa

Janoshalma
KARSAI Ferenc
2004  Janoshalma torténete 1945—1960
Janoshalma
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KALLAY Istvan
1985  Uriszéki biraskodas a XVIII-XIX. szazadban
Akadémiai Kiado
Budapest
KOCSIS Gyula
1993/a 18. szazadi ceglédi végrendeletek
In: Kocsis Gyula (szerk.): Torténeti és néprajzi tanulmanyok
Ceglédrol 5-31.
Cegléd
KOCSIS Gyula
1993/b Ceglédi haztartasok targyi ellatottsaga a 19. sz. masodik felében
In: Kocsis Gyula (szerk.): Torténeti €s néprajzi tanulmanyok
Ceglédrdl 33-46.
Kossuth Muzeum kiadéasa
Cegléd
KOCSIS Gyula
1997  Hagyatéki iratok, Cegléd, 17551820
Kossuth Muzeum kiadéasa
Cegléd
MG. STAT.
1897/a A magyar korona orszadgainak mezdgazdasagi statisztikaja
Elso kotet. Az 1895. évi VIIL. tcz. alapjan végrehajtott 6sszeiras
fobb eredményei kozségenként
Az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal kiadéasa
Budapest
MG. STAT.
1897/b A magyar korona orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja
Masodik kotet. Gazdacimtar
Az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal kiadéasa
Budapest
MG. STAT.

1938  Magyarorszdg mezdgazdasaganak fobb iizemi adatai az 1935. évben

(Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 105. kétet.)
Budapest
MORVAY Judit
1980  Nagycsalad

In: Ortutay Gyula (foszerk.): Magyar Néprajzi Lexikon III. 684—685.

Akadémiai Kiado
Budapest
MUHORAY Alfonz
1894 A Czobor uradalom 6sszeirasa 1724-b6l
BBMTTE. X. (1894). 31-36.
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NAGY-CZIROK Laszlo
1959  Pasztorélet a Kiskunsagon
Gondolat Kiad6
Budapest
NAGY-JANKA Teodora
2012 Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torténeti
forras tiikrében (1781-1821).
Mindennapi jegyzokonyvek a Mako varosaban eléfordult
iigyes bajos allapotokrol
Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kara kiadésa
Szekszard
NAGY, Ludovicus
1828  Notitiae politico—geographico statisticae inclyti regni Hungariae
Tomus primus
Budae
NEPSZ.
1912 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa
I. A népesség fobb adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek sze-
rint (Magyar Statisztikai Kdzlemények, 0j sorozat 42.)
Budapest
NEPSZ.
1950  1949. évi népszamlalas
9. Demografiai eredmények
Kozponti Statisztikai Hivatal kiadasa
Budapest
NEPSZ.
1951  1949. évi népszamlalas
11. A kiilteriileti lakotthelyek f6bb adatai
Kozponti Statisztikai Hivatal kiadasa
Budapest
OROSZ Istvan
1980 A ,rideg” tanya
In: P6loskei Ferenc — Szabad Gyorgy (szerk.): A magyar tanyarend-
szer multja 170-215.
Akadémiai Kiado
Budapest
PALADI-KOVACS Attila
1993 A magyarorszagi allattartd kultira korszakai
MTA Néprajzi Kutatdintézet kiadasa
Budapest
RAPP Jakab
1927  Janoshalma torténete
(A Falu Konyvtara 37.)
Faluszovetség kiadasa, Budapest
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RACZ Istvan
1983  Debreceni végrendeletek (1595-1847)
A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai 8.
Debrecen
RACZ Istvan

1989 A varosi tarsadalom hitel— és kolesoniigyleteire vonatkozo forrasokrol

In: Erdmann Gyula (szerk.): Rendi tars.—Polgari tars. 2. 21-27.
Békés Megyei Levéltar kiaddsa
Gyula
SEEREINER Imre
1978  Uriszéki biraskodas a Kérolyiak salanki uradalmaban a X VIII.
szazad végén. Levéltari Szemle, 1978. 2. sz. 399-416.
SIMON Andras
2005  SzOl6- és gylimdleskultira
In: O. Kovacs Jozsef — Szakal Aurél (szerk.): Kiskunhalas torténete 3.
209-268.
Kiskunhalas Varos Onkormanyzatanak kiad4sa
Kiskunhalas
SZABAD Gyoérgy
1957 A tatai és gesztesi Eszterhazy—uradalom attérése a robotrendszerrdl
a tokés gazdalkodasra
Akadémiai Kiado
Budapest
SZABAD Gyoérgy
1972 A hitelviszonyok
In: Szabo Istvan (szerk.): A parasztsag Magyarorszagon a kapitaliz-
mus koraban, II. kot. 184-245.
Akadémiai Kiado
Budapest
SZABO Istvén
1947 A jobbagy birtoklasa az 6rokds jobbagysag koraban
A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadésa
Budapest
SZABO Istvéan
1960  Kisérletek az alfoldi tanyarendszer megsziintetésére az 1780-as és
1850-es években
In: Szabo Istvan (szerk.): Agrartdrténeti tanulmanyok 139-207.
Tank6nyvkiado,
Budapest
SZABO Kalmén
1934  Kecskemét sz616— és gyliimdlcstermelésének multja
Katona Jozsef Tarsasag kiadasa,
Kecskemét
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SZAMOTA Istvan — ZOLNAI Gyula
1902—-1906 Magyar oklevél — szotar
Hornyanszky Viktor kiadasa
Budapest
SZTRINKO Istvan
1984  Epitkezés, hazberendezés
In: Barth Janos (szerk.): Kecel torténete és néprajza 753-767.
Kecel Nagykozség Tanacsanak kiadasa
Kecel
TALASI Istvan
1936 A Kiskunsag népi allattartasa
(Néprajzi fiizetek 6.)
Budapest
TARKANY SZUCS Emé
1961  Vasarhelyi testamentumok
Kozgazdasagi €s jogi konyvkiado
Budapest
TARKANY SZUCS Ermné
1974  Makoi parasztok végrendeletei
Ethnographia LXXXV. 493-512.
TARKANY SZUCS ernd
1981  Magyar jogi népszokasok
Gondolat Kiado
Budapest
TOROK Lészlo
1938  Janoshalma foldje és népe
Fels6—Bacska kiadasa
Janoshalma
VARGA Endre (szerk.)
1958  Uriszék
XVI-XVIL. szazadi perszovegek
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 5.)
Akadémiai Kiado
Budapest
VARGA Janos
1967 A jobbagyi foldbirtoklas tipusai €s problémai, 1767—1849
Akadémiai Kiado
Budapest
WELLMANN Imre
1967 A parasztnép sorsa Pest megyében kétszaz évvel ezel6tt tulajdon val-
lomasainak tiikrében
(Mezbgazdasagtorténeti tanulmanyok 3.)
Magyar Mezdgazdasagi Muzeum kiadasa
Budapest
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VIIL.
ROVIDITESEK, JELZESEK, MAGYARAZATOK

Levéltarak, Levéltari jelzetek réviditései

A. V.= Arhiv Vojvodina, Novi Sad. (Vajdasagi levéltar, Ujvidék)
BBZ = Bacs-Bodrog varmegye iratai

BL. = Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara, Kecskemét
V. 342/a. = Jankovac mezdvaros iratai
Tjkv. = Tandcsi jegyzokonyv (1810-1828), (1828—-1840)
(Napi datummal, iigyszammal, oldalszammal hivatkozom)
VI. 106. = AFTH iratok, Janoshalma
XI. 607/a. = Jankovaci uradalom, jankovaci uriszék iratai
U. = Ugyvédi iratok
Szn. = Szdm nélkiil

CsL. = Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged

HL. = Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltaranak kiskunhalasi
részlege, Kiskunhalas

JAPL. = Janoshalmi Plébania irattara
PI¢b. ir. = Plébaniai iratok
Conscr. Anim. = Conscriptio Animarum = Lélekdsszeiras
Numer. Anim. = Numerus Animarum = Lélekdsszeiras

KFL. = Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar. (korabban: Kalocsai Erseki Levéltar)
I. 1. b. Janoshalma = Plébaniai iratok, Janoshalma

MNL. = Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest
Orczy csal. lev. = Orczy csalad Levéltara

PL. = Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara, Budapest
IV. 1. h. = Urbariumok

TL. = Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara, Szekszard
Urbéri iratok
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Mertékek

ako = hig tirmérték = 53,72 liter

boglya = térfogatmérték. Kerek, kup alaku szénarakas. ,,Mezei boglya” valtozata 10
petrencébdl allt. Az udvaron rakott ,,téli boglya” mérete valtozott.

csupor = Itt: szdraz Grmérték. P¢ldaul annyi bab, bors6, amennyi a csupor nevil cse-
répedénybe, nagyobb bogrébe, kisebb cserépfazékba belefér.

felontd = szemesgabona-tirmérték: 12-16 liter.

font = sulymérték = 0,56 kg.

icce = hig Grmértékként: 0,95 liter, szaraz tirmértékként: 1,25 liter, 0,95 kg.

kereszt = a learatott szalasgabona mezei mértékegysége. Nagysaga valtozott. Leg-
gyakrabban 18 kévébol raktak.

kéve = Itt: a learatott szdlasgabona mértékegysége, egy kézzel emelhetd, korbekotott
csomodja. Nagysaga valtozott. 2-5 marok, 5-17 kg kdzott ingadozott.

kocsi = egy lovaskocsira felrakhaté mennyiség a legkiilonfélébb termékekbdl, példaul
fabol, gabonabol, szénabol, szalmabol.

kobol= Itt: szemesgabona-tirmérték. Mennyisége tajanként valtozott. A Bacskaban
valosziniileg 124,4 liter, 93,12 kg.

marok = a kifejlédott és a f61dbdl kinyiitt kender, len valamint a learatott szalasgabona
behajlitott tenyérrel atfoghato, illetve dlbe folszedhetd csomoja. Tobb (legalabb
kett6) marok alkotta a kévét.

mérd = szaraz Urmérték. Koriilbelil 61,48 liter, 46,11 kg.

0-01 = négyszogol. Teriiletmérték. 1,896 x 1,896 méter, 3,596 m?.

pesti mér6é = gabona-tirmérték. 93,12 liter, 69,84 kg.

pozsonyi mérd = 1. szanto6fold teriiletmértéke, fél magyar hold, 600 [1-61.

2. szemesgabona trmérték, (1813 utan) 62,08 liter, 46,56 kg.

rof = textiliak kereskedelmi mértékegysége. Legtobbszor 62 cm.

szekér = Itt: térfogatmérték. Leginkabb fa, széna, szalma mértékegysége. Fa esetében
koriilbeliil 1,71 m?, széna és szalma esetében koriilbeliil 12,6 m?.

vég = textil-hosszmérték. Vaszonféléknél koriilbeliil 28 m.

véka = szemesgabona-lirmérték. Valoszintileg 31 liter, 23,2 kg.

vontatdo= a széna és az Alfoldon hajdan létezett lekaszalt, kotetlen gabona egyszerre
(allatokkal) elvontathato egysége, rakasa. Nagysaga valtozatossagot mutatott.

zsak = térfogatmérték. Gabona esetében koriilbeliil 68,5 kg.

Pénzek

arany = 1. kdrmdci egyes arany = 4 forint 30 krajcar.
2. aranyforint = 4 rajnai forint.
bankodforint = papirpénz forint, 60 krajcar.
fekete banko = 1811-ben kibocsatott papirpénz. 100 fekete banko ért 12 forintot.
ft. = forint.
f. = forint.
forint = 1. rajnai forint, 60 krajcar, 20 garas,120 dénar
2. magyar forint, 100 eziist dénar
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100 rajnai forint = 80 magyar forint

garas = kisértékt valtopénz, 5 ,,pénz”, 10 ,batka”, 3 , krajczar”.

kr. = krajcar, valtopénz, 60 krajcar = 1 forint.

marjas = 17 krajcar.

pengdforint = fémbdl (eziistbol) vert forint, (ami peng, cseng). A ,,bankoforint”; a
,,valtoforint” nevill papirpénz pozitiv értékelésii ellentéte, 60 pengdkrajcar.

pengdpénz = fémbdl (eziistbdl) vert pénzérme. A kbznapi hasznalatban némiképp le-
becsiilt papirpénz ellentéte.

petak = valtopénz, 7 krajcar.

R. forint = R. ft. = rénes forint, rajnai forint.

Rénes forint = rajnai forint.

vez. = valtocédula = a XIX. szazad els6 felében hasznalt papirpénz, un. bevaltasi pénz-
jegy. A vcz.-ban valé szdmolas tényét mindig feltiintették az 6sszeg utan.

valtoforint = a XIX. szazad els6 felében hasznalt osztrak értéki (o. é.) papirpénz, 60
valtokrajcar.

Egyebek

3-fli = harmadf(i = harmadik évében 1év6 csiko, borju.
4-fii = negyedfii = negyedik évében 1év0 szamosallat.

a = darabja, akoja, iccéje stb. (Egy darabra, akora, iccére stb. jutd ar)
a’=az
s =¢és

... = Kihagyott betli, sz06, szovegrész.

(...) = Papirrongalodas vagy egyéb ok miatt olvashatatlan bet, szd, szovegrész.

[ 1= Eredeti irashiba miatt kimaradt, de a szoveg helyes értelmezéséhez sziikséges,
ko6zlés soran beirt beti, szo.

() = Eredeti irashiba, vagy korabeli irdsszokas miatt 1étezd, de foldsleges betii, szo.

kurziv (ddlt) betiis szavak, sorok, szovegrészek (bizonyos cimek kivételével!) = A
figgelékben kozreadott és a tanulmanyban, jegyzetekben idézett archiv (levél-
tari iratokbdl szarmazd) szavak, sorok, szovegrészek, valamint a tanulmanyban
eléforduld tajszavak, régies kifejezések.

F. + szam = A konyv fiiggelékének (dokumentum-kozlésének) bizonyos szamu tétele.

H. + szam = A konyvben nem kozolt, de a I11/8. fejezet bevezet6jében levéltari jelze-
tével egyiitt felsorolt, roviden hivatkozott dokumentum.
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IX.
UTOSZO

Bar Janoshalma hataraban sziilettem és janoshalmi f61don néttem 61, nem ké-
sziiltem arra, hogy Janoshalma multjanak kutatdja legyek. Idonként forgattam Rapp
Jakab, Torok Laszld, Karsai Ferenc konyveit*, és tigy gondoltam, hogy a legésza-
ugy alakult, hogy Kalocsa kornyékének kutatdja lettem, ami egyiitt jart a teljes Ket-
vizkoze népesedéstorténeti, agrartdrténeti, néprajzi tanulmanyozasaval. A Duna-Tisza
kozén vagyok otthon — mondogattam fiatal éveimben. Azutan palyam dele tajan Er-
dély hegyei kozott, a Székelyfold fennsikjain és medencéiben talaltam magamnak uj
kutatasi témakat. Negyed évszazadon at jobbara a székelység torténeti néprajza fog-
lalkoztatott. A harmadik évezred elsé évtizedének végén mar gy éreztem: Erdély
sz¢ékelyfoldi tajain is otthon vagyok.

Amikor a hatvanas éveimet tapostam, szinte fogadalomszeriien tobbszor, tob-
beknek megigértem, hogy 70 éves korom tajan kutatoként tartdsan ,,visszatérek” a
Duna-Tisza kdzére, amit egyébként életvitel szertien és tudomanyos értelemben soha
nem hagytam el igazan. Ugy gondoltam, egy X VIII-XIX. szazadi téma kutatdsaval és
feldolgozasaval kellene tisztelegnem sziilovarosom el6tt.

A XX. szazad masodik felében és a XXI. szdzad elején kiilonboz6 levéltarakban
sokféle témat kutattam. Bar a jankovaci-janoshalmi historiat céltudatosan nem tanul-
méanyoztam, ,,félszemmel” mindig figyeltem a jankovaci-janoshalmi adatokra. igy
tortént ez a Kalocsai Erseki Levéltarban, az Orszagos Levéltarban, a kecskeméti Me-
gyei Levéltarban, az ujvidéki Vajdasagi Levéltarban, a zombori, a zentai, a szegedi
archivumokban, mindeniitt, ahol irott torténeti dokumentumok keriiltek a kezembe.
Eléfordult, hogy kisebb tudomanyos kdzleményeket, cikkeket is irtam Janoshalmarol,
illetve Jankovacot is emlegettem cikkeimben. Kalocsa kdrnyéki hatarper-kutatasaim-
bol nétt ki a Jankovaci racok vallomasai cimii irdsom, amely a mai Janoshalma létre-
jotte eldtti, korabbi Jankovéac hajdani lako6irdl adott hirt.*3” Ugyancsak hatérper-kuta-
tasaimbol sarjadtak azok a torténeti, néprajzi és nyelvészeti cikkek, amelyekben a
Bécs-Bodrog varmegyei Jankovac és a Pest-Pilis-Solt varmegyei Csaszartoltés, Csala
hatarvonaldval kapcsolatos perek taniivallomasait idéztem, kiilonds tekintettel a Cse-
res megye és a Vastaghegy nevii hatarpontokra.*®® X VIII-XIX. sz4zadi migracios vizs-
galodasaim XX. szazadi ,,fattyGihajtasanak™ tekintem A vdlasztoi névjegyzék, mint a
népesedéstorténet forrasa cimi kozleményem, amely az illancsi tanyai nép szarma-
zési helyeit probalta bemutatni.*® Janoshalma északkeleti hatarrészével, a hivatalosan
Fels6terézhalmanak, majd Kéleshalomnak nevezett, de a napi szohasznalatban Illancs
néven emlegetett tanyavilaggal, illetve annak XX. szazadi népéletével, sorsaval fog-
lalkozott csaladi emlékeket felvonultaté konyvem, a Tanyasors, gazdasors.*

486 RAPP Jakab 1927., TOROK Laszl6 1938., KARSAI Ferenc 1974., 1982., 1987., 2004.
7 BARTH Jéanos 1989.

488 BARTH Janos 1997/a., 1997/b., 2006.

489 BARTH Jéanos 1990.

490 BARTH Jénos 2009.
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2014 végéhez kdzeledve, bd egy honappal 70. sziiletésnapom elott teljesitettem
korabbi fogadkozasaimat, és ,,visszatértem” a Duna-Tisza koze kutatasahoz. Novem-
ber 13-an a kecskeméti levéltarban elkezdtem tanulmanyozni a jankovaci tiriszék ira-
tait. Ez az irategyiittes évtizedeken at a kisszallasi uradalom kapitalizmus kori iratten-
gerében rejtozkodott a kutatok eldl. Rendezése €s a kisszallasi uradalom irataitdl vald
elkiilonitése utan én voltam az els6 kutato, aki attanulmanyozta. A hét doboznyi irat
olvasasa, jegyzetelése, masolasa, fényképezése a legszorgalmasabb levéltarba jarassal
is eltartott 2014/2015 telének végéig. 2015 Gszén és 2016 tavaszan Ujra kutatasokat
végeztem a kecskeméti levéltarban, amely vizsgaldodasaim soran attanulmanyoztam
Jankovac mezévaros XIX. szazadi irattermelésének szerény maradékat, és néhany
kornyékbeli telepiilés megdrzodott iratait. A kozbeesd nyaron, vagyis 2015 kdzepén,
a jankovaci plébania dokumentumait, 2017 néhany nyari napjan pedig a szekszardi
levéltar jankovaci urbéri irategyiittesét tekintettem at.

Levéltari munkalkodasom eredményeként nyilvanvalova valt szamomra, hogy a
feltart dokumentumok feldolgozasara két ut, kétféle modszer kinalkozik: 1. Valami-
féle altalanos helytorténetet irok a XIX. szazad elsd felérdl. 2. Valamilyen tudoma-
nyos kérdéscsoport kdré sorakoztatom fol a kutatott dokumentumok arra alkalmas ré-
sz&t. Az altalanos helytorténeti tanulmany nem kiilondsképpen vonzott, mar csak azért
sem, mivel a kései feudalizmus korarol 1étezik nem tilzottan régi janoshalmi feldol-
goz4s.*! A tudomanyos kérdéskor kiemelése és kozpontba allitdsa vonzébbnak tiint.
A feltart anyag alapjan két lehetdség johetett szoba: 1. Az eldkeriilt kollektiv panasz-
levelek kozlése és a jankovaci Grbéri viszonyok felvazolasa, kiilonos tekintettel a me-
zOvaros végelathatatlan arbéri perére. 2. Egyéni panaszlevelek, végrendeletek, hagya-
téki leltarak kozlése, és segitségiikkel a jobbagyvagyon Osszetételének, sorsanak, a
vagyonorokités rendjének bemutatasa. Alapos fontolgatas utan a masodik megkozeli-
tést valasztottam, és a manapsag fellendiilében 1évé magyar torténeti népéletkutatas
két egymassal 0sszefiiggd jogi néprajzi témajat: a jobbagyvagyon és az 6roklés kér-
déskorét allitottam jankovaci konyvem kozéppontjaba. Ezaltal a feldolgozas soran
torténeti modszerekkel olyan aktualis néprajzi témakat érinthettem, mint a nagycsa-
lad, a jobbagygazdasag, a targyi ellatottsag és hasonlok.

A jankovaci uriszék sokszaz irott dokumentumabdl 63 panaszlevelet, hagyatéki
leltart, végrendeletet, osztalylevelet, egyezséglevelet, tantsitvanyt valasztottam ki ab-
bol a célbol, hogy betiihiien kdzreadjam. A valogatas soran az alabbi szempontok sza-
mitottak a legfontosabbnak: 1. A dokumentumok, kiilonésen a levelek adatokat tar-
talmazzanak a jobbagyvagyonra, az 6rokitésre. 2. Megfeleld stilussal, j6 fogalmazott-
saggal rendelkezzenek. Nyelvhasznalatuk tiikrozze a XIX. szazad els6 felének janko-
vaci szojarasat, irasmodjat. 3. Legyenek viszonylag rovidek, célratoréek. Ne tartal-
mazzanak felesleges, terjengds, prokatoros szoszaporitasokat.

A forraskozlést bevezetd tanulmany tudoményos kutatok €s a janoshalmi nép
szamara egyarant késziilt. Mivel a paraszthistoria és az agraretnografia fogalmai ma
mar a hajdani agrarvarosok XXI. szazadi lakossaga korében ugyantigy ismeretlenek,
mint a pesti ,,aszfalton”, bizonyos témakat olyan magyarazatokkal kellett kisérnem,
amilyeneket tudoméanyos szaktanulmanyban nem szokés alkalmazni. igy talan irasom

4“1 KARSAI Ferenc 1974.
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tudomanyos céljai elérése mellett kozmiiveld, tudomanyos ismeretterjesztd szerepet
is betolthet.

2015 decemberének elején végleg eldontdttem, hogy melyik lesz az a 63 doku-
mentum, amelynek szovege bekertil a leendo kotet fiiggelékébe. December 10-e koriil
elkezdtem a kivalasztott szovegek betiihli atirasat, jegyzetekkel kisérését, kozlésre
vald elokészitését. A fehér papiron fekete tollal végzett szovegeldkészitésem 2016
marciusanak elejéig tartott. Az egységesitett, azonos elvek szerint formalt szo-
vegatiratok lassan, apranként irodtak szamitogépbe 2016-ban és 2017-ben.

A tanulmény szovegének irasat 2016. marcius 7-én Kecskeméten kezdtem el,
régi jo szokasom szerint nem a kdnyv elején, hanem ebben az esetben a II. fejezetnél.
Néhany nap mulva hosszl idére mas dolgom akadt, és az ugyancsak révid 1. fejezetet
2016 juliusaban mar Janoshalman vetettem papirra.

2016 augusztusatol 2017 marciusdig tudomanyos konferenciak sora, tobb tanul-
many megirasa és egy kalocsai munkavallalas foglalta le erdmet, ezért a jankovaci
konyv irasaban nagy sziinetet tartottam.

2017. marcius 15-én elkezdtem irni Kecskeméten a nagyméretti IV. fejezetet.
Majus elsejétél a munkat Janoshalman folytattam. Viszonylag jo tempdban haladtam.
Jalius 30-an értem a fejezet végére. Augusztus 7-én mar belekezdtem a szintén hosz-
szadalmas III. fejezetbe. Szeptemberben és oktoberben mas tanulmanyokat kellett
megfogalmaznom. November 12-t61, immar Kecskeméten folytattam a II1. fejezet ira-
sat. 2018. januar 6-an, vizkereszt linnepén fejeztem be a jankovaci konyv alapszove-
gének papirra vetését.

2018 els6é harom honapjara maradt a tanulmany teljes szovegének szamitogépbe
vitele, tobbszori javitasa, a fejezetek ,,0sszedolgozésa”, a szamitogépes szdvegszer-
kesztés, a tordelés, a nyomdai elokészités.

Ezaton kdszonom a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara
dolgozodinak a kecskeméti levéltari kutatasaim eldsegitését, Panya Istvannak pedig di-
gitalizalt kéziratos térképek rendelkezésemre bocsatasat. Koszonom feleségemnek,
Berhidai Agnesnek, hogy elvégezte a fiiggelék 63 szovegének és a tanulmany egy
részének szamitogépbe irasat, a konyv nyomdai elékészitésének sokféle munkalatat.

Kecskeméten, 2018. januar 21-én, Agnes napjan.
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BARTH JANOS

Néprajzkutato, torténész, nyugalmazott muzeumigazgatéd (Kalocsa, Kecskemét), cimzetes egyetemi
docens (Szeged).

A hajdani Bacs-Bodrog varmegye, a torténelmi Bacska legészakibb szogletében, Janoshalma hata-
raban, a hivatalosan Fels6terézhalmanak, a nép nyelvén Illancsnak nevezett hatalmas tanyavilagban sziile-
tett 1944. december 15-én. Szegedi-dorozsmai, debedki-halasi, jankai-janoshalmi, tathdzi-tatahazi, csaszar-
toltési szarmazasu, Illancs 1906-ban parcellazott homokjan boldogulni probalo tanyai parasztok ivadéka.
Kalocsan jart gimnaziumba. 1963-t6l 1968-ig a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen torténelmet
és néprajzot tanult. 1968 és 2007 kozott, rovid kiskunhalasi mizeumi munkalkodas utan, Kalocsan és Kecs-
keméten dolgozott. Leginkabb muzeumigazgatoként tevékenykedett. Rendszeresen tanit a Szegedi Tudo-
manyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszékén.

Jellemz6 kutatasi teriiletei foldrajzi értelemben: a Duna-Tisza koze, kiilonos tekintettel a Kalocsai
Sarkozre és a torténelmi Bacskara, valamint a Székelyfold.

Jellemz6 kutatasi teriiletei tartalmi értelemben: telepiilésnéprajz, tarsadalomnéprajz, vallasi néprajz,
agrartorténet, népesedéstorténet, ¢letmodtorténet, a magyarorszagi parasztsag XVIII-XIX. szazadi torté-
nete.

ONALLO KONYVKENT MEGJELENT fRASAI

A kalocsai szallasok telepiilésnéprajza (1975)

Korai kalocsai himzések (1978)

Magyar népi épitészet (1982)

Szallasok, falvak, varosok. A magyarsag telepiilési hagyomanya (1996)

Kalocsai kontraktusok (1997)

A vigasztalo Napbaoltozott Asszony (2000)

Varsag, a székely tanyakozség (2001)

Gyimesfelsdloki emléklapok (2003)

Uz-v6lgyi magyarok (2004)

Kétvizkozi népismeret. Tanulmanyok a Duna—Tisza kézérdl (2005)

Téjak mezsgyéjén. Termelés és életmodd ... Kecelen a kései feudalizmus koraban (2005)
Jézus dicsértessék! A székelyvarsagi hegyi tanyak népének vallasi hagyomanyai (2006)
A korondi kozbirtokossag harom évtizede (1904—1933), (2006)

Az eleven székely tizes. A csikszentgyorgyi ... tizesek ... a XVII-XX. szazadban (2007)
Erdély romai katolikusai a XVIIIL. szdzad kozepén (2008)

Tanyasors, gazdasors. Egy illancsi tanya néprajza és vizualis antropologidja (2009)
Vizvezet6 kozosségek Csikszentgyorgyon és Csikbankfalvan (2010)

Templom jobbagya, megye zsellére, eklézsia arendasa (2011)

Szentgyorgy megyéje Alcsikban. Esettanulmany a ...székelység ...tarsadalomnéprajzahoz (2012)
Két véka féreje. Csikszentgyorgyi és csikbankfalvi székely csaladi levelesladak (2013)
Csikszentgyorgyi néprajzi képek (2014)

Ozsdola, az 6rfalu (2015)

Bacskai magyar reformatusok a XIX. szazad elején (2017)

VALOGATAS A SZERKESZTESEBEN MEGJELENT TOBBSZERZOS KONYVEKBOL

Kecel torténete és néprajza (1984)

Havasalja havasa. Tanulmanyok a székelyvarsagi hegyi tanyak népér6l (1998)
Kecskemét torténete 1849-ig (2002)

Lapadi vendégség. Néprajzi tanulmanyok Magyarlapadrol és kornyékérdl (2007)
Dusnok torténete és néprajza (2010)

Targyak, jelek, viragok. Tanulmanyok Bacs-Kiskun megye népmiivészetérdl (2010)

ElérhetSsége: 0036/20/9776690
barthjanosl @gmail.com
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