. Napit-fiizeteR

Isztray Botond

Ugyanis Hamvas Béla




Az Ugyanis Hamvas Béldat 2010 ju-
niusaban fejeztem be. Azdta varja,
hogy napvilagra keriiljon. Bizony vol-
tak ellenjavallatok: nem elég tudo-
manyos, nem elég egzakt, talzottan
politikus, tul {ités. Igen, Hamvas Bé-
la nem ,tudomanyos”, nem ,egzakt”,
talzottan (meta),politikus”, tal ,utés”.
Viszont, lass csodat: tudattalanul-
tudatosan ma is mukodik és hat egy
bizonyos .értelmiség” hegemonidgja.

Az esszé megirasara a szellemi-
tarsadalmi torésvonalak gerjesztette
fesziiltségtér inspiralt. Ebben a mez4-
ben nem tudjak, hogy a dogmatikus
szembenallas vagy ellentmondas csak
akkor jelenik meg, ha a pontokat a
kortdl elszakitva és azt ignoralva fog-
juk fel. A teljes kor maga az igazsag.
Ez (nem racionalizalhatd) medialéda-
sunk, azaz igaz mikéntiink.

Harom szempontot ajanlok figyel-
mébe az olvasdnak:

1. Eurépa elveszében, mert ala-
pitd értékeit gerincteleniil elarulta és
lekopte és elviccelte, nemzeteinek él-
tet6 nedveit pedig pénzre valtotta.
A mindségtdl a mennyiség felé vald
zuhanas immar megallithatatlannak
latszik. Kozel egy évszazada rdja Eurd-
pa utcait Joyce Ulyssesének egyik
félnotas hése, Mr. Breen. Rosszat al-
modott éjjel. Lidércnyomas. Zold disz-
né jon fol a lépcsén. Es ezek utdn
reggel kapott egy levelet. A levélben
csak ennyi allt: Camp és Petz. Kam-
pec. Mr. Breen bolyong Eurdpa utjain,
és pert akar inditani tizezer fontra.

A kozbeszéd dermesztdé mantrai:
fenntarthaté fejlédés (pszichopata
alom), megujulé energidk, piac, mo-
netaris politika, allamaddssag, infla-
ci6, vallalkozas, allamkotvény, Tdézs-
de, Részvény, koltségvetési egyensiily,

ikerdeficit stb. stb. Ez nem emberi
vilag. Itt mar a sivatag is miianyagbol
van. Mindenben az Idegen hideg te-
Kintete vizslat. Es senki sem meri ki-
bokni Hesse nyoman: ,Urak, Holgyek,
az uveggyongyjatéknak végel!”

Az Uj-régi Kkapitalizmus (raadasul
az Ujrakeresztelkedd keresztények val-
lastalan szdszaval ledntve) most tarja
szemiink elé a politikai kapitalizmus,
a barbar kommunizmus eredetét és
lényegét. Minden pillanatban halljuk
egy elakadt lemez sercegését; cso-
dalhatjuk a bargyu retro és az éme-
lyité epigonizmus végvidékét. A bal-
és jobboldali liberalizmus progressziv
tengerében ,polgar” és csdcselék egy-
befolyik. A T6zsdén hal6édé spermiu-
mok hip-hopjaban gy6nyorkodhetiink.
Itt a Sors neve: Carry Trader.

2. ,Az igazsag differencia speci-
fikdja az autoritas, és konkrétabban:
az autoritasok hierarchidja. Ez a hie-
rarchia egyben az igazsag hagyoma-
nya. Maga a ko6zosség egyébként mar
maga is autoritasok hierarchigja; aki
minden hierarchian kivil marad, kire-
kesztette magat minden k6zosségbdl:
megszodlithatatlan és megszolitasra
képtelen.” (Tabor Béla)

3. .Minden civilizaciéban van egy
fok, amit a spiritualitds minimumanak
lehet nevezni, és minden jel arra vall,
hogy ez a minimum minden civiliza-
ciéban ugyanaz. Termékeny élet csak
ezen felill lehetséges. Ha az ember
a fagypontot eléri, életét nem szelle-
mi erdk iranyitjak, hanem pszeudo-
spiritualis kényszerek, amelyeket a
gyengeelméjliek, a serdiiletlenek,
a primitivek, a pszichopatak lélekta-
nabadl ismerink.” (Hamvas Béla)
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Mikézben azon tlinédtem, hogy az 1990-2010 kozoétt viragjaba bomlé Nagy
Magyar Felemassaggal kapcsolatban mit is mondhatnék a Modernrdl, az ész
és a szabadsag eme nagyszeri emancipacidjarol; a puritan életgytilolet kul-
tarajardl, amelyben az atlanti protestantizmus racionalizdlta a gazdasagot,
fegyelmezte az ipari termelést, szakralizalta a munkat és radikalis individualiz-
musaval atomizalta a tarsadalmat, s ebben az 4j rabszolgasagban meghirdette
az autonom individuum eszményét (Ernst Troeltsch), s persze az id6é multaval
az igy varazstalanitott vilagot némi aberralt hedonizmussal fliszerezte; a csak
gondolkod6é embernek az 6t folyvast szorongaté objektumaival valé Globalis
hatalomra t6ré harcardl; vagyis a racionalis teoldgia koratdl a technika primitiv,
magikus vallasossaganak koraig torténd ,fejlédésérdl” (mi masrdl: egyenléség,
testvériség, szabadsag!); vagy mit a Posztmodernrdl, a barmifajta egységes
keretet elvetd interpretaciok valésagrombold brutalitasardl; a feltalalok pa-
ralégidjanak viragzasardl; a cyber-tér bugyuta ,demokracidjarél”, amelyben
- az igazsagossag irdnyaban némileg elfajzott tarsadalomtdl — az Atélés-Alany
(Pethé Bertalan; eme alany mellesleg a Network énmagaban értelmetlen ré-
szecskéje) vagyainak megrontasaval szép lassan visszaveszik munkdjanak min-
den hasznat (hiaba: a zsakmanytér aggdlyosan szukiil); e szép torténetrdl: az
1968-as beetetéstdl (joléti pirula) a neoliberalizmus ,szabad”, ,6ngondoskodé”
emberének megkonstrualasaig a hihetetleniil pofatlan befektetési alapok stb.
szolgalataban; arrdl, hogy a létezett szocializmusbdl importalt leleményesség-
gel a bensd élet tarsadalmiasitasa gézerdvel folyik, s igy a kommunizmussal és
fasizmussal ellentétben, illetve azokat meghaladva sikertilni latszik a gyakorlati
transzcendencia és gyakorlati immanencia, a tokéletes immanentizmus (vigan
valogatva a példak kozo6tt lasd a minden nének alanyi jogon jaré abortuszra és
megtermékenyitésre vonatkozé javaslatot 2013-ban az Eurépai Uniéban), az
onmagdra tamaszkodd humanizmus, vagyis a szekularizalt politeizmus (a targy
mint targy imadata diktattiraja); nos, ezenkdzben racsoddlkoztam Szolzsenyi-
cin egy folottébb egyszerli mondatara.

.A tarsadalmi berendezkedés masodlagos az emberi kapcsolatok 1égkoré-
hez képest. Ha az emberek emberségesek, elfogadhaté minden tisztességes
politikai rendszer, ha viszont az emberek gonoszak és 6nzok, a legfejlettebb
demokracia is elviselhetetlen. A legszorny(ibb 6rokség a lelkek szétrombolasa.”

Bizony a legnehezebbnek tlinik a lelkek foldjének megtisztogatasa a voros
iszaptdl. Szolzsenyicin mondataban két allitds van. El6szor: minden elkép-
zelheté emberi tarsulas a kozbsségiség és a szlikebben vett tarsadalmisag
antinomikusan monodualikus egysége (Szemjon Frank). Masodszor: barmely
szilkebben vett tarsadalmi berendezkedés relativ, a benne megnyilatkozo
mérték érvényesitése a konkrét tarsadalom materidlis feltételeitSl, szellemi
fejlettségétdl és az igy Kitlizheté tarsadalmi feladattdl fiigg. De a mérték a
kozOsséq: tisztességes, Onzetlen emberek Osszegylilése egy targyilag nem
tematizalt korben, ahol nem a feltételezettségek szorongatnak, ahol a szeretet
légkorében a szorongatottsagok viszonylagossagat felismerik, s éppen ezért az
adottsagot mint feladatot kezelni tudjak. Furcsanak tiinhet, de errdl szdl a hu-
morista elhiresiilt mondata is: ,félszavakbdl is értjiik egymast”. Vagy ez a (talan
kinai) mondas: .Olyan kozel vagy hozzam, hogy nem értem, amit mondasz.”
Ezt mindenki értheti, aki élete hatarhelyzeteiben 6énmaganal, tehat masnal is




volt; mindenki értheti, akinek valéban volt szerelme, csaladja, baratja, tanitdja,
aki atérezte a k6z6sség testvériségét, aki az alkotasban megtapasztalta a targyi
sziikségletektdl, érdekektdl, kellésektdl torténd eloldédast. Es e kozosségiség
vetiil ra mint mérték a kiilsé tarsadalmisagra, a sziikségletek, érdekek termé-
szetiségében hanyddo, racionalisztikus-targyiasito l1élekre, s térvényeként mo-
deralja. Az a tarsadalom, amely e mérték sugarzasat nem fogadja be, elnyeri
mélté orokségét: a lelkek szétrombolddasat és sajat felbomlasat az 6rokos
nélkiilézés hisztéridjaban. Ugyanakkor észben kell tartanunk, hogy k6z6sség és
tarsadalom elvalaszthatatlan, de 6sszevegyithetetlen. Ha ezt eltévesztjiik, a fa-
rizeus utépizmus nirvandjaban vagy a véges lét csillapithatatlan szorongasaban
éliink. Az elvalaszthatatlan azt jelenti, hogy a tarsadalomban él6 individuum
soha nem helyezheti magat a k6z6sség testet 6ltése, az dllam torvényei folé. Az
Osszevegyithetetlen az dllam hatarait jelzi: az allam sohasem avatkozhat be a
kOzOsség, a .mi” l1étezd alanyanak, a személynek tarsadalmilag nem tematizalt
lelkiismereti, vilagnézeti tigyeibe vagy szenvedélyeibe. Természetesen konnyen
elképzelhetd, hogy kollizié alakul ki allam és személy kozott. A megromilott
allam elleni lazadas, a zsarnokdlés mindig jogos. De az individuumnak mint
ilyennek kotelessége szamolnia jogosan alarendelt helyzetével. A torténelem
dramai pillanataiban csak harcban sziilethet meg az igazsag.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az elmondottakkal a csak (vulgaris) valésag
vilagabdl a mitosz teriiletére 1éptem, de ez is volt a cél. Torténelemrdl, nemzet-
rél, kozosségrol, személyrdl — egyaltalan: arrdl, ami van — nem lehet absztrakt,
f6leg nem abszolutizalt absztrakt fogalmakkal beszélni. Csupan a szimbdlum
és a beldle kiboml6 mitosz kifejezd; multat (kezdetet), értéket, nyelvet rejt és
mutat a kifejezhetetlen egész erejébdl Gjulva. A mitosz felfokozott, konkrét rea-
litas. A tiszta tudomany (ami egyébként nem létezik) sohasem alapozhatja meg
onmagat; csak valamely elhallgatott mitolégia-fragmentumra tamaszkodva
épiti metddusait (amelyek viszont mar valamely alkalmazott tudomany részei).

Ezért — konkrét témankhoz kozelitendd — két, egymastdl és az idében t6-
liink is tavolinak ting, de a szimbdlum dimenzidjaban egymashoz kapcsol6do,
erés példazatiu szoveget szeretnék megidézni. Az els6 Thomas Carlyle j6 szaz-
hatvan évvel ezel6tt napvilagot latott miavébdl, az Eqykor és mostbdl szemel-
get. Akkoriban a magyar reformerek, k6zottilk eminensen Széchenyi Istvan is,
az elragadtatas hangjan beszéltek Angliarol.

.Az emberek szivteleniil, htitleniil néznek egymasra.

A gonosz biintetése sokszor késik, egy vagy két napot, néha egy vagy két
évszazadot, de olyan biztosan eljon, mint maga az élet és a halal.

Létezik az igazsag itt lent, s6t legalul nincs is mas, mint igazsag. Ha errdl
medfeledkezel, mindenrdl megfeledkezel.

Fényezett boriiléseden bilirokraciaddal, célszerti gondolkodasoddal, klubod
erkolcseivel, parlamenti tobbségeddel gyonyorien feszitesz kocsidon, de tu-
dod, hogy merre haladsz? Az ut vége felé.

Mert ahany ember van egy nemzetben, aki latja a menny lathatatlan igazat,
és a Foldon is mindenhaténak tudja azt, épp annyi ember all egy nemzet és
elmulasa kozott.

E vilag hol driilten rohan elére, hol megall, megbénul. Két f6 jellemzdje a
dilettantizmus és a pénz.
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Nem »valamit« kell tenni azért, hogy meggyogyuljon a tarsadalom. Az élet-
modnak kell megvaltoznia.

A kontar és a balek, s ezt mindig tartsuk észben, ugyanannak a szubsztan-
cianak a két oldala, felcserélheté személyiségek.

Ha egy orszag nyomorusagosnak taldlja a helyzetét, akkor biztos, hogy
félrevezették.

A »felvilagosult 6nzés« manapsag oly divatos formuldja nem vezet sikerre.
A szabad verseny, a kereslet és Kkinadlat, a protekciés alapon térténé készpénz-
fizetés nem lehet a tarsadalmi egység torvénye.

A nyomorult gazemberek letartdztatasat koveteljuk, azzal kezdjuk, hogy sajat
szegény lelkiinkbdl kituzziik 6ket. Nem tudok elképzelni masfajta reformot. Te
meg én, baratom, ebben a nagyon is szolgai viligban héssé valhatunk, ha akarjuk.

(NB. Mindenkinek tudom ajanlani, hogy faradsagos torténelmi, szociolégiai
és politoldgiai studiumok helyett tanulmanyozza az 1990 6ta megjelené ma-
gyar Ki kicsoddkat. Minimalis tdjékozottsaggal és némi empatiaval konnyen
arra a belatasra juthat, amit valaki ugy fejezett ki, hogy hazankban minden part
blnben fogant, senki és semmi nem az, aminek latszik. Régi mondas vissz-
hangzik fiilében: nincs mit tenni, inkabb csinaljuk mi, mint k. Na, vajon mit?
A mi gazemberink a mi gazsagunkat. A térténelem uidvos szélarnyékaban.
Utana pedig gondoljon bele, hogy Magyarorszagon még egy icipici lusztracio
sem volt, és amikor erre gondol, figyelmezzen a sz6 eredeti jelentésére. Bizony
hajlamos lesz némi kadari reminiszcenciaval az Operettszinhazban félcsendiilé
Osszefogas daldt az Osszefonédés daldnak hallani. Ez megkeriilhetetlen: ez
van, vagy ennyire nincs. A gazsagot nem lehet a Miizeumban jegelni. Ama husz
évvel ezel6tti »fordulat« egyetlen szimbdlumértéku tette Orban Viktor emléke-
zetes beszéde volt, annak is latnokinak nevezheté mondata, mely szerint el-
jovendd hiisz éviink is itt nyugszik valahanyadik koporséban. Aryékunkat csak
igy lehet atugorni. De a kovetelmény nagyobb: a mindenkiben Kisért$ »6rok«
kommunizmus és liberalizmus arnyékat kell atugorni.)

Az emberi kapcsolatokat a bankarok tintdja rontja meg. Minden kesertivé
valt, s a végsoé feloszlas fenyeget.

»Kit tisztelsz? Ki az eszményed, vagy all ahhoz kozel?«

A néppel is igy van ez. Minden nép Kinyilvanitja valasztasat, néha csak azzal,
hogy csendben engedelmeskedik. (NB. A szabad, adltalanos, titkos etc. valasz-
tasok humanus lelkd hiveinek legnagyobb banatara le kell szogezni, hogy ez
tortént 1956 [ami a common sens megnyilatkozasanak még e t6bbszordsen
hanyatl6 vilagot is megrazé eseménye, és kozel sem a pesti sracok — gjfent
nyomozzunk a szd jelentése utan —, s féleg nem a reform-kommunistak forra-
dalma, vagy mije volt... /Habar ne altassuk magunkat: 1956-ot 6sszeeskilvok
korének egy gondosan megtervezett provokdcigja valtotta ki; és 2006-ban ezt
probaltak utanozni derék Kiszistaink némely tigyn6kok helyismeretet nélkiil6zé
segitségével./] utan 1957-ben, valasztas tortént bizony, a néplélek legromlot-
tabb 6sztoneitdl, reflexeitdl vezettetve, igenis, szép csendesen kinyilvanitotta
valasztasat. A metapolitika rangjara emelt demokraciaért kritikatlanul és naivan
rajongok, az egyosztatu tarsadalomban ma mar nem létezé polgar eszméjét
zaszlajukra tizék mostandaban kezdik észrevenni a Kispolgart [ambar polgar
nélkiil »6ntudatos« csécseléknek kéne mondani], a kerti térpét mint predatort.

&




Am a piranha, mint tudjuk, kedvezé koriilmények kozott borzalmas dllat. De
mentségiinkre vegyiik figyelembe, hogy Magyarorszag 1945 6ta mindmosta-
naig Kisérleti terep. A ko6zony metafizikajan munkadlkodok, a gyanu nyelvének
szotarkészitdi szamara — igy Molnar Tamas — a hagyomany halgjanak és struk-
tarajanak szétrombolasara a legjobb mdd a fololdas egy névtelen és szaraz
vilagk6zosségben. A hatarolt k6zosségek felbomlasztasa jo kezdés. Az autori-
tasellenes ideoldgiak f6 célja olyan vilagtarsadalom megteremtése, amelynek
tagjai rendet nem ismerdé egyének, onkényes halomba hanyt atomok, melyek
identitdsa kimeriil a hatar nélkiili kontinuumhoz valé tartozasukban. Es Jean
Renaud bizonyara nem alaptalanul mondja, hogy a szocializmus Nyugaton egy
Kis uralkodoé elitben talalt menedékre, egy humanitarius, cinikus és jollakott
burzsoaziaban. A burzsoa a prométheuszi angelizmus buzgd gyakorlgja, aki
onmagat soha fel nem aldozé emberként szereti a tarsadalmi igazsagossagot
- fenntarthaté médon szeret élvezkedni.)

Nem segitiink egymason, a haborus térvények alapjan a szabad verseny és
a kolcsonos ellenségesség iranyitja 1épteinket.

Minden nagyszerd nemzet konzervativ, nem nagyon hisz az ujdonsagok-
ban, a jelen bajait tiirelemmel viseli el. Mélyen hisz a torvények és az igazsa-
gosnak elismert szokdsok erejében.

Csak az igazsagot értelmes konzervalni. Igazi vezetésre és iranyitasra van
szilkség, nem a »laissez faire« kereskedelemre, plane nem iranyitatlansagra.

(NB. Molnar Tamas ugy fogalmaz, hogy az ember szamara nincs status natu-
ralis; az ember mint ember mindig status socialisban, azaz strukturalt autoritas
alatt élt. /Ebben az allitasban bennefoglaltatik a tiltakozas az allam [helyesebben
a politika] barmely privatizalasa ellen, s a gazdasagi-pénziigyi szféra politikai
hatalom altali erds, kérlelhetetlen kontrolljanak kovetelése. A civil tarsadalom
nem lehet abszolit és Kkorlatlan, de énmaganak értelmet adé entitas sem. Az
autoritdst sohasem megvalasztjak, hanem kivalasztjak. Ugy 4ll a helyzet, hogy a
kozosséget a tarsadalomban az adllam testesiti meg, s az dllam kolcsonviszonya
a mindennapisdag civil tarsadalmaval a jog szférajaban jelenik meg. A beliilrél
vezérelt ember tudataban van az emberi lIények eredendd egyenlétlenségének,
ezért megérti, hogy minden kozos vallalkozasnak autoritason kell alapulnia. Es
felfogja azt is, hogy autorizalni alulrdl vagy statisztikailag lehetetlen. Az autoriza-
las elfogado kivalasztas, s természetesen a torténet mélyrétegeiben gyokerezik.
Az a tarsadalom, amely ezt nem érti meg, amely képtelen tetteivel sajat autoriter
kivaldit legitimalni és elismerni, arra ébred egy szép napon, hogy egy jol szerve-
zett rablébanda [pénzoligarchia] uralkodik a sokasag felett./)

A vezetd osztaly, amelynek nincsenek kotelességei, olyan, mint a szakadék
szélére liltetett fa.

A Mammon evangéliuma egyike a legmocskosabb evangéliumoknak, ame-
lyeket valaha terjesztettek a vilagon.

A vilag még nincs halalra itélve, de egyre jobban belebukik a kdoszba, ezért
nagyon is sziikséges, hogy legyen egy Uj arisztokracia, amely a legjobbakbdl
tamad, ha kényszerrel kell is 1étrehozni.

A demokracia futas a szabadsag elképzelt ideadlja felé, senki sem allithatja
meg ezt a rohanast, de a dolgozé milliok szenvedélyesen és 6sztondsen veze-
tés utan kialtoznak, el kell vetniiik a hamis vezetést.




Minden érett tarsadalom a bolcsek és batrak virtualis arisztokracidjara vagyik.

A despotizmust Ossze kell békiteni a szabadsaggal. Nem tudjatok, ho-
gyan? Ugy, hogy a despotizmust igazsagossa tessziik. Keménynek és igaz-
sagosnak kell lennie, mint a sorsnak és a sors torvényeinek, vagy mint Isten
torvényeinek.”

Végezetiil Carlyle a karizmak és hésok nélkiili, a naturalista mohdsag
mocsaraba siillyedt, kufar tarsadalom lehetséges jovojét egy legenda elbeszé-
Iésével érzékelteti. Valaha egy torzs €lt egy holt tenger partjan, amely megfe-
ledkezett a természet szavardl. Hazugsagot hazugsagra mondott, ezért a holt
tengernél mélyebb tenger fenyegette elnyeléssel. A mennynek ugy tetszett,
hogy elkilldte hozzajuk profétajat, figyelmezteté széval. Am a térzsnek nem
tetszettek a proféta szavai, ahogy ez a szolgakhoz illik. Unottan hallgattak, pisz-
szegve, asitozva. Unalmasnak és semmitmondoénak talaltak. Ez volt bizony az
Oszinte véleményuk. A proféta visszavonult, de a természet és annak igazsagai
nem vonultak vissza. Végiil a torzs tagjai majmokka valtoztak. Felmasztak a
fakra, onnan vigyorogtak a vilagra, locsogasuk teljesen értelmetlen és érthe-
tetlen volt, az egész vildgegyetemet értelmetlennek talaltak. Es a vildgegyetem
azza is valt szamukra. Még most is a fakon lilnek, csupan hét végén tér vissza
valamelyest az emlékezetik. Fust szaritja az arcukat, és tragikus képet vagnak.
Flisttél kodos szemmel nézik az alkonyatot, mert minden bizonytalan és értel-
metlen nekiink. Nem hallgattak a lelkiikre, ezért elveszitették. Néha homalyo-
san esziikbe jut, hogy valaha lelkiik is volt, amelyet elveszitettek. Kedves utazé,
sohasem talalkoztal még ezekkel a majmokkal?

A masodik idézetet Joo6 Tibor A magyar nemzeteszme ciml konyvébdl vet-
tem, amelyben az 6reg magyar qulyas ekként beszél:

.Tudott élete csak a pasztornak van. Tapasztalata, maganprébalata felér két
gazdaéval. Ugyan mék gazdanak van annyi a kis agya hatuljaba, mint a pasz-
tornak. Mert a gazda — ha megakad: a szomszéd, a koma, a sdégor, mindenki
itt van, hogy megbeszélhesse vele a dogat. Nincs a maga eszére utalva. De a
pasztor mindennap mas helyzetbe keriil. Nem lat maga korul senki mast, csak
az egy jo Istent. Azt se latja, csak érzi — senki koriil6tte. Mégis el kell hataroz-
nia egy szemrebbenés nem sok — kevesebb id6 alatt, hogy mit csinaljon. Nincs
Kkitiil tanacsot kérnie. Tennie kell. Mert bizony, sokszor ettiil fligg az élete is.
Parasztembernek csak a vagyon. A pasztor meg csak neveti. Takaritvan nem
torédik vele, ha az szant-vet, neki arra nincs gondja... Az én sarkamat nem ta-
possa senki, mint a cseléd sarkat. Engem nem kell hajtani. Lam, eleresztenek
67 darab marhaval egy idegen varmegyébe. Hetekig itt leszek. Egy vagyon van
ram bizva. Meg is 6rz6m. A pasztor nem all széba a pugrissal, mert kiillonbnek
érzi magat annal.”

Jo6 Tibor a pasztor beszédében felismeri a tdj hatartalansagaban éberen
mozgd, ontudatos nomad lovast, aki uralkodni tudott Kelet és Nyugat hata-
ranak tajain, sokfajta nép folott. A viszonyok itt egészen sajatosak voltak, az
uralmat is csak sajatos politikai médszerekkel lehetett gyakorolni. S a nomad
lovast éppen e politikai médszerek birtoka tiintette ki.

A lovas nomad politikai médszerei ,birodalmiak”. Mi sem 4all tavolabb tdle
a nemzetdllami koncepcional. A koézosséget korkords, hierarchikus rendként
képzeli el, amelyben az azonosulas szintjei szamosak és egymast nem kizarok.
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Kultarajanak kézéppontjaban a k6zosség fedezetét jelentdé autoritas szimbdlu-
ma, illetve kultusza all.

A két szoveget sokféleképpen, gylimolcsoztetéen lehetne {itkdztetni.
Példaul a Kardcsony Sandor-i vilagkép tiikrében, vagy a bibliai Abel és Kain
torténet perspektivdjaban. Hihetetlennek tlnik, de a két megszdlalas gyakor-
latilag ugyanabban a torténelmi idében hangzik el. Carlyle szavai — amelyek
lényegében mit sem vesztettek aktualitasukbdl — a térben egyre inkabb fixa-
l6dott, materializalddott, a csak anyagi cserére berendezkedett pénzoligarchia
uralta, kérdésesen legdlis, am legitimitasat teljesen elvesztett, biirokratikus,
kiteljesedetten polgari (tehat a tomeget rovidesen politikai kategoriava tevo),
elidegenedett tarsadalom feletti kétségbeesésnek adnak hangot. Ebben a vi-
lagban magatdl értet6d6 a vagyonszerzés mar Arisztotelész altal karhoztatott,
természetellenes mddja, a javak mértéktelen pénzre cserélése, és az ebbdl
értelemszerden Kin6vé uzsora. A pusztuld tdj felett a liberalis demokracia sza-
badpiacanak Istene hadonaszik. Eurépat, ahogy Hamvas Béla mondja, a racio-
nalizmus ajult dlma, a technika keriti hatalmdba. Epiil a gép metafizikatlansa-
ganak metafizikdja: az id6tdl vald eszelds rettegés. Minden hiteles uralomeért,
igazsagossagért, valodi tettekért kialt.

A magyar pasztor szavai pedig az énmagat uralni képes, a mindenkori
nemes ember, a lehetséges uralkodo6 orszagld szavai, aki ugyanugy uralkodik
a térben folyvast l1étrehozott-1étrejott valdsagok felett, aki csak a valddi telje-
sitményt tudja méltanyolni, s csak autoritasok altal tagolt emberi k6z6sséget
tud elképzelni (és eme autoritasokért kezeskedét Istennek nevezi el), aki a
rousseau-i tarsadalmi szerzédésen (ha venné a faradsagot megértésére) jot
nevetne (hisz mi ez a kificamodott oskolai fecsegés a bibliai torténetrdl: meny-
nyei Paradicsom, bukas, megyvaltas, féldi Jeruzsalem), és aki, igy vélem, nem
sokat torné a fejét a teodicean. Gondolom, a hatalmi agak megosztasat sem
értené. Mi a csuda e fura harmassag? Mégis: itt ki az ar a hazban? Itt mindenki
mindenkire gyanakszik, itt mindenki mindenkit figyel?

Nos, mindez azért fontos, mert torténetiink megbeszélésének, s igy a jelen
értésének is szerintem alapvet6 akadalya annak elhallgatasa vagy nem értése,
hogy a magyar civilizacié ezer évét a nemesség hozta létre. A magyar Kkulttira,
a magyar tarsadalom egészen Bethlen Istvanig, Kallay Miklosig, s6t Bibo Istva-
nig nemesi alapzatu. (Az Arpad-savos zdszI6t lobogtatok, tan szandékuk ellené-
re, erre éreztek ra.) Ez itt most nem a nemesség kritikdjanak avagy hanyatlasa
torténetének a helye, hanem ténymegadllapitas. Ezt a tényt akarjak eliminalni
a nemzetkozi szocialistdk, a liberdlisok vagy urbanusok; és ezt a nemzeti szo-
cialistak, vagy a veliik szegrél-végrél rokonsagot tarté népiek. Ennek megle-
hetésen torz, de mulatsdgos dokumentuma Malndsi Odén eszmefuttatdsa a
kelet-balti-ugoros (politikailag haladd, 6r6k evolucionista, dolgos stb.) és a tu-
rani-torokos (maradi, konzervativ, passziv, kultiirahordozasra alkalmatlan stb.)
néprész feloldhatatlan ellentmondasardl. A magyar parasztsag és nemesség
harca itt, osztalyharc helyett, fajok harcava valtozik.

Ezen a helyen kell megemlékezniink egy — ugy latszik, eddig észre nem
vett — durva, véresen komoly torténelmi tényrdl:1948-ban a Tanacskoztarsasag
megvaldsult. A magyar tarsadalom megyiselt, reformokra szorulé szdvetét,
kiils6 segitséggel, kaotikusan szétromboltak. A tradicionalis uralkodé rendet




— Kiils6 segitséggel — Kiirtottdk, eltizték vagy elnémitottak. Korlatolt szegény-
parasztok, ostoba prolik, 6nzé és gyava kispolgarok, 6nmagukat Kiarusito
polgarok és nemesek keriiltek vezetd beosztasokba. Megkezdddott a mult
meghamisitasa, a mult eltorlése, a magyar torténelem gyalazasa. Az ariember
szitokszdva valt. Azéta — mindmostanaig érezhetéen — senki és semmi nem az,
aminek latszik. Azéta itatta at a magyarsagot az irigység, a gyanakvas, az 6nzés
és a sunyisag. Ezért rossz valahogy minden megszélalénak a lelkiismerete. Es
ne feledkezziink meg a borzalmas nyelvrontasrol, a hazugsag nyelvének elter-
jedésérdl, de ez mar kilon tanulmany targyat képezhetné. (Kevéssé vigasztalod,
hogy Nyugaton is, bar mas eszk6zokkel, de a masodik vilaghabort utan meg-
valésult az underclass minden szintti uralma.)

Még egyszer mondom, nem arrdl van sz6, hogy a magyar nemesség, a ne-
mesi mentalitas (és vele a polgari) mikor és miért hasonlott meg 6nmagaval és
lett teljesit6képtelen (ez is tény; bar a Neotanacskoztarsasag bekdszonte utan
regnald, halad6 vagy kevésbé halado rezsimeket, magukat a politikaba belear-
tokat elnézve nosztalgia fogja el az embert), hanem arrdl, hogy a térténelmileg
megalapozott magyar tudat (Szab6 Dezsével sz6lva) a demokraciaval nem tud
mit kezdeni, szamadra idegen, a demokracia nem all j6l neki, s a demokraciat
véqll is a politikai nihilizmus szinonimadjaként hajlamos kezelni. (Gyakran 6sz-
szekeveri a nemzet szabadsagdval vagy a méltatlannak bizonyul6 vezetdi iranti
megvetéssel.)

Mikozben hamis lIényeglatok és tulfesziilt realistak még mindig a feudal-ka-
pitalista 6rokségen sopankodnak, s a ,talaljuk ki Magyarorszagot” (ezt mar Ja-
szi Oszkarék elkezdték: Uj-tjpusztaszer, agyszerzédéses honalapitéds) avagy a
Jtalaljuk Ki a tiszta szivii magyart az 6 skanzenjében” (a Szekfli Gyula emlegette
Kis magyar ut kisértése; egészen a Jézus bizony magyar volt agyrémig; miért
nem Buddha?) projekt koriil buzgélkodnak, csak azt nem 6hajtjak észrevenni,
ami az orruk el6tt van: az ezeréves orokséget. Nem véletlen, hogy némelyeknek
a magyar torténelem, ha engedékenyek, 1848-ban kezdddik, de Mindszenty
Jozsef nevének mar az emlitésétdl is djulatba esnek. Igy aztdn koénnyii — a po-
litikai zsenialitas, hésiesség, a katartikus ereji dramaisag jegyeit felmutatd —
magyar torténelmet kudarcok halmazanak latni és lattatni. Nem is értem, hogy
a busongdk min busonganak. Csak nem azon, hogy az utolsé haromszaz év-
ben uralgg, illetve kiteljesedd atlanti civilizaciét nem sikerult zOkkenédmentesen
adaptalni? Csak nem ennek fényében itélkeznek a teljes magyar torténelemrdl?
Bizony jo lenne észbe venni, hogy ehhez a vilagtorténelem soran példatlanul
alattomos hatalmi szisztémahoz kevés népnek sikertilt alkalmazkodnia.

A multat nem lehet eltor6lni. Ezért a magyar ember még ma is, a szive
mélyén, legjobb hagyomanyainak megfeleléen tisztel és tiszteletet var el, to-
kéletesen tisztaban van az emberek kozétti funkcionalis egyenlétlenségekkel,
de éppen ezért koveteli meg vezetSinek hitelességét, ratermettségét, és erre
alapozva azt, hogy ésszer(, igazsagos tarsadalomban éljen. Elismeri, s6t meg-
kivanja a megalapozott rendi killbnbségeket, de gyanakvassal tekint a pénz-
vagyon dgeneralta, talzott osztalykiilonbségekre. Talan éppen ezzel fligg Ossze,
hogy az allitélag oly viszalykodé magyar nem kedveli a partokat, viszont haj-
landésagot mutat egy hegemon, reményei szerint az egészet képviseld ,part”
tamogatasara. Igen, nemessé kell lenni. Ahogy még Petd6fiék képzelték: a né-
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pet a nemzetbe felemelni, de nem a nemzetet a népbe lesiillyeszteni. A magyar
torténelemnek ez a dinamika a legmélyebb mozgatdja, értelmét ez adja: az ér-
dem uralma minden szinten. Az ilyen szemlélet természetesen nem gazdasag-,
hanem k6zo6sség-, politika- és allamcentrikus. Nem azt varja vezetditol, hogy
tizemvezetSként tevékenykedjenek, hanem az allam f6 autoritasainak — a kiils6
és belsé biztonsagnak, az igazsagszolgaltatasnak és a pénziigyeknek — szigort
védelmét, és azt, hogy a szubszidiaritas elvét szem el6tt tartva becsiiljék egyéni
mozgasterét, valamint személyes szabadsagdnak elismeréseként méltanyoljak
ironikus tavolsagtartasat barmilyen rendszerrel szemben. A kdzdsséget dina-
mikus hierarchiaban szereti latni, ahol a valésag rend a kdoszban és kaosz a
rendben (Szombath Attila). Ez a politikai reformszellem alapja, ahol a tarsada-
lom kohézigjat az egységek nyitottsaga €s hierarchidja biztositja, ahol a polgari
tarsadalom nem egyszerlien az egyéni érdekek kielégitésének Kiils6 kozege,
hanem az emberi egylittmikodés terepe.

Ezeken ttindédve nehéz nem felidézni Ruth Benedict konyvébdl, a Krizantém
és kardbdl azt a részt, ahol Benedict a japan erények esszenciajarol, az észin-
teségrdl (makoto) ir. Egy zen tanitassal vilagitja meg a makoto 1ényegét.

.Szerzetes: Azt értem, hogy amikor egy oroszlan megragadja ellenfelét,
legyen az egy mezei nyul vagy egy elefant, minden erejét felhasznalja. Mondd
meg kérlek, mi az az erd!

Mester: Az Oszinteség ereje (a nem csalds ereje). Az Gszinteség, vagyis a
nem csalas azt jelenti, hogy egész lényét kifejti, zen kifejezéssel élve, ,mu-
koédésben az egész test”..., ahol semmit sem tartalékolnak, semmit sem lep-
leznek, semmi sem megy karba. Amikor valaki igy €I, azt mondjak réla, hogy
aranysOrényu oroszlan; 6 a férfiassag, az 6szinteség, a teljes odaadas szimbo-
luma, isteni ember.”

Az ilyen 8szinteség nem az érzéseit kifecsegé ember Oszintesége, nem a
szajat Kitaté béka Oszintesége, akinek feltarul az egész belseje. Olyan ember
dicséitésére hasznaltak a makotoét, aki ,nem haszonlesd... A hasznot — amikor
az nem a hierarchia természetes kovetkezménye — a kizsakmanyolas eredmé-
nyének tekintik, és a kozvetitd, aki letér az ttrdl, hogy hasznot hizzon a mun-
kajabdl, gyulolt uzsorassa valik. Mindig azt allitjak réla, hogy »nem ismeri az
Oszinteséget«. A makot6t a szenvedélymentes ember dicséretére is hasznaljak,
és ez az onfegyelemrdl alkotott japan elképzelést tiikrozi. EQy japan, aki mélto
arra, hogy 6szintének nevezzék, soha nem kockaztatna, hogy megsértsen vala-
Kkit, akit nem akart tamadasra ingerelni, és ez azt a tant tiikr6zi, hogy az ember
ugyanugy felelésséggel tartozik tetteinek marginadlis kovetkezményeiért, mint
magaért a tettért. Végil csak az »allhat az emberek élén, aki makoto«. Tisztel-
ned kell 6nmagadat” - ez a 1ényeg.

Ezzel nagyjabdl elérkeztink a jelenbe, és konstatalhatjuk, hogy a magyar-
sag, nagyon is tudottan, felemas tarsadalomban, felemas érzésekkel él. Mi6ta?
Ne menjiink vissza Addmig-Evaig, maradjunk csupan az utolsé htsz évnél,
bar vélelmezhetd, hogy megbicsaklasunk a fentebb emlitett atlanti civilizacio
diadalmas el6retorésének sajnalatos mellékterméke. Uralkodé nemességiink
1867 utan mar nem tudott hatasos valaszokat adni a torténelmi kihivasokra.
(Némi elégtétellel és — kell6 alkotd fantaziaval — reménykedéssel tolthet el a
tény, hogy az atlanti civilizacié megbicsaklasa, a Ground Zero jelenében éliink.
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Jo lenne észrevenni idében, hogy Kelet, a Kelet kihivasa most Nyugatrdl kozelit
felénk.) Aki felemas, aki felemasul él és érez, az a téle kiilbnbozdével, a massal
Osszezart tarstalan. Onmagéval 6nmagéaban meghasonlott 1ét és tudat, aki 6n-
azonossagat, annak aktuadlis szintjét elvétette, nem talalja; ezért szimbodlumait
és a beldliik kiboml6 mitoszait sorra kiiiresiti, elvesziti.

Most ne foglalkozzunk a rendszer-maodszervaltoztatas komikus, am ugyan-
annyira vészjosld nevezetével. (A csapat ugyanazért a célért jatszik, csak a
taktika valtozott.) Mit is szeretett volna a magyar nép, ha egyaltalan, 1990-ben?
Tétovan, tudatlanul és tudattalanul, de Kkoériilbelul a kovetkezdket: az 6rokos
anyagi szorongattatas tidvos enyhiilését; sérelmeinek orvoslasat, egyfajta meg-
kovetését, értékeinek tiszteletét; legjobbjaiban pedig egész egyszerlien: sza-
badsagot. Vagyis a testi, lelki és szellemi cserefolyamatok Gjbdli megindulasat.

De mi is volt a fentebb emlitett cél? Hogy is volt a kommunizmusban?
Emeljiink ki egy alapit6 mondatot. Zinovjev 1918 szeptemberében a kovetke-
z6ket mondta:

.Szovjet-Oroszorszag szazmillié lakosabol 90 milliét kell megnyerniink; ami
a maradékot illeti, nekik nincs mit mondanunk: &ket ki kell irtani.” A szekula-
rizalt monoteizmus messianizmusa, az egészen mads tarsadalom rémes vizidja
igy jelentkezett be. Ernst Nolte szerint egyszerre politikai és transzcendentalis
jelenségnek csak akkor nevezhetd a forradalom, amikor a filozéfia és vallas
tobbé nem szamit magatdl értetédéen az Egészhez vald viszony kizardlagos
lehetéségének. E forradalomfogalom eléfeltétele a gyakorlati transzcendencia.
Ez mar Kantnal jelentkezik, és a kvazi vallasalapité categoricus imperativus a
kovetkez6é mosolyra fakasztd, de folottébb eléremutatd szavakat mondatja vele
az Orok békérdl elmélkedvén: A kalmadrszellem az, ami sehogy sem férhet meg
a haboruval, s ez elé6bb-utébb trra lesz minden népen. Tudniillik az allamha-
talomnak alarendelt minden erd (eszkoz) k6zott a pénzhatalom a legmegbiz-
hatébb, s ezért az allamok (...) ugy talaljak, hogy a nemes békét tamogatniuk
kell...” Ne csodadlkozzunk Sade marki reakcidjan: a moral, a birtoklas ésszerti
testvériségénél mélyebb testvériség a megrontas és a gyilkossag érjongése.

Nolte szerint a bolsevizmus a gyakKorlati transzcendencia eddigi leghataro-
zottabb 6nigenlése; a fasizmus a gyakorlati transzcendenciaval szemben Kkifej-
tett ellenallas, s egyben az elméleti transzcendencia ellen vivott harc. A polgari
tarsadalomban a gyakorlati transzcendencia soha nem sejtett mértékii hatasa
bontakozott ki (luxusként megtlrve az elméletit); toretlen az élet absztrakti-
zalasa, a vezetd réteg 0j és Uj kompromisszumokkal viszi véghez feladatat:
a vilag technikai-gazdasagi egységének megteremtését, és minden ember
emancipacigjanak eldsegitését avégett, hogy részt vehessen a munkaban.
Mindebbdl ugye logikusan koévetkezne a kérdés, hogy a harcos antikommunis-
tak és antifasisztak vajon miért nem vetik el a polgari demokraciak kapitaliz-
musat? Miért nem veszik észre, hogy pillanatnyilag az el6zé kett6 eredetének
és ereddjének diktaturajaban élnek? Magyarazkodni kinos. Hiszen nemzetkozi
és nemzeti szocialista mas-mas formaban, de a radikdlis burzsoa. A hoppon
maradt, kevésbé szerencsés burzsoa voltaképpen joggal vetette/veti fel a kér-
dést, hogy ugyan mivel kiilonb nala az, aki jé id6ében joé helyen volt, és raadasul
az atlagosnal erdszakosabb és lelkiismeretlenebb. Hiszen mindenki egyenld!
Innen magyarazhato6 a létezett szocializmus fura jelensége: cseléd és igazgato
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antipatizalé szimpatidja. Es el kell csoddlkoznunk Marx Karoly leleményes-
ségén, ha kovetkez6 megadllapitasat a globalizmus fénytérésében olvassuk:
.A kommunizmus empirikusan csak az uralkod6 népek tetteként »egyszerre«
és egyidejlleg lehetséges, ez pedig a termeléerd egyetemes fejlédését és a
vele Osszefiiggd vilagérintkezést eléfeltételezi.” Végezetiil ugye eljutunk a kom-
munikacids, behaviorista tarsadalom végtelen kifejilédéséhez, ahol az uizenet
a kozponti polusbdl a periféria felé terjed, és a fogadd a kibocsajté klonja. Az
értelemteremtésnek tobbé nincs helye; az emberek kozotti jatszmakat mar
a kiberantropusz jatssza, s az alavetettek fliggelmi participacidjara az egye-
temek, kutatékézpontok robotoldgusai €s bioszocioldgusai ligyelnek. Tehat
a modern-posztmodern vilag .polgari” tarsadalma megkisérli — nem csekély
sikerrel — a gyakorlati transzcendencia és a gyakorlati immanencia egységesi-
tését, a zart, magabol maganak valé vildig megteremtését. Ime a Globalis, s6t
Planetaris kindlata: a bombasztikus valésagshow.

Ez az izoladltan, absztraktan globalis vagy globalisan izolalt vilag latogatott
Magyarorszagra 1990-ben, hasznai tovabbi maximalizalasa céljabdl. Nem cso-
dalkozhatunk hat, hogy a magyar tarsadalom tétova elvarasai nem teljestlhet-
tek. A létezd szocializmus okleveles mérnokei, kufarai, technokratai (a diktati-
raban kiképzett szak-ember neve) és irnokai mindent gondosan elékészitettek.
Az orszagot ellepték a gazdasagi bérgyilkosok, és jobban leraboltak, mint a
VoOroés Hadsereg. Posztkommunistdaink meg lelkesen asszisztaltak a kifosztas-
hoz. Ne csodalkozzunk, hiszen mar ismerjiik genezisiiket. Ezért mondtam,
hogy lusztracié nélkiil barmelyik politikai tomoriilésre a blinben foganas arnyé-
ka vetiil, és ezt az arnyékot bizony nem lehet atugorni. A démont néven kell
nevezni, hogy tavozzon. A hatvan évig orszaglé underclassrol ki kell mondani:
kozOsségvesztd csécselék.

Az Uj évezredet a napnyugdati vilaghatalom a Fal és a Torony szimboélumai-
val, helyesebben allegorikus meséjével probalta a neki kedvezd iranyban bein-
ditani. A Fal (leromboldasanak) meséje az egységrol, a Torony (leromboldasanak)
meséje az elvalasztasrol szolt volna. A naivabbak el is hitték. Ugy vélem, hogy e
két mese ugyanazon egy valosag meséje: az elvalasztasé. Eme elvalasztas esz-
kozlGje a Matrjoska baba, az dsszeeskiivé. Marpedig 0sszeeskilvOk nincsenek,
mondjak, e talpig torvényes vilagban. Hacsak nem a Voltaire-szerti figurak,
akik memorizaltadk Voltaire templomanak feliratat: ,Deo erexit Voltaire”, akik
jol megjegyezték: ,Isten (feltéve, hogy vagy), 1égy irgalmas lelkemhez (feltéve,
hogy van)”; de elfelejtették ezt: ,Pusztitsatok el a gyalazatost.”

A Matrjoska baba héjai tetszés szerinti nevezettel illethetok, de 1ényege az
liresség, ,a kopernikuszi fordulat” ,belsévé” tett abszolut lires terének, a tar-
gyiasitott végtelennek a fixa idedja. Az interpretaciok tomegével dehiposztazalt-
pervertalt, fiktiv valésag, amelyben giccses allegériakat kemény konstruktivista
mechanizmus formal Gj-ugyanaz vilagga.

De miért is tortént az elvalasztas kihirdetése? Mar Carl Schmitt megmondta,
hogy minden demokracia azon nyugszik, hogy nemcsak az egyenl6vel banik
egyenl6ként, hanem, elkeriilhetetlen kovetkezetességgel, a nem egyenlét is
nem egyenléként kezeli. A demokraciahoz tehat sziikségszerltien hozzatartozik
a homogenitas (6, a politikailag korrekt tolerancia), és a heterogén Kkizarasa
és megsemmisitése (a demokracia metapolitikai, ,szent” statusa). Az egyen-
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16ség politikailag csak addig érdekes, amig szubsztancidja van, és fennall az
egyenlétlenség lehetésége. Az abszolit emberi egyenléség k6zombos, sem-
mitmondd egyenléség. A modern allam valsaga pedig azon nyugszik, hogy a
tomeg- és emberiségdemokracia sem allamformat, sem demokratikus allamot
nem képes megvalositani. Illene megérteni, hogy a modern demokracia, min-
dig sziilésre készen, méhében hordja a személytelen, totalitarius diktatarat. Az
ugynevezett demokratikus erényeket barmifajta k6z6sségi-tarsadalmi rendszer
hordozta és hordozhatja. Természetesen mindig el6fordult igazsagtalansag
vagy éppen zsarnoksdg, de ez nem a rendszer okszer(i kovetkezménye, hanem
az emberi természet s6tét oldalanak elkeriilhetetlen megjelenése volt.

Nos, jol tudjuk, hogy a tomegdemokracia homogenizalasat mas-mas to-
talizacioval a kommunizmus és a fasizmus is megkisérelte, eredménytelentil.
De az 6rdég nem alszik! A reprezentaciés modellt kdvetd Modern levaltasaval,
a gazdasagi-pénziigyi és politikai Kkartellek altal Kimunkalt Posztmodern a
Medialitas és Monetaritas segélyével megkezdte a varazstalanitott vilag bekol-
toztetését a network-alaprajzii Szolgasag Hazaba. Es kozben megallds nélkiil
forog a kamatozé hitelpénz, gerjesztve a mennyiségek rakos burjanzasat.
E narcisztikus, magikus szimulakrumban egyetlen, bonthatatlan rendszerré
prébaljak szervezni a Modern butan nyilt dualizmusat. Es egyre ,hangosabban”
sz0l és latszik a démoni ima, ,latszik” az imamalom a Halézaton, a vampirizal6-
dott emberféleségek konfesszidja. A szellemtelenitett és természettelenitett vi-
lagban zajlik a .nagy” emberi jatszma (na, nem jaték); illetve a ,vildg” csupan az
Onazonossagukat, helyiiket vesztett emberek, informaciok fiktiv tere: meztelen,
titoktalanitott, a fenoménbe Kitiiremkedo tér, a sivatag tere. A végtelen fejlédés
ellenmitoszat felcserélni latszik a hatartalan kommunikacio jatszmajanak ellen-
mitosza, amelyben a teret giccstérré cseréli le a sebesség kényszerl kultusza,
s ebben az id6omlasban (fogy az idé!) minden egyes kizarélag masért van.
AKi csupan masért van: szolga. A homogenizalasra pedig allandéan toérekedni
kell, vagyis naprakészen produkadlni a Kiils6 és belsé ellenséget. A maradék
szenvedélyeket, barmilyen szenvedélyt (leszamitva az éppen hasznot hozdékat)
a homogenitds érdekében a kriminalizalt Arnyékba kanalizalnak (lasd: alkohol,
dohany, kabitdszer, pedofilia, rasszizmus, nacionalizmus, terrorizmus, tudas,
hit, csalad etc. — mikor hogy). Kiulénésen nevetésre ingerlé a tudomanyosko-
do, egészségvédd kampanyok megfigyelése. llyenek példaul az antinikotinista
hadjaratok hisztérikus magassagokba gerjesztett manipulaciéi. A tiz és fust
gyuldletére izgatd népnevelés. Hamvas Béla szerint az antialkoholista és az
antinikotinista alarca mogott a kedélybeteg ateista huzédik meg. Talaldéan
jellemzi a kort Molnar Tamas: elndiesitik Istent, a hadsereget és a kozéletet,
szexualizaljak az iskolat és a kulturat, s egy szuszra megtanitjdk a szerelmet.
Ez szazszorta borzalmasabb, mint barmifajta marxista-leninista program. A né
(nem az anya) infantilis (nem beszél6) moral insanity gyermeke mint vilag-
turista ellepi a Foldet. Persze tévedés ne essék: az dsszeeskiivé Matrjoska baba
lirességében a (pénzt) Birtokl6 trénol (a 17. szazad illatos kis abbéinak szag-
talan mutdansa — hiaba, a pénznek és az értékpapirnak nincs szaga) és késziti
az elképzelhetd vilagok legjobbikat, k6zben dudolja kedvenc dalat: A vildg igy
ér véget / A vilag igy ér véget / A vilag igy ér véget /| Nem bumm-mal, csak
nytiszitéssel.
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A vilag uniformizalasa, globalizalasa mar a Modernben elkezd6dott, és bu-
ja egyhangusaggal viragzik. Szavak és dolgok elvalasa, geometrikus utopiak,
valészinliségszamitas, statisztika, a fiktiv-atlagos ember, a military intellectual
megképzidése, az elektronikus emlékezet magaba zart adottjainak (adatai-
nak) pszichodelikus kdosza — az értelem Kiiktatasa. Szép sorozat: a panoptikus
szem, a szamitégép veszi &t Isten helyét. Es ekkor megnyilni latszik a korlat-
lannak tetszé lehetéség a soft power alkalmazasa el6tt.

De e soft egy meglehetésen zord, démoni valésagon alapozédik, amely-
nek neve: Hirosima. Cstiinya megemliteni, de ez a Térvényt szabé demokracia
autoritasanak nuklearis megalapozasa. Ismer6sém ugyan arrol vilagositott fel,
hogy a legujabb kutatasok szerint FOld anyacskanknak egy nuklearis habort
voltaképpen meg se kottyan, de jomagam tudomast szereztem mar eléggé
gyaszosan végzddd ,csaladon beliili” erészaktételrdl. Nos, ugy latszik, hogy a
Posztmodern totalizacio, az abszolutnak vélhetd pusztité eszkoz birtokaban, al-
landéan kénytelen egy abszolut ellenséget krealni. Miért is hallgatnak a hideg-
habord miltan is oly szemérmesen Hirosimardl? Pedig hozza képest a gulag
vagy Auschwitz igazan semmiség, majdnem emberi.

Az elmondottak okan gondolom tigy, hogy a Fal és a Torony egyként ugyan-
annak, a kommunizmusnal és a fasizmusnal sokkalta hatékonyabb hatalom-
nak elvalasztast eszk6zl6 szimbdéluma, igen (nevezziik néven), a Napnyugati
Matrjoska babaé. Es az egésznek a tétje bizony komoly: a szentség szférajaba
emelt demokracia-eszme segélyével fenntartani a timokraciak uralmat. Ez vi-
szont csak ugy lehetséges, ha hatart vonunk, és a hataron kivil megpillantjuk
a heterogént, akit adott esetben meg kell semmisiteni. Ime: két valésdg, két
mérték, két torvény. Ez am a hatalomra téré ongyilkos akarat! Oszintén szélva
a felemelkedé Kelettdl sem varnék sok jot. Habar jelenleg az irdatlan embert6-
megek kormanyzasara az ottani mdédszerek latszanak a legjobbnak és a legke-
vésbé hazugnak. Ugyanakkor nehezen tudom elképzelni példaul, hogy Kinaban
miikoédik vagy miikédni fog a taoizmus és konfucianizmus boélcs munkameg-
osztasa. Aki valamelyest ismeri a keleti kultarakat, annak ladbérézni kezd a
hata, ha belegondol a spiritudlis hatterét, tradicigjat vesztett keleti vilaghatalom
lehetéségébe, amely nagy valdszintiséggel a soha el nem képzelt személytelen,
technicizalt fekete magia kora lesz. Lehet, hogy a Gélem homlokara akkor mar
senki sem tudja megidézni a halal sz6t.

Demokraciardl — leszamitva a szakralisan értelmezett, arisztokratikus de-
mokraciat — igenléen beszélni csak a nép lelki-szellemi allapotanak stilyos
leziillése esetén lehet. Atmenetileg: reménykedve egy minéségi vezetdréteg
Kivalasztasaban és az altala generalt minéségi megkiilonboztetésekben. Egye-
bekben a demokracia a vallastdl megfosztott értelmiség hitpotiéka (Schum-
peter). A sokszinliség és a sokasag Osszetévesztése stilyos hiba. A (tdmeg)
demokrata nem az, aki nem fél, hanem az, aki nagyon is fél.

A nép 6nkormanyzatdaval bizony nagy a zavar. Ugyanazon létezd, az Ossze-
figgések egyazon korében, nem lehet .ténylegességben” és ,lehetéségben”
is egyszerre. Ezen jottanyit nem segit az altalanos valasztgjog hazugsaga.
Demokratikus téveszme, miszerint az egyik ember annyit ér, mint a masik,
merthogy szamtanilag egyenléek; holott az emberek éppen azért nem lehet-
nek soha egyenléek, mert csak szamtanilag azok. A szegények és gazdagok
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mixtardja, az an. k6zéposztaly veszélyes robbandelegy, helyesebben mérgezdé
vegyi fegyver.

A kozéphez értelemszertien teté és talapzat tartozik, a civilizaci¢jat repro-
dukdlé emberhez pedig alkoté autoritas és szolgald hliség. A demokracia
végzetszerlien kaoszba (zsarnoksagba) torkollik. René Guénon A mennyiség
uralma ciml mivének megjelenése utan tobb mint fél évszazaddal mulatsagos
olyanokat hallani, hogy az életmindséget nem a GDP-vel kellene mérni, ha-
nem... hanem masfajta, szintiigy mennyiségi, kalkulalhaté6 mutatékkal. Mintha
a mindség (az egész ember csak mindséget €l at) mennyiségileg mérheto len-
ne. Amit megszamolnak, azzal egyszersmind leszamolnak.

Mellékesen jegyzem meq: szanalmas és cinikus ostobasag szazszoros-ezer-
szeres jovedelmi kiilldnbségek mellett egalitarianus himnuszokat zengeni, am-
bator igaz, hogy a mennyiségben valdban nincs kiilbnbség. Még hogy torvény
elétti egyenléség! Es a minden fliszdlon iildogéls, jol medfizetett szakértdk,
akik mindenkitdl, egymastdl is elraboljak és mérgezik a 1étet! llyen korilmények
kozott az .erésebb kutya baszik” Kissé rusztikus etikaja uralkodik. Koriilvéve a
gyenge és érzelmes kutyak (engedélyezett) sopankodasaval. Mosolyra fakaszt6
az un. civil értelmiségi harcosok (legyenek generalistak vagy minimalistak) igye-
kezete, hogy a tarsadalom életét — természetesen a beszédaktus-elmélet keretei
kozo6tt — a diskurzusetika gyakorlasaként probaljak felfogni. J6 szandékii em-
berek természetesen interaktiv, interperszonalis grandidzus lakégytléseként.
Ilyenkor szokott felmeriilni a kérdés: mit tudhatunk, mit remélhetiink, mit tehe-
tink? Ennek az irasnak az utols6é két mondata prébalja megvalaszolni a kérdést.
De addig is sz6gezziik le, hogy a fenntarthat6 fejlédés, a kapitalizmus barmiféle
,z0ld” variansa a profit, az extraprofit szemérmes alneve. A birtokgércsbe rog-
zult emberiség immar 6nndén parédidja sajat magat is allandéan megfogja. Fel
se meriil benne, hogy mindig Iétezhet egy (relativ) optimalis jolét, amire érde-
mes és lehet torekedni. Az anyagi-mennyiségi .fejlédés” képlete: egy autdbol
legyen kettd, tiz par cipébdl legyen szaz, 6tven ingbdl legyen kétszaz, szazféle
alkalmatossagbol legyen ezerféle, és igy tovabb. Kinalat és kinalat, folytatodjék
a nagy zabaldas, életed értelme. Es végiil minden térjen meg istenéhez az illem-
helyen. Az illemhelyre menet j6 lenne végre megérteni, hogy az allami-magan
vegyes dazdalkodas hatarozott bevezetése és a maganvagyon ésszerli Kor-
latozasa nélkiil a kizsakmanyolasnak és a lopasnak nem lehet gatat szabni.
Zardjelben: az egykulcsos addérendszer (szemben a progresszivvel) korantsem
a maganvagyon ésszerii Korlatozasa felé tett 1épés, hanem haszonszerzésre
sarkall, és a szocidlis igazsagtalansagot tovabb néveli. Carlyle hajdan azt irta,
hogy a Midasz-fiilli Mammon uralkodik Anglian. Ez manapsag is f616ttébb talalo
medfogalmazas lenne. Csupan az a probléma, hogy az emberek kilencvenkilenc
szazaléka alighanem a fiil szon Kiviil semmit sem értene beldle.

Ily hosszadalmas Kkitéré utan megérkeztem valédi célomhoz: Hamvas Béla
megszolaltatasahoz. Megprobalom a roévidesen kovetkezd posztmoderngya-
nus atiratot szimbolikus recitacioként mondani, és csak merem remélni, hogy
Hamvas Béla rosszallasat nem valtom ki. De miért Hamvas Béla? Latni fogjuk,
mar személye is szimbolikus, miive pedig torténelmiink utolsé szaz évét a
mitosz szférajaba emeli, s ugyanakkor megmutatja modern és posztmodern
meghasonlasat.
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Személyét (mondhatni a Hamvas-jelenséget) és életmivét, valamint
mindazt, amit e kettd szimbolizal (hazai viszonylatban ennek megértéséhez
jo bevezetés Miklossy Endre konyve: Tul a tornyon, melyet porbul rakott a
szél) a magyar intelligencia szegregalta, s a mud valds recepcidja maig nem
tortént meg. A kadari kor emldin felnétt epigon intelligencia viszolyogtatéan
alamuszin viselkedik és szanalmas frigiditasrol tesz tantbizonysagot. Hamvast
nemcsak indexre tették, elhallgattak, ragalmaztak, hanem a mindenkori kul-
turalis kormanyzat hathatés segitségével, idegen nyelvekre forditasat is meg-
akadalyoztak. Jellemzd a tiszteletre mélté Szava Babicsnak (Hamvas 6nzetlen
szerb forditdja) a konyvérdl (A magyar civilizacio ezer éve) irt recenziéra valo
reagdlas, amelyben az egyébként j6 szandéku recenzens még csak meg sem
emliti Hamvas Béla nevét (akit természetesen kiemelten targyal a szerb iro):

Micsoda orszag vagytok ti? Hamvas a panelsamanok (akik egy karakan
céllovébajnokot valasztottak idoljukul) és a szalondebilek (akiknek az idolja
a mindenkori Thomas Mann-klon; e név hallatara a reformkommunista és az
un. polgar keblébdl is ihletett s6haj fakad, és nyugat fel6l tobbdiplomas an-
gyal repul at Budapest felett) tetszhalottan hever a pad alatt. Sikertlt elérniiik,
hogy (néhany derék embert leszamitva) a Hamvas életmiive korili disputa
endogdm malackodésndl ne legyen tobb. Ugy vannak Hamvassal, mint tytk a
pingpongasztallal. Vagy alatta kotkodacsolnak, vagy madar voltuk emlékétol
megkisértve folkaszdlédnak ra, és a széplelkek ott tojnak, monyokolnak. Es
néha racsodalkoznak a repdesd, pattogé labdara. Jelentds teljesitmény. Olyan
ez az egész, mintha a mai orosz intelligencia pékhendien semmibe venné
sokaig Kicenzurazott, Szolovjovtdl Szolzsenyicinig sorjazé nagyjait, és végiil
egy tomeggyilkos filozéfusra csettintene, avagy valamely kdéser akadémikusra.
Nobel-dijas iréval megaldott hazankban tesznek a XX. szazadi vilagirodalom
egyik legnagyobb irdjara. Beckettrdl, Céline-rél, Cortazarrodl, Joyce-rdl, Kafka-
rol, Musilrdl beszélek; a lista nem bdvithetd tetszés szerint. Az ilyen adéssagot
cipeld intelligencia voltaképpen nem létez6, vagy ami ugyanaz, tokéletesen
szekunder, provincidlis. Pontosan raéreztek a veszélyre: Hamvas élete és mtive
cafolja, hogy ellenvéleményként is csak az 6 véleménye jut eszedbe (marmint
nyomoritddé); és cafolja ama lirai bolcsességet, hogy csupan egy szem vagy a
lancban. De Hamvas szembemegy az indusztridlisba val6 esztétikai atmenet-
ben fogant .romantikus”, a posztmodernben is vigan tenyészé ,Onkiteljesité”
miivész alakjaval is, akit Carl Schmitt igy jellemez: ,A romantika szubjektivalt
okkazionalizmus, mert szamara a vilaghoz valé okkazionalis viszonyulas a 1é-
nyeges, Isten helyett azonban a romantikus szubjektum foglalja el a kozponti
helyet, és a vilagbdl és mindenbdl, ami benne torténik, puszta alkalmat csinal.
Azaltal, hogy a végsé férum Istentdl a zsenialis »én«-be helyezdédik at, megval-
tozik az egész el6tér, és tisztan napvilagra 1ép a tulajdonképpeni okkazionalis
(...) a romantikusban a romantikus szubjektum a vilagot romantikus produkti-
vitasanak tigyeként és alkalmaként kezeli.”

Hamvas Béla viszontagsagairdl sok hajmereszté vagy komikus anekdotat
lehetne elmesélni, de ezekre itt nincs hely. Két dolgot azonban el kell mondani,
annal is inkabb, mert nem anekdotdk, valéban megtorténtek. Egyszer élt Ma-
gyarorszagon egy Balassa Péter nevl esztéta, akit azéta is nagy becsben tart a
miivelt k6zonség. Amikor 1985-ben — a valtozd politikai, kultarpolitikai 1€gkort

0&




demonstralandé -, harmincét év tiltas utan megjelenhetett Hamvas Karneval
cimii regénye, e nevezetes esztéta — a konyv megjelenése eldtt — sziikségét
érezte, hogy két teljes hasabot szenteljen eme 6rémhirnek (ezzel megadva,
hangolva a majdani fogadtatas ténusat), és kihirdette a honi kultarvilagnak,
hogy a mii sajndlatosan szeretetlen, zsenialis torzé (hangstly a torzon). Bizo-
nydra csupan a rosszindulat mondatja velem, hogy ez volt az imént emlegetett
frigiditas (szinte a melegbiiszkeséghez foghatd) Ontudatos elévagasa. Vagy
lassuk benne az erkoélcsi tartas véletlen megingasat? Vagy talan denuncialast?
Vagy lassuk csak a két valdsagot, két mértéket, két torvényt? Napjainkban
pediglen egy irénak (ki)nevezett nevezetes iré (aki megneszelt valamit Ham-
vas nagysagabdl; meg is probalja utanozni) a kovetkezdkre ragadtatta magat:
Hamvas Bélat azért olyan uidit6 olvasni, mert élvezetéhez az égvilagon semmit
sem kell ismerni a borzalmas, lapos stb. magyar valésagbdl. Még azt is meg-
jegyezte, hogy Hamvas ir6i zsenialitasat csodadlja, amde vilagnézetével nem ért
egyet. Ezek mar utévagasok. Azt azért nem mondhatta: a szarbdl jott Hamvas.
AKi olvasta Hamvas regényeit, tudja, hogy egybeolvasva 6ket, a XX. szazadi ma-
gyar torténelmet egészen a XXI. szazad hajnalaig jobban megértheti beldliik,
mint akdrhany torténelmi szakmunkabdl. Irénknak fogalma sincs konkrét és
egyetemes dialektikdjarol, masodik megjegyzését tekintve a miivészetrdl se.
A muvészet neki merd jatszadozas a latszatban. Példanak okaért tekintsiink el
Céline vitriolos antikapitalizmusatol, Beckett nihilizmussal kacérkodé vilaglata-
satél; hiszen olyan szellemes, izgalmas, frivol, szép, meghokkentd, vérpezsdi-
t8, eredeti és igy tovabb mondatokat irtak le.

Egy sz6 mint szaz, Hamvas Béla élete, miive és utdélete alaposan bizonyitja
Julian Freund szavainak igazat: ,Legylink tudataban, hogy gyanusak vagyunk.
Ma ez a jele annak, ha valaki szabad és fiiggetlen szellem(i, Kkiilbndsen értel-
miségi korokben.”

Persze valtozatlanul meg lehet kérdezni: miért tartom nagy irénak Hamvas
Bélat? Mondhatnam, hogy a nagyobb (ahol a nagy intenziv differenciak integra-
lasat jelenti, ahol az egész a szivarvany megszamlalhatatlan sokszintiségében
bomlik ki és kozvetiti magat magaban) mindig igenelve magaban foglalja a
kisebbet, s ebbdl 6nként kovetkezik, hogy a nagyobb nyelvére leképezhetd
a kisebb, de ez forditva nem igaz. Ha Hamvas miivét a magyar vagy a vilag-
irodalom terébe allitom, beldle a legtébb mu érthetd, levezetheté, mi tobb,
mélyebb értelmét elnyeri, de ez forditva csak tgy és akkor igaz, ha modern
redukcionalizmussal lebutitjuk a hamvasi széveget, illetve arcatlanul tagadjuk
eléttiink Kinyil6 vilaganak valésagat, hitelességét.

De inkabb az életmii mdsik komponense, tudniillik a tradicio fel6l szeretnék
ravilagitani az ir6i mindségre is. M{ivét nem érthetjiik a miivészi és a tradicion
oriental6dé gondolkoddi teljesitményének egybelatasa nélkiil; a miben a ket-
té athatasban van. E kettds teljesitmény egyittes és magas szinvonala Ham-
vas Béla személyét egyediildlléva teszi. Es mi a kozos nevezé? A szimbolum.
A szimbodlum, amirdl Alekszej Loszev a mitosz gyOkereként targyalva azt irja,
hogy a szimbdlumban az .eszme” gjat hoz a ,képbe”, s forditva, és mindkettd a
.kép” és az ,eszme” azonossagaval azonosul. A szimbdlumban maga a ..bels6”
tény azonosul a ,kilsé” ténnyel, tehat ,eszme” és ,targy” kozott redlis azonos-
sag van. Minden organizmus szimbolikus, mert nem jelent semmi olyat, ami
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ne onmaga lenne. Az élet szimbolikus, mert az, ahogyan éliink, mi magunk
vagyunk.

A szimbdélumok epifanidk, és az epifanidk szimbdélumok. A szimbdlum
egyben és Osszevetésében, dia-logoszaban az O6sszes kettésség egymadsban
van, vagy a lathatatlan latszik, és a lathat6 lathatatlan. A véges mint végtelen,
a végtelen mint véges mutatkozik meg. Ahogy Hamvas mondja a Poetica me-
taphysicaban: a lathatatlan (az érzékelhetetlen) a vilag lathatdjatol nincsen
kilon és téle nem valaszthat6 el. A lathatatlan az, ami a lathatéban latszik.
A lathat6 a lathatatlanbdl van. A lathaté nem egyéb, mint a lathatatlan. Az élet
nem belil van, hanem lathatatlan. De ez a lathatatlan lathaté. A koltészet,
folytatja Hamvas, lathatatlanbdl és 6r6kbdl valé érzéki jelenség a pillanatban.
Lathaté lathatatlanbdl készitve. Lathaté a pillanatban. De nem &ll meg soha.
A transzcendencia végtelen, vagy még inkabb: halallendiilet, amely sohasem ér
el sehova, mindig csak lendiil at, mindig at, mindig at. A megallas pillanataban
burokka lesz. De nem all meg soha. Az él6 szimbdélum dinamikus torténés,
a folytonos azonosulas ikonja. A testi-természeti mikodés bdlcsességében a
nem kettésség eme dialektikdja (csupan a nem kettésségnek van dialektikaja;
a szintézis az eredet tiikorképe), a rejt6zk6dé megmutatkozas és megmutatko-
z6 rejtdzés, ez a fatyoltanc, a rendszerek hatarainak atlépése magatol értetddao.
Az alimentaciod, az erdész, a levegdvétel, a kivalasztas, a legmindennapibb testi
miikédések pillanatai bizonysagok erre. Csupan a reflektiv, izolald és ezért
Orokos félelemben €16 tudatnak érthetetlen és fenyegetd ez. Az egész igazsaga
(az azonosulas) tehat legnyilvanvalébban a testiben tiukr6zdédik, valamint az
észt az egészséges emberben korrigal6 szimbolikus latasban. Minden hatar két
hatdar azonossaga, a hatarok elvalasztva azonositanak. Ezért a nagyobb intenzi-
tasu létez6 bekebelezi a kisebb intenzitasit, de ebben semmi méltanytalansag
sincs. A hatar az aktusban levd 1étezé mértékének jele Gnnodn potencialitasaban.
A hatar azonosité kapufunkcigja legvilagosabban a szeretetben és a harcban
nyilvanul meg. Innen az igazi ellenfelek mély testvérisége, s ezért mondhatta
Hérakleitosz, hogy mindennek atyja a haboru. A megallas pillanataban burokka
lesz: amikor az atélés szubsztancializalodik, az egész mozzanatat képezd alany
birtokava lesz, amikor a torténés helye enyém, akkor a szimbdlum allegoériava,
majd fogalomma, parcialobjektivaciéva valik, és a szimbolumbdl nyilé mitosz
mitolégiava, fabuldava, majd targyi vilagga alvad. Az ellenszimbdlumbdl kindvé
vilag az elhagyatottsag, elidegenedettség, a mindig mas, lényegét rémiilten
titkold, rendszerekben rekedt, szcientista égboltjat boritja az emberre. Jatsza-
dozasabdl a posztindusztridlis korra nem marad egyéb, mint az egyik cent-
rumtalan labirintusbél a masik centrumtalan labirintusba siklas — végtelentil.
A végtelenitett keresés: matéria. Surd, tompa, megszdlithatatlan, ugyanakkor
végteleniil oszthato létfragmentum.

LA szimbolum valésagalkotds, a valdsag forrasatdl telt vedrekkel vissza-
térés. A formak egysége iranyitova lesz. Iranyitéva és nem rendezdévé. Amit
hozunk, csak az ottlevés ereje. A legfels6bbnek, az idedanak rendszere nincs.
A szimbdlum az abszolut vagya és az abszolut sziilétte; a legszigorabb konst-
rukcidju rendszer és a teljes rendszerfelettiség, az abszolut adottsag és ab-
szolut 6nalkotas; a legnagyobb igenlés és a legteljesebb lemondas. Kielégiti a
vagyat, hogy Kioltsa a vagyat” (Zalai Béla).
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A szimbdlum mivoltat és mikéntjét voltaképpen csak szimbdlummal lehet
megyilagitani. Szép és lattatd ereji a hullamoknak (vagy a leveg6ég felhdinek)
epifanidja, szimbdluma. Hullamhegy és hullamvolgy komplementaritasa ramu-
tat a nem kettésség valdsagara; mig a mélység (magassag) felemelkedo tajté-
kaival, rejt6z6 aramlataival-6rvényeivel, kifirkészhetetlen dimenzidival a hindu
metafizika harom tudatallapotat: az ébrenlétet, ailmot és mély alvast példazza,
valamint a negyediket, amely sem megnyilatkozas és sem nem megnyilatko-
zés. Az egész kor csupan az intellektudlis intuicié szamaéra felfoghaté. Eletiink
minden egyes pillanata az €16 viz valtépontja, a hullamok keletkezésének-meg-
sziinésének id6tlen ideje. A hasonlitott atitatédik a hasonléval, és ugyanakkor
a hasonl6 egy izébe olvad. A dimenzidk ekként allnak egyben az egészben.
.Nincs madar, amely reptilés kézben tudja, hol az égbolt hatara. Nincs hal, mely
uszas kozben tudja, hol az 6cean vége.” ,A madar ugy repul mint egy madar,
a hal ugy tszik, mint egy hal.” Es bizony balgasdg ,rovatkat vésni a hajé korlat-
jaba, hogy megjeldljiik a helyzetiinket” (Dégen).

.Minden viz végtelen a végtelenben, de a végtelen megnyilvanulasanak
lehetésége is; a lehetéség a hullamban jelenik meg, de a vizet (...) mint olyat
nem befolyasolja, miként feloldédva sem a tenger végtelenségét. Eqy cseppet
sem ad hozza és nem vesz el beldle: a viz a tenger valésaga, az, ami, és 6nma-
da marad (...) a hullam létrejotte elStt, kozben és utan, amely egyaltalan nincs
»vele«, hanem »benne«, és nem mas, mint ¢” (Leo Schaya).

Mint mondtam, Hamvas Béla muvét nem érthetjiik meg a tradicié és a
miivészi inspiracio athatasara figyelmezés nélkiil. A magyarorszagi értelmiség
a tradicié gondolatisagaval szemben épp olyan érzéketlen, mint a hamvasi
életmiivel, de ebben legalabb ,korszeri”. A tradiciohoz igazodé gondolkoddok
merd ,véletlenségbdl” egyetlen nagy eurdpai lexikonban sem szerepelnek.
(Végil is Eckhartnak is csupan ropke hétszaz évre volt sziiksége, hogy ne te-
Kintsék elvetemiilt eretneknek.) Kiilbnds bajt kolcsénéz a tényallasnak, hogy
ez aldl egyedil Julius Evola Kivétel, az egyetlen, akit valdban megérintett a
gyakorlati fasizmus szellemisége. Bizonyos korok mindent megtesznek a New
Age bloff-tengere, szélhamossagai, aljas csalasai népszertsitésével az effajta,
a ,demokratikus szabadsagra” veszélyes gondolatok hiteltelenitésére.

De ez nagyon is természetes. Ezek az emberek nem igényelték a két-
haromszaz éve kiviragzott értelmiségi statust, nem Shajtottak az ,Isten halott”
univerzumaban az istenek helyettesei lenni. Nem gondoltak, hogy pusztan
értelmilkre tdmaszkodva ,megyvalthatjak” a csacska emberiséget; nem gon-
doltak magukat Prométheusz utdédainak, akinek, testvére révén, a tarsadalom
Osszes viszalykodasat koszonhetjik. Nem a kritikai gondolkodas héroszai,
hanem lelkiismeretiiknek s az 6n-kutatasnak elkotelezett emberek. Ama értel-
miség jellemzéséhez Gjfent érdemes a leleményes Marx Karolyhoz fordulnunk.
.A vallas nem tobb, mint egy képzeletbeli nap, amely koériil az ember kering,
amig el nem kezd maga koriil keringeni.” ,Semmi vagyok és mindennek kell
lennem.” ....az eszme nem mas, mint az emberi fejbe attett és leforditott anya-
gi...” Es ekkor a koznapi értelmiségi eljut a pénzhez, minden dolgok altalanos,
onmagaért konstitualt értékéhez. A pénz a mennyiség, mint Isten. A kdznapi
értelmiségi az idegen Isten folkent papja, imaddja, a farizeus archetipusa.
Nem ez a hely és alkalom, ahol, akar madartavlatbdl is, ismertetni lehetne a
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tradiciot és a tradicionalizmust. A lényeg a kovetkezd. A huszadik szazadban
a legeltérébb gyokert, de univerzadlis orientacigju kivald elmék, akik beléptek
az Osok Nagy Csarnokaba, raébredtek, hogy a pozitivista materializmus és a
nihilista, szcientista relativizmus — amelyek az embert a legértelmesebb f6-
emlds ,rangjara” emelték — kartevésével szemben a szellemnek kikezdhetet-
len méltésaga, az embernek mint szellemi Iénynek elveszithetetlen, feltétlen
kondicigja, alapallasa van. Ez az alapallas a nem racionalizalt (f6leg keleti)
metafizikdakban, a philosophia perennisben, a vallasok ezoteridjaban (kabbala,
szufi, tantra, misztika) 6rz6dott meg. Ezen az uton az ember nem Isten esz-
kéze, nem Istennel, hanem Istenben van, és megforditva. Ez az at nem bejar-
haté ut. K6zosségi-tarsadalmi szempontbdl, a weberi terminoldgiaval szdlva,
a példaado proéfécia és nem az eszkozlét utja. Erre az uttalan atra érvényesek
Maharsi szavai, melyek szerint, ha az eszk6z6k nem rendelkeznének a cél
természetével, nem vezethetnének el hozza. A 1ét nem elvont, objektiv eszme,
hanem alapvetd, konkrét intuicio.

.Hogy az igazsag és objektivitas egybeesése mennyire nem magatol értets-
dé, azt jol mutatja, hogy a keleti tradicioban az igazsagot kizardlag a szubjek-
tumon keresztiil tartottak megismerhetének, helyesebben — miutan a »megis-
merés« mindig implikal valamilyen targyat — a végso6 valésagot nem is tartottak
megismerhetdének, hanem csak atélhetének.” ,Az igazsagot a targyszertiséggel
azonosité tudomanyos paradigma, barmennyire vallasellenesnek vagy val-
lastalannak latszik, mélyen benne gyokerezik az Istent mint végsé valdsagot
onmagahoz képest »mas«-ként (heteron) megfogalmazo, és ezaltal sajat szub-
jektuman kivilre helyez6 nyugati vallasi tradiciokban. Ennek kévetkeztében lett
az igazsag az, ami sajat magunkon Kiviil van” (Pressing Lajos).

Ez a metafizika a nem tudhato tudasa, a legmélyebb tudas. Az intellektus-
ban a megismerd és a megismert azonos, pontosabban az azonossag tételé-
nek allando, valés torténése. Az intellektualis intuicioban gytkerez6 tudas mint
megjelenés: dinamikus szimbélum. Latja a szinekben az esszenciat, a szinte-
len fényt; és azt mondja balvanyimadasnak, ha valaki a megjelenésben nem
latja a megjelendt. Az ilyen alapallas a megnyilatkozasban szimbolikus és leird,
a racionalis modalitasokat szimbdélumokként hasznalja. A filozéfia fogalmisagat
elégtelennek tartja. A filozofiai (és vallasos) dogmatizmus képtelen felfogni a
szimbolum rejtett hatartalansagat és az ellentmondé igazsagok komplementa-
ritasat. (Nem szdlva arrdl az apro kellemetlenségrdl, hogy mindegyik sz6 szim-
bélum. Ebbe bonyolédott bele filozofusként oly reményteleniil Heidegger.)

Buddha felmutat egy szal viragot, és valaki elmosolyodik. ,Mint egy paripa
elsuhané drnya — csak ennyi. Eg és Fold kozt az ember élte egy pillanat, s mar
nincs is tovabb. Buzogva és felfakadva nincs, ami el6 ne torne. Elsimulva s
szertefolyva nincs, mi vissza ne térne. Atvéltoznak...” (Csuang Ce)

Pavel Florenszkijjel szolva, a 1ét kifelé szimbolikusan jelenik meg. ,Az a 1ét,
amely tobb 6nmagdnal — ez a szimbdlum alapveté meghatarozasa. A szimbo-
lum valami olyat jelenit meg, ami nem 6 maga, ami tobb nala, ugyanakkor lé-
nyegileg rajta keresztiil jelenitédik meg (...) a szimbdlum olyan Iényeg, amely-
nek energidja 6sszendtt, vagy pontosabban dsszeolvadt valamely mas, ebben
a vonatkozasban értékesebb lényeggel, és ily médon magdban hordozza az
utébbit. A nevek és szavak a l1ét energidinak hordozai...”
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De mi a kapcsolat a gondolkodd és a kolté szimbolizmusa kozott? A leg-
mélyebb belatas is élettelen, narcisztikus 6ntételezés maradna mitosz nélkiil,
a lehetéségek Kiszabaditott formajatéka nélkil. A mulvész a létezést a forma
nélkiili 6nkibontakozasdnak tekinti. Az abszoltt testté valasat kozvetiti az alap-
talan alapra tamaszkodva. A szépség a forma feletti epifanidja, fatyoltanca.

Loszev szerint a szimbSlumbdl kibomlé mitosz a targyi értelemtdl elide-
genedett kolt6i kép, csak éppen targyi és testi vonatkozasban tételezett. A mi-
tosz targyként adott kolt6i elidegenedés. Ha a kolt6i valdsagot tigy képzeljiik
el, hogy rajta kiviil nincs semmiféle valésag, akkor csodas valésagot, csodat
kapunk. Es ez lesz a mitosz is. A mitosz (és az eredendd koltészet is) az intel-
ligenciat illogikusan, am tényszertien megvaldsité konstrukcid. A szimbdlum-,
mitosz- és koltészetrombolds a magaba zart, 6nbirtoklé egénak a ranehezedd,
halalt hozé vilaggal vivott tusakodasa negativ, elkedvetlenité mitoldgidja.

A csak targyi, csak targyként értelmezett, tematizalt 1étezé hataran nyeri el
szabadsagat az alkoté képzel6erd: a transzformacidoban, az adott forma meg-
haladasaban a forma feletti feltétlensége hirt ad magardl. A transzformacio
egyszerre tul (transz), projekcid (forma) és atvilagitottsag (a kettd athatasa),
vagyis a gondolkodas igazi liteme.

Ily hosszas kitérével talan felvazoltam a keretet, amelyben Hamvas Béla
életmiive, s ugyanakkor napjaink magyar szellemi valésaganak mulasztasai
megkozelithet6k. Tudhatd, hogy csak feliilrél és beliilrdl lehet épitkezni. Bar-
mit 6nmaga legmagasabb szintjéhez mérve lehet értékelni, mulasztasat hozza
mérve szabad, de kell is szamon kérni. Igaz ez egy népre is. A k6z6sség, a nép
csak szimbdlumaibdl, szimbdlumaiban él. Ez a nyelve. A legmagasabb szimbo-
lumbdl sugarzo valdésag — kozlekedéedények hierarchikus rendjén keresztiil —
eljut a nép legalsébb rétegéig. De a szimbolum a kdzbsség €16 szellemétdl,
éber lelkiismeretétSl ujul meg. Megszolitd, kozds nyelv nélkill a kozdsség
megnémul és elenyészik. Ezért fontos szamunkra Hamvas Béla. A j6 uralom,
a valéban nyitott tarsadalom feltétele a helyes szellemi sorrend betartasa.

Végezetiil szeretnék réviden utalni Peth$ Bertalan egy szdévegére: ,A hat-
vanas éveknél maradva a nép (tdbmeg) korrumpalédasa evidens azoknak a
szamara — pl. nekem -, akik ezt a személyes kapcsolatokban, az egyes embe-
rekre »lebontva« tapasztaltak... Olajos tekintet, nyalas mosoly, hétrét gornyedt
testtartas, alattomos viselkedés arulkodott gyakran errél, még a kozépszerben
ragadt emberek esetében is... Maradt-e még az atélésnek olyan rejteke, ame-
lyik alapot adhatott a tarsadalmi fert6 elitélésére? Az elhatarolddasra a hamis
és zillott tarsadalomtdl, és ennek csontig-velig haté »atpolitizadlédasatol«? Es
ha volt még ilyen erdtartalékunk, akkor mit jelentett ez a Tokélyt és az E vilagi
Beteljesiilést »magaéva tevd« (elhalt vele!) ideoldgia ellenében?”

Nagyon is jol értem Pethd Bertalannak a szinte totdlisnak tlnt (ttin6?) be-
lefoglaltsag(unk) felett érzett keservét. De hat az életképes nép arrdl ismerszik
meg, hogy meghallja legjobbjai szavat. E szavakat kozvetiteni kell, ez a szellem
embereinek feladata. Es: vox populi vox Dei. A nép a centrumhoz képest kor-
korosen szervezddd érzékeny, rezonalo test.

A Hamvas-jelenség areferencidlis szimbdluma annak, amit a hinduk
szaccsidanandanak neveztek. Lét-tudat-boldogsag. Hamvas Béla élete és
miive opponalja Pethd Bertalant. Az infinitezimalis személy, a hamvasi mitosz
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hatarszimbéluma ellentmond a determindltsdgnak. Nem Atélés-Alany, amely,
aki része a Civilizatumnak. A szorongat6 objektivitas, a mar tételezett tér-id6-
ben rogziilt szubjektum (ego) arnya. De jol mondja Hérakleitosz: ,Az 6rok élet
egy gyermek, aki ostablat jatszik; gyermekkiralyé az uralom.” A gyermekkiraly
masik neve — személy. A gyermekkiraly a pillanat fia, a mitosz aranykoraban
létezik. Az aranykor ezért nem valamikor létezett, hanem minden pillanatban
létezik. A mitosz nagy korszakai a felejtés allomasainak szimbdélumai. Annak
persze, aki 6nnon lényének meztelen, minéségtelen érzetének tapasztalatat
elfojtotta, nehéz errél barmit mondani. Magyarazkodhatna az ember, mint az
iskolaban kiokositott kiskamasznak, hogy a szerelem bizony nem biokémiai
folyamat; mint a megokosodott felnétt tuddésnak, hogy a gondolat nem az agy
— hiaba. De a pillanat emberét, a személyt mindez nem érinti. Szétvalaszto-
ként — ahogy Ananda Coomaraswamy mondja — a pillanatok (a mostok) mindig
masok a kilonb6z6é multakkal és jovokkel valé kapcsolatukban, egyesitéként
azonban mindig ugyanazok. Mas szdval a .mostok” ugyanazok, s csupan lat-
szoblag kuloniilnek el a ténylegesen kiilonbdzé id6k révén, amelyekkel kapcso-
latba kertuilnek.

Széljon hat hozzank Hamvas Béla 1967-b6l. Hamvas Béla ugyanis a mai
napig zardjelbe teszi az artatlansag vélelmét és megtiltja a lelkiismeret olcso
megnyugdtatasat.

A recitacié az Ugyanis cimi regényen alapul, de megszdlal benne néhol a
Bizonyos tekintetben, az Oda a XX. szdzadhoz és a Fiiggelék a kbzépszerti-
ségrol; és néha jdmagam is, amikor a sz6veg idészerlisége miatt nem tudtam
befogni a szamat.
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Ami torténik, Sriilet és gyengeelméjliség keveréke. Eqyebekben minden megy
tovabb a bomba utjan. A begytijtés kiisz6bon all: akkor kezdédott, amikor a
Santa Clara megjott. A Santa Clara g6zhaj6 északrél, a magukat szamojédek-
nek nevezd ifjakkal a fedélzeten. Es Szentpéterrel, a pedellussal. Tudja, kicsit
olyan volt, mintha Nemo kapitany a Nautiluszon. Radiészakkoros fiak, varrd-
szakkords lany. A szemiilkben valami kézepes alom. Volt az egészben valami
puerilis. Javitéintézetbdl szoktek meg. Gyermekvaros a farmon, gyermekvaros,
szép egyenes utcakkal. Ugy hivtdk, hogy Uj Jeruzsalem. Ezek az ifjak mind na-
gyon tehetségesek. Olyan homo faberes az arcuk. Elni akarnak. Az élet, tudja.
A ndék. Azt mondjak, a legjobb iizlet nének lenni, harmincig, aztan a fold ala
kaparni. A né egy személyben elad6 és aru. Nem mondom, a feltételek arra,
ami kovetkezett, itt is megvoltak. Higgye el, a fiatalok sokkal eszesebbek, mint
mi voltunk. Mert mi az, hogy becstelen? Sz6, szd, sz4. Ezek a fiatalok olyanok,
mint amilyenek mi almunkban szerettiink volna lenni. Fagylalt-tarsadalom, azt
kérdi, mi az? Ez kérem az, hogy az életben a legfontosabb a fagylalt. Boldogok,
akik nyalnak. A segghez igazodsz. A nyelv el6re-hatra, jobbra-balra, fel-le, kor-
be-korbe. Kész vildgnézet. Altaldban tisztaban vagyunk azzal, hogy mi a javité-
intézet, plane ha (Jj Jeruzsalemnek hivjak. Ami torténik, a korrupcié. A korrup-
cié nem az eréseknek, hanem a gyengéknek kedvez. A korrupcié annak ked-
vez, aki gyava és mohd. Bemocskol és lekopdos, de alattomban, és lehetséges-
sé teszi a tovabbi romlast, s6t lehetségessé teszi a végtelen romlast. Begytjtés
van. A behddolasbdl sohasem lesz tragédia, csak botrany. A behédolt bemegy
a csemegéshez. Enni csak kell. Most mar mindegy, suttogja, és bemegy a cse-
megéshez. Elni csak kell. Minél tobbet szenved, annal fehérebb zsemlyét kivan,
ilyenek a behddoltak, a zsebében ezresek. Az ember annyit szenved. Erthet6?
Kalap és sapka nélkiil, lehajtott fével all és nem néz fel. Ertik? Ahogy elnézem
itt ezeket a lepisalt fejeket. Ezeknek szimpla papirzsak, hamarabb atazik és
rothad, annal jobb. A humanizmusnak eleget tettiink. Sokba van nekiink ez a
humanizmus. A csikkgytijté emlékiratai. Nem az a diadalmas, aki a szart meg
sem érinti, hanem aki megtanult a szarban élni. A vilagot az alapokig atvilagi-
tottam, leépitettem, és ami megmaradt, az a bobd. EbbdI nincs kiat, mert nem
bln, nem all térvény alatt és nem megbdanhaté és nem biintethetd. Ez a szé-
gyen. A démoni kezdet. Amivel valami masnak latszik, mint ami, az a bobd.
Bordélybdl a drogériaba, drogériabdl a bordélyba. Beatrice eredetileg az ember
szerve volt, testében hordta, mint a szivét. Nem viselte el és folrepiilt. Potlasara
alulrél megsziiletett ez a 1ény itt. Az igynevezett realitast ez a Iény tartja fenn.
A csalafintasag azért van, hogy a férfit domesztikalja. A biin maga innen szar-
mazik, vagyis a feleséggel valo tulzott egyetértésbdl. Anyu és a gyerekecske
kettdse. Apu meg ne héborogjon. Ne kdveteljen mindenféle butasagot. JAl el-
vagyunk. Infantilis, feminin, kriminalis. Kell tobb? A leleményes, kedves szamo-
jédek. Meg a hig moslék. Tarsadalmunkat erre épitik, hogy semmi se az legyen,
ami. A bob¢ elengedhetetlen ismertetdjele a moral insanity. Ez a bob6 az idio-
tizmusig fokozott mamor és dnmagdban biztos bobd, mintha az lenne az
egyetlen valésag, ez a lehetetlenség, hogy masban tudjon élni, mint ami 6.
Csak semmi 6szinteség. Ez az ember optimista. Ez az ember hisz. Hisz a jéban,
a jo végsod gybézelmében. Ezért talalta ki ezt a sz6t, hogy bobd. Végeredmény-
ben szakralis sz6. Maga azt mondja, hogy cinikus. Cinizmussal takarja cinizmu-
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sat. Maga feje bubjaig hazug. Hallgat. Tudja, szdl, aztan, a vad népek egy bizo-
nyosfajta n6t malekulanak neveztek el, kiilbnds bestia ez, nemi szerveiben éles
capafogak nének, és a férfiak nemi szervét leharapjak. Madame elmosolyodik.
Megbocsatok maganak. Kulondsen ha ezt a csikkgytijtét idehozza nekem. Kép-
zelje, a kisérteteinkrdl beszél. Azt mondja: mi vagyunk azok. Ne csodalkozzunk,
elére tudjuk. Mister, képzelje, kérdezéskodik. Kérdez. Mi az, amit 6nok itt ép-
pen hazudnak? Arrobori? Mar megint hazudnak? Paota? Az élettel kotott sze-
relmi hazassagot tildozni kezdték, mi? A nagy neurotikus, a profetikus despe-
rado és a hiilye martir sajatos keveréke, boldog akar lenni, és szépséget akar
és élvezni akar. Az allamok, iskoldk, akadémiak, részvénytarsasagok érdek-
hdzassdaga az eszménnyel. Az elmélet és az élet kozotti fesziiltség faj a nyomo-
rultnak. Csak a magad Oriiltségét ismered el ugye, és ki akarod terjeszteni
mindenkire? Ezt az embert sajat szavaiba kell fullasztani, Mister. Igen, Madame,
értem a dihét, de... Semmi de, Mister. Folytatja az orcatlan nikotinista. A halal
ellen lazadni kezdtek. Nem derf(isek, a sz6t se ismerik. Haljatok meg csende-
sen. Eljetek vidaman és haljatok meg csendesen. Ki 6lte meg? Ki 6lte meg azt
a Jézust? Az a nagy fépap, aki akkoriban is igy szolt: nem tartozik Judea jelen-
legi érdekei kozé, hogy ez az ember sokaig éljen. O a nagy realpolitikus. A nagy
lebeszél8. Ma a legnagyobb vilaghatalmi tényez6. Tarsa a plankton, aki a leg-
Kisebb ellenadllas iranyaban mozog. Az utolsé szekta, az ateista unitarius 6ko-
némista egyhaz tagja. Miért kozérdek az, Madame, ha valaki hiilyének tetteti
magat? Publik. Vilagnézet. Sajat habitusat kiemeli, eternizalja. A publik vilag-
hatalmi igénye. A legjelentésebb mégis a fiirge huncut. Félfedezte, hogy egyet-
len ember van, aki sohasem veszithet, akar royalista, akar jakobinus, s az a
kantinos. Aki spajzol. Talan 6 jelenti az egyetlen valésagot a huszadik szazad-
ban. Mar a vilaghaboruk elétt feldjitotta a spajzot. Felismeri a vilagnézetek
rendkiviili publik elényeit. Alibi, partigazolvanyok, belépd, jegyek, jelvények.
Sohasem asszimilal, hanem mindig csak szimuldl. Az eszményt cukorkaban
beadni. Madame és Mister! Oktatni a szerelmet az iskoldban. Es a felelésség-
teljes nemzést. Tiszta Amerika. Sajna a nék a férfiakat kegyetlenségben, értel-
metlen gy(ilolkodésben és aljassagban messze tulszarnyaljak. Ugyan, mivel
akarnak becsapni mar megint? A modern neurotikus mu-panikban é€l. Fiilével
és agyaval folyvast fotografal. Sajat életrajzaba beledrul. Az esztéta. Azon a tu-
datszinvonalon kell éljiink, amelyen ténylegesen vagyunk. A jovét, Madame,
ugy tervezem, hogy a hét gonoszt magamban egyesitem, birtokba veszem a
monumentalis szornyeteget, és az 6rok derliben fogok hajézni. Az ilyeneket
mégis ki fogom irtani. Antifeminista, utdlja a buzikat, és raadasul meggy6z6dé-
ses onanista. Sokat art nekiink. Csak nem maga is optimista? Hisz a végso
joban, a békében és a kiegyenlitédésben? Egyaltaldan nem hiszek semmit.
A terrorista és a gengszter 0sszeolvadasat kisérli meg leirni. A kétféle szenza-
cio, a terrorista és a gengszter egybeolvadt. Sem a meré rablas és gyilkossag,
sem a merd6 hatalmi aktus kiilon-kiilon mar nem jelent szenzaciét. Az Gj torté-
neti esemény 0Osztonzdje az ugynevezett eszmeiség. A gengszter a liberalis
demokraciaban a par excellence gonosztevd, és ez all a szabadsag jegyében,
mert azt teszi, amit a torvény a leghatarozottabban tilt. A terrorista a szocializ-
musban — mondjuk - hivatalos gonosztevd, aki blincselekményeit az ideolégia
uragyével koveti el, szintén a szabadsag jegyében all. A kettd elérelathatdlag
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nem allhatott meg kiilén. A hazugsagok 6sszefolynak. Illik ismerni a koncent-
racios taborok genezisét. Az lld6z6 és az ildozott kozott valodi ellentét nincs.
Az érdekes ember. A tarsadalombdl Kifityeg, tramp, vagyis hazatlan csavargé.
A sovany és a kovér martir ellentéte. Ennyi az egész. Az 6sszeolvadt gengszter-
terrorista koteles lenne hinni abban az eszmében, amelynek nevében a bun-
cselekményt elkoveti. A bokkend azonban az, hogy az illeté nem hisz. A népség
ezt igy akarja. JOl megkeverték és abszoltte jol felszabaditottak. Perverz egy
szilveszteri nagybdjt el6tt. Tudjak azt, amit a csikkgytijté tud, de kussolnak. Az
ember létében ép vagy korrupt. Ez az, ami 1étében a legdlland6bb. A legkony-
nyebb valtoztatni rajta, és csaknem lehetetlen. Mindig korrupt vagyok. Most ép
vagyok. Vagyok. Nincs mellébeszélés. A korrupcié romlas, és az ember romlott-
sag-igényének felel meg. A korrupcié mértéke nem a tett és nem a szandék, és
nem az érziilet és nem a karakter, hanem az ember léte az a hely, ahol elddl,
hogy az ember korrupt vagy ép. En viszont ezeknek a lényeknek itt, amilyen te
is vagy, nemhogy uralmat, de még létjogosultsagat sem ismerem el. A te 1étjo-
gosultsagodat sem. Azaltal, hogy odacsatlakoztal, 1étedet eljatszottad. Ezzel a
gyulolettel vagyok megverve. Nem akarom, hogy kdvessenek tizen és ezren, és
elpusztuljanak azért, mert gytildlnek valamit, ami gyuldletes. Nekem a vallas
kevés. Nem bujok el sehova. Nincs bujocska fak hlivosében. Sunyitva a nap
alatt. Még az imadsag sem. Senki sem fogja észrevenni, hogy itt voltal vagy
sem. Nem is szamitok ra. A jelentékeny ember érdektelen. Csupan helytall.
Helytallni érdektelen, banadlis és szintelen. Ez az én maganiigyem. Elfelejted
halalod pillanatat. Gyakorlom magam abban, hogy nem vagyok semmi. A bln-
cselekmény onkiviiletében éliink. Egyetlen pillanat sincs megmérgezetlentil.
A posztszocializmus a szocializmus almaért valé blinhédés korszaka. A harom
nagy tényezdének, a hazugsagnak, az er8szaknak és kizsakmanyolasnak arcula-
tan azonban olyan vonasok tilintek fel, amelyek 4j korszak virradatat jelzik.
A szocializmus eredetileg a javak igazsagos és egyenlé elosztasa volt; olyan
doglott alom. A tevés és az evés helyes mértéke. A torténetben kiillonésen azt
a pontot kell megfigyelni, amikor az almokbdl hazugsagok lesznek. Ez az a
pont, amikor kezdenek megvaldsulni. Vilagviszonylatokra kizarélag nagyhatal-
mak rendezkedtek be, amelyeknek atombombajuk volt. Kisebb népek meg-
elégszenek a belpolitikaval, vagyis a polgari torzsalkodassal, a civil bicepsszel.
Nem a hadsereg fontos szamukra, hanem a renddérség. A gazdagok a szegé-
nyeket kKizsakmanyoljdk, és ha ezek fellazadnak, halomra gyilkoljak. Semmi 1j.
Es ezt a helyzetet ellentmondas nélkiil szabadsagnak hivjak. Nem a pénz bukott
meg, csupan a szocializmus. Visszasiillyedt a polgarsagba, amelynek jellemzd-
je éppen a pénz. A szocializmus utani korszakot az jellemzi, hogy mindazt a
komiszsagot, amit a torténet eddig produkalt, stiritett formaban valdsitja meg.
A zsivanysagnak ez a terrorizmusa, 6sszekeveredve a pénzgazdalkodas polgari
hitvanysagaval, teszi ki a posztszocializmust. A pénz tudvalevdleg a korrupcio
egyetlen forrasa, a szocialistak azonban polgarok voltak, és nem talaltak mas
értéket, mint a pénzt. A posztszocializmus helyzete kisebb aranyokban és ke-
vesebb siillyal ugyanaz, mint amilyen a klérusé volt a kozépkor végén. JAl jo-
vedelmez nekiink ez a Krisztusrél sz6l6 legenda. Es milyen jol jovedelmez ne-
kiink ez az izé, szabadsag, egyenléség, testvériség. A megvaltas miivét most
aztan valéban beilizemelték. Egyesiiletet fogok alapitani, ahonnan a kommer-
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cionalistakat kidobjuk. Csupa intakt triember, aki lopasbdl él. A tobbi persze
torvényesen vesz és elad. On bizonydra anarchista, de figyelmeztetem, hogy az
anarchizmus az optimizmus végsé megnyilatkozasa. Maga még hisz abban,
hogy ezt a csurhét meg lehet menteni. Zatonyra jutott kozésségben zatonyra
jutott maganyos. A legfontosabb, hogy mindenki azt csindlja, amihez nem ért.
Nem szeretem, ha privat ligyeimben zavarnak. A néstényt példaul életrendem-
bdl kikapcsoltam, és meggy6zédésbdl vagyok onanista. Manapsag tele va-
gyunk rémlatomasokkal. Ezek koziil az egyik az aranykor volt, amig meg nem
lattam a feneketlen azurban azt a feltépett fehéret, a villamlo 1ét roncsat. Ami-
Ota ezt lattam, nem tudok valasztani paradicsom és tragédia kozott. Itt a ten-
geren a ketté egy. Ez olyan igazi. Nem elég, hogy gyilkolnak, réhdgnek is rajta,
és ez az Uj. Mialatt kiherélték, meg kellett volna tagadnia 6nmagat. Madame,
mint nd, a herélésnek mestere volt, egy angyal. A legnagyobb vétek hallgatni,
elhallgatni. Es amit mondott, azt nem vonta vissza. Itt hagyott benniink gyala-
zatban. Bravissimo. Olni. Ez az egész itt arra vald, hogy lepisaljak. Akik elbuj-
nak, és ugy tesznek, mintha nem tértént volna semmi. Akik a keziiket dérzsolik
és s6hajtoznak: a dolgok rendje mindig is ez volt. Es az igazgatok és a fGmér-
nokok és a feliigyelSk és a koltok és a tanarok hallgatnak és tovabb hallgatnak,
tovabb és még tovabb hallgatnak. Meddig hallgatnak? Mindig az arcokat kell
figyelni. Ugyanegynek a valtozatai, mindegyikben ott a félelem. Tiszta arc nincs.
Vinnyog és fél, esetleg ra is sor kertil. Blinszévetkezet. Igen, jobb ha mi tesz-
szilk, hisz élni csak kell. Kussol és helyesel, mindig igy volt. Azt mondjak, hogy
a modern civilizaciéban a legfontosabb a gyorsan. Hiilyék vallasos remegése.
Piszkos arcok, lesben allo, komisz, kegyetlen arcok. A vicc és a nyaral és a
selyem és a néstény és az utazas. Jollakott ididtak. Az arcokat kell figyelni.
Hogy gyorsan mentse az irhajat. Nevezetes és feljegyzésre mélté cselekmény
az emberiség fejlédése. Erdemes feljegyezni, hogy hdny kurvdja volt, a népet
milyen adék cimén fosztotta ki. Olni, lopni, hazudni, eldrulni, és bértén, akasz-
téfa. Van valaki, aki a nem-ellenallasba tér meg? Felvilagosultsagnak nevezik,
amikor tilos a torténetrdl beszélni; csak kulturardl szabad, csak hiiszemeletes
egyetemrdl szabad, csak békérdl és kongresszusrol szabad, és az allamfék vi-
gyorognak a fesztivalon, és tapsolni kell. Csak fejlédni szabad, a tobbi elmertil
a nekiik szabott borzalomban. Ez itt egqy megfeneklett becsvagy 6rjongdé mérge
lehet. Nem mintha nem tortént volna meg, és nem tiltakoztak volna ellene szép
illedelmes zaszIok alatt. A vér és genny, takony és szar elaraszt, és dicsekedni
azzal, hogy van, aki szépen muzsikal és szépen fest. Okosnak lenni kénnyt
annak, akinek nincs szive. A professzor f6 tétele meg az, hogy a legalis allam a
redlis allam. Egy (j ifjisag nétt fel mar ebben a légkorben, és Gsztonszerltien
védelmezi torvényeit. Realitasa csak annak van, amit k6zossége elfogad és véd.
Ez pedig a torvényesség. Az igaz alapon allunk, és ezért redlisak vagyunk. Hi-
vatalaink kifogastalanul miikddnek, a tulkapasokat maguk a polgarok szigete-
lik el. Nem akarnak egyebet, mint dolgozni és életiiket a k6z6sségben beren-
dezni. Allamunk torvényes és redlis. Nem eszményeken nyugszik, hanem a
polgarok valésagos életén, amit mindenki 6sztonésen fenntart. Minden belsé
viszonylat is realis, viszaly nincs. Kezdink olyan emberek lenni, amilyen a va-
16di tarsas korszak alapja kell hogy legyen. Inkabb vagyok szocialista és..., mint
onmagam, mondja. Tanulni? A prof kupec, a kolté is kupec, és a fémérnok is
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kupec és a konyveld és a konzul is kupec. A jo Kis Kitiintetés mégiscsak kelle-
mesebb, mint a baranyhimlé. Mondom, hogy dicsérjem. A tanulds szabadsaga.
Mindenki azt tanul, amit nem akar. Tanul és fizet, kész lesz, megszerzi okleve-
1ét, akkor neki fizetnek. Gondolt 6n mar arra, hogy ami megjelenik, azt névte-
lenek mtivébdl lophatjak dssze, de abbdl a professzor pénzt kap. Eléadasokat
tart a megbékiilésrdl és a jovordl, a fejlédésrdl és a kutatasrdl, a tudomanyos
fegyelemrdl és az optimizmusrol. A pénzrél nem tart. Optimizmus, amikor a
munkaadé nem elégszik meg a profittal, hanem azt koveteli, hogy bravézza-
nak. Egyébként anyam miatt lettem onanista. Jegyezzem meg, a gyerekek mar
akkor kezdtek ronddk lenni. Nem is tudom, miképpen csindlhattdk 6ket. JO6ké-
pu bestia, marmint az anyam, de ha a szdjat kinyitotta, olyan ronda kurva, mint
a tobbi. Most megérkezik a nyugalmazott taniténé. Fad, mosléklangyos hangja
van. Hallatan az ember a butasag Onkiviiletébe meril, labviz-hilyeség lepi
meg. Nagyon kellemes volt. Kivizsgalason voltam, prébareggelit vettem, és
megrontgeneztek, tidérontgen, hasrontgen, gyomorréntgen és CT és inflzio.
Majrontgen. Nem talaltak semmit. Nagyon kellemes volt. Bal labamat is meg-
rontgenezték. Uj impressziok. Félévenként meg fogom ismételni. Polgarra le-
fokozni, mindenkibdl polgart csindlni, pénzt keresni és gytijteni és spoérolni,
takarékba tenni, mi az olcsé és mi a draga. Isten, haza, csalad és az enyém, és
az enyém. Az embereket ugy szdlitani, hogy angyalom és csillagom, és min-
dennapos aldozénak lenni és egész napos aldozénak lenni, és kéj- és udv-
sévarnak lenni. On vildgtények ellen lazadozik, olyan, mint egy valldsalapit6. De
ez itt a legjobb esetben is az uresség orgidja. Végiil mindenki agyoncsapja
magat az lres iinnepen. Kirdgjak a férgek, mindenféle féreg. Allam, tdrsada-
lom, zene, festészet, hivatds, becsvagy, n6, mondjam tovabb? Aki szenved, az
helyes uton jar. Vagy talan éppen a kegyelem megtagadasa a gyézelem. Talan
a bukasban diadalmaskodik, itt érti meg, hogy gyézni annyi, mint elbukni. Ez
a kijézanodds a realitas Srilletébdl. Ures tér, senki sincs vele, még Isten sem.
Sérult énnel liheg az tidvért. Nem Kkell. Tudja, hogy mi a polgarsag? A béke.
A mindenaron béke. Hagyjatok békében, hogy a pénz, az értékpapir biztonsag-
ban legyen. Kidltson mar valaki! Atkozott és aljas béke, a szolgasag békéje, és
az erdszak békéje és a hazugsag békéje. Kinek van sziiksége a békére? A ko-
csimat akarom fenntartani, jogom van hozza. Vesz és elad. Béke csak azért,
hogy mindenki hallgasson, hogy a gazok elkévethessék véres, vagy ennél bor-
zalmasabb vértelen bilineiket. Az dllamkormanyzas harmadik korszaka a Buj-
serkac-féle, amelynek célja, hogy lehetdleg mindenki szemébdl konnyet fakasz-
szon, éspedig minél tobbet, és nem csinal titkot beldle, s6t be is vallja. Ezt
hivjdk modernizmusnak. Bujserkdac a machiavellizmust elvetette. Machiavelli
nem volt elég becstelen. Eletbe 1épett a krimindlis tdrsadalom, a realitids démo-
ni képmaésa. A kénnyek maér felszaradtak. Allandéan a végén vagyunk. Bujser-
kac ideoldgiai gonosztevd, vagyis teljesen modern. Valamely ismeretlen fert6-
zés a megszokott emberiséget Kioli, és olyan lényeknek ad helyet, mint a sza-
mojédek. Halott vizek felett sziirkén vigyorognak. A szamojédek korat fejlédés-
nek mondjak. Ezt a végeladas-hangulatot. Mik6zben mondjak a kurvak mi-
atyankjat. Bamulatos a rokonsag az jsagiro, az ir6, a koltd, a festd, a kereske-
dé, a zenész, a szinész és a kurva kozétt. Valéban feltiné. Onnek nincs szen-
vedélye, til mocskos, hogy legyen. Ambér a sok pénz ma mér nem fiizlet. Pri-




mitiv emberre vall. A televizidt viszont tokéletesiteni kivanom, a civilizacio
csatornait. Helyszini felvételek, csupan fantazia és pszicholdgia kérdése az
egész: haborus jelenetek, blintények, kivégzések, csinos kinzasok. Csak legyen
esztétikus. Csontok ropogdsa és nyogések és sziszegések. Csak ami halalra
megy. Nyalakodni. Koituszversenyt rendeznék, a nék hogy tédulnanak, milyen
tolakodas lenne, hogy csédiilnének, ki hanyat bir ki, koituszkiralynd, az oralis
szex vilagbajnoka és hasonl6 cimek. Ez ma itt a kaszttalan csécselék uralma.
Egyetlen tekintély a korrupcié. A gazdagsag tekintélye is lejart, manapsag nin-
csenek gazdagok, csak olyanok, akiknek sok a pénze. Rangtalansag vallasban,
politikaban, mtivészetben, jellemben. A csatornalaké trénuson. Nincs helye
semmiféle onmérsékletnek. Ismerd meg 6nmagadat. Bolcs tanacs. A féreg
hdst csindl magabdl, irodalmat. Az ifjak ilyenek akarnak lenni, ilyenek is lesz-
nek. Sok pénztSl megbiidosodott koltészet. Kiagyaltak és megjelent. Sok pénzt
adok nekik, feloltoztetem 6Sket divatosan, dijakat tizok ki, prima dijakat, hogy
egymast tullicitaljak. Es most mdr azt csindlom veliik, amit akarok. Befogom az
orrom, ha réluk van sz6. A Bizottsag viszont nem az allamon belil alakult,
ezenkivill semmiféle belsé érdek nem vezeti, célja egyediil a megrendeld altal
megjelolt elvek keresztilvitele. Ez az dllam pacifikalasaban és a zavar6 elemek
eltavolitasaban all. A Bizottsagnak kiildetése van. Globalis jéindulatat aruba
bocsatja, civilizal. Csendben, diszkréten mukodik mar az elsé Nagy Haboru 6ta.
Kizarélag a hatalom megszerzéséhez sziikséges fegyvertényeket és {izleti
tranzakciokat produkalja. A Bizottsag vallalja, hogy koltok, irok, kozéleti férfiak
nevét kozismertté teszi, ugynevezett nagy emberré. A jelentds ember pedig
mindig éppen azt mondja, vagy nem mondja. Ideoldgidara mindenesetre sziik-
ség van. Korvonalazni kell a hazugsagokat. Operativ beavatkozasanak minima-
lis koltsége 12 milliard 500 millié dollar. Az 6sszeg valamely nemzetkozileg
elismert bankhazban letétbe helyezend6. Meg akartam irni, hogy a szamojédek
érkezése 6ta mi tortént. Irodalom. Mi lenne, ha leirnam, ami tényleg van? Ka-
véjukat nem szeretik hazugsag nélkil meginni. Langyos vigyorgdssal hazud-
nak. Amit irodalomnak hivnak. Szérakoztatas és fennkolt €s bravaros és okos.
Mindent megérteni annyi, mint lekopni. Nem mondok neveket. A n6k meg,
vagy igy, vagy ugy, szaporodni akarnak, krémest enni, henteregni, lefényképez-
tetni magukat, vihancolni a jélétben. Semmit az életbdl nem észrevenni. Hit-
vany vagyok? Mint a tobbi. Féreg. Akinek felesége, gyermeke, haromszobas
lakasa, televizidja és ilyesféléje van, az nem keresi a bajt. Plane nem nyuzatja
meg magat. Azon nevetek, hogy 6nnek lelkiismereti aggalyai vannak. Nyugod-
jék meg, kérem. Az egész, hogy is mondjam, komédia, nem jut eszembe mas
sz6. Onnek lelkiismeret-furdaldsa lenne és atkozna ezt a bestidlis realitést, és
hazamenne és siré6gércsét kapna, de apjat agyonlévetné és megnytzatna. On
tovabb atkozédna, de vihancold ndje lefekiidne és magara hazna és koitalna-
nak. Nem lehet rajtam segiteni? Dehogynem. Van 6nnek zsebradigja, telefonja,
ilyesmi? Van? Hat akkor beszéljen vele. Az az 6n énje. Az 6n6k nemzedéke
énjét bal kezében hordja és fiiléhez teszi és hallgatja. De a legfontosabbrol
nem feledkezik meg. A gydva ingadozas, igen. Ne szépitsen. Ne csindljon iro-
dalmat. On nem gyava, 6én undorité modern ember. On az egészbdl vilagnéze-
tet fog csindlni, és csinadl is. Mindent a koriilményekre ken, és éjszakanként
én-maradvanyat hallgatja. Ami 6nt kényszeriteni fogja baratja elarulasara,
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agyonlovetésére. Vérszomjas botranyra, mert 6n tulajdonképpen jo, hiszen 6n
ingadozik, ami végiil is az 6n nemességét bizonyitja. Onnek tehat lelkiismeret-
furdalasa van. Ebben a darabban mindenki csepeg a mocsoktdl. Koszos deli-
riumban élink. Ez az aljassag megdicsdiilése. Hoppa. Stiri realitas, az obszcén
diadala a sér felé. A valésag azonban hajmeresztébb. Ugyefogyottsdg ilyeneket
mondani. Nem hagyom magam becsapni, mert ez itt csak arnyalat, csak ijesz-
tés. Az van, amitdl a legjobban féliink. Elmondta, amit tudott. Masnap reggel
még lattak a barakkok ko6zott 16dorégni, és a Kolibribe is benézett. Aztan eltlint.
Nyilvan nem birta ki és visszament. Az6ta nem jelentkezett. Amit mondott, in-
kabb jelenlétével, mint szavaival mondta. Elvesztettem kedvemet attél, hogy
meghaljak! De mar régen elvesztettem kedvemet, hogy éljek. Csak tudnam,
mit kell tenni. Nem lenne bolondsag.

Azért Hamvas Béla is megdfeledkezett valamirdl. Japanban igy mondjak:
.Minden nap j6 nap.”
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