i .‘..umuurdﬂw'm“"

’

Szivos ErRikA

A magyar képzomuvészet

= - -

— ey A

BEEVNEse




Szivos ERIKA
A mag yar képzimiivészet tarsadalomtorténete
18671918



A kotet megjelenését
a Habsburg-kori Kutatdsok Kozalapitvany

tdmogatta.

Habsburg-kori
Kutatasok Kizalapitvany
HahsburF

Torténeti Intézet

HABSBURG TORTENETI MONOGRAFIAK 7.

SOROZATSZERKESZTO GERG ANDRAS

© Szivés Erika, 2009

U] MANDATUM KONYVKIADO
www.ujmandatum.hu

Felelgs kiadé Németh Istvdn
Felelgs szerkesztd Tomkiss Tamés
Borité- és konyvterv Krauter Tamds
Késziilt a Kénai nyomd4ban

Felelds vezetd Kanai Jozsef

ISSN 1789-7017
ISBN 978-963-9609-99-0



Szivos ERIKA
A magyar képomiivészet
tarsadalomitortenete

1867-1918

U=M=K
Budapest, 2009



Bevezetés

Tartalom

I. A képzdmiivészet feltételrendszere Eurépdban a 19. szdzadban és

a 20. szdzad elején. A mivész tarsadalmi szerepének véltozdsa

I 1.

I. 2.

L. 3.

Az eurdpai orszdgok mivészeti intézményrendszere
a 19. szdzad elsé felében
Allami mecenatira és szerepvallalés
Képz6miivészeti akadémidk
Kiéllitéhelyek, kiéllitasi lehet§ségek
Az elsd miivészeti egyesiiletek
A képzémiivészet irdnti tdrsadalmi igények.
Az egyes tdrsadalmi rétegek miivészethez vald viszonya
A 19. szdzadi intézményrendszer ellent ldzadds formdt.
Szecesszidk és izmusok
Ellen-szalonok és szecesszitk
Avantgarde csoportok
A modern mivészet bastydi. Lapok és galériak
A mivészek tarsadalmi helyzetének vdiltozdsai.
Miivész-szerepek: mitosz és identitds
Kiknek a révén és hogyan kozvetitddtek a hatdsok

Magyarorszdgra?

I1. Bohém, polgdr, értelmiségi? A magyar képzémivészek

tarsadalmi helyzete a 19-20. szdzad fordul6jan

II. 1. A midvészpdlya vonzdsdban

A kutatds médszerei és forrdasai. Médszertani problémdk és
forraskritika

A képzdmiivész-pdlya tdrsadalmi megitélése a szdzadvégen

A képzémiivészek szdrmazdsa és csalddi héttere

Iskolai végzettség a miivészeti tanulményok elGit

17

19
19
20
23
24

25

27
29
32
34

37

43

54

54

55

60

6l
63




Osztondijak 65

Sziiletési hely 66
Nemesi rang, nemesi el6név 67
IL. 2. A képzémivészek anyagi helyzete a dualizmus-korban 70
A viszonyitési alap: értelmiségi jovedelmek
a dualizmus idészakdban 70
Kézalkalmazotti jovedelmek 71
Allami alkalmazottak fizetése a fizetési osztalyok
rendszerének bevezetése utdn 72
Fizetések a magénszférdban a szdzadel6n 73
A fest6k jovedelemforrasai 76
A szobrészok jovedelemforrdsai 89
A képzémiivészek tovabbi megélhetési lehetdségei 94
I. 3. Mikedveldk vagy hivatdsos mivészek? 103
Képzémiivészndk Magyarorszagon a szdzadfordulén 103
A diszkrimindci6 formdi és a képzémivészndk onszervezddése 105
A hivatdsos m{ivésznG problémdja 106
Csalddi héttér, csalddi dllapot és hivatds 107
Hérom portré a szdzadel6rél 113

Arisztokrata, birtokos nemes és nagypolgdr miivészek
bonyolult identitdsa 117
IL. 4. Szakmai és tdarsadalmi presziizs. A mivészek tdrsadalmi

helyzetének ismérvei 121
Szakmai és tdrsadalmi elismertség 122
Eletméd, kulturélis szokésok, csalddi stratégidk 128
Miivészek mint mivészeti irék 139
Olvasdsi szokédsok 142
A gyerekek generdcidja: képzdmivészek gyerekeinek
pélyavdlasztdsa és hdzassdgi kapesolatai 143
A siker anatémidja: négy esettanulmdny 145
III. A képz&miivészet politikai és tarsadalmi kérnyezete 164
1L 1. Allam, politika és mivészet viszonya a dualizmus-kort
Magyarorszagon 164
A mivészet nemzeli kiildetése 164
A tdmogatds forméi 169
Politika és miivészet kapcsolata. A miivészi
autonémiatorekvések ellentmonddsai 172
II1. 2. A képzémiivész-szakma professzionalizacidja Magyarorszagon 178
Professzionalizci6-elméletek és az értelmiség fogalma 179
A mivészeti felsGoktatés kialakuldsa 183




Az egyetemi/fGiskolai jelleg kérdése
Képzémiivészeti szaklapok
Mivészeti egyesiiletek a 19. szdzad mdsodik felében és

a 20. szdzad elején

Ve

II1. 3. Kozonség és kozvetitdk. A milvészet tarsadalmi kornyezete

Osszegzés
Bibliografia
Fiiggelék

Névmutaté

i

Kozonség és igények. A képzdmivészet tarsadalmi kornyezete
Budapesten
Kozvetit6k és mivészek: kapcsolatok, érdekszovetségek

190
192

196
216

218
221

241

245

253

261




Bevezetés

Jelen monograifia az 1867 és 1918 kozotti korszak magyar képzémivészetének
tarsadalomtorténetét dolgozza fel eurdpai dsszefiiggésekbe dgyazva. Mivel a témét
nem miivészettorténeti, hanem tarsadalomtorténeti szempontbdl kozelitem meg, a
konyv nem a mtivekrdl, hanem els@sorban a mtivészekrdl szél. Arrél, hogy a festdk
és szobrédszok milyen helyet foglaltak el a kor magyar tarsadalméban, mekkora
presztizsiik volt, és hogyan vélekedett réluk az akkori kozvélemény. Szol tovdbba
arrdl a politikai és kulturdlis kérnyezetrdl is, amely meghatdrozta a magyar festék
és szobrészok lehet8ségeit a Monarchia kordban.

A mitoszrombol6 szdndék és némi tiszteletlenség egyardnt tetten érhetd a konyv-
ben. Egyrészt ugyanis vitdba szdllok bizonyos népszerd mitoszokkal — példaul a
bohém mitoszdval —, s a korabeli miivészekrdl kialakult sztereotipidkat valésdgos
esetek, élettorténetek sokasdgdval vetem egybe. Mdsrészt figyelmen kiviil hagyom
a ma érvényes kénont, s szdmos olyan festdt és szobrdszt is bevonok a vizsgdlatba,
akiket az elmilt 6tven év mivészettorténet-irasa — mivel nem illettek bele a prog-
ressziv miivészet fejlddéstorténetébe — a legutébbi iddkig csak dehonesztdlé jelzdk
kiséretében emlitett, ha emlitett egyéltaldn. Amikor a mtivészek megélhetési for-
rdsairél, életmddjardl, kulturdlis habitusdrdl van szé, gyakran meglepd hasonl6-
sdgokra bukkanunk, bar az életmtivek késébbi megitélésében 6ridsiak lehetnek
a kiilonbségek. S akdr méig nagy mesterként tisztelt, akar feledésre karhoztatott
miivészekrdl van sz6, a torténet végére vildgossa valik: legtobbjiik ugyanazokkal
az eszkozokkel kiizdott az érvényesiilésért.

A klasszikus mivészettorténeti munkdkhoz szokott olvasék taldn fanyalogva
lapozgatnak majd a konyvben. Unalmasnak fogjdk taldlni a statisztikai adatokat,
foldhozragadinak a miivészek jovedelmérdl szol6 fejtegetéseket, és kidbranditénak
az etikus és elhivatott m(vész hirében 4ll6 festdk szinfalak mogotti lobbizdséardl
sz6l6 torténeteket. De taldn mégsem. Szdmos érv szélhat amellett, hogy médsze-
reivel és szemléletével a jelen monografia nem 4ll egyediil, s nemcsak a tarsada-
lom- és kultartorténészek érdeklédésére szamithat, hanem a miivészettorténeten
beliil is kotddhet rokon torekvésekhez.




A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918

Ez utébbi tudomédnydghan ugyanis a miivészet tdrsadalomtorténete lett az egyik
olyan lehetséges csapdsirdny, amely az 1970-es évektdl kezd6dGen a miivészettor-
ténet megijuldsat — més értelmezés szerint: a diszciplina vdlsdgdbdl kivezetd utat
— jelentette. Megdjuldsra azért volt szitkség, mert a 20. szdzad végére sokak sze-
rint kimeriiltek a hagyoményos mdvészettorténet-irds lehetGségei. Egyrészt egyre
tobb kritika érte a (kor)stilusokban gondolkodd, autoném mivészettorténetet, de
ugyanigy jart ,,a haladds mivészettorténete” is, melyet a 20. szdzadi avantgarde
sz6sz6161 képviseltek.! A vélsdg érzetét novelte, hogy azok a mivészeti 4gak — a
klasszikus értelemben vett festészet, szobrdszat és grafika —, amelyek hagyom4-
nyosan a tudoményag targyéat jelentették, a 20. szdzad végére veszitettek jelents-
ségiikbdl, s veliik szemben Gj médiumok, mifajok héditottak teret.

A krizis 6sszefiigghetett bizonyos gyakorlati problémékkal is. A hagyoményos
mvészettorténet-irds, melynek legjellemz8bb miifaja egy-egy életmd monografi-
kus feldolgozdsa, egy ponton kénytelen volt szembesiilni a 20. szdzadi m{ivészeti
kanon hatdraival. Miutdn elfogytak a még feldolgozatlan, 4m jelent§s(nek tartott)
életmfivek, tobb megolddsi lehetdség kindlkozott. Vagy 0] értelmezési kereteket
kellett taldlni, s ezeken beliil Gjrainterpretdlni ismert miiveket és életmfiveket,
vagy nyitni kellett mindenestiil felfedezetlen teriiletek és problémék felé. A md-
vészettorténet az 1970-es évektdl fogva szdmos irdnybdl fogadott be hatdsokat,
tagitva ezzel 6nnon lehetGségeit. A feminizmus, a pszichoanalizis, a szemiotika,
az antropoldgia vagy a tarsadalomtérténet médszereinek, szempontjainak dtvétele
0j elemzési lehetGségeket rejtett magéban, ugyanakkor hozzasegitette a miivészet-
torténészeket ahhoz, hogy ismeretlen vagy méltatlanul elfeledett alkot6kat emel-
jenek be a kdnonba, illetve hogy — kordbban elhanyagolt problémdk felfedezése
révén — 4j témdkat taldljanak. Ez jelenthette a mai vizudlis és tomegkultira, illet-
ve az 0 médiumok felé valé nyitést, de jelenthette — a hagyoményos torténeti profil
megtartdsdval — azt is, hogy a mivészettorténet, mely kordbban kizarélag az alko-
tok személyére és a miialkotdsokra koncentrilt, egyre inkdbb felfigyelt az azokat
koriilvevé kozegre is.? Az an. ,,4) mivészettorténet” (New Art History) képviseldi
—T. J. Clark, Griselda Pollock és mdsok — a miivek értelmezésénél elengedhetet-
lennek tartottdk a tdrsadalmi, kulturdlis és politikai kontextus figyelembevételét,
a miivek keletkezésének és befogaddsdnak értelmezésekor pedig a miivészek és a
kozonség osztalyszempontjainak megértését.”

Mindezek a fejlemények egybecsengtek azokkal a véltozdsokkal, amelyek az
utébbi hiisz-harmine évben szdmos humén tudoményédgban lezajlottak. Akarcsak
a mivészettorténet-irasban, mds diszciplindkban — igy a toérténettudomédnyban —
is éreztette hatdsat a szocioldgia, az antropolégia vagy a nyelvtudomény, alapvetd
szemléletbeli valtozdsokat idézve el§ (ldsd a torténetirds ,,antropoldgiai fordulata”,
,nyelvi fordulata” sth.). Akdresak a mivészettorténetben, mis miivészettudoma-
nyokban — pl. az irodalomtérténetben — is felerdsodott a torténeti kontextualizacié
irdnti igény. Kézponti kérdéssé vdltak olyan, kordbban mésodlagos fontossdginak
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vagy irrelevdnsnak tartott tényezdk, mint kozonség, befogadds, tdrsadalmi tdmo-
gatottsdg, a korabeli kulturdlis és politikai milidbe val6 bedgyazotisdg. Az ,,(j
miivészettorténet” parhuzamba dllithaté olyan irdnyzatokkal, mint pl. az ,,4j kul-
tartorténet” (New Cultural History), vagy az irodalomtudomdnyon beliil az ,,4j
torténetiesség” (New Historicism).

Az imént vdzolt viltozdsok a magyar mivészettorténet-irdsbhan is tetten érhetdk,
dm a szemléletvaltas itt politikai folyamatokkal is osszefiiggott. Az 1970-es évek
végétdl kezdve Magyarorszigon is dtalakuldsnak indult az addig érvényes kdnon,
de ebben nagy szerepe volt az dllamszocialista rendszer lasst hanyatldsdnak, majd
a rendszervaltdsnak is. Miutdn nagyjdbdl egyszerre jutott valsdgba a modernitds
paradigmdja és sz(int meg fokozatosan a miivészettorténettel szembeni ideolégiai
nyomds, rehabilitdlédott, illetve beemelddott a kdnonba az elmalt 150 év tébb
olyan irdnyzata, amely kordbban Ggymond ,,polgdri”, ,,dekadens” jellegénél fogva
vagy més okbél csekélyebb értékiinek szamitott, mint a 20. szdzad elsé felének
avantgarde miivészete, illetve modernizmusa. El§szor a szecesszié irdnti szakmai
és laikus érdeklgdés élénkiilt meg, és valt a szecesszi6 legitim kutatdsi témava;
majd bekovetkezett a sokdig szintén meghélyegzett historizmus és akadémizmus
rehabilitacigja is.* M4sfelsl az utébbi hisz évben a magyar miivészettorténészek
korében is érezhetden felerdsodott az érdeklédés a mivészet tarsadalmi-politikai
kontextusa, illetve szerepe irdnt.>

A nemzetkoziéshazaivéltozdsok e vdzlatos dttekintéseutdnfontosleszogezni, hogy
a jelen munkdban én magam mit értek a képzdmiivészet tarsadalomtorténete alatt.
Az én értelmezésemben a mivészet tdrsadalomtorténete tobb nagy problémakért
olel fel. Az els@ ilyen a miivészet tdrsadalmi kontextusat érinti: a kérdés ez esetben
az, hogy milyen politikai-hatalmi erdtérbe illeszkedett a miivészet egy adott orszdg-
ban és korban, milyen rétegek fogyasztottdk és tdmogattik, illetve hogy milyen volt a
kapcsolat a kozonség és ,,a miivészek” kozott. A méasodik kérdéskor ,,a miivészek”
tarsadalomban betsltott szerepével kapesolatos, mégpedig nemesak a miivészek
valds tdrsadalmi helyzetével, hanem a réluk kialakult képpel, sztereotipidkkal is.
Az 4ltalam lefedni kivant problémakér tehét tdgabb, mint amit az ,,Gj miivészet-
torténet” elsd képvisel6i, T. J. Clark, Griselda Pollock és mésok a social history of
art alatt dltalaban értettek. Az dltalam felhasznélt, illetve példaértékiinek tekin-
tett mtivek korébe ezért beletartozik szdmos torténeti, kultartorténeti munka is.

K6nyvem aktualitdsa az dltala atfogott korszak jelentGségével fiigg 6ssze. Nem-
csak azért, mert a képzémivészeti élet keretei akkor alakultak ki Magyarorsza-
gon, és nem is csak azért, mert ekkor léptek szinre a modern magyar miivészet
els§ jelentds iskoldi. A konyvben tdrgyalt problémdk azért is relevansak lehetnek
a mai olvasé szdmadra, mert az eurépai mintdk hatdsdra ekkor kristalyosodtak ki a
kultdrpolitika és a miivészetfinanszirozds azon alapelvei, melyek az 4llami mdvé-
szetpolitikdt Magyarorszdgon mdig meghatdrozzdk. A 19. szdzad végi, 20. szdzad
eleji kultdrafinanszirozds sajitossdgai és anomdlidi — pl. az dllami gydmkodds,
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a reprezentdciora koltott, olykor oridsi 6sszegek, a miivészetnek a kedvezs magyar
,,orszagimazs” kialakitdsdban elképzelt szerepe, vagy a mivész-lobbik inform4-
lis érdekérvényesitési stratégidi — sok tekintetben parhuzamba éllithaték késdbbi
korok jelenségeivel.

A kinyv egyik szemléletbeli Gjdonsdga abbdl fakad, hogy a miivészettorténeti
monografidk zométsl eltéréen nem egy alkotéra, miivészcsoportra vagy intézmény-
re koncentrdl, hanem egy egész szakmai-tarsadalmi réteget, illetve mivészeti
szférdt igyekszik bemutatni. Attekints jellegébdl adédban akér hézagpotls feldol-
gozdsnak is tekinthetd, hiszen Lyka Kéroly 1941 és 1954 kozott (4j kiaddsban az
1990-es évek elején) kiadott miivei® éta ilyen téméji monogréifia nem jelent meg
Magyarorszdgon. (Egy ilyen terjedelmi &ttekintés természetesen nem torekedhet
teljességre. A vdlasztott téma szertedgazé voltdbdl kovetkezik, hogy a konyv nem
targyal minden felvetett kérdést ugyanakkora mélységhen, és szdmos probléma
igényel tovabbi kutatdst.)

A térsadalomtorténeti megkozelités a mtivész- és életmfi-centrikus mivészet-
torténet szdmara is szolgdlhat tanulsdgokkal. A hagyomdnyos miivészettorténet-
frds taldn tdlsdgosan is komolyan veszi, vagy kizdrélagos hajtéerének ismeri el
a mivészek belsG elhivatottsdgat, és gyakran elhallgatja vagy lényegtelenként
kezeli mds inditékaikat, pl. a tdrsadalmi emelkedésre és a sikerre val6 torek-
vést. A tdrsadalomtorténet &ltal alkalmazott médszerek felfedik egyes mivészek
ki nem mondott motivéciéit, Gij megvildgitdsba helyezve ezzel torekvéseiket.

Sz6 sincs azonban arrél, hogy a tdrsadalomtorténész — afféle cinikus kiilsg
megfigyel6ként — mindendron kétségbe akarnd vonni az egykori 4jité mivészek
szandékainak tisztasdgit, vagy meg akarnd kérddjelezni mdvészi hitvalldsukat.
Mindéssze arra hivja fel a figyelmet, hogy a mtivészek cselekedeteit, egyéni és
kollektiv viselkedését manifesztumok, programcikkek és vallomédsok alapjan nem
mindig lehet maradéktalanul megérteni. A mivész-egyéniségek meglejtésének

egyik lehetséges kulcsa tdrsadalmi koriilményeik értelmezésében rejlik.

A kényv a bevezetésen és az dsszegzésen kiviil hdrom nagy részre tagolodik.

Az 1. rész azt tekinti 4t, miként jott létre a képzdmivészet modern feltétel-
rendszere Eurépdban a 19. szdzad folyamén, illetve hogyan alakult az dllam, a
tarsadalom és a képzdmiivészet viszonya. A hangsily azokra az orszdgokra esik,
amelyek Magyarorszagra a legkozvetlenebb hatést gyakorolték. E feltételrendszer-
nek része volt az, hogy az eredetileg uralkod6i udvarokhoz kot6dg intézmények,
pl. mivészeti akadémidk, képtdrak a modern nemzetdllamok kultdrairdnyit6 és
-finanszirozé appardtusdnak rendelddiek ald — ennek minden kévetkezményével
egyiitt. Mdasfeldl viszont a szdzad végére sok helyen kialakult a miivészeti piac,
megjelentek a magdngaléridk, magdngy(jt6k, valamint a hivatalos intézménye-
ken kiviili mivész-szervezetek és -csoportok. A nagyobb fiiggetlenség azonban
nagyobb kiszolgéltatottsdgot is jelentett; nem véletlen, hogy a mivészi autonémia
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Bevezetés

és a proletarizal6dds problémdi egyarant a 19. szdzad mdsodik felében fogalma-
z6dtak meg a legélesebben. Mindezekkel parhuzamosan véltozott a festdk és szob-
rdszok tarsadalmi helyzete, s dtalakult a réluk alkotott kép.

Mivel a Monarchia kordnak magyar miivészei koziil igen sokan tanultak, illetve
mkodtek kiilféldon, és a korszak meghatdrozé kultdrpolitikusai kéziil is jé né-
hanyan szereztek tapasztalatokat Eurépa mds orszdgaiban, e mintak kozvetleniil
hatottak Magyarorszdgra, legyen sz6 akdr a miivészeti intézményekrdl, akar a fes-
t6k és szobriszok kollektiv stratégidirél, akdr a miivészek egyéni szereplehet§sé-
geirdl.

A1l rész célja a képzdmiivészeknek mint szakmai és tdrsadalmi csoportnak
rétegtanulmdnyszerd bemutatédsa a tdrsadalomtorténet eszkozeinek segitségével.

A kiindulé kérdés itt az, hogy mekkora volt a 19. szdzad végi Magyarorszdgon
a fest§- és szobrdszpdlya presztizse. Kik és miért védlasztottdk a képzémiivészi
hivatdst? Tébb mint négyszaz fest§ és szobrdsz adatainak statisztikus feldolgozdsa
alapjdn kirajzolédik, hogy a 19-20. szdzad fordulGjan élt magyar képzémiivészek
honnan jéttek, milyen csalddbél szdrmaztak, milyen iskoldkat végeztek.

A kovetkez§ kérdés az, hogy munkdjuk révén milyen tdrsadalmi helyzetet érhet-
tek el. Részben az adatbdzisban 6sszefoglalt adatok, részben onéletrajzok, visz-
szaemlékezések, napldk, levelek, szerzddések, egykori kérdgivek és mas forrasok
segitségével rekonstrudlom az egyes fejezetekben azt, hogy mekkora volt, illetve
lehetett a korabeli miivészek jovedelme, milyenek voltak a lakdskoriilményeik, mi-
lyen életmédot folytattak, milyen miveltségi és kulturdlis mintakat kovettek. Mivel
ez utébbi kérdések statisztikus megvdlaszoldsa nagyrészt lehetetlen, e részben az
egyéni példdk, torténetek domindlnak. Kordntsem lényegtelen, hogy a konyvben
szerepl§ festSk és szobraszok hogyan tudtdk az elért stdtust utédaikra is torékiteni.
Ezért, ahol lehetséges, a konyvben szerepld miivészek gyermekeinek késébbi pélya-
valasztdsdra és hdzassdgi kapcesolataira is torténik utalés. E fejezetek kitérnek arra
is, hogy a sikeres miivészek irdnti tdrsadalmi megbecsiilés milyen formdkat 6ltott, s
ez hogyan 6sztonzott Gjabb nemzedékeket arra, hogy e pélyat vdlasszdk.

A tarsadalomtorténeti dttekintés részeként kiilon is sz6 esik egyes sajétos hely-
zetli mivészcsoportokrol. igy kiilon fejezet foglalkozik a festd- és szobraszndkkel,
az § rétegjellemzdikkel és érvényesiilési problémaikkal, valamint az arisztokrata
és nagypolgdr csalddbdl szdrmazé mivészek dsszetett identitdséaval.

A 1II. részben arrdl a politikai és tarsadalmi kirnyezetrdl lesz sz6, amely 1867
és 1918 kozott meghatérozta a festSk és szobraszok lehet@ségeit.

Kiinduldsként a magyarorszdgi miivészet, politika és hatalom viszonyéval fog-
lalkozom. Attekintem, hogy milyen formaban tdmogatta a kiegyezés utdni ma-
gyar dllam a képzémiivészetet; hogyan vélekedtek a korszak politikusai az 4llam
ilyen irdnyd feladatairdl és a miivészet hasznérdl (pl. a nemzeti identitds erdgsitése
terén). Kitérek arra is, hogy az ekkor létrehozott miivészeti intézményrendszer
mennyiben tiikrozte a miivészek igényeit, illetve az dllam szdndékait.
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A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918

Kiilon fejezet szdl a képzémiivészeknek mint hivatdscsoportnak az énszerve-
z8désérdl. Mds szabad értelmiségi szakmédk mintdjdra a magyar fest6k és szob-
raszok is létrehoztdk sajat férumaikat, pl. szaklapjaikat és egyesiileteiket, s ezek
segitségével fogalmaztik meg, ill. képviselték kozos érdekeiket a tdrsadalommal
és az dllammal szemben.

A TIL. rész utolsé fejezete a képzdmiivészet tarsadalmi kapcsolatait elemzi.
E részben nyomon kovetem azt, hogy hogyan véltoztak a kozonség igényei a dua-
lizmus-kor évtizedei sordn, és bemutatom azokat a kozvetitket — kritikusokat,
mivészeti {rokat, galériatulajdonosokat, mizeumigazgatdkat, vdrosi és kultusz-
minisztériumi tisztvisel6ket — akik a kozizlést és a kultdarpolitikat alakitottdk,
és akikre sziikség volt ahhoz, hogy a miivészek és a kozonség kozotti kapesolat
létrejohessen. Konkrétan sz6 esik arrdl, hogyan gyakoroltak befolyést ezek a koz-
vetit6k a nyilvdnossdgra és a politikdra, s hogyan segitették ezdltal a miivészek
érvényesiilését. Kiilonosen érdekes felfejteni azt, hogy miként mikodtek azok az
informdlis kozegek — pl. a kdvéhdzi mivészasztalok —, ahol a miivészek és a koz-
vetit6k kozotti kapesolatok szovddtek, és milyen kolesonos érdekei fizddiek a két
félnek ahhoz, hogy e kapcsolatokat dpoljdk.

* %k 3k

Hosszi a sora azoknak, akiknek e munka szerzgjeként koszonettel tartozom.
A konyv alapjdul szolgélé doktori disszert4ciét, melyet az MTA 6sztondijasaként
az ELTE Gazdasédg- és Tarsadalomtorténeti Tanszékén kezdtem el {rni, utébb a
Debreceni Egyetemen védtem meg. Els6ként Bicskai Verat, egykori tandromat
és elsd témavezetGmet emlitem, akinek a tdmogatdséra, tandcsaira mindig szd-
mithattam, nemcsak szakmai, hanem emberi értelemben is. M4sik témavezetém,
L. Nagy Zsuzsa segit6készsége és szakértelme ugyanilyen fontos volt szdmomra.

Kiilon is koszonettel tartozom Gerd Andrasnak, aki mindent megtett azért,
hogy alkot6 munkém stabil feltételei megteremtGdjenek, és aki lankadatlan erély-
lyel buzditott ennek a knyvnek a befejezésére. Koszonom kollégdimnak és pélya-
tdrsaimnak — Kovér Gyorgynek, Matay Ménikdnak, Halmos Karolynak, Szijarté
Istvdnnak, valamint Vari Andrdsnak, Téth Zoltdnnak, Té6th Arpédnak, Bédy
Zsombornak, Baldzs Eszternek és Markian Prokopovychnak —, hogy a disszerta-
ci6, majd késébb a konyvkézirat sziiletésének kiilonboz§ szakaszaiban megoszt-
hattam veliik problémdimat. Kritikus olvaséként vagy rokon szellemi vitapartner-
ként mindannyian hozzdjarultak ahhoz, hogy kutatdsaim eredményeit értelmes
formdba ontsem. (Néhdny éve elhunyt kollégdnk, Benda Gyula sajnos mdr nem
érhette meg e munka megjelenését.) Kivételes szerencsének tartom, hogy az a
tanszék, amely hosszabb ideje a munkahelyem, mindvégig 6sztonzd szellemi ko-
zosségként vett koriil.

Szakmai érdeklgdésemre, kutatémunkdm irdnydra nagy hatdst gyakorolt az
az idGszak, amelyet a Fulbright Alapitvany posztgradudlis osztondijasaként az
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Bevezetés

Egyesiilt Allamokban, a Bostoni Egyetemen toltsttem. Akkori olvasmanyélmé-
nyeim, tapasztalataim ébresztettek rd arra, hogy a torténelem, a tarsadalom- és
a miivészettudomanyok metszetében milyen lehet8ségek rejlenek, és hogy az a ha-
tarteriilet, amelynek végiil a kutatdja lettem, a torténettudomdny egyik sokak dltal
miivelt, legitim d4gdnak szdmit. Ottani tanulményaim idején Paul Breines és James
H. Johnson volt rdm a leginkdbb 6sztonzd hatassal.

A konyv végsd koncepcidjdnak kialakitdsdban nagyon nagy szerepe volt bira-
l6imnak, Sdrmény-Parsons Ilondnak, Mazsu Janosnak, Gydni Gébornak, Timéar
Lajosnak és Miru Gyorgynek. Az § birdlataik késztettek leginkdbb arra, hogy az
eredeti valtozatot dtgondoljam, és a doktori értekezést jelentGsen 4tdolgozva ala-
kitsam végiil konyvkéziratta.

Mivel két tudoményég kozott lavirozni sosem konny(, rendkiviil sokat jelen-
tettek szdmomra a munkdm irdnt érdeklddd miivészettorténészek észrevételei és
Gtmutatdsai. Sdrmdny-Parsons Ilona mellett elsGsorban Sinké Katalinnak, Keserii
Katalinnak és Berecz Agnesnek kell koszonetet mondanom. Kutatémunkdm sordn
komoly segitséget nydjtott az MTA Mdvészettorténeti Kutatéintézet Adattdraban
Nagy Leventéné, a Magyar Nemzeti Galéria Adattardban pedig Orbdn Livia és
Boros Judit.

Pédlyatdrsaim, baritaim osztonzése mellett ugyanolyan fontos volt csalddom,
hétorszdgom szolidaritdsa. Hél4s vagyok fiaimnak, Benjdminnak és Miklgsnak,
amiért a legnehezebb idgszakokban is elviseltek engem; Selmeci Gabrielldnak,
akinek a segitségére mindig szdmithattam; és Zsdmboki Andrdsnak, aki minden
helyzetben mellettem dllt, és akivel barmikor megvitathattam akér nyers otletei-
met, akdr a késziil§ szoveg mdr megirt részeit. Nélkiile ez a konyv soha nem szii-
letett volna meg.
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I. rész
A képzomiivészet feltételrendszere
Eurépaban a 19. szazadban és
a 20. szazad elején. A mivész
tarsadalmi szerepének valtozasa

A Monarchia kordnak magyar képzémivészeti életét akkor lehet igazan értelmezni,
ha ismerjiik azt az eurdpai kirnyezetet, amelybe illeszkedett. A 16 kérdés az, hogy
milyen mintdk hatottak a 19. szdzad mésodik felében és a 20. szdzad elején a
magyar miivészeti életre, és hogyan, kiknek a révén kozvetitGdiek ezek a mintdk
Magyarorszdgra. Mivel a jelen fejezetnek az a szerepe, hogy tendencidkat vdzoljon
fel és ezeket konkrét példdkkal illusztrdlja, nem is torekszik teljességre; szdmos
orszag, teriilet, iskola, mtivészeti szervezddés ki fog maradni az 4ttekintésbél.

Az eurdpai miivészettorténetben az egyik 16 vonatkoztat4si pontot sokdig a stilus-
irdnyzatok jelentették. Ezért amikor hatdsok terjedésérdl esik sz6, tobbnyire stilus-
hatdsok tovdbbgyr(izését értik alatta. Joval kevesebb sz6 esik ugyanakkor arrdl,
hogy a miivészet torténetében masfajta mintak is hasonlé médon terjedtek el. Bar
minden egyes eurépai orszig mivészeti életének megvoltak a maga sajatossigai,
a képzémiivészeti intézmények hélézata, az dllami miivészetpértolds rendszere,
a miivészek onszervezddésének formdi Eurdpa-szerte hasonlé elvek szerint fejléd-
tek ki. Ugyancsak nemzetkozi mintdk szerint alakultak ki azok a tényezdk is, ame-
lyek az alkoté munkét segitették, kozvetitették vagy éppen a hasznit folozték le.
Ilyenek példdul a mdkereskedések, a magéngaléridk és a mikritika. Igaz mindez
akkor is, ha tudjuk, hogy a képzdmivészet imént lefrt feltételrendszere jelentds
idébeli eltéréssel fejlgdott ki Eurépa mas-maés teriiletein.'

Ami a képzémiivészet tdrsadalomtorténetét illeti, az intézményes mintdk mel-
lett egy tovdbbi vonatkozdsban is érvényesiiltek az eurdpai hatdsok. A festdk és
szobraszok val6sdgos stdtusa és tdrsadalmi helyzete nagyban milott az egyes
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orszégok tdrsadalmi, gazdasédgi és kulturdlis adottsdgain. Azok a tdrsadalmi szere-
pek azonban, amelyeket a mtivészek egy adott orszdgban (el)jatszottak, mas érte-
lemben voltak korfiiggdek: erdsen kotddiek tudniillik bizonyos, egész Eurépan
végighulldmzé intellektudlis divatokhoz és eszményekhez. A késd 19. és a kora
20. szdzad jellegzetes miivészi szerepeirgl késébb részletesen lesz szé ebben a
fejezetben.

Mivel a kérdésfeltevés arra is irdnyul, hogy honnan jutottak el bizonyos hat4-
sok Magyarorszdgra, célszertnek létszott elsGsorban azokra az orszdgokra kon-
centrdlni, amelyekkel képzémivészeti téren Magyarorszdgnak intenziv kapcso-
lata volt. ElsGsorban adédott Franciaorszdg, Németorszdg és Ausztria, mivel a
magyar fest6k és szobrdszok tdlnyomé tobbsége 1867 és 1914 kozott ezekbe az
orszégokba jutott el mint didk vagy mint gyakorl6 m{ivész. Ami a magyar dllam
kultarpolitik4jat illeti, ugyancsak e hdrom 4llam mintéi hatottak a legersebben.
(Ausztridt azért indokolt kiilon orszdgként kezelni, mert 1867 utdn a kultira 4l-
lami intézményeit és a kultarpolitikat az Osztradk—Magyar Monarchia két felében
teljesen autoném médon irdnyitotta a sajdt parlamentjének felelds osztrék, illetve
magyar kultuszminisztérium.) Emellett, ahol indokolt, természetesen sz6 lesz mds
orszagokrdl is. Nagy-Britannia példdul, noha valéjdban kevés magyar miivész for-
dult meg ott, bizonyos folydiratokon keresztiil, valamint az ott kibontakozé ipar-
mvészeti mozgalom, az Arts and Crafts révén hatott — kézvetve vagy kozvetleniil
— Magyarorszdgra; a magyar szecessziés irdnyzatok egy része kifejezetten anglo-
filnak mondhaté. Ugyancsak a szecesszi6s miivészekre jellemzd, hogy a magyar
kozonség 1atokorébsl addig teljesen kiesG népekkel — pl. a finnekkel — és azok
rokon mozgalmaival vették fel a kapcsolatot.

E kérdéskorrel kapesolatosan fontos hangsilyozni a 19. szdzad végi, 20. szézad
eleji eurdpai képzdmiivészeti élet sajatosan nemzetkozi jellegét. A nagy nemzetkozi
kiallitdsok, az ezeknek helyet adé mdvészeti kozpontok (pl. Périzs, Miinchen),
ahol a mdvészeti oktatds és a mikereskedelem nyijtotta lehetdségek egyediil-
4ll6 médon koncentrdlodiak, komoly vonzerdt gyakoroltak a kiilonféle orszdgok-
bl szdrmazé mivészekre. Az egyiittmikodés lehetGsége nyitott volt, és fokozot-
tan jellemz3vé valt a modern irdnyzatok fellépése utdn. A képzémivészet vizudlis
jellegénél fogva konnyebben lépett 4t orszdghatdrokat, mint példdul az irodalom;
a képzémivészek egyiittmikodésének a nyelvi nehézségek nem feltétleniil jelen-
tették akaddlyit. Ugyanigy a kozonség, a befogaddk is értékelni tudtdk kiilfoldi
alkoték miveit, bar egy-egy festmény vagy szobor részletei, kédolt iizenete adott
esetben mdst jelenthettek a hazai és a kiilhoni nézéknek.”
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A képzémiivészet feltételrendszere
Eurépdban a 19. szdzadban és

a 20. szdzad elején

I.1. fejezet
Az eurépai orszdgok mivészeti intézményrendszere
a 19. szdzad elsé felében

Allami mecenatiira és szerepvdllalds

Az eurépai orszdgokban a kultdratdmogatds rendszere a 19. szdzadban alapvetd
dtalakuldson ment 4t. A modern kozigazgatds rendszerének kialakuldsdval a md-
vészet tdmogatdsdnak feladatét jelentds részben az dllam vette 4t a mecenatdra
hagyoméanyos letéteményeseitdl: az uralkodéi dinasztidktél, az arisztokraciatol és
az egyhdztol. A miivészeti intézmények mindeniitt az oktatdssal és vallasi iigyek-
kel, illetve a kultira szférgjaval foglalkoz6 szakminisztériumnak rendelddtek
ald. A kordbban az uralkoddk dltal alapitott intézmények, példdul a miivészeti
akadémidk és magdnmizeumok dllami irdnyitds ald keriiltek, neviikben olykor
megtartva a ,,kirdlyi” jelzét, olykor nem. Az dllam mindeniitt, ahol nem létez-
tek, alapitott és épittetett is ilyen intézményeket. Mindeniitt, ahol parlamentdris
rendszerek alakultak ki, ezeket a miivészeti intézményeket a torvényhozds dltal
megszavazott dllami biidzsébdl tartottdk fenn és finansziroztdk. Az 4llami kélt-
ségvetés jelentls részt vdllalt a mivészek kozvetlen tdmogatdsdban. Ez tobbféle
format olthetett: lehetett sz6 pl. kozvetlen dllami megrendelésekrdl (pl. szobor-
pdlyézatok, kozépiiletekbe késziilt falfestmények, uralkodék és vezetd politikusok
portréi stb.); kiallitdsokon eszkozolt dllami vdsarldsokrdl (mely esetben a meg-
vasérolt miialkotdasok kozgytijteményekbe keriiltek); az dllam &ltal adomdnyozott
dfjakrél és 6sztondijakrol; vagy a mivészeknek kozvetleniil kiutalt szubvenciérél.

A képzémiivészet dllami tdmogatdsdra a 19. szdzad mésodik felében egyre
nagyobb Gsszegeket dldoztak az egyes eurdpai orszdgokban. Akdrcsak a kul-
turdlis és oktatdsi intézményrendszer egészének szinvonala, a miivészeti intéz-
mények is nemzeti presztizskérdéssé véaltak. Mazeumok, kidllitdsi intézmények
alapitdsa, illetve a meglévg intézmények nagyobb szabdst, reprezentativabb
épiiletekbe koltoztetése jelzi ezt a tendencidt. Ugyancsak nemzeti presztizs-
kérdéssé valt, hogy eurdpai szinvonalon 4ll-e egy adott orszdg képzémiivészete
vagy sem, képesek-e a honi miivészek megdllni a helyiiket az eurépai verseny-
ben. Ez a kérdés azokban az évtizedekben kezdett igazdn nagy jelentGségre
szert tenni, amikor rendszeressé valtak a vildgkiéllitdsok, illetve amikor nem-
zetkozibb jelleget oltotiek egyes orszdgok hazai kidllitdsai. Az elsd, 1851-es
londoni vildgkidllitdstél az 1904-es Saint Louis-i vildgkiéllitdsig bezérdlag
dsszesen 11 ilyet rendeztek Eurépa, illetve az Egyesiilt Allamok nagyvarosai-
ban; 5 esetben volt Parizs az esemény hazigazddja. Ezen alkalmakkor az egyes
orszdgok nemcsak technikai fejlettségiiket, iparuk szinvonalat mérték ossze,
hanem kulturilis teljesitményiiket is. Ez utébbi reprezentdldsdra a képzg- és
iparmiivészet kiilonosen alkalmas volt, ezért a 19. szdzad vége felé a korma-
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nyok egyre nagyobb silyt fektettek arra, hogy milyen képzdmivészeti anyagot
utaztassanak ki egy-egy nemzetkozi kidllitasra.

Képzémiivészeti akadémidk

Az 19. szdzad végéig az eurdpai orszdgok miivészeti életében meghatirozé szerepet
jétszottak azok az intézmények — képzémiivészeti akadémidk® és az uralkodéi ma-
gangy(ijteményekbdl kialakul6 orszdgos mizeumok, képtdrak —, amelyeket ural-
koddk alapitottak a megeldzg két évszdzad sordn. Az akadémia mint intézmény-
tipus elSképei a reneszdnsz Itdlidban jelentek meg el@szor. Koziilikk a legelsd,
a Platonikus Akadémia, a humanista mdveltségeszmény jegyében még a tudo-
mdny és a miivészetek szdmos dgat magéba kivédnta foglalni; a 16. szdzadban vi-
szont egyre jellemzdbbé vélt a szakosodds. Az els6 kimondottan képzdmivészeti
akadémidt, az Accademia Disegno-t 1563-ban Firenzében alapitotta Giorgio Va-
sari a még jelentGsebb Accademia di San Luca pedig Réméban alakult meg har-
minc évvel késébb. Ez utébbi vilt a késébbi eurépai képzémivészeti akadémidk
prototipusava.*

A fest6k és szobrdszok a reneszdnszig mindeniitt céhes keretek kozott tanul-
tak és miikodiek; a mivészeti akadémidk megalakuldsa fontos dllomdsét jelen-
tette annak a folyamatnak, melynek sordn kézmivesmesterbgl mivésszé véltak
mind sajdt maguk, mind pedig patrénusaik és a kozvélemény szemében.® Ahogy
ndtt a mivészi munka megbecsiiltsége és a mdalkotdsok értéke, tgy valt egy-
re inkdbb siirget6vé, hogy a mivészek a festd- és kdfaragbcéhek kotottségeitsl
mentesen, fiiggetleniil dolgozhassanak. Az akadémidk ezt a fajta fiiggetlenséget
biztositottdk. Amellett, hogy a miivészeket tomoritd és egyben oktaté intézmény-
ként mikodtek, kozvetitd funkcidt is elldttak a mivészek és a megrendeldk, azaz
az uralkodok, az arisztokrdcia, az egyhdz és a gazdag polgdrsdg kozott; tagjaik
munk4jdt tekintve pedig garantdltdk a magas m{ivészi szinvonalat. Mindemellett,
teriiletenként eltérden, a céhek is sokdig fennmaradtak még; a festék és szobra-
szok alapvetd képzése is sokdig mthelyszerti viszonyok kozott folyt. Az akadémidk
mintegy kiegészitették a festd- és szobraszcéhek tevékenységét, aldhtizva miivészi
és kézmivesmunka fokozatos kettévaldsat.

Az olasz példédkat kovetve a 17. szdzadtdl kezdve a kiilonféle eurépai orszdgok-
ban sorra nyitottdk meg a képzémivészeti akadémidkat, melyek jellemzd médon
uralkodéi udvarokhoz kapcsolédtak.® A 19. szdzadban azutdn tovabbi fejedelmi
kézpontok folytattdk a sort. Nyilvanval, hogy a kirélyi akadémidk alapitdsa nem
csak a mivészek érdekeit szolgdlta. A 17-18. szdzadi eurépai uralkodok, kiils-
nosen az abszolutista monarchidkban, békezien tdmogattdk a miivészeteket, és
alapvetden fontosnak tartottdk, hogy a székhelyiikiil szolgalé f6varosok kulturd-
liskézpont-szerepét kidomboritsdk. A miivészeti akadémidk ugyanigy az uralko-

20



A képzémiivészet feltételrendszere
Eurépdban a 19. szdzadban és

a 20. szdzad elején

déi székvarosok fényét voltak hivatva emelni, mint a nagy képtarak,” kionyvta-
rak, szinhdzak vagy a reprezentativ varosépitészet egyes korai megnyilvdnulésai.
Az akadémiai mvészek munkéjira kozvetleniil is sziikség volt a palotdk, udvari
és mds kozépiiletek kialakitdsdndl, diszitésénél, berendezésénél.

A francia képzdmiivészeti akadémia példdja jol mutatja, milyen véltozdsokon
ment 4t az intézmény, mig jellegzetes 19. szdzadi arculata kialakult. Az Académie
Royale de Peinture et de Sculpture eredetileg 1648-ban kezdte meg mikodését
szabad egyesiilésként. Tagjai egyenjogtiak voltak és korldtlan szdmban nyerhet-
tek felvételt. XIV. Lajos alatt azonban az Académie 4llami intézménnyé valt 4l-
lami szubvenciéval, biirokratikus adminisztraciéval és diktatérikus vezetéssel.®
Az akadémia teljhatalomra tett szert a mivészeti életben, a miivészek megélhetési
lehetdségei szinte teljes mértékben téle fiiggtek. XIV. Lajos uralkoddsdnak nagy
részében az udvar mint egyediili mecénds szinte kiszorftotta a tébbi mivészetta-
mogatd réteget. A mivészi alkotémunkét dllamilag szervezték meg, és a luxusipar-
dgakkal (iparmfivészettel) kozos keretek kozt irdnyitottdk. Fontos, hogy ebben az
idgszakban Franciaorszdgban valt leghangsilyosabbd az akadémia kételez§ sza-
bélyokat kodifikdlé szerepe, és megsziiletett a mivészi értékek rogzitett kdnonja
(szemben példaul Itdlidval, ahol ,,bizonyos liberalizmus jellemezte az akadémiai
tanokat; nem voltak megfellebezhetetlenek, mint a francigk”).’

Csak akkor ndtt meg Gjra egy szélesebb mecénési, ill. kozonségréleg szerepe,
illetve erdsodott meg az ellendllds az akadémia abszoldt tekintélyével szemben,
amikor XIV. Lajos uralkoddsdnak vége felé megesappant a mivészetre és repre-
zent4ciéra fordithaté 4llami pénz. A Napkirdlyt kovetd uralkoddk alatt liberali-
sabbd valt a képz6mivészeti akadémia. Bar helyzete a francia forradalom alatt
atmenetileg megrendiilt,' tekintélyét rovidesen sikeriilt visszanyernie. A képzé-
mivészeti akadémiat végiil az Institut de France — a francia tudomdnyos akadé-
mia — IV. osztélydval helyettesitették."! Ekkortél kezdve valt kiilon az akadémia
és annak oktat6 intézménye, az Ecole des Beaux-Arts. Az abszoldt monarchié-
ban még a kirdly személyétsl nagymértékben fiiggé akadémia a 19. szdzadban,
Franciaorszdg éppen aktuélis kormdnyformdjatdl fiiggetleniil, hangsilyosan és
véglegesen két olyan, egymashoz szorosan kapcsol6dé dllami intézménnyé vilt,
amelyek hegeménidja a francia mdvészeti életben a szédzad utolsé harmaddig t6-
retleniil érvényesiilt.

Bér az akadémia és a képzémivészeti {Giskola kettévdlasztdsa nem mindenhol
ment végbe, a végeredményt tekintve az eurépai orszdgok miivészeti akadémidi-
nak sorsa a pdrizsiéhoz hasonlé médon alakult.

A 19. szdzadi képzémiivészeti akadémidk, a périzsi és a tobbi egyarant, ha-
tarozott miivészi elveket képviseltek. Egyrészt az eurépai miivészet fejlddését az
6kori gorog és rémai miivészetbdl kiindulé folyamatos hagyomanyként értelmez-
ték, sajat szerepiiket pedig abban lattdk, hogy ezt a hagyomdnyt dpoljdk és to-
vabborokitsék. E tradicié szerves részeként fogtdk fel az évszdzadokon keresztiil
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érlelt, bévitett technikai tud4dst, annak elméleti (pl. perspektiva, kompozicié, illetve
a szobrdszatban a statika) és gyakorlati (pl. szinkeverés, festékek elgallitdsa,
anyaghaszndlat) elemeivel egyiitt. [jgy gondoltdk, hogy a képzémiivészet techni-
kdi, médszerei tanithat6ak, ugyanakkor a biztos technikai tuddst a m{ivészi mun-
ka alapfeltételének tekintették. Mindez persze nem jelenti azt, hogy egyetlen aka-
démiai médszer 1étezett; az egyes, eltérd felfogast képviseld iskoldk egymadssal is
versengtek, kiilonosen ott, ahol az orszdg teriileti egysége hidnyzott, és kiilonféle
vdrosokhoz kapesolédé akadémidk miikodiek pdrhuzamosan (mint pl. Olaszor-
szdgban a 17. szdzadtdl kezdve). Az elsg akadémidk alapitdsa utédn eltelt szdzadok
soran a hagyomdnyok maguk is folyamatosan alakultak &t.

Azt, hogy az akadémidk val6ban alapvetd szerepet toltottek be a magasabb
fokd mdvészképzésben, az a tény mutatja, hogy azokban az orszdgokban, ahol
nem volt ilyen intézmény, mindeniitt térekedtek az alapitdsukra, nem kis részben
azért, mert egyébként az orszig tehetséges fiatal miivészei Shatatlanul kiilfoldi
akadémidkon voltak kénytelenek tanulni és gyakran nem is tértek vissza hazi-
jukba. Mésfeldl a képzémivészeti akadémia megléte presztizskérdés is volt; a 19.
szazadot megelzGen ezért is tartottdk fontosnak egyes uralkoddk, hogy févarosuk
fényét ilyen intézmény alapitdsaval emeljék, a 19. szdzadban pedig egyre inkdbb
a nemzet ligyévé vilt, hogy egy adott orszdg sajat képzémiivészeti {Giskolaval biisz-
kélkedhessen. Magyarorszagon tobb emlitett ok is kozrejdtszott abban, hogy a
reformkorban tdrsadalmi mozgalom indult ,,festészeti akadémia” szervezése cél-
jabél. Mivel azonban az udvar székhelye Bécsben volt, ahol mar 1étezett csészari
képzémiivészeti akadémia, a kormanyzat nem sok hajlandésdgot mutatott arra,
hogy egy Pest-Buddn létrehozandé rivdlis intézményt tdmogasson.

A képz&miivészeti akadémidk tagjaikat vdlasztottdk, bizonyos esetekben pe-
dig az arra érdemesnek tartott jeloltek uralkodéi kinevezés Gtjan nyerték el az
akadémiai rangot. igy vagy Ggy, az akadémiai tagsdg a 19. szdzadban a m{ivészi
teljesitmény nyilvdnos és hivatalos elismerésével volt egyenld, s ez a mivészi kar-
rier valédi mérfoldkovét jelentette. Az akadémiai miivészek jelentds tdrsadalmi
megbecsiiltségnek orvendtek: a 17-18. szdzadban nem volt ritka, hogy nemesurak
moédjara éliek, és a 19. szdzadban is ismert volt a ,,fejedelmi” életmédot folytatd
akadémiai mivész. Anyagi sikeriik abbdl kovetkezett, hogy nekik voltak a legjobb
esélyeik arra, hogy az 4llam, illetve a tdrsadalmi elit megbizésait, megrendeléseit
elnyerjék.

Miivészetiiigyekben az akadémia volt a tdrsadalmi {zlésformél4s letéteményese
nemcsak abban az értelemben, hogy a mivésznévendékeknek milyen tuddst
kézvetitett, hanem abban az értelemben is, hogy az dllam m{ivészeti tandcsadoi
az akadémidk vezet6 miivészei koziil keriiltek ki. Ezek a miivészek tagjai voltak
kiilonféle mtivészeti palydzatok zsiirijeinek — beleértve a kozépiiletekbe szédnt
festmények, freskok, koztéri szobrok pdlydzatait, illetve az épitészeti pélydzato-
kat —, valamint azoknak a tandcsadé testiileteknek, amelyek eldontstték, hogy
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nyilvdnos kidllitdsokon az dllam mely mdveket vdsédroljon meg a kozgydjtemé-
nyek szdmdra. Az akadémiai mdvészek tehét betagozédtak a kultdrairdnyitds
rendszerébe, és tevBlegesen részt vettek a kulttrafinanszirozasi dontések meg-
hozataldban.

Kidllitohelyek, kidllitdst lehetdségek

A 19. szézad sordn az akadémidk, ahol fenndlltak, hegemén helyzetben voltak
abban a tekintetben is, hogy erds befolydst gyakoroltak a kigllitdsi lehet8ségekre.
A szdzad els§ felében az tgynevezett szabad mipiac és annak intézményrend-
szere a legtobb orszdghan még kialakulatlan volt. A miikereskedést tobbnyire
mellékesen, més iizleti profil kiegészitéseképp Gzték a bolttulajdonosok; olyan
festményeket vettek 4t és drultak szivesen, amelyek a polgdrsdg kirében kénnyen
és gyorsan értékesithetdek voltak — mds széval kommercidlis igényeket elégitet-
tek ki. A festményekhez a bolttulajdonosnak csak annyi koze volt, mint barmely
mds druhoz; a mértd, valamely iskoldra, korszakra szakosodott kereskedd tipu-
sa nemigen bukkant még fel. Noha az eurdpai orszdgok egy részében, példaul a
Németalfoldon mar a 17. szdzadban kialakult a szabad m{piac és a szakosodott
miikereskedelem,'? mas teriiletekre ez még j6 ideig nem volt jellemzg. A festék,
szobréaszok f{8ként megrendelésre dolgoztak, emellett pedig esetleg egy-egy ki-
allitason tudtsk értékesiteni miveiket. Am mivel a magéangaléridk, miikereskedé-
sek halézata ekkor még nem létezett, a kiallitasi lehetdségek nagyrészt a ritkdan
— évente vagy tobbévente — megrendezett, az dllam 4ltal tdmogatott, nagy orszdgos
seregszemlékre korldtozédtak, melyeken az adott orszdg mdvészeinek szine-java
képviseltette magat.

Franciaorszdgban példaul a 19. szdzad utolsé harmaddig gyakorlatilag a Pa-
rizsban évente megrendezett nagy kiéllitdsok, a Salonok jelentették az egyetlen
kiallitdsi lehetGséget.’* Eredetiik a 17. szdzadra nyult vissza; ekkor rendezték
Franciaorszdgban az elsg nyilvdnos, kortdrs miveket bemutaté kidllitdsokat.' Ké-
s6bb ezek a tarlatok a képzémiivészeti akadémia irdnyitdsa ald keriiltek, és szer-
vezetileg tobbszoros dtalakuldson mentek keresztiil. Idgvel — a 19. szdzad mdsodik
felében — a francidk mellett egyre tébb kiilfoldi mivész vett részt a Salonokon.
E kiéllitasok jelentdsége nemcsak azért volt nagy, mert ott kozvetleniil lehetett
miveket értékesiteni, hanem azért is, mert az ott aratott sikertdl fiigghettek a
tovdbbi megbizdsok. A szalonokon osztott dijak, érmek voltak a presztizs és az
elismerés kézzelfoghatd jelei. A périzsi Salon-ok mind szerepiiket, mind szerveze-
titkket tekintve szdmos eurdpai orszag szamdra mintdul szolgéltak a 19. szdzadban.
Németorszaghan, ahol a kordbbi politikai széttagoltsag eredményeképp 1871 utan
is fennmaradt a kulturélis tobbkozpontisdg, nem egy nagy ossznemzeti szalon
volt, hanem tobb."
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Az elsd milvészeti egyesiiletek

A 19. szdzad els6 felében a miivészeti egyesiiletek fontos szerepet toltottek be to-
vdbb4 a kidllitdsok rendezésében (s ezdltal a miivdsarldsi lehet§ségek megterem-
tésében). Ezek az egyesiiletek vagy mdpdrtol6 egyletek voltak, amelyeknek civil
tdmogaték is tagjai lehettek, vagy szorosabb értelemben vett, szakmai alapon 1ét-
rejott mivészegyesiiletek. A 19. szdzad sordn elgszor helyi egyesiiletek alakultak,
majd szdmos orszdgban kialakult egy nagy, elvileg az 6sszes képzémivészt t6-
morits orszégos szervezet.' Altaldban jellemzé, hogy a 19. szdzad *60-as, *70-es
éveiben vagy a nagy orszdgos egyesiilet vagy a legjelentgsebb, tébbnyire fvédrosi
egyesiilet tett szert dominéns szerepre, ami annyit jelentett, hogy kezében tartotta
az orszdgos kiéllitdsok — szalonok — rendezését.'” A 19. szdzad végén eldfordul,
hogy a nagy egyesiiletek a helyi képzémiivészeti akadémidkkal kézosen gyakorol-
jék ezt a funkciét, azaz a miivészeti életben birtokolt monopolisztikus hatalmon
osztozik a két intézmény.

A szalonok kordban az akadémidk és a nagy miivészegyesiiletek, illetve vezetd
mvészeik kezében jelentds hatalom koncentrdlédott. A reprezentativ, nagy tdrla-
tokat orszdgonként eltérden az akadémia vagy az egyesiilet, esetleg a kettd kozo-
sen rendezte,'® és a miivész-elit, mely altalaban egyiknek is, mdsiknak is tagja
volt, domindns médon képviseltette magdt a zsiiriben, mely eldontétte, hogy mely
miiveket lehet a tarlatra bocsatani.'” Ha a szalonok zsiirije valakit visszautasitott,
annak komoly kévetkezményei voltak az illet§ karrierjére nézve. Mivel a tarsada-
lom és a hivatalos korok elfogadtak az akadémikus elit értékitéleteit, az elutasitott
mvészek szemiikben elvesztették hiteliiket, nem szdmithattak komolyabb meg-
rendelésekre vagy hivatalos megbizdsokra.

A miivészeti életet ural6 intézmények az dllammal is szoros kapcsolatban 4ll-
tak. Ez nemcsak ez akadémidkra lehetett igaz, melyeket nyilvanvalé médon az
dllam tartott fenn, hanem az elvileg fiiggetlen miivészegyesiiletekre is. Egyrészt
az uralkoddhdz és az dllam személyes kapcsolatok révén érvényesithette befolya-
sét példaul oly médon, hogy képviseldi helyet foglaltak a miivészegyesiilet vezetd
testiiletében; masrészt a kiallitdsok rendezését sok esetben az 4llam is tdmogatta.
Miinchenben, amikor II. (Wittelsbach) Lajos (1845-1886) dgy doéntott, hogy a
bajor 4llam kiilonféle eszkoziokkel tdmogassa a vdros nagy kiéllit4si csarnokd-
ban, a Glaspalastban rendezett nemzetkozi tarlatokat, szem el6tt tartotta, hogy
az ottani kidllitdsok sokat haszndlnak majd Miinchen és Bajororszdg nemzetkozi
rangjdnak, arrél nem beszélve, hogy a mitargyeladdsok, valamint az odadramlé
turizmus révén jelentds bevételt is hoznak majd.?® Berlinben a 19. szdzad végén
a porosz kormdnyzat a helyi szalonok rendezését anyagilag tdmogatta, és ingyen
bocsdtotta rendelkezésre a kidllitGhelyet; cserébe viszont fenntartotta magdnak
a kiallitasok feletti feliigyelet jogdt. Robert Bosse akkori porosz kultuszminisz-
ter szavaival: ,Ha az dllam biztositja azt a teriiletet és azokat az épiileteket,
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amelyekben egyéltalin meg lehet rendezni a kiéllit4st, akkor az 4llamnak kote-
lessége iigyelni egyrészt arra, hogy ezekbdl az elényokbdl ne csak egy-egy cso-
port, hanem a porosz miivészek egész kozossége részesiiljon, mdsrészt pedig arra,
hogy a kidllitds val6ban azt nydjtsa, amit a ldtogatok joggal vdarhatnak el téle: a
mai porosz, vagy ha lehet, német miivészeti termés teljességének bemutatdsat.”*!

Poroszorszagban a nagy éves kidllitdsok zsiirijének dontéseit — példaul a dijak
odaitélését — miniszteri és uralkodéi szinten is jéva kellett hagyni. Ez t6bbnyire
formalitds volt, &m adédtak olyan esetek, amikor a felsébb hatalom akad4lyoz-
ta meg, hogy egy-egy miivész magasabb kitiintetéshen részesiiljon.?* 11. Vilmos
német csdszar és porosz kirdly egyébként is azon a véleményen volt, hogy ural-
koddként joga és kotelessége, hogy a miivészet ligyeiben személyes befolydsédval

éljen.

A képzémiivészet iranti tarsadalmi igények.
Az egyes tdarsadalmi rétegek mivészethez valé viszonya

A képz6miivészeti élet fentebb véazolt rendszerét a 19. szdzad utolsé évtizedeiben
egyre tobb kritika érte. A képzdmiivészeti akadémidk, a szalonok (vagy az azok-
nak megfeleltethetd orszdgos kidllitdsok) és a nagy mivészeti egyesiiletek Eu-
répa-szerte hasonlé okokbdl véltottak ki elégedetlenséget a mivésztarsadalom
zémében: monopolhelyzetiik, az dllammal valé 6sszefonéddsuk és konzervativ
mivészi elveik miatt. Az 4llam, az 4llami intézmények és a szik mivész-elitek
uralta nagy egyesiiletek monopolisztikus befolydsdt a miivészek csak akkor tud-
tdk megkeriilni, ha a szabad mivészeti piac elég lehetGséget kindlt szdmukra, és
ellensilyozni tudta az 4llami mecenatira szerepét. Ezért — mielGtt ratérnénk arra,
hogy a 19-20. szdzad forduléjan milyen véilaszok sziilettek a kialakult helyzetre,
illetve hogyan alakult ki Eurépa-szerte a képzémiivészet szdmos alternativ szer-
vezddése — el@szor azt kell felvdzolnunk, hogyan is miikédott és milyen igényeket
elégitett ki az tgynevezett szabad mipiac a 19. szdzad mésodik felében.

Az elterjedt formula {gy szél: a kordbbi mecéndsoktdl (azaz az udvartdl, az
arisztokricidtél és az egyhdztol) valé fiiggetlenedést, késébb pedig az dllami tdmo-
gatdsrol valé lemondést az tette a miivészek szdmara elvileg lehetségessé, hogy
kialakult a szabad miipiac: a miivészek nem konkrét megrendeldi igényeket elégi-
tettek ki tobbé, hanem sajét beldtdsuk szerint alkottak, és a piac igényein mulott,
hogy el tudtdk-e adni mfiiveiket vagy sem. Gyakorlatilag azonban a szabad piaci
viszonyok sem a 19. szdzad végén, sem azutdn nem véltak kizdrélagossé az eurépai
képzdmiivészetben. A mecenatira hagyomdnyos forméi soha nem szdmolédtak fel
egészen; az uralkodéi dinasztidk a 19. szdzadban tovabbra is gyakran jétszottak
aktiv szerepet a képzémiivészet ligyeiben. Az arisztokrdcia és az egyhdzak mecé-
nési szerepe sem sz(int meg teljesen. A tradicionélis megrendel§—mivész viszony
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szintén tovabb élt, hiszen a fest6k és kiilonosen a szobraszok a 19-20. szizad
fordulgjén is gyakran dolgoztak megrendelésre. A miipiac, mikozben bizonyos te-
kintetben szabadsdgot adott, kiszolgéltatotta is tette a miivészeket; arrl nem be-
szélve, hogy a gyakorlatban a szabad és autoném mivészek gyakran a kozonség
kegyeit keresték, és igyekeztek olyan képeket, szobrokat kidllitani, amelyekrsl
sejthetd volt, hogy népszeriiek lesznek a kizonség kirében. (Azok a kisérletezdk,
akik készek voltak szembemenni koruk izlésével, mindig kisebbségben voltak a
mivészek kozott.)

A 19. szdzadban kialakulé szabad miivészeti piac szerepe és jelentGsége mind-
azondltal tagadhatatlan. Létrejottének az volt az alapvetd feltétele, hogy jelentds
tarsadalmi igény mutatkozzék képzémiivészeti alkotdsok irdnt. A hagyomdinyos
megrendelSk (uralkodok, arisztokratdk, egyhdzak) mellett — vagy helyett — a pol-
gdri rétegek a 19. szdzad sordn egyre nagyobb szerephez jutottak mint vdsarlok
és mecénasok. A felemelkedd nagypolgdrsdg az arisztokrdcia mintéit dtvéve sajat
hatalmadt, rangjdt és anyagi erejét kivanta reprezentdlni mecéndsi szerepe révén.
A mialkotdsok vdsdrldsa, a mecenatira, illetve a miigy(ijtés a stdtus kellékeivé
valtak a tehet@sebb polgari rétegek szemében. Ugyanakkor a 19. szdzad végére
a képzdmiivészet ismerete, szeretete a polgari miveltségeszménynek is részévé
valt; a romantika hatdsdnak készonhetSen kialakult egyfajta mivész(et)kultusz.
A miivészetnek ez a felértékelddése a szekularizicié folyamatdval is 6sszefiiggés-
ben volt; ahogy csokkent a vallds mindennapi életben — kiilonésen a vérosi, md-
veltebb rétegek életében — betoltott szerepe, gy valt egyre inkdbb sziikségessé,
hogy a valldsosség visszaszoruldsa nyomdn tdmadt spirituélis @rt valami betoltse.
Bar az dllamokat mecéndsi tevékenységiikben més szdndékok és més szempontok
vezérelték, mint a magdnembereket, a 19. szdzadi mdvészetkultusz hatdsa aldl
az 4llam sem vonhatta ki magdt egészen. A miivészet kultuszdval fiiggott ossze,
hogy a vagyonos tarsadalmi rétegek, mikozben részben megmaradtak hagyoma-
nyos megrendeldnek, 4j mecéndsi attittidoket is kialakitottak. Noha a személyes
tdmogatds formai — kozvetlen megbizdsok, mivészek tanulmdnyainak szponzora-
lasa stb. — tovabb éltek, elterjedtek a személytelenebb vagy kozvetettebb tdmo-
gatasi formdk is. Ilyen volt pl. a rendszeres dijakat, 6sztondijakat adomdnyoz
magdnalapitvdnyok tétele, de ilyen volt a mivészcsoportok, folydiratok anonim
tdmogatdsa is (utébbi esetben a mecénés személye gyakran szerényen a hattérben
maradt). A bécsi szecesszié tdmogat6irdl frja pl. Sdrmany-Parsons Ilona: ,,A md-
vészetpértold, aki valamikor mindenhaté parancsolé volt, most arra kényszeriilt,
hogy elfogadjon egy aldzatosnak tetszg, nyitott szellemd, ondllésag nélkiili, alkot6t
tdmogaté szerepet.”*

Egyre jellemzébbé vilt az, hogy a vasarléknak — legaldbbis azoknak, akik ma-
gukat modern gondolkodésinak tartottdk — kellett igazodniuk a mivészek dltal
diktélt 4j irdnyzatokhoz. A szdzadfordul6tél kezdve fellépd Gjabb és Gjabb moz-
galmak egyre messzebb tévolodtak a 19. szdzadi akadémiai hagyomdanytdl, sok-
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szor kifejezetten annak ellenében, autoném médon alakultak ki; az ,,izmusok”
kordnak miivészei kisérletezéseik soran egyre kevésbé voltak tekintettel a vasarléi
réteg feltételezett igényeire.

Eppen emiatt nétt meg viszont al9-20. szdzad fordulgjan a mivészet szovetsé-
geseinek és kozvetitdinek szerepe. Akdrhogyan is, a modern mdalkotdsokat is el
kellett adni, és a miivészek autoném munk4jat nem kis részben az tette lehet6vé,
hogy a kozonség, a potencialis vasarlok meggy6zését, a modern miivészet propa-
ganddjét helyettiik mésok vallaltdk magukra: az olykor sajdt lapot is kiadé galéria-
tulajdonosok, a mivészeti rok és a kritikusok. A szabad mivészeti piac viszonyai
kozepette, amikor a miivész—megrendeld, illetve miivész—vasarlé viszony sokkal
személytelenebbé és nehezebben koériilirhatovd valt, mint amilyen a kordbbi év-
szdzadok sordn volt, a mivészeknek fokozott sziiksége volt olyan segittarsakra,
akik koztiik és vdsarléik kozott kozvetitettek.

Osszefoglalasképp: bizonyos j szervezédési formsk, tendencidk akkor je-
lentkeztek az eurépai miivészeti életben, amikor a polgéri tarsadalom, a ,,civil
szféra” képzémiivészettel kapcesolatos igényei és attitlidjei lehetvé tették a mi-
vészek szdméra, hogy a hagyomdnyos tdmogatdstdl fiiggetlenedjenek. Az al4b-
biakban leirt jelenségek nem kis részben emiatt kotGdnek az 1890 és 1914 kozti
idgszakhoz.

I. 2. fejezet
A 19. szézadi intézményrendszer elleni ldzadas formai.
Szecesszidk és izmusok

Az intézményrendszerrel val6 elégedetlenség egyik 16 forrdsa az volt, hogy — mint
lattuk — a mtivészek érvényesiilési lehet§ségeit néhdny monopolhelyzetben 16v3,
az dllamtdl részben fiiggd aktor hatdrozta meg. A mivészek zomének boldoguldsa
nagymértékben fiiggstt attél a szk elittél — a hivatalos korok &ltal favorizalt,
akadémiai és méas vezetd poziciGkat betoltd mivészektdl — akik zsiiritagként és
szakért6ként a kidllitdsokon részt vevd mivek, valamint az 4llami dfjak, 6szton-
dfjak, tdmogatdsok felgl dontottek. A helyzetet silyosbitotta, hogy a 19. szdzad
mdsodik felében egyre nagyobb szdmid mivész versengett egyméssal a dicsGségért
és a megélhetési lehetGségekért. Paradox médon ennek egyik oka éppen az élla-
mi képzdmiivészeti akadémidkban, fGiskoldkban keresendd. Ezek egyre nagyobb
szdmban vettek fel festd- és szobrdsznovendékeket, és bocsdtottak ki diplomdval
rendelkezd mdvészeket, akiknek jelentds része azutdn az Ggynevezett mvész-
proletaridtus sorait szaporitotta. A 19. szdzad végére a helyzet szdmos orszdgban
azért valt kritikussd, mert mindekozben a kidllitdsi lehetdségek és kozmegbizasok
szdma nem gyarapodott; a kidllitdsok pedig, mint arrél mdr esett sz6, a mdvek ér-
tékesitésének {6 lehetdségét jelentették.
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Ennek a helyzetnek volt egyik kovetkezménye, hogy a nagy nemzeti és kiils-
nosen a kiilfoldi kiéllitkat is befogadé nemzetkozi kiéllitdsok, igy pl. a périzsi
Salon-ok és a miincheni Glaspalastban rendezett tdrlatok gigantikus méretiire
néttek.?* Ezeken a tomegessé valo nagy tarlatokon egyre kedvezstlenebb koriil-
mények kozott mutattdk be az egyméssal versengd mivek ezreit: a kiéllitétermek
falait j6formdn a padl6tél a mennyezetig telezstfoltdk egymashoz kozel elhelyezett
képekkel, melyeknek igy nehéz volt megfelelGen érvényesiilniiik. A nagy killita-
sok inkdbb bazédrra emlékeztettek, mintsem az elmélyiilt szemlélgdést elGsegitd,
gondosan megtervezett miivészeti tarlatra.?® Jellemzg médon sokan igyekeztek mi-
nél bombasztikusabb, meghokkent6bb téméja képeket festeni, hiszen a cél az volt,
hogy a festmények tomegében egy-egy képen megakadjon a nézs szeme. De hidba
volt minden triikk, a m{ivészek egyre inkdbb &térezték a helyzet tarthatatlansdgat.
A miveikkel jelentkez8k nagy szdma miatt térvényszerd volt, hogy évrél-évre so-
kan kimaradtak a nagy szalonokbdl.

A 19. szézad masodik felében egyre inkabb elgfordulhatott az is, hogy egy mi-
vészt az dltala képviselt stilus, mivészi felfogds miatt utasitott el a zsiiri, s tagadta
meg téle a kidllitdson val6 részvételt. A leghiresebb korai eset, mely fiatal fran-
cia fest6k egész csoportjét érintette, és mintegy a modern mivészet torténetének
nyitdnyaként vonult be a torténelembe, a Salon des Refusés, azaz az Elutasitot-
tak Tarlata volt 1863-ban. A széban forgé fest6k — koztiik pl. Edouard Manet —,
akiknek képeit a parizsi Salon zsiirije elutasitotta, lehetgséget kaptak, hogy kiilon
mutathassdk be miveiket.?® Az Elutasitottak nagyrészt azonosak azokkal a m{ivé-
szekkel, akik késdbb impresszionistdk néven vdltak ismertté: 1874-ben a csoport
kollektiv kiéllitasat kiovetSen nevezte igy el ket glinyosan egy mdkritikus, 6k pe-
dig felvdllaltdk e nevet. 1877-ben mdr ezen a néven rendeztek kiéllitdst a périzsi
Durand-Ruel galéridban, itt is a kézoénség nagy mulatsagdra.>”

Az impresszionistak fellépését kovetden sorra jelentek meg az akadémikus
stilustdl eltavolodé kiilonféle iskolék, ,,izmusok”, melyeket — legaldbbis kezdetben
— gyakran visszautasitds fogadott nemcsak a hivatalos zsiirik, de a nagykozonség
részérdl is. Minél hatdrozottabban szakitott egy adott csoport az akadémikus 4bra-
zoldssal, annél valészindbb volt, hogy fellépését kisebb-nagyobb botrany fogja
kisérni. Egy id§ utdn vildgossd vdlt, hogy a hivatalos szalonokat ilyen mtvekkel
ostromolni teljesen felesleges, azok ott Ggyis visszautasitdsra taldlnak. Logiku-
sabbnak tiint 6n4llé, fiiggetlen kiéllitdsi lehetdségek utdn nézni. Az is elgfordult,
hogy miivészek egy csoportja maga dontott dgy, hogy a nagy szalonoktél és stilu-
suktdl tavol tartja magét, és kiilon 4llit ki.

A fenti okok, azaz a miivészek egyre névekvd szdma, valamint a hagyomény
és jitas kozti szaporodé konfliktusok G megolddsokhoz vezettek. A 19. szdzad
utolsé harmadéban sorra alakultak olyan szervezédések, amelyek az adott orszég
vagy teriilet meglévd miivészeti intézményeinek monopolhelyzetét szerették volna
megtorni.?
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Ellen-szalonok és szecesszidk

Formailag fontos, hogy az 1880-as évek végétdl az egyes orszagok miivészellenzé-
ke olyan dGjonnan alapitott miivészegyesiiletekbe szervezdott, amelyeknek a kii-
lon killitdsok rendezése volt a legfébb célja. Franciaorszdgban, ha bizonyos el§z-
ményektd] eltekintiink, 1889-ben kivetkezett be az elsd jelentds szakadéas. Mig a
hivatalos Salon-t 1856-t6] a Champs Elysées-n 4116 Iparpalotdban rendezték, az
1889-ben kiilonvdlé Nemzeti Képzdmiivészeti Tarsasdg (Société Nationale des
Beaux-Arts) a Champs de Mars-on, a Szépmiivészetek Palotdjaban allitott ki.?
(Az utébbi innen nyerte a Mars-mezei Szalon [Salon du Champs de Mars| nevet.)
Az elsé francia ellen-szalont késébb Gjabbak kovették.>

A szakadér egyesiiletek sokféle néven valtak ismertté. Az G szervezetek tag-
sdga gyakran azokbdl a nagy orszdgos vagy teriileti egyesiiletekbdl ,,vonult ki”,
amelyek, mint fentebb mér lefrtuk, egy-egy orszdgban az akadémidkkal egyiitt
uraltdk a mtvészeti életet. Ezért, a példat a romai torténelembdl kolesonozve,
e szakaddr mozgalmak koziil t6bb is ,,szecesszi6” néven valt ismertté, kiilono-
sen német nyelvteriileten. Ez ut6bbiak sordt a miincheni Szecesszié, drtalmatla-
nul hangzo hivatalos nevén a Miincheni Képzémiivészek Egyesiilete nyitotta meg
1892-ben, amikor kivilt az addig egyeduralkodé Miincheni Miivész-szovetségbdl.
Ezt kovetden méds német vdrosokban is alakultak szakadér csoportok; 1897-ben
megalakult a bécsi, majd 1898-ban a berlini Szecesszi6.*!

Fontos hangstilyozni, hogy jelen osszefiiggésben én a szecesszi6 szét els§sorban
szervezeti értelemben, illetve egy-egy mozgalom neveként, nem pedig egy stilus
megjeloléseként haszndlom. A szecesszié a koztudatban egy nemzetkozi mdvé-
szeti irdnyzatot jelol (amibe beleértendd az iparmiivészet és az épitészet is), és a
sz6 hallatén a legtobb olvasé valészindleg a szecessziés miivészet formai jegyeire
(kigy6z6 vonalakra, dekorativ novényi ornamentikdra, stilizalt emberi alakokra)
gondol el@szor. A szecesszi6 eszmei és formai sajdtossigai természetesen kapeso-
l6dnak a mostani fejtegetéshez, hiszen azok a mivészek, akik a szecesszids stilust
képviselték Kozép-Eurépdban, és kialakitottdk annak fontos helyi véltozatait, ott
voltak az itt tdrgyalt egyesiiletek alapit6i kozott. Az 6 miivészetiikrgl azonban e
helyt csak érintSlegesen lesz sz6, hiszen a mostani gondolatmenet szdmara a sze-
cesszi6 mint szervez6dési forma, az eurdpai miivészeti mozgalmak egy jellegzetes
allomésa fontos.

A szecessziés mozgalmak torténetéhez hozzdtapadiak a forradalmisdgnak
bizonyos toposzai: a 19. szdzadi mivészeti hagyomdnnyal, a historizmussal és az
akadémizmussal val6 szakitds, a generdciés ldzadds, valamint a hatalommal és
a hivatalos miivészetpolitikdval valé szembenéll4s. Sok tekintetben indokolt is,
hogy a szecesszidkat ekképp jellemezziik. Alaposabb tanulmdnyozdsuk azonban
arra int, hogy ne tialozzuk el e mozgalmak radikalizmusat. Térténetiréik gyak-
ran hangsilyozzdk, hogy az egyes szervezddések egymdstdl sokban eltérhettek;
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esetenként vdltozott, hogy egy-egy szakadér csoport alapitdsiban a jobb érvé-
nyesiilési lehetGségekért vald kiizdelem, vagy pedig egy Gj miivészi vildgnézet
jatszott-e inkdbb szerepet. A berlini és miincheni szecesszié monografusai, Peter
Paret és Maria Makela® egyardnt elismerik, hogy e két mozgalom esztétikai-mi-
vészi értelemben nem képviselt radikdlis djitdst. A kidllitdsaikon szerepl§ képek
egy része a nagy szalonokon megszokott képi vildgot képviselte, bar igaz, hogy
kezdett8] nyitottak voltak az akkori 4 irdnyzatok — pl. az impresszionizmus és a
szimbolizmus — irdnt. A berlini és miincheni szecesszi6 alapitéi egy ideig lehetsé-
gesnek tartottdk, hogy a nagy anyaszervezeten beliil inditsanak reformokat, és vé-
giil bizonyos értelemben rakényszeriiltek a kilépésre.*® A késébbi bécsi szecesz-
szi6 mivészei elGszor szintén a Kiinstlergenossenschaft kebelén beliil igyekeztek
fellépni az ott eluralkodott konvencionalizmus és iizleties szellem ellen, és csak
akkor alapftottdk meg a Secession-t, amikor beldttdk, hogy a konzervativ ellenzék
ellendll minden reformkisérletnek. A bécsi szecesszié miivészei is sok szdllal ko-
tédtek az addig uralkodé akadémikus stilushoz, és miivészi felfogdsukat tekintve
nem mindegyikiik volt kimondott djité.

Igaz ugyanakkor, hogy a bécsi Secession alapité miivészei sajt programmal
léptek fel, és tudatosan szembefordultak koruk addigi uralkodé mivészetével.
Lényeges az is, hogy a szecessziok nem csak sajat kidllitdsaik révén igyekeztek
dtalakitani koruk kozonségének szemléletét. Tudatosan torekedtek arra is, hogy az
egykort eurdpai mivészet legligyelemreméltébb (értsd: legmodernebb) irdnyza-
tait hazdjukban népszerisitsék,** példaul azilial, hogy sajat helyiségeikben ren-
deztek vendégkiallitasokat. Ily médon a szecesszidk és a veliik rokon szakadar
egyesiiletek, ha nem is voltak egyontetlien modernek, sokat tettek azért, hogy
hazdjuk kozvéleménye megismerje és elfogadja az 1890-es évek és a szdzadeld 4j
irdnyzatait.

A fenti kett8sség jellemezte mas kozép-eurdpai orszagok elsd alternativ egye-
siileteit is. Oket sem elsésorban a radikalis Gjité szdndék hozta létre, hanem a
hitranyos helyzetben 1év8 és ezért elégedetlen miivészekre nehezedd egziszten-
cidlis kényszer; ugyanakkor ezek az egyesiiletek a késébbiekben sokkal inkdbb
hajlottak arra, hogy Gj irdnyzatokat, stilusokat fogadjanak be. Pragdban a Manes
Képzdmiivészek Tarsasdga (SVU Ménes) 1884-ben alakult meg, az addig mono-
polhelyzetet élvezd Mivészeti Tarsasdg (Uméleckd beseda) és a helyi akadémia
ellenzékeként. Budapesten a Nemzeti Szalon (1894) a Mdcsarnoktdl, illetve az ott
kiallitasokat rendezd Orszdgos Képzémiivészeti Tarsulattdl kivant fiiggetlenedni.
Mindkettd meglehetsen drtalmatlan egyesiiletként indult, kiillonésebb program
nélkiil; céljuk leginkdbb az volt, hogy alternativ kidllitdsi lehetGséget biztosit-
sanak az egyre népesebb helyi miivészkozosségnek. Mégis, a Médnes Tarsasig a
késsébbiekben a cseh szimbolizmus miivészeinek zomét tomoritette, s nem véletlen
az sem, hogy hogy Prigdban, illetve Budapesten e két egyesiilet ismertette meg a
helyi kozonséget kiilonféle Gj irdnyzatokkal. A Manes Tarsasdg példaul 1902-ben
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Rodin-, 1905-ben Edvard Munch-kidllitdst rendezett, a Nemzeti Szalon pedig
1907-ben Paul Gauguin miveit mutatta be Budapesten.

Az a tétel, hogy a szecessziok a genericids lazadds egy formdjét jelentették,
szintén kritikdt igényel. A szakaddr csoportok dtlagéletkora nem feltétleniil volt
lényegesen alacsonyabb, mint azoké a nagy orszdgos egyesiileteké, amelyekbdl
kivaltak. Mindkét tdborhoz tartoztak fiatalok is, idésebbek is.*> Tébb esetben jel-
lemzg, hogy egyik vagy mésik szecessziéban egy olyan, mar hivatalosan is el-
ismert mivész vdllalta a vezetd szerepet, aki mdr a mozgalom kibontakozdsat
megelGz8en hirnevet és tekintélyt szerzett magdnak. Max Liebermann, a berlini
szecesszi6 elnoke a szervezet megalakuldsakor (1898) 51. évében jart, neves fest§
és akadémiai professzor volt. Gustav Klimt, a bécsi szecesszi6 vezetd egyénisége
a szecesszi6 alapitdsakor ugyan még viszonylag fiatal, 35 éves volt, 4m kordb-
ban a bécsi Ringstrasse nagy épitkezéseinél szerzett maganak nevet akadémikus
modorban festett freskéival, tehét az ,,establishment” szemében teljesen szalon-
képesnek szdmitott. Itt taldlkozunk el@szor azzal a jellemzd taktikdval, hogy egy
) mozgalom vagy egyesiilés egy mar beérkezett miivész nevével igyekszik magét
legitimdlni a kozvélemény szemében.

Ijgyszintén Osszetett kérdés az, hogy mennyire élltak szemben a szakadar md-
vészeli egyesiiletek a hivatalos korokkel. Tagadhatatlan, hogy gyakran val6ban
létezett konfliktus az udvar, a kultuszminisztérium és az (jiték kozott, ami hozza-
jarult a ldzadé mdvészet toposzdnak kialakuldsdhoz. A konfliktusok okai azonban
orszagonként valtoztak.

Berlinben az ottani szecesszié és a hivatalos korok szembenélldsa sajitos ko-
riilményekre vezethet§ vissza. Ez esetben egyrészt a német csdszér, 11. Vilmos
személyes 1zlésérdl, a szecesszidba tomoriilt, az egyesiilet dltal propagédlt moder-
nebb irdnyzatok elleni nem titkolt ellenszenvérdl van szé. Bar a korabeli német
nyilvdnossdgban nemegyszer szové tették, hogy az uralkodénak nem kellene koz-
vetleniil beavatkoznia a m{vészet iigyeibe, a csdszdr hozzddlldsa nyilvdnvaléan
megnehezitette az 1j irdnyzatok dssztdrsadalmi elfogadtatdsat. Mésrészt a kozvé-
lemény konzervativ, nacionalista része dltalanos fenyegetést latott a szecessziéban
és mds modern irdnyzatokban, az idegenségnek, a kozmopolitizmusnak olyan md-
vészi megnyilvdnuldsait, amelyek tdvol dllnak a német szellemtdl, és drtalmasak
a német kultirdra nézve. A francia importcikknek bélyegzett impresszionizmus
példdul hatdrozottan borzolta a kedélyeket. Az uralkod¢ izlésének és konzervativ
nacionalizmus elutasité magatartdsdnak nagy szerepe volt abban, hogy a berlini
szecesszi6 iigye nagymértékben atpolitizalédott.*®

Bécsben mds természet( konfliktus tdmadt az 4llam és a szecessziés mozgalom
kozott.

Az oszirdk kulturilis korményzat — ahogyan a kozonség is — eleinte pozitivan
viszonyult a mozgalom torekvéseihez. Bécs konnyedén befogadta a szecesszi6t
mint nemzetkozi irdnyzatot. Az Osztrak-Magyar Monarchia birodalmi f6varosaban
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a szecesszié nem keriilt, nem is keriilhetett konfliktusba a nemzeti kultarival; sét,
az Ernest von Koerber-kormény alatt, Wilhelm von Hartel kultuszminisztersége
idején (1900-1904) korménykérokben is Ggy gondoltdk, hogy a nemzetek feletti
modern mivészet alkalmas lehet arra, hogy Ausztria biiszkesége legyen, s mint
ilyen, erésitse a birodalom népeinek kozos kulturalis identitdsat.?” Ferenc Jézsef-
t6l mint uralkodétdl Ggyszintén tavol allt, hogy a mivészet kérdéseibe tgy artsa
bele magdt, ahogyan Berlinben I1. Vilmos tette. A hivatalos korok és a szecesszié
viszonya mégsem volt konfliktusmentes.*®

A probléma osszetettségét mutatja tehat, hogy a politikai elit és a kulturélis
korményzat orszdgonként eltéré médon viszonyult a szakaddr csoportokhoz. Az (ji-
t6 mozgalmak hivatalos elfogadtatdsdnak mértéke a helyi politikai adottsdgokon
is malt. Fontos az is, hogy a szecesszidk, ,.kiilonutas” csoportok vezetd miivészei
kordntsem akartak egész hdtralévg életiikre ellenzékben maradni; amennyiben a
kultarpolitika nyitottnak mutatkozott djitdsaik irdnt, és teljesitményiiket méltany-
landé hivatalos pozicickkal tisztelte meg Gket, kevesen mondtak nemet.*

Az establishmentbdl kivdlé els6 nagy szakaddr csoportok, melyek a legtobb
orszdgban az 1880-as évek vége és 1900 kozott jottek létre, mindenesetre egy
fontos kozos jellemzgvel birtak. Tagjaik miivészi stilusdt tekintve meglehetdsen
heterogének voltak, ami nem meglepd, ha tekintetbe vessziik, hany tagja volt
ezeknek az egyesiileteknek. A miincheni Szecesszié példaul 78 taggal alakult
meg, 4m késSbb 6sszesen 120 rendes és 171 levelezd tagja lett. 1893-ban a Miin-
cheni Mvész-sziovetséggel (Miinchner Kiinstlergenossenschaft) egyiitt rendezett
kigllitdsan mar 800 mii keriilt bemutatdsra csak a Szecesszié égisze alatt.** A sti-
lusok sokfélesége annak a jele, hogy a szecesszidk (vagy az azoknak megfeleld
alternativ egyesiiletek) viszonylag nyitottak voltak a kiilonféle Gjitdsokkal szem-
ben. (A nyitottsdgra utal az is, hogy a kordbbi nagy szervezetekkel ellentétben a
szakaddr csoportok 4ltaldban mar néket is befogadtak tagjaik kozé.) A mtivészi
elvek és a képviselt stilusok sokfélesége miatt, valamint a tagok érdekellenté-
teinek koszonhetSen azonban a ,.kivonulé” egyesiiletekbdl néhdny év elteltével

Gjabbak valtak ki."!

Avantgarde csoportok

Az elsG alternativ egyesiilések szinte torvényszertden bekovetkezd fragmentdlédédsa
mér kirajzolta a csoportszervez6désnek azokat az Gj formdit, amelyek 1900-t6l
kezdve egyre inkdbb jellemz3vé vdltak az eurdpai orszdgok miivészeti életében.
Az elsd fontos véltozds, hogy a miivészi elvek, az dsszetartozé mivészek 4ltal
képviselt felfogds egyre nagyobb jelentdségre kezdett szert tenni. Mig az 1890-es
évek végéig az Gjonnan alapitott egyesiilések tagjai alapvetGen a jobb érvényesii-
1és érdekében szovetkeztek egyméssal, 1900 utdn a csoportokat sokkal inkabb a
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kozos miivészi célok tartottak 6ssze. Alakuldsuk mar laz4dbb keretek kozott tortént,
sok esetben nem is szervezddtek hivatalosan egyesiiletté. A csoportos fellépés in-
kabb egyfajta trademark-stratégia része volt: a kozos kidllitdsokat rendezd, rokon
stilusban alkot6 miivészek csoportként sokkal nagyobb eséllyel robbanhattak be
a miivészeti életbe, és sokkal nagyobb stllyal képviselhettek egy-egy 1j stilust,
mintha ezt egyénileg prébaltdk volna megtenni. Ezt a stratégidt mar az impresz-
szionistdk is alkalmaztdk az 1870-es és az 1880-as években, az ilyesfajta szovet-
ségek azonban a szdzadfordul6tol kezdve vdltak igazén elterjedtté. Jellemzg, hogy
az egymdssal elvi alapon szovetkez8 mivészek kozos név alatt 1éptek fel, amit
vagy maguk vélasztottak, vagy felvdllaltak (Nabis, Fauves, kubistdk, Die Briicke,
Der Blaue Reiter, a cseh Nyolcak (Osma) stb.). Amikor maguk vélasztottak nevet,
annak a csoport osszetartozasat kellett szimbolizdlnia. Amikor pedig neviiket egy
veliik szemben ellenséges kritikus aggatta rdjuk giinynévként,*? a csoport tagjai a
névvel konnyen és gyorsan azonosultak, hiszen a kozos név, akarhonnan szarma-
zott is, a trademark-stratégia része volt.

Fontos eleme volt tovdbbd az avantgarde csoportok fellépésének a botrany. Ezt
a korabbi Gjitok (pl. az impresszionistdk) még nem szdndékosan idézték eld,** 4m
elényeit idvel sokan felismerték. Miutan tobbszor beigazolédott, hogy a botrany
kival6 rekldm is lehet, a késdbbi ,,izmusok” képviseldi mar tudatosan torekedtek
a botrdnykeltésre.

Mig az 1890-es években az els§ szecesszidk, szakaddr egyesiiletek tobbsé-
giikben nem fordultak programszerdien szembe az addig monopolhelyzetet élvezd
orszdgos (vagy teriileti) egyesiilettel és az dltala képviselt hagyomdnyokkal, az
avantgarde csoportok esetében ez mar kotelez§ kellék volt: a magukat djitokként
meghatérozok tudatosan helyezkedtek szembe az éltaluk avultnak tartott hagyo-
mdnnyal, adott esetben pedig a kozelmult djitdsaival is. Az esztétikai, elvi szem-
benéalldst generdcids ellentétek is erdsithették. A programszerdséget jelzi, hogy
az avantgarde csoportok megalakuldsukkor nemegyszer kidltvdnyban, manifesz-
tumban fogalmaztdk meg programjukat (pl. futurista kidltvany, 1909; a Dada ki-
altvdnya, 1918 sth.) Gyakorlatilag a kidltvdny funkcigjat tolthette be egy csoport
kiallitdskatalégusdnak vagy albuménak el@szava is, vagy a csoport vezetdje altal
megjelentetett programadé cikk.**

Az alkalmi szovetkezés-jelleggel fiiggitt ossze, hogy az 1900 utdni csoporto-
suldsok dltaldban rovid életdek voltak, fennalldsuk gyakran néhéany évre, néhany
kozos kidllitdsra korlatozédott. Ez annak is volt koszonhetd, hogy ebben az idé-
szakban a stilusirdnyzatok egyre gyorsabban véltottdk egymdst, s a mas-m4s ira-
ny Gtkeresések hamar eltdvolithattdk egyméstdl az egy csoportba tomoriilt mdvé-
szeket.*> Ugyanakkor miivészi értelemben a hatds jéval tovabb tarthatott egy-egy
csoport tényleges fenndlldséndl; a kiilonféle ,,izmusok” mint stilusiranyzatok idg-
ben sokkal tovdbb terjedhettek, mint ameddig az Sket reprezentdlé miivészek ko-
zOsségel ténylegesen egyiitt maradtak.
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Nem minden csoport torekedett egységes stilusra, bar a kozos mivészi elvek, a
hitvallés, az elavultnak tartott hagyomdny elleni kozos fellépés szdndéka ezekben
az esetekben is jellemz8. Amellett, hogy a 20. szdzad els§ két évtizedében sza-
mos, magét sajat névvel, kiilon irdnyzatként definidlé csoport alakul, kibontako-
zik egyfajta nemzetkozi modernizmus is, melynek kiilonféle képviseldi, irdnyzatai
egymiéssal egyiittmitikodnek, és adott esetben szoros kapcsolatban dllnak. Aktiv
kapcsolattartdsrél, kozosen szervezett eseményekrdl, kozos kidllitdsokrol van szd,
melyeken tehdt mds-mds nemzetiségli mivészek vesznek részt egyiitt, egyszerre
tobb irdnyzatot is reprezentélva, vagy azok stilusjegyeit mtiveikben Gtvozve.*®

A modern mivészet bastydi. Lapok és galéridk

A mivészeti szervezetek evolicidjdnak tehat tobb hullamét lehet elkiiloniteni a kb.
1850 és 1918 kozotti korszakban. Fontos azonban, hogy a szecesszidktdl kezdve
minden mivészcsoport torekedett arra, hogy kialakitsa sajat intézményes hétor-
szagét; az 4 egyesiiletek, csoportok kiilon férumokra tartottak igényt.

Ezek kozétt kiilonds jelentGségre tettek szert a folydiratok, ami egyrészt a kép-
z8miivészet novekvd intellektualizdloddsdra utal, mdsrészt jelzi a professziondlis
mvészeti kritika megerGsodését. E folyéiratok egy része kifejezetten képzs- és
iparmiivészeti, esetleg az épitészet felé is nyitott lap volt sok reprodukeiéval, md-
vészeti targyt cikkel és elemzéssel; mas résziik olyan folyéirat, amelyekben szép-
irodalom és publicisztika is helyet kapott.

A lapok és a miivészeti csoportok, irdnyzatok kapcsolata sokféle format olthe-
tett. Az elkotelezettség egyértelmd volt akkor, ha egy Gj mivészegyesiilet sajdt la-
pot adott ki. Ilyen volt példdul a bécsi Secession folydirata, a Ver Sacrum (alcime:
Zeitschrift der Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs). Erésen kotédott a sze-
cesszithoz a berlini Pan (1895) és a miincheni Jugend (1896) is — ez utébbi utdn
nevezték a szecessziés stilust Németorszdgban Jugendstilnek —, bér az intézmé-
nyes kotelék itt nem volt olyan szoros, mint a bécsi Szecesszié és a Ver Sacrum
esetében.

Mas esetekben valamely folyéirat koré szervezddott egy vagy tobb irdnyzat: pl.
Franciaorszdgban a Revue Blanche koré a szimbolista-szecessziés Nabis, vagy
Németorszagban a Der Sturm és a Die Aktion koré az expresszionizmus (érte-
lemszerien nemesak az irdnyzat képzdmivészei, hanem iréi, koltdi, esztétai is).
A folyéirattal valé kapesolat a gyakorlatban szdmos dolgot jelenthetett. A lap koré-
hez tartozé mtivészek szerkeszthették a folydiratot, irhattak bele, ill. elhelyezhették
benne miiveik reprodukciéit; a folyGirat beszamolt kidllitdsaikrol, vagy elére pub-
licitdst biztositott egy-egy késziil§ tarlatnak. Az olyan Gsszetett profilt intézmény
esetében, mint pl. a berlini Der Sturm, mely egyszerre volt mozgalom, folydirat,
kidllit4si intézmény, kiadévdllalat és mivészeti egyesiilet, a kidllitdsok rendezé-
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sének feladatdt is a folyéirat felelgs kiadgja véllalta magdra. A Sturm alapitéja
és motorja, Herwarth Walden maga fedezte fel a mdvészeket, lépett kapcsolatba
veliik és szervezte kidllitdsaikat azon til, hogy folybiratdban szerepeltette Gket
vagy a roluk sz6l6 irdsokat. Tekintettel azonban arra, hogy az ,,izmusok” az 1900
és 1918 kozotti idGszakban egyre sokasodtak és néha 4t is fediek egymdssal,
e lapok egy id§ utdn tobb modern irdnyzatot fogadtak be, még akkor is, ha ere-
detileg egy irdnyzat orgdnumaként indultak. A folyéirat lehetett olyan jellegd lap
is, amely eredetileg sem egy irdnyzat szécsoveként miikodott, hanem 4ltaldban a
modernizmusnak kotelezte el magdt. Az Gj irdnyzatok irdnt nyitott folydiratok né-
melyike néhany évfolyam utdn megsztint, mdsok viszont hosszt idén 4t fenndlltak.
Hosszi idén 4t sikeresen miikodott pl. a The Studio Anglidban, vagy a Kunst und
Kiinstler Németorszdgban.*”

A szbvetséges funkei6t mds profila lap is betélthette, amennyiben volt képzg-
miivészeti rovata, vagy hajlandé volt a modernebb irdnyzatokkal szimpatiz4lé md-
vészeti {rok cikkeit kozolni. A népszertsités, a kizionség tdjékoztatdsa szempont-
jabol akdr elényosebb is lehetett, ha ilyen targya frdsok az dltaldnos sajtéban,
heti- vagy napilapokban jelentek meg.

A modern irdnyzatok publicitdsdhoz a folyGiratok mellett — konyvek, albumok,
almanachok forméjdban — a mdvészcsoportok vagy tdmogatdik sajit kiadvanyai
is hozzdjarultak. Kiadéként igen fontos szerepet jdtszhattak azok a mecéndsok,
galéria- vagy laptulajdonosok és szerkesztgk, akik a modern mivészet iigyét fel-
karoltdk és anyagilag segitették.

A szdzadfordulé és az azt kivetd évtizedek miivészeti mozgalmai nemcsak sajat
folyéiratokra tartottak igényt, hanem sajét vagy veliik szovetséges kidllithelyekre
is. (Ebben a tekintetben szintén jellemz8ek a monopdliumok a 19. szdzadban:
egy-egy uralkodé vagy késébb az dllam épittet egy-egy nagy kiéllitdsi csarno-
kot, ahol a ,,szalonokat” rendezik, illetve a miivészek rendelkezésére bocsatanak
egy, eredetileg vilagkiéllitds vagy ipari kiéllitds céljdra emelt, utébb feleslegessé
valt épiiletet.) A 19. szdzad végére jellemz§ tomegkiéllitasok (,,die groe Ausstel-
lungen”), mint arrél mér volt sz6, rendkiviil elénytelenek voltak az egyes miivek
érvényesiilése szempontjabdl. Egyre nagyobb igény tdmadt olyan kisebb, sziikebb
kord tarlatokra, amelyeken mtialkotdsok ésszert szimban és mélt6 kornyezetben
jelennek meg a ldtogatdk elétt, és amelyeken a nagy ,,szalonok” teljesen vegyes
felhozatalaval ellentétben rokon felfogdst mtivészek alkotdsai szerepelnek.

Az 4j tipust magangaléridk, illetve az Gj mivészegyesiiletek ezeket az igé-
nyeket elégitették ki azdltal, hogy a kordbbi gyakorlattél eltéré médon rendez-
ték kidllitasaikat. A tdrlatokon viszonylag kevés képet, illetve szobrot ldthatott
a kozonség, és ezeket egymastdl akkora tdvolsdgra helyezték el, hogy egymads
hatdsat ne zavarhassdk. A képeket egyetlen sorban, szemmagassigban akasztot-
tdk fol, a szobroknak pedig kellSen tdgas teret biztositottak. A kordbban szok4-

sos, drapéridk, padlmék, dekorativ tdrgyak tomegével ,lakdlyossa tett” vernisz-
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szdzsokkal ellentétben minimdlisra szoritottdk a felesleges berendezési targyak
szamat (ugyanakkor a berendezés, az enteridr maga is jelentdséggel birt, pl. ha
harmonizélt a kidllitott mdtargyak, iparm@vészeti alkotdsok stilusival). Akar
meghittebb, akdr puritdnabb stilusban alakitottdk ki ket, az Gj tipusd kiallits-
helyek mind ugyanarra torekedtek: a nyugodt, elmélyiilt szemlélgdést kivantdk
elGsegiteni.

A bécsi szecesszi6 alapitdsa utdn két évvel, 1899-ben megnyilt az egyesiilet sa-
jat épiilete, a Joseph Olbrich tervezte emblematikus Secession, mely kiviil-beliil,
megjelenését és kiallitdspolitikdjat tekintve is tiikkrozte a mozgalom célkitiizéseit.
A berlini szecesszi6 miivészei el§szor szintén sajét épiiletet akartak, de aztdn Bruno
és Paul Cassirer frissen megnyilt galéridjat vették igénybe, miutdn az unokafivé-
rek felajanlottdk azt is, hogy menedzselik a szecesszi6 iigyeit.*® A Cassirer galé-
ria 4] tipusd, tematikus kidllitdsokkal jelentkezett. 1898-as elsg téarlatat Degas,
Meunier és Liebermann miiveibdl rendezte, mindhdrom mivésznek kiilon termet
szentelve. Addigra Berlinben mds galéridkban is lathatott ilyen tipust modern
kiallitdsokat a kozonség, de a Cassirerekéi voltak a legszinvonalasabban megren-
dezett tarlatok.*” A galéridhoz olvaséterem is tartozott.

A tizenkét évvel késébb megindult Der Sturm c. foly6irat sajat galériat miiksd-
tetett a kiadé székhelyéiil is szolgdlé épiiletben. Az 1912 és 1921 kiozott rendezett
mintegy szdz Sturm-kidllitds nagy része egyszerre néhédny csupdn mivészt dllitott
ki; ritkdbbak — 4m akkor is célirdnyosak — voltak azok a nagy tarlatok, amelyek-
nek az volt a céljuk, hogy 4ttekintést adjanak a legtijabb miivészeti irdnyzatokrél.>
A Der Sturm-galéria, akdrcsak az azonos nev{ folyéirat, bar az expresszionizmus
fontos féruma volt, nem korldtozta magét egyetlen irdnyzat bemutatdsdra, hanem
szdmos modern torekvésnek adott otthont.

Ha logikus médon kapcsolédhatott 6ssze folydirat és galéria, még logikusabb
volt a mikereskedés és galéria egymadssal val6 6tvozete. Ilyen tipust mikereske-
déi galéridk Pdrizsban a 19. szdzad kozepén kezdiek megjelenni;® csak ezt kove-
t6en alakult ki valamelyes specializdlédas, és jelent meg az a fajta miikereskedd,
aki bizonyos miivészek termését vasdrolja fel, illetve arusitja. Tlyen miikereskedd
volt pl. Paul Durand-Ruel, az impresszionistdk mikereskeddje, vagy Ambroise
Vollard, aki 1895-t6] kezdve galéridjaban sajat kiillitdsokat rendezett.” (Ez a
tipust specializdlédott mikereskedelem értelemszerden csak ott alakulhatott ki,
ahol gazdag és sokréti volt a kulturélis és miivészeti élet, és ahol jelentds volt a
kereslet képzémiivészeti alkotdsok irdnt.)

Azoknak a galériatulajdonosoknak és mdkeresked6knek a mikodése, akik
egy-egy mivész vagy miivészi kor alkotdsait gyQjtotték és vdsdroltdk, a magdn-
mecenatira sajitos, a kereskedelemmel 6sszefon6dé formdjanak tekinthets. Noha
elvileg ezeknek a kereskeddknek a célja e mialkotdsok tovdbbértékesitése volt,
valéjdban 6k nemegyszer egy 1j irdnyzat harcostdrsainak tekinthetSk: egyrészt
elkotelezték magukat egy-egy mdvészesoport mellett Ggy, hogy ebbdl jelentds
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anyagi hasznuk sokszor hosszi évekig nem szdrmazott, mésrészt kozvetleniil az
§ érdemiik volt, hogy a miivészekkel kotott szerzddéseik révén mivészkoriik tag-
jai fenn tudtdk tartani magukat anyagilag. Ilyen ,,harcostars” volt a mar emlitett
périzsi miikereskedd, Paul Durand-Ruel, aki az impresszionistdk képeit vasérolta
akkor, amikor azokat még a szinte teljes meg nem értés ovezte; vagy ilyen volt Da-
niel-Henry Kahnweiler, aki az akkor még szinte ismeretlen kubistaktél vaséarolt
Parizsban 1907-t61 kezdve.>

[.3. fejezet
A miivészek tdrsadalmi helyzetének vdltozdsai.
Mivész-szerepek: mitosz és identitas

A mivészet feltételrendszerének eddigiekben leirt dtalakuldsa a miivész tarsadal-
mi helyzetében is véltozdsokat okozott. E valtozdsok egy része régota zajlé folya-
mat volt. A festSk, szobrédszok kézmfives-szerepbdl val6 kiemelkedése, a céhes ke-
retektdl val fiiggetlenedése, mint arrdl az akadémidk kapesdn mér volt sz6, mar a
reneszansz kordban elkezd8dott; mi tobb, akkor vélt elGszor lehetségessé az, hogy
a miivészek olykor rendkiviil magas tdrsadalmi presztizsre tegyenek szert. Az a
fiiggetlenség és az a rang, amelyet egyes festdk, szobrdszok a reneszansz kordban
elértek, sohasem vdlt ugyan dltaldnossé, de a késébbiekben, igy a 19. szdzadban
is, mércéiil szolgdlt az autonémidra torekvd, becsvagyé miivészek szdméra. Fon-
tos ugyanakkor, hogy a miivészek emancipécija Eurépa egyes teriiletein nem
egyszerre zajlott. A festd-, illetve szobrdszcéhek Kozép-Kelet-Eurépaban példdul
a 19. szdzad elsd felében is fennélltak; a miivészi munka presztizse az iparosmes-
terségekéhez dllt kozel. A képzémivészek stdtusemelkedése, noha Itdlidban mar a
reneszéansz kordban elkezdddott, masutt még a 19. szdzad derekdn sem tekinthetd
befejezett folyamatnak.

A 19. szézadi fest§ vagy szobrédsz tdrsadalmi helyzete egy adott pillanatban
azon mdlott, hogy hol helyezkedett el a miivész a hatalom, a mivészeti intéz-
mények, a kozonség, a kozvetitGk és a palyatdrsak éltal meghatérozott bonyolult
koordindtarendszerben. Nem volt mindegy az sem, hogy karrierjének épp mely
szakaszdndl tartott. Azért rendkiviil nehéz 4ltaldnossdgban barmit mondani a
19. szédzadi és 20. szézad eleji eur6pai miivészek tarsadalmi helyzetérél, mert
a mezdény korszakonként is, orszdgonként is rendkiviil heterogén volt; életkortdl,
beérkezettségtdl, tehetségtdl és részben szerencsétdl fiiggden rendkiviil nagyok
lehettek a kiilonbségek az egyes miivészek stdtusa kozott. (Az ilyenfajta vallal-
kozds nehézsége j6l lemérhetd lesz majd e konyv késébbi fejezetein, melyekben,
noha csupdn Magyarorszdg 1867 és 1918 kozotti miivésztarsadalménak elemzé-
sére szoritkozom, ugyanigy kell majd kiiszkédném azzal, hogy e heterogén vildg
egészére érvényes megdllapitasokat tegyek.)
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E helyt ezért nem annyira a képzdmiivészek tényleges helyzetérél lesz sz6, mint
inkdbb azokrdl a szereplehetdségekrdl, melyeket a miivészek maguknak valasztot-
tak és amelyekkel azonosultak. A 19. szdzad sordn kialakult mdvész-szerepeket
egyiittesen formdltdk a kordbbrdl dthagyomdnyozidott mintdk, az Gjonnan ki-
alakult kultuszok és a valds lehetGségek, keretek. Az emlitett szereplehet§ségek
a koztudatban is meggyokereztek, és nagyban befolydsoltdk azt a képet, amely
a miivészekrdl a kozvéleményben kialakult. A mivészek pedig gyakran maguk
is azonosultak a sztereotipidkkal, és szivesen vdllaltdk magukra azokat a szere-
peket, amelyeket a tarsadalom elvart t6liik. Olykor 1étezd tipusok emelkedtek
kultikus magaslatokba, olykor pedig konstruélt szerepek, mitoszok valtak val6-
sagossa.

Az 6nként vélasztott szerep nem mindig esett egybe a ténylegesen elért tdrsa-
dalmi helyzettel, és gyakran teljes ellentétben dllt azzal, amibe a mdvész erede-
tileg belesziiletett. (E konyv egyik célja éppen az, hogy rdkérdezzen: atfedtek-e
a miivészek dltal jatszott szerepek a miivészek tényleges tdrsadalmi helyzetével;
hogyan viszonyult a vdgyott identitds és életforma a mdvész valés koriilményei-
hez.) Hiba volna azonban, ha ezeket az ellentmondésokat megprébdlndnk hazug-
sagként leleplezni. Olyan szerepjatékokrdl van szé ugyanis, amelyeket nemesak a
kozvélemény vett komolyan, hanem maguk a mivészek is; olyan mitoszokrél, ame-
lyekben mindkét fél egyardnt szeretett hinni. Egy miivész élete sordn tobb jelmezt
is viselhetett, tobbféle identitdst is vélaszthatott. A lehetséges szerepek gyakran
szakaszokat alkottak egyazon miivész élettorténetében, vagy egyméssal otvozidve
alltak 6ssze valamilyen sajdtos identitdssa.

A val6sdgos és konstrudlt miivész-szerepek egy részének keletkezése egy adott
korszakhoz kotddik. A zseni, a zsenidlis mvész alakja példaul a 19. szdzad eleji
romantika oroksége. Az addig uralkodé értékrend a miivész munkdjiban a tanu-
lasra, a mesterség szabdlyainak elsajititdsara helyezte a hangsilyt; a m{ivész he-
lyét az eurdpai hagyomdnyon beliil jelolte ki, s feladatdul azt szabta, hogy ezt
a hagyoményt folytassa, illetve fejlessze tovdbb. A romantika ezzel szemben az
egyéniségre helyezte a hangsilyt, és minden addiginal fontosabb szerepet tulaj-
donftott a miivészi fantdzidnak, a spontaneitdsnak és az eredetiségnek. A roman-
tikus felfogés szerint a zsenidlis mivészt az ihlet vezérli, és az dltala létrehozott
miialkotdsok sajat egyénisége kifejezddései. EbbGl kivetkezGen a mivész olyan
ontorvény( 1ény, aki fittyet hdnyhat az akadémiai tradiciénak s egyben a kozon-
ség elvdrdsainak is. A miivésznek ez az Gjfajta felfogdsa sszefiiggésben 4llt azzal,
hogy a miivészet ekkoriban kezdte elvesziteni azt a tdrsadalmi funkciét, amelyet
a kordbbi korszakokban betslistt. A teremt§ zseni, a szabélyokkal nem t6r6dg,
magényos alkot6 ideolégidja a talajukat vesztett mivészek reakcidjaként is fel-
foghat6.> A zseni mitosza 6éridsi hatdst gyakorolt az elmilt masfél évszizadban;
bizonyos szempontbdl méig meghatdrozza a képzémivészethez valé befogaddéi vi-
szonyt, s6t méaig befolydsolja a miivészettorténet-irds gyakorlatat is.”
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A 19. szézad és a szdzadel§ népszerd és elterjedt miivész-sztereotipidja volt a
bohém. A bohém fogalma Parizsban bukkant fel az 1840-es években. A francia,
majd az eurépai koztudatban valé6 meggyokerezését nagyon nagy részben Henri
Murger Jelenetek a bohéméletbdl c. novellagydjteményének, valamint az abbdl
késziilt, Parizsban 1849-ben bemutatott nagysikerd szindarabnak készonheti.*®
Murger jellegzetes alakjainak kozismertségét, a téma sikerét tovabb novelte Pucci-
ni Bohéméler c. operdja, mely szintén Murger torténetein alapult. A bohémia tor-
ténetét feldolgozé miivek tandsdga szerint Franciaorszdgban az 1850-es években
mdr alighanem mindenki tudta, mit értsen ,,bohém” alatt, és a fogalom az azt
kovetd évtizedekben Eurépa-szerte elterjedt mashol is.

A bohémnak nem feltétleniil kellett mivésznek lennie (bar a két fogalom a
koztudatban gyakran 6sszefonddott), inkdabb kiils6 megjelenése, viselkedésmédja
és életform4ja avatta bohémmd. Sztereotip kiils megjelenéséhez hozzatartozott
a hagyoményos polgari o6ltozéknél felttinébb megjelenés, a széles karimdja ka-
lap, a hossziira novesztetett haj, barsonyzeke, a havelock nevi, korgallérszerd bg
koponyeg, vagy bdrmilyen szokatlan szind és szabdst ruhadarab. Eletmédjénak
szerves része volt a kotetlenség, a polgdri munka-éthoszhoz képest lazdbb idgbe-
osztds, sok mulatsdg és szorakozds, éjszakdzas és napi sok-sok éranyi kavéhdzban
toltott id6. A bohém anyagi helyzete ingatag volt, sokszor alig volt pénze, amikor
pedig valahonnan lett, azt békez(en elszérta. Azaz a bohém nem tudott a pénzzel
bénni, és mivel materiélis dolgokkal nem sokat torddott, pénzbeli dolgokban nem
az el6relétas jellemezte.

A bohém mint tipus tehat — mint arra Jerrold Seigel, a jelenség egyik elem-
z8je rdmutat — a polgdr ellentétpdrjaként nyert értelmet. Seigel azonban arra is
figyelmeztet, hogy a kettd éles szembedllitdsa félrevezetd lehet; a két tarsadal-
mi tipus nemcsak feltételezte egymast, de vonzédott is egymdshoz.’” Emellett a
bohém leggyakrabban maga is polgari csalddbdl szarmazott, tehdt az oroklott
értékrend ellen lazadt. Murger férfi f6hdsei — amint azt az {r6 egyértelmiivé is te-
szi — mind j6 csalddbdl szdrmazé fiatalemberek, akik stabil hdtorszdgukra végsg
esetben mindig szdmithatnak; a 19. szdzad olyan hires francia bohém-alakjai,
mint Charles Baudelaire vagy Paul Verlaine hasonl6 tdrsadalmi réteghdl ered-
tek, akdrmilyen mértékben tagadtdk is meg a polgéri értékrendet késgbbi életiik
soran.

Murger torténeteiben a bohémélet kedélyes-érzelmes tolmdcsoldsban jelenik
meg,”® 4m veszélyeirdl is béven esik sz6. Murger felfogasaban a bohéméletnek
idedlis esetben dtmeneti, fiatal kori dllapotnak kell lennie, amibgl tovabb kell
lépni a mdvészi siker, az ismertség, az anyagi biztonsdg és dltaldban a tisztessé-
ges élet felé; ha ez nem sikeriil, és a bohém életforma dllandésul, abbél szemé-
lyes katasztréfa szarmazik. ,,A bohém évek — irja — a miivészélet inasévei; utdnuk
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vagy az Akadémia kivetkezik, vagy a kérhdz, vagy a hullahdz.”>® Murger ezzel

voltaképpen 6ssze is békiti az éltala dbrdzolt bohémvildgot és a polgari rendet:
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a bohémia, ha csupdn a mdvész pélyafutdsdnak ,,inaséveihez” kotédik, megszd-
nik radikélis, fenyegetd ellenkulttira lenni.

Mig a bohém figurdja nem nélkiilozte a kedélyességet, optimizmust és humort,
pesszimistdbb tipus-pendantja, a mdvészproletdr igen. A mivészproletar a tartés
szegénységben, kiiszkodésben benne ragadt miivész, akinél az egzisztencidlis bi-
zonytalansdg, a nélkiil6zés nem ér véget a fiatalkor elmiltdval, hanem az érett
éveket, a csalddalapitdst is végigkiséri. Szorongatott helyzetébdl kovetkezen a
mvészproletdr az a miivész, aki barmilyen méltatlan munkat is elvdllal, csak
hogy megéljen; sorsa gyakran az ismeretlenség és elfeledettség. A 19. szdzadi
mivészproletaridtus megjelenéséért sokan a mivészeti akadémidkat okoltdk, me-
lyek a szdzad sordn egyre nagyobb szdmban vettek fel és képeztek miivészni-
vendékeket, koztiik szdmtalan kozepes tehetséget, akik nagy reményekkel vigtak
neki a miivészpdlydnak, de igazi sikerre sohasem vergédtek. A ,,mdvészproletar”
sz6 altaldban ebben a szovegosszefiiggésben jelenik meg Németorszagban a 19.
szézad végén, gyakran a szecessziéval és mds 4j irdnyzatokkal kapcsolatos dis-
kurzus részeként.”!

Am a képlet kordntsem ilyen egyszer. Mint az kézismert, a hosszan tarté kiisz-
kodés, szegénység gyakran olyan mivészeknek is osztalyrésziil jutott, akiket ké-
s6bbi életiikben felfedeztek, és akiket késébb koruk jelentds festgiként tartottak
szamon (pl. Arnold Bécklin). A mivészproletar-szer( 1ét tehat nem feltétleniil a
kozépszertséggel vagy a tehetségtelenséggel fiiggott 6ssze. A miivészeti {Gisko-
14k tdltermelése mellett nyilvanvaléan a szabad piaci viszonyok is nagy szerepet
jatszottak abban, hogy a késg 19. szdzad és a szdzadel§ miivészei koziil szdmo-
san kiiszkodtek tartés egzisztencidlis gondokkal. Amint arrdl fentebb mér esett
sz0, a hivatalos megbizdsok orszdgonként egy-egy viszonylag sziik mivészi korre
korlatozédtak, ugyanakkor a magdngaléridk, mikereskedések hdlézata a leg-
tobb eurdpai orszdgban még a 19. szdzad végén sem volt annyira kiterjedt, hogy a
nagyszdm( miivész mind megtaldlhatta volna a maga visarléit. A mdvészet irdnt
érdekl8ds polgdrsdg létszdmén, anyagi erején és miveltségén is milott, hogy egy-
egy orszdgban hogyan alakultak a képzémiivészek megélhetési lehetdségei; a kiil-
foldi vasarlok, gy(jt6k rendszeres jelenléte pedig kivételes jelentGséggel ruhdzott
fel bizonyos eurdpai varosokat. Az itt leirt tényezdk kedvez§ konstelldcigja volt az,
ami a festket a 19. szdzad végén Eurdpa kevésbé szerencsés orszdgaibél a nagy
miivészeti kozpontokba, Miinchenbe, Pdrizsba vonzotta; s gyakran a mivészprole-
tar-lét perspektivéja riasztotta el Sket attdl, hogy hazdjukban telepedjenek le.

Jellegzetesen 19. szézadi jelenség volt a mivészfejedelem, olyannyira, hogy ez
a tipus a szdzadfordulét alig élte tal. A 19. szdzadi mivészfejedelmek, példdul
Hans Makart (1840-1884), Franz Lenbach (1836-1904), Munkdcsy Mihaly
(1844-1900) vagy Franz Stuck (1863-1928, ,,az utols6 miincheni mivészfeje-
delem”) koruk legsikeresebb miivészeinek szamitottak. Am ez a siker nem min-
dig bizonyult tartésnak: e mivészek haldla utdn az utékor éltaldban kevesebb
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elismeréssel viseltetett életmdviik irdnt, mint a késg 19. szdzad vagy a szdzadeld
kozonsége.

E miivészek sikereik csiicsan fény(izg villdkban vagy palotdkban laktak; fényes
estélyeket rendeztek, melyeken a tdrsadalom krémje tolongott. Egyikiik-mésikuk
mgy(jtéként is jelentds volt, mdsok a festés mellett pompds, nagyszabési jel-
mezes felvonuldsok tervezésében és rendezésében élték ki mivészi fantdzidjukat.
Hans Makart teatrdlisan berendezett, sokak &ltal 1dtogatott miterme kora egész
izlésére hatdst gyakorolt, s egy iddre lakberendezési divatt4 tette a ,,Makart-sti-
lust”. A tdrsadalmat elbiivilte az a sajétos vildg, amelyet e miivészek maguk koriil
kialakitottak, tdplalva ezzel a 19. szdzad végének miivészkultuszat.

Tehetségiik, ambiciéik és nem utolsésorban magas rangia klientdrdjuk révén
a mivészfejedelmek kivételes jovedelemre és tdrsadalmi presztizsre tettek szert.
A kivételes miivészi tehetség mellett sok minden més is kellett ahhoz, hogy valaki
a 19. szdzad mdsodik felében miivészfejedelemmé véljék. Kellett hozzd elsGsorban
a siker (és sok esetben a gazdagsdg) elszdnt akarédsa, s nem utolsésorban a tar-
sadalmi emelkedés vdgya. A festéfejedelmek szinte kivétel nélkiil szerény sorbél
szdrmaztak. Lenbach apja falusi épitdmester volt, Makarté udvari komornyik a
Habsburgok csdszdri rezidencidjan, Franz von Stucké molndr; Munkdcsy nehéz
inasévei kozismertek.®> Egyes miivészfejedelmek annak koszonhették felemelke-
désiiket, hogy palyafutdsuk egy pontjan bekeriiltek az eurdpai uralkoddk, arisz-
tokratdk és a fGpapsdg megrendeldi korébe. Attdl fogva megrendeldik presztizsé-
ben 6k is osztoztak, és tdrsadalmi sikeriik hossz tdvon is biztositva volt. Nemcsak
fejedelmek, hercegndk, f6papok, magnasok adtdk dket kézrél kézre, hanem Gket
kovetve a nagypolgdrség is tiillekedett azért, hogy e festGkkel lefestesse magdt és
csalddtagjait. Lényeges mozzanat, hogy a mivésziejedelmek egy része életmiive
elismeréseképp nemesi rangra emeltetett. Ezaltal, ha nem is keriiltek a legexklu-
zivabb rétegbe, mindenképpen a tarsadalmi elit tagjaiva véltak. Az alacsony sor-
bél szdrmazé 19. szdzadi mivészlejedelmek pézaiba azonban gyakran vegyiilt egy
adag disszonancia, hiszen neveltetésiik hidnyossdgait meggazdagodvan, sikerre
jutvan sem feltétleniil tudtdk kompenzélni: néhdnyuk félmtveltségérél, olykor fa-
ragatlansdgarol szdmos anekdota keringett.

A mivészfejedelmek szdma nem volt nagy, hiszen a siker csicsaira csak ke-
vesek juthattak fel; rdaddsul a nagy miivészeti kozpontok egyszerre legfeljebb
egy-két miivészfejedelmet tudtak eltartani. Statisztikailag tehdt ezek a miivészek
semmilyen értelemben nem tekintheték korukban tipikusnak. Ugyanakkor vi-
szont hatdsuk messze tilnétt sajat sziik kasztjukon. Eppen mitikus hirneviik és
kivételes — dmde lehetséges — életpédlydjuk miatt a miivészfejedelmek példdja igen
széles korben hatott, és szdmtalan kezdd miivészt sarkallt kitartdsra: hatha egy-
szer nekik is sikeriil. Masfeldl létezett a sikeres mtivészeknek egy tdgabb kore,
melynek tagjai, mikozben szemiiket a nemességre, az arisztokricidra és a nagy-
polgdrsagra fiiggesztették, téliik kolesonozve mintdkat villdik, lakdsbelsdik, élet-
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formdjuk kialakitdsdhoz, egyben sajit pélyatdrsaik legsikeresebbjeit is figyelték:
hogyan élnek, laknak, szérakoznak azok. Es noha a Makart-tipusa szélsGségekig a
z0m nemigen jutott el (valészintileg nem is akart eljutni), a miivészfejedelmek stili-
zalt életformijdnak egy-egy elemét j6 néhdnyan atvették. Az olyan magyar md-
vészek szeme el6tt, mint pl. Strébl Alajos, Zala Gyorgy vagy a portréfestd Laszl6
Fiilop, egyértelmten a fenti példék lebegtek.

Osszetett kérdés az, hogy miért halt ki a miivészfejedelem mint tipus a 20. sz4-
zad elején. Tobbségiik sz6 szerint az 1900-as évek legelején hunyt el, noha ez élet-
korukbél nem mindig kivetkezett. A kb. 1870 utén sziiletett miivészgeneracickbdl
pedig nem emelkedtek ki tobbé miivészfejedelmek; helyesebb azonban tgy fogal-
mazni, hogy nem akadt olyan, aki ezt a szerepet vdlasztotta volna. (Tanulsdgos e
tekintetben Gustav Klimt esete. A Ringstrasse-érdban, azon beliil a bécsi histo-
rizmus 1885 és 1895 kozti korszakdban befutott Klimtet m{ivészi és tdrsadalmi
sikerei cstcsan mar-mér mindenki méasodik Makartként iinnepelte,® dm Klimt 4j
mivészi kifejezési formédkat keresve visszavonult, més irdnyba fordult, és egy 0j
mozgalom, a bécsi szecesszié vezetdjeként tint fel. Mivészi elképzeléseihez valg
ragaszkoddsdban a hivatalos vildg elismerését is kész volt feldldozni.)

A lehetséges magyardzatok egyike egyszer(: a hagyomédnyos tdrsadalmi érték-
rendet (melyet a miivészek is magukévd tettek) fokozatosan felvéltotta a moderni-
tas; a 20. szdzad elejétdl a miivészek mésként, példdaul a modern értelmiségi egy
tipusaként hatdroztdk meg magukat szivesen, s ennek a modern 6nképnek a szem-
sz0gébdl nézve a miivészfejedelem reményteleniil idejétmilt péznak tlinhetett.
Olyan péznak, amely a 19. szdzadi tdrsadalmak rendies hagyomdnyait, tekintély-
elvi gondolkoddsmédjdt testesitette meg. A szocializmussal vagy a polgari radi-
kalizmussal rokonszenvezs miivészek szdmdra kiilonosen ellenszenvesek lehettek
a miivészfejedelem arisztokratikus pretenciéi. Amennyiben elhissziik, hogy a 20.
szézad elején fellépd miivészgenericiok komolyan hittek abban, hogy a miivészet
a tarsadalom &talakitdsdnak eszkoze lehet, nyilvdnvalé az is, hogy nem kolesonoz-
hettek szerepmintédkat épp attél a tarsadalomtél, amellyel le akartak szdmolni.

A miivész-értelmiséginek mint tipusnak és mint lehetséges magatartasforma-
nak az elterjedése irodalmi példdkhoz kevéssé kothets, dm anndl tobb kozvetett
jel utal rd a 19-20. szdzad fordulgjat kévetden. Ekkortdl egyre gyakrabban jel-
lemezte a képzdmiivészeket az elméleti kérdések irdnti érdekl§dés, és nem ritkdk
az olyan fest6k vagy szobréaszok, akik mivészeti iréként, esetleg szerkesztGként
is aktivak. Noha az elméleti munka, programalkotds nagyobbik részét a ,,szovet-
ségesek” (mdvészeti irok, kritikusok) végezték, a szdzadfordulén méar a mivész-
kritikus munkamegosztdst 4thdgva szdmos mdvész publikélt cikkeket, miivészeti
irdsokat a korabeli kiadvanyokban, folyéiratokban.t*

Az Gj miivészesoportok kidltvanyait, programcikkeit tobb esetben maguk a mi-
vészek irtdk. Egyes esetekben olyan elméleti irdsok keriiltek ki a keziik aldl, ame-
lyek sajat miivészetiik elvi alapvetését fogalmaztdk meg.®> Az elméleti irdnyulisig
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jellemzébb volt az 1870 utén sziiletett képzémivészekre, mint az Gket megel§z8
generdcikra. Ennek oka dsszetett. Az 1890-es évektdl kezdve jelentkezd irdny-
zatoknak, mivel egyértelmtien el kivantak hatdrolédni a kordbbi mfivészeti ha-
gyomdnytol (és olykor egymadstdl is), vildgosan meg kellett fogalmazniuk azokat
az elveket és elméleteket, amelyek Gket a tobbi csoporttél megkiilonboztették.
A programalkotés és az elvek tisztdzdsa sokkal nagyobb jelentségre tett szert,
mint amekkordval a 19. szdzad sordn birt. Mint arrél mar esett sz6, az 1900 utdn
jelentkezd csoportokat gyakran valamilyen kozos hitvallds forrasztotta egybe.

Mésfeldl az elméleti irdnyultsdg és a miivészeti {réi munka irdnti affinitds ma-
gyardzata maguknak a mdvészeknek a tdrsadalmi héatterében, neveltetésében
keresendd. E helyt természetesen lehetetlen a 20. szdzad elsg két évtizedének
nemzetkozi mezdnyét akédrcsak vdzlatosan is éttekinteni. Arra azonban érdemes
utalni, hogy a szdzadel§ teoretikus hajlamd, mdvészeti fréként is miikod§ festdi,
illetve szobrészai olyan hattérrel és olyan miiveltséggel rendelkeztek, amely érthe-
t6vé teszi értelmiségi habitusukat.®

Ezt a problémaét, generdcids aspektusaival egyiitt, a magyar miivészek tarsadal-
mi helyzetét targyalé fejezetében fejtem majd ki részletesen.

A fentiekkel természetesen nem meritettem ki azoknak a lehetséges miivész-
szerepeknek a korét, amelyeket az eurdpai festdk és szobréaszok kultivaltak a kb.
1870 és 1918 kozotti korszakban. Szdmos més tipust is emliteni lehetne a ,,pictor
doctus”-t6l a mivész-préfétan 4t a forradalmar miivészig. A cél nem is a teljes-
ség volt, hanem az, hogy jelezziik: tobbféle lehetséges miivész-identitds 1étezett
egymdssal pdrhuzamosan, és szdmos tényez6n milt, hogy egy-egy miivész sajat
identit4sdt hogyan hatdrozta meg, mely szereplehetdségekkel azonosult. Azt is 14t-
nunk kell, hogy az itt tdrgyalt szerepmodellek, mdvészi attitddok ugyanigy ter-
jedtek Eurépa-szerte, mint a képzémiivészeti stilusok, elvi és gyakorlati gjitdsok,
valamint azok az intézményes formdk, amelyekrél ebben a fejezetben esett sz6;
és mivel nemcsak a miivészek, hanem a kozonség tudatdban is meggyokereztek,
nagyban alakitottdk a mdvészek tdrsadalmi megitélését minden olyan orszdgban,
ahové eljutottak.

Kiknek a révén és hogyan kézvetitédiek a hatdsok Magyarorszdgra?

A fentiekben olyan eurépai mintdkat tekintettiink 4t, amelyek hatdst gyakoroltak
a dualizmus-kori magyar képzdmivészet akkor kialakulé szervezédési formaira,
intézményeire, illetve maguknak a miivészeknek a tdrsadalmi megitélésére.
Az maradt mdr csak hétra, hogy réviden utaljunk arra, milyen utakon, kiknek
a kozvetitése révén jutottak el ezek a hatdsok Magyarorszdgra az 1867 és 1918
kozotti idGszakban. Minthogy a késdbbi fejezetekben errdl mind lesz még sz6,
e helyt csak roviden utalok a mintakozvetités mikéntjeire.
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Az 4llami mivészetfinanszirozis és a kulturdlis intézményrendszer eurépai mo-
delljeinek magyarorszdgi meghonositdsdban kulcsszerepet jatszottak a dualizmus-
kori kultdrpolitikusok. Csalddi hatterénél, neveltetésénél fogva a korszak minden
magyar kultuszminiszterére® jellemzg volt az eurdpai lat6kor. Dontd tobbségiik
jomo6da nemesi vagy arisztokrata csaladbdl szdrmazott, neveltetésiiknek ebbgl ki-
vetkez8en része volt a tanulményaik végeztével tett nagy eurépai koriit.® Eotvos
Jozsef és Trefort Agoston esetében az emigricié évei alatt szerzett tapasztalatok is
sokat nyomtak a latban. T6bbiiknél nyilvdnvald, hogy kiilfoldi tanulményaik, ott-
tartézkoddsuk alatt figyeltek fel a kiilfold mivészeti életének mozzanataira. A még
fiatal Trefort Agoston harom évvel elsd nagy nyugat-eurépai tGtja utén ,,1839-ben
a sajtéban javasolta a magyar képz6miivészet fejlesztése érdekében egy »Miivé-
szeti Egylet« megalakulésat. Ez volt elsd fellépése a nyilvdnossdg el6tt, s mindjdrt
eredményre is vezetett. Hamarosan megalakult a Mdegylet, melynek elsd elnské-
vé valasztottdk.”® Trefortnak késdbb, miniszterként igen hatdrozott nézetei voltak
abban a tekintetben, hogy Magyarorszdgnak mely eurdpai orszdgok péld4jat kell
kovetnie. Megitélése szerint kordnak hdrom mérvadé orszdga Anglia, Franciaor-
szdg és Németorszdg: ,t6liik kell tanulnunk ipart, iparmdvészetet, tudomdnyt,
kozoktatdst”.”

A mivészetek irdnt élénk érdeklddést mutaté6 Wlassics Gyuldrél igy ir Mann
Mikl6s a dualizmus-kori kultuszminiszterekrdl sz6l6 munkgjdban: ,,A gimnéziu-
mi érettségi vizsgdk utdn jogi tanulmdnyokat folytatott Budapesten és Bécsben.
De nem lett hitlen irodalmi munkdssdgdhoz sem, cikkeit rendszeresen megta-
laljuk az Athenaeum, a Szdzadok és a {6varosi napilapok hasdbjain. Miivészeti,
kulturdlis téméja irdsaiban hirt adott a szinhdzi életrdl, a mivészeti galéridk-
r6l. Erdekfeszité beszdmolokat kézolt az 1873-as bécsi vilagkisllitasrél. Noha
Wiassics ekkor mér elkotelezte magét a jogi palya mellett, érdeklddése kiterjedt
a kultira szinte minden teriiletére. Ezt az adottsdgat j6l tudta kamatoztatni mi-
nisztersége éveiben, ezért tudott akkora szakértelemmel foglalkozni a kultusz-
tarca barmely teriiletével. Igen nagy jelent@séget tulajdonitott a korszerd eurdpai
miiveltség minél jobb megismerésének. Német és francia nyelvtuddsat az angol
nyelvvel kiegészitve most mdr eredetiben tanulmdnyozhatta a kortdrs Eurépa
kultargjat. Kilfoldi tanulménydtjai sordn érdeklddéssel figyelte az egyes tdrsa-
dalmi mozgalmakat, kivdlé emberekkel folytatott eszmecseréket. Latogatdsokat
tett kulturdlis és egyéb intézményekben. Elvezettel ismerte meg szinhdzi, zenei,
képzémiivészeti életiiket.”™!

A miniszterek mellett fontos szerepet jdtszottak a kultuszminisztérium més ve-
zet§ munkatérsai is, kiilonosen azok, akik a mivészeti iigyekért feleltek a Vall4s-
és Kozoktatdsiigyi Minisztériumban.” (Réluk részletesebben egy késébbi fejezet-
ben lesz sz6.)

A minisztériumok munkatdrsainak személyes tapasztalatai természetesen nem
mindig voltak elegenddek. Egyes esetekben sziikségessé vilt, hogy kikiildott
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szakemberek tanulmdnyozzdk kiilfoldi orszdgok kulturdlis intézményeit. Péld4ul
1869-ben, még Eotvos Jozsef minisztersége idején Eotvos azzal a céllal kiildte
ki Keleti Gusztdv festét, sajat bizalmi emberét kiilfoldre, hogy az a német élla-
mok képzdmivészeti felsGoktatdsét tanulmdnyozza. Keleti tapasztalatai, javaslatai
alapjan keriilt sor 1871-ben az Orszdgos Magyar Mintarajziskola és Rajztandr-
képzd megszervezésére.

A hatdsok kozvetitése terén az dllam képvisel8inél sokkal jelentGsebb szerepet
jatszottak maguk a magyar képzémiivészek. Kiilonféle okoknak koszonhetden a
magyar festdk, szobrdszok igen nagy hdnyada, mintegy hdromnegyede tanult ro-
videbb-hosszabb ideig kiilfsldén a dualizmus kordban. A magyar miivészeti felsg-
oktatdsi rendszer hidnyossdgai miatt a 19. szdzad utols6 harmaddban nagyon so-
kan ldtogattak kiilfoldi mivészeti akadémiékat, els§sorban a miinchenit, a bécsit
és a pdrizsit. Még ennél is tobben fordultak meg azonban Miinchen, Périzs és mds
miivészeti kozpontok szabadiskoldiban.

Ezek a tandij ellenében barki 4ltal ldtogathaté iskolédk eleinte az akadémiai fel-
vételire felkészit§ intézményekként indultak, a szdzad vége felé azonban frissebb
szellemiiknél fogva nemegyszer az akadémidk versenytdrsaiva vdltak. Egyes sza-
badiskolédk, pl. a magyarok esetében a périzsi Académie Julian azért is tehettek
szert jelentGs szerepre, mert el8fordult, hogy a kiilfoldiek 4llami mivészeti {Gisko-
lai tanulmdnyait mesterségesen megnehezitették, illetve korldtoztak. Egy bizonyos
periédusban pl. a parizsi Ecole des Beaux-Arts olyannyira szigori francia nyelvi
vizsgat irt el§ a leend§ novendékeknek, hogy azt a kiilfoldiek zome képtelen volt
letenni. Akdr a hivatalos akadémidkat, akar a szabadiskoldkat latogattdk, a ma-
gyar novendékek az iskoldk szervezetének és a kiilonféle oktatdsi médszereknek
alapos ismeretével tértek haza.

A mivészeti iskolai tanulmdnyok mellett, illetve azok befejeztével szdmos ma-
gyar miivész dolgozott révidebb-hosszabb ideig kiilfoldon. A hazai lehetdségekhez
képest sokkal élénkebb miipiac, a szertedgazé kidllitdsi lehetdségek csédbitéan ha-
tottak olyan mfivészeti kozpontokban, mint Miinchen vagy Périzs. Az itt mikodd
magyar miivészek egy része, pl. azok, akik az 1890-es években Miinchenben dol-
goztak, a miivészeti lizem eldnyeit kihasznélva tobbé-kevésbé ,,piacra termeltek”.
Mésik résziik mar mélyebb szakmai-szellemi kapesolatban 4llt egyes helyi mfi-
vészcsoportokkal.

Integraléddsuk foka esetenként véltozott. A nemzetkézi miliGben lazdbb érte-
lemben voltak jelen azok, akik mdveiket kiildték be a kiilféldieknek is teret engedd
kiallitdsokra. Akdrcsak kordbban a nagy pdrizsi szalonokon és még inkdbb a
Glaspalast-beli miincheni kidllitdsokon, a késdbbi, modernebb szellemd francia
és német tarlatokon is rendszeresen szerepeltek magyar mivészek. Az a miivész-
generdcid, amelyhez a kés6bbi Nyolcak, illetve az Gin. neésok tartoztak, sok izben
képviseltette magét a périzsi Salon d’Automne és a Salon d’Indépendants kidl-
litdsain. Az egyiittmiikodés szorosabb format 6ltott azokban az esetekben, ami-
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kor magyar miivészek egyiitt dolgoztak és egyiitt 4llitottak ki helyi csoportokkal.
fgy volt tagja pl. a Franciaorszdgban é1§ Rippl-Rénai Jézsef a Nabis-csoportnak;
ebben az értelemben tartozott Matisse koréhez Czébel Béla, Perlrott Csaba Vil-
mos, Berény Rébert, Dénes Valéria és Orbdn Dezsd; vagy Allitott ki Parizsban a
kubistdkkal egyiitt Szobotka Tibor és Réth Alfréd.”

Erdteljes hatdst gyakoroltak a magyarokra — nemcsak a m{ivészekre, hanem a
késébbiekben kulcsszerepet jatszé magyar kritikusokra is — azok a kiallitasok,
amelyeket médjuk volt kiilfoldon 14tni. Ezek egy része, igy pl. a Fauves pdrizsi ki-
allitdsa 1905-ben, vagy Paul Cézanne kiéllitdsa 1906-ban, és retrospektiv tdrlata
1907-ben, a modern miivészet szempontjabdl korszakos jelentgségiinek bizonyult.
A Périzsban jart kritikus, Fiilep Lajos az emlitett kiallitdsok hatdséra irta meg
azokat a cikkeit, amelyek Magyarorszdgon az 1900-as évek elején elsdként adtak
hirt a kortdrs francia mtivészet fontos fejleményeirgl.™

Igen jelentékeny volt a szerepe az utazé, Budapesten is bemutatott kiallitdsok-
nak, melyek a hatdsok kozvetitésében jatszottak nagy szerepet. Mig kiilfoldon egy
szlikebb kor lathatta csupdn a miivészet torténetében utébb fordulépontnak bizo-
nyult tdrlatokat, a magyar mivészek és a kozonség sokkal nagyobb részére gyako-
roltak hatdst azok az egyéni gytijteményes, illetve csoportos kidllitdsok, amelyek
eljutottak Budapestre is. Paul Gauguin kiallitdsdt a Nemzeti Szalon mutatta be
1907 médjusdban; Paul Cézanne nagy pdrizsi retrospektiv kidllitdsa (1907) utdn
nem sokkal a budapesti kozonség is megismerkedhetett Cézanne mivészetével.
1913-ban ,,Nemzetkozi posztimpresszionista kidllitds” cimmel a M{vészhaz je-
lent8s seregszemlét rendezett, melyen a magyar Nyolcak mellett a nemzetkozi ku-
bizmus, fauvizmus, valamint Kandinszkij és Robert Delaunay révén az absztrakt
festészet is képviseltette magat.” Ugyanabban az évben, 1913-ban a magyar pub-
likum a futurizmussal is taldlkozhatott a ,,Futuristik, kubistdk, impresszionistiak”
c. kiallitas keretében.™

igy vagy gy, a magyar miivészek, ha hosszabb ideig mikodtek kiilfoldon, eléggé
integrdlédtak az ottani kozegbe ahhoz, hogy az intézményrendszert 4tldssdk.
A mivészcsoportokkal valé szoros kooperdcié pedig sziikségszeriien vezetett oda,
hogy nemcsak az 1j stilusokat, hanem a csoportszervezddés avantgarde-ra jellem-
z§ vondsait, stratégidit is magukéva tegyék, és meghonositsdk Magyarorszagon.

Am nem csak az énszervezddé csoportok és kiilénféle, a mivészek altal ki-
alakitott szervezeti formak — pl. szabadiskoldk, m{ivésztelepek — magyarorszagi
meggyokereztetésében jatszott dontd szerepet az, hogy az alapité mivészek ezek-
kel a formécidkkal kiilfoldon taldlkoztak, illetve adott esetben maguk is ezek ko-
telékébe tartoztak. Az elismert mivészek bekeriiltek olyan dllami szervekbe is,
amelyeken keresztiil kiilfoldi tapasztalataikat érvényesiteni tudtdk. Mivel a md-
vészeti politikat nagyban befolydsol6, 1871-ben létrehozott tandcsadé testiiletben,
az Orszdgos Magyar Képzdmiivészeti Tandcsban a minisztérium dltal kinevezet-
teken kiviil a mivészek adtdk a tagok mésik részét, befolyast tudtak gyakorolni
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a kiilonféle mdvészetpolitikai dontésekre, s e téren kiilfoldi tapasztalataikat is
kamatoztathattak.

Az eurépai orszdgok mdig fenndll6 modern képzémivészeti intézményrendsze-
re tehdt ,,a hosszi 19. szdzad” sordn alakult ki. Ugyanezen korszak végére kris-
talyosodtak ki a miivészek azon tdrsadalmiszerep-definici6i, amelyek megitélésiik
szempontjdbdl mdig meghatdrozéak.

Amikor a magyar képzémiivészet 1867 és 1918 kozotti intézményeit, szervezs-
déseit vizsgéljuk, vagy azt elemezziik, hogyan fogalmaztik meg sajat poziciéjukat
a magyar mivészek, hogyan definidltdk szerepiiket, és milyen rangra tehettek
szert a hazai tdrsadalomban, tisztdban kell lenniink azzal, hogy nem magdtdl érte-
t6d6 fejleményekrdl beszéliink, hanem erdsen korszakfiiged folyamatokrél, me-
lyek csak bizonyos politikai s tdrsadalmi feltételek mellett mehettek végbe, 4m
amelyek kibontakozdsdban fontos szerepet jdtszottak a korabeli Eurépébdl érkezd
szellemi hatdsok is.

Jegyzetek

1 A, Nyugat” fel6l Magyarorszdg felé dramlé hatdsokat természetesen nem lehet egyediili
magyardzé sémaként alkalmazni. A mdvészettorténet tényei, ddtumai arra figyelmeztet-
nek, hogy rokon jelenségek egyszerre is jelentkezhettek més-mds orszdgokban, akér egy-
mdstol fiiggetleniil is; a néha meglepd idGbeli egybeesés miatt érdemes az dtvétel hang-
stlyozdsa helyett mds magyardzé okokat keresni. Sok esetben arrél van szé, hogy az egyes
orszdgok kulturdlis életében hasonld politikai és tdrsadalmi feltételek mellett hasonlé
fejlemények jelentkeznek. A tudatos mintakévetés is csak akkor volt lehetséges, amikor
egy minta dtvételéhez a masik kornyezetben is megvoltak a feltételek. A jelentds idbeli
eltéréseknek éppen ez az egyik magyardzata.

2 A pdrizsi Salonokon szerepld kiilfoldi miivészekrdl és fogadtatdsukrdl ldsd Rachel Esner:
Art Knows No Fatherland. Internationalism and the Reception of German Art in France in
the Early Third Republic. In: Martin H. Geyer—Johannes Paulmann (szerk.): The Mecha-
nics of Internationalism: Culture, Society and Politics from the 1840s to the First World War.
London: The German Historical Institute — Oxford University Press, ¢2001. 357-374.

3 A képzémiivészeti akadémidk torténetéhez alapmd Nikolaus Pevsner: Academies of Art,
Past and Present. Cambridge, Cambridge University Press, 1940. Ujabb, az akadémidk és
a kdnon viszonydt szdmos oldalrél bemutaté kétet: Gill Perry—Colin Cunningham (szerk.):
Academies, Museums and Canons of Art. New Haven— London, Yale University Press, in
association with The Open University, 1999.

4 Rudolf Wittkower—Margaret Wittkower: A Szaturnusz jegyében. A mitvész személyisége az
6kortél a francia forradalomig. Budapest, Osiris, 1996. 317.

5 Azitéliai reneszdnsz mivészei gyakran mdr szinte egyenrangi partnerként tdrgyaltak feje-
delmekkel és papakkal, és szdmos esetben az uralkoddk keresték a miivészek kegyeit, hogy
alkotdsaikat a maguk szdmdara megszerezhessék. Lasd Wittkower—Wittkower: 1. m. 60—69.
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Az Académie Royale-t Franciaorszdgban nyitottdk meg 1648-ban. Németorszdgban ot
akadémidt alapitottak 1650 és 1750 kozott (koztiik a porosz Kirdlyi Mdvészeti Akadémiét
Berlinben 1696-ban), a bécsit 1692-ben, a madridit 1752-ben, a szentpétervarit 1757-
ben, az angol Royal Academy-t pedig 1768-ban alapitottdk. Lasd Wittkower—Wittkower:
1. m. 317-318.

A Louvre épiiletei pl. I. Ferenc uralkodédsatol kezdve épiiltek, ekkortél gyarapodott a gyj-
temény is; a nagykozonség eldtt a Louvre-t a francia forradalom nyitotta meg. A szent-
pétervdri Ermitdzst II. Katalin magéngydjteményeként 1764-ben alapitottdk, és 1852-
ben nyitottdk meg a nyilvdnossdg elétt; a madridi a kirdlyi gydjtemény, a Prado épiilete
1785-1787-bél vals, és 1819-ben nyilt meg a nagykozonség szdméra; a drezdai Zwinger
képtar anyagdnak alapja Erds Agost gyljteménye a 17. szdzad végérdl és a 18. szdzad ele-
jérél; az épiilet 1710 koriil késziilt el, és Gottfried Semper egészitette ki 1847 utén. Lasd
Miivészeti Lexikon, f6varos-cimszavak.

Hauser Arnold: A mivészet és irodalom tdarsadalomtirténete. 1. kot. Budapest, 1980.
375.

Uo. 378.

A francia forradalom alatt, 1791-ben a Térvényhozé Gy(lés eltorslte az akadémia kivalt-
sdgait, és minden miivésznek megadta a jogot arra, hogy a Salonban 4llitson ki, bar az
,»oktatdsi monopéliumot” az akadémia ,.egy ideig még gyakorolhatta”. 1793-ban végiil
feloszlattdk az iskoldt. Ezzel parhuzamosan, 1792-ben megnyitottdk a nyilvdnossdg szd-
madra a kirdly és a nagy gy(jt6k magdngy(jteményeit, és a Louvre-ban nyilvdnos mizeum
létesiilt. Hauser: 1. m. II. két. 133.

Uo.

Léasd Hauser: I. m. 1. kot. 394-397.

A périzsi Salonok torténetérdl és az intézmény hanyatl4sarél lasd Patricia Mainardi: The
End of the Salon. Art and the State in the Early Third Republic. Cambridge—New York,
Cambridge University Press, 1993.

Kisebb ki4llitasok elvétve kordbban is eléfordultak Itilidban és a Németalfsldon, ,,de
csak a XVIIL. és XVIIIL. szdzadi Franciaorszdgban vélnak a képzémivészeti élet nélkii-
lozhetetlen tényezg8ivé”. Hauser: I. m. 1. két. 131. ,,A képzémiivészeti kidllitdsok 1673-t61
valtak rendszeressé, amikor az dllami tdmogatés csokkenése arra kényszeritette a francia
mivészeket, hogy vevdk utdn nézzenek. A Salonban csak akadémiai tagok 4llithattak ki,
a tobbi miivész kénytelen volt alkotdsait a Lukécs-céh sokkal kevésbé tekintélyes "aka-
démidjan’ vagy az Exposition de la Jeunesse-en bemutatni a kozonségnek. Ezek a kiilon
kiallitdsok azutdn feleslegessé véltak 1791-ben, amikor a forradalom megnyitotta a Sa-
lont minden fest§ eldtt. A miivészeti élet, amelyet a fent emlitett kidllitdsok és sok mds
magdn-, miitermi és tanulékillitds ttekinthetetlenné, zaklatott4 tettek, rendezettebb és
egészségesebb lett, jollehet taldn kevésbé tarka és érdekes.” Hauser: I. m. 1. kot. 131.
Errdl igy ir pl. egy korabeli — német — szerz8 a The Burlington Magazine for Connoisseurs
c. lapban: ,,English and French artists have one great advantage over ours in being able to
concentrate their energies in one single metropolis. In Germany we have every year four
functions that correspond to the annual Academy exhibition in London, and as often as
not six, since Dresden and Diissedorf enter almost regularly nowadays into competition
with Munich and berlini n the matter of arranging large exhibitions...” H. W. S.: ,,The
German ’Salons’ of 1905” In: The Burlington Magazine for Connoisseurs, Vol. 7, No. 30
(Sept., 1905), p. 470.

A kiilonféle német dllamok képzdmiivészeit toméritends 1856-ban alakult meg példdul az
Altalsnos Német Miivészeti Tarsulat (Allgemeine Deutsche Kunstgenossenschaft), mely-
nek helyi szervezetei mikodtek kiilonféle német dllamokban (beleértve a Habsburg Mo-
narchia német nyelv( teriileteit), illetve egyes nagyobb véarosokban, igy pl. Miinchenben
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(Miinchner Kiinstlergenossenschaft, 1868) vagy Berlinben. Berlinben egy kordbbi, fiig-
getlen és késdbb jelentds szerepet jatsz6 egyesiilet, a Berlini Mdvészek Egyesiilete (Verein
Berliner Kiinstler, 1841) a tagsdg szinte teljes dtfedése folytdn gyakorlatilag azonossé vélt
az Allgemeine Deutsche Kunstgenossenschaft fickszervezetével.

A fent emlitettek koziil pontosan ezt tette pl. a Miinchner Kiinstlergenossenschaft Ba-
jororszdgban, a Verein Berliner Kiinstler Poroszorszdgban, illetve a bécsi Kiinstlerge-
nossenchaft Ausztridban. A kidllit6hely, ahol ez utébbi a nagy kidllitdsokat rendezte, a
Kiinstlerhaus volt Bécsben, amely az 4jit6 mozgalmak szempontjdbél a konzervativizmus
szinonimé&java vélt.

Lésd Peter Paret: The Berlin Secession. Modernism and its Enemies in Imperial Germany.
Cambridge, Massachusetts — London, The Belknap Press of Harvard University Press,
1980. 19.

Ilyen szerepet jétszott példdul Anton von Werner Berlinben a 19. szdzad végén. Amel-
lett, hogy a Képzdmiivészeti Intézet (fGiskola) igazgatdja volt, 1887-t8l két évtizeden &t
a Verein Berliner Kiinstler és a Kunstgenossenchaft helyi szervezetének elnoki tisztét is
betoltstte. Lasd Paret: 1. m. 14.

Andrea Grésslein: Die Internationalen Kunstausstellungen. Der Miinchener Kiinstlerge-
nossenschaft im Glaspalast in Miinchen, 1869 bis 1888. Miinchen, Stadtsarchiv Miinchen,
1987. 1dézi Kovécs Agnes: Kiéllitdsi boom és mitargytiltermelés Miinchenben a szdzad-
fordulén. Budapesti Negyed, 2001/2—3:14.

,1f the state provides the grounds and buildings that make the exhibition possible at all,
then the state has the obligation, first, to see to it that these advantages do not favor a
particular group or movement but benefit the entire community of Prussian artists ... and
second, that the exhibition really provides what visitors have the right to expect: a survey
of the entire Prussian, and, if possible, German — production of the present day.” Robert
Bosse kultuszminiszter levele I1. Vilmoshoz, 1892. Idézi Paret: I. m. 20.

Peter Paret: The Berlin Secession. Modernism and its Enemies in Imperial Germany.
Cambridge, Massachusetts — London, The Belknap Press of Harvard University Press,
1980. 21.

Sérmdny-Parsons Ilona: A bécsi modern képzdmiivészet tdmogatéi a szdzadfordulén. Miile
és Jovd, 1993/3:79.

Az elsg, 1869-ben megrendezett miincheni nemzetkozi kidllitdson példaul 6sszesen 3411
képet 4llftottak ki. Lasd Kovdcs Agnes: Kigllitdsi boom és miitérgy-tiltermelés Miinchen-
ben a szdzadfordulén. Budapesti Negyed, 2001/2—-3:13.

,»A Kiinstlerhaus jelenleg egy vésarcsarnok, egy bazér, ahol a kereskeddk kirakjak az
druikat” — vélekedett Hermann Bahr Bécsben az ottani nagy tarlatok szinhelyéiil szolgdlé
kigllitéhelyrél. 1dézi James Shedel: Art and Society. The New Art Movement in Vienna,
1897-1914. Sposs Inc., Palo Alto, California, 1981. 5.

Az igazsdghoz tartozik, hogy a kozonség sem mutatkozott sokkal megértébbnek, mint a
zs(iri; az elhiresiilt kiilonkidllitds 6ridsi deriiltséget, illetve botrdnyt keltett. Lasd Herbert
Frank: Az avantgarde tamogatdi. Budapest, Corvina, 1969. 10.

Frank: I. m. 17-18. Az impresszionizmus torténete mindazon4ltal — véli Hauser Arnold
—,,1874-nél 20 évvel kordbban kezdédik, és 1886-ban, a 8. csoportkillitdssal be is fe-
jezédik”. Hauser: I. m. IL. két. 330.

Périzsban viszonylag kordn kezdtek formélis tdrsasdgokkd szervezddni az establishment-
tel szemben 4llé6 mivészek. Félix Braquemond péld4ul 1863-ban szervezi meg a Société
des Aquafortistes-t, az impresszionistdk 1874-es kidllitdsuk eldtt hozzak létre a Société
Anonyme-t. Lasd: Berecz Agnes: Fest8k, mitoszok, Parizs. Budapesti Negyed, 2001/2—
3:30.

Z&dor Anna—Genthon Istvén (szerk.): Mivészeti Lexikon. II. két. Budapest, 1966. 207.
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Ezek némelyikének pusztdn az volt a célja, hogy mindenkit, aki a nagy Salon-bél kima-
radt, kiéllitdsi lehet§séghez juttasson; ilyen volt példdul a Fiiggetlenek Szalonja (Salon
des Indépendants). E deklardltan zs@rimentes kidllitasi férum kapcsdn azonban be-
bizonyosodott, hogy a teljes liberalizmus nem feltétleniil vezet pozitiv eredményhez: a
Fiiggetlenek Szalonjat évrdl évre elozonlstték a dilettdns képek, melyek kozott nehezen
érvényesiiltek a figyelemre mélté modern alkotdsok. Ezért az 1905-t6] mtikods Gjabb
ellen-kidllitdson, az Oszi Szalonban (Salon d’Automne), melyet fiiggetlen fiatalok sz4-
méra alapitottak 1905-ben, visszatértek az elGzetes zsirizés rendszeréhez, bar a zsdri
tagsdga ezittal mdr az 4j irdnt nyitottabb mdvészekbdl keriilt ki. A nyitottsdgnak is volt
azonban hatédra: 1908-ban példdul Georges Braque képeit utasitottdk vissza. Herbert
Frank: I. m. 129.

A bécsi Szecesszié hivatalos neve Osztrak Képzdmivészek Egyesiilete (Vereinigung Bil-
dender Kiinstler Osterreichs) volt.

Paret: I. m. 32., illetve Maria Makela: The Munich Secession: Art and Artists in Turn-of-
the-Century Munich. Princeton, N. J., Princeton University Press, 1990.

Paret: I. m. 56.

A béesi Szecesszib éves jelentéseinek egyikében fogalmaztdk meg példdul programpont-
szer(ien azt a célt, hogy az egyesiilet tartson kapesolatot a kiilfold kiemelkeds miivészeivel,
valamint hogy az egyesiilet mutassa be az osztrdk kozonségnek a kiilfold legfontosabb md-
vészeti fejleményeit. Jahresberichte der Secesston. 1. kot. 1899. 19. Idézi Shedel: I. m. 44.

A bécsi szecessziéval kapesolatban ldsd Shedel: 1. m. 7-9.

Paret: I. m. 85-89.

1900-ban amiatt, hogy a nemzetiségi konfliktusok ellehetetlenitették az osztrak parla-
ment munkéjat, felfiiggesztették a parlament miikodését Ausztridban, és az uralkodé tn.
hivatalnokkormdnyt nevezett ki Ernest von Koerber vezetésével. Ez a kabinet éveken 4t
rendeleti Gton korményozta Ausztridt. Ebben a helyzetben a miivészetnek mint nemzetek
feletti Gsszetarté erének a propagéldsa, a szecesszié dllami tdmogatdsa kézenfekvének
téint. Ldsd Carl E. Schorske: Gustav Klimt: Painting and the Crisis of the Liberal Ego. In:
Fin-de-Siécle Vienna: Politics and Culture. Vintage Books — A Division of Random Hou-
se, New York, 1981. 237.

Ezt a viszonyt jellemzi a Gustav Klimt nevéhez {Gz8d8 an. Klimt-affér. Az ligy lényege az
volt, hogy az eredetileg a szecesszié irdnt pozitiv magatartdst tandsité minisztérium egy
nagy vihart kavart, fontos kbzmegrendelés kapcsan nem véllalta a konfliktust a kozvéle-
mény tobbségével, és megvonta tdmogatdsat a bécsi szecesszi6 vezetd miivészétdl. Az eset
lefrasat 14sd Schorske: 1. m. 239-244.

Példék arra, hogyan keriiltek 4jité szellemd emberek kulespozicickba Németorszdghan
1896-ban: Paret: I. m. 55.

Kovécs Agnes: I.m. 18.

igy szakadt ki példdul a miincheni szecessziéhdl az Gn. Luitpoldgruppe 1897-ben. Az exk-
luzivabb Luitpoldgruppe mérsékelten modern célokat képviselt, de miivészi mingség te-
kintetében szigort igényeket tdmasztott. A miincheni Szecessziéval valé elégedetlenség
egyik oka az volt, hogy az nem bizonyult elég radikélisnak; mar 1893-ban ,.fegyverszii-
netet” kotétt az Altaldnos Német Mivészeti Tarsasag fickszervezetével, a helyi miivészeti
életet addig uralé Miincheni M{vész-sziovetséggel (Miinchner Kiinstlergenossenschaft),
és vele egyiitt 4llitott ki a Glaspalastban. A mdsik ok, hogy a szecesszi6 kidllitdsai is ha-
mar ,.eltémegesediek”. A szecessziok tovdbbi osztéddsdban azonban a miivészi elvek is
fontos szerepet jdtszottak. Még az olyan, hatédrozott programmal fellépd egyesiileten beliil
is, mint a bécsi Secession, nagyok voltak az egyéni kiilonbségek; bar az itt tdrgyalt moz-
galmak, szervezddések koziil ez volt a leginkdbb képes arra, hogy egy jellegzetes kozos
stilust alakitson ki, 1905-ben ebbdl is kivalt az Gn. Klimt-csoport.
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A les Fauves giinynevet Henri Matisse és tdrsai elsd, 1905-6s kidllitdsdn haszndlta Louis
Vauxcelles mkritikus. Ugyand irt el8szor — pejorativ értelemben — , kubizmusrél”, a
D-H. Kahnweiler galéridjaban rendezett Georges Braque-kidllitds kapcsdn 1908-ban.
Lésd Frank: I. m. 104.

,»Az impresszionistdk sosem tdmadtdk a kozvéleményt; szerettek volna megmaradni a ha-
gyomdnyos keretek kozott, és gyakran kétségbeesett erdfeszitéseket tettek, hogy kivivjdk
hivatalos korsk elismerését, kiilonosen a Szalonokét, mert ebben léttdk a sikerhez vezetd
természetes utat. Az ellentmondés szelleme és az elképesztés révén valé feltlinés vagya
niluk mindenesetre sokkal kisebb szerepet jdtszik, mint a romantikusok legtobbjénél és
nem egy realistdndl. Mindazondltal soha nem volt még olyan mély a szakadék a hivatalos
korok és a fiatal miivésznemzedék kozt, és a kozonség sohasem érezte magét annyira ki-
cstifolva, mint most.” Hauser: 1. m. II. két. 332.

Ilyen, kidltvany-szdmba mend albumot adott ki Franz Marc Vaszilij Kandinszkijjal egyiitt
Der Blaue Reiter cimmel (1912). Az album bevezet§jét Franz Marc irta.

Tovdbbi példdk az G4j miivészcesoportok rovid fenndlldséra, a fragmentdléddsra: az akkor
Miinchenben dolgozé Vaszilij Kandinszkij 1901-ben alapitotta meg a Phalanx mivész-
csoportot, mely 1904-ig miikodott. 1909-ben alakult, szintén Kandinszkij részvételével,
az Uj Miivészegyesiilet (Neue Kiinstlervereinigung), majd ebbél valt ki 1911-ben a Der
Blaue Reiter (ez utébbi csoport 1914-ig maradt egyiitt). Kandinszkij akkor vilt ki a Neue
Kiinstlervereinigung-bél, amikor a zsiiri elutasitotta V. kompozicié cim, szinte teljesen
absztrakt mdvét; Franz Marc-kal, Gabriele Miinterrel, Alfred Kubinnal ezutdn alapitotta
meg a Der Blaue Reitert. A kovetkezs évben Paul Klee is csatlakozott hozzdjuk. A csoport
elsg kiallitdsa 1911 decemberében nyilt meg a miincheni Thannhauser Galéridban. Marc
és Kandinszkij a kidllitdshoz kapcsolédéan jelentette meg 1912-ben a Der Blauer Reiter
albumot. A csoportot végiil az elsd vildghdbori zildlta szét. Lisd pl. Kocogh Akos: Az
expresszionizmus. Budapest, Gondolat, 1964. 39—40. Drezddban 1906-ban alakult meg
a Die Briicke (1913-ban oszlott fel). A Die Briicke egyik tagja, Max Pechstein, miutdn
elhagyta Drezdat, Berlinben 1908-ban megalakitotta a Neue Sezessiont, 1909-ben pedig
a Berliner Sezessiont, amely nem azonos az 1890-es években alakult, hasonlé néven md-
kodd egyesiilettel.

Kocogh Akos irja péld4ul a Der Blaue Reiterrél: ,,A Die Briicke tdrsadalmi tendencidjdval
szemben a Der Blaue Reiter lényegesen romantikusabb és esztétizal6bb dlldspontot képvi-
selt. Semmilyen egység nem volt munkatérsai kozott a mivészi stilust illetgen. Kiilonssen
kiéllitdsaikon nem, ahol mint vendég a svdjci Der Moderne Bund tagja, Hans Arp is részt
vett, kubistdkkal, futuristakkal, fauvistdkkal egyiitt.” Lasd Kocogh: I. m. 40.

A mindossze 6t éviolyamot megért Panrdl Lasd Paret: I. m. 54-55. A sikeresebbnek bi-
zonyult Kunst und Kiinstler cimd lapot a Cassirer fivérek kiadéja jelenteti meg 1902-t61.
A Kunst und Kiinstler mintegy a Pan utédja lett, és Németorszig vezetd miivészeti lapjava
nétte ki magét. Paret: I. m. 72.

Paret: I. m. 68—69.

Paret: I. m. 70-71. A Cassirer unokafivérek konyvkiadéként is mikédtek, szép kiviteld
miivészeti kinyveket jelentettek meg. Kis id§ milva a galéria és a kiadé kiilonvalt. A kia-
d6 1902-16l jelentette meg a Kunst und Kiinstler cim folyéiratot.

Frank: I. m. 169-170.

Frank: I. m. 38.

Frank: 1. m. 101-102.

Igaz, Herbert Frank az avantgarde tdmogatéirdl sz6l6 konyvében tagadja, hogy Kahnwei-
lert a szintiszta onzetlenség vezette volna. ,,Kahnweiler sohasem volt partfogé vagy me-
cénds. Eletét és munkaerejét olyan miivészek szolgdlatdba 4llitotta, akiket érdemes volt
»megvédeni«” — irja. Frank: I. m. 144.
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A miivész-zseni koncepcibjdhoz ldsd Emma Barker—Nick Webb—Kim Woods (szerk.): The
Changing Status of the Artist. New Haven—London, Yale University Press.; Milton Keynes:
Open University. 1999. 9-10.

Uo. 9-11.

Murger irdsai el@szor ondllé novelldkként jelentek meg a Corsaire-Satan cimi lapban.
Egybegydjtve, kitetként csak 1851-ben ldttak napvildgot, két évvel az azonos cim( szin-
darab bemutatdsa utén.

Lasd Jerrold Seigel-Bohemian Paris: Culture, Politics and the Boundaries of Bourgeois
Life, 1830—1930. Baltimore—London, Johns Hopkins University Press, 1999. 5.

Mary Gluck Popular Bohemia: Modernism and Urban Culture in Nineteenth-century Pa-
ris cim( konyvében (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2005) a bohém-hagyo-
ménynak ezt a vonulatdt ,,sentimental bohemia” névvel illeti. 15-21.

,,Pour le lecteur inquiet, pour le bourgeois timoré, por tous ceux qui ne trouvent jamais
trop de points sur les i d’une définition, nous répéterons en forme d’axiome: »La Bohéme,
c’est le stage de la vie artistique; c’est la préface de ’Académie, de I’'Ho tel-Dieu ou de la
Morgue.«” Lasd Henri Murger: Scénes de la vie de bohéme. Nouvelle édition. Paris, Cal-
mann Lévy, 1895. 6.

Gluck: I. m. 18-19.

Néhény példa arra, hogy kiknél, milyen kontextusban bukkan fel a ,,mtivészproletaridtus”
kifejezés: ,,Nur Umwandlung der Akademien in Fachschulen kann der Verwilderung Ein-
halt tun. Man kann nur das Handwerk nicht aber die Kunst lehren. Durch Auflésung der
Akademien wiirde der Staat nicht nur Millionen jihrlich sparen, sondern er wiirde auch
das Kunstproletariat vermindern. Grade das Kunstproletariat macht die ,,groBen Auss-
tellungen.” Max Liebermann Alfred Lichtwarkhoz frott levelébdl. Berlin, 16.12.06. Idézi
Birgit Pflugmacher: Max Liebermann. Sein Briefwechsel mit Alfred Lichtwark. Disserta-
tion. Universitit Hamburg, Hamburg, 2001. 264.; ,,Von diesem Kunstproletariat gab es
und gibt es aber in Miinchen und Berlin eine schwere Menge...” Lovis Corinth: Thomas
Theodor Heine und Miinchens Kiinstlerleben am Ende des vorigen Jahrhunderts. In: Lo-
vis Corinth: Legenden aus der Kiinstlerleben. Berlin, Bruno Cassirer, 1918. 92. A m{ivész-
proletaridtus fogalmat haszndlja tovabb4 Mellering a berlini szecessziéval kapesolatban;
idézi Jensen, Robert: Marketing Modernism in Fin-de-siécle Europe. Princeton, N. J.,
Princeton University Press, ¢1994. 176.

Az emlitettek koziil Stuck korai éveirdl ldsd Franz Hermann Meissner: Franz Stuck. Ber-
lin—Leipzig, Schuster—Loeffler, 1899. Munk&csyrél elfogult, szépits, 4m szdmos szemé-
lyes informdciét els kézbdl kozlg életrajz Malonyay Dezs6: Munkdcsy Mihdly élete és
munkdi. Budapest, Singer és Wolfner, 1898.; Makartrél 14sd pl. Gerbert Frodl: Hans Ma-
kart. Monographie und Werkverzeichnis. Entwiirfe und Phantasien. Ausstellungskatalog.
Salzburg, Residenz Verlag, 1975. Lenbachrél 14sd Hermann Behr: Der Malerfiirst. Franz
Lenbach und seine Zeit. Miinchen, Isar Verlag, 1960.; Brigitte Gedon: Franz Lenbach.
Die Suche nach dem Spiegel. Biographie. Miinchen, Nymphenburger, 1999.

Tobias G. Natter: Die Welt von Klimt, Schiele und Kokoschka. Sammler und Mdzene. Kéln,
DuMont, 2003. 15.

Példaul a Der Sturm cimd, a kézép-eurdpai avantgarde torténetében nemzetkozi értelemben
is kulesszerepet jatszé berlini foly6iratban publikdlé miivészekkel kapesolatban 1dsd Georg
Briihl: Herwarth Walden und der Sturm. Leipzig, Edition Leipzig, 1983. A ,,Verzeichnis
der Werke Bildender Kiinstler in den Ausstellungen und in der Zeitschrift” cim( részben
(215-282. old.) az egyes miivészek neve alatt, a Der Sturmban reprodukdlt miveik mellett
tételesen szerepelnek a folyéiratban megjelent frasaik. Az 1919-ig rendszeresen vagy leg-
aldbb t6bb izben publikdlé képzdmiivészek kozé tartozott (a teljesség igénye nélkiil): Hans
Arp, Vaszilij Kandinszkij, Franz Mare, Otto Nebel, Lothar Schreyer, Kurt Schwitters és
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William Wauer. Ezen mivészek egy része (az utébbi négy) tulajdonképpen legaldbb annyira
volt iré, esetleg dramaturg, szinh4zi ember, mint amennyire képzdmdvész.

Franz Marc Vaszilij Kandinszkijjal kozosen adta ki a Der Blaue Reiter cim@ albumot
(Miinchen, 1912), melynek programads bevezetdjét & irta. Vaszilij Kandinszkij ugyanazon
évben publikalta az Uber das geistige in der Kunst (A szellemirgl a mtvészetben) cim
elméleti miivét ugyancsak Miinchenben.

Vaszilij Kandinszkij péld4janal maradva: Kandinszkij eredetileg jogtudomdnyt és kozgaz-
dasdgtant tanult, kézben festett is. Tanulmdnyaiban olyan sikeres volt, hogy 1892-ben
oktaté lett a moszkvai egyetem jogi fakultdsdn. Miutdn egyetemi oktaté lett, megndsiilt,
majd ezt kivetden, 1896-ban koltozott Miinchenbe. Tanult el§szér Anton Azbe magdnisko-
l4j4ban, majd az ottani Képzémiivészeti Akadémidn. Egyik tandra Franz von Stuck volt.
Kultuszminiszterek a dualizmus kordban: Eoétvis Jézsef (1867-1871); Pauler Tivadar
(1871-1872); Trefort Agoston (1872-1888); Csdky Albin (1888-1894); Estvis Lordnd
(1894-1895); Wlassics Gyula (1895-1903); Berzeviczy Albert (1903-1905. jin.); Lu-
kécs Gyorgy (1905-1906); Apponyi Albert (1906-1910); Zichy Janos (1910-1913); Jan-
kovich Béla (1913-1917); Apponyi Albert (1917. jan. — 1918. m4j.); Zichy Janos (1918).
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I1. rész
Bohém, polgar, értelmiségi?
A magyar képzémiivészek
tarsadalmi helyzete

a 19-20. szazad forduldjan

II. 1. fejezet
A miivészpdlya vonzdsdban

Az itt kovetkezd négy fejezetnek az a célja, hogy rétegtanulmény-szerden bemutas-
sa az 1867 és 1918 kozti korszak magyar képzémiivészeit. Vizsgdléddsaim sordn
két kérdéskort jarok koriil. Egyrészt arra keresek vdlaszt, hogy milyen tdrsadal-
mi rétegekbdl, milyen kornyezetbdl szdrmaztak a dualizmus-kor mésodik felének
magyar képzémiivészeli, illetve kik védlasztottdk szivesen ezt a palyat. Ezzel termé-
szetesen szorosan Osszefligg az a kérdés, hogy milyen kildtdsokkal kecsegtetett a
fest- és szobraszpdlya a 19-20. szdzad forduléjan. A mdsik kérdésfeltevés arra
vonatkozik, hogy anyagi helyzet, presztizs, életforma, kulturédlis szokdsok, mdvelt-
ség tekintetében milyen helyet foglaltak el a képz6mivészek az Osztrak—Magyar
Monarchia kordnak magyar tarsadalmédban.

E rétegtanulmdny nemecsak a tdrsadalomtorténet, hanem a mdvészettorténet
szamara is szolgalhat 4j tanulsdgokkal. Mint arrél mar esett sz6, a mivészmono-
grafidk dltalaban az életmitivekre koncentrdlnak, a mtivészek tarsadalmi héatteré-
r6l, illetve helyzetérdl érintSlegesen esik csak szd, ha esik egydltaldan. Mindmaéig
tobbé-kevésbé blaszfémidnak szdmit anyagi kérdésekrdl irni, példdul arrdl, hogy a
miivészek mibdl éltek, mekkora jovedelmiik volt, mennyit kerestek egy-egy konk-
rét megbizdson vagy egyes miiveik eladdsdn. Rejtetten bar, de ma is hat a 19-20.
szazad forduléjdn oly népszerd bohém-mitosz, mely a mivészeket ontorvényfi,
a tdrsadalmi normékra fittyet hany6, tdrsadalmilag nehezen besorolhaté 1ények-
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nek fogja fel. E mitoszban a korabeli tdrsadalom és a korabeli miivészek egyardnt
szerettek hinni, s hatdsa — a zseni-kultusz hatdséval egyiitt — maig érezhetd.

Ervelésem kifejezett célja, hogy kritika targydvd tegyem azt a romantikus bohém-
mitoszt, amely a m{ivészt mint tdrsadalmon kiviili, csak a sajat normdinak enge-
delmeskedd lényt 4llitja be. Jelen tanulmdny a képzdmiivészeket nagyon is a kora-
beli tdrsadalom részeként fogja fel, s bar bizonyos sajdtos vondsaikat nem tagadja,
igyekszik ket a tarsadalomtérténet bizonyos koordinatdi — pl. kozéposztily, értel-
miség — mentén elhelyezni. Fontos ugyanakkor, hogy a mdvészek altal vdlasztott,
eljdtszott tarsadalmi szerep — nemcsak a bohém, hanem a mivészfejedelem vagy
késdbb a tarsadalom-megvalt6 radikdlis miivész tipusfigurdja is — beépiilt a réluk
alkotott képbe, akkor is, ha a népszer(i miivész-mitoszok és a tényleges tarsadalmi
helyzet nem feltétleniil fedte 4t egymadst.

A kovetkezd fejezetek kizponti téméja a siker, a pélyafutds sordn elért szakmai
és tarsadalmi presztizs, valamint ezek anyagi vonzatai. A siker fogalma azonban
ellentmonddsos; azonnal felvetddik az a probléma, hogy a siker és a m{ivészi érték
nem mindig esnek egybe, s a korszakban sikeres miivészek életmiive gyakran nem
allta ki az 1d§ probdjat — vagy fogalmazzunk inkdbb dgy, hogy ilyen vagy olyan
okbél dthullott a miivészettorténeti kanoniz4cié nagy rostdjdn. Azutdn nem mindig
esnek egybe a tdrsadalmi presztizs, a szakmai presztizs és az anyagi értelemben
vett siker sem. Ezt az ellentmondést mér a szdzadfordulén is pontosan érzékelték.
Alldspontom mindezzel kapesolatban a kivetkezé: 1) esztétikai ftéletek (beleértve
sajdt izlésbeli szempontjaimat) semmilyen szerepet nem jatszanak a miivészek és
életpdly4juk tdrgyaldsakor; 2) a tanulmany csak a miivészek életében elért siker-
rel foglalkozik, poszthumusz dicsGséggel nem, {6 kérdésem ugyanis az, hogy a
dualizmus-kori Magyarorszdgon potencidlisan és ténylegesen milyen tarsadalmi
helyzetet lehetett elérni a képzémivészet gyakorldsa révén. A kiugréan sikeres
mivészek, ha kevesen voltak is, és nem is tekinthet8k reprezentativnak, sokaknak
jelentettek bétoritdst, mert azt a maximélis presztizst testesitették meg, ameddig
egy mivész akkor eljuthatott.

A kutatds médszerei és forrdsai.
Médszertani problémdk és forrdskritika

A képzdmiivészek tarsadalmi rétegjellemzdinek megragaddsira — a felhasznalt
forrasoktol fiiggGen — kétféle lehetdség kindlkozott.

A felvetett kérdések egy részét lehetetlen volt kvantitativ médon megkozeliteni,
mivel nincsen olyan forrds, amelyben az életmédra, anyagi helyzetre, kulturdlis
szokdsokra vonatkoz6 adatok tomegesen és egységesen elGfordulndnak. Az ezekre
vonatkozé vizsgéiléddsok sordn tehédt nagymértékben tdmaszkodtam kiadott és ki-
adatlan visszaemlékezésekre, miivészek levelezésére, mivészéletrajzokra, a kora-
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beli sajtéra, valamint olyan egyéni forrdsokra, mint pl. szerzddések, leltarkonyvek,
gydszjelentések stb. A statisztikailag megfoghatatlan jelenségek esetében arra t6-
rekedtem, hogy minél t6bb egyéni példdval igazoljam dllitdsaimat, de a legtobb
esetben tisztdban kell lenniink azzal, hogy ezeknek az éllitdsoknak a statisztikai
aldtdmasztdsa lehetetlen. Maradnak tehét a tipuspéldék, illetve az egybegydjtott
egyéni esetek. A felhasznilt onéletrajzokat és leveleket természetesen kritikdval
kell kezelni. E dokumentumok felbecsiilhetetleniil fontosak a feltett kérdések meg-
vdlaszoldsa szempontjdbél, egyben azonban szubjektivek és sokszor elfogultak is.
Mivel egy résziiket a miivészek idgsebb korukban irtdk, az emlékezés pontossiga
néha vitathat6, s az emlékek anekdotikus kiszinezésének is nagy a val6szindisége.

A fentiekkel ellentétben bizonyos forrdsok — ezekrdl az aldbbiakban még sz6
lesz — nagy szdmban tartalmaztak olyan, a szdrmazdssal és a kiilonféle mds tdr-
sadalmi paraméterekkel kapcsolatos adatokat, amelyeket érdemes volt statiszti-
kailag feldolgozni.

A kvantitativ elemzések alapjaul egy altalam osszedllitott adatbdzis szolgilt,
mely 426, 1918 elétt élt és miikodott képz8mivész adatait tartalmazza (szerke-
zetét, kategoridit ldsd a Fiiggelékben). Az adatbézisba bekeriilt mivészek tobb-
ségiikben a szdzadfordul6 mivészegyesiileteinek regisztrilt tagjai voltak. Négy
miivészegyesiilet tagjainak jegyzékébdl' 4llt 6ssze azon képzdmiivészek névsora,
akiknek tovdbbi adatait azutdn kiilonboz§ forrdsokbdl a késébbiekben 6sszegyj-
tottem.? A 426 {8s mintdban 41 nd szerepel (kozel 10%).

Némi magyarazatot igényel, miért vélasztottam a mintavétel ilyetén mddjat.
Az egyik ok az, hogy a képzémiivészeket mint szakmai csoportot nem konny(
koriilirni. Szamukat legfeljebb becsiilni lehet, hiszen az orszdgos népszdmlédlasok
foglalkozdsi statisztikdiban nem jelennek meg kiilon kategériaként. Az 1881-es
népszémlalaskor példdul a 125 306 f6t szamldls ,,Ertelmiségi kereset” szekcion
beliil orszdgosan 2051 irét és miivészt tiintetett fel a statisztika, de ezen beliil a
képzémiivészek szdmat nem adta meg (igaz, ennek alapjdn nagysdgrendileg azért
érzékelhetd, hogy szdmuk mekkora lehetett).? 1890-ben és 1900-ban a fest- és
szobraszmiivészek a ,,Polgari és egyhdzi kizszolgélat és szabadfoglalkozdsok” ro-
vatban szdmléltattak 6ssze, de szdmukat e nagy gy(jtG-kategérian beliil, a tobbi
értelmiségi szakméhoz hasonl6an, szintén nem részletezték. (Valészintileg azért,
mert az Ossznépességhez képest a kozszolgélat és a szabadfoglalkozdsok aktiv
keresdinek szdma osszességében igen kicsiny volt: 1890-ben az osszlakosséag ke-
vesebb mint 1%-a, 1900-ban pedig 1,5%-a.)*

Nincs tovdbbd olyan forrds, amelyben a szdzadfordulén élt magyar képzd-
mivészek mindegyike szerepelne. Léteztek olyan szakmdk, mint amilyen pl. az
tigyvédeké, melyeknek tagjai kotelezd jelleggel kamardkba tomoriiltek, igy ezek
névjegyzékében minden gyakorlé iigyvédnek szerepelnie kellett. A képzémiivé-
szeknek nem volt olyan szervezete, amelynek minden festd és szobrdsz tagja lett
volna. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a mivészpélydn miikddk kére nem
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mindig hatdrozhat6 meg egyértelmtien. Mondhatjuk dgy is, hogy a halmazt nem
éles vonal hatérolja, hanem olyan homaélyos z6na, amelyben azok helyezkednek el,
akik félig vagy egészen mikedvelGként, dtmeneti jelleggel, nagy kihagydsokkal
foglalkoztak a képzémivészettel. Szintén nehéz megvonni a hatdrt ,,mivészek”
és ,,iparosok” kozott. Az 1900 koriili statisztikusok ezt a kérdést — némileg 6nké-
nyesen — Ggy oldottdk meg, hogy csak az tin. akadémiai (azaz miivészeti fGiskol4t
jart) mivészeket soroltdk a festG- és szobraszmiivész kategériaba, a tobbieket ipa-
rosként kezeliék.? (E problémdra még visszatériink.) A képzdmivész-hivatds gya-
korldsdhoz azonban a szdzadfordulén nem volt sziikség kotelezd diploméra; barki
a nyilvdnossag elé léphetett miveivel, aki a technikai tuddst és szemléletet vala-
hol elsajétitotta, és egyre tobben voltak olyanok, akik nem vagy csak rovid ideig
tanultak valamilyen hivatalos mdvészeti felsGoktatdsi intézményben. A gyakorl6
képz&miivész mint kategéria meghatdrozdsa tehat leginkdbb gyakorlati alapon
lehetséges: gyakorlé képzmiivész az, aki rendszeresen részt vesz kidllitdsokon,
és/vagy mivei eladdsdbdl, megrendelésre végzett miivészi munkébdl él. (Rogton
hozzatehetjiik: még ez a definicié sem 4ll mindenkire, akiket ma a korszak nagy
mvészeiként tartunk szdmon.)

E mivészek tartottdk leginkabb sziikségesnek, hogy érdekeik védelme, illetve
kiallit4si lehet8ségeik biztositdsa érdekében egyesiiletekbe tomoriiljenek; az
egyesiileti tagsdg a szakméhoz tartozds demonstréldsara is szolgdlt. A mdvésze-
gyesiiletek, amelyeket a mintavételhez kivdlasztottam, természetesen nem fedik
le tokéletesen azok korét, akik kb. 1890 és 1918 kozott fest6ként és szobraszként
tevékenykedtek Magyarorszdgon. Ezt a kort, a fent jelzett dilemmadkat is figyelem-
be véve, 1000-1500 f8re becsiilhetjiik. Az azonban elmondhaté, hogy az a tébb
mint négyszdz ember, aki a mivészegyesiiletek tagnévsorai alapjdn elGéllitott lis-
tan szerepel, az akkor miikodd képzdmiivészek legaktivabb csoportjat képviselte.
Sokan egyszerre tobb egyesiiletnek is tagjai voltak, tehdt a 426 {6s lista bizonyos
halmazok metszeteként is felfoghatd.

A listdra felvett mivészek mindegyikénél szempont volt, hogy az illetd legké-
s6bb 1890-ben vagy az elétt kellett, hogy sziilessen. Az 1890-es hatdrvonalat az
élettorténetek alapjan levont tanulsdgok indokoltdk. Az ennél késébb sziiletettek
pélydja 1914 el6tt legjobb esetben is épphogy elkezdddott, de nagy tobbségiik
1920-t6] kezdve szerepelt a nyilvanossdg el6tt mint kidllité méivész. Mivel az 1890
utdn sziiletett generdcié 1914-ben hiszas évei elején jart, szinte mindegyikiik pa-
lydjanak alakuldséba beleszolt az els§ vildghdbori, évekkel késleltetve azt; sokan
rogton mivészeti tanulmdnyaik befejezése utdn, vagy azokat megszakitva vonultak
be katondnak. A héborid egyébként az 1880 és 1890 kozott sziiletetteket is ugyan-
ugy érintette, hiszen ezek tobbsége szintén részt vett a vildghdbordban tisztként,
frontkatonaként, vagy szerencsésebb esetben a sajtéf6hadiszéllds ald tartozo Gn.
hadifestéként. Ok azonban, noha a hibora éveket elvett az életiikbél, dltaldban

mér 1914 elétt jelentdsebb miivészi tevékenységet fejtettek ki.®
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Az eddig ismertetett modszerekkel 6sszedllitott mivésznévsor tehdt — ha nem is
fedi le az 1890 és 1914 kozott aktiv képzémiivészek teljes korét — ardnylag jél rep-
rezentélja a szakmadt. A lista elkésziilte utdn kezdddott a mivészek szdrmazédsara,
iskoldzottsdgdra, palyafutdsdra, valamint tdrsadalmi paramétereire vonatkozé
adatok gydjtése. Ezek tobb forrdsbdl szdrmaztak, melyeket azért nem 4rt ismer-
tetni, mert jellegiik nagyban befolydsolta a benniik szerepld adatok természetét.

Az els§ forrds az 1964 és 1968 kozott megjelent Miivészeti Lexikon’ volt,
melynek nyilvdnvalé eldnyei mellett hdtrdnya, hogy a primér informécickon tdl
(pl. sziiletés és haldlozds helye, éve) az egyes mivészekre vonatkozo szécikkek
nem mindig egységesen jelenitenek meg adatokat. Az adatkozlés részletessége
egyenesen ardnyos a miivész mivészettorténeti jelentGségével — egész pontosan
az 1960-as években érvényes kdnon szerinti besoroldsdval. Hasznos volt tovdb-
b4 a Szentivdnyi Gyula és Szendrei Janos altal szerkesztett, 1915-ben megjelent
képzémiivészeti lexikon.? Ennek azonban sajnos csak a legelsd kotete (A—B) jelent
meg, a kutatds nagy veszteségére.

Megtalalhat6k voltak viszont a Magyar Nemzeti Galéria adattardban azok a
kézzel kitoltott kérddivek, amelyeket a Szentivanyi—Szendrei-féle lexikon két szer-
kesztdje kiildott szét 1908-ban tobb szdz magyar képzdmivésznek. Az adatbdzis-
ba bekeriilt mivészekrdl, amennyiben megvolt visszakiildott kérdgiviik, szdmos
lényeges adatot lehetett ily médon sszegydjteni. A sajit bevalldson alapulé adat-
kozlésnek eldnyei és hitrdnyai egyardnt lehettek: a mvész egyrészt biztos, hogy
pontosan adta meg személyes adatait, iskolai végzettségét sth., és olyan dolgokat
is emlithetett, melyeket rajta kiviil mas forrdsb6l nem lehetett volna tudni. Ugyan-
akkor nemegyszer kideriil, hogy a m{ivészek, mivel emlékezetbdl idéznek, pontat-
lanul emlékeznek pl. kidllitasok, kitiintetések éveire, vagy cimekre.

Az iméntihez t6bb szempontbdl hasonld, de tdrsadalomtorténetileg sokkal
izgalmasabb forrds volt a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium megrendelésére
1939-ben késziilt in. mtvészkataszter.’ Ez szintén kérdéives médszerrel, részben
szocidlis indittatdsbél térképezte fel az akkor é1§ képzdmiivészek adatait, anyagi
és munkakoriilményeit, tekintettel a harmincas évekbeli viszonyokra, amikor is a
miivészek nagy része komoly megélhetési gondokkal kiizdott. Szerepeltek benne
olyan kérdések, hogy van-e a megkérdezett mivésznek dllandé javadalmazés-
sal jaré dll4sa, van-e miiterme stb. Tdrsadalomtérténetileg igen lényeges, hogy a
kérddiv — felndtt, nemegyszer iddsebb miivészek esetében kissé meglepd médon
— rakérdezett a megkérdezettek édesapjanak nevére, fogalkozédsara is. Ezenkiviil
szamos kérdést tartalmazott a miivészek valldsdval, csalddi dllapotdval, iskolai
végzettségével, mivészeti tanulmdnyaival, palyafutdsdnak jelentds mozzanataival
(pl. dijak, 6sztondijak, kitiintetések, bel- és kiilfoldi kiallitdsok, tanulményutak)
kapcsolatban, s tudakolta azt is, hogy mely koziilet vdsarolt egy adott mivész-
t6l, illetve mikor, milyen nagyobb kézmegrendelése volt stb. Azutdn szerepeltek
benne olyan kérdések is, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil utaltak a miivészek
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miveltségi viszonyaira: ilyen volt pl. az idegennyelv-tuddsra vonatkozé kérdés,
illetve az, amely a miivészek szakirodalmi mtksdésére vonatkozott. Az, Egyéb
életrajzi adatok” c. részben a mivészek nemegyszer olyan, az elemz§ torténész
szdmdra igen értékes, személyes jellegli adatokat kozoltek, amelyek a kérddivben
egyébként nem fordultak volna el8. Végiil egy kérdéssorozat vonatkozott a mtivé-
szek elsd vildghdboriban valé részvételére is, a szolgdlat médjat, idGtartamat, az
elért katonai rangfokozatot, valamint a kitiintetéseket tudakolva.

A mivészkataszter mint forrds tébb problémat is felvet. Egyrészt az 1918 elétt
élt és miikodott képzémivészek egy része mar nem szerepel benne, azok tudni-
illik, akik 1939-ben m4r nem voltak életben. A kataszter adatainak egy része, mi-
vel 1939 koriili 4llapotokat titkroz vagy 1918 utdni fejleményekre vonatkozik, nem
hasznélhaté az 1918 el6tti dllapot értékelésére. Ugyanakkor, kell§ kritikdval és
szelekcidval, nagyon sok olyan adat is kinyerhetd a kérddivekbdl, amely a mdvé-
szek dualizmus-kor alatti mikodésére vonatkozik. (Akédrcsak a kordbban emlitett
lexikonkérddivnél, itt is szdmolni kell a személyes emlékezet pontatlansdgdval.)

A kataszter kapcsdn azonban egy més jellegli probléma is felmeriil, melynek
végiggondoldsakor kulesfontossdgt az adatgyjiés éve. Az 1939-es évszdm baljés
képzeteket ébreszt a rogton a kérdgivek elsd oldaldn szerepld személyes adatok-
kal kapcsolatban. Az elsg rovatokban meg kellett adni a nevet (ha mivésznevet
hasznélt valaki, akkor kiilon a polgdri nevet), a valldst, a csalddi 4llapotot, az
apa nevét és foglalkozdsdt és az iskolai végzetiséget. Ezen adatok 6sszességébdl
nemcsak az 1939-ben izraelita vall4siak identitdsa deriilhetett ki, hanem az apa
(eltérd) nevébdl és foglalkozdsdbdl a névmagyarositds ténye, illetve a valdszind-
sithetd kikeresztelkedés is. Példdul egy rémai katolikus vagy evangélikus vallds,
magyaros csengésii nevet visel§ mivésznél egy Schlosser Salamon nev(i, kereske-
dé foglalkozdsi apa adatai drulkoddak lehettek. Az ilyen jelleg adatokra persze,
ha valaki nagyon utdna akart jarni, méshol is nyomdra lehetett bukkanni, pl. a
Képzdmiivészeti Fdiskola anyakonyveiben; azonban egy minisztériumi osszeirds,
amely mintegy osszesitve az dllam rendelkezésére bocsétotta az ilyen tipusi sze-
mélyes inform4cidkat, sokakat érinthetett kellemetleniil. Nyilvdn nem véletlen,
hogy nagyon sokan nem adtdk meg apjuk foglalkozdsat — egy résziik persze vélhe-
t6leg azért, mert Ggy gondoltdk, hogy a rég halott sziilének édeskevés koze van az
6 1939-es koriilményeikhez. Az 6nkéntes adatkozlést mas médon is befolydsolhat-
ta az akkori Magyarorszig politikai 1égkore; feltételezhetd, hogy a kérdéivet kitslt§
mivészek — ha adatokat meg nem is masitottak — egyes személyes informédcidkat
jobbnak lattak elhallgatni. (A kérdgiv végén nyilatkozni kellett, hogy a kozolt ada-
tok valédisdgat a miivész adott esetben kész dokumentumokkal igazolni.)

A fentiekben ismertetett alapforrdsokat kiegészitGen szdmos mds helyrdl is
szdrmaztak olyan adatok, amelyek az adatbazisba beilleszthetdek voltak, igy pél-
d4ul nyomtatdsban megjelent, illetve publikélatlan, kéziratos életrajzokbdl és
visszaemlékezésekbdl.
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Ha az eddig elmondottak alapjdn mingsiteni akarjuk az adatgydjtés ered-
ményét, le kell szogezniink, hogy a forrdsanyag sokféleségébdl kiovetkezGen az
adatbézis hézagos. Szemben az olyan egységes megjelenésd forrdsokkal, mint
pl. egy népszamlalési adatfelvételi iv, amelyben minden rovatot ki kellett tolteni,
az dltalam hasznélt anyagok esetében gyakran hidnyoznak bizonyos inform4-
ci6k. Az adatbézis kitoltése olyan miivészek esetében a legteljesebb, akikrdl
a legtobbféle forrds maradt fenn: lexikonkérddiv, kataszteri kérddiv, onéletrajz
stb. Nagy szdmban vannak ezzel szemben olyan mdvészek, akikrdl csak bizo-
nyos informdcidk 4lltak rendelkezésre, s akikrél ezért teljes képet alkotni nem
lehet.

A rovatok értékelése, illetve a rovatok adatainak a cikk szovegébe dgyazott
értelmezése ezért ltaldban azzal kezdgdik, hogy jelzem, hdny emberrdl 4llt ren-
delkezésre adat, s ebbdl a nem teljes szdmbél vonok le a tovdbbiakban kovetkez-
tetéseket. Azaz, ha a szdzad eleji miivésztdrsadalom egészét nézziik, az adatbdzis
egyes rovataibdl lesziirhet§ informéciéknak még kisebb az érvényességi kore,
mint amit a reprezentativnak tekinthetd 426 {s mint4tél el lehetne vdrni. Ezt a
hidnyossdgot azonban lehetetlen kikiiszobélni. Ugyanakkor sok esetben nyilvdn-
val6, hogy a korlatozott szdmi informécié is vildgosan mutat bizonyos tenden-
cidkat.

A képzémiivész-palya tdrsadalmi megitélése a szdzadvégen

A képzdmiivész-pdlya korabeli megitélésére tobbféle, kozvetett, illetve kozvetlen
adalék utal. Jellemz§ lehet példaul az, hogy a képzémivészeket mely nagyobb
foglalkozdscsoportokba soroljdk be. Az ezen a téren bekovetkezett dtalakulést
jol tiikkrozi példdul az 1881-18] kezdve megjelend Budapesti Lak- és Cimjegyzék,
melyben a fgvdros lakosai nemcsak név szerinti sorrendben, hanem foglalkoza-
suk szerinti csoportositdshan is szerepeltek. 1897-ig a miivészek a ,,Gyérosok,
iparosok, kereskeddk” elnevezési szekcioban foglaltak helyet ,.festészek”, illet-
ve ,,képfaragék és szobraszok” néven. Elgbbiek (pl. 1896/97-ben) dbécésorrend
alapjdn a festékgydrosokkal, kelmefestSkkel és féstisokkel egy lapon, utébbiak a
kendolajgyarosok, kenderkikészitSk, képkereskeddk és kerékparjavitok kozé be-
ékelve.”? Igaz, ebben az id6ben a tobbi értelmiségi szakmat is ebben a szekciéban
tiintették fel.

Feltting differencidlédds kovetkezett be viszont 1898-ban, amikor is a IX.,
,,Gydrosok, iparosok, kereskeddk” cimd résztdl kiilonvalasztottdk és kiilon szek-
cidban (VIL.) szerepeltették az értelmiségi hivatdsokat. Ezek a kovetkezdképpen
voltak felsorolva: A) iigyvédek; B) orvosok; C) mérnokok; D) épitészek; E) fests-
mvészek; F) szobrdszok; G) hirlapirék; H) allatorvosok; I) sziilészndk. A késdbbi

években tobbszor vdltozott ugyan az egyes kategéridk elnevezése, ill. Gjabb, diffe-
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renciéltabb kategéridkat teremtettek a szekcion beliil (1909-ben mar 21 kategéria
szerepelt), az értelmiségi szekeié kiilonalldsa az 1898 utani cim- és lakjegyzékek-
nek 4llandé vondsa maradt. A képzémiivészek szempontjdbdl figyelmet érdemel
a széhaszndlat vdltozdsa is: a ,.festészek”, illetve ,,képfaragok és szobrdszok” el-
nevezésekhez képest mds hangzdsa van a ,,fest6mdvészek” és ,,szobrdszok” sza-
vaknak. Késébb (1909-18l) a szobrdszok ,,szobrdszmiivész”-ként szerepeltek az
értelmiségi szekcion beliil, ami tovdbbi stdtusemelkedésre utal. A széhaszndlat
valtozdsa egyébként valédi szakmai vilasztGvonalakat is jelez: a kéfaragék a szob-
raszoktél kiilonvdlva megmaradtak az iparos kategéridban a ,,gydrosok, iparosok,
kereskeddk” kategoria részeként.

Figyelemre mélt6 tovabb4 az a tény is, hogy az 1898 utdni bontdsban csak a
képz&miivészek keriilnek be az értelmiségi szekcidba, a zenészek, szinészek nem,
s kiilon szabadfoglalkozdsi {r6 kategéria sincsen (nyilvdn azért, mert az ut6bbiak
nagy tobbsége egyben hirlapiréként is mikodott). Véleményiink szerint ez jelzi
azt, hogy a képzémiivészeket a szdzadfordulén inkdbb tekintették értelmiséginek,
mint a zenészeket vagy a szinészeket, akiknek a stdtusa ekkor még bizonytala-
nabb volt.

A korabeli orszdgos népszdmldldsi statisztikdk ugyancsak az ,,iparos-, illet-
ve ,,miivész”-kategéria szétvaldsardl tantskodnak. 1880-hoz képest 1890-ben és
1900-ban a fest8k és a szobrdszok két nagy csoport részeként jelenhettek meg.
Az Gn. fest6mdvészek és szobrdszmiivészek az ,,Irodalom és mivészet” katego-
ridba soroltattak, mig mds fest6k (arckép-, diszlet-, egyhdzikép- és miifestik),
valamint az Gn. képfaragok a ,,Sokszorosité és mdipar” kategéridba. Tanulsigos,
hogyan hatédrozza meg az 1900-as kotet a fest§- és szobrdszm(vészek” korét: ide
sorolja az Gn. akadémiai mivészeket, a M. Kir. Orszdgos Mintarajziskola és Rajz-
tandrképzé festd- és szobrdsz mesteriskoldinak novendékeit, valamint sz Orszdgos
Képtar konzervétorat, metszettisztitojat és restaurdtorét.

Nyilvdnval6, hogy a fenti besorolés, noha kétségteleniil utalt a fest8k és szobra-
szok miivészként definidlt rétegének stiatusemelkedésére, tobb szempontbdl prob-
lematikus volt. Legf6képpen azért, mert — mint azt egy késébbi részben latni
fogjuk — megélhetési okokbdl az akadémiai miivészek jelentds része is foglalkozott

arckép- és egyhdziképfestéssel, illetve mds alkalmazott munkékkal.

A képzémiivészek szarmazdsa és csalddi hdttere

A képzdmiivész-pélya presztizsének szempontjabdl jelzésértéki lehet a festdnek
és szobrasznak késziilg fiatalok tdrsadalmi, csalddi hattere.

Az adatbdzisban szerepld képzémiivészek édesapjinak foglalkozdsdra 72 eset-
ben volt adat (ez a 426 eset 16,9%-a).
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Képzémivészek édesapjinak foglalkozdsa kategdrianként csoportositva

Foldmtives 2

Iparos 12

Onall6 vallalkoz, tulajdonos
Kereskedd

Kézintézmény vezetd tisztviselGje

Tisztviseld

Tanér, tudés

3
3
5
Magéncég, intézmény vezet§ tisztviselGje 2
5
5
2

Iv6, Gjsdgiré

Festém{ivész, szobrasz 14

Ugyvéd, biré

Orvos
Mérnosk

Gybgyszerész

Okleveles gazddsz

Katonatiszt

Lelkész, pap, rabbi
Foldbirtokos

Osszesen

NN [ W= |N|=|DN|[Ww

-
[\

Nagyobb kategéridkba 6sszevonva az ismert foglalkozédst apdkat, a kovetkezd ara-
nyok allapithaték meg:

Fé Szdzalék
Foldmtives 2 3
Iparos 12 17
Onalls vallalkozo, tulajdonos, kereskedd 6 8
Tisztviseld, értelmiségi, mivész 44 6l
Foldbirtokos 5 6
Osszesen 72 100

Noha az ismert fogalkozdst apdk alkotta minta nagysdga és az adatok esetle-
gessége némileg korldtozza a levonhat6 kovetkeztetések érvényét, az ardnyok még-
is szembeszokGek. Az apdk mindossze egystode iparos vagy foldmiives, négyotode
a kozéposztily valamely rétegének vagy a felsébb tdrsadalmi rétegeknek a tagja.
Kiilonosen magas az értelmiségi apdk ardnya, mely kategéridnak csak mintegy
harmadaét képviselik azok az apék, akik maguk is képzémivészek.
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A szdrmazds tekintetében fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ha csak a kép-
z6miivészndket tekintenénk, akkor a kozéposztélybeli, ill. fels6bb rétegekhez tar-
tozé apak ardnya még magasabb volna.'' A nék esetében az olyan objektiv in-
formdcidkon tal, mint az apa foglalkozdsa, a gyerekkorra vonatkoz6 személyes
visszaemlékezések is arra utalnak, hogy az emlékezs miivészndk t6bbsége joméd-

ban nétt fel, és ,,arildnyhoz mélt6”, igényes neveltetésben részesiilt.'?

Iskolat végzettség a miivészeti tanulmdanyok elditt

Ké6zvetve a miivészek iskolai végzettsége is utalhatott sziileik tdrsadalmi hely-
zetére. A miivészek iskolai tanulmdnyaival kapcsolatban mdr az elszért adatok,
utaldsok is arrdl tandskodnak, hogy a 19. szdzad végére viszonylag magas volt k-
zottiik a kozépiskoldt végzettek ardnya. A nagybdnyai mivésztelepen megalakult
szabadiskola els§ tanitvdnyainak csoportjara igy emlékszik vissza Réti Istvdn:
»ozerencsére a nagykalapos, nagyhaji, havelokkos, de médfelett tisztdtalan »pik-
tor«-tipus nem érezte jol magdt itten, mihelyt kezdett kialakulni a szabadiskola
igazi arculata, jelleme, amelyet egészen fiatal, minden fest8i ismeretet kezdetben
még nélkiilozd, de intelligens, tobbnyire éreitségizett [kiemelés t6lem — Sz. E.] fitk
forméltak ki az els§ két-harom évben.”'® Tobb mivészrél tudjuk, hogy el@szor
elkezdett valamilyen egyetemi stddiumot, s azt a képzdmivész-pdlya kedvéért
hagyta ott. Voltak olyanok is, akik més irdnya felsfoka tanulményok befejezése
(s esetleg azon a palyén eltoltott tobb év) utdn fordultak a miivészeti tanulményok
felé (pl. Medgyessy Ferenc vagy Orban Dezsd).

Ezek utdn érdemes volt az adatbdzisban 6sszegyf(ijtott eseteket szimszerden is
elemezni. A mivészet stidiumok megkezdése eldtti iskolai végzettség vizsgdlata
a kutatds egyik legszembet{indbb eredményével szolgélt. Az adatbézis 426 m{ivé-
szébdl 172-r6l, azaz 40%-ukrél deriilt ki, hogy milyen iskolat végeztek, mieldtt
képz&miivészeti tanulmdnyaikat, illetve pdlydjukat megkezdték volna.

Akéziil a 172 képzdmiivész koziil tehdt, akinek kordbbi tanulményairél van adat,
45-en (26,2%) érettségiztek gimndziumban, redliskoldban, illetve szereztek ke-
reskedelmi akadémiai érettségit. (Mivel a forrdsokban gyakran csak az érettségit
tiintetik fel, az érettségit adé iskola tipusét nem, az ardnyokat nem lehet pontosan
megdllapitani.) Ezen tal 34-en (19,8%) végeztek egyetemi, fGiskolai tanulményo-
kat, illetve szereztek ilyen diplomat, miel6tt felséfokd mivészeti tanulményaikat
megkezdték volna. Ezekrél a miivészekrdl szintén biztosra vehetd, hogy kordbban
érettségiztek is. Tehdt az ismert iskolai végzettségli mivészek 45,9%-ardl bizto-
san tudni, hogy érettségiztek, ami az akkori magyarorszagi atlaghoz képest igen
magas arany. Tegyiik hozz4, hogy a képzdmiivészeti {Giskolara val6 beiratkozés-
hoz nem volt feltétleniil sziikséges az érettségi, és a vizsgdlt mivészek egy része
amtgy sem folytatott formdlis {8iskolai tanulmdnyokat, csupdn valamelyik mdvé-
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szeti szabadiskoldba jart Magyarorszdgon, ill. kiilféldon. Az ilyen szabadiskoldk-
ban eleve nem kérték szdmon senkin a kozépiskolai végzettséget.

A képzémiivészeti tanulmdnyok megkezdése eldtti legmagasabb iskolai végzettség

Iskolai végzettség kg Széazalék
Iparostanonc-képzés 4 2,0
6 elemi 3 3,0
6 elemi és ipariskola, ill. iparrajziskola 8 5,0
Felsébb lednyiskola 6 3,0
Polgéri iskola 18 10,0
A kozépiskola (gimnédzium és redliskola) bizonyos szdmi osztélya 46 27,0
Kézépiskolai érettségi 45 26,0
Tanit6-, ill. taniténéképzd 5 3,0
Katonai akadémia 2 1,0
Egyetemi, akadémiai tanulmdnyok, ill. diploma (érettségi utén) 34 19,8
Magédntanulé volt 1 0,5
Osszesen 172 100,0

A kozel 46%-nyi érettségizett miivész mellett tovabbi 26% végezte el a gim-
nazium vagy redliskola bizonyos szdmu osztalyat, 4%-uk jart tanitéképzébe, ill.
katonai akadémiéra, és osszesen 18% jart valamilyen, az eleminél magasabb is-
kolatipusba.

A kozépiskolat végzettek magas ardnydnak megdllapitdsakor érdemes figye-
lembe venni egy, a ndket érint§ specifikumot. A 426 {6s mintdban szerepld nék
mindannyian azokhoz a korosztdlyokhoz tartoztak, amelyeknek tagjai még nem
jarhattak lednygimndziumba, hiszen a lanyok gimndziumi oktatdsa 1897-t8l szer-
vez$dott meg Magyarorszdgon. Az ismert esetek nagy részében a ndk felsébb le-
anyiskolat végeztek, egy résziik pedig tanitoképzdt, mielStt mivészeti tanulma-
nyaikba fogtak volna. Akadt olyan is koztiik, aki zeneakadémiai diplomét szerzett
kiilfsldon.

A korszak viszonyai kozott, tgy véljiik, az iskolai végzettséghdl nagy bizton-
sdggal vonhatdk le kovetkeztetések a mivészek csalddi, tdrsadalmi hétterével
kapcsolatban. Amennyiben az iskolai végzettséget ilyen paraméternek tekintjiik,
megdllapithatjuk, hogy ezeknek az adatoknak az 6sszegzése megerdsiti az apdk
foglalkozdsdnak vizsgdlatdbédl ad6do kovetkeztetéseket: azt tudniillik, hogy a kép-
z8miivész-palydra 1épSk tobbsége olyan kozéposztilyi, ill. annil magasabb stétu-
st csalddbdl szarmazott, amelyben a gyerekek tanittatdsara nagy salyt fektettek.

Kiilonosen szembeszokd az egyetemet, méds (nem mdvészeti) fGiskoldt is jart
képzémiivészek magas, egyotod koriili ardnya. Ez nemcsak sziileik viszonylagos
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tehet@sségére, illetve a csalddi kornyezet elvirdsaira utal, hanem a képz&mdivé-
szeti tanulmdnyok presztizsérdl is sokat eldarul: arrdl tudniillik, hogy ebben az
id@szakban a képzdmivészeti {Giskola méar kivélthatta a mds jellegii felséfoku ta-
nulményokat, és hogy a miivészpélya vonzdsa lehetett akkora, hogy diplomés em-
berek — végzett orvosok, mérnokok, jogdszok — ezzel cseréliék fel eredetileg tanult
hivatdsukat.

Osztondijak

A mivészek tanulményaival kapcsolatos adatgyjtés egy mdsik aspektusa azon-
ban arra figyelmeztet, hogy nem szabad elttlozni a képzdmivészek sziileinek
tehet@sségére vonatkozé becsléseket. Az 6sztondijakrdl van sz6, melyeket részben
raszorultsdgi alapon, részben érdem alapjdn itéltek oda (leszdmitva azokat, pl.
bizonyos alapitvanyi osztondijakat, melyeket mivészi pdlyamunka benytjtdsaval
lehetett elnyerni, és ahol a szocidlis szempontok nem jdtszottak szerepet).

A 426 16s mintib6l 93 miivész, azaz a minta 21,8%-a esetében taldltam arra
adatot, hogy az illetd valamilyen 6sztondijban részesiilt. Régton meg kell jegyezni,
hogy ennél biztosan nagyobb a révidebb-hosszabb ideig 6sztondijban részesiiltek
szdma (a Képzémiivészeti Fgiskola anyakonyveinek feltdrdsa e tekintetben szdmos

tovabbi adalékkal szolgal majd).

A miwésznovendékek, illetve fiatalabb miivészek dltal kapott tadmogatdsok és
osztondijak megoszldsa a pénz forrdsa tekintetében

Fg Az osztondijasok | Az dsszes miivész
szdzalékdban szdzalékdban

Allami osztondij 66 70,96 15,49
Véros, virmegye, egyhaz, hitkozség, 10 10,75 2,34
kirély, iskola

Egyéni mecénds 2 2,15 0,46
Egyszeri alapitvdnyi 6sztondij 15 16,12 3,52
(palyadi)

Osszesen 93 100,00 21,83

Mivel a felhasznilt adatok eléggé esetlegesen keriiltek €l8, biztos, hogy a fen-
tieknél jéval tobben kaptak valamilyen 6sztondijat. A pdlyadijak tobbségét lesza-
mitva a fenti tdmogatdsokat dltaldban hosszabb ideig, évekig vagy tobb kiilonbo-
z8 évben kaptdk az érintettek. Az dllami 6sztondijak egy része kiilfoldre szolt;
ezeket mar csak az arra érdemesek élvezhették, de odaitélésiikkor a rdszorultsagi
szempontokat is figyelembe vették — vagyonos csalddbdl szdrmazé hallgaté nem
kaphatott az dllamtdl kiilfoldi tanulményi 6sztond{jat. A vdrosok, varmegyék, hit-
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kozségek stb. sajat lakosaikat, illetve tagjaikat tdmogattdk a miivészeti tanulm4-
nyokban, gyakran szintén éveken keresztiil.

A vizsgélt mtivészek tobb mint egyotode tehat biztosan (s egy tovabbi hanyaduk
valészindsithet8en) hizott valahonnan 6sztondijat fiatal éveiben. Ez arrdl tandsko-
dik, hogy a mivésznovendékek kozott elég nagy szdimban lehettek olyanok, akik-
nek nehézségeket okozott tanulmédnyaik finanszirozdsa. Az &llami 6sztond{jasok
magas ardnya pedig azt mutatja, hogy a dualizmus-kori magyar kultuszkormany-
zatok odafigyeltek a miivészképzésre, s hajlandéak voltak viszonylag békezden t4-
mogatni azt. (Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy az egy-egy 6szténdijasnak jut-
tatott 6sszeg soha nem volt tdlsdgosan magas; a kiilfsldi 6sztond{jasok szinte soha
nem kaptak az dllamtél annyit, hogy abbdl Bécsben, Miinchenben vagy Parizsban
kényelmesen meg tudtak volna élni.) Lathat6 az is, hogy a korszakban az 4llam
Osztonozte a szegényebb csalddbdl szdrmazé fiatalok mivészpélydra 1épését. Azok
esetében, akik a maguk vagy csalddjuk erejébél soha nem tudtak volna miivészeti
f8iskolai tanulmdnyokat folytatni, s még kevésbé kiilfoldre, kinti akadémidkra
kijutni, az dllami tdmogatds reménye a palyavélasztds egyik erdteljes 6sztonzdje
lehetett. Ugy is mondhatjuk, hogy a dualizmus-kor miivészeti észtondij-politikdja
fontos szerepet jatszott abban, hogy a képzémiivész-palya nem kevesek szdmadra a
tdrsadalmi felemelkedés ttjava véalhatott.

Sziiletést hely

A szérmazds kérdéséhez tartozik annak vizsgélata is, hogy foldrajzilag honnan
jottek a szazadforduls képzémiivészei. Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgalt
miivészek 30%-a sziiletett Budapesten, illetve Pest-Budan," 64%-uk vidéken,
6%-uk pedig a Magyar Kirdlysag teriiletén kiviil. A generdciénkénti bontdshél az
deriil ki, hogy az 1900-as évek elején még €18, akkor mér idgs (1841 eldtt sziile-
tett) miivészeket leszdmitva a Budapesten (Pest-Budén), illetve Magyarorszdgon
mads helyen sziiletettek ardnya a magyar miivészek korében nem valtozott szdmot-
tevden; kismértékben nétt csak a févarosban sziiletettek hdnyada. Ez 6sszefiigg
a budapestiek magyarorszdgi 6sszlakossdgon beliili szdmardny-novekedésével.
Az észrevehetd eltol6dds a Magyarorszdgon kiviilrél betelepiiltek szdmardnydban
kovetkezik be: mig az 1867 elétt sziiletett korosztdlyokban a miivészek egytizede
szarmazott kiilfoldrél, az ez utdn sziiletettek korében a kiilfoldon sziiletettek ara-
nya mar csak 4—-5%.

A sziiletés és haldlozds helyének 6sszehasonlitdsa alapjan jol ldtszik, hogy a
vizsgdlt mivészek korében nagyardnyi volt a Budapestre vdndorlds. Rogton hozza
kell tenni, hogy a kétféle adatmennyiség 6sszehasonlitdsa két okbdl sem kifogés-
talan. Egyrészt a haldlozéds helye jéval tobbszor hidnyzik vagy bizonytalan (lexi-
konban is), m4srészt a haldlozds helye csak valészinfisiti, de nem kizarélagosan
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bizonyitja, hogy egy adott mivész élete egy pontjdn a fGvdrosba koltozott és hatra-
levé életét ott toltotte.

Azok koziil, akiknek a sziiletési helye ismert, 310 mivészrél tudni, hol halt
meg: 69%-uk Budapesten, 19%-uk vidéken, 12%-uk pedig kiilfsldén (a Trianon
utdn elesatolt orszdgrészeket nem szdmitva). A Magyarorszdgrol emigransként t4-
vozott mivészek egy részérdl is feltételezhetjiik, hogy ha itthon maradtak volna,
a fGvdrosban éltek volna és ott is haltak volna meg, tovabb niovelve a Budapesten
elhunytak ardnyét. Mindez 6sszefiigg azzal, hogy a dualizmus-korban a magyar
képz&miivészeti élet nagymértékben a fGvdrosba koncentrdlédott; a mivészek Bu-

dapestre vandorl4dsa Trianon utén is folytatédott.

Nemesi rang, nemest elénév

Arra nézve, hogy milyen rétegekbdl szdrmaztak a dualizmus-kor képzémiivészei,
illetve hogy milyen volt a mivész-pélya tdrsadalmi megbecsiiltsége, utalhat a vizs-
gdlt miivészek kérében a nemesi eldnevek viszonylag gyakori elgforduldsa. (Itt most
csak azokra gondolunk, akiknek csalddja eleve nemesi cimmel birt, nem pedig
azokra, akik e cimet sikeres miivészi palyafutdsuk révén szerezték.) Mar a korszak-
ban mdkodd ismert idGsebb mesterek koziil is j6 néhdnyrél tudni, hogy jelentdsebb
foldbirtokkal rendekezd nemesek, ill. egy-két esetben arisztokratdk voltak: példa
erre Zichy Mihdly, Szinyei Merse P4l vagy Mednyédnszky Ldszl6. A birtokos neme-
seknél azonban sokkal tébben voltak, akiknek csak nemesi rangjarél — elgnevérdl
— tudunk, jelentdsebb foldbirtokérél viszont nem. Ilyen volt pl. Székely Bertalan
vagy Thorma Janos. Az adatbdzisban szerepld mivészek koziil 27-nek (6%-uknak)
a nemesi szarmazasarol, elénevérdl bukkant fel adat, de ennél az ardny minden
bizonnyal magasabb. 8-an voltak tovdbb4 arisztokratdk (1,8%). A nemesi, illet-
ve arisztokrata szdrmazdstak ardnya, noha nem mondhaté felttinden magasnak, a
képzdmiivész-pélya presztizse tekintetében megint csak jelzésértékd.

A fenti adalékok arra utalnak, hogy a képzdmiivészet, kivilt a festészet a dua-
lizmus-kori magyar tarsadalom értékrendjéhez mérten ,,dri foglalkozasnak” sz4-
mitott, és kiilonosen a kiilfoldi képzémiivészeti akadémidkon folytatott tanulma-
nyok — sziil8i szempontbdl — megfeleltethetSk voltak az egyetemi stddiumoknak.
Nincs adatunk arrél, hogy barmely csalddban azon az alapon ellenezték volna a
képzémiivésznek késziilg gyerek pdlyavélasztdsdt, hogy az a csaldd tarsadalmi
rangjdnak nem felel meg. Ha a csaldd anyagi helyzete lehetévé tette gyermekiik
m{vészeti tanulmdnyainak, illetve azon tdl pélyakezdésének tdmogatésat, a szii-
16k 4ltaldban nem tdmasztottak semmilyen akadalyt.
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A képz&miivész-pélya anyagi bizonytalansdga ellenben érthet§ okot adott az
aggodalomra, {leg azokban a csalddokban, ahol nem tudtdk vallalni, hogy a gye-
reket hatdrozatlan ideig segitsék anyagilag. De a tehet8sebb apdk sem voltak min-
dig elragadtatva a bizonytalan kimeneteld mdvészkarrier gondolatdtdl. ,,Ez nem
praktikus pélya” — mondta Csék Istvdn apja, a j6m6dd molndrmester, mikor fia
kozolte vele, hogy festd akar lenni, és Cs6knak nem kis erdfeszitésébe keriilt, hogy
meggydzze 6t.1° Feszty Arpad apja ahhoz kététte fia mivészpalydan vals végle-
ges maradésat, ha 4llami 6sztond{jat kap, mert ebben l4tta tehetségének feltétlen
elismerését.'®

A szobrészok helyzete bizonyos tekintetben eltért a fest6kétdl, kiilondsen kor-
szakunk elsg felében. A szobrdszképzés a dualizmus-kor elején még sokszor mi-
helyszerd keretek kozott folyt, ahol a szobrdsztanoncok helyzete més iparostanon-
cokéval mutatott rokonsdgot. Mindazondltal a szobrdszok képzése is megindult
a Mintarajziskoldn (a Képzémiivészeti Féiskola el6djén) beliil, késébb pedig az
Iparmfivészeti Iskoldban, mely szintén a Mintarajziskola része volt.'” A fizikai
munka nehezebb mivolta is megkiilonboztette ezt a palyét a fest6kétsl. Ugyan-
akkor viszont a szobrédszpélya biztosabb megélhetést kin4lt: az alkalmazott szob-
rdszatra a dualizmus-kori varosépitkezés példétlan méretei folytdn nagy volt az
igény, igy a szobrdszok szdmdra mindig akadt munka. Az emlékmiiszobraszat
szazadvégi fellendiilése is szdmos munkaalkalmat teremtett. Az 4ltalam feldolgo-
zott szobrdsz-onéletirdsok koziil tobb is arrdl drulkodik, hogy a sziilgk, ha nehéz
koriilmények kozott éltek is, nem tdmasztottak kiilonosebb ellenvetést, amikor
gyermekiik kifejezte azt a kivdnsagat, hogy szobrdsz szeretne lenni.'®

Ezekbdl az élettorténetekbdl kideriil viszont az is, hogy onnantél, hogy egy
szobrdsz az 6nall6 miivészi munkéat valasztotta, tehat nem alkalmazottként, se-
gédként stb. dolgozott valakinél, sokasodtak a nehézségek. A jovedelem nem volt
rendszeres, megrendelések nem mindig akadtak, eladni nem mindig lehetett.
A jovedelem rendszertelensége, az idénként ingatag anyagi helyzet és a jovg bi-
zonytalansdga tehét a szobrdszmivészeket is érintette, nemcsak a festSket, akik
munkégjukat kevésbé tudtdk gyakorlati médon kamatoztatni.

Félmeriil a kérdés, hogy a varhaté bizonytalansdgok, anyagi nehézségek elle-
nére miért volt vonzé a mivészpdlya a 19. szdzad végén. Az e hivatdst vélasztok
szdma egyre nétt: 1910 koriil mar mintegy 600-700-ra tehetjiikk azoknak a sz4-
mat, akik Magyarorszdgon hivatisos képzémivészként mikidiek.' Sokan vigtak
neki olyanok is, akik ardnylag szerény héttérrel rendelkeztek, és ennek ellenére
védllaltdk a pdlya bizonytalansdgait.

Bar e munka keretei kozott az olyan tényezdknek, mint a tehetség, nem szédn-
dékunk nagy teret szentelni, azt mégis tudomésul kell venniink, hogy a mivész-
pélyara 1épSk nagy részénél a korén kiiitkozd hajlam nagy szerepet jatszott. Szinte
mindegyik (6n)életrajzban felbukkan az az elem, hogy a mdvész mér gyerekko-
rdban folyton rajzolt vagy farigesdlt, hogy a kozépiskoldban is ez érdekelte a leg-
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jobban, vagy hogy egyetemi tanulményokba is csak sziilei kedvéért kezdett, pedig
igazabdl a miivészet vonzotta. Ez azonban még nem kielégitd vilasz arra a kérdés-
re, hogy a hajlambdl miért lett oly sokak esetében hivatés.

A képzémiivész-pélya vonzerejét és a sziilsk meggyGzhetdségét részben az ma-
gyardzza, hogy a korabeli polgéri tdrsadalomban, nyilvdnossdgban egyes mtvé-
szek koré legendékat széttek, és a kivételes karrierek példdja sokakra hatott. Csék
Istvan Munkécsy példdjaval gydzte meg végiil apjat, hogy tdmogassa 6t a festGpa-
ly4an.?® Réti Istvén is emliti Ivanyi Griinwald Béla pélyavdlasztdsa kapcséan, hogy
»Munkécsy hire akkor 4llott a zenitjén”, masrészt hogy Ivdnyi Griinwald (akinek
édesapja gazdatiszt volt Somogyban) a szomszédos Zichy-birtokon élktdl hallott
el8szor a hires festérél, Zichy Mihalyrél mesélni.!

Mér hangsilyoztuk, hogy a dualizmus-kor kultdratdmogatdsi rendszerében
nem volt tobbé kizdr6 ok az, ha valaki szerényebb anyagi koriilmények koziil in-
dult: a képzémiivészeti képzési rendszer kiépiilte utdn az ardnylag nagyszamua
dllami 6sztondij mind a szobraszok, mind a fest6k esetében sok olyan fiatalnak
tette lehetdvé mivészeti tanulmanyok folytatédsat, akinek a csalddja ezt nem tudta
volna fizetni.

A legalapvet6bb dolog azonban, ami az 1880-as évektdl kezdve az egyre na-
gyobb szdma mivészpalydra 1épd fiatalt motivélta, az volt, hogy tobb szempont-
bél is pozitivnak érezhették a kildtdsokat. Egyrészt, amint ezt a a kovetkez8kben
igyeksziink aldtdmasztani, a képzémivészetben rejlg anyagi lehetdségek a sanya-
rd hatvanas, hetvenes évekhez képest egyre javultak, és a szdzadforduléra egy
tehetséges fiatalnak komoly esélye volt rd, hogy fest6ként vagy szobrdszként j6-
moédia emberré vdljék. Mésrészt — ezzel Gsszefiiggésben — megndtt a miivészpélya
tdrsadalmi presztizse és ezzel egyiitt vonzereje is. Nyilvdn mindenki tudta, hogy
a Munkdcsy-féle karrier csak kivételesen lehetséges, a kozéposztédlyba, értelmi-
ségbe emelkedés viszont mindenki szdmaéra redlis lehetGségként meriilt fel. Tehat
nemcsak a miivészeket korbelengd mitosz, hanem a korabeli m{ivészek valésdgos
tarsadalmi stitusa, a felfelé valé mobilitds lehetGsége is motivélta az e pdlyéra
1épdket.
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I1. 2. fejezet
A képzémiivészek anyagi helyzete a dualizmus-korban

Az aldbbiakban a mivészek jovedelemforrdsait veszem sorra, és azt probalom meg
feltérképezni, mekkora jovedelemre lehetett ezek révén szert tenni. A sokféle mo-
zaikkockabdl Gsszedlld kép természetesen nagy egyéni kiilonbségeket rejt, és azt
is fontos leszogezni, hogy a dualizmus-kor eleje és a szdzadfordulé kora az anyagi
lehetdségek szempontjdbdl meglehetdsen kiilonbozg idgszakok. Kiindulé kérdés-
ként azonban azt kell el§szor tisztdzni, mekkordk voltak azok a kézéposztélybeli
jovedelmek, amelyekhez a miivészekét az alabbiakban hasonlitani szeretnénk.

A viszonyitdsi alap: értelmiségi jovedelmek a dualizmus idészakdban

A most kovetkezd eszmefuttatds célja az, hogy hozzavetdleges képet adjon arrdl,
mekkordk voltak az értelmiségi-tisztviseldi jovedelmek a dualizmus korszakéban.
Cél az is, hogy rekonstrudljam tipikusnak tekinthetd kiozéposztélybeli hdztartdsok
kiad4sait, tehat véalaszt keressek arra a kérdésre, kb. mekkora éves Gsszeg kellett
a kozéposztalyinak tekinthetd életforma fenntartdsédhoz. Ezt kovetden sorra ve-
szem a korszak képzémivészeinek lehetséges jovedelmi forrdsait. Teszem mind-
ezt azzal a céllal, hogy kideriiljon: a képzdmivészek jovedelmi forrdsai lehetgvé
tették-e szdmukra, hogy a kozéposztdly més rétegeivel 6sszemérhetd életmédot
folytassanak. Mennyiben igaz a mivésznyomorrdl sz6l6, a korszakban is kozkele-
td legenda??* Mi szdmftott ,,tisztességes” éves jovedelemnek, mibél lehetett egy
kozéposztalyi életformdt finanszirozni? Ehhez viszonyitom elGszor a miivészi mun-
kabél szdrmazé jovedelmeket, majd a mivészek altal tipikusan végzett mas, de
mivészi munkdjukkal osszefiiggésben 4ll6 jovedelemszerzd tevékenységeket.

A dualizmus-kori értelmiség jovedelmi viszonyainak vizsgdlatat Mazsu Jdnos
végezte el.? Jelen dolgozat keretei kozott nem tehetiink kisérletet arra, hogy a
kérdésrdl hasonléan 4tfogé és alapos képet adjunk. A cél az, hogy a fenti tanul-
mdny dltal idézett, valamint mds forrdsokbdl leszirhet§ adatok alapjan érzékel-
tessiik hdrom nagy kategéria — kozalkalmazottak, magantisztviselgk és szabad
fogalkozdsa értelmiségiek — kereseti viszonyait. Eloljaréban azonban fontos né-
hany megjegyzést tenniink. Egyrészt az altalunk az aldbbiakban idézett Gssze-
gek a legtobb esetben nagysdgrendeket jeleznek; egyes foglalkozdscsoportokon
beliil igen nagyok lehettek az eltérések. Ez kiilonosen igaz az 1893-as kozal-
kalmazotti fizetésrendezés eldtti évtizedekre. A tandrokndl pl. igen sokat szdmi-
tott a foldrajzi helyzet és az alkalmaz6 kiléte (dllam, helyhatésag vagy felekezet),
a koztisztvisel6knél pedig az, hogy az illet6k kozvetlen 4llami, térvényhatésagi
vagy vdrmegyei alkalmazdsban dlltak-e. Az 1880-as évek végén az dllami szol-
gdlatban 4116 koztisztviselk atlagos keresete kb. 60%-kal volt magasabb, mint a
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torvényhatésdgokndl dolgozé tisztvisel6ké.?* A mésik két nagy kategéridnal, azaz
a magdnalkalmazottakndl és a szabad fogalkozdstaknal is komoly eltérések le-
hettek a hasonlé munkdt végz8k munkabére, ill. jovedelme tekintetében: a ma-
gdntisztvisel6knél pl. az iparban és a kereskedelemben alkalmazottak keresete
kozott. Mdsrészt a kozalkalmazottak és a magéntisztviselgk jovedelmének ossze-
hasonlitasakor tekintetbe kell venni azt, hogy mig az elbbiek fizetése kiilonféle
potlékokkal és juttatdsokkal — pl. lakdspénz, dradgasdgi potlék — egésziilt ki, az
utébbiak ilyesmiben nem részesiiltek.

Az idézett bsszegek osszehasonlithatésdga miatt fontos tovdbbd utalni a forint-
r6l korondra valé 4ttérésre, mely a kilencvenes években kovetkezett be. A kettd
ardnya 1:2, tehét a korondban kifejezett osszeg kb. a dupldja annak, ami forintban
kifejezve volna.

Kozalkalmazotti jovedelmek

A kozalkalmazottak jovedelmével kapcesolatos attekintd jellegi statisztikdk az
1870-as évek elejétdl dllnak rendelkezésre. Ekkortdl kezdve készitett pl. a Vall4s-
és Kozoktatdsiigyi Minisztérium éves jelentéseket a tanitéi és tandri fizetésekrél,
melyeket azutdn a miniszter terjesztett az orszdggy(ilés elé. A példdkat ebbdl a
korszakbdl idézem.

A pedagégusok keresetei Magyarorszdgon az 1887/88-as tanévben®

Pedagéguscsoport Létszdm Evi stlagkereset (forint)
1. Elemi népiskolai tanit6 24 379 454,52
2. Fels népiskolai tanité 280 559,29
3. Polgari iskolai tanité 1109 785,65
4. Felsébb lednyiskolai tanar 162 885,56
5. Kozépiskolai tanér 2862 1000-1100
6. Egyetemi tandrok
— budapesti tudoményegyetem 180 2122
— kolozsvéri tudomdnyegyetem 66 ?
— miiegyetem 47 3204
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Ugyanebbdl az évbdl, 1888-bdl kozli Mazsu, sajit szdmitdsai alapjdn, az dllami

tisztvisel6k rangosztalyonkénti évi atlagos kereseteit:

Az dllami tisztvisel6k rangosztdlyonkénti dtlagos keresetei, 1888%°

Rangosztély Atlagos kereset Tisztvisel6k Osszes tisztvisel§
(forint) abszolt szdma Y0-a
L miniszterelnsk 32 000 1 0.01
II.  miniszter 14 181,82 11 0,07
II.  &llamtitkar 7 818,18 11 0,07
IV.  helyettes dllamtitk4r 6930, 77 13 0,09
V. miniszteri tandcsos 4 866,11 13 0,09
VI.  osztélytandcsos 3 103,33 398 1,35
VIL titkér 2115,67 344 2,67
VIII. fogalmazé 1 705,59 2 051 13,74
IX. segédfogalmazé 1158,35 3 586 24,03
X.  vegyes 932,78 3555 32,82
XIL.  vegyes 764,45 2 184 14,64
XII. vegyes 620,47 2 566 17,20
(sszesen 117543 14922 100,00

Allami alkalmazottak fizetése
a fizetési osztdlyok rendszerének bevezetése utdn

A kozalkalmazotti fizetéseket az 1893/1V. torvénycikk szabélyozta. A térvénycikk
11 fizetési osztdlyt és azokon beliil két vagy hdrom fokozatot vezetett be; ebbdl mi
most az V=XI. kategériat kozoljiik, mert 6sszehasonlitdsunk szempontjdbél ezek a
legrelevdnsabb osztdlyok. A legmagasabb, I-IV. osztdlyok fizetését vdltozatlanul
hagyta a térvény. A kozalkalmazotti fizetések az 1893-as rendezés utdn nagysdg-
rendileg nem vdltoztak, de a dragulds kovetkeztében az dllam idénként pétlékok-
kal egészitette ki Gket, 1906-t6] pedig az dllami alkalmazottak illetményei a szol-
gdlati id§ szerint automatikusan emelkedtek. Ez a térvénycikk mas koztsztviselk
(pl. onkormdnyzati tisztvisel§k) illetményeire kételezd jelleggel nem vonatkozott,
de a tovdbbiakban azok megéllapitdsdn4l is mércéiil szolgilt.

72



Bohém, polgér, értelmiségi?
A magyar képzémiivészek tdrsadalmi

helyzete a 19-20. szdzad forduléjan

Az V=XI. fizetési osztalyba sorolt dllami tisztviselSk éves fizetésének és lakpénzének
kimutatdsa, 189327

Fizetési osztdly | Fizetési fokozat | Fizetés forintokban Lakpénz forintokban
1.* 2% 3.* 4.

V. 1. 5000 1000 | 700 | 600 | 500

V. 2. 4000

VI 1. 3000 811 | 560 | 480 | 400

VI 2. 2500

VIL 1. 2400 600 | 420 | 360 | 300

VIL. 2. 2200

VIL 3. 2000

VIII. 1. 1800 500 | 350 | 300 | 250

VIIL 2. 1600

VIIL. 3. 1400

IX. 1. 1300 400 | 280 | 240 | 200

IX. 2. 1200

IX. 3. 1100

X. 1. 1000 350 | 245 | 210 | 175

X. 2. 900

X. 3. 800

XI. 1. 700 300 | 210 | 180 | 150

XI. 2. 600

XI. 3. 500

Az 1893/1V. tc. részletesen felsorolta, hogy az egyes minisztériumok ald esd
mely 4lldsok tartoznak az egyes fizetési osztdlyokba. Ezek szdmbavétele itt ter-
mészetesen terjedelmi okokbdl lehetetlen. Ami a minisztériumi tisztvisel8i be-
osztdsokat illeti, kb. megfelelnek a fentebb kozolt, az dllami tisztvisel6k 1888-as
atlagfizetéseit kimutat6 tablazatban foglaltaknak. Szdmunkra a késébbiekben a
Vallds- és Kozoktatésiigyi Minisztérium ald tartozé személyi dllomdny lesz fontos
a kiilonbozg iskolatipusokban és felsGoktatdsi intézményekben tanité miivészek
jovedelmének megitélése szempontjdbol. Ezeknek a tandroknak a fizetési besoro-
14sat a miivészek megélhetési forrdsait targyalé részben Gsszegzem.

Fizetések a magdnszféraban a szdzadeldn

Pasztor Mihdly 1907-ben Az eladésodott Budapest c. konyvének mellékleteként
osszedllitott néhdny tdbldzatot, amelyekben egy nagy bank és egy gabonakeres-
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kedd cég tisztviselGkardnak jovedelmei, valamint héztartdsi és magdnkiaddsai

szerepeltek.

A gabonakereskedd cég hét magéntisztvisel§jének korondban megadott éves

jovedelme a kovetkezdképp nézett ki (a tdbldzatban az egyes tisztviselgk anonim

médon, rémai szimmal jelélve szerepelnek):?

Tisztvisel§ I II 111 v v VI VII

Jovedelme 14 000 | 10 000 | 6000 4000 3600 2400 1800
Nés, ill. nétlen? nés nés nétlen nés nétlen nétlen nétlen
Mellékjovedelme | 2000 4000 1000 3000 500 — 1000
Magdnvagyona 30000 | 12000 | 18000 | 16 000 | 8000 | 100000 | 6000

A pénzintézet tisztviselSinek jovedelme a kovetkezd volt (itt Pésztor kiilon t4b-

l4zatban tiintette fel a nGs-csalddos és a nétlen tisztviselgket, a mellékjovedelemre

pedig kiilon nem kérdezett ra

):29

1. Csalddos banktisztviselSk (adatok ezer korondban)

Tisztviseld I II 111 v A% VI VII | VIII IX
Jovedelme 26 12 11 7,6 7,6 7,6 6 6 6 4
Magan- 140 | 200 - 200 - 60 50 30 20 -
vagyona

2. Nétlen banktisztvisel8k (adatok ezer korondban). (Itt minddossze két esetben szerepel
400 koronds mellékjivedelem, igy ezt a rubrikdt elhagyjuk.)

Tisztviseld 1 11 I v \Y% VI VII | VIII IX
Jovedelme 26 7,6 6 6 [§ 5,2 4.8 4,8 4 4
Magén- 80 - - - - 300 | 120 - 120 -
vagyona

Tisztviseld XI XII | XIIT | XIV | XV | XVI

Jovedelme 3,60 3,2 1,5 1,2 1 0,9

Magdn- - - 40 - 160 -

vagyona

Két cég vizsgdlata alapjan természetesen nehéz dltaldnos érvény(i megéllapita-

sokat tenni. A két eltérd jellegli magdncég tisztviselGinek jovedelmét figyelembe

véve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az iizleti szférdban 4tlagosnak az évi

4000-7000 koron4s tisztviseldi fizetések szamitottak.

Az aldbbiakban bemutatjuk a fenti felmérés 2. tdbldzatdnak azon nés és nds-

gyermekes banktisztvisel§it, akiknek a fizetése ebbe a kategéridba esik. A héztar-
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tdsra és magdnkiaddsokra vonatkozé osszes adatot kozoljiik. Ha figyelembe vesz-
sziik is az eltérd adottsdgokat (magdnvagyon — amely lehet a feleség hozoménya —,
a gyermekek szdma és feltételezhetd kora, a csalddok eltérd koltekezési preferen-
cidi), nagysdgrendileg akkor is kirajzolédnak a févdrosi kozéposztalyi hdztartdsok
jellegzetes koltségtételei.

Egy nagy pénzintézet csalddos tisztviselSinek hdztartdsa (1907)%°

Tisztvisel§ v \Y VI VII VIII IX X
Mennyi a jovedelme? 7600 | 7600 | 7600| 6000| 6000 6000 4000
Mennyi a 200 000 — 160000 | 50000 | 30 000 | 20 000 -
magédnvagyona?

Mennyit fizet 2600 | 1000 | 1400 800 800 | 1200 700
lakdsért?

Mennyit kolt 4000 | 2400 | 2800 2400 1600 2000 1600
héztartasra?

Mennyit kolt ruhdra? 500 | 400 600 300 400 400 200
Mennyit kolt a 900 | 300 500 200 600 800 200
felesége ruhdzatdra?

Hény gyermeke van? 1 2 - 3 - - -
Iskoldztatds? - - - 300 - - -
A gyermekek - 200 - 360 - - -
ruhdzata?

Jatszik-e l6versenyen | kicsiben - - - - 300 -

vagy kdrtydn?

Kévéhaz? kévé- - 400 200 200 800 -
hézban
reggeli-
zik
Szinh4z? nemzeti 200 200 200 - - 100
premier
Szivar? 240 - 100 200 - 300 100
Koltséges passziok? estélyek - - - - - -
1000
Nyaralds? 1600 | 600 700 - 400 | 1200 -
Orvos, patika? 600 | 300 50 - - 100 100
Klubdjj? - - 80 80 - - -
Nyugdij? 160 | 160 160 120 120 120 80
Hany cselédje van? 3 2 1 2 2 1 1
Mennyit fizet nekik? 1000 | 480 360 480 360 240 180

75



A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918

A kozalkalmazottak és magéntisztviselSk fizetésének, valamint a korszakbdol
szarmazo, haztartasi kiaddsokra vonatkozé becslések figyelembevételével a ko-
vetkezd megéllapitdsokat tehetjiik. Az 1880-as évek végén kb. évi 1000 forintndl
kezdédott az a jovedelem, amely egy csaldd szdmdra a kozéposztélyi életformét
lehetdvé tette. (Szdndékosan haszndlom a jovedelem szét fizetés helyett, mert a
potlékok stb. a torzsfizetés vsszegét 1ényegesen nivelhették.) Ugyanebben a kor-
szakban a 3000 forintos éves jovedelem madr kifejezetten jonak szamitott, pl. az
dllamigazgatdsban magasabb rang minisztériumi tisztviselkének (minisztériu-
mi osztdlytandcsos) vagy az egyetemi professzorokénak felelt meg.

1910 koriil 3000 koronéra (kb. 1500 forint) tehetjiik azt az 6sszeget, mely éves
jovedelemként a kozéposztélyi 1ét minimumat szikosen bar, de biztositani tudta.
A kényelmes kozéposztélyi 1éthez legaldbb 4—6000 korona jovedelemre volt sziik-
ség évente, a joméd pedig nagyjabél évi 7-8000 korondnél kezdddott. Mindezt
persze tobb dolog médositja. A jévedelem nem utal arra, hogy valakinek mekkora
magédnvagyona, feleségének mekkora hozoménya volt (ami a csaldd anyagi lehetd-
ségeit sokban befolydsolhatta). A kiilonb6z4 életciklusokban ugyanaz a jovedelem
nem egyformdn esett latba: az az 6sszeg, ami egy egyediildllé fiatal férfinak bgsé-
gesen elegendd volt, és egy fiatal parnak is kényelmes megélhetést biztositott, egy
két-hdrom iskoldskord gyereket neveld csalddnak mar tavolrdl sem volt elegendd.

A festék jovedelemforrdasai

A miivészek esetében természetesen azzal kell kezdeni, hogy a szabadpdlya-jelle-
get hangsilyozzuk. Ennek a jovedelem szempontjibdl legfontosabb aspektusa az,
hogy nem rendszeres, illetve korszakonként ingadozhat. Ugyanakkor figyelembe
kell venni azt is, hogy sok mdivész vallalt 4llast rajztanarként vagy {Giskolai tanar-
ként, s mint ilyen, 4llami vagy vérosi alkalmazottként a koz- és magéntisztvise-
16kkel 6sszemérhetd rendszeres jovedelemmel rendelkezett. Erre a fejezet késbbi
részében részletesen kitérek.

Elsg alkorszakunkra, a dualizmus-kor elsd negyedszdzadara jellemzg, hogy
Magyarorszdgon ekkor a festmények piaca még viszonylag sziik, az eladdsi lehetd-
ségek korldtozottak — eladni szinte kizdrélag a Pesti Mdegylet, majd az Orszdgos
Magyar Képzémiivészeti Tarsulat ltal rendezett kiéllitdsokon lehet. Az 1860-as
éveket és az 1870-es évek elejének viszonyait igy l4tta Székely Bertalan:

,»,Kényszerbdl jottem Pestre, mivel Miinchenben 1861-ben nem volt lehet§ség
portrét [...], vagy valami mdst eladni. Kényszeritett az is, hogy feleségemet és
gyermekemet el kellett tartanom, és azt reméltem, hogy itt keresek valamit a port-
rék révén. Semmi nem jott be. Akkor abban reménykedtem, hogy nemzeti ké-
pekkel hivom fel magamra az dllam figyelmét — rangot vdrtam és reméltem, hogy
ha a nemzet 6n4ll6 lesz, valamit el lehet érni. A nemzet 6n4llé lett, de a mdvé-
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szet terén semmi nem tortént. Az V. Laszl6ért csak az eldéllitas koltségét adtdk,
reménykedtiink a Képzdmiivészeti Tarsulatban, de az sem ad biztos bazist, és egy
évet kell varni, mig egy segélyt kifizetnek. Reménykedtem a mivészeti iskoldban
[ti. a Mintarajziskoldban], de a bér nyomorisédgos, és nem adnak mdtermet. [...]
Tehat torténeti kép nem kell, mert nincs nemzeti szellem. Se zsdner, mert e md-
fajnak alacsony az értéke itt, és érdektelen, masrészt eladhatatlan. Se t4jkép, mert
Pest kornyéke annyira szegényes, hogy nem lehet tanulményokat késziteni. Semmi
tragikus, mert az zavarja a kapitalistdk emésztését. Semmi meztelenség, mert a
gazdagok dlszentek. Akkor mit lehet csindlni?”*

A mipiaci viszonyok fejletlensége miatt fokozott szerep jutott mind a magdn-,
mind pedig a kézmegrendeléseknek. Ezek dijazdsardl, {6leg a korai évtizedekrdl,
esetszerden lehet csak adatokat talélni, de igyekeztem olyan példdkat 6sszegyj-
teni, ahol a honordrium 6sszegérdl is 4llt rendelkezésre informéacid.

Ritka és becses forrds korszakunk elejérdl, a kiegyezés koriili évekrdl a fel-
jegyzéssorozat, melyet Ujhdzy Ferenc pesti festd vezetett bevételeirsl,*® valamint
az egyes festményei 4raval tartozé adésokrdl.*® Ujh4zy notesze azért igen érdekes,
mert ez az dltalam talélt egyetlen olyan forrds, amelyben valamely mivész 6sszes
jovedelemforrdsa szerepel, s amelybél ezek alapjan nyomon koévethetd tobb év be-
vételeinek alakuldsa. Ujhdzy feljegyzéseibdl vildgosan kideriil, hogy az 1860-as
évek végén és az 1870-as évek elején festd aligha tarthatta fenn magédt Budapes-
ten pusztdn képeladédsbdl: bevételeinek nagy részét megrendelések és mds kisebb
munkdk jelentették. (Féleg a Pesti Miegyletnek, illetve a Mdegyleten keresztiil
adott el, és az itt rendezett képsorsoldsok révén is kapott bizonyos szdzalékot.) Uj-
hézy ezenkiviil festett megrendelésre arcképet, gyiiméles-csendéletet, Mdria- és
mds szentképet, aratdsi jelenetet és gy tovdbb. Magénszemélyek szdméra festett
képeit a feljegyzések tanisdga szerint a megrendelSk tobb részletben fizették, s
eléfordult, hogy hosszabb ideig tartoztak egy-egy részlettel. Ez is azt erésiti meg,
hogy az akkori vasarlékozonség nem volt kimondottan tékeerds.

A mivész készitett tovdbba szinhdzi dekordcickat, az dllamnak bélyegterveket,
fara rajzokat, karikatardkat, illusztraciokat a Lidas Matyiba, a Borsszem Jankéba
és més lapokba, tételei kozott igen gyakran szerepel képjavitds, s6t képtisztitas,
egy-két esetben pedig cimtéblafestés is. (Valamivel kordbbrél, 1861-bgl van
adatunk arrél, hogy Ujhédzy lapokban is helyezett el hirdetést két nyelven, ,,régi
olajfestmények és oltarképek javitdsara” ajanlkozva.)** Volt ezenkiviil j6 néhany
magéntanitvdnya, 1869-t8] kezdve pedig rendszeres fizetést is kapott mint redlta-
nodai rajztandr. 1870-t8] polgéri iskolai rajztandrként mikodott; fizetése 1876-ra
elérte a havi 100 forint koriili 6sszeget. A magédntanitvdnyokat is figyelembe véve
ebben az id6ben Ujhdzy {6 bevételi forrdsa mér a tanitds volt, és ennek megfele-
16en a kiilonféle aprémunkakbdl kevesebbet vallalt.

Mennyi éves jovedelme szdrmazott Ujhdzynak ebbdl a sokféle munkdbol?
A festd, ha nem is minden évben, de dltaldban maga osszegezte bevételeit a fel-
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jegyzésekben. Mivel nem kivdntam tdrgyalt korszakunk elé messze visszanytlni,
1865-t4l tiintetem fel ezeket az Gsszegeket.

Ujhdzy Ferenc festd éves bevételei sajat feljegyzései alapjin, 1865—1876

1865 1447 forint
1866 971 forint
1867 1107 forint
1868 654 forint
1869 1696 forint
1870 1121 forint
1871-1875 nincs adat
1876 1936 forint

Ezek alapjan megéllapithat6 egyrészt az, hogy a festd bevételei éves szinten
meglehetdsen egyenetlenek voltak. A képjavitds, képtisztitds, cimtdblafestés tipu-
st tételek arra utalnak, hogy akkoriban egy festd, ha meg akart élni Pesten, a ki-
mondottan miivészi tevékenység mellett iparosmunka-szdmba mend feladatokat is
el kellett hogy ldsson. Ebbdl a helyzetbdl valamilyen rendszeres fizetést biztosité
4ll4s volt a kiat, mely kivdltotta ezeket a tevékenységeket. Elmondhatjuk viszont,
hogy éves bevétele alapjdn — a mélypontnak tekinthet§ 1868-as évet leszdmitva
— Ujhézy nem 4llt olyan rosszul: a kiegyezés koriili években jovedelme kb. egy jol
fizetett gimndziumi tandr vagy egy kozépiskolai igazgaté akkori éves fizetésének
felelt meg.*

KOZMEGRENDELESEK, ALLAMI VASARLASOK

Az gllami megrendelések koziil kisebb kaliberi megbizdsokra szolgdlhatnak
példaképp az iskolai szemléliet§ képek 1872-ben. A vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter ez évben tiz mivészt (Telepy, Orlay, Székely B., Jakobey, Than, Lotz,
Szemlér, Klimkovits, Kelety, Ujhdzy) bizott meg iskolai szemléltetd képek céljira
reprodukélhaté 40 kép elkészitésével. A mivészek koziil Ujhdzy Ferenc 1200
forintot kapott a képek elkészitéséért 1874-ben, valamint a megel§z8 évben 6sz-
szesen 400 forint eléleget.

A nagyobb festmény-megrendelések koziil kiemelkedtek a valamilyen alkalom-
ra, éviorduléra késziil§ nagy, reprezentativ torténelmi képek, mint pl. a Budavir
visszavétele a torokidl, melyet Buda felszabaditdsdnak 200 éves évfordulgjdra,
1886-ra rendelt meg a f6varos Benczir Gyulétdl (bar a kép végiil csak 1896-ban
késziilt el).
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Ezeknek a képeknek a legnagyobb konjunktiréja természetesen a millennium
koriili években volt. Egyrészt maga a millennium alkalmabél megrendezett ma-
gyar torténeti kiallitds is szolgiltatott erre alkalmat: a magyar torténelem korsza-
kai koziil azokat, amelyeknek dokumentdldséra, megjelenitésére nem 4llt rendel-
kezésre elegendd kiéllithaté targy, malkotdsok voltak hivatva illusztrdlni. Ezeket
a reprezentativ miiveket nagynevi, a hivatalos korok altal leginkdbb favorizalt
mivészektsl, Benczirtdl, Lotztél, Székely Bertalantél, Zal4t6l, Stréblt6l rendel-
ték meg.’” Mdasrészt a millenniumi eseményeket megorokitendd rendeltek meg
hivatalosan egyes nagyformdtumi munkdkat — ilyen volt pl. Benczir hatalmas,
23 nm-es vdszna, a Millenniumi hédolat. (A kép 1908-ra késziilt el, de 1945-ben
elpusztult.) Harmadrészt félig-meddig a hivatalos megrendelés kérdéskorébe tar-
toznak mindazok a torténelmi képek, amelyek a millenniumi képzémiivészeti ki-
allitasra késziiltek. A hivatalos korok ezek esetében is arra batoritottdk a festSket,
hogy lehetdleg magyar torténeti témakat dolgozzanak fel; a kultuszminisztérium
kikiildott munkatdrsai latogattdk a miivészeket miitermeikben (Miinchenben is), s
ha tetszettek a tervezett alkotdsok, akkor a mar késziil§ képekre elGlegeket adtak,
illetve kildtdsba helyezték az dllami vasarldst.*® Mivel a mivészek kérében koz-
tudott volt, hogy az 4llam ez alkalommal nagyon nagy 6sszeget szan arra, hogy a
kozgytijtemények szdmdra vasdroljon (ldsd az 4llami vdsdrlasokrol sz6l6 részt), a
mivészek maguk is kértek elGleget képeikre. Erre példa Réti Istvdnnak 1895-ben
a kultuszminiszterhez intézett levele, melyben arrél ir, hogy a mdvésérldsra szant,
tudomdsa szerint 200 000 forintnyi 4llami pénzbgl festményére 1000 forint elgle-
get kér, s ennek céljabél szeretné a képhez késziilt szinvazlatot bemutatni.*

A millenniumi konjunktira kérdéskoréhez tartoznak azok a képek is, amelyek
ugyan nem 4llami megrendelésre, hanem magdnkezdeményezésre késziiltek, de
szellemiségiikben teljesen megfeleltek az akkori hivatalos elvardsoknak, elké-
sziiltiik médjat és a honordriumok osszegét tekintve pedig parhuzamba 4llitha-
t6k a nagy hivatalos megrendelésekkel. Itt els§sorban a Feszty-féle A magyarok
bejovetele c. korképre, és pérjara, Eisenhut Ferencnek a kirdlyi csaldd el6tt fel-
vonulé millenniumi hédolé menetet dbrazolé korképére kell gondolni (az utébbi
1898-ban késziilt el). Fennmaradt az a szerz6dés, amelyet a Feszty-féle Korkép Be-
téti Tarsasdg kotott Eisenhut Ferenccel a korkép megfestésére. Ennek értelmében
Eisenhut Ferencet a kép dtaddsdval bezdrélag tobb részletben 68 000 forint
(136 000 korona) tiszteletdij illeti meg.*® A hatalmas 6sszeget tébb dolog indokol-
hatta. Egyrészt, hasonloképp a Feszty-korképhez, az Eisenhut-féle korképet is egy
tobb festébél 4116 munkacsapat hozta 6ssze,* tehdt a munkadij t6bbfelé oszlott.
Masrészt a Feszty-korkép két évvel azeldtti oridsi sikerén felbuzdulva a betéti tar-
sasdg szamithatott arra, hogy a nagyszdmu latogaté belépti dijaibdl a fenti 6sszeg
bdségesen megtériil.

A millennium kérnyéki konjunktira idején nem csak Budapesten adédtak na-
gyobb megrendelések. A miivészek més magyar varosoktdl is kaptak jelentds meg-
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bizdsokat. Ekkor ugyanis a kultuszminisztérium egy kozponti alapot hozott 1étre,
amelybdl az egyes torvényhatsdgok finanszirozhattdk sajét, torténelmi képekre
kifrt palydzataikat. A lehetGséggel élve a palydztaté magyar varosok vagy vdrme-
gyék szivesen orokittettek meg olyan torténelmi jeleneteket, amelyek ottani hely-
szinekhez kotddtek (pl. Torda vdrosa az 1567-es tordai orszaggytilést, Nagyvérad
Zsigmond kirdly és Uldszlé lengyel kirdly taldlkoz4sat sth.).*? Ezeknek a meghi-
zdsoknak a nagysdgrendjét jelzi pl. az a szerz6dés, amelyet 1896-ban Kolozsvar
vdrosa kotott Roskovics Igndc festdvel az Erdély és Magyarorszdg unigjat Erdély-
ben kimondé 1848-as kolozsvéri orszdggytilést dbrdzols, nagyméretd torténelmi
festmény megfestésére. A szerz8dés értelmében Roskovicsot (hdrom részletben
kifizetve) 20 000 forint (40 000 korona) illette meg a md kivitelezéséért.** Ez ak-
kor is igen nagy osszeg, ha tekintetbe vessziik az anyagkoltség mellett azt, hogy a
fest6nek elémunkélatként igen sok kutatést kellett a kép kedvéért végeznie, mivel
a szerz8dés torténelmi hiiségre (az orszdggy(ilés szdmtalan résztvev@jének 4bra-
zoldsdra) kotelezte. Ennek érdekében Roskovics az erdélyi arisztokrata csalddok
tagjainak nagyszdmi fotéjat tanulményozta, szdmos tanulmdnyt készitett stb.**
A képet egyébként végiil a mivész — szembetegsége, majd haldla miatt — nem tud-
ta befejezni, igy munkadijanak csak egy bizonyos hanyadat kapta meg.*®

A kozmegrendelések fontos kategérigjat alkottdk a kozépiiletekbe késziilt fres-
kok. A millennium idején, illetve az azt kivet§ években ebben a mifajban is tag
lehetgségek adddtak, hiszen szdmos jelentGs kozépiilet felépitését vagy rekonst-
rukcidjat igyekeztek erre a periédusra idéziteni. Ezeket a jovedelmezd, reprezen-
tativ megbizdsokat tobbnyire megint csak a legelismertebb fest6k sztik kore kap-
ta: pl. a budavari Nagyboldogasszony-templom (Mdtyéds-templom) freskéit Székely
Bertalan és Lotz Karoly.*® Mivel azonban a falképek koziil nem egy nagyméretii,
munkaigényes alkotés volt, a freskéfestészet nemesak azoknak a neves miivészek-
nek adott munkaét, akik a freskokat ,,jegyezték”, hanem veliik egyiittm{kodd ta-
nitvdanyaiknak, kollégdiknak is.

Freskoéfestésre egyébként sem csak a millenniumi években, és nem csupdn
a kozépiiletek esetében volt igény. A f6viros rohamos iitemben valé kiépiilése a
dualizmus-kor elsd negyedszdzaddban sokkal tobb festdi munkalehet§séget adott,
mintsem hogy azt egy szdk kor el tudta volna ldtni. A historizmus épitészete na-
gyon kedvelte a freskidiszitést, és erre nemcsak a koz-, hanem a magdnmegren-
del8k korében is nagy volt a kereslet (pl. bérpalotdk belsd diszitése, 1épcsdhazak,
eldesarnokok stb.) A freskék irdnti kereslet mértékét jelzi, hogy a Mintarajzisko-
ldban 1étrehozott festészeti mesteriskoldk egyike Lotz Kéroly vezetésével kimon-
dottan a freskéfestésre szakosodott.

Az egyhdzi festészetben is nagy lehet8ségek voltak, és nemesak a freské miifa-
jdban, hanem oltarképek, mozaikok, iivegablakok tervezése, kivitelezése terén is.
Szoldatics Ferencnek a jdszberényi templom oltarképének megfestéséért 1884-ben
6000 forint honordriumot kotétt ki a szerzddés.*” Lotz Kéroly az 1880-as évek vé-
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gén a Magyar Tudomdnyos Akadémia freskdjahoz (,,akadémiai képéhez”) késziilt
kartonjaiért (azaz a falkép terveiért) kapott ugyanennyit.*®

A 20. szdzad els6 két évtizedének kozmegrendeléseivel kapesolatban szét kell
ejteni néhdny fontos 4j vondsrél. Az egyik, hogy fokozatosan 1étjogosultsagot nyer-
tek a modernebb irdnyzatok, példdul a szecesszié, a mdsik pedig, hogy a fGvéros
egyre tobbet szerepelt jelentds kozmegbizoként, és — kiilonésen Bérczy Istvdn pol-
gdrmestersége alatt — 6n4ll6 mecéndsi szerepre tartott szimot.” Emellett a na-
gyobb vidéki vdrosok sora folytatott a korszakban olyan jelentds kozépitkezéseket,
melyekben az épitészek mellett a képzdmiivészeknek is sok munka jutott. A md-
vészettorténetileg ma is jelentGsnek tartott szecessziés kozépiiletek legaldbb ak-
kora hdnyada épiilt az akkori Magyarorszag vidéki kozpontjaiban, mint amennyi
Budapesten (gondoljunk pl. a kecskeméti Cifrapalotéra, a veszprémi szinhézra, a
szabadkai vdroshdzdra, a marosvdsdrhelyi kultidrpalotéra stb.). Ez azt jelentette,
hogy a m{ivészi munkalehet8ségeknek is jelentds expanziGja ment végbe a kordbbi
id@szakhoz képest, amikor ezek a lehet8ségek talnyomérészt Budapestre 6sszpon-
tosultak. A szecessziét képviseld jelentGsebb képzdmivészek, KorosfGi Kriesch
Aladar és Nagy Séndor olyan kaliberd megbizdsokhoz jutottak, mint pl. a ma-
rovasarhelyi kultdrpalota iivegablakainak és belsg diszitésének (falfestmények)
tervezése, ill. kivitelezése. Ehhez jarultak a szintén Budapesten kiviili 4j egyhdzi,
ill. felekezeti megbizdsok, melyek szintén teret engedtek a szecessziénak: ilyen
volt példédul a zebegényi templom (Korosféi Kriesch freskoival) vagy a magyaros
népi virdgmotivumokkal diszitett szabadkai zsinagéga.

A vidéki vdrosok gyarapoddsa, novekedése virosias jellegiik fokozéddsdval is
jart. Ekkor véltak jelentds helyi kulturélis kozpontokkd az olyan vérosok, mint
Nagyvérad és Arad; ekkor alakultak helyi mdpartolé egyesiiletek pl. Debrecen-
ben és Szegeden. Ez a képzémiivészek szempontjdbdl azt jelentette, hogy méar
ezeknek a védrosoknak a kozonségére is szamithattak (potencidlis vasarlokként
is), nem utolsGsorban azért, mert a szdzadelén vdltak egyre gyakoribbd a vdndor-
kiéllitasok, melyeket az orszdg szdmos varosdban megrendeztek (ebben az tttord
szerepet egyébként a Nemzeti Szalon jdtszotta). A helyi mipértolé egyesiiletek
maguk is rendeztek kiéllitasokat.

A hazai mdpiac fejletlenségének és a miivasarl6i érdeklgdés hidnydnak kovet-
keztében a szdzadforduléig kiilonosen nagy volt a kidllitdsokon eszkozolt dllami
vaséarldsok szerepe. A kultuszminisztérium vdsdrldsai a nagy kozgydjtemények
létrejottével vettek lendiiletet, de a kilencvenes évek elejéig a miivasdrlasra szant
vsszegek nagysdga még nem volt igazan jelentds.>® A nagy fordulat a millenniumra
valé felkésziilés korszakdban kovetkezett be.

»A Szépmivészeti Mizeum megalapitdsa 1894-ben osszefiiggott a millenni-
ummal: erre tekintettel hivta életre a magyar torvényhozés” — irja Sinké Katalin a
millennium képzémdvészeti vonatkozdsaival kapesolatban. ,,Ekkor a régi gydjte-
mények fejlesztésére 1 400 000 forintot, a magyar miivészek alkotdsaira 200 000
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forintot szavaztak meg. Ez utébbi 6sszeget magyar mesterek 0] és régebbi mveire
a millenniumi kiéllitdson tervezték elkolteni. Ezen tdlmenden 1897-16] kezdve
a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter rendelkezése alapjdn nyolc éven &t évente
50 000 forintot bocsétottak tovabbi mivek véaséarldséra.

A millenniumi vésdrldsokrél Kammerer Erng kormanybiztos tett jelentést 1897-ben.

E szerint magyar mesterek alkotdsaira 1896-ban 145 167 forintot kéltottek el.
Ekkor vasaroltdk meg Szinyei Merse Pal Majalisat (1800 Ft), Thorma Jénos Szen-
veddk c. képét (4000 Fr), Strébl Alajos Anydnk c. marvanyszobrat (7700 Ft) is.”!

A Miicsarnok cimi lap rendszeresen hiriil adta az évente kétszer megrendezett
mficsarnoki kidllitdsokon tortént vasarlasokat, koztiik az 4llamiakat is. Az 6sz-
szegek természetesen fliggtek a képmérettdl és a miifajtol, ezért nehéz az drakra
jellemzd példat taldlni — az 1890-es évek végén az itt eladott képek nagy tobb-
ségének dra mérettdl és jellegtl fiiggden 1000 és 4000 forint kozott mozgott.
A fent emlitett dllami vaséarldsok példdjat kiegészitendd: az 1893/94-es téli térla-
ton a kultuszminisztérium Jendrassik Vége c. képét 1200 forintért, Pataky Ldsz16
Krumplisziiret c. képét és Vastagh Géza Ki a legény a csarddban? c. festményét
pedig egyenként 2800 forintért vdsdrolta meg.”? Az dllam a kultuszminisztéri-
um kikiildott munkatédrsai révén kés6bb nemcsak a Micsarnokban, hanem az
1894-ben alapitott Nemzeti Szalonban, majd — esetenként — a késGbbiekben 1ét-
rejott Gjabb kiéllitasi intézményekben is védsdrolt. Akédrcsak a pdlydzatok, dijak
és osztondijak esetében, az dllami vdsarldsokra is hatdssal volt a lobbizds és a
protekcié. Tgaz az is, hogy a vdsarldspolitikdt meghatdroz6 szereplk korében bi-
zonyos faziskéséssel nyertek létjogosultsdgot modernebb irdnyzatok. A kort4rs pa-
naszok és kritikdk nyomdn ezért alakult ki az a kép a mivészettorténet-irasban,
hogy a szdzadfordulén az dllami mdvdsarlds terén is a ,,m{csarnoki klikk” volt
az, amely az dllam kegyeit élvezte. Pedig a valésdgban ink4bb t6bb csoportrél és
klikkrdl beszélhetiink, amelyek mind igyekeztek a maguk érdekeit érvényesiteni.
Ha tehdt az 1890 utdni m4sfél évtized egészét nézziik, 6sszességében elmondhat-
juk, hogy az 4llam, mely komoly tényezd volt a mdpiacon, a korszak nagyszdma
miivészének megélhetésén lenditett vasarldsaival.

MAGANMEGRENDELESEK, KIALLITASOK

Az arcképfestés az egész tdrgyalt korszakban fontos megélhetési forrds volt a fes-
t6knek. Az eseti festményvésarldson kiviil tulajdonképpen ez volt a magdnmece-
natdrdnak az a formdja, amelyet a legtobb tehetGsebb ember gyakorolt: ha segiteni
akart egy dltala ismert vagy valaki dltal hozz4 beajanlott, éppen szorult anyagi hely-
zetben levé festén, meglesttette vele a maga vagy valamely csalddtagja arcképét.
Az éllités forditva is 4ll: sok olyan festd véllalt idénként portréfestést pénzkere-
sési céllal, aki egyébként 4ltaldban més mifajban dolgozott. (Mivel a mivészeti
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képzésben centrdlis jelentdségii volt az é16 modell utdni rajzoléds és festés, a port-
ré miifajdban mindenki jartassdgot szerzett — ami persze nem jelenti azt, hogy
mindenkibdl egyformdn j6 portréfestd valt.) A korszak elejéhez, azaz az 1860-as,
1870-es évekhez képest azonban 1900-ra az arcképfestés tarsadalmi funkcidja
nagy véltozdson ment dt. A korai id§szakban az arckép — nem 1évén még j6 mingsé-
g fotogréfia — valamely személy megorokitésének egyetlen szinvonalas médja volt,
a megrendeldk kore ezért meglehetdsen tdg lehetett. A 19. szdzad végére, amikorra
kialakult és tomegessé vilt a magas szinvonald és olesé mitermi portréfotézés gya-
korlata, az arckép megfestettetése sokkal inkdbb stdtusszimbélumm4 valt.

A fentieket jol példdzza Réti Istvan J6kai- és Herczeg Ferenc-portréja és az ezt
kovets események. A nagybdnyai festt, aki egyébként ritkdn festett kimondottan
portrét, j6 ismerdse, Brédy Sdndor ir6 szervezte be és ajanlotta a két irodalmi
notabilitdsnak,> alighanem azért, hogy lenditsen Réti anyagi helyzetén. Réti ki-
mondottan emiatt koltozott fel egy idgre Nagybdnydrél Budapestre, a Royal Sz4l-
I6ba. Az Gjsdgok természetesen hiriil adtdk, kiket fest Réti, s ez egy iddre divatba
hozta a fest6t Budapesten. ,,Tegnap du. voltam Jékaynal [sic], a szobdjdban iil, de
nem mehetek, csak koriilbeliil kedden, mert gyongélkedik az oreg. |...] Hercze-
get is a jov8 héten kezdem, eddig legaldbb tgy van. — Azutdn jon egy szdke zsid6
asszony, de ezt itt nem is tudjdk. A kdvéhdzunk kévésnéja akarja magdt titokba.
Elég érdekes fej. Pénzes zsidé asszony. Hiusdghdl van az egész. Hallotta és olvasta
az Gjsdgba, hogy kiket pingélok. — Ez nem tudom, mennyit ad, de ezt a t5bbirgl
se tudom. Hdromszazndl aligha ad tobbet. Kevesebbet nem mer, azt mar latom.
— Brédy mesél még egyrél, de ez igen kalandos. A Rivierdra kellene mennem.”>*
Nem sokkal ezutdn Réti mér azt irja egy ismeretlen cimzettnek (nem tudjuk, azo-
nos-e a fent emlitett asszonnyal), hogy 500 forint alatt nem véllal portréfestést, és
kéri a cimzettél a réla festett portré arat.>

Réti esete is mutatja, hogy a kozonség szemében egy festd értékét kordntsem
csak portréi mivészi szinvonala adta: legaldbb ilyen fontos — ha nem fontosabb —
volt az, hogy kiktdl kapott portrémegrendelést. A leghiresebb arcképfestdk, Lasz-
16 Fiilop vagy Benczir Gyula tdrsadalmi megbecsiiltségének nem utolsésorban
az volt a titka, hogy felsébb tdrsadalmi rétegek, illetve uralkodéi kérok portretis-
tai voltak. Az arcképfestésben egyértelmden kialakult egyfajta hierarchia abban
a tekintetben, hogy ki melyik tdrsadalmi réteg tagjaitdl kapott elsdsorban meg-
rendeléseket. Nyilvdn nem volt kérdés példaul, hogy ki fesse meg Ferenc Jézsef
millenniumi képzémiivészeti kiallitdson bemutatott arcképét: a vélasztds csakis
Benczirra vagy Lészlora eshetett. Ha a kérdést a megrendeldk oldalérdl nézziik:
a kozonség egyes rétegeiben a vdlasztast a divat, a mintakiovetés hatdrozta meg.
A meredeken felivel§ miivészkarriereknek gyakran az volt a meghatéroz6 mozza-
nata, amikor az illet§ mivésznek sikeriilt betérnie magasabb tarsadalmi koérok-
be. Ha itt els6 megrendeldinél sikert aratott, gyorsan kovették egymaést a hasonl
megbizdsok.
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A polgéri rétegeknek is megvoltak a maguk kimondottan portréfestésre sza-
kosodott miivészei. Glatz Oszkdr az 1890-es évek végétdl kezdve allt rd erre a
mifajra, és rovid idén beliil a kozéposztdly keresett arcképfestdje lett. A magyar
szellemi élet szdmos ismert alakjarol — Mikszdthrdl, Eétvos Lordndrél, Gyulai
PAlrél, Rékosi Jendrdl stb. — rajzolt portrét. Ezek nagy részét a rajzok, vdzlatok is-
mert gyjtdje, Ernst Lajos vdsdrolta meg. (Egy-egy ilyen portrérajzot Glatz 70—80
forintért védllalt.)>® Késébb feltehetdleg mar magasabbra sréfolta 4rait. Petrovics
Eleknek, a Szépmiivészeti Mizeum igazgatdjdnak példdul egy levelében azt irja,
hogy sajnélja az arcképrajzért kért magas drat, de annak elkészitése épp annyiba
keriil, mint egy ,,piktara”.”

Glatznak nem voltak illizi6i azzal kapesolatban, hogy a portréfestés szdmara
els@sorban megélhetési kérdés, amit az évek miltdval egyre gyakrabban érzett te-
hernek. Egy kiilfsldrg] cimzett levelében azt irta egyszer, hogy hamarosan vissza
kell térnie ,,a gydlolt portréfestéshez”. Glatz a szdzadeldn kiilfsldon is mtikodott
mint arcképfestd, elsGsorban német nyelvteriileten. Ottani sikereinek némileg iro-
nikus élt kélesonoz, hogy Glatz a hagyoményosabb portré irdnti, tovdbbra is meg-
1év8 kozéposztdlyi igényeket elégitette ki egy olyan idgszakban, amikor mdr az
ottani miivészek nagy része modernebb stilusban festett. ,,Itt kevés az arcképfestd,
és az is expresszionista” — frta Glatz Svdjcrél 1912-ben.>®

Glatz svdjci tapasztalatainak éveiben a magyar mivészek méar nem dolgoztak
tomegesen kiilfoldon, inkdbb tanulni jartak ki. Sokkal inkdbb korszakunk elsd
negyedszdzaddra volt jellemz§ az, hogy a magyar miivészek, reménytelennek érez-
vén az itthoni miipiaci helyzetet, megélhetési okokb6l hosszabb idén keresztiil tar-
tézkodtak Magyarorszdgon kiviil. Az 1880as—1890-es években az els§ szami cél-
pont Miinchen volt, amely nemecsak a képzémivészeti akadémidnak adott helyet,
de virdgz6 miikereskedelmi centrum is volt (a kett§ természetesen osszefiiggott
egyméssal). Amire Magyarorszdgon akkor alig akadt példa: Miinchenben a fes-
t6k megélhetésében fontos szerepet jatszottak a mikereskedskkel kotott szerz6dé-
sek, melyek értelmében a festd miivészi termését eldre lekototte a kereskeddnek.>
Ez természetesen olyan viszonyok kozt volt indokolt, ahol a mikereskedd biztos
lehetett abban, hogy a képeket el is tudja adni. Ugyancsak fontos eladési f6rumok
voltak a miincheni Glaspalastban rendezett nemzetkézi kidllitdsok, ahol évente
képek szézai taldltak gazddra.

A miincheni mdpiac virdgzdsdt nemzetkozi jellegének koszonhette. Nemesak
az itt tanulé és dolgozé fest6k szdrmaztak Eurépa minden t4jardl, de a vasarlo-
kozonség is nemzetkozi volt; a legjelentdsebb szerepet az itt megjelend amerikai
vasarlok jatszottdk. Koriikben az egyik legsikeresebb miifaj a miniatdr kép volt.
,»A képkicsinység ardnydban néttek az drak. Ha a vevd — tébbnyire amerikai — ke-
zében nagyitdlencsével a tenyérnyi »remekmiivon« a gyonyortsl borzadva konsta-
talhatta, hogy a »m(ivész« a babszem nagysédgi arc szempill4it is megkiilonbozte-
tett figyelemmel »kidolgozta«, fizetett, mint a koles” — irta emlékezéseiben Csék
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Istvan.5® M4s magyar miivészekrdl is tudjuk, hogy festettek miniattir képeket, pl.
Kéméndy Jen6rdl is.”" Vago Pél fest§ irja Miinchenbdl Szmrecsényi Odénnek a
miincheni magyarokrél: ,,Csékot kivéve nem hajtja egyikiiket sem magas ambicié.
Kéméndy és Kardos jél fizetett miniaturistdk.”®* A tengerentili v4sarlék oly nagy
szerepet jatszottak Miinchenben, hogy amikor egy 1896-ban hozott amerikai tor-
vény — az amerikai mdvészeti piac kialakul4sat fellenditendd — jelent§sen megszi-
goritotta a mfalkotdsok bevitelét az Egyesiilt Allamokba, a miincheni mtivészeti
piac gyakorlatilag 6sszeomlott. A hirtelen bedllott valtozist jol érzékelteti Csék
Istvdn emlékezéseiben: 6t anndl is ink4bb hideg zuhanyként érte a viltds, mivel a
millennium évében bevallottan pénzkeresési céllal tért vissza Miinchenbe. ,,Mi-
kor késébb, a millenniumot kovets évben a magyarsdg, mintha a szél fijta volna
el — otthagyta Miinchent, sietve menekiiltem el én is” — {rta.’® A csapdst Miinchen
késbb sem tudta kiheverni, és tobb mds ok mellett ez vezetett ahhoz, hogy a né-
met miivészet silypontja a szdzadelén egyre ink4bb Berlinbe tevédott at.

A magyarorszdgi kozmegrendelések jelentdsége a 20. szizad els6 két evtizedében
némileg csokkent, mert az dllam szerepét 1900 utdn kezdte kiegyensilyozni a md-
piaci viszonyok kibontakozdsa. Ezt tobbek kozt a kiéllitdsi intézmények 1900 uténi
szaporoddsa s ezdltal a kiéllitdsok szdmdnak névekedése segitette eld. A kidllitdska-
talégusokban kozolt drak jelzik, hogy ezek az alkalmak egyben a mdalkotdsok érté-
kesitését is szolgdltak, valamint tdimpontot adnak arra nézve, hogy a kiilénféle tipust
alkotdsok, ha sikeriilt ket eladni, mekkora bevételt jelentettek alkotéiknak.

A képeladdsok lehetséges dimenziéit jelzi Rippl-Rénai J6zsef 1906-0s, aukcié-
val egybekotott kidllitdsdnak kimenetele. Rippl ezt megel6zGen két sajat kiallitast
rendezett Budapesten. A miivész Franciaorszdghdl val6 hazatelepiilését megel§z8
els@ budapesti kiéllitds nem hozott kiilonésebb sikert, inkdbb negativ kritikdkat
kapott; a masodik viszont mar egyértelmtien pozitiv megitélésnek orvendhetett a
sajté részérdl. Ez készitette €l§ a terepet a harmadik, 1906-os kiéllitds szdmara,
amely minden vdrakozést feliilmilé erkélesi és anyagi sikert jelentett. (A torténet
jol jelzi a kozizlés — s ezen beliil a kritikusok {zlése — fokozatos dtalakuldséat, va-
lamint a kritikusok és a sajt6 igen jelentds kozvéleményformalé szerepét. Nem ke-
vésbé drulkodik azonban arrdl is, hogy a budapesti kozonség visarléereje, vasar-
l4si hajlandésdga ekkorra mdr jelentGsen megnétt a 19. szdzad hatvanas-hetvenes
éveihez képest.) Rippl 318 mivét 4llitotta ki 1906-ban a Konyves Kdlméan Mdki-
ado6 Rt. Szalonjdban. A tdrlatot hatalmas tomeg tekintette meg, és 188 alkot4s kelt
el. A kigllitdst — Magyarorszdgon szokatlan médon — aukei6 is kivette, melynek
eredménye még a kiéllitdsét is feliilmilta. A kettd egyiitt 44 000 korondt jove-
delmezett. A Kényves Kdlméan Szalonnak jaré jutalék, 12 000 korona befizetése
utdn Rippl-Rénai 32 000 korona bevételt mondhatott magaénak.®* A kiallitdson
tobb kozismert személyiség, valamint az 4llam is vdsérolt, és az Amikor az ember
visszaemlékezéseibdl él c. mivére a fest§ megkapta az Orszdgos Magyar Képzs-
miivészeti Tarsulat 4000 koronds dijat is.
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Rippl-Rénai sz6 szerint egyik naprél a mésikra lett jomédua és tekintélyes em-
ber. Eletformdja ennek megfelelsen meg is véltozott: 1906-ban elvette feleségiil
csaknem 20 éve vele é16 élettarsat, egykori modelljét, Lazarine Boudrillont, md-
teremlakést bérelt a Kelenhegyi dti miiterembérhdzban, 1908-ban pedig a sziilg-
varosa, Kaposvar melletti Gn. Réma-dombon villat vésérolt. Ettdl fogva életét fel-
véaltva toltotte Kaposvaron és Budapesten, és a magyar miivészeti életben jelentds
tekintélynek szdmitott.®

Természelesen kivételes szerencsének szdmitott, hogyha valaki egyetlen kidlli-
tason tobb szdz képét értékesiteni tudta. Az azonban nem volt olyan ritka, ha egy-
egy miivésznek tn. kollektiv (gydjteményes) kidllitdsan, vagy néhdnyuk csoportos
kiallitdsdn szdmos miivet sikeriilt eladnia. Az egyéni gydjteményes és a péros,
harmas vagy kisebb csoportkidllitdsok mind a szdzadeld Gjitdsai voltak Magyaror-
szdgon. A 19. szédzad végének micsarnoki kiéllitdsain még tobb szdz miivész vett
részt, ami nem volt éppen idedlis egy-egy miivész érvényesiilése, egyéniségének
kidomboroddsa szempontjabdl, kiilonésen, ha tekintetbe vessziik, hogyan allitot-
tak ki akkoriban: a képeket stirdn egymés mellé és rdaddsul t6bb sorban egymads
folé helyezték el. Nem csoda, hogy annyi konfliktus tort ki a mtivészek kozott a
rossz ,akasztds” miatt: egyes képek hatdsat valéban tonkre lehetett tenni, ha a
mivet példdul méterekkel a szemmagassag folé akasztottdk.

Ehhez képest méar a Nemzeti Szalon tematikus kidllitdsai is Gjitdst jelentettek,
az Gjabb és vaz Gjabb kidllitdsi intézmények megjelenésével egyre gyakoribba
valt, hogy rokon szellemiségli miivészek csoportjai, mtivész-pdrosok vagy tridk
allitottak ki egy idében, egy helyen. Ily médon egy-egy mivész alkotdsai a meg-
feleld kontextusban, a kordbbi tomeges kidllitdsokhoz képest sokkal eldnyssebb
koriilmények kozott keriiltek a kozonség elé, s ennek megfelelen jobban is érvé-
nyesiiltek. Ha végigtekintiink példdul az Ernst Mazeum tdrlatain, azt lathatjuk,
hogy ezek mér tobbségiikben ilyen, egy-egy mivészt vagy kisebb csoportot repre-
zentdlé kidllitdsok voltak.

A katal6gusok arrdl tandskodnak, hogy ekkor méar fokozottan érvényesiiltek a
miipiaci szempontok: nemcsak méret és miifaj, hanem az alkot6 személye szerint
is differencidlédtak az drak. Példaimat a Mivészhéz és az Ernst Mazeum kidlli-
tdsaibdl veszem.

Kernstok Kérolynak a M{vészhdzban 1911 november—decemberében rende-
zett retrospektiv kidllitdsén, ahol a mintegy hetven kidllitott m{ nagy része mar
magéntulajdonban volt, a még eladé rajzok dra 200-250 korona, az olajfestmé-
nyeké és egy iivegablaktervé 1000—1500 korona volt, egy olajfestmény (Anya és
gyermeke) pedig 10 000 koronds 4ron szerepelt. A katalégus, amelyben Kernstok
maér kordbban eladott képeinek tulajdonosait is feltiintették (dltaldban nem ez volt
a gyakorlat), jelzi a mivész képeladdsokban megnyilvanul6 sikereit: a kidllitott
kb. 70 m{ nyolc kivételével a kiéllitds idejére mar mind gazdéra taldlt. A tulaj-
donosok névsordbdl kittinik, hogy az elismert modern mesternek, a Nyolcak ve-
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zéralakjdnak miveit legf6képp budapesti kozép- és nagypolgéarok, koztiik ismert
gy(jték — Kohner Adolf, Nemes Marcell — vdsaroltak.®

A Miivészhdz egy évvel kordbban, 1910-ben rendezett csoportos kidllitdsdn,
amely viszonylag nagy szdmd, dltaldban fiatal mdvészt reprezentélt, a rajzok és
temperafestmények 100—300 koronés dron, az olajképek 400—-800 koronés 4ron
szerepeltek; a kidllitott 136 m@ibgl mind6ssze 6tnek az 4ra érte el az 1000 ko-
rondt. A katalégus tanlsiga szerint a zsiirizést az igazgat6sig felkérésére Csok
Istvan, Ferenczy Kéroly, Kernstok Karoly, Rippl-Rénai Jozsef és Szinyei Merse
P4l végezte.o

Az 1914. évi februdr—mérciusi nagy kidllitdson, amely jél ismert, é16 modern
magyar mestereket és fiatalokat vonultatott fel egyidejtleg, kiilonosen szembeting
az drakban megnyilvanul6 differencialédds. Mig a kevésbé ismert, fiatal résztve-
v6k olajfestményei éltaldban 400-800 koronds dron szerepeltek, a Nyolcak ad-
digra méar orszdgos hirnévre szert tett egyes tagjainak, Czigdny Dezsének vagy
Berény Rébertnek képei az 1000—-3000 koronés kategéridba keriiltek (Czigany
ekkor 31, Berény 27 éves). Az akkor mér elismert id§sebb mesterek, Rippl-Rénai,
Vaszary, Mednyénszky festményei pedig a 4000-5000 koronés drat is elérték.

Magyar-Mannheimer Gusztdv 1913-ban az Ernst Miizeumban rendezett gy(jte-
ményes kidllitdsdnak katalégusa szerint a mivész kidllitott 165 képe koziil vazla-
tait, vizfestményeit, rajzait 200—500 korondra, kisebb olajfestményeit 500-1200
korondra, nagyobb olajfestmény-kompoziciéit 2000—-4500 korondra 4raztdk be.®®
Harom évvel késébb Ferenczy Kéroly és hdrom gyermeke, Valér, Béni és Noé-
mi ugyanitt rendezett kozos kidllitdsdn Valér rézkarcai, rajzai és vizfestményei
60-200 koronds dron, Ferenczy Kdroly festményei — koztiik egy, a Harom kird-
lyokhoz késziilt tanulmény — 2000-5000 koronds 4ron, egy nagyméretd néi aktja
pedig 12 000 koron4s 4ron szerepelt.®

A kidllitdsokat és az drakat hosszasan lehetne tovdbb sorolni, de ennyi adat
valészintileg elegendd annak érzékeltetésére, milyen dimenziGkban mozogtak a
kigllitdsokon a képérak a szdzadeld évtizedeiben. Hogy vajon a kidllitdsokon sze-
repld miivészek valéjdban hdny miviiket tudtdk eladni egy-egy ilyen alkalommal,
csak esetszerden deriil ki. Kernstok és Rippl-Rénai fentebb leirt gy(jteményes
kiallitdsdnak eseteibdl, de a Nemzeti Szalon els§ vildghédbora eldtti két évtizedes
eladési eredményeibdl™ is az latszik, hogy 1900 és 1914 kozott a miivészek mar
egy aranylag kiterjedt, a modern miivészeti irdnyok irdnt is nyitott vdsarlérétegre
szadmithattak. Ha feltételezziik, hogy egy ismertebb miivész egy-egy kidllitdson
biztosan adott el néhdny mdvet, 2000-5000 koronds képdrak mellett elgfordul-
hatott, hogy az illet§ egyetlen kidllitdson akkora osszeget kasszirozott, amekkord-
bél egy akkori csalddos kizéposztalybeli hdztartdst egy éven ét fenn lehetett tar-
tani. A kevésbé neves és fiatalabb mivészek esetében is feltételezhets, hogy egy
vagy tobb 500-1000 koronds festmény értékesitése szimottevs bevételt jelentett.
A kisebb méretd képek, illetve a kevésbé rangosnak tartott miifajok — ceruza- és
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tusrajz, rézmetszet és akvarell — épp a vékonyabb pénztdrcdja vdsdrléréteg sza-
madra lehettek vonzéak: egy nem kiilénésebben jé6maédi értelmiségi haztartds éves
koltségvetésébe is belefért egy-két 60—-100 koronds kisebb mitirgy megvasarla-

sa, ha a csaldd tagjainak volt ilyesmire igénye.

KISEBB MEGBIZASOK ES ALKALMAZOTT MUVESZI MUNKAK

Ujhdzy Ferenc példdjan lathattuk a fejezet elején, hogy a képeladdsok mellett a
mivészeknek tobbféle, kisebb kaliberti munkéra is sziiksége volt ahhoz, hogy
fenn tudjdk tartani magukat. A dualizmus-kor els§ évtizedeiben sok miivész
kényszeriilt rd az Ujhdzyndl mdr emlitett munkékra, régi festmények, szentké-
pek javitdsdra. A restaurétorsdg komolyabb formdban is (pl. templomi freskok
helyredllitasa) gyakori pénzkeresd tevékenység volt, hiszen kiilon restaurdtoro-
kat akkor még nem képeztek. Kacziany Odén utal rd pl. onéletirdsaban, hogy
a nyolcavnas években rendszeresen végzett restaurdtori munk4t.”! Ijgyszintén
nem képeztek még akkoriban kiilon diszlet- és jelmeztervezdket, igy ennek a
feladatnak is festdk tettek eleget. Nem véletlen, hogy annyi rokon vonis volt a
nagy torténelmi festmény-kompozicidk és az akkori szinpadképek kozott (amely
hagyomdny véleményem szerint a tradiciondlis operaszinpadon mindmadig tartja
magét). ,,Az operafinélés pathosz, amely a korabeli histériai festést jellemezte”
— irta egy helyen Rézsa Miklés Benczirrél sz6l6 tanulmanyéban,™ ritapintva ez-
zel a két miifaj alapvetGen rokon vondsaira. Kéméndy Jend, Miinchenben tanult
és egy darabig Miinchenben m(ikod§ festd, hazatérte utdn 1896-ban az Operahdz
szcenikusa lett.

Noha az 1860-as évek végéhez képest a szdzadforduléra sokat javult a
helyzet a mtivészek megélhetési forrdsait tekintve, a miivész-jovedelmek rendszer-
telensége miatt késdébb is sziikség volt olyan kisebb megbizdsokra, amelyekkel az
anyagi hullamvolgyeket 4t lehetett vészelni. Lapoknak mér az 1870-es, 1880-as
években szdmos miivész dolgozott illusztratorként, és az Gjsdg- és konyvkiadas
fellendiilésével késébb még nagyobb lett az igény rajzokra, illusztracidkra. Noha e
téren volt szakosodds, és egyes miivészek kimondottan a grafikai mdfajokra spe-
cializdlodtak, festdk is vdllaltak ilyen megbizdsokat, ha éppen ra voltak szorulva.
Ilyen munka volt példdul az, amivel az Ijj Id6k megbizdsabdl az akkor ott Gjsa-
giréskodé Lyka Kéaroly kereste meg Rétit 1897-ben. A kiadé egy 1) folytatdsos
regényt késziilt kozolni a lapban, ehhez kellett minden szdmba két illusztrécié.
Ezért Rétinek havi sz4z forintot, ,,az [j] Id6k maximumét” ajénlottdk fel. A fel-
tételek kozott szerepelt az is, hogy Réti olyan ,.erds” hatdsa alkotdsokat kiildjon,
amelyeket a rendelkezésre 4ll6 gépeken jél lehet reprodukéalni.” Vaszary Janos
1892-ben szerzdott a Wodianer Lampel konyvkiadéval torténelmi életrajzsoroza-
tuk illusztrdldsdra. Egy, az év szeptemberi levelében Wodianer készonettel nyug-
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tdzta az utolsé rajz megérkeztét, és kozolte Vaszaryval hogy tiszteletdij gyandnt
postén kiild szdim4ra 200 frankot aranyban.™

A szdzadfordulé szellemiségének jegyében sok mivész akkoriban mdr
amugy sem vont éles hatdrvonalat a ,,szabad” és alkalmazott mdvészet, illetve a
képz§- és iparmiivészet kozé. Kereskedelmi és kulturdlis eseményeket rekldmozé
plakétokat sokan készitettek — ez a miifaj éppenséggel a szdzadfordulén emelke-
dett miivészi szinvonalra. Kiilonésen azoknak a képzémivészeknek a praxisdban
jatszott szerepet az iparmivészeti tervezés — iivegablak, butor, textil —, akik igy
vagy gy a szecesszidhoz kitédtek, bar a kivitelezést gyakran mésra biztdk. Ugy
tlnik, hogy az iparmdvészeti munkéval is foglalkozé nék voltak azok, akik a ket-
t6t egyforma lelkesedéssel miivelték, valészindleg azért, mert pl. a textilmunkdk
kivitelezése (pl. sz6vés, himzés) olyan tevékenység volt, amit a nék hagyoményo-
san is gyakoroltak. Az olyan m{ivészndk tevékenysége, mint pl. Undi Mariska, jél
érzékelteti, hogyan képezett egységet a képzémiivészet, az iparmiivészeti tervezés
és kivitelezés, és hogyan volt mindennek koze egy ndéi vildghoz. Undi Mariska
igy emlékszik vissza dijaira 1939-ben: ,,1912-ben az Akvarell- és Pasztellfes-
t6k kidllitdsdn dllami pasztelldijat nyertem egy nagy ndéi arcképpel. 1913-ban a
Nemzeti Szalon jubiléris eziistérmét vizfestményért, 1914-ben a Képzémiivészndk
Egyesiilete kiéllitdsan eziistérmet, 1916-ban ugyanott 1000 koronés dijat iiveg-
festmény tervezésért és kivitelezésért. [...] 1904-ben St. Louisban bronzérmet,

1902-ben Milanoban bronzérmet, 1914-ben Milano-Monzdban diplome d’hon-

neurt és aranyérmet nyertem gyermekszoba berendezésért és himzésért.””

A szobrdszok jovedelemforrdasai

A szobrészok helyzete annyiban kiilonbozott a fest6kétdl, hogy szdmukra az egész
korszak sordn sok munkaalkalom adédott, mivel a korszak nagy részének épi-
tészetében folyamatos volt az igény diszit§ és figurdlis szobrok felhasznéldsira.
A dualizmus-kor alatt zajlé nagy kozépitkezések — kulturélis intézmények, mi-
nisztériumok, egyetemi épiiletek, az Orszdghdz, a budai vér, valamint a vidéki
vdrosok és a fgvdros fejlédése 6ridsi mennyiségi alkalmazott szobrdszati munkét
igényelt. Mds kérdés, hogy a nem alkalmazott, hanem egyéni miivészi szobrdsz-
munka ugyanolyan nehezen eladhaté is lehetett, mint a festmény — ha azonban
valakinek munkéra volt sziiksége, épiiletszobrdszként vagy alkalmazott figuralis
szobrdszként mindig taldlt feladatot.” (Megjegyzendd persze, hogy a kettd presz-
tizse kordntsem 4llt ugyanazon a fokon: szobrdszberkekben a diszitGszobrdsz
mesterembernek, a figurdlis — azaz emberalakokat faragé — szobrdsz mtivésznek
szdmitott. Az elGbbieket csak szobraszmihelyekben képezték, amelyhez iparrajz-
iskolai stddiumok jarulhattak, a szobrdszmdvészek tobbsége viszont mér akadé-
miai, azaz fGiskolai tanultsdgot is szerzett.)”
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EMLEKMUSZOBRASZAT: PALYAZATOK, KOZMEGRENDELESEK

A korszak, kivalt annak 1890 és 1910 kozé esd két évtizede kiilonssen kedvezd
volt a szobrdszok szdmdra azért is, mert ekkorra esett Magyarorszdgon az emlék-
mszobrdszat nagymérvi felfutdsa. A f6vdarosban a millenniumi emlékm volt en-
nek a trendnek a legnagyobb szabasu kifejez6dése, de a millennium apropéjdhoz
kapcsolédéan szamos mds emlékmii felallitdsa is ez id§ tdjt tortént. Ferenc Jozsef
pl. 1897-ben tiz emlékmiszobrot ajdndékozott Budapestnek, és ezek is mind a
millenniumot kévets években késziiltek el.”® Magyarorszdg-szerte szimtalan em-
lékszobor késziilt ekkoriban; csak Budapest kozel 6tven koztéri alkotdssal gyara-
podott ebben az iddszakban. Az emlékmiszobrok tomeges megjelenésében tobb
dolog is szerepet jatszott. A 19. szdzad mdsodik felében a historizmus szobrdszata
szerte Eur6pdban nagy szdmban hozta létre az emlékmiveket, s ez a jelenség
Magyarorszdgon is érvényesiilt. Ndlunk azonban ehhez bizonyos helyi adottsdgok
is tarsultak. ,,A megval6sitdsi lehetGségek Magyarorszdgon az igényekhez képest
faziskésésben voltak. Csak a kiegyezés utdni gazdasigi fejlddés teremtette meg
a sokszor igen koltséges emlékmdallitds anyagi bazisdt, és csak a szdzad végére
nevelkedett fel a hazai felsGoktatdsi intézményeket és kiilonbo6z§ kiilfoldi akadé-
midkat jart szobrdszgenerdcié, amelynek képzettsége, technikai tuddsa megfelelt
az emlékmddllitds kovetelményeinek.””

Az emlékmiivek szdzadfordulé kornyéki konjunktirdja olyan nagy mennyiségii
munkat jelentett, hogy a nevesebb szobraszok — akik persze egyben a legkeresetteb-
bek is voltak, s poziciéjuknal fogva a legesélyesebbek a pélydzatok megnyerésére
— egyediil nem is gyGztek eleget tenni a feladatoknak. Ennek a helyzetnek a meg-
olddsdra hol legélis, hol nem legdlis megolddsok sziilettek. A legdlis megoldés a se-
gédszobraszok foglalkoztatdsa, a munka egy részének mas miivészek szdmdra vald
kiaddsa volt. Olyan nagy méretd vallalkozdsnél, mint pl. a késébbi Hésok terén fel-
dllitand6 millenniumi emlékmd, a vezetd szobrdsznak, Zala Gyorgynek nem is igen
lehetett mds vilasztdsa. Az emlékm( kirdlyszobrait — elismerten — mds szobrdszok
készitették, s ezért Zalatél — mintegy alvéallakozéként — megszabott munkadijban
részesiiltek. Voltak olyan esetek is, amikor a segédszobrész kifejezetten profitalt
abbdl, hogy mesterének tdlontdl sok volt a megrendeldje. Téth Istvan a kilencvenes
évek elején alkalmazott szobrdszként dolgozott az akkori id6k egyik legsikeresebb
mesterénél, Strébl Alajosnal. Amikor Schlauch Lérine biboros, nagyvéradi piispok
megkereste megrendelésével, Strobl talterheltségére valé hivatkozdssal nem fogad-
ta el azt, s maga helyett segédjét ajanlotta a biborosnak. Téth Istvédn igy jutott élete
els6 nagy meghbizdsdhoz, a Szent Ldszlé-szoborhoz, mely 6n4ll6 karrierjének kez-
detét jelentette; a nagyvaradi egyhazi korokkel pedig még sok éven 4t gyiimolesozd
kapcsolatokat dpolt, szimos megrendelést szerezve onnan.®

A legismertebb szobrészok tdlterheltségén enyhild kevésbé legdlis megoldés
(aminek persze irdsos nyoma ritkdn maradt) az volt, hogy a neves szobrdsz el-
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fogadta ugyan a megbizdst, de a munkét az & neve alatt valaki mds készitette el.
Teles Ede szdmol be arrdl az 1897-ben tortént esetrdl, amikor Zala Gysrgy 6t mint
segédszobraszét arra kérte, hogy — fizetés ellenében — az § neve alatt fénykép utan
készitse el Erzsébet kirdlyné portrészobrat (Zaldnak a kirdlyi part kellett megmin-
tdznia a Keleti pdlyaudvar varéterme szdméra), természetesen a legnagyobb titok-
tartds mellett. Amikor kollégdja, Dondth Gyula szobrdsz meggyantsitotta Zalét,
hogy madssal készitteti a szobrot, Zala dithében lerombolta Telcs mar félig kész
alkotdsat. Miutdn Teles tisztdzta vele, hogy a pletykat nem § szivérogtatta ki, Zala
elnézést kért téle a romboldsért, és azon dithéngétt, hogy most mér jé hirnevének
védelmében ha tetszik, ha nem, neki maganak kell megcsinélnia a szobrot.®!

A festészethez képest az emlékmiszobrdszatban kolosszdlis 6sszegi pénzek
voltak. A nagy anyag- és el@allitasi koltségek (pl. marvanyba faragds, bronzba 6n-
tés) és a segédszobraszok foglalkoztatdsa miatt ugyan sokszor nehéz megmondani,
tisztdn mennyit kapott a vezet§ szobrdsz a munkaért, s erre nézve teljes értékd
forrdsok sem mindig 4llnak rendelkezésre — de akdrcsak a munkadijak egy részé-
nek feltiintetése is jelzésértékii lehet. Fennmaradt példaul Zala Gyorgy magdn-
f6konyve az 1896. jan. 1. — 1900. dec. 22. idgszakbol.?> Ebben precizen vezetve,
de sziovevényes rendszerben vannak feltiintetve a miivész bevételei, valamint a
munkdjihoz tartozé és haztartdsi kiaddsai — ezek egybefonédédsa nehezen értel-
mezhet6vé teszi a forrdst. Kétféle adatot mégis érdemes idézni a pénztarkonyvbgl.
Az egyik azoknak a munkadij-részleteknek az 6sszege, amelyeket Zaldnak ebben
az idGszakban kiilonb6z8 munk4iért fizettek. A millenniumi emlékmd egyes szob-
raiért (Miivészet-csoport, a {Goszlop tetején 4llé Gdbriel arkangyal) elglegként és
végs6 munkadijként 6sszesen 85 000 korondt kapott (ez az éltala készitett ala-
koknak csak egy része!). Ferenc J6zsef fentebb emlitett, Keleti palyaudvari mell-
szobrdért 1898 és 1900 kozott 7930 koronat kapott a mtivész, amibdl kiilonb6zd
cfmeken csaknem 4000 korona ment el az eléallitasi koltségekre.?® Az 1898-ban
elkésziilt Pekar-siremlékbdl 12 200 korona szdrmazott; ebbdl 7150 koronét vittek
el a koltségek.?* A felsoroltakon kiviil Zaldnak még tobb meghizdsa volt ugyan-
ebben a periédusban; de taldn ennyi is elég ahhoz, hogy érzékeltessiik a miivész
akkori jovedelmének nagysdgit. A mésik fajta adat, amit érdemes idézni, a mil-
lenniumi emlékmiveken dolgozé tobbi szobrdsz Zalétél kapott munkadija. Ilyen
cimen a Zaldnak dolgozé miivészek neveinél 3000 és 4000 koronds osszegek
vannak munkadijként feltiintetve.?> Ez jelzi, hogy a kisebb nevii, de jelentds pro-
jekteken dolgozé szobrdszok milyen dijazdsban részesiiltek.

Ha a szobriszok bevételeinek pontos nagysdgéirél nem is mindig van tudoma-
sunk, kozvetve utalnak rdjuk példdul a belgliik vasarolt ingatlanok. Zala Gyorgy a
jelzett id@szakban vdsarolta a Vdrosligetnél, a Stefdnia Gt—Ajt6si Diirer sor sarkdn
16v6 ingatlanat, melyre a Lechner Odon 4ltal tervezett, majd annak tanitvanyai,
Bélint Zoltan és Jambor Lajos dltal dttervezett szép, szecessziés miitermes villgjat
épittette (ma a libiai kivetség épiilete).?® Az ingatlant 1898-ban 50 000 koronéért
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vette Gerbeaud Emiltd] és nejétsl. Az épitkezés koltségeit (illetékek, épitészi ho-
nordriumok, mesterek, anyagkoltség) is hozzdszdmolva a hdz felépitése durvdn
125 000 korondba keriilt.?” A villa berendezésének 1900-ig megvasarolt darabjai
a pénztarkonyv adatai szerint tovabbi 1583 koronat tettek ki.?® (Arrél a megcélzott
értékrendrdl, amelyet Zala villdjanak beosztdsa és berendezése tiikrozott, a ké-
s6bbiekben még lesz sz6.)

A kiugréan sikeres Zala Gyorgy mellett érdemes egy kevéshé ,,csiicspozicio-
ban” 1év§ szobrész esetét is idézni. Réna Jozsef 1897-ben készitette el Savoyai
Jend lovasszobrat. Az emlékmivet végiil az uralkodé vdsérolta meg s helyeztette
el a budai vdrban. A szoborért kapott tiszteletd{j 6sszegérél Réna nem szdmol be
életrajzaban, azt viszont elmondja, hogy ebbdl a pénzbdl épitette fel kertes villajat
a Vdrosliget-kozeli, akkoriban alakulé villanegyedben, a Szabé J6zsef utcdban.®
Reprezentativ mdtermes villat tobb més sikeres szobrész is épittetett: Fadrusz J4-
nosé a Naphegyen llt, Ligeti Miklésé, az Anonymus-szobor alkotdjdé Zaldéhoz
hasonléan a Stefdnia Gton.”

A pélydzatokon elnyert megbizdsok nagyon nagy bevételeket jelenthettek a
szobrdszoknak. Igy nem véletlen, hogy ezen alkalmakkor mindig szdmos szob-
rdsz versengett egymdssal, s nem véletlen az sem, hogy ezen a teriileten tortént
a legtobb visszaélés. A mdsodik, harmadik helyezettek, a tobbi résztvevs és az
elfogulatlan megfigyel6k szdmtalan esetben panaszkodtak a protekcié elburjdn-
zésdra, a zsiirik elfogultsdgara. A koztéri szobrokra kifrt szoborpdlydzatokra valé
késziilés a palydzatokon részt vev( szobraszoknak, amennyiben nem nyertek, meg
nem tériil§ koltségeket jelentett. A szdzadfordulé szdmos olyan szobor-pdlydza-
tarél tudunk, amely eredmény nélkiil zdrult, amelyet t6bbszor is megismételtek
(pl. az elhunyt Erzsébet kirdlyné emlékmiivéé). Nem drt megjegyezni, hogy ezek
egy részének sikertelenségét a miivészettorténészek épp annak tulajdonitjak, hogy
talsdgosan nagy osszegeket szant rdjuk az dllam; az Erzsébet-emlékmii esetében
arrél a részben esztétikai problémérdl volt sz6, hogy az épitész-szobrdsz pdrosok
mind hatalmas, grandiézus tervekkel dlltak eld, és az emlékmd-tervek épitésze-
ti részének nagy kiterjedése sehogy sem fért ossze a kirdlyné abban elhelyezett
alakjanak torékenységével. Megjegyzendd viszont, hogy a pédlyazatok egy részénél
pénzjutalommal jaré mésodik, harmadik dfjat is adtak ki, igy a hétrébb szorult
helyezetteknek, ha a meghizastdl elestek is, ilyen esetekben legaldbb a szoborra
forditott koltségeik egy része megtériilt.

MAGANMEGRENDELESEK ES KIALLITASOK
Erdemes a korszak magdnmegrendeléseirdl is szélni. Telcs Ede igy ir elsé 6n-

4ll6suldsi kisérleteirgl az 1890-es évek elején: ,,Prébdltam tehdt magdnmegbiza-
sokhoz jutni. Szobrokat akkor Magyarorszdgon még nemigen véisdroltak, s6t fehér
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hollé volt ndlunk az olyan ember is, aki magét, vagy valamely hozzétartozgjat szo-
bormiiben kivdnta volna megorokiteni. Kivételt csak néhdny gazdag arisztokrata,
miniszter, vagy iparmagnds képezelt, azok kozott pedig nekem nemigen volt isme-
retségem. Az id8k folyaman azonban sikeriilt mégis néhdany megbizast kapnom.”!

A portré miifajdban, alacsonyabb 4rdn4l és kisebb méreténél fogva, sokkal ke-
lendébb volt a korszakban a plakett.”” Telcs 1914 elétt késziilt portréinak jelentss
része is ebbe a miifajba tartozik.”® A szdzadforduléra divatoss4 valt plakett-portrét
készittetni vagy magédncélra vagy testiileteknek valamely tagjuk irdnti elismerés
gyandnt. Ugyancsak nagy igény volt kiilonféle érmekre — a kisplasztikdban utaz
szobrdszok 4ltaldban mindkét mfajt mivelték. Munkdjuk néha &tnyalt az ipar-
miivészeti fémmunkak teriiletére — 14sd Beck O. Fiilop fentebb emlitett esetét.

Ha az él6k portrészobrai irdnt nem is volt tomeges igény, a sirk@szobrdszat
annél tobb megrendeldt hozott a szobrdszoknak. Telecs Ede 6néll6 mthelyének
megnyitdsakor ekként fogalmazta meg kétségeit: ,,Hogyan 6néllésitja magét egy
szobrdszmi(ivész? Kitegyem én is a névtdbldmat a miitermem ajtajira, s mint ahogy
egy kezdd orvos vagy iigyvéd vérja az elsd betegét, illetve az elsd kliensét, varjam
meg, mig valaki szobrot akar rendelni? De betegek mindig vannak, pereskedd em-
berek is, de kinek van sziiksége szoborra?”** Erre a kolt8i kérdésre némi bornirt-
sdggal azt vélaszolhatjuk, hogy gyészol6 csalddok is mindig vannak, sét olyanok is
szép szdmmal, akik mér életiikben elkészittetik sajit vagy csalddi siremlékiiket.
Koziiliik a jobb médiaak a szdzadforduléon gyakran dolgoztattak egy-egy ismer-
tebb szobrdsszal, a hires embereknek, mtivészeknek, iréknak, tudésoknak pedig
gyakran kézpénzen késziilt siremlék.”> A temetdszobriszat volt valészinfileg az a
terep, amelyen a legtobb szobrdsznak sikeriilt 6ndllé megbizdshoz jutnia. Nem
véletlen, hogy Lyka Kéroly kiilon fejezetet szentelt e mifajnak Szobrdszatunk a
szdzadfordulén cimi konyvében, s elég belepillantani a budapesti Kerepesi teme-
tét feldolgoz6 munka regiszterébe, hogy lassuk, a szdzadvég és a szdzadel§ mennyi
szobrdsza mikodott sirkszobraszként is.%°

A nem megrendelésre késziilt szobrokat, akdrcsak az ilyen festményeket, ki-
allitasokon lehetett leginkdbb értékesiteni. (Az is gyakori volt tovdbb4, hogy a ki-
allitdson egy miivész megrendelésre késziilt miveit, illetve azok gipszontvényét is
kiallitotta. A mar lekotstt mivek ilyenkor természetesen nem értékesités, hanem
a kozszemlére tétel céljabdl szerepeltek a kidllitdson.) A nagyobb formdtumtakat
szerencsés esetben az dllam vagy valamely koziilet vette meg. Példdul a Mdcsar-
nokban Telcs Ede Enyelgés ¢. marvany dombormiivét 1899-ben 1200 forintért va-
sérolta meg az 4llam a Szépmivészeti Miizeumnak;’” Té6th Istvan Bosszii c. szobrét
1900-ban 3000 forintért.”® Magénvasarlok érdeklgdésére leginkabb a lakasok-
ban is elhelyezhetd, kisméretd bronzszobrok szdmithattak. Ligeti Mikls 1913-as,
Ernst Mdzeumban rendezett kidllitdsan a kis bronzszobrokat 300—400 koronéért
lehetett megvdsdrolni. Ezek egyes esetekben Ligeti nagyobb alkotdsainak kis mé-
retben is elkészitett varidnsai voltak, pl. a jol ismert Anonymus-szobor kisbhronz

93



A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918

véltozata 300 korondért kelt el. A bronz és mérvany mellszobrok, nagyobb alakos
szobrok ara 1200 és 6000 korona koézott valtozott, a Krisztus sirbatétele c., fekete
marvanybél késziilt szobor draként pedig 20 000 korona volt feltiintetve.”

A térlatokat latogat6 kozonségnél szélesebb rétegekhez jutottak el a szobrok a
bronzba ontésnél olesébb sokszorositdsi eljardsok révén. Teles Ede emliti példdul,
hogy két, az 1899-es miicsarnoki kiéllitdson nagy sikert aratott szobranak sok-
szorositasi jogat megvette a Konyves Kdlman Mikiadé Rt., amely azutdn szinezett
gipszmasolatban, s6t a Zsolnay-gyér dltal akkoriban bevezetett eozin kivitelben
is forgalmazta a két szobrot, amely igy ,,tébb mint sz4z példdnyban keriilt pesti
és vidéki ari otthonokba”. Hogy értsiik, milyen témdknak sz6lt a kozonség lelke-
sedése: az egyik szobor, a fent emlitett Enyelgés, fiatal szerelmespart dbrazolt,
a masikon, az el6zd alkotds pérjdn, ,,egy rdncos anyéka simogatja dregecske
férjének 4llat, mig ez kissé lemondéan int kezével”. Telcs életrajzdban késébb
maga is menteget6zott miivészetének ilyenfajta aprépénzre véltdsa miatt. Hang-
silyozta, hogy ilyesmire csak akkor egyszer keriilt sor, s akkor is csak azért,
mert mint nésiilés elgtt all6 fiatalembernek feltétleniil meg kellett teremtenie
hizassdga anyagi bazisat.'” A népszerd tém4ja szobrok sokszorositdsdnak ez a
médja azonban nyilvan bevett gyakorlat volt, és ugyanolyan j6 iizlet lehetett, mint
a festmények korabeli eljardasokkal késziilt reprodukcidinak drusitdsa. Mindkét
miifajt a szlikebb pénztarcja és/vagy izlésében kevéshé igényes véisarlorétegnek
szantak.

A képzémiivészek tovabbt megélhetési lehetdségei
PALYAZATOK, DiJAK

A miivészi munka elismerésének egy f6leg 1880 utdn elterjedt, mdsik formdja,
amely a dicsdség mellett sokszor komoly anyagi bevételt is jelentett. A kiilonféle
mivészeti szervezetek, maganalapitvinyok dijainak odaitélésénél — a zsiirik 6sz-
szetételénél, miikodésénél fogva — természetesen erdsen érvényesiilt a protekcid,
s a dijakat egy ardnylag sz(ik kor élvezhette. Mégis, ha tobb évtized osszes odaitélt
dijat osszegezziik, azt mondhatjuk, hogy viszonylag sok mtivész részesiilt legaldbb
egyszer nagyobb Gsszegii dijazdsban.

Az 1880 utén alapitott szdmos dij torténetét, odaitélésének médjat és feltéte-
leit, valamint a dijak 6sszegét igen részletesen ismertette Sinké Katalin a Magyar
Nemzeti Galéridban 1995-ben rendezett ,,Aranyérmek, eziistkoszorik” c. kidlli-
tds katalogusdban.'® Jelen munkdnak ezért sem feladata, hogy ezeket teljes rész-
letességgel targyalja. Arra szoritkozik tehdt, hogy felsorolja a korszakban kiadott
{6bb dijakat és a veliik egyiitt jaré pénzosszeget, utaljon a dijak jellegére, valamint
osszegezze azt, hogy 1880 és 1914 kozott osszesen kb. hdny mivész részesiilt
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az emlitett dijakban. (A forintrél korondra valé 4ttérés a dfjak osszegének meg-

hatdrozdsakor is érvényesiil, dltaldban 1:2 ardnyban.)

e

A 19. szdzad "80-as éveinek elejétdl kezdve tehat a kovetkezd jelentGsebb dija-

kat nyerhették el a képzémiivészek.'"?

2.

. Az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tarsulat éltal kiadott és kezelt dijak:

A Képzdmiivészeti Tarsulat tn. tdrsulati dfja (1880-t6l, 6sszege eleinte 800

forint, 1885-t61 1000 forint, 1893-t61 2000 Ft [késébb =4000 kr]). 1885 és

1888 kozott 400 forintos mdsodik dijat is adtak ki.

Allami aranyérem (1886-t6l, belértéke 500 korona). Evente kettét adtak ki,

egy magyar és egy kiilfoldi mivésznek. 1902-ben Wlassics Gyula még egy

nagy aranyérmet alapit, 1904-ben Berzeviczy Albert egy harmadikat.

A Térsulat elnokei és jelentGsebb tisztségviseldi 4ltal alapitott (sajit vagyonuk-

bél adoményozott, a Tarsulat altal kezelt) dijak:

» Ipolyi Arnold-dij (1880-1885 és 1893—1909. Torténelmi és valldsos tém4ja
miivekre. Osszege 500 forint, 1895-t81 1000 forint);

» Réth Gybrgy-dij (1881-1905. Osszege az elsé 4 évben 100 db 4 forintos
arany, azaz 400 forint, 1885-t81 300 forint;

» Kaérolyi Tibor-dij (1893 és 1897 kozott, 6sszege 1000 forint);

» Vaszary-dij (alapitotta béaré Forster Gyula, a Térsulat késdbbi elnske.
1898-t61 1906-ig haromévente, dsszege 1600 forint);

» Harkanyi-dij (alapitotta baré Harkédnyi Frigyes, 1885-t6] a Tarsulat alelns-
ke; 1898-t4l).

Magdnszemélyek és egyesiiletek dltal alapitott, az OMKT részvételével odaitélt

dijak:

Rokk Szilard-dij (1889-1906 kozott minden mdésodik évben, osszege 1000
forint)

A Mdbaratok Kére 6sztondfja (1890-1900, 6sszege 1500 forint=3000 koro-
na)

A Lipétvérosi Kasziné dfja (1900-t6] évente, 6sszege 1000 korona).

)

. Az Orszdgos Magyar Képzdmivészeti Térsulattdl fiiggetlen dijak:

2.

Ferenc Jozsef jubileumi dij (alapitotta a févdros 1894-ben, 6sszege 4000 fo-
rint)
Alternativ mivészeti szervezetek és kidllitasi forumok 4ltal kiadott dijak:

» A MIENK dija, a Miivészhdz dija, a Magyar Képzémiivészndk Egyesiilete,
a Magyar Akvarell- és Pasztellfestdk Egyesiilete stb. dijai.

Ha tehét csak azokat a dijakat tekintjiik, amelyekben az Orszdgos Magyar Kép-

z8mivészeti Tarsulat érintve volt, és osszegezziik azokat a mivészeket, akik a
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dijakat, 6sztondijakat kaptak,'® a kovetkezd osszkép kerekedik ki: az itt felsorolt,
1880 és kb. 1906 kozott kiadott mintegy 100 dijbdl, ha a tobbszér is dijazott md-
vészeket csak egyszer szdmitjuk, 75 miivész részesiilt.

Ha ehhez hozzévessziik a Képzémivészeti Tarsulat 4ltal kezelt tobbi magén-
alapitvanyi pénzbdl szdrmazé dij, pl. a Wahrmann Mér-, a gr. Nemes Néndorné-
vagy az 6zv. Naddnyi Albertné-féle dij nyerteseit (akiket a katalégus nem emlit),
valamint azokat a mtivészeket, akik kb. 1906 utdn részesiiltek a fentebb fesorolt
dfjakban (id6korldtok miatt a katalogus Sket sem sorolja fel), akkor csak az Orsza-
gos Képzdmiivészeti Tarsulat hatdskorében dijazott miivészek szamat 100 felettire
tehetjiik az 1880 és 1918 kozotti években. Ha elfogadjuk is a ,,mtcsarnoki klikk”
szazadvégi befolydsardl sz6l6 beszamoldkat, s figyelembe vessziik azt, hogy bizo-
nyos befutott mivészeket tobbszor kitiintettek, akkor is el kell ismerniink, hogy
ezekbdl a dijakbdl ardnylag nagyszami miivész részesiilt a korszak sordn legaldbb
egy alkalommal.

Ehhez jarulnak még a tobbi nagyobb 6sszegii dij, a Ferenc J6zsef-, a Lipétva-
rosi Kasziné-dij nyertesei, valamint a kiilonféle mivészegyesiiletek és kidllitdsi
intézmények dijazottjai. Bar mindezekkel kapcsolatban pontos adatokkal nem ren-
delkeziink, ezek kiilonésen azért fontosak, mert pl. a Miivészhaz vagy a MIENK
dfjaiban dltaldban azok a miivészek részesiiltek, akik nem tartoztak a Képzg-
mvészeti Tarsulat (Mcsarnok) dltal favorizaltak kozé. Ervelésem szempontjabol
annyl mindenképpen lesziirhetd, hogy a kiilonféle dijak elnyerése a miivészeknek
nem pusztdn egy sz(ik korét érintette, hanem ardnylag sokuk szdmadra jelentett
legalabb egyszeri jelentGsebb 6sszegii bevételt.

RAJZTANARI ES FOISKOLAI TANARI ALLASOK

A képzémiivész-pélydnak, mint azt mdr kifejtettem, a legnagyobb hatuliitgje a jo-
vedelem rendszertelensége és ingadozdsa volt. Ezt fiatal korukban jol viselték a
mivészek, és kell§ humorral viszonyultak a bohém-sorshoz, idgsebb korukban
azonban, s kiilonosen akkor, ha meg akartak nésiilni és csalddot akartak alapi-
tani, sokan bel4ttak, hogy szert kell tenniiik valamilyen rendszeres jovedelemre.
Legkézenfekvébb megoldds a tanitds volt: rajztanéri dllds a kozépiskola-tipusok
egyikében vagy iparrajziskoldban, illetve a Mintarajziskoldban (késébb Képzg-
mivészeti Féiskoldn) és a szervezetileg akkor még ahhoz tartozé Iparmiivészeti
Iskoldban. Ezeknek az dlldsoknak tobb nagy elénye volt: kidzalkalmazottként a
rendszeres fizetés mellett a miivész kiilonféle potlékokban is részesiilt, nyugalom-
ba vonul4sa utan pedig — olykor nem csekély 6sszegii — dllami nyugdijat kapott.
A rajztandrok és fGiskolai tandrok fizetési osztdlyokba soroldasat megéallapithat-
juk az 1893/IV. te. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium személyi dlloményéra
vonatkozé irdnymutatdsaibél. Nemcsak a jovedelem, hanem a presztizs szempont-
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jabol is érdemes ezeket dsszevetni a minisztériumok tisztvisel§ kardnak rang-

fokozataival és beosztdsdval (l4sd a fentebb kozolt tdbl4zatokat). Ebbdl kideriil

példéul, hogy a Mintarajziskola és Rajztanarképzd igazgatja, valamint a mester-

iskoldk vezetdi a miniszteri osztdlytandcsosokkal, a Mintarjaziskola rendes ta-

ndrai pedig a miniszteri segédtitkdrokkal keriiltek egy rangfokozatba. Az egyes

fizetési osztdlyokba a kovetkezgk tartoztak:

* VI. fizetési osztdly (4000-5000 forint + lakpénz): orszdgos mintarajziskola és
rajztandrképzd intézeti igazgatd, festészeti mesteriskolai rendes tanér

¢ VIIL fizetési osztdly (2000-2000 forint + lakpénz): orszdgos mintarajziskola
és rajztanarképzd intézeti tandr, iparmiivészeti iskolai tanér, gimnéziumi tandr,
redliskolai tandr, fels6bb lednyiskolai tandr, tanité- és taniténdképzs-intézeti
igazgat) és tandr

e IX. fizetési osztdly (1100-1300 forint + lakpénz): gimndziumi tandr, redlisko-
lai tanar, felsébb lednyiskolai tandr, tanit6képz@ intézeti tanéar, taniténéképza-
intézeti tandr és tanit6nd, polgari és fels§ népiskolai rendes tanér és tanit6nd

* X. fizetési osztdly (800—1000 forint + lakpénz): orszdgos mintarajaziskola és
rajztandrképzd intézeti segédtandr, iparmivészeti iskolai tandrsegéd, fels6bb
leanyiskolai taniténd, polgari iskolai és feslg népiskolai tanité.

A rajztandrok vagy rajztanédrként is dolgozé mivészek értelemszerdien abba
a kategéridba tartoztak, amelyik iskolatipusban tanftottak: ha pl. valaki gimn4-
ziumban tanftott rajzot, a gimndziumi tandri fizetést kapta. A rajztandrsaghbél é16
képz&miivészndk a lednyiskola-tipusok valamelyikében, tanit6ng-képzé intézetek-
ben, ill. késébb lednygimnédziumban tanitottak (ez utébbi iskolatipus az 1893/IV.
tc. meghozatala idején még nem létezett).

A rendes tandrokon kiviil a Mintarajziskoldban (ill. utédjdban, a Képzémiavé-
szeli Féiskoldn), valamint az Iparmiivészeti Iskoldban szerzédéses és 6raadé tana-
rok is dolgoztak. Az § dijazdsuk mdr nehezebben megéllapithaté, és csak egyedi
forrdsok adnak erre nézve tdmpontot. Szintén kérdés, hogy az 1893-as fizetés-
rendezés el6tt mennyit kerestek a Mintarajzikola oktatéi. Ezen kérdések megvila-
szoldsakor esetenként késziilt kimutatdsok, valamint az egyes tandrok fennmaradt
kinevezései és az éltaluk frott dtsorolédsi kérelmek szolgdlhatnak dtmutatéul.

Az dltalunk taldlt legkordbbi adatok 1885-bél szdrmaznak. Ekkor késziilt egy
kimutatds, amely azokat a tandrokat sorolja fel, akiknek torzsfizetése nem haladja
meg az 1000 forintot, igy azok az 1885. évi rendkiviili drigasédgi potlékban részesit-
hetdk. A dokumentum szerint e tandrok (Werdenstetter — késébb Vardai — Szilérd,
az Iparmivészeti Tanodandl pedig Morelli Gusztdv, Schikedanz Albert és Doby
Jend) torzsfizetése 800 forintt6l 1000 forintig terjedt. Ezek szerint tehdt a kozos in-
tézményhez tartozé két iskola tébbi oktatéjdnak fizetése 1000 forint felett volt.'**

A Mintarajztanoddban és az Iparmdvészeti Iskoldban tanité rendes tandrok a

VIIL, ill. a VII. fizetési osztdlyba tartoztak. 1894-ben a VIII. fizetési osztdlyba
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tartozé 28 rendes tanar fizetése 1400 és 1800 forint kozott volt. Ehhez jott még
mindegyikiik esetében az 500 forint lakpénz, 6sszesen tehdt 1900-2300 forintot
kaptak kézhez.'® A rendes tandrok mdsfél évtizeddel késébbi fizetési helyzetére
fényt vet Ferenczy Karoly dtsorolési értesitése. Az 1910-es évek elején a VIIL.
fizetési osztdlyba tartozo, rendes tandrként oktaté Ferenczy Kéroly fizetése 3600
korona, lakpénze 1300 (egyiitt tehat 4900) korona volt (ez nagyjdbdl megfelel a
forintban megadott 1894-es értékeknek). 1913-ban a VII. fiz. osztdly 3 fokozata-
ba valé kinevezésekor fizetése személyi pétlékkal egyiitt 4800 korondra, az dltala
kapott lakdspénz osszege pedig 1600 korondra nétt, azaz a kett§ egyiitt 6400
koronit tett ki.'® A rendes tandrok, amennyiben tébbletérdkat is véallaltak, ezért
fizetésiikon feliil tovabbi dijazdsban részesiiltek.

A IX. fizetési osztdlyba tartozé segédtandrok és éraadd tandrok ehhez képest
1910 koriil évente kb. 1200—4000 korondért tanitottak, éraszimuktdl és a tani-
tott targy jellegétdl fiiggden.'”” Réti Istvant 1913-ban a fgiskoldn évi 4800 korona
tiszteletdijért alkalmaztdk éradijas tandrként.'®

Végiil egy példa az igazgatdk fizetési besoroldsdra. Groh Istvdnt tizenegy évi
tandri mikodés utdn 1916-ban nevezték ki a Magyar Kiralyi Iparmtivészeti Iskola
helyettes, nemsokdra pedig rendes igazgat6java. Groh az V/A fizetési osztdlyban,
miniszteri tandcsosi rangban vezette az intézményt 1928-ban bekovetkezett nyu-
galombavonuldsdig.'”

Kérdés az is, hogy korszakunkban 6sszesen hdny miivész volt a Mintarajzisko-
lan dllasban a tandri kategéridk valamelyikében. Erre nézve egy késébb, a két
vildghdbori kozott késziilt 5sszesitésre tdmaszkodhatunk."'® Ha kihagyjuk mind-
azokat, akik nem gyakorlati képz6mivészeti targyat, hanem m{ivészettorténetet,
irodalmat, nyelvet stb. oktattak, akkor megéllapithatjuk, hogy 1871 és 1918 ko-
ztt 6sszesen 47 mivész tanitott a f§iskoldn (a Tandcskoztarsasdg alatt még heten).
Ezek névsora a Fiiggelékben talélhato.

MAGAN- ES SZABADISKOLA NYITASA ES MUTERMI MAGANTANITVANYOK

Ha az dllami 4lldsok elényeivel nem is versenyezhettek, mégis rendszeres és ardny-
lag j6 jovedelmet tudtak biztositani a magéniskoldk. Ezek koziil némelyek komoly
hirnévre tettek szert. A miivészeti felsGoktatés rendszerének kiépiilése el6it csak
ilyen iskoldk léteztek, de nem tiintek el a maganiskoldk 1871 utdn sem. Méar volt
arrdl szo, hogy az akadémidk tekintélyének 19. szdzad végi megingdséval hogyan
tettek szert Eurdpa-szerte egyre nagyobb jelentgségre a szabadiskoldk, sok eset-
ben kivaltva magukat a miivészakadémiai stddiumokat is. Ennek hatdsa Magyar-
orszdgon is érzGdott, és az 1880 utdn sziiletett miivészgenerdciéban mar nem kis
szamban voltak olyanok, akik nem vagy csak rovid ideig jartak valamilyen m-
vészeti felsGoktatdsi intézménybe, s képzésiiket nagyrészt vagy teljes egészében
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szabadiskoldkban szerezték. Ez a forma felelt meg leginkdbb azoknak is, akik a
képzémiivészetet nem hivatdsként, hanem kedvtelésként szerették volna miivelni,
s csak szabadidejiik egy részét akartdk mtivészeti tanulmanyokra forditani.

A kilencvenes évek végétdl tobben miikodtettek szabadiskoldt. Karlovszky Ber-
talan és Tolnay Akos 1899-ben néi festSiskolat nyitott."!! Késébb, a szdzadelén
miikodstt Szablya-Frischauf Ferenc iskoldja. Berény Roébert 1918-ban nyitotta
meg iskoldjat Varosmajor utcai hdzukban, bar a miivész Tandcskoztarsasdg alatti
mikodése és az azt kovetd emigricié miatt az iskola mikodése hamar megsza-
kadt. Kernstok Kéroly Nyergestjfalun szervezte maga koré tanitvdnyait.

A szézad eleji mtivésztelepek mindegyikén lehetett tanulni is, de formélis érte-
lemben csak a nagybédnyai miivésztelepen alakult szabadiskola. Ennak az volt az
elénye, hogy az iskola dllami szubvenciGban is részesiilt, ami lehet6vé tette az ott
oktaté miivészeknek, hogy e tevékenységiikbdl rendszeres jovedelemre tegyenek
szert. A telep alapit-vezetGjének, Hollésy Simonnak dllami szubvenciébél 2000
korondt biztositottak, Hollésy azonban ezt magdval vitte, amikor 1902-ben sza-
kitott a mivészteleppel és sajét iskolat inditott be Técsén. A Nagybdnydn oktaté
tandrok éves tiszteletdija 1915-ben 3000 korona volt.'2

A magénoktatés leglazabb formdja természetesen az volt, ha valaki mdtermé-
ben oktatott magdntanitvianyokat. Kiilonosen a szobraszok esetében ez a magan-
tanitvany-stitus osszemosddhatott a segéd szerepével: ilyenkor a tanitvdny — tan-
difizetés helyett — részt vett mestere munkdjéban. Ilyen tanitvdnynak jelentkezett
pl. Teles Ede Strébl Alajoshoz, bar az nem vette magdhoz — ezért jelentkezett Teles
végiil a bécsi akadémidra. A késébbiekben pedig neki magénak is voltak m{itermi
magdntanitvinyai. Somlé Sdri szobrdszng is magdniton tanult Holl6 Barnabds és
Maréti Rintel Géza mitermében.'?

CSALADI TAMOGATAS

Jobb m6da hattérbél szarmazé miivészeknél a csaldadi tdmogatds nagyon sok eset-
ben jdtszott szerepet a palyakezdéskor és esetleg a késébbi nehezebb idgszakok
athidaldsakor is. Nagy szabadsdgot jelentett, ha valaki szdmithatott csalddja ta-
mogatdsdra, vagy ha sajit vagyonnal rendelkezett — sok esetben ez volt a miivészi
fiiggetlenség zdloga. A mivészettorténet mindig élesen elitélte azokat, akik dgy-
mond a kozonség kegyét keresték, pedig a csak sajat mivészetiikbél él6k nagy ré-
sze rakényszeriilt valamilyen kompromisszumra, ha jovedelmét biztositani akarta.
Ezt a kor miivészei is pontosan tudtdk, bar kimondani mar akkor sem illett. Noha
az egész huszadik szdzadban hésként és kovetendd idedlként iinnepelték a meg
nem alkuv, miivészi elveiért a szegénységet is vallal mtivészt, valGjaban keve-
sen voltak azok, akik életiik nagy részében 6nként védlasztottdk a nélkiilozést csak
azért, hogy elveikhez toretleniil hdek maradjanak. A meg nem alkuvé radikdlis
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magatartds és az idealizmus a fiatal mtivészcesoportokat jellemezte leginkdbb, de
ez kordntsem jelenti azt, hogy ez az attitdd az § késébbi életiikben is vdltozatlan
maradt. Csék irja a Miinchenben egymadsra taldlt késébbi nagybényai miivészek-
r6l: ,,De hisz ez idSben ilyen volt az egész generdcié! Hogy képeinkkel pénzt is
lehetne, s6t kellene keresni, még dlmainkban sem jutott esziinkbe. Hiszen mér
az magédban jutalom volt a sorstdl, hogy festhettiink! Griinwald ekkor festette a
virdgos kertben imddkoz6 parasztldnyt, a pésztort, aki az erddszélén tarkacsikos
szokny4ji ldnnyal beszélget. Edesanyja arcképét, az Angyali iidvozletet. Ugyan-
ez a szent ldng csap ki késébb Réti és Thorma alkotdsaibdl — Hollgsiban is ez
a legnyagyobb érték. Nagybdnya megalakuldsa csak természetes eredmény volt
késdbb. Nem is lehetett masképp, mikor a miivészet ennyi ideélis rajongdja keriilt
egyidében egyiivé.”'"* A miivészelnek ezek az idedlis rajongéi akkoriban tsbbnyi-
re hiszas éveik elején jartak, és késdbb, bar elveiket nem tagadtik meg, anyagi
téren sokkal pragmatikusabb volt sajat miivészetiikhoz valé viszonyuk — amint azt
a jelen fejezetben felhozott szdmos példa bizonyitja.

A mivészi érvényesiilésért folytatott péartharcokat is azok vivtdk, akiknek a
kenyere mulott rajta — sértddotten visszavonulni azoknak lehetett csak, akiknek
megvolt a maguk anyagi bazisa. Réna Jézsef — aki az elbbiek kozé tartozott — egy
helyen arrdl ir, hogyan vonult vissza és hagyott fel hosszi iddre a festéssel Szinyei
Merse Pil, Madardsz Viktor és Gyérfas Jend, amikor elkedvetlenitette Sket a ne-
gativ kritika. Majd hozzaf(zi: ,,Ez a hdrom m{ivész bizonydra nem igy cselekedett
volna, ha kizdrélag miivészetiikbdl kellett volna megélniok, ha szegények lettek
volna. De urak voltak, akik nem a mivészetiikbdl éltek.”'>

Minthogy azonban a mi{ivészi fiiggetlenség kultusza ilyen erds volt, nem illett
(s ha a mdvész-monogréfidkat olvassuk, az a benyomésunk, ma sem illik) arrdl
beszélni, mi is volt az az anyagi bdzis, ami a mivészi fiiggetlenséget biztositot-
ta. Ezért nehéz feltérképezni, mekkora szerepet jatszott egy-egy miivész életében
a feleség hozoménya, a hézastdrs sziileinek tdmogatdsa, vagy a sajét sziilgktsl
kapott anyagi segitség. Vannak persze §szinte életrajzirék, akik nem rostellnek
beszdmolni errdl sem. Csdk Istvdn, akinek jémédi édesapja tdmogatta sikeres
palyakezdését, igy irt errél: ,,Ez ideig minden jel arra mutatott, én is azok kozé a
szerencsés kivdlasztottak kozé tartozom, kik minden zavaré incidens nélkiil érik
el céljukat. A ragyogé kezdet, a sikerek sorozata, mely kidllitasrol kidllitdsra ki-
sért, legalabb is ezt latszott igazolni. Magamon tapasztaltam, mily nagy 4ldés, ha
anyagi gondok nem gédncsoljdk el torekvéseinket s nem dermesztik meg csirdjdban
az alkoté erdt. Hany csoddlatos md marad csak meddd eszme s hédny igazi tehet-
ség pusztul el anyagi eszkozok hijan. Sokszor elgondoltam — pezsgds vacsordk
utdn, mi lenne velem, terveimmel, ha nekem is, mint p.o. Munk4csynak annak
idején, egyszerre csak kiizdenem kellene a napi megélhetésért. Igaz, 6t éppen
mostoha sorsa edzette meg, hogy {6l se vette aztdn azokat a megprébdltatdsokat,
melyek engem végleg letornének. Ahogy az iiveghdzi névény a szabadban elpusz-
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tulna az els@ fagyos éjszakdn, Ggy vetne véget az én karrieremnek a pénztelen-
ség. Ha nincs pénz — nincs miivészet. Pedig Damokles kardja mdr a fejem f6lott
fiiggott. Orokségem jécskdn a végét jarta, és még mindig semmi valészindsége
annak, hogy olyan képekkel, mint az eddigiek, aranyérmeknél egyebeket is sze-
rezhessek.”'6

Beck O. Fiilop, a szdzadels egyik elsé modern szobrdsza szintén nem hall-
gatta el onéletrajzdban, mekkora szerepet jatszott felesége sziileinek tdmogatdsa
abban, hogy miivészi fiiggetlenségét megdrizhesse és szabadon kisérletezhessen
Gj szemléletméddal, Gj technikédval. (Beck Gjitdsa volt egyenesen kébe faragni a
szobrot, a mely igy a k& természetébdl, a tomb természetes formdibdl alakult ki
szerves médon — ez a korban teljesen szokatlan médszernek és szemléletmbdnak
szdmitott.) Kisérletezései kozben nem kellett szem eldtt tartania az eladhatésdgi
szempontokat. Felesége levette vallardl a sajat hdz vasdrldsdnak gondjét is; az 6
hozomany4bél lett a miivésznek és csalddjanak villdja Godon."” Hogy a feleség
csalddja jelentGs anyagi erdvel rendelkezett, jelzi az is, hogy egy id6ben Beck
aposdval targyalt arrél, hogy az megveszi a miivész szdméara Fadrusz megiiresedett
naphegyi miteremvillgjat (bar ez végiil nem tortént meg).''®

Meglehetdsen gyakori volt az az dtmeneti tdmogatés, amit a miivésznek késziilg
fiatal tanulmdnyai idején kapott. A kizéposztélybeli és az anndl magasabb tdrsa-
dalmi helyzetd csalddok anyagi erejiikhoz mérten ugyanigy tdmogattdk a képzg-
vagy iparmivészeti fGiskolai tanulményokat és lehet§ség szerint a kiilfoldi stiadiu-
mokat is, mintha gyermekiik egyetemen tanult volna. Az 6sztond{jak elosztdsandl
az 4llam figyelembe vette a mtivésznovendék csalddi és anyagi hitterét, s ha dgy
itélték meg, hogy nincs eléggé rdszorulva, nem kaphatott osztondijat. (Mésfelsl
viszont az dsztondijak kiterjedt rendszerének volt kiszonhetd, hogy annyi szegény
vagy legaldbbis szerény anyagi lehet§ségekkel rendelkezd csaldd gyermekébdl
lett miivész, illetve hogy az ilyen hattérbdl jovd fiatalok egydltaldn neki mertek

vagni fels6bb mdvészeti stddiumoknak.)

A mivészek megélhetési forrdsainak vizsgdlatdbél, az egyes miivészek eseteibdl
tobb tanulsdgot vonhatunk le. E forrdasok is megerdsitik azt, hogy a dualizmus-kor
elsé negyedszdzada és a kb. a millenniumtdl az elsg vilaghédboriig tarté szakasza
ergsen kiilonbozott egymdstdl a képzémiivészek megélhetési lehetGségei szem-
pontjdbol. Az 1870-es, 1880-as években a kozonség érdeklddésének lanyhasdga
miatt e lehetGségek meglehetGsen korldtozottak voltak. A mivészek koziil anyagi
okokbél sokan dolgoztak tartésan kiilfoldon, az itthon mikoddk pedig erdsen ra
voltak szorulva az dllami tdmogatdsra, melynek mértéke a nyolcvanas években
kezdett jelentssé vdlni. (A szobrédszok esete annyiban volt més, hogy az ¢ mun-
k4juk irdnt mdr ebben a korai korszakban is nagyobb volt a kereslet, elsGsorban
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a vdrosépitkezésnek és az ahhoz kot6dd alkalmazott szobrdszati feladatok nagy
szaménak koszonhetden.)

Az 1890-es évektdl kezdve fokozatosan megvéltozott a helyzet. Egyrészt a mil-
lennium megiinnepléséhez kapcsolédéan példdtlan konjunktunktira vette kezde-
tét. Mind a f6vdros, mind m4s telepiilések szdmtalan megrendelést biztositottak
a képzémiivészek szdmdra. Budapest szdmos reprezentativ kozépiilete, emlék-
mive, varosrendezési és infrastrukturélis beruhdzédsa kapcsolédott az ezredéves
évforduléhoz: elkésziiltiiket szdndékosan a millennium kériili évekre idgzitették.
A rohamos iitemben kiépiil§ {6viros mellett szdmos vidéki vdros is jelentGs fej-
16désnek indult a szdzadfordulén, ami a mivészeknek tovdbbi megrendeléseket,
munkalehet8ségeket jelentett. A kilencvenes évek végétsl valt szdmottevévé a
székesfGvdros sajat mecéndsi szerepe is; ez a tendencia Barczy Istvan polgdrmes-
tersége alatt kulmindlt. Mésrészt a szdzadfordul6 kordhoz kothet§ egy vasarloké-
pes, miivészet tdmogatdsara hajland6 kozonségréteg kialakulasa; ez tette lehetévé
a mipiaci viszonyok kibontakozdsat Magyarorszdgon.

Ebben a korszakban a miivészek jovedelmi viszonyai lényegesen javultak. Igaz,
hogy més szabad pdlydkhoz hasonléan a képzdmivészeket is sijtotta jovedelmiik
rendszertelensége és kiszamithatatlanséga, ezért sokak szamadra vélt sziikségessé,
hogy miivészi tevékenységiik mellett valamilyen fix dllast véllaljanak — tobbsé-
gitkben mint rajztandrok vagy fGiskolai tandrok. Ha azonban a fix 4lldsok mellett
szambavessziik mindazokat a jovedelemforrdsokat — magdn- és kozmegrendelé-
sek, ill. vasarldsok, 4llami és egyéb dijak stb. —, amelyekbdl a m{ivészek ebben a
korban részesiilhettek, megéllapithatjuk, hogy mindezekbdl meglehetsen nagy-
szam( mdvész profitalt.

A miivészek jovedelme természetesen igen széles skdlan mozgott. Szamunkra
f6ként harom dolog fontos. Egyrészt az, hogy a képzémiivészet gyakorldsa révén
ebben a korszakban bizonyos miivészek kiugréan magas jovedelemre tudtak szert
tenni. Legaldbb ilyen fontos azonban, hogy a kivételesen sikeres mivészek sziik
korén tal volt egy eléggé széles réteg, melynek tagjai szdméra a képzémiivészet
més kozéposztalyi jovedelmekhez mérhetd, tisztességes megélhetést, bizonyos pe-
riédusokban pedig kifejezett jomodot biztositott. E két tény egyiitt nagy motivals
erdt jelentett a képzémiivész-pélydra 1épd fiatalok szdmdra. Harmadrészt figye-
lembe kell venniink azt is, hogy a ,,m{ivésznyomor” részben korfiiggd is volt: a fia-
tal bohémek koziil koruk és karrierjiik eldrehaladtdval egyre tobben kozelitették
meg az imént jelzett kozéposztilyi jovedelemszintet.
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I1. 3. fejezet
MikedvelSk vagy hivatdsos miivészek?

Képzémiivészndék Magyarorszagon a szdzadfordulén

A 19-20. szdzad forduléja a néi szerepek szempontjdbdl az dtmenet korszaka volt
Magyarorszdgon és mésutt egyardnt. A hagyomdnyos szerepek mellett megjelentek
az Gjabbak is, a n6k kiils6 kényszerbdl vagy belsd indittatdsbél egyre gyakrabban
vdlasztottak maguknak valamilyen hivat4st. Az aldbbiakban arra keresek vdlaszt,
hogy ebben az idgszakban milyen karrierlehetdségeket jelentett a nék szdméra
a képzémivészet; mennyiben amatérként, illetve mennyiben hivatdsosként tevé-
kenykedtek ezen a terepen. Arra is igyekszem fényt deriteni, hogy a korabeli kép-
z8mivészndk hogyan tudtdk osszeegyeztetni e hivatds gyakorldsdt a tradiciondlis
ndi szerepekkel, illetve hogy oldottdk meg a kett§ konfliktusat.

A képzdmiivész-hivatds sajdtos eset volt a szdzadfordulén. N6k 4ltal valé miive-
lése nem viltott ki akkora ellendlldst, mintha egy ng valamilyen mds szabad ér-
telmiségi pélydra lépett volna, hiszen a képzémivészet bizonyos dilettdns keretek
kozott az egész 19. szdzadban szalonképesnek szdmitott a n6k korében; a rajzolés,
festegetés a j6 nevelés része lehetett ugyanigy, mint a zenetanulds vagy a francia
nyelv. Arisztokrata és jobb méda polgarcsalddokndl gyakori volt, hogy rajztandrt
fogadtak a ldnyok mellé. IdGvel pedig a rajztanulds részévé valt a legtobb ledny-
iskola érakindlatdnak. Voltak bizonyos miifajok, mint példdul a virdgesendélet,
amelyek kimondottan néi mdfajnak szamitottak.

Ugyanakkor azoknak a néknek, akik komolyabban érdeklgdtek a képz&mdivé-
szet irdnt, szdmos akadélyt kellett lekiizdeniiik. De mit is jelent az, hogy komo-
lyabban érdeklgdtek a képzémivészet irdnt? Mit jelentett az, ha valaki hivatdsos
m{ivész akart lenni?

Jelentette példdul azt, hogy az illet§ komolyabb, rendszeres m{ivészeti képzésre
tartott igényt. Ennek {6 terepe a szdzadvégen az Orszdgos Magyar Mintarajziskola
és Rajztandrképzé — késébbi nevén a Képzémiivészeti Fdiskola — volt, amely ala-
pitdsatol, azaz 1871-161 fogva néket is felvett hallgatéi kozé. Hivatdsos mivésznek
lenni jelentette azt is, hogy egy né nem pusztdn passziébdl folytatott miivészeti ta-
nulményokat, hanem mert ebbdgl akart megélni. Jelentette tovdbb4 azt is, hogy az
illetd az otthoni rajzolgatés, festegetés helyett igényt tartott arra, hogy a nyilvdnos
megmérettetésnek ugyanazon a szinterein szerepeljen, mint a férfi mtivészek, azaz
pl. ugyanazokon a kiéllitdsokon vegyen részt; valamint arra is, hogy tagja legyen
a miivészek szakmai egyesiileteinek és szervezeteinek.

Ha azonban egy né a szdzadfordulén ilyen ambicickkal fordult a képzdmavé-
szet felé, szdmitania kellett arra, hogy kiilonféle nehézségekkel taldlja szembe
magdt. Ott volt mindjért a férfikollégdk burkoltan vagy nyiltan lekicsinyl§ vélemé-
nye. 1912-ben a Pesti Naplé hossza cikket kozolt a magyar képzdmivésznskrél,
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amelyben ismert, rangos férfi mivészeket is megszolaltattak. Szinyei Merse Pil,
bar elismeréssel adézott egyes némiivészeknek, mondanivalgjdnak 1ényegét te-
kintve Otto Weiningert megszégyenits eltokéltséggel érvelt a ndk miivészi palyara
val6 alkalmatlansdga mellett.

,»Bevallom — nyilatkozta Szinyei Merse P4l —, eleinte magam is a legnagyobb
joéindulattal figyeltem a festémiivészn6k munkéjit, de ami a dont§ konkliziét ille-
ti, nem szdmolhatok be nagyszer( tapasztalatokrol. [...] Nem vagyok irdntuk rossz
indulattal; taldn jellemzd: egy id6ben arra is gondoltam, hogy a piktormunka leg-
méltébb a nghoz. Azt mondtam, hogy a nének mér 6sztonszerden is jobb megérzése
van a finomsdgokhoz, élesebb a megfigyelése és azonkiviil a piktiraval jar6 apré
bibelédés, pepecselés jobban illik a néhoz, mint a férfihoz. De amikor mélyebb,
intenzivebb megfigyelésekben bocsdtkoztam, arrdl kellett meggydz6dnom, hogy
téves az eldbbi feltevésem, épp ellenkezdleg 4ll a dolog. A férfi sokkal jobb meg-
14t6, jobbszemi megfigyeld, mint a ng, azonkiviil a férfi karakterében rendszerint
mutatkozé nagy energia is hozzdjarul a kizdréan 6ndllé produktiv mivészethez...
Kerestem az okot és megfigyeltem a kival6 mivészndket, akiknél mar bekopogta-
tott az ellanyhulés, az energidtlan munkélkod4s. Az egyiknél a szerelem, a masik-
ndl anyagi koriilmények, a harmadikn4l csalddi, hdztartasi kortiilmények idézték
fel a miivészi készség csokkenését. Es ez a természetes. A né karaktere ald van
rendelve a férfiénak: a legtobbje sohasem tudhat valami grandiézusat produkdlni.
Barmennyire is akadnak tttordk, akik meg akarjdk cdfolni artisztikus munkdlko-
dasukkal a természet torvényeit, nem sikeriil, mert rendszerint megnyilvanul az
ellanyhuléds éppen a mivészi alkotdsuk derekdn, amikor méar az ember reveldld
erejd munkat vér tdliikk. Elismerem, hogy tigyesek a nék, megvan az érzékiik sok-
féle finomsdghoz, de hidnyzik beléliik a him §s karaktere: az alkotd, a teremtd,
nagy teljes er6, amivel egyediil lehet csak abszolut becsti mivet alkotni. Persze
bizonyos tekintetben kivételre is szdmithat egy-egy ng és ha rendkiviili faradsag-
gal 6sszegy(jtik a magyar piktorindk alkotésait, szokatlanul szép passziét is sze-
rezhetnek a nagykozonségnek. Mert van kivétel...”'"?

Ugyanebben a cikkben szélaltatta meg az Gjsdgiré Dedk Ebner Lajos festé-
mivészt. Az § véleménye azért figyelemre mélts, mert sok éven 4t § vezette a
ndi osztdlyt a Képzdmivészeti Féiskoldn, illetve el§djében, a Mintarajziskolédban.
Dedk Ebner ugyancsak kritikusan nyilatkozott a nék tébbségének miivészi on-
allétlansdgaval kapcesolatban:

,»Nagy baj a holgyeknél, hogy a folfogdsukban nem eléggé onélloak. A legtobb-
nek nincs 6n4dllé miivészete, idegen befolyés ald keriil, és ennek hatdsa alatt fol-
dldozza az iskola-stilust. Nalunk sokat kell a mtivészi pélyan kiiszkodni, marpedig
a ndk hamar elvesztik energidjukat és igy nem igen fejlgdhetik miivészetiik. Kiils§
befolydsok hatdsa alatt sokszor nem tudjdk a maguk egyéniségét visszatiikroztetni
piktardjukban és igy a képzémivészndk nagyobb része csak amatérmunkat végez.
Hangsilyozni kell azonban, hogy vannak igazdn talentumos festéndk is. Az isko-
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lank imm&r huszonét esztendeje mikodik és sok tehetséges névendéke volt. Hoz-
zank jart Kalivoda Kata is, aki most — Ggy hallom — a legkivalobbnak tartanak.
Tiszta mivészi karakter és abszolute nincs idegen befolyds alatt. Foltétleniil ta-
lentumos még az exnovendékeink koziil Undi Mariska, Braunecker Sztina, Strobl
Zséfia stb. Ertékes mivészetiikbdl élnek s tgy hallom, nagyon szépen keresnek
volt névendékeink koziil Vasadi-Kalicza Erzsi és Keszler Johanna. Ha igazi kvali-
tasrol van sz6, nem illik elhallgatni a So6sné Kordnyi Anna, Lamné Hilberth Irén
és Baré Splényi Erneszta nevét sem. ...”"'?°

A fent mondottakban vannak jogos megéllapitdsok, melyekre a késébbiekben
magam is kitérek. De {6képp azért fontos e véleményeket idézni, mert a benniik
foglalt ftéletek sokban meghatdroztik a nék helyét, szerepét a képzémivészet in-

tézményrendszerében.

A diszkrimindcié formdi és a képzmiivészndk ionszervezédése

A képz&miivésznbk szakmai téren a megkiilonboztetés szdmos forméjdval taldl-
koztak. Ez a megkiilonboztetés mar a felséfokt képzésben is érvényesiilt. A Képzd-

121 5 ngk a férfiaktél elkiilonitve

mivészeti Féiskola elédjén, a Mintarajziskoldban
tanultak, és nem is ugyanazt, mint a férfi novendékek; elméleti targyakat példdul
az 1890-es évekig nem latogathattak. Jellemz§ volt, hogy mig a férfiak mind néi,
mind férfi aktot rajzolhattak, a n6knek sokdig nem volt szabad férfi aktot rajzolni,
illetve késébb is csak akkor, ha a modell dgyékkotbvel eltakarta az inkrimindlt
testrészt.'** Az dllami 6sztond{jak elosztdsanal a ndniovendékek rendszeresen hat-
rdnyban voltak a férfiakkal szemben; szdmardnyukhoz képest kevesebb és cseké-
lyebb 6sszegfi 6sztondijban részesiiltek.'>?

A szakmai szervezeteket illeten a nék sérelmezték azt, hogy a Magyar Képzg-
mivészek Egyesiilete, amely a szdzadeldn a mivészek {6 szakmai szervezetévé
nétte ki magdt, gyakorlatilag elzdrkézott a nék felvételétsl. Mds, kiallitdsokat ren-
dezd egyesiiletek, pl. a Nemzeti Szalon felvettek ugyan ndi tagokat, de a ndk a
zsiiribe és a vdlasztmédnyba csak a legritkdbb esetben keriiltek be.

A férfikollégdk részérdl bizonyos szakmai féltékenység is megnyilvanult; a férfi
mivészek egy része a néket, mint konkurrenseket, szerette volna tévoltartani a
miialkotdsok piacétél. Ennek volt kbszonhet6, hogy a néket gyakran , kizsiirizték”
a kidllitdsokrél, valamint hogy azokra a kiilfoldon rendezett kiallitdsokra, amelye-
ken Magyarorszdg képviseltette magét, csak kivételesen vélogattdk be mveiket,
igy ezeken a magyar miivészndk csak Ggy vehettek részt, ha egyénileg kiildték be
miveiket.'**

A t6bb teriileten tapasztalt htranyos megkiilonboztetés késztette a magyar mii-
vésznbket arra, hogy 1908-ban létrehozzdk a Magyar Képzdmiivészndk Egyesiile-
tét. Ennek mintdjdul hasonl6 céllal alakult kiilfoldi néi szervezédések szolgdltak.
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[lyen volt pl. a parizsi Union des femmes peintres et sculpteurs, a londoni Women’s
International Art Club, vagy a bécsi Vereinigung Bildender Kiinstlerinnen
Osterreichs. A magyar egyesiilet célja is az volt, hogy minél tobb eszkozzel segitse
a magyar képzémivészniket: rendszeres egyesiileti kidlltasokat rendeztek pél-
d4ul a Nemzeti Szalonban, koztiik egy-egy miivésznd gy(jteményes kidllitdsat is.
Az egyesiilet tarlatain egy, a f6véros dltal alapitott, eleinte 200 koronds, késébb
nagyobb osszegii dijat is odaitéltek minden évben. Az els§ kidllitds, melyen 23
kiilfoldi és 62 magyar mivészng vett részt, jelentSs sikerrel jart mind anyagi,
mind erkolesi téren. A siker nem kis részben annak volt koszonhetd, hogy a md-
vészndk egy része tekintélyes szerepet vitt az el6keld tarsasagokban, s ily médon

hasznos propagandat tudott kifejteni az egyesiilet érdekében.'?

A hivatdsos mivésznd problémdja

A képzdmiivészndk pdlyafutdsdnak vizsgdlatakor azonban szembetaldljuk ma-
gunkat egy alapvetd probléméval: azzal tudniillik, hogy a kordbban vézolt kri-
tériumok alapjin sok esetben nehéz eldonteni, tulajdonképp ki is volt hivatdsos
mivész, és ki volt mikedveld. (Az itt kovetkez§ fejtegetésnek nem is az a célja,
hogy egyértelm vélaszt adjon erre a kérdésre, inkdbb magdt a problémat igyek-
szik minél tobb oldalrél kériiljarni.)

A fgiskola nénovendékei koziil példdaul késébb ardnylag kevesen maradtak a
palyén. Bicskei Eva a Képzomiivészeti Féiskola néi hallgatéirdl sz6l6 tanulméany-
ban 1870 és 1908 kozott kizel 500-ra teszi a 6iskoldn tanult nék szdmat.'*® Ez a
szdm még nagyobb volna, ha a csak magéniskoldkban tanult, nehezen felbecsiil-
het§ szamu nét is hozzdvennénk. Ehhez képest, sajét becsléseim alapjén, a palyan
1900 és 1914 kozott aktivan miikods nék szdmaét legfeljebb 100-ra tehetjiik,'>”
és még ennek a kb. 100 mivészndnek egy részérdl is tudjuk, hogy életének csak
bizonyos szakaszaiban alkotott.

Mi lehet ennek a nagy kiilonbségnek a magyardzata? Nem utolsésorban az,
hogy a mtivészeti stidiumok sok névendék esetében voltaképpen nem voltak any-
nyira komolyak; a Képzdmivészeti Fgiskola sokuk szdméra tulajdonképpen a ,,j6
nevelés” intézményes meghosszabbitdsit szolgélta. Bicskei szerint ezt bizonyitja
példaul az, hogy eléggé sok olyan lanytestvér jart egyidejtileg a f8iskolara, akik
koziil nem mind volt egyforman tehetséges.'? A fenti 4llitds még ink4bb érvényes
a magdn-, illetve szabadiskoldkra; némi irénidval azt mondhatjuk, hogy sok j6 csa-
14dbél szdrmaz, joma6da ldny vélasztotta szabadidejének kulturdlt eltsliése célja-
bél a képzémiivészeti sttidiumokat. Abban, hogy ezt a sziil6k is helyeselték, nem
kis szerepet jétszott a szdzadfordulé polgari értékrendje, amelyben a mivészetek
kultivdldsa kezdett egyre nagyobb fontossédgra szert tenni. A ldnyok szabadiskolai
tanulményaihoz az erkolesok lassa dtalakuldsa is kellett: noha volt kimondottan
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nék szdméra létesiilt magdniskola is, a magdn- és szabadiskoldk tobbsége férfi és
ndi novendékeket egyarant vallalt, s egyiitt oktatta ket. Hasonlé volt a helyzet a
kiilfoldi szabadiskoldkban is, ahol sok magyar névendék megfordult. Tébb md-
vészhdzasparrol tudni, hogy a férj és feleség mivészeti tanulményaik alatt ismer-
ték meg egym4st.

Akik a pdlydn maradtak, azok kozétt is sok a hatdreset. Kik feleltek meg a hi-
vatdsossag egyik 16 kritériumdnak, azaz kik éltek miivészetiikbgl? Ez azért meg-
lehetdsen bonyolult kérdés, mert az dltalunk vizsgélt, képzémivészettel komo-
lyabban foglalkozé nék koziil sokakrdl tudjuk, hogy nem voltak rdszorulva arra,
hogy miivészetiikkel pénzt keressenek: vagy édesapjuk tdmogatésa, vagy férjiik
vagyona, ill. jovedelme biztositott szdmukra biztos anyagi hétteret.

Csalddi hattér, csaldadi dallapot és hivatds

A szézadelén mikodott képzdmivészndk csaladi hatterérdl tobb forrdsbdl érte-
siilhetiink. Tobbek kozt egy 1939-ben késziilt tn. miivészkataszter kérdgiveibdl,
amelyek a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium megbizdsabol az akkor é16 md-
vészek szocidlis, jovedelmi és szakmai viszonyait voltak hivatva feltérképezni.'*’
Ebben szerepeltek a csalddi dllapotra és az apa foglalkozdsdra vonatkozé kérdé-
sek is.

A kérdsivekben 29, 1890 elétt sziiletett'*® — és 1939-ben értelemszertien még
é16 — miivészn§ szerepelt, akiknek egy része mar a megalakuldst kovets években
tagja volt a Magyar Képz8mivésznsk Egyesiiletének. A kérddivek alapjin ezek
koziil 19 miivészng édesapjanak foglalkozésat sikeriilt azonositani. Négy tovdbbi,
mdr az elsé vildghédbora eltt aktiv miivészng esetében volt mashonnan adat édes-
apjukra vonatkozolag. Ez statisztikailag nem nagy szadm, de mégis jol jelzi az apak
tarsadalmi osszetételét. Az esetek szinte mindegyikében a képzémivésznik édes-
apja értelmiségi, mivész, katonatiszt vagy arisztokrata, tehdt kozéposztdlybeli
vagy anndl magasabb tdrsadalmi 4ll4sa volt.

A kérdgivekben a kovetkezd esetekben volt adat az apa foglalkozdséra (az ed-
digi gyakorlattdl eltérden, az esetek csekély szdma miatt, az adatokat név szerint

kozlom):

Benczir Ida Benczir Gyula fest6mivész

Bene Emma Bene Kdlmén megyei {Gszolgabir6

Boemm Ritta (Fehér Kdlmdnné) Boemm Tivadar fest6miivész, rajztanér
Boemm Klara ua.

Coreth Erzsébet gr6fng (Merész Gyuldné) gréf Coreth Erng

Curtis Gertrude (Knopp Imréné) Curtis, J. Falconer, magdnzé

Istvanffy Gabriella (Rainer Odénné) Istvanffy K4lmén tengerésztiszt
Keresztary Margit (Abonyi Sdndorné) Keresztiry Béla Kassa vérosi belrendbiztos
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Kalicza Erzsébet Kalicza Kéroly fest6mdvész

Koveshdzy Kalmar Elza Kalmér Sandor ellentengernagy

Klammer Mariska Klammer Rudolf, az Osztradk—Magyar Bank
budapesti f§intézetének vezets-helyettese

Kiss Sarolta (Komdromi-Kacz Endréné) Kiss Valdemdr kényvkstémester

Korédnyi Anna baréng (So6s Elemérné) baré dr. tolcsvay Kordnyi Frigyes [orvos,
egyetemi tanar]

Madarassy Erzsébet Madarassy Istvan kir. tablabir6

Pongricz Sarolta baréng baré Pongracz Jend

Say Thekla (lovag Kurelec Othmérné) Say Rudolf gyégyszerész

Somlé S4ra Somlé Sandor szinész, iré,

a Nemzeti Szinh4dz, majd az Orsz. Nemz.
sziniakadémia igazgatGja

Undi Méria Springholz Ferenc cs. és kir. szdzados

Volf Irma (dr. Demeczky Mihdlyné) Volf Gyirgy nyelvtudés

Egyéb forrdsbol:

Fesztyné Jokai Roza Jokai Mér iré

Kriesch Laura (Nagy Sandorné) Kriesch Janos természetrajz szakos tandr,
természettudés'™

Udvardy Fléra (Némethyné) Udvardy Gyula fest§'*

Splényi Erneszta baréng béré Splényi Béla nyugalmazott

min. tanacsos

Ezt a képet kiegészitik a Pesti Napléban megjelent cikk 6nvallomdsai, hiszen
ezek a rovid, szellemes ,,0néletrajzok” ugyanannak a generdciénak a tagjaitél, sok
esetben ugyanazoktdl a miivészngkidl szdrmaznak, akik az 1939-es kérddiveket
kitsltotték. Ha nem is mindig deriil ki belgliik konkrétan az apa stdtusa és foglal-
kozédsa, e visszaemlékezések gyakran utalnak a csalddi milidre és a neveltetésre,
ezéltal kozvetve a csaldd j6 vagyoni helyzetére is. ,,Rovid életrajzi adataim bizo-
nyitjdk, hogy a zenei és festdi talentum ndlam mdr ijeszt§ kordn kezdett jelentkez-
ni. Kortdrsak szavahihet§ emlékezései bizonyitjdk, hogy kora ifjasdgomat — két-6t
évig — a zongora alatt toltottem, ahonnan még az undok mademoiselle sem tudott
kihtzni, ha iitstt a francia éra.” (Turdn-Hacker Maria)'®* ,A nevelietésemmel kell
kezdenem. Léhajtdsban tdltettem az oreg kocsisunkon. Lovoldoztem, billidrdoz-
tam és osztonszertileg mindent és mindenkit megfigyeltem. Egyiitt conjugéltam a
latint az 6cséimmel. Beugrattam Sket olyan jatékokba, amiért aztdn 6k kaptak ki.
Végre a hugommal az esztergomi zardai lednynevel§ intézetbe kivankoztam, per-
sze csupa kivdncsisdgbdl. Nyilt jellemem tetszett az apdcdknak... Felfedezték a
tehetségemet s megirtdk haza.”(Vaskovits Erzsi)'*

A Mintarajziskola (kés6bb Képzémivészeti Féiskola) anyakonyveinek vizsga-
lata alapjan Bicskei Eva hasonlé eredményre jutott a néi hallgatok csaladi hat-
terével kapcsolatban. ,,A ndi fels6foka képzémivészeti képzettség felértékelése és
életpdlyaként val6 vdlasztdsa magasabb tdrsadalmi csoportokbdl szdrmazé, md-
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velt, miivészeteket kultivdlé csalddi 1égkorben felngtt nék szdmadra volt lehetséges

135 Az altala tételesen emlitett esetek

a 19. szdzadi magyar tdrsadalomban” — frja.
alapjan kirajzol6dé kép sok szempontbél egyezik azzal, amit a szdzadelén élt md-
vészndk hatterérdl fentebb leirtam.

Az apdk tdrsadalmi dlldsdnak, ill. kbzvetve a csaldd anyagi helyzetének, élet-
mdédjénak ismeretében j6 néhany esetben feltételezhetjiik tehat, hogy lednyaiknak
nem kellett megélniiik mivészetiikbgl.

Ugyancsak tanulsdgos lehet az 1918 elétt miikodott, férjezett képzémiivésznk
esetében hézastdrsuk foglalkozdsdnak ismerete. Egyrészt ebbdl lehet kovetkez-
tetni arra, hogy az illet§ képz8miivésznd teljességgel passziébél foglalkozott-e
képzémiivészettel, vagy esetleg a hdzasparnak jol jott a feleség képeladasokbél
szdrmaz6 sajat jovedelme. Mésrészt a szdrmazds, a sziil§ tdrsadalmi rangja mellett
a férj foglalkozésa is jelzésértékii arra nézve, mely tdrsadalmi réteghdl keriiltek ki
els@sorban a szdzadel§ képzémiivészndi.

Itt a Magyar Képzdmiivészndk Egyesiiletének 1911-ben 6sszesitett miivésztag-
jait, valamint az 1939-es kérdéivekben szerepld 29, 1890 eléitt sziiletett mivész-
nét, osszesen — az atfedéseket figyelembe véve — 80 embert vizsgdltam. A férjek

azonositasa 20 esetben sikeriilt.!?¢

A kovetkezd miivészndk férjeit sikeriilt ily médon azonositani az 1910-es évek

elejérdl:

Abonyi Sdndorné Keresztiri Margit dr. Abonyi Séndor egyetemi tandrsegéd

Fehér Kdlmédnné Boemm Ritta Fehér Kdlméan magédnhivatalnok

Kurelec Ottmarné Say Thekla Kurelec Ottmar f6hadnagy

dr. Oldh Gusztdvné Fodor Réza dr. Oldh Gusztiv elmegyégyintézeti
igazgato

s6véri So6s Elemérné br. Kordnyi Anna s6véri Soés Elemér nyugalmazott ezredes

Turdnné Hacker Mdria dr. Turdn Géza orvos

Véamossyné Eledd Karola dr. Vimossy Zoltn egyetemi

rendkiviili tandr

Ismert tovdbbd a férj foglalkozdsa mindazokban az esetekben, amikor a férj
maga is képzdmivész. A Magyar Képzdmiivészndk Egyesiiletének 1911-ben 6sz-
szesitett miivésztagsdga, valamint az 1939-es miivészkataszterben szerepld, 1890
eldtt sziiletett miivészndk koziil tizenegynek volt festd a férje (a csillaggal jelolteké
1912-ben mér nem élt):

Agghdzy Gyuldné Ball6 Mariska
Bihari Sandorné*

Fesztyné Jokai Réza

Glatz Oszkédrné Wildner Méria
Hegediis Liszloné*

Koméromi Katz Endréné Kiss Sarolta
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Koroknyay Otténé*

Nagy Sdndorné Kriesch Laura

Paczka Ferencné Wagner Kornélia

Séndor Antalné Kalivoda Kata
Szablya-Frischauf Ferencné Lohwag Ernesztin
Knopp Imréné Curtis Gertrude

Az azonositott esetek alapjdn tehét azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a képzdmiivészndk dltaldban miivészekhez és értelmiségiekhez, gyakran dllami
alkalmazdsban 4116, j6l keresd értelmiségiekhez, vagy katonatisztekhez mentek
feleségiil. Ez felveti ugyanazt a dilemmadt, amit a sziil6i héttérrel kapesolatban
mar érintettiink: hivatdsosnak tekinthet§-e az a m{ivészng, aki nincs rdszorulva
arra, hogy miivészetével pénzt keressen?

Kérdés az is, hogy a hdzassdg hogyan befolydsolta a n6k mivészi karrierjét.
Igaza volt-e Szinyei Merse Pdlnak, amikor dgy vélte, a hdzassdg és a csalddalapi-
t4s ellanyhuldst idéz el§ a miivészi munkdban?

Az esetek egy részében nyilvdanval6, hogy ha nem is a hdzassdg, de a gyerek-
sziilés és gyereknevelés hosszi idére elvonta a néket a mivészi hivatdstél.'*’
Az 1939-es mivészkataszter kérdéiveibdl is jol 1atszik, hogy azok koziil, akik m-
vészeli tanulményaikat az 1890-es években és az 1900-as évek elején végezték,
és szerepeltek is szdzad eleji kidllitdsokon, sokan hosszabb kihagyés utdn, csak
az 1920-as években aktivizdlGdtak djra.

A miivészhdzaspérok esetében is inkdbb a feleség volt az, aki feldldozta kar-
rierjét a csaldd kedvéért. Glatz Oszkar felesége, Wildner Méria — akit pedig férje
fiatalabb éveikben magédndl tehetségesebb, fejlettebb szinérzékkel megéldott fes-
t6nek tartott'*® — hosszabb idgre visszavonult a miivészi munkatél. A Pesti Naplo-
ban tanulmanyainak és kezdeti sikereinek szdmbavétele utan igy vallott errdl:
,»A bajor {6varosban még par évig dolgozgattam és kidllitottam a Luitpold Grup-
pe-ban: azt mondjak, szép sikerrel. Még abban az esztendében férjhezmentem
és tiz évi hdztartdsi munka, gyerekgondozds utdn csak most [1912] kezdek dj-
bél dolgozni. Hogy meddig jutok, azt még nem tudom. Persze, a gyerekek és a
héztartds mellett mésra, mint virdgokra és csendéletre alig telik, de a jovében
— és ez hatdrozott térekvésem — figurdlis kompozicidkat fogok inkdbb csindlni.'*
Hegediis Laszloné férje haldla utdn hasonléképp 6sszegezte kettdjiik parhuzamos
karrierjének torténetét. LEn feljottem Budapestre, ahol a néi festGiskola, vagyis az
Ebneria névendéke lettem. [...] Kikeriilve a néi fest@iskoldbél, kezdtem kiallitani,
de nemsokéra férjhezmentem s a boldogsdgért egy idgre hitlen lettem a m{ivészi
szerepléshez. A »mivészn§«-bél »mivészné« lett. De igy még sokkal tobb alkal-
mam nyilt a nagyon komoly tanulményozésra, mert amily engedékeny jésag volt a
férjem a feleségével szemben, oly szigor volt, mint professzor. Sok és nagy utazést
tettiink egyiitt, tanulmdnyozva a régi nagy mestereket. [...] De a renaissance nagy
mestereinek képei elétt, vagy a férjem miitermében sokszor elvesztettem bétorsa-
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gomat, érezve torpeségemet. llyenkor nagy biztatds kellett, mig ecsethez nydltam.
S ha a boldogsdgért hitlen voltam mégis egy ideig a mivészethez, most a b4nat
visszavezel hozzd, mert a munka s pldne a mivészeti munka a legerésebb narko-
tizélé szer.”40

Ugyanakkor tobb olyan férjes asszony esetét lehet idézni — koztiik éppen a
legsikeresebbekét —, ahol a hdzassdg egyéltaldn nem vetettette vissza az illet6k
mivészi karrierjét, s6t. Demeczkyné Volf Irma pélydjara 1939-ben visszatekintve
azt irta, hogy mind sziilei, mind pedig férje nagymértékben segitették miivészi
ambiciéi kibontakozdsat.'”! Rainerné Istvanffy Gabriella, aki féleg allatfestd-
ként lett ismert, férjhezmenése utdn kezdett komolyabb m{ivészi tanulményokba:
,Budapesten sziilettem és mar gyermekkoromban sokat rajzolgattam és mintdz-
tam viaszbdl. Komolyan csak férjhezmenésem utdn fogtam hozz4, a mintarajzis-
koldba csak mdsfél évig jartam, addig, amig Zemplényi volt a tandrom. Mar évek
ota kidllitok a Mdcsarnokban és a Nemzeti Szalonban, ahol a kormény néhdny ké-
pemet megvette. Tobb kollekciés [gytjteményes] kidllitdsom is volt.”'*> A Magyar
Képzdmiivésznsk Egyesiilete egyik alapit6janak és vezéralakjanak, So6s Elemér-
né baré Kordnyi Anndnak a tehetsége is hizassdga utdn bontakozott ki igazan.'*?
Fehér K4lmdnné Boemm Ritta és Sdndor Antalné Kalivoda Kata igen aktiv és
sikeres fest6ként mikodtek hdzassdgkotésiik utdn is; mindkettGjitknek volt 6nallo
gydjteményes kidllitdsa (az el6bbinek 1909-ben, az utébbinak 1911-ben), és mind
a ketten jelentds mennyiségii képet tudtak eladni a korszakban. Kalivoda Kata
torténete a fentebb leirt mivészhdzasparokénak éppenséggel az ellenpélddja is
lehet: neki is festd volt a férje, de ebben a hdzassdghan a feleség volt a sikeresebb,
és valdszindleg a tehetségesebb is. Kalivoda Kata neve — szecessziés kotddései
kapcsdn — a szdzadforduléval foglalkozdk korében mindmaéig ismert, mig férjének,
Sédndor Antalnak a munkdssdga meglehetds homélyba vész. Boemm Ritta, ha ma
mér nem is értékelik igazdn munkdéssdgét, a szdzadeld egyik hires és sikeres fes-
tGje volt, akitsl az dllam és az uralkodé is védsdrolt; férjérsl ugyanakkor j6forman
semmit nem tudunk azon kiviil, hogy a név és a c¢im azonossdga alapjan sikeriilt
azonositani magdantisztviseldi foglalkozdsat. Jellemz§ lehet az is, hogy vallomésai-
ban — szdmos kollégandjével ellentétben — Boemm Ritta sohasem emlitette férjét,
aki feltehetdleg nem jdtszott nagy szerepet az 6 mivészi karrierjében.

Voltak azutdn olyan hdzassdgok is, amelyekben a két fél valodi mivészi szim-
bi6zist, szellemi egyiittmikodést valdsitott meg, s termékenyen hatott egymds md-
vészetére. Ilyen volt példaul a magyar avantgarde két fiatalon elhunyt tagjanak,
Galimberti Sdndornak és Dénes Valéridnak a hdzassdga; és ilyen tipusi szellemi,
vildgnézeti és életkozosségben élt egymassal a godollgi mivésztelep egyik ve-
zet6 mivésze Nagy Sdndor és felesége, Kriesch Laura. G6dollén egyébként még
t6bb ilyen, a szellemi és életfelfogdsbeli rokonsédgon (is) alapul6 hdzassdg kottetett
az ott dolgozé iparmivészndk és mivészek kozott, gondoljunk pl. Sidlé Ferenc
szobrdsz és Undi Carla iparm{ivész-tervezs, Remsey Jend és Frey Vilma, vagy

111



A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918

Miiller (Mihaly) RezsG és Boér Lenke hazassdgara (Frey és Boér szovénékként,
iparmiivészekként mikodtek a telepen). A magyar szecesszi6 egy mdsik gécpont-
janak, a KEVE mivészegyesiiletnek két alapité tagja, Szablya Frischauf Ferenc
és felesége, Lohwag Ernesztin is ilyen tipusid partnerségre torekedett (pl. kozos
festgiskolét tartottak fenn, melyben mind a ketten tanitottak).

Az egyediildlls n6k esetében mdsképp meriil fel a hivatds probléméja, mivel
ndluk inkdbb kell szdmolni a megélhetésért végzett munka sziikségességével.
Sokszor itt sem egyértelmd azonban, hogy mekkora szerepet jétszott a sziilgi hdz
tdmogatdsa; ha az ismert foglalkozdst apdk névsordt végigtekintjiik, lathatjuk,
hogy koziiliikk nem egy biztosan volt annyira jéoméda, hogy lanydnak — ha az nem
ment férjhez — megélhetését biztositani tudta (ldsd pl. Klammer Mariska). Ami
egyébként a miivészndk csalddi dllapotdnak vizsgédlatakor azonnal szembeotlik,
az a hajadonok magas ardnya.'** A mivészkataszterben szerepl§ huszonkilenc
1890 elétt sziiletett miivésznd koziil 14, csaknem 50%-uk volt 1939-ben hajadon,
azaz 6k soha nem mentek férjhez.'"> Koztiik voltak olyanok is, akik jéméda és
rangos csalddi hattérrel rendelkeztek, tehdt nem johet széba, hogy anyagi okokbdl
ne tudtak volna férjhez menni — gondoljunk pl. Benczir Gyula ldnyéra, Benczir
Idéra, vagy Klammer Mariskdra, akinék édesapja az Osztrdk—Magyar Bank bu-
dapesti fickintézetét vezette. Kérdés, hogy az § esetiikben beszélhetiink-e arrdl,
hogy a csaldd helyett a hivatdst vélasztottak.

Azok, akik eldre tudtdk, hogy sajat keresetiikre szorulnak majd, 4ltaldban a
biztos jovedelem kildtdsaval kecsegtetd rajztandri vagy rajztanitéondi oklevél meg-
szerzését tekintették célnak. A fGiskoldt végzettek koziil sokan szereztek ilyen ké-
pesitést (1871 és 1908 kozott a nénévendékek kb. egynegyede),'*¢ és ez a végzett-
ség valéban sok egyediildllé6 mdvészng megélhetését biztositotta. Tobben voltak,
akik akkor lattdk igazdn haszndt rajztandri képesitésiiknek, amikor csalddi és
anyagi koriilményeik megvaltozdsa folytdn kénytelenek voltak kenyérkeresd mun-
ka utdn nézni. Az eredetileg jomédban nevelkedett Vaskovics Erzsi csalddja elsze-
gényedése kivetkeztében villalt rajztandarngi 4llast. Ldmné Hilberth Irén pedig
akkor, amikor férje haldla utdn egyediil maradt, és kislanyat egyediil kellett eltar-
tania.'*” A rajztandrként, rajztaniténéként dolgozé képzémiivésznéknél egyébként
nemegyszer taldlkozni ugyanazzal a panasszal, amelyet hasonlé helyzetben 1évg
férfikollégdik is hangoztattak, nevezetesen hogy tandri mikodésiik, az alkalmazé
iskola 4ltal elvart magas 6raszdm miatt, mivészi munkdssdguk rovdsara megy.

A hivatdsos/nem hivatdsos problémét bonyolitja, hogy mind az egyediilallok,
mind a férjes asszonyok kozott voltak olyanok, akik eladdsaikkal szépen kerestek.
Noha a Magyar Képzémiivésznék Egyesiiletének alapitéi sokat panaszkodtak a
ndk hétrdnyos helyzetére, az onvallomasokbdl nemegyszer mds kép kerekedik ki:
j6 néhdny olyan m{ivészng volt, aki annak kovetkeztében, hogy 1étezd kozonség-
igényeket elégitett ki, sikerrel miikodott a mdpiacon. Azok koziil, akik sajat ma-
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guk szdmolnak be anyagilag is sikeres pédlyafutdsukrdl,'*® egyesek portréfestGként
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futottak be Magyarorszdgon (pl. Némethyné Udvardy Fléra vagy Vasadi Kalicza
Erzsébet, aki tobb ismert személyiség, mignds, s6t — ng 1étére — {6pap portréjat is
megfestette), esetleg kiilfoldon (Miiller Meldnia). Mdsok f6leg csendélettel arattak
sikereket (Szemere Irén). Rainerné Istvdnffy Gabriella kedvenc téméjat, az 4lla-
tokat a kozonség is honorélta: ,,Legszivesebben dllatokat festek, kedvenc témdm a
bivaly, az angoramacska és az oroszldnok. Taldn azért, mert azokat mindjart meg
is veszik.”!"” Undi Mariska esetében, aki iparmtivészként és fest6ként egyarant
sikereket aratott, a godoll6i miivészteleppel valé kapcesolata is szerepet jdtszott ab-
ban, hogy jelentdsebb megbizdsokat kapott, pl. az Aréna tti Népszallé falképeire,
vagy a Béke téri iskola kiilsg freskéira.

Az el6bbi felsoroldsbdl is kittinik, hogy nem egy olyan miivészndnek is sikere
volt a mdpiacon, aki — példdul azért, mert férjnél volt — erre anyagilag nem volt
feltétleniil rdszorulva. Az ilyen nék esetében a legnehezebb eldonteni, mik is vol-
tak 6k: ariasszonyok, akik komolyan foglalkoztak kedvtelésiikkel, vagy a kétkere-
sGs csalddmodell elGharcosai.

Az itt kovetkezs harom esettanulmény célja az, hogy az eddig roviden felvdzolt
példak mellett néhény képzdmiivésznét részletesebben is bemutasson, s ezzel hoz-
zdjaruljon a szdzadforduléra kialakult néi szereplehetGségek jobb megértéséhez.

Hdarom portré a szdzadeldrdl

Fehér Kdlm4nné Boemm Ritta (1868-1948)'*° 1868-ban sziiletett Lécsén. Apja,
Boemm Tivadar fest6m{ivész és rajztandr vezette be 6t a miivészetbe. A papa L8csén
mkodott redliskolai rajztandrként, majd gyermekeivel egyiitt fiatalkori tanulm4-
nyainak egyik szinhelyére, Drezdéba telepiilt. Lednydnak & volt els@ tandra, de apa
és lanya hamar szembekeriilt egyméssal, amikor Ritta megtagadta apja m{ivészi
stilusdt, s Gjabb irdnyzatok felé fordult. Apja ezt latva Ggy dontott, hogy ldnya in-
k4bb mésik tehetségét bontakoztassa ki, és befratta a drezdai konzervatériumba.
Ritta el is végezte azt, s képzett zongoramiivésznd lett, de kozben tovdbb tanulta a
festészetet is. (Két évvel idgsebb névére, Boemm Kldra hasonl6 karriert futott be.)
Egy drezdai nemzetkozi kiédllitdson mutatta be képeit, nagy sikerrel, ezt kévetGen
magyar dllami 6szténdijat kapott PArizsba. Addigra édesapja mar elhunyt. A pdrizsi
Szalonban kidllitott képei koziil az egyiket a magyar dllam vette meg.

Boemm Ritta 1899-ben telepiilt vissza Magyarorszdgra, s ekkortél rendszeresen
szerepelt a magyar és a nemzetkozi kidllitdsokon egyardnt. 1912-ig az 4llam to-
vabbi négy képét vasirolta meg a Szépmiivészeti Mizeumnak, kett6t pedig Ferenc
Jozsef vett meg a budai palota szdmara. A tizes években Budapest székesfévaros
is tobb izben vdsdrolt t6le. Ezek a vdsdrldsok igen magas presztizst s egyben anya-
gi sikert is jelentettek. Megrendelései kozott egyhdzi meghbizdsok is szerepeltek;
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tobb templom szdméra készitett festményeket és oltdrképeket a szdzadelén, majd
késdbb, a két vildghabort kozott is. Ha a festdnd stilusdra vagyunk kivancsiak,
1912-es kiallitdsanak katalogusa szerint Boemm Ritta ,,az impresszionizmus és a
neoimpresszionizmus hatdrdn” jart.

A fest6nd tobb magyar mivészeti egyesiiletnek, pl. a Nemzeti Szalonnak és a
Magyar Akvarell- és Pasztellfestk Egyesiiletének is tagja volt; ez utébbinak v4-
lasztmdnyi tagja is (n6miivészeknél csak kivételesen fordult el, hogy egy nem
kimondottan néi egyesiilet vdlasztmédnyédba bekeriiltek). Pdlydja sorédn, kiilonosen
1900 és 1920 kozott szdmos dijat nyert, koztiik tobb dllami akvarell-dfjat, a Ma-
gyar Képzdmiivésznsk Egyesiilete 11. kiallitdsan 500 koronés székesfévarosi di-
jat, valamint 1908-ban egy londoni kiéllitdson eziistérmet.

Magénéletérdl keveset tudunk, nem utolsésorban azért, mert a fennmaradt ira-
sokban a m(ivésznd maga sohasem beszélt réla. Férjérsl, Fehér Kdlmanrdl annyit
sikeriilt kideriteni, hogy magantisztviseld volt; a tizes években a hdzaspar Budén,
a Kékgoly6 utcdban lakott. Két lednygyermekiik volt. Palyafutdsdnak tényei azt
mutatjdk, hogy Boemm Ritta hdzassdga alatt sem vonult vissza a m{ivészettdl, és
férjével parhuzamos karriert futott be. Mig azonban Boemm Ritta hires lett, férje
szerényen a hattérben maradt.

Boemm Ritta a szdzadeld egyik ismert, sikeres mivésze volt, aki a ugyanazo-
kon a porondokon aratott elismerést, mint férfikollégdi. Az 1909-es gy(ijteményes
kigllitdsara késziilt katalégus szerzdje szerint ,,senki sem szdmitja a »néi festGk«
kozé, csakis »fest6«-nek tartjdk; mint ilyet ftélik meg”. Taldn ezért nem volt tagja
kezdetben az 1908-ban alakult Magyar Képzémiivészndk Egyesiiletének. Addig-

ra mar elég sikert aratott ahhoz, hogy Ggy érezze, nélkiiliik is boldogul.

Undi Mariska (1877-1959)'! a magyar szecesszié egyik sokoldald, termékeny
miivészeként valt ismertté.

1877-ben sziiletett Gydrben. Apja, Springholz Ferenc katonatiszt volt. Gyerek-
koratdl rajzolt, mig végiil hdzi rajztanitét fogadtak mellé. Fejlgdését ltva a csalad
hozz4jarult, hogy a lany beiratkozzon az Orszdgos Mintarajziskoléba, ahol késébb
rajztandri oklevelet is szerzett. Megismerkedett Kriesch Aladdrral, a késdbbi
godollGi mivésztelep egyik alapitdjdval; az § hdzdndl tanult nyaranta egy kis er-
délyi faluban. Hatottak r4 Walter Crane konyvei, irdsai is. Ezek voltak elsé ta-
lalkozésai azokkal a gondolatokkal, amelyek a magyar szecesszié kialakuldsara
hatottak.

Egy darabig mint rajztandrnd mikodott a szabadkai 4llami taniténéképzdében.
A hdromszdz tanitvdnnyal jaré nagy leterheltség, valamint az ottani élet unalma
arra késztette, hogy szabadsagoldsért és allami 6sztondijért folyamodjon — sikerrel.
Ekkoriban indult els§ gy(ijt6atjaira Kalotaszegre és a Sarkozbe. Gydjtései dltal
inspirdlt targyakkal szerepelt el§szor a Magyar Képzémiivészndk Egyesiilete ki-
éllitdsain és az Iparmiivészeti Tdrsulat pdlydzatain. Magyarorszdgot képviselve
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tobb iparmdvészeti kidllitdson, pl. Torindban és Mildndban szerepelt gyermek-
szoba-berendezéssel, himzéssel, amikkel dijakat is nyert. Jart Londonban 4llami
osztondijjal, valamint Parizsban is. Undi Mariska pédlyafutdsdban az az érdekes,
hogy egyszerre foglalkozott iparm{ivészeti tervezéssel és kivitelezéssel, valamint
szorosabb értelemben vett képzémiivészettel is: az iparmiivészeti munka tobb te-
riiletét kiprébdlta: festett freskékat gyerekkérhazba és a f6varos megbizdséara az
Aréna tti Népszdlloba, kiilsg falfestményeket a Béke téri iskola homlokzatéra,
azonkiviil szdmos szinvonalas arcképet is mind itthon, mind pedig kiilfoldon.
Tehdt a szecesszié idedljait valdsitotta meg a gyakorlatban: azt, hogy ne legyen
tobbé éles hatar szépmiivészet és alkalmazott miivészet kozott, és hogy a miivészet
minél szorosabb kapcsolatban legyen a mindennapi élettel.

Undi Mariska a godollgi mivésztelep tagja volt, és e kozosség szdmos torekvé-
sét valGsitotta meg maga is miiveiben. A t6bbi godollgi mesterhez hasonléan sokat
meritett a magyar népmese- és mondavilaghél, valamint a magyar népmiivészet
motivumkinesébél. Tobb kozos munkédja volt a ,,magyaros” szecesszié mis mes-
tereivel — épitészekkel és miivészekkel egyardnt. Mivel a magyaros szecesszié és
ezen beliil a g6dollgi miivésztelep 1910 koriil és utdna egy darabig a hivatalos
korok tdmogatdsét is élvezte, a teleppel valé kapcsolata folytdn Undi Mariska is
részt vett nagyobb feladatok megvalésitdsdban.

A két habora kozott Gjra rajztandrként és tanfeliigyel6ként dolgozott Budapes-
ten a Damjanich utcai dllami tanit6néképzg intézetben. Tovdbbra is foglalkozott
népmivészettel, tanulmdny- és gydjtGutakra jart, hirlapi cikkeket irt a magyar
népmivészet védelmében. 1933 és 1936 kozott jelent meg Magyar himvarré mii-
vészet cim, szdmos mintdval illusztralt otkotetes konyve, melyet angol nyelven is
kiadtak.

A szézad elejétdl fogva rendszeresen szerepelt a Mdcsarnok és a Nemzeti Sza-
lon t4rlatain. Tagja volt a Magyar Képzédmiivésznk Egyesiiletének és a Magyar
Akvarell- és Pasztellfest6k Egyesiiletének; ez utébbi védlasztményédban is benne
volt. Szdmos dijat nyert itthon és kiilféldon mind festdi, mind iparmtvészeti mun-
kaiért.

Undi Mariska pdlyarajzdban t6bb lényeges mozzanatot érdemes hangstlyozni.
Egyrészt § az egyik példa arra, hogy ha a szdzadeldn a képzémiivészndk szenved-
tek is a hétrdnyos megkiilonboztetéstél, az ajték elvileg mér a nék szdmdra sem
voltak reményteleniil zrva, mar amennyiben valéban ambiciézusak, kreativak és
tehetségesek voltak. Undi Mariska kiilfoldi dllami 6sztondijaktél magyar és nem-
zetkozi érmeken keresztiil nagyobb kézmegbizdsokig sok olyan dolgot elért, amit
férfikollégai egy részének sohasem sikeriilt elérnie. Médsrészt tanulsdgos az, hogy
a szecesszi6 virdgzdsa mennyire kedvezett egy kimondottan néi karriernek: Undi
Mariska pdlyéja sordn remekiil ossze tudta egyeztetni a képzémiivészetet a hagyo-
mdnyosan ndi teriiletek irdnti érdeklgdésével: a himzés, a textilmunkdk, valamint

a gyerekek szdmdra késziilt alkalmazott mivészeti munkdk mind idetartoznak.
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Harmadrészt mindez — a rajztanéri végzettséggel kiegészitve — egy ,,tobb 1dbon
4ll6” karrier lehetGségét hordozta: valamelyik tevékenysége nehezebb idSkben is
biztositani tudta a mivésznd megélhetését.

Undi Mariska hdzassdgirél még Boemm Ritt4éndl is kevesebbet tudunk. Boér
Jendvel, a godoll8i mdvészielephez kit6dd Boér csalad egyik tagjdval kotott hdzas-
sdga igen rovid ideig tartott; asszonynevét Undi sohasem haszndlta. A mivészng
életében a hdzassdg minden jel szerint olyan futé epizdd volt csupdn, ami munka-
jat, karrierjét semmilyen értelemben nem befolydsolta.

Soés Elemérné baré Kordnyi Anna (1870-1947)%2 br. tolcsvay Kordnyi Fri-
gyes orvos, egyetemi tanér, férendihézi tag lanya volt. Iskoldit magantanuléként
végezte, ezutdan keriilt a Mintarajziskola N&i Festgiskoldjdba. Tanult a szolnoki
mvésztelepen, Miinchenben, jart tovibbd Périzsban, Londonban és Olaszorszag-
ban tanulmdnytton. Részt vett kiilonb6z6 nemzetkozi kidllitdsokon. Tobb kiilfoldi
ndi mivészegyesiilet tagja volt, a szdzadelén tobb, altaluk rendezett kiéllitason is
részt vett. Innen johetett az otlet, hogy Magyarorszagon is létre kellene hozni egy
hasonl6, kimondottan néi képzémdvészeti egyesiiletet. Az 1908-ban alapitott egy-
letnek Kordnyi Anna lett az elsd elndke. Az alapitdskor Kordnyi Anna bevetette
tarsaséagi és csalddi kapcsolatait: az alapit6 tagok kozott tobb rokona, tobbek kozt
édesanyja is szerepelt, s a partol6 tagsdg korében is szdmos arisztokrata és nagy-
polgér nevét taldljuk. (Ez persze nem csupdn neki, hanem a tébbi hasonlé héttér-
rel rendelkez8 miivészndnek is koszonhetd volt.)

Noha az egyesiilet alapitdsakor Kordnyi Anna még arra panaszkodott, hogy a
»férfi” mivészegyletekbe nem engedik be a ndket, késébb megérte az iddk szelé-
nek vdltozdsat: tobb ilyennek tagja, s6t vdlasztmdnyi tagja lett. Nem lehet azon-
ban azzal vddolni, hogy a baréng sajit miivészi sikerei elmozditdsdra haszn4l-
ta volna a Magyar Képzémiivészndk Egyesiiletét: sajat életmikiallitast elGszor
1931-ben, az egyesiilet fennélldsdnak 23. évében rendezett a Nemzeti Szalonban.
Az 4llam a tizes években tobb izben vdsdrolt t6le, nem mindig kimondottan néies
tém4ji mdvet — 1916-ban pl. az Orosz fogoly c. képet. Tobb ehhez hasonlé cimd
mive arra enged kovetkeztetni, hogy Kordnyi Anna hadifest6ként is miikodhetett
az elsd vildghdbordban. 1920-ban a Hadtorténeti Mizeum vette meg 48-as hon-
védek c. képét.

Kordnyi Anna férje szintén nemesi elénevd katonatiszt, sévari So6s Elemér volt
(1912-ben ezredesi rangban). A hdzaspar 1910 koriil a Kordnyi csaldd més tagjai-
val azonos épiiletben, Budapesten, az Erzsébet kortt 56. sz. hdzban élt, ugyanott,
ahol Anna édesapja, idGsebb baré Kordnyi Frigyes és neje is lakott.

Kordnyi Anna nemességet szerzett, orvosi-tudési tevékenysége révén felemel-
kedett nagypolgér apa lanyaként,'>® gazdag csaldd gyermekeként maradhatott vol-
na a mivészettel id6legesen flortold arildny, mint tdrsadalmi osztdlydnak szdmos
més tagja. O azonban ennél sokkal komolyabban vette tanulmdnyait, illetve md-
vészi munk4jdt, és sokkal nagyobb ambiciéval kiizdott az elismertetésért magyar
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és nemzetkozi szintereken egyardnt — ezt bizonyitja rendszeres részvétele kiilfoldi
kiallitdsokon. Nemcsak a maga szdméra, hanem a magyar képzémiivészndk 6sz-
szessége szdmdra is probélt jobb érvényesiilési lehetGségeket teremteni egy sze-
rinte elszomoritéan konzervativ orszdgban. Szervezdi és miivészi tevékenységének
egyarant elismeréssel adéztak a kortdrsak.

A hdrom esettanulmény, valamint a tobbi idézett példa azt mutatja, hogy a sza-
zadel6n a képzdmiivészet gyakorldsa a lehetséges ndi szerepeknek mar elég széles
skélgjat tette lehetdvé. A 19. szdzadi hagyomdnyokat folytatva szdmos j6méda lany
és asszony foglalkozott kedvtelésbdl képzdmiivészettel. Nyilvanvalé ugyanakkor,
hogy miivészeti tanulmdanyaikat és késébbi mikodésiiket tekintve mar sokan vol-
tak olyanok, akik jéval komolyabban vették a mivészi palydt annél, mintsem hogy
dilettdnsnak tekinthetnénk Sket. A korszak képzémivésznginek nagy része nem
volt rdszorulva arra, hogy miivészetébdl éljen meg — erre vildgosan utal csaladi
hatteriik ismerete, valamint az, hogy tobben csak életiik bizonyos szakaszaiban
alkottak, mig mds periédusokban csalddjuknak, gyermekeiknek szentelték ma-
gukat. Mdsok viszont aktivan miikodtek korszakunk folyamédn végig, rendszeresen
szerepeltek kiallitdsokon, és jol is kerestek miivészetiikkel. A tény, hogy ez utébbi
csoportban, tehét az aktiv, anyagilag is sikeres képzdmiivésznSk kozott tobb férjes
asszonyt is taldlunk azt mutatja, hogy a két karrierre épiil§ hdzassdgmodell a kor-
szakban mdr redlis lehet§ségként meriilhetett fel.

Mésfeldl a képzémiivészet azon lehetséges palydk egyike volt, amely az egyediil-
all6 n6k megélhetését biztosithatta. Noha a szdzadeldn a férfikollégdk elditéletei és
gancsoskoddsa sok szempontbdl megneherzitette a képzémiivészndk érvényesiilését,
a legelszantabb és legtehetségesebb ndk szdmdra mar lehetségessé vilt az olyan 6n-
allé miivészkarrier, amely az erkélesi siker mellett az anyagi fiiggetlenséget is lehe-
t6vé tette. A szabad pélya hatranyai — elsGsorban a jovedelem kiszamithatatlansdga
—azonban a ndket is ugyantgy stjthattdk, mint a férfi miivészeket. Ezért a ngk koziil
is sokan dontéttek a biztos megélhetést {gérd rajztandri képesités megszerzése mel-
lett. A Mintarajziskola az elsg olyan fels§oktatdsi intézmény volt, amely a 19. szdzad
végén ndket is képzett Magyarorszdgon. Az ott szerzett rajztandri, rajztaniténéi ok-
levél a késébbiekben — az dltalunk tdrgyalt korszakban is — sok képzémivésznd {6
megélhetési forrdsa vagy legaldbbis megélhetési forrdsainak egyike lett.

Arisztokrata, birtokos nemes és nagypolgdr miivészek
bonyolult identitdsa

A jelen fejezet tém4ja szempontjdbdl érdekes azoknak a férfi mivészeknek az
identit4sdrdl is beszélni, akik vagyoni helyzetiiknél fogva soha életiikben nem vol-
tak rdszorulva arra, hogy mtivészetiikkel pénzt keressenek.' Esetiikben az, hogy
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mibdl éltek, természetesen nem meriil fel kérdésként, sokkal érdekesebb, hogy
ezek az emberek minek akartdk tekinteni magukat, és hogy néhdnyuk szdméra
identitasproblémék forrdsava valhatott, hogy mit gondol réluk a valéban hivatdsos
mvésztarsadalom.

Arisztokrata és nagypolgdr korokben nyilvdn sokan festegettek passzidbdl —
némi miivészeti oktatds a j6 nevelés része volt —, de a mi szempontunkbél azok
az érdekesek, akik komolyabb miivészi képzésre szdntdk el magukat. Voltak
koziiliik olyanok, akiknél a festészet vagy szobrészat ifjikori szerelem volt, amibdgl
kij6zanodva aztdn tdrsadalmi osztdlyuk elvdrdsainak megfeleld, hagyomanyosabb
pélyéra léptek. ,,Az 1896-0s millendris esztendd végzetes csapédst mért a miinche-
ni magyar kol6nidra” — irja Csok Istvdn emlékezéseiben. ,,Rippl-Rénai, Halmi,
majd Szamossy ugyan mdr kordbban Pirizsba sietett Munkécsy aegise ald, de
Peske, Kardos és Pataky kiéllitdst ldtni hazanézett és itthon is ragadt. Kéméndy
pléne, az Operdhoz szerzddott szcenikai féfeliigyelének. Baditz csaktgy, mint
Karcsay, hirtelen észbekapott, hogy 6 egyszersmind foldesir is, nemesak piktor.
Gyeriink hdt haza! Baditz néhanapjan még Ggy tett, mintha festegetett volna, de
Karcsay, orok kdrdra a magyar mivészetnek, csak a gazdasdgdval torédott. Soms-
sich Joska Berlinben érzett ra, hogy a piktira dlomnak ugyan nagyon szép, de
ha az ember még hozza véletleniil gréf is, mint diplomata, nagyobb szolgdlatokat
tehet hazdjinak.”%

Az arisztokrata és nagypolgdr miivészek mdsik része viszont a mivész-identités
mellett voksolt inkdbb. Ko6zottiik taldlni a legtobb jelét annak az aggodalomnak,
hogy vajon miivészkollégdik nem tri dilettansnak tartjak-e dket, illetve hogy a ne-
kik kijuté elismerések valéban mdvészetiiknek szélnak-e, nem pedig tarsadalmi
rangjuknak. Telcs Ede szdmol be két sokatmondé esetrdl, melyekben ugyan nem
maguk a miivészek, hanem azok sziilei fogalmazzdk meg a fenti aggodalmakat, 4m
ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy fiaikban is lehettek hasonlé félelmek.

Telcs egy izben Béanffy Miklgssal, az arisztokrata szobrisszal dolgozott egy ko-
z6s mivon. ,,Mar ergsen bent voltunk a munkédban, mikor egy napon folkeresett
Banffy Mikl6s apja, az oreg grof: Erdély egyik leggazdagabb és legggosebb f6-
ura” — irja Telcs. ,,A fia nem volt ott és mikor ezt kozoltem az éreggel, § azt va-
laszolta, hogy tudta, hogy a fia az operdban van elfoglalva és épp azért jott most,
mert velem akart egyediil beszélni. Természetesen megmutattam neki az eddig
elkésziilt terveket, § mindent alaposan megnézett és biztositott réla, hogy Erzsébet
kirdlyné szobra neki nagyon tetszik, bar mindjart hozzatette, hogy ez persze nem
sokat jelent, mert & édeskeveset ért miivészi dolgokhoz.

Ezek utdn persze kivdncsi voltam, hogy mi az, amirgl velem beszélni kivan, mi
latogatdsdnak voltaképpeni célja. Az dreg végre kirukkolt a kérdésével: mondjam
meg neki §szintén, hogy ha a fia nem Banffy gréf és nem egy nagy vagyon 6rokose
lenne, meg tudna-e élni akkor is a maga emberségébdl, miivészi tehetségébdl és
hogy én akkor is tdrsultam-e volna vele az Erzsébet szobor-pélydzatra.
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Elnevettem magam és elmondtam neki, hogy milyen bizalmatlanul fogadtam
az erre vonatkozé ajdnlatot és hogy a végén nem gréfi volta miatt, hanem an-
nak ellenére mentem bele a tarsuldsba és elhatdrozdsomban egyediil a fidnak a
tehetsége vezetett. Megnyugtattam tehét, hogy a fia az 6 cime és vagyona nélkiil is
boldogulna, sét taldn nagyobb mf{ivész lehetne, mint ezzel a handicappel. Az oreg
grof végteleniil megoriilt szavaimnak, melegen szorongatta a kezemet és biztosftott
réla, hogy igen nagy oromet szereztem neki.

Errél eszembe jut egy mésik, egész hasonl6 jelenet — mesél tovabb Telcs —, mikor
az oreg Hatvany bar6, a cukorgyéros kérdezett meg, hogy mi a véleményem Lajos
figrol, az frérél. O ugyanoly boldog volt, mint most az éreg Banffy, amikor megnyug-
tattam, hogy a fia tehetséges ember és az 6 vagyona nélkiil is lenne valaki.”'*®

Az oreg Hatvany béaré mdsik fia, Ferenc festd és mlgy(jts volt. A ,,cukorba-
rorél” feljegyzett egyik anekdota azt sugallja, hogy az éreg Hatvany val6szindleg
nem tudta megitélni egyik fia mdvészi teljesitményét sem, és nem is tartotta sokra
ténykedésiiket. Mikor egyszer arrdl kérdezték, mivel foglalkoznak a fiai, Lajos
és Ferenc, ezt felelte: ,,Az egyik festd, a mésik szintén bolond.” A fest§ Hatvany
Ferencnek ezzel egyiitt minden oka megvolt ra, hogy elvirja: komoly fest6ként és
ne gazdag dilettdnsként kezeljék: hosszabb stidiumokat folytatott itthon, vala-
mint nemzedéktarsaihoz hasonléan Pdrizsban, a Julian Akadémidn, tagja volt a
Magyar Képzémivészek Egyesiiletének és a Nemzeti Szalonnak, rendszeresen 4l-
litott ki kiilfsldon és Magyarorszdgon egyardnt; mas dijak mellett 1915-ben ma-
gyar dllami aranyérmet is nyert. Mai szemmel is azt mondhatjuk, hogy sok képe a
kora huszadik szdzad magyar miivészetének javihoz tartozik. Tagja volt tobb md-
vészasztalnak is. Akdrmennyire is igyekezett azonban a sorskozosséget demonst-
rdlni, mégis mindenkinek tudnia kellett, hogy Hatvany Ferenc nem ,,megélhetési
miivész”, és hogy mogotte nagyon nagy gazdasdgi hatalom és kapcsolatrendszer
all. Hatvany életvitele eldrulja, hogy ezt § soha nem is igyekezett leplezni. Hely-
zetét sajdtossd tette, hogy gydjt6ként a francia mesterek mellett, akik g profiljat
képezték, magyar mestereket is gydjtott — igaz, Mravik Lédszlé szerint Hatvany
akkor, az els@ vilaghdbora kitorése utdn kezdte el fejleszteni gytijteményének ma-
gyar részét, amikor a hadidllapot miatt a Périzsban valé mivasarlds lehetGsége
bezarult eléite.'s” Ettdl fogva azonban Hatvany tulajdonképpen sajat mivészkol-
légdinak vasdrlGjava és mecéndsdva lépett eld, ami a nagypolgdr/miivész kettds
identitdst még bonyolultabba tette.

Baré Mednydnszky Laszlondl mésképp meriilt fel a kettds identitds problé-
mdja. Bar kordnak miivészkozossége nagyra tartotta 6t, és semmi nyoma annak,
hogy valaha valaki ,,d4ri miikedvel6ként” nyilatkozott volna réla, sok jel utal arra,
hogy Mednyanszkyt feszélyezte sajdt vagyona és tdrsadalmi helyzete. A miattuk
érzett lelkiismeretfurdalds sokat megmagyardz a mtivész kiilonos életformajabol.
Mednyanszkyt kortdrsai és életrajzir6i excentrikus, dllandéan vandoriton levd
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figurdnak irjak le,'® aki fiatal kordtl mélyen egyiittérzett ,,a démosszal”. Naplé-
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jegyzeteiben hivja igy a népet Mednydnszky'™ — s mdr a széhasznélat is jelzi, va-
16jdban mekkora volt koztiik a tavolsdg. Szeretett szegény emberek, a tdrsadalom
szamkivetettjei kozott tartézkodni, s ami pénze volt, azt rendszeresen elosztogatta
kozottiik; mindig szdmtalan koldusszegény pdrtfogoltja volt egyszerre. Még ru-
hdit is odaadta, ha kellett, s igy gyakran l4thattdk 6t ismerdsei rongyos, elnyfitt
ruhdban, vagy télidében télikabat nélkiil. Tegyiik hozza: Mednyédnszky homo-
szexualitdsa, melyet a réla sz6l6 irdsok a legutébbi idékig agyonhallgattak,'s® va-
l6szintileg hozzdjarult ahhoz, hogy a mester vonzédott ehhez a kizeghez: a csavar-
g6k, nincstelenek vildga polgdri normédkon kiviili, tabuk nélkiili vildg volt, ahol
anyagi tdmogatdsért cserébe sok mindent meg lehetett kapni.

Mivészkollégdival szemben is érezhet§ privilegizalt helyzetébdl fakadé kiilon-
bozgsége. Noha Mednydnszkynak val6ban sziiksége volt arra, hogy mivészetével
pénzt keressen — val6szindsithetd, hogy csalddja vagyondhoz valé hozzaférését
korlatoztak —, mégis egészen mashogy viszonyult a pénzhez, mint mivészkollégai
tobbsége. A mester élettortének igazi fondksdga az, hogy mindazt a legenddssa
lett excentrikussdgot, bohémséget, mely megmaradt kortdrsai emlékezetében, és
mindazt a nagylelkiséget és lemonddst, amely alakjat olyan vonzéva tette, ép-
pen azért engedhette meg magdnak, mert sziiletett arisztokrata volt. A szdzadeld
mivésztarsadalmanak legtobb tagja — kozéposztdlybeli, kispolgari, iparos vagy
munkéscsalddbdl szdrmazé miivész — elsiillyedt volna szégyenében, ha példaul
olyan ruhdkban kellett volna Budapest utcdin jarkdlnia, mint tette azt oly sok-
szor Mednydnszky Ldsz16, az is kizdrt, hogy egy magéat szegény sorbdl felkiizdott
miivész olyan békeziien osztogatta volna szét mindenét, s patrondlta volna ,,a dé-
moszt”, mint ahogyan & tette.

Hozz4 kell tenniink, hogy ha igyekezett is kompenzélni arisztokrata hatterét,
csalddjdval Mednyédnszky nem szakitott soha. Sokszor elttint hosszabb idére, van-
dorolt és festett, de aztdn Gjra és Gjra felbukkant a csalddi kastélyban, és néha
kiilfsldre utazott csalddtagjaival. A pénziigyi segitséget sem utasitotta vissza t4-
lik. Az a torténet pedig, amit Ferenczy Valér, Ferenczy Karoly fia mesél el Med-
nydnszkyrél, aki apjdnak egy darabig miteremszomszédja volt, mutatja, hogy
Mednyénszky, ha nem ,,a démosszal” érintkezett, nagyon is tudatdban volt a szér-
mazés jelentGségének. Amikor miteremszomszédként megismerkedett a mindig
véalasztékos modori és oltozkodést Ferenczyvel, Mednyédnszky elsg hozza intézett
kérdése ez volt: ,,Mi a pedigreed?”'®!
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I1. 4. fejezet
Szakmai és tdrsadalmi presztizs.
A miivészek tarsadalmi helyzetének ismérvei

Egy kordbbi fejezetben mdr érintettem azt a kérdést, hogy dltaldban milyen volt
a képzémiivész-pdlydk tdrsadalmi megitélése, s ez hogyan befolydsolhatta azokat,
akik erre a pdlyéra szdndékoztak 1épni. A tovdbbiakban azt prébdlom meg feltér-
képezni, milyen médon nyilvanult meg a szakmai és a tdrsadalmi megbecsiiltség,
és mik voltak egy mivész pdlydjanak és életének azok a — sok esetben szimboli-
kus — mozzanatai, amelyek emelked§ presztizsére utaltak.

Ezzel osszefiigg egy mdsik fontos kérdés, nevezetesen hogy milyen tarsadal-
mi helyzetet lehetett elérni képzdmiivészként a dualizmus kordban. E kérdésnek
egy fontos paraméterét, az anyagi sikerességet részletesen tdrgyaltam az el§z8
részben. A mostani fejtegetésben a tdrsadalmi helyzetet jelz8 més ismérvekkel,
nevezetesen az életméddal és a kultardval foglalkozom. Nagyon fontos ismérv az
is, hogy a m{ivészek gyermekei milyan foglalkozast vdlasztottak, illetve kikkel ko-
tottek hdzassdgot. Mint mér kordbban is, most is mentegetdznom kell amiatt, hogy
ezekhez az informdcidkhoz eléggé esetlegesen, csak viszonylag kis szdmi miivész
esetében lehetett hozz4djutni, bizonyos fontos kiovetkeztetések azonban ezekbél az
esetekbdl is levonhatdk.

A fenti két kérdéskor targyaldsakor szembesiilnom kell azonban egy nehe-
zen kezelhet§ problémadval: azzal tudniillik, hogy az dltalam vizsgdlt mivészek
egy jelentds hdnyadédnak élete és pélyafutdsa dtnydlik a két vildghdbora kozotti,
egyeseké pedig a mdsodik vildghdbori utdni korszakba is. Ez péld4ul azt jelenti,
hogy az elimerésnek azok a jelei, kiilonosen a nem szigort értelemben vett szak-
mai elismeréséi, amit egy mivész pélydja sordn learathatott, kiilonboz8 korok
értékrendjét és hatalmi viszonyait tiikkrozték, és a tarsadalmi elismertség, illetve
a melldzottség sokban milhatott a mivészek szdrmazdsén, politikai lojalitdsan
és szerepvéllaldsan, valamint az el6z8 rendszerben jdtszott szerepén. Mivel jelen
munka az Osztrak—Magyar Monarchia kordt tdrgyalja, és arra igyekszik rdvil4-
gitani, hogy ebben a tdrgyalt korszakban mik voltak a mdvészek altal elérhetd
lehetdségek, a két vildghdbora kozotti vagy azutédni fejleményekre mar nem szan-
dékozom kitérni, illetve csak annyiban, amennyiben pl. egy esettanulmdnynal
sziikséges utalni egy miivész pélydjanak néhany késébbi mozzanatéra is. E donté-
sembdl kovetkezik az is, hogy esettanulményok céljara tobbségiikben olyan mivé-
szeket vélasztottam, akik mar az els@ vildghédbord el6tt is jelentds teljesitményeket
és sikereket mondhattak magukénak, nem pedig olyanokat, akiknek pdlydja a két
vildghabora kozti korszakban teljesedett ki.
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Szakmai és tarsadalmi elismertség

A szakmai elismertség sajdtja, hogy a pdlya eldrehaladtdval 4ltaldban né. A kép-
z8miivészeknél ebben a korszakban az a sajdtos, hogy karrierjiikknek azok a moz-
zanatai, amelyek anyagi helyzetiikon nagyban lenditettek, sokszor egyben elis-
mertségiiket is novelték.

Mindjart a pélya legelején ilyen volt példdul az osztondij. Ennek elsGdleges funk-
cibja az volt, hogy a kevésbé tehetds mivészjelolteket segitse itthoni tanulményaik-
ban, illetve lehetdvé tegye szdmukra, hogy kiilféldon tanuljanak. Kiilonssen az dlla-
mi dszténdijak esetében azonban az is fontos volt, hogy a kézvélemény gy gondolta,
ezeket a tehetséges fiatalok kapjdk; azaz az 4llami 6sztondij mintegy a tehetség elsd
komolyabb elismerésével volt egyenld. A kiilfoldi akadémidn elnyert 6sztondijnak
pedig mdr hire ment, és ez a tovdbbiakban hozzdjarult az ifja mdvész pélydjdnak
egyengetéséhez. Rona Jozsef bécsi miivészakadémiai hallgatéként palydzta meg pél-
d4ul a német 4llam Rémaéba sz616 osztondijat, és el is nyerte azt. Itthon az eseményrdl
frtak az Gjsdgok is, igy nemesak a sz(ikebb szakma, hanem a szélesebb kozvélemény
is tudomdst szerezhetett arrél. Mikor Bécsbél hazatérve Réna elldtogatott Kecske-
métre, ahol gyerekkordban egy ideig nevelkedett, hajdani ismerdsei, gyerekkori sze-
relme mind tudtak mar rémai 6sztondfjardl. Taldlkozott példdul gazdélkodéva lett
egykori bardtjdval, akivel Réna annak idején egyforma szegénységben nevelkedett.
»Nagy ar lett belgled, hallom, s most Rémdba késziilsz a pdpdhoz” — tidvozolte a
fiatal mdvészt Jancsi bardtja. Felesége pedig a ,,Kezét csékolom, nagysdgos tGr” mon-
dattal koszontotte.'®> Ami pedig a hirnév praktikus vonatkozdsait illeti, Rémahél
val6 hazatérése utdn a fiatal szobrdsz azonnal kapott munkaajdnlatokat.

A szakmai siker kiovetkezd dllomésa volt a kiéllitdsokon valé részvétel. A kidl-
litdsokra bekiildétt méiveket szinte mindig zsiirizték, nemcsak a Mdcsarnokban,
hanem a Mticsarnok monopéliumat megtors tobbi kidllitdsi intézményben is. Igy
az, hogy egy fiatal mivész ezen f6rumok valamelyikén kidllithatott, azt jelentette,
hogy legaldbbis a szakma egy része megfelelden szinvonalasnak talélta mdveit.
Ugyanigy fontos dllomés volt egy kezddnek, ha mdvét valamely nagy kiilfoldi,
nemzetkozi kidllitdsra elfogadtdk. (Mivel a m{ivészek igen jelentds hdnyada tanult
rovidebb-hosszabb ideig kiilféldon, nem keriilt kiilonosebb erdfeszitésiikbe az
ottani nagy kiéllitdsokra val6 jelentkezés.) Az els§ sajit ,.kollektiv” (gy(ijtemé-
nyes) kidllitds a mar ismertebb m{ivészek komolyabb egyéni bemutatkozdsdnak
lehet8sége volt, s természetesen nagyobb figyelmet is keltett egy-egy miivész irdnt,
mint a csoportos tarlatok. Nem véletlen, hogy kollektiv kiéllitdsa mar kordntsem
volt mindenkinek; itt a kiéllit intézmények politikdja és a kidllitdsi politikdt be-
folydsol6 kapcsolatrendszerek sokat szamitottak.

A kiilénféle miivészeti egyesiiletekben val6 tagsdg is a szakma — vagy annak
egy része — éltali elfogadottsdg jele volt. Noha ezek az egyesiiletek megalaku-
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lasukkor az alapiték onkéntes tdrsuldsdn alapultak, a késébbiekben mar szava-
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zéssal dontottek az ) tagok felvételérdl. A késébb belépni szdndékozo, gyakran
fiatalabb m{ivészek szdmdra a felvétel egyfajta elismerést jelentett. Herman Lip6t
irja napl6jegyzetében 1910. méjus 15-én: ,,malt héten egy csomé fiatallal egyiitt
bevdlasztottak a Magyar Képzémiivészek Egyesiiletébe. Velem egyiitt vették fel
Pap Emilt, Romek Arpédot, Vidovszky Bélat, ifj. Lechner Odént, Hatvany Feren-
cet. De Kandé6 Ldsz16 kibukott. Ez a tagsdg nem jelent sokat, mégis valamennyire
vigasztalé. Nyugodtan frhatom nevem alé, hogy »fest6miivész«, mert benne va-
gyok a céhben. Réna Jozsef, Zala Gyorgy, Glatter Armin, Strobl Zsiga, Lényi
Dezs8, Keményfi Jens, Gardos Aladar kiizdott értiink és egy szavazdst meg is
semmisftettek.”®* Ehhez tegyiik hozza, hogy mar a kezdetekkor érvényesiilhetett
egyflajta szelekci6: példaul az egyesiilet irdnyultsdgdnak megfelelden a szervezd
mag mar eleve azoknak a mivészeknek kiildte szét felhivdsat vagy a belépési nyi-
latkozatot, akikrdl Ggy gondolta, hogy miivészetiik rokonithaté az egyesiilet dltal
képviselt felfogdssal. Ez tortént pl. a Magyar Impresszionistik és Naturalistdk
Kire (MIENK) 1908-as megalakuldsakor.'¢*

Az egyszer(i tagsdgndl sokkal jelentGségteljesebb volt a mivészegyesiiletek
vezetd testiileteiben, a vdlasztmdnyban, valamint a zsiiriben jitszott szerep. Te-
kintve, hogy bizonyos miivészegyesiiletek {6 célja a kiallitdsszervezés volt, a kil-
litdsok pedig eladési alkalmakként is szolgdltak, a zsiiritagsag azzal volt egyenld,
hogy valaki pdlyatdrsai megélhetési forrdsai felett diszponélt. A mivészeti egye-
siiletekben vitt vezetd szerep (pl. elnoki funkcié) az éltaldnos megbecsiiltségen
kiviil azt is feltételezte, hogy a vezet6nek vdlasztott miivész kell6képp pértatlan,
illetve hogy jé diplomataként és békebiroként megfelelen tud kozvetiteni egy-
mdssal rivalizdlé klikkek, csoportok kozott. Az elnokké vdlasztatdshoz a tagok
konszenzusa kellett, tehdt sziikséges volt, hogy az illetd az 6t megvalaszté mdvé-
szek bizalmét élvezze. Valamely miivészegyesiilet tiszteletbeli tagsdga a nagy ore-
geknek kijaré gesztus volt. A Nemzeti Szalon ,,tiszteleti tagjaul” 1911-ig példdul
Benczir Gyulat, Laszlé Filopot, Madardsz Viktort, Munkdcsy Mihdlyt, Székely
Bertalant, Szinyei Merse Palt és Zichy Mihélyt vélasztotta. (Koziiliik Munkécsy,
Székely és Zichy 1911-ben mér nem élt.)

A kovetkezd fokozat, amely mar a hivatalos részrdl torténd elismerést is tiikrozi,
a kiilfoldon rendezett magyar kidllitdsok vilogaté zsiirijében vald tagség, illetve
kiilfoldi magyar kiéllitdsok rendezésének feladata. Ezekre a megbizatdsokra az
dllam kérte fel a miivészeket. Mivel itt Magyarorszag kiilfoldi megitélésérdl volt
sz0, a feladat kényes volt, s igy nem is akérkikre biztdk. Fontos volt az is, hogy
demonstriljdk: a magyar mdvészet 1épést tart kordval. Ezért, ha itthoni berkek-
ben voltak is a kultuszkormédnyzatnak konzervativ izléspreferencidi, a nemzetko-
zi kidllitdsok esetében kivételt tettek, és a zsiiribe beengedtek tjabb felfogdsa
mivészeket is (ami azt jelentette, hogy a kidllitandé anyagba is beengedték a
modernebb mdveket). Ezt példdzza Ferenczy Karoly részvétele az 1900-as vildg-
kidllitdsra vélogaté zsiiriben.
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Az elismerésnek tobb olyan megnyilvdanulési formdja volt, amely a kultusz-
minisztériumtél eredt, de amelyek odaitélésében miivész-szakért6k tandcsat is
figyelembe vették. A kiillitdsokon elnyerhetd dllami dijak példdul az elismerés
fontos formdit jelentették. A megélhetési forrdsokat tdrgyalé részben soroltam fel
ezeket részletesen (pénzbeli értékiikkel egyiitt), ezért ettSl e helyt eltekintiink.
A dijak hierarchidjat az dllami nagy aranyérmek vezették; ez volt a mivészek 4l-
tal Magyarorszdgon elnyerhetd legmagasabb kitiintetés (amelynek sajitos médon
csak belértéke volt, tehdt nem jart pénzjutalommal). Ennél mér csak az jelentett
tobbet a szakma és a kozvélemény szemében, ha egy mivész valamelyik nemzet-
kozi kidllitdson nyert érmet: pl. a périzsi Szalonban, illetve a késébbi alternativ
Szalonokban — a miincheni Glaspalastban, a vilagkidllitdsokon, a szédzadelén
évente megrendezett nemzetkozi iparmdvészeti kidllitdsokon stb.

Az 4llami és kirdlyi vdsarldsoknak, melyekre a kultuszminiszter munké&jat se-
git6, mivészeket is magdban foglal6 Képzémiivészeti Tandcs tett javaslatokat,
tgyszintén nemcsak anyagi, hanem presztizsvonzatai is voltak. Mivel ezeket a
vdsdrldsokat a sajté gyakran hiriil adta, a szakma és a nagykozonség egyardnt
értesiilt réluk. Az a miivész, aki elmondhatta magérél, hogy egyes munkéi a Szép-
mivészeti Miizeumban vannak, vagy aki egy kidllitdsdn kiirhatta egy-egy mive
ala, hogy ,,Ofelsége tulajdona”, egyértelmiien beérkezettnek szamitott. Ugyancsak
sokat szdmitott — a magdnvéasdrldsokndl mindenesetre stlyosabban esett latba —,
ha més kéziilet, pl. a {6vdros vagy valamely mds vdros mizeuma, képtdra vdsdrolt
a miivészektdl. Ezt tiikrozik a mivészekrdl adatokat gy(jté kérddivek és a rajuk
adott vdlaszok is. A Szentivanyi-féle lexikonhoz adatokat gy(jt6, 1908 koriil ké-
sziilt kérddivekben szerepel a ,,Melyek legjelentékenyebb miivei, mikor késziiltek,
s hol, kinek a birtok4dban vannak ezek?” kérdés. Ebben a rovatban mindenki, aki
tehette, felsorolta azokat a miveit, amelyek kozgy(ijteményekben voltak, illetve
amelyek kozmegrendelésre késziiltek. Az 1939-es miivészkataszterhez késziilt
kérdéiveken'®® mdr csak tgy szerepel a kérdés, hogy ,,Hazai részrél (4llam, viros
vagy més erkélesi koziilet) miveibdl tortént-e vdsdrlds (md cime, év és vdsdr-
16)?”; illetve ,,Kiilfoldi hivatalos részrgl [...] mdveibdl tortént-e vdsarlds? [...]”
A kérddiv a maganszemélyeknek eladott miivekre egydltaldn nem kérdez rd. Ez
is azt jelzi, hogy a koziileti vdsarldsok szdmitottak igazdn a miivészkarrier fontos
mérfoldkoveinek.

Az dllami és mds kozmegbizdsok, melyek, mint 14ttuk, a mdvészek szdméara
jelent@s anyagi elényokkel jartak, egyben a megrendeldnek a miivész irdnti nagy-
rabecsiilését is kifejezték. Hasonlé volt a helyzet a {Giskolai tandrsdggal, ami egy-
szerre volt a m(ivésznek felkinalt stabil, 4llandé jovedelmet biztosité 4ll4s és addigi
miivészi tevékenységének a legmagasabb szinten val6 elismerése. (Kiilonosen igaz
volt ez a mesteriskoldk vezetése esetében: egy ilyen feladat egyértelmien megtisz-
teltetésnek szdmitott.) A hivatalos elismerés fentebb emlitett formait is ideszdmitva

azt mondhatjuk: a kiilonféle dijakban, az dllami, koziileti vdsdrlasokban és meg-
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bizdsokban, valamint a fgiskolai tandri kinevezésekben az volt a kozos, hogy az
anyagi és az erkolesi siker, ami a miivészek szdmdra egyformén fontos volt, egy-
szerre testesiilt meg benniik. A kozgy(jteményekbe, kiilonféle intézményekbe és
f6leg a kozterekre keriilt alkotdsok esetében egy tovdbbi, nagyon fontos mozzanat
az, hogy ezeknek a mdveknek volt a legjobb esélye arra, hogy az utékor is ldthassa
Gket, és igy ezek biztosithattdk leginkdbb alkotéjuk nevének halhatatlansédgét.

Ezért nincs mit csoddlkozni azon, hogy a leghevesebb harcok a fentiek koriil
daltak, és hogy a dijak, megbizdsok, dlldsok odaitélése oly sokszor milt lobbizdson,
protekcion és befolydsos emberek nyomésgyakorldsdn. A magyar miivészettorténet-
frdsban gyakran taldlkozni azzal a felfogdssal, amely a klikkharcokat, a protekci6t
a szdzadfordulé ,,régi gdrddjaval ”, a mticsarnokiakkal, Benczir korével azonositja,
s azt sugallja, hogy az utdnuk fellépd modernebb felfogdsi mivész-csoportok ,,tisz-
tdbbak” voltak, és felette dlltak az érdekérvényesités alantas médszereinek. Ez a
forrdsok fényében nem tdnik igaznak. Szdmos olyan adalékot lehet taldlni, amely
arra utal, hogy a nagybényaiak, a szecessziés miivészek vagy késébb az avantgarde
képviseldi sokszor ugyanolyan médszerekkel kiizdottek az érvényesiilésért, mint
id8sebb pélyatdrsaik. Az informdlis érdekérvényesités mechanizmusait részlete-
sen targyalom a III. részben, de e helyt is példdk sorat lehetne emliteni. Korosféi
Kriesch Aladdr, a godollgi miivésztelep késdbbi vezetGje ismeretlen cimzetthez
intézett levelében (1894. dec. 13.) arrdl ir, hogy a millenniumra Kolozsvar vdrosa
pdlyézatot hirdetett két kép megfestésére, és hogy § szeretné megkapni a meghi-
zést. Kéri a cimzettet, aki tagja a zsiirinek, hogy segitsen eziigyben, és megemliti,
hogy szdméra kedvezébb volna az egyenes megbizis, palydzat nélkiil.'*¢ (Az egyik
volt egyébként az a végiil Roskovics Ignéctél megrendelt torténelmi festmény,
amelyrdl a megélhetési forrdsokrol sz6l6 részben mér volt sz6.)

A nagybédnyai mivésztelep tagjainak levelezésében is sok nyoma maradt fenn
a héttérben foly6 kiizdelmeknek. Thorma Janos és Réti Istvan levelezésébdl deriil
ki példdul, micsoda lobbizés folyt egyes képek megvésérldsa érdekében. Thorma

%7 melyben tdjékoztatja Rétit a vasarldsi bizottsdg hatdrozatairél hallot-

levelében,
takrél, kozli, hogy Réti Interieur c. képét elfogadtdk megvételre, Ferenczy Kdroly
képét (a Jozsefet eladjak testvérei c. képrdl van szd) viszont csak 6ridsi vita utdn
terjesztették eld vasarldsra.'®® Ugyancsak Thorma egy 1901. janudrjiban {rott
levelében szdmol be felhdborodott hangon Rétinek a Ferenczy Karoly és képe
érdekében a miniszternél és Koronghi Lippich Eleknél tett latogatdsardl. Lip-
pich szerint, irja, ,,ha Ferenczy képe olyan jelentéktelen volna, semmi sem vol-
na kénnyebb a megvételénél.”'® (Ez arra utal, hogy egyes nagybdnyai miivészek
képeinek megvdsarldsa ekkoriban egyfajta miivészetpolitikai dontésnek szadmi-
tott.) Ferenczy egy Thorma Jdnoshoz intézett levelében emliti, hogy képvasarlasok
iigyében kozéleti személyek fgértek tdmogatdst.'” Mashol arrél ir, hogy megvétel-
re ajdnlotta Thorma Jdnos (ezutdn még sokdig hanyatott sorsi) nagy festményét, az

Aradi vértantikat Arad véros polgdrmesterének.'”
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Ferenczy késébbi fGiskolai tandri kinevezését Réti Istvdn az akkor mér a f6-
iskola igazgat6i székében iil§ Szinyei Merse P4l partfogdsdnak tulajdonitja.'™
Szinyeirél pedig tudjuk, hogy rokona volt Szmrecsényi Odénnek, az Orszdgos Ma-
gyar Képzdmivészeti Tarsulat titkdrdnak. Szintén levelekbdl deriil ki, hogy j6-
akaréi koveket mozgattak meg Réti Istvan fiskolai kinevezése érdekében. Lyka
Kéroly irja Réti Istvannak 1910. aug. 13-dn, hogy Papp Henrik fgiskolai tanar
elhunytéval 6 és még két partfogé Rétit ajanlotta professzornak az Iparmtivésze-
ti Féiskolara, de felsébb férumok hevesen tiltakoztak az alkalmazisa ellen.'™
Késgbbi levelében azt irja, hogy Papp Henrik helyét nem toltik be, és Réti var-
jon tiirelemmel, mig a Képzémiivészeti Fdiskoldn meghirdetik a Székely Bertalan
hal4l4val megiiresedett katedrat.'™* Réti vdlaszdban megkoszoni Lyka faradozasat,
de — mint irja — tudja, hogy & Lippich Eleknek ellenszenves, és mivel szdméra a
tandri allds nagyon fontos volna, megprébal més oldalrél tdmogatést szerezni.'™

Az avantgarde mivészek nagy pillanata a Tandcskoztdrsasdg idején jott el.
Ez ugyan tdl van vélasztott korszakom hatdrdn, mégis az érdekharcoknak egy
ideoldgiai mezbe burkolt, fontos fejezetérdl van sz6, amely még szorosan az élta-
lam bemutatott folyamatba illeszkedik: a Tandcskoztdrsasdg alatt szerepet val-
lalé, baloldali elkételezettségd fiatal miivészek tobbsége ugyanis ahhoz a mar
1914 elétt is aktiv generdcihoz tartozott, amely az el6z6 nemzedék révbeérése
és részben ,,intézményesiilése” utdn soron kovetkezdként helyet kovetelt magdnak
a nap alatt. A Tandcskoztdrsasdg kulturélis irdnyftdsdban, sziikebben a miivé-
szeti direktérium mikodésében jé6 néhdnyan részt vettek (pl. Kernstok Kéaroly,
Berény Rébert, Uitz Béla), és politikai befolydsuknak koszonhet8en sok, dltaluk
progresszivnek tartott mivész részesiilt a rendszer elényeibdl. Ennek elsédleges
aspektusaként azt szokds kiemelni, hogy a baloldali mtivészek és értelmiségiek
a miivészeti életben is forradalmi megajuldst akartak — ami igaz is, de ne feled-
kezziink meg arrdl, hogy ez egyben egy generécié hatékony érdekérvényesitési
moédja is volt. A Képzémivészeti Féiskoldra ekkor hét 4j tandr keriilt be. Ezekbdl
hérom — Pér Bertalan, Berény Rébert és Vedres Mark — a Nyolcak mtivészcsoport
tagja, illetve tdrs-kiéllitgja volt. A miivészi grafika tandra lett Bir6 Mihdly, tobb
kozismert Tandcskoztarsasdg-korabeli plakat alkotéja. Az akkor bekeriilt tandrok
koziil nem mindenki volt politikailag aktiv, Beck O. Fiilop szobrdszt példaul ki-
zér6lag miivészi teljesitménye, miivészetének modernsége miatt hivtdk meg. (Ami
nem védte meg attél, hogy a kommiin leverése utdn 6t is meghurcoljdk. A tsbbiek
koziil tobben, pl. Kernstok és Berény, emigraltak.)

A tdrsadalmi elismerésnek volt egy sor olyan megnyilvdnuldsa is, ami a szak-
mai megbecsiiltségnél tdgabb értelemben honordlta egy-egy mivész pélyafutd-
sanak addigi eredményeit. Ezek a megtiszteltetések mar csak a miivészek egy
kisebb hanyaddnak jutottak osztélyrésziil. Ilyenek voltak a nem csak mivészek-
nek adomdnyozott hivatalos kitiintetések, a kormédnytanicsosi cim, a diszdoktorra

avatds valamelyik egyetemen és a diszpolgérra avatés, és az irodalmi vagy tudo-
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mdnyos tdrsasdgokba (pl. Kisfaludy Térsasdg, Magyar Tudomdnyos Akadémia)
valé felvétel. Ezekben a megtiszteltetésekben a miivészek altaldban idés korban
részesiiltek; az dltalunk targyalt mivészek esetében ezért a példdk egy része mar
az 1920-as, harmincas évekre esik. (Ebben a periédusban tett szert példaul kor-
mdnyfétandcsosi rangra Téth Istvan, lett frendihdzi tag Réti Istvéan.)

A dualizmus-kor értékrendje szerinti legmagasabb elismerések kozé tartozott,
ha valakinek az uralkodé nemességet adoményozott, illetve ha valaki elnyerte
a férendihdzi tagsdgot. A nemesség ebben az osszefiiggésben csak akkor fontos
szdmunkra, ha valaki azt kifejezetten m{ivészi eredményei jutalméul nyerte el.
A legismertebb mivészek koziil egyébként nem mindenki fogadta el a neki fel-
ajanlott nemesi cimet. Strobl Alajos és Laszlé Fiilop példdul elfogadta (az el6bbi
lipt6ajvarosi, az ut6bbi lombosi elénevet kapott). Telcs Ede viszont nem fogadta el
(»,pedig milyen jél mutatott volna kés6bb a nemesi cimer a sdrga csillag mellett”
— irta id@skori onéletrajzaban keseri ir6nidval).

A koztisztelet utols6 megnyilvanuldsa a mivésznek kijdré végtisztesség volt.
A temetés koriilményein, a gyédszjelentésen, valamint a hozzétartozoknak kiildott
részvétnyilvdnitdasokon kivdléan mérhetd, ki mekkora rangot vivott ki magdnak

kora tarsadalméban.!™

A legnagyobbakként szdmon tartott mesterek, példdul
Munkécsy Mihdly vagy Lotz Karoly temetései latvanyos, nagyszabdsa nyilvdnos
események voltak, melyek lefolydsardl oldalakon keresztiil szdmoltak be a korabe-
li napilapok. A dualizmus-korban nagy kultusza volt a pompdzatos temetéseknek,
és a ,,koz” el is vdrta, hogy egy-egy kimagasl6 személyiség haldlakor ebben a lat-
vdnyossdgban részesitsék. A leghiresebb miivészek ilyen kiozéleti személyiségnek
mindsiiltek, temetésiik politikusokéval és a nemzet egyéb nagyjaiéval vetekedett.
Az elhunytakat ,,a legnagyobbaknak kijaré tisztelettel” a Mcsarnokban ravata-
lozték fel (méar maga a ravatal is mivészi kiviteld volt, Lotzé példdul Benczir

77 ¢s nagy tomegek kisérték Sket

Gyula és Strobl Alajos tervei szerint késziilt),
a temetdbe. Sirjukndl neves kozéleti személyiségek és mivészek sora mondott
beszédet, s ugyancsak illusztris személyek sokasdga kiildott a hozzdtatozéknak
részvéttaviratot.

A Mdcsarnokban vagy a Szépmivészeti Miizeumban valf felravatalozas mellett
— amely a szakma nagy oregjeinek és az Orszdgos Képzdmivészeti Tarulat tag-
jainak 4ltaldban kijart — a végsd nyugvohely is jelzésértékd. Az olyan mivésznek,
mint Munkdcsy, mauzéleumot szantak, bar végiil nagyobb siremlék lett a dolog-
bél (Teles Ede alkotdsa, 1911). A hiresebbeknek a f6varos gyakran adomdnyozott
diszsirhelyet, és a siremléket is valamely jeles szobrdsz készitette el. A figurdlis
siremlékek 1880-as évek végétsl szdamitott elterjedése utdn ezt a mfajt a leg-
nevesebb szobriszok is mivelték, a komolyabb siremlékekre palydzatokat is irtak
ki. A sir pontos helye abban az értelemben nem volt mellékes, hogy a Kerepesi tti
temetdn beliil is voltak kitiintetett helyek — dltaldban a Dedk-mauzéleum kornyé-
ke, konkrétan pedig a 28-as parcella, ahovd 1903-t6] deklaréltan a legjelesebb
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frokat, mtivészeket, tudésokat, kozéleti személyiségeket temették. Ide keriilt pl.
1903-ban Fadrusz Jdnos szobrdsz, 1906-ban pedig Zichy Mih4ly.'™

A gyaszjelentés'™ gyakran mintegy a nekrolég megel6legzése volt abban az ér-
telemben, hogy felsorolta mindazokat a tisztségeket, amelyeket a miivész — pl.
mivészegyesiiletekben — élete sordn betsltott, valamint el@szdmldlta a miivész
cimeit, kitiintetéseit. A mivészeket sajit halottjuknak tekintették azok az egyesii-
letek, amelyekben tag volt és kiilonosen ahol valamilyen tisztséget viselt, valamint
azok az intézmények — Képzémivészeti Fdiskola, Iparmivészeti Iskola stb. — ahol
dolgozott. Ezek olykor egymdstdl és a gydszolé csalddidl fiiggetleniil tobb gyész-
jelentést is kiadtak.

A hivatalosan kevésbé elismert mtivészek temetése egyszer(ibb koriillmények
kozott, kevésbé larmésan zajlott. Mindazonéltal nagyon sokuk keriilt a Kerepesi
temetSbe, aminek mar 6nmagéban is presztizsértéke volt. A sirkertet 1885-ben
disztemetdvé nyilvanitottdk; ekkortdl fogva a Kerepesi temet§ a mindenkori poli-
tikai elit, valamint — a mésodik vildghdbortig — Magyarorszig tarsadalmi, gazda-

sdgi és tudomdnyos elitjének temetkezési helyéiil szolgalt.'®

Eletmaéd, kulturdlis szokdsok, csalddi stratégidk
LAKOHELY

A miivészek lakéhelyének targyaldsakor viszonyitdsi pontként a korabeli polga-
ri lakédskultirdbdl célszerd kiindulni. A kozéposztdlyi életnivé kritériumaként
tartottdk szdmon a korban a hdromszobés lakdst, bar tudjuk, hogy az 1900-as
évek elején mar sok olyan értelmiségi csalad volt, amely ennél kevesebbel is be
kellett hogy érje.'®! A nagypolgirsigra a 4—7 szobas lakdsnagysag volt jellemzd,
illetve a szdzadelén egyre novekvs mértékben a villdkba koltozés (Pesten elsd-
sorban az Andrdssy t, illetve a Vérosliget kornyékére, Budan pedig a hegyek
lejtSire).'s

A legsikeresebb miivészek a nagypolgdri mintdkat kovették, de kimutathat6 az
arisztokrata-nemesi mintdk hatdsa is. Ezek a m{ivészek sajit miitermes villat épit-
tettek maguknak. Villdik a szdzadvégen foldrajzilag dltaldban a Varosliget és a
Miicsarnok tdg vonzaskorzetében helyezkedtek el (1dsd Zala, Lészlé Fiilop, Réna
Jozsef villai), egyesek ezen beliil a Mintarajziskola részét képezs Epreskertben,
ahol a Strébl Alajos vezette szobriszati mesteriskola is 4llt, vagy annak kozvetlen
kornyezetében. Az Epreskertben élltak példaul Benczir Gyula, Agghdzy Gyula
és Konek Ida festdmiivészek villdi, és itt, a Lendvai utcdban épiilt 61 Donéth
Gyula és Szécsi Antal szobrdszok mitermes héza is. Utébbi villat Szécsit kove-
t6en Telcs Ede, majd Mar6ti Rintel Géza szobrasz is lakta.'®® Az Epreskert mellett
a Bajza utcdban 4llt Feszty Arpad villdja, melyet a fests apéséval, Jokai Morral
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egyiitt lakott. (Megjegyzendd, hogy a fenti mivészek némelyike csak egy ideig la-
kott villgjaban, tobben voltak, akik egy késdbbi idgszakban eladtdk azt.)

Zala Gyorgy Stefénia ati villdjanak belsd elrendezése, berendezése sokatmon-
dé6 abbdl a szempontbél, hogy a hdz lakéja mit kivdnt érvényre juttatni e berende-
zéssel.'® A villa belsejének kialakitdsakor funkciondlisan két szempont dominalt:
az egyik egy nagy belmagassdgu, hatalmas miterem sziikségessége (ez Zala mun-
kdinak méreteibdl kovetkezett), a masik pedig az, hogy a ndtlen miivész egyediil
élt szintén hajadon hdgdval, tehét a villdnak nem kellett egy nagyobb csaldd igé-
nyeit kielégitenie. Szobabeosztdsa a konyha—kamra—cselédszoba blokkon kiviil a
kovetkezdket foglalta magdba: emeleti hélészoba, fiirdgszoba, ,,Gizella Gnagysé-
ga” (a mivész higa) szobdja, ,,férfi szoba (vadédsz-szoba)”, konyvtarszoba, ebédlg,
lépcsdhdz. A villa belseje a praktikus funkcidkon tdl nagymértékben tiikrozte
a reprezentdcié irdnti igényt. Errgl tandskodik a hélészobdban a parduchdr és
a szdmtalan szényeg, valamint a vadédsz-szobdban elhelyezett diszes fegyverek,
agancsok, allatbérok. Ez az arzendl a reprezentativitdsra valé torekvést, illetve
egy arisztokratikus minta célbavételét tiikrozi. A hdzban szdmtalan festmény és
egyéb miitargy volt felhalmozva, amelyekbdl minden szobdba sok jutott. A tételes
leltarbdl kideriil, hogy Zala kortdrsai képeit is vasdrolta.

Réna Jézsef Szabé Jozsef utcai villdjanak kialakitdsakor az jatszott nagy sze-
repet, hogy a villatulajdonos hézaspdr mintkét tagja mivész volt: Réna felesége
bécsi konzervat6riumot végzett, énekesnének tanult. A hdzukban folyé tarsasdgi
életnek részét képezték az otthoni zeneestek, amihez megfelel§ kornyezet kellett.
Ennek kialakitdsdhoz Réna mint szobrisz aktivan hozza is jdrult. A reprezen-
tativitds igénye itt is rajtahagyta a nyomdt az egész hdzon. ,,Ijj otthonomban a
zeneterem diszitésén dolgoztam — frta Réna emlékirataiban —, mert a tobbi mun-
kdlatokkal mar rég elkésziiltek. A terem ovélis volt s 1épcsd vezetett beldle az dri
és olvasészobdba, amely magasabban fekiidt. A két termet csupan egy fiiggony
vilasztotta el, amelyet szét lehetett hdzni és ilyenformdn egy kis hdzi szinpadot
képezett. A terem volt a nézdtér, a magasban fekvg szoba a szinpad. A szinpad
két oldalan egy-egy kariatid 4llott: egy faun és egy nimfa. Benn a kupolatérben
amorettek [angyalkdk] tartottdk a lusztert, azonkiviil tobb amorett lebegett a bol-
tozat alatt. Az oldalfalon két relief hdzédott s az egyik Rubenst dbrdzolta, amint
szép feleségét festi, a masik Michelangel6t, amint hires »Ejjel« modelljét kébe
faragja. Fenn medallionban arcképek voltak: Munkécsy, [zs6 és Zumbusch tanar
portréi.’® Mindezt gyenge szinnel vontam be. A stukkémunkélatokndl Hervay is
segédkezett.”'® A villdhoz tartozé kert viszont nem reprezentativ, hanem csalddi
és gyakorlati célokat szolgdlé terep volt: itt jatszhatott Réna négy gyereke, és itt, a
kert végében kapott helyet a szobraszmihely is.

A reprezentativitdsnak az a tedtrdlis felfogdsa, amit Réna lefrdsa akaratlanul
is eldrul, még a 19 szdzad oroksége. A szecesszi6 és a korai modernizmus idején
mds elvek kezdenek teret nyerni a mivész-villak tervezésekor: a funkcionalitds,

129



A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918

az otthonossdg fontosabb4 vdlik, mint a reprezentdcié. A korszak épitészképzésé-
ben gyakran elgforduld, kedvelt feladat a miivészeknek késziilt miitermes héz ter-
vezése; a fennmaradt tervek, illetve a megépiilt hazak alapjan érzékelhetd, hogy
a bens@ségesség és a miivészegyéniség kifejezddésének szempontja keriil elGtér-
be.'® Ilyen, nem annyira a kiilvilignak, hanem inkabb a h4z lakéjanak magdnak
szant villa pl. Ligeti Mikl6sé, és még inkabb ilyenek a god6llsi miivésztelep lakéi
szdmdra tervezett lakéhdzak. Jegyezziik meg azonban, hogy a szdzadeld lakés-
viszonyait ismerve ezek a lakéépiiletek is tdgasak, a normél polgéri lakdsokndl
természetszerileg vildgosabbak és korszertibb elrendezéstick. Maga az a tény
pedig, hogy ezeknek a miivészeknek médjukban volt sajat hazukban lakni, jel-
zi a kozéposztily atlagdndl magasabb életszinvonalukat és vagyoni helyzetiiket.
Vidéken az eltérd drak miatt a kérdés természetesen konnyebben megoldhaté volt,
és a helyi adottsdgok miatt a Budapesttdl tdvol, kisebb telepiiléseken é16 miivé-
szeknek a hazbérlésen, illetve hdzvasarlason kiviil més lehet8ségiik nem is akadt,
hiszen Nagybédnyén, Szolnokon, H6dmezgvéasarhelyen nemigen lehetett volna va-
rosi tipust bérlakdsban lakni.

A lakéhely nemesak tiikrozte a miivész tdrsadalmi stdtusdt, hanem a beérkezet-
tebb mtvészek esetében elvards is volt, hogy tiikrézze. Beck O. Fiilop — aki pedig
nem volt a reprezentécié embere — beszéli el emlékezéseiben, hogy amikor neve
mér ismertté lett Magyarorszdgon és elég sokan latogattdk, barétai és ismerdGsei
beszéliék ré, hogy adja fel végre szegényes kérnyezetben 16v§ j6zsefvérosi szob-
rdszmitermét és lakdsat, és koltézzon rendesebb kérnyékre. ,,Aki eljott hozzam,
az mind elégedetlenkedett. Mindenki rdgta a fiillemet, hogyan élhet miivészember
ilyen kérnyezetben, ilyen vidéken, ilyen lakdsban. Végiil is beldttam, hogy ez tart-
hatatlan.” fgy hat Beck nyole év utén hatat forditott a Jézsefvarosnak, és egy ,,am-
pir-kori, oszlopos-tornicos, miitermes” hazat bérelt a Varosligeti fasorban.'®®

A mivészeknek természetesen kisebb hdnyada lakott sajat vagy bérelt hazban,
a tobbség lakést bérelt. Ha valaki nem mitermes lakdsban lakott, a mterem-
bérlés kiilon koltséget — a szdzadelén évi 800—1000 korondt — jelentett szdmadra.
A szobrészokndl sajdtos volt a helyzet, mert nekik egyrészt nagyobb hely kellett,
mésrészt fontos volt, hogy a miiterem a foldszinten legyen az anyagmozgatds ne-
hézségei miatt. A szobrdszmitermek kérdése a dualizmuskor els§ évtizedeiben
teljesen megoldatlan volt, a szobrdszok nagyon gyakran olyan helyiségekben dol-
goztak, amilyenekben éppen tudtak. Huszar Adolf példdul 1879-ig a virosligeti
Lkorjaték” épiiletében dolgozott.'® Evtizedekkel késébb is gyakori volt, hogy a
szobrédszok nem miterem céljara késziilt helyeket, pl. haszndlaton kiviili iizlethe-
lyiségeket, miihelyeket béreltek, esetleg kértek kéleson, gyakran a kiilsg keriile-
tekben. Ez a megold4s olesésdga folytdn kiilondsen a fiatalabb szobrdszok kirében
volt népszerii.'””® Mivel a miivészek egyardnt panaszkodtak a mfiteremhidnyra és
a miitermek, mdteremlakdsok magas bérére, a szdzadeldn t6bb megoldési kisérlet
tortént a helyzet enyhitésére. Ekkor épiilt az Orszdgos Képzémiivészeti Tarsulat
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pénzén a Gellérthegy déli lejtdjén, a Kelenhegyi dt 12—14. szdm alatti miterem-
bérh4z, ahol jutdnyos dron lehetett megfeleld mdtermet bérelni, valamint a fvéros
kezdeményezésére ekkor, 1912-ben épiilt meg a mitermes csaldadi hazakbdl 4116
Szdzados Gti mitivésztelep.'”! Utébbi felfoghaté tobb szdzadeleji torekvés taldlkoza-
sénak is. Egyesitette magdban a mivésztelep gondolatdt a szdzadelén teret nyert
kertvaros-koncepciokkal, melynek elsd, nagyaranyt budapesti megvalésuldsa a
kispesti Wekerle-telep volt. A Szdzados tti mivésztelepen nem épiiltek tilzottan
nagy hézak, a legnagyobb lakéegységeknek a mitermen és a gyakorlati funkeiét
betolts helyiségeken kiviil hdrom szobéja volt. Ez azonban éppen megfelelt a kor
kozéposztalyi lakdsokkal szemben tdmasztott kovetelményeinek.

A miivészek koziil ilyen vagy olyan okbdl sokan folytattak kétlaki életet. A csa-
l4di otthon és a miiterem vagy mteremlakds, mint lattuk, gyakran nem egy he-
lyen volt. A Kelenhegyi Gti miiterembérhédzban 16vg lakdsok mérete is eldrulta,
hogy nem csalddi fészeknek késziiltek: harom kivétellel a mitermek mindegyi-
kéhez egy szoba és egy fiirdészoba csatlakozott.'””> Mivel a m{ivészeti intézmény-
rendszer és a mivészeti élet Budapesten 6sszpontosult, a vidéken él6 miivészek
koziil sokan tartottak fonn itt lakdst vagy legaldbbis lakhaté mitermet. Igy volt
mterembérlete a Kaposvdron él6 Rippl-Rénai Jozsefnek a Kelenhegyi dti md-
terembérhédzban. Ferenczy Karoly, aki 1906-ig Nagybédnyén élt, csaladjat Nagy-
bénydn hagyta, amikor 1906-ban tanar lett a Képzémiivészeti Féiskoldn, s az
iskolaéveket Budapesten, a nyarakat pedig Nagybdnydn téltotte. Pesti mitermei-
nek szerény, igénytelen berendezése ,,jelezte, hogy a miivész igazi otthona més-
hol van”.!?® Réti Istvan 1913-t6l, amikor ugyancsak kinevezték éraadé tandrnak
a f6iskoldra, ugyanigy élt. Nétlen ember 1évén szerényebb albérlettel is beérte;
Budén egy Fehérvari tti bérhdzban, egy t6bb ,,szobatrnak” is otthont adé lakés-
ban bérelt magdnak kétablakos, kényelmesen bebutorozott, vildgos utcai szobat.
(Mivel akkori leveleiben miiteremrdl nem esik sz6, azt valészintleg a {Giskola biz-
tositotta szdmara.) A korban a nétlen, dolgozé férfiak korében (és az egyediil4lls,
keres@ ndk korében is) a szobabérlés anyagi okokbdl kifolyGlag eléggé gyakori
megoldés volt, ami, ha nem is mondhaté idedlisnak, mindenesetre nem szamitott
kozéposztélyi normdkon alulinak. Annak alapjan is, amit Réti Istvan lakétarsairdl
tudunk, azt mondhatjuk el, hogy a festd koriilbeliil hasonlé stdtusi, béar szdmara
kissé rejtélyes tdrsadalmi eredeti emberekkel lakott egyiitt: a hdziasszony német
szdrmazdsd okleveles sziilészng volt, ldnya német nemesi elénevet viselt, fia gim-
ndziumba jart, s a csaldd tobb szdllal kot6dott kiilonboz6 magyar dzsentri csal-
dokhoz. A mésik kiad6 szobét egy katonatiszt foglalta el, akinek legénye is a lakds
egy kisebb helyiségében élt.'*

A vidéki miivésztelepek ,,lakossdga” is jelents részben szezondlis volt. A torzs-
tagok koziil — legaldbbis életiik egy periédusdban — tobben helyben laktak, mint
példdul Nagybédnydn Réti Istvdn, Thorma Jénos, egy ideig Ferenczy Karoly, va-
lamint a nagybéanyai ,,mdsodik generdci6” mivészei. Ugyanigy Go6dollén élt
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Korssf6i Kriesch Aladdr, Nagy Sdndor, Remsey Jend stb. Ugyanakkor a tobbség
azokbol allt, akik nyaranta 1togattdk a telepeket, és akik a téli szezont a fGviros-
ban vagy mésutt, 4lland6 lakhelyiikon toltotték. A szabadban valé festés, vagy leg-
aldbbis a szabadban val¢ vazlatkészités maga is szezondlis munka volt, amit csak
viszonylag melegben, kedvezd idében lehetett gyakorolni. Kéllai Erng a télen-
nyéron a szabadban csatangol6 Mednydnszkyt e szokdséval egyediildll festSként
irja le: ,,... ugyan kinek jutott volna eszébe a korabeli naturalistdk koziil, tél ide-
jén kigyalogolni az 6budai csdrddba és folmenni a kodés Harmashatarhegyre?
Derék természetfestSink kiilonvdlasztottdk a vdrosi életet a szabad tdjban valg
tanulményi kirdndulédstél. Mindkettének megvolt a »szezén«-ja, a maga pontosan
megszabott helye és ideje. Mednyédnszky nem élt ezzel a beosztassal. Budapesten
tartézkodva is minduntalan 4tlendiilt a vdrosi élet hatdrdn, hogy a természet bizal-
mas kozelébe férkdzzék.”'> A legstabilabb helyi kitddése sokszor a helyben szii-
letett mtivészeknek volt: ezért maradt Nagybanydn Thorma Janos, ezért telepedett
le Hédmezgvéasarhelyen Tornyai Janos, vagy Szolnokon Pélya Tibor.

Gyakorlati okokbél a nem Budapesten laké mivészeknél is nagy sillyal esett
latba a fvédros kozelsége, illetve megkozelithetGsége: a nagybdnyait kivéve a md-
vésztelepek mindegyike a godollGi, a szolnoki és a kecskeméti f6bb vasitvonal
mentén fekiidt, tehat az ott lakéknak nem volt nehéz eljutni a févarosba. Réti
Istvdn, a nagybédnyai mdvésztelep kronikdsa megemliti, hogy Nagybdnydnak
1906-1907-re méar hétranyéra valt a févarostdl valé nagy tdvolsdg. ,,Nagybdnydn
szdmottevl pénzt keresni nem lehetett, verggdés volt nem csak a fiatalok, de a »be-
érkezettek« élete is. Aki tdvol élt Budapesttél, és miivészete mellé nem dobhatta
személyi jelenlétét a siker mérlegébe, annak minden divatszerd fiatalsdgpértolds,
modernségkultusz és ezek minden iizleti demagdigidja mellett is felkopott az dlla

196 Réti szerint a fenti okok nagy szerepet jatszottak abban,

és lekopott a ruhgja.
hogy a Kecskemét vdros dltal szponzordlt ottani miivésztelep megalakuldsakor
Ivanyi-Griinwald Béla vezetésével annyi fiatal mivész forditott hatat Nagybédny4-
nak és csatlakozott a kecskeméti miivésztelephez. ,,Nagybdanydn reménytelennek
lattdk anyagi jovdjiiket, a févarostdl ilyen tdvol nem akartdk magukat eldsni, és
emellett itt [t.i. Nagybdnyan] egyre jobban érezték a helybeliek fanyar hangula-
tat... Kecskemét, ha vidéke sokoldalt szépségben nem is vetekedhetik Nagyba-
nyéval, csaknem kiilvarosnyi kizelségben van Budapesthez, onnan kénnyebb lesz
majd a kiéllitdsokta felutazni, a f6varosi miivészeti életben részt venni és egyéni
érdekeiket személyesen is elémozditani. Aztan: j6 mitermek, helybeli megrende-
lések, anyagi tdmogatés, a hatésdgok s a vérosi kozonség el§zékenysége, mind ke-

s

csegtetd igéretek, kildtdsok arra, hogy miivészetiiknek, tereveiknek élhetnek majd
és nem fagyasztja ket anyagi gond és a tdrsadalom kozonye.”'

A kétlakisdgnak egy mdsik szezondlis valtozata volt a varosi lakds és egy vé-
ros kornyéki nydri lak egyiittes fenntartdsa. Ez nem specifikusan mdvész-szokds
volt, hanem jobb méda polgdri kérokben eléggé elterjedt stratégia, ami vagy dgy
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festett, hogy a csaldd nydron a csalddf6t leszdmitva kikoltozott a nyéri reziden-
cidra, vagy pedig ha a nyari lak a varoshoz kozel volt (Budapest esetében pl.
a Dunakanyarban), a csalddfenntarté onnan jart be naponta vonattal a munka-
helyére.'”

A vdrosi lakds és a vdros kornyéki hdz egyiittes fenntartdsa kiilonosen indokolt-
ta valt akkor, amikor egy miivész gyerekei elérték az iskoldskort, és gondoskodni
kellett megfelels szinvonali iskolaztatdsukrol. Beck O. Fiilop gyerekei kiskoruk-
ban egész évben a csaldd godi hdzdban éltek a miivésszel és feleségével egyiitt, Am
az iskoldskor kezdetével a sziilgk dgy l4ttdk, hogy az addigi életformén a gyerekek
nevelése miatt valtoztatni kell. fgy aztdn egy darabig a csalad a kétlakisdgnak azt
a mintdjat kivette, hogy az apa tavasztél Gszig tobbnyire kint lakott a mitermes

hézban, felesége pedig az iskolaév folyaman bent a vdrosban a gyerekekkel.'”’

ELETMOD

A 19-20. szdzad forduléjan a kéztudatban Magyarorszdgon is gyakran tarsult egy-
mdshoz a miivész és a bohém fogalma. Csék Istvdn emlékezéseiben vagy Her-
man Lipét A mivészaszial cimd konyvében a két anekdotikus hajlami emlékird
tucatszdm mesél el olyan torténeteket, amelyek az dtmenetileg pénztelen miivészek
talélési mandvereit, zdloghdzi kalandjait, aktmodellekkel valé futé viszonyait, egy-
méssal szemben elkovetett tréfdit, kdvéhazi életét irjak le. Ezek az emlékiratok,
amelyek igen élvezetes olvasményok és szdmos lényegi informdcidval is szolgélnak,
mindazonéltal nem kis szerepet jdtszottak abban, hogy a kor bohém-mitosza 4t-
mentddjon az utékor szdmdra is. Ha azonban alaposabban olvassuk dket, kideriil,
hogy a miivésznyomorral és bohémélettel kapcsolatos héstorténetek jelentSs része
fiatalokhoz kotddik: Csékndl a vele egyidds, Miinchenben tanult m{ivészgeneraci6-
nak a bajor fgvdrosban toltstt éveihez, Hermanndl pedig a Falus Elek, Pélya Tibor,
Kisfaludi Strobl Zsigmond, Mester Jend és mdsok alkotta genericié fiatalkordhoz.
Mindkét szerz§ jelzi azonban maga is, hogy a rendszeres munka kényszere idg-
vel szabdlyozta a pédlyan 1év6k életmédjat. ,,Strébl kordn kel, ami a karrier biz-
tos jele” — irja egy 1910-es napldjegyzetében az akkor éppen Strébl Zsigmondnél
lak6 Herman. Az id6k véltozdsat méshol is érzékelteti: ,,1910 nyara felé, amikor
mdr elismert tagjai voltunk a miivészasztalnak [ti. a Japan kavéhdz hires miivész-
asztaldnak], rdnk, fiatalokra is szebb napok kezdtek jarni. Tal voltunk bohém sze-
génységiinkon, mar nem volt gond a lakds, reggeli, ebéd, vacsora, s6t az azt kovet§

szorakozds sem — elérkeztiink oda, hogy néhdny hénappal ezeldtt még valészindt-
200

o

lennek t{ing terveket sz8hessiink. Ilyen terv volt a velencei utazas.
Ha tehat kozelebbrdl megnézziik a miivészek élettorténetét, észre kell venniink,
hogy a bohém attribitumok nagy része az egészen fiatal miivészekre volt leg-

2

inkébb jellemzg, a késdbbiekben a legtobben maguk mégott hagytdk azokat egy
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polgéribb élet kedvéért — ami mindig is szdlka volt a kivetkez6ként fellépd, még
radikdlis fiatal nemzedék szemében. ,,Akik nemrég még az Gj mivészet szekerét
haztdk, ma sajat zsirjukban vdgédnak el kerékkotdnek” — irta Kassdk a maga
kiélezett stilusdban Ferenczy, Réti, Rippl-Rénai nemzedékérdl, s nyilvdnvaléan
nemcsak az idgsebb mesterek szerinte mar elavult miivészi elveit veszi célba, ha-
nem konszolid4lt jolétiiket, megéllapodott életforméjukat is.

Tébb beszamol6 utal arra, hogy a sztereotip bohém imézs — hosszt haj, bar-
sonykabat, feltting szin{i vagy mintdji ruhadarabok, és persze az életforma szer-
telenségei — , ami a fiatal miivészek, mivésznovendékek szemében sokszor vonzé
volt, az idGsebb, elismertebb miivészek rosszalldsdval taldlkozott. A komolyabb
miivészek gy taldltdk, hogy a kiilsgségekben megnyilvanul6 mivészattittid tires
pézolds, ami a legtobb fiatalndl komolytalansdgot, felszinességet takar.?”! Leg-
aldbbis kritik4val illették azokat, akik el@szor kiils§ségekben akartak mivészek
lenni, még mieldtt komolyabb teljesitmények 4lltak volna mégottiik. Ugyanakkor
viszont a miivészkozosség is, a tdrsadalom is elnézte a szokatlanabb ruhadarabo-
kat vagy a kiilone szokdsokat azoknak a mivészeknek, akik mar bebizonyitottdk
tehetségiiket a szakmai és laikus kozonségnek.

A térsadalom valahol el is védrta, hogy a mivészek bohémként viselkedjenek,
vagy legaldbbis szerette réluk azt hinni, hogy bohém médra élnek. Eletiik halas
téma volt a sajté szdmdra, a mlvészek olyanfajta hirességekké vélhattak, mint
amilyenek ma a bulvdrsajt6 hdsei: a lapok interjikat kozoltek veliik, tuddsitottak
az ismertebb miivészek magédnéletének eseményeirdl (pl. hdzassdg, gyermekeik
hazassdga stb.). Valésdgos kultusz alakult példdul Lotz Kdroly nevelt lanya, sok
ismert képének modellje, Lotz Cornélia koriil. Herman Lipéttdl tudjuk, hogy a
mivészek egymdssal szemben elkévetett tréfdibol azért lett néha nagyobb sér-
t6dés, mert az ilyen csinyeket gyakran a lapokban is megirtak,?* és a sértett
fél ilyenkor — nem alaptalanul — dgy érezhette, hogy az egész olvasékozonség
rajta mulat. Szintén jé témét jelentettek a lapoknak a képzdmdivészek dltal ren-
dezett nagy jelmezes estélyek és felvonuldsok; ezek nagymestere a kilencvenes
években Strébl Alajos szobrdsz volt, aki tanitvdnyaival sokszor hetekig dolgozott
az Epreskertben egy-egy ilyen nagy jelmezes esemény diszleteinek elkészitésén.
Mivel azonban a lapok — az olvasékozonség igényét kielégitend — minél érdeke-
sebb, szenzdciGsabb, pikdnsabb torténetekre vaddsztak, gyakran homdlyban ma-
radt az a tény, hogy a miivészek élete nemcsak kavéhazhdl és estélyekbdl 4llt, ha-
nem idejiik nagy részét a munka téltotte ki, valamint az is, hogy a képzdmivészek
jelentds hdnyada alkatilag nem volt hajlamos a mulatés életmédra.

Hogy festett egy szolidabb, kdzépkorta miivész egy napja az 1910-es években?
Annak alapjan, ahogyan egy-két levelében Réti Istvdn leirja egy tipikus napjét,
arra kovetkeztethetiink, hogy a fGiskolai tanitds és a festés egyiitt nem jelenthe-
tett szdméra embertelen megerdltetést. ,,Tegnap a napirendem a kévetkezd volt:
de. 12-ig iskola, akkor haza kezet mosni, aztdn ebédelni. 1/2 2-re hazajottem s
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kicsit ledgltem. 1/2 3-kor indultam el fiirédni [ti. kozfiirdébe]. 1/4 5-ig fiirdés, 5
utdnra lassan hazaértem, pihentem egy kicsit, aztdn 6 utan le a kavéhéazba egy
csokolddéra, ott Ferenczy vart mar. Minden hétfd, szerda, pénteken eljon. 1/2
8-ig diskurdltunk, akkor vacs. eldtt irtam egy lapot Mamdnak, hogy ne legyen
oly sokd hir nélkiil t6lem, miutdn levelet nem {rhattam. Aztdn vacsora, egy kis
séta és kivételesen cukrdszda, majd 10 lett, mire haza értem, akkor persze dgyba
mentem.”?** Egy korabbi levelében jelzi, hogy azidétajt (1913-ban) kijart a Svdb-
hegyre is szabadban festeni.?%*

A k4véhéz, amint azt a képzémivészet szakmai intézményeirdl sz6l6 részben
részletesen kifejtem majd, legaldbb annyira volt informélis szakmai f6rum, mint
amennyire szorakozést, kikapcsol6ddst nyjté hely (ugyanez érvényes a mivészek
altal latogatott torzsvendéglSkre és klubokra is). Tehéat a mivésznek, ha Ggy tet-
szik, el is kellett jarni kdvéhédzba vagy a Fészek Klubba, ha a szakma més tagjai-
val dpolni akarta a kapesolatokat, és nem akart kikopni a mtivészeti életbél.

Kiilonosen fontos volt ez a kapcsolattartds azon miivészek szdmara, akik csak
idénként tart6zkodtak a fGvarosban. Ennek kapcesdn nem 4rt megjegyezni, hogy a
kordbbiakban tdrgyalt ,,kétlaki” képzémivészek intenziv kdvéhdzi életében nagy
szerepet jatszhatott ugyanaz a mozzanat, ami miatt a korabeli szerzék szerint 4l-
taldban a févdrosiak tomegesen latogattdk a kdvéhdzakat: nevezetesen az, hogy
a nagy tobbség otthona nem volt alkalmas nagyobb szdmi vendég fogadédsara.
A nem Budapesten laké miivészek, ha a {gvdrosba jottek, szdlloddban vagy roko-
noknal szélltak meg; ha pedig mfitermet tartottak fenn a vdrosban, az ha lakas-
nak részben alkalmas volt is, vendégek fogaddsdra mar kevésbé. De hasonlé volt
a helyzete azoknak a miivészeknek is, akik csalddjukkal bérlakdsban laktak és a
vdrosban valahol m{termet béreltek: a csalddi otthonul szolgdlé lakas val6szind-
leg nem volt annyira tdgas és annyira reprezentativ, hogy megfelelt volna nagyobb
tarsasdg rendszeres fogaddsdra, rdaddsul csalddos emberek esetében a gyerekek
jelenlétével is szdmolni kellett. Az egészen fiatal, még nétlen mivészek sokszor
szerény koriilmények kozott laktak, gyakran tébbedmagukkal. Maradt tehét a
kavéhaz, a vendégld vagy a klub, ahol a miivész zavartalanul, kényelmes, sét ele-
gans kornyezetben lehetett egyiitt kollégdival.

Nagyobb vendégségek rendezésére azoknak volt médjuk, akik nagyobb hdzban
vagy nagyon nagy méretd lakdsban laktak. Az ilyen estek rendezése mar 6nma-
gdban is statusszimbélum értékid volt. Tal azon, hogy a vendégek etetése-itatdsa
és szorakoztatdsa sokba keriilt, magétdl értet6dd volt, hogy ilyen tarsas eseménye-
ket az rendezhet, akinek anyagi helyzete megengedi, hogy nagyobb lakést vagy
hézat tartson fenn. Hires volt a kilencvenes években Feszty Arpad és Jokai Mor
kozos szalonja (Jokai Feszty apésa volt), ahova sok képzémiivész is eljart; rend-
szeresen rendezett estélyeket a szdzadforduléon Fadrusz Jdnos és neje naphegyi
villdjukban; Rippl-Rénai leveleibdl értesiiliink Karlovszky Bertalanék estélyé-
6l és Fényes Adolf bankettjérsl;?*> a Rona Jozsef villdjaban foly6, informalisabb
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tarsasdgi életrdl pedig Réna maga szdmol be emlékirataiban: ,,Estéink mindin-
kabb népszeriek lettek s egész Budapest szellemi és miivészvildga eljart hozzénk.
Az estélyeken azonban nem volt semmi »flanc«! A hdzasparok magukkal hoztdk
vacsordjukat s a legényemberek pedig virstlit és vajas burgonyét kaptak, azonki-
viil italt és cigarettat. Sohasem hidnyzott a jokedv és szellemesség... Egyik-mésik
jelmezes estélyiinkrél egész Budapest beszélt. Feleségemnek mindig énekelnie
kellett s hangja nagyszer@ien érvényesiilt az (ij teremben.”?*® Ezek az estélyek, és
éltaldban az, hogy ,,nagy hazat visznek”, majdnem mindig a hdzigazda mtvészek
anyagilag és tdrsadalmilag legsikeresebb korszakdra jellemzgek; az igazsdg ked-
véért megjegyzendd, hogy amikor anyagi helyzetiik valamilyen okbél megroppan,
a mivészek visszatérnek egy szerényebb életformdhoz (ldsd Réna vagy Feszty
esetét; Fadrusz Janos pedig férfikora derekdn maga roppant bele a reprezentdci-
val jaré talhajtott koltekezésbe.)

Egy rovid 6sszevetés erejéig érdemes megjegyezni, hogy més kozéposztalyi,
értelmiségi szakmdk képviselGinél is az otthon zajlé tdrsasdgi élet a siker fok-
mérdje. Egy budapesti orvos hédztartdsdnak kiaddsait, a csaldd tdpldlkozési szo-
késait elemzg, néhdny éve megjelent tanulmdnybdl kideriil, hogy az orvos, dr.
Janny Gyula lak4sdban akkortdl folytak nagyobb, rendszeres vendégségek, ami-
kor a csalddfd karrierjének legjelentdsebb szakaszdhoz ért. 1878-t6l volt a bu-
dapesti kozkorhdz sebész fGorvosa, 1884-ben nevezték ki a budapesti Erzsébet
kérhdz igazgatGjanak, és tagja lett az Orszdgos Kozegészségiigyi Tandesnak is.
Dr. Janny jelentds magénpraxist is tartott fenn. A csaldd koltségvetésében ebben
az idgszakban, kiilonsen 1882-161 fogva jelentGsen megugrottak az élelmiszerre,
italra forditott 6sszegek, amiben valamelyest a kozben megsziiletett két gyerek is
szerepet jatszott, de a tanulmdny szerzGje a hdztartdskonyv vendégekre vonatkoz6
bejegyzései alapjan f6ként az otthoni tdrsasélet tdmasztotta nagyobb kovetelmé-
nyekkel magyarizza a névekedést.??

KULTURALIS SZOKASOK

A magyar képzémiivészek, mint mar kordbban emlitettiik, meglehetdsen hetero-
gén tdrsadalmi hattérbdl érkeztek. Kulturdlis szokds-mintdik ennek megfelelden
tobbfélék voltak, és sok esetben nehéz megmondani, hogy egy mivész azért ren-
delkezett kozéposztalybeli-értelmiségi attitiidokkel, mert fiatal kordban otthon
is ezt ldtta, vagy pedig tanulményai és a didktdrsaival, késébb kollégdival valg
dlland6 érintkezés hatdséra alakitotta ki — mintegy asszimildlédva egy maga vé-
lasztotta réteg normdihoz — a maga életmédjat és kulturalis szokdsrendszerét. Mar
emlitettiik azt a jelenséget, mely szerint a 19. szdzad végétsl egyre gyakoribb4
valt, hogy érettségizettek, de legaldbbis a kiozépiskola bizonyos szdm osztdlyat el-
végzettek 1épjenek képzémivészeti pdlyara, s novekvs szdmban voltak olyanok is,
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akik néhdny egyetemi év vagy valamilyen més irdnyd diploma megszerzése utdn
valtottak. Mindez azt jelentette, hogy a szdzadvégen és azutdn egyre t6bb olyan
mivész volt a palydn, aki tulajdonképpen akdrmilyen mds értelmiségi pélyét is
vdlaszthatott volna, és csak hajlamain, a miivészet irdnti vonzédédsdn — és sok
esetben csalddja beleegyezésén — milott, hogy miivész lett bel6le. Ezek az eleve
kozéposztalyi hattérbél érkezd miivészek véleményem szerint rdnyomték bélyegii-
ket az egész képzdmiivész-réteg arculatdra és magatartdskultirdjira, és a szeré-
nyebb hdttérbdl érkezdk szdmara normaét, viszonyitési alapot jelentettek.

A képzémiivészekre mint szakmai csoportra jellemz§ kozos kulturdlis jegyek
kialakuldsdban nagy szerepet jatszott az a mozzanat, amely e csoport egyik saja-
tossdgaként is felfoghat6: az tudniilik, hogy a képzémiivészek tilnyomé tobbsége
rovidebb-hosszabb ideig élt kiilfoldon, vagy legalébbis tett kiilfoldi tanulmdnyuta-
kat. Ez eleinte, azaz a dualizmus-kor elején, a képzési rendszer elégtelenségeibdl
adédott. Annak, aki komolyabb miivészakadémiai stidiumokat kivant végezni,
kiilfoldre kellett mennie tanulni. Ez a hagyomény késébb, a budapesti Képzg-
mvészeti Fgiskola mesteriskoldinak megalakuldsa utdn is folytatédott, legaldbbis
abban a form4ban, hogy nagyon sok miivésznévendék toltstte képzési idejének egy
részét kiilfoldon. A szdzadvégen és a huszadik szdzad elején mar szinte kotelezd
volt Périzsban is tanulni egy ideig. Ezek a kiilfoldi utak olyannyira fontosak vol-
tak a fiatal miivészek szdméra, hogy akér elképesztd nélkiilozésre is hajlandéak
voltak a kedviikért. Sokszor az dllami 6sztond{jasok is eléggé sziikosen éltek kiil-
foldon, azok pedig, akik csalddi tdmogatés és dllami 6sztondij nélkiil vagtak neki
az titnak, sz6 szerint nyomorogtak. Atmenetileg azonban ezt is vallaltak, mert tgy
gondoltdk, hogy latniuk kell azt a vildgot — 1900 utdn mar egyértelmtien Parizst
—, ahol a huszadik szdzad eleji mvészet meghatérozé eseményei jatszédnak. Ki-
sebb mértékben, de — f8leg a szobraszoknak — szintén fontos volt Olaszorszig, az
eurdépai miivészeti orokség megismerése miatt, valamint a szdzadel6n Belgium,
Anglia, valamint a németorszdgi kozpontok, Miinchen és Berlin azok szdmara,
akik a szecesszigval, illetve a német teriileteken kibontakozé expresszionizmussal
rokonszenveztek.

A képzémiivészek érettebb korban tett tanulmdnyttjait is nagyban motivalta az
a torekvés, hogy 1épést tartsanak koruk dramlataival. A festSk esetében az utazi-
sok az Gj motivumok, témék keresését is szolgdltdk.

Az a tény, hogy a mivészek kirében tomeges volt a kiilfoldi tapasztalatszerzés,
tobb kovetkezménnyel jart. Egyrészt 1atékoriiket szélesitette, megismertette Sket a
kiilfold mtivészeti eredményeivel éppiigy,”®® mint a kiilonféle orszdgok miivészeti
szervezeteivel, intézményrendszerével, csoportosuldsaival. A kiilfoldet jart mdvé-
szek mindezeket a hatdsokat kozvetitették Magyarorszagra.

Ma4srészt a kiilfoldi tartézkodés nyelvtuddsukat is feljesztette, ami a késébbiek-
ben szintén hozzdjarult ahhoz, hogy ha Magyarorszdgon éltek is, a kiilfoldi saj-
t6bol, konyvekbdl tdjékozédni tudtak szakméjuk legdajabb fejleményeit illetGen.
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A nyelvtudds fokdt, mingségét természetesen nehéz megéllapitani. Azt is tekin-
tetbe kell venni, hogy a vizualis dolgokra koncentralé képzémiivészeti akadémiak
és szabadiskoldk végzéséhez kevesebb nyelvtudis is elég volt, mintha valakinek
egyetemi stidiumokat kellett volna abszolvédlnia. De nem lényegtelen, hogy az
1939-ben késziilt miivészkataszternek a nyelvtudédsra vonatkozé kérdését eleve
tgy fogalmaztik meg, hogy ,,Milyen idegen nyelven beszél és ir?”, tehat az aktiv
nyelvtuddst feltételezték. A kérdésre a vizsgélt 1890 elétt sziiletett (6s 1939-ben
még é16) mivészek tobb mint kilencven szdzaléka irt be legaldbb egy idegen nyel-
vet, sokan kett6t, esetleg anndl tobbet. Néhdny esetben a vélaszadék maguk je-
lezték, hogy nyelvtuddsuk kivdnnivalét hagy maga utdn (,,németiil gyengén”), de
z6miik nem élt ilyen distinkcidkkal. A vdlaszokban a leggyakoribb a német nyelv
volt, mdsodik leggyakoribb a francia, ezutdn kovetkezett az olasz és az angol,
illetve néhany esetben més nyelv. Feltting, hogy a volt Osztrak—Magyar Monarchia
népeinek nyelveit, pl. a szlovdkot vagy a romént csak egy-két ember beszélte — bar
élniink kell a gyandperrel, hogy tobben voltak olyanok, akik 1939-ben ilyen ira-
nyd nyelvtuddsukat nem tartottdk fontosnak feltiintetni.

Az eddig idézett életrajzirck tobbsége, pl. Csok Istvan, Réna Jézsef, Beck O.
Fiilop és Bokros Birman Dezs6 beszamol arrdl, hogy kiilfoldi tanulményaik meg-
kezdésekor voltak nyelvi nehézségeik még akkor is, ha elétte tanultdk — vagy csa-
ladjuk révén ismerték — a széban forgé nyelvet. Elmondjdk ugyanakkor azt is, hogy
kiilfoldi tanulményaik, ill. kiilf6ldi tartézkoddsuk alatt tanultak meg folyékonyan
németiil és/vagy francidul. Nagyszdmi miivészrdl tudjuk, hogy évekig élt Miinchen-
ben vagy Parizsban, egy résziik, mint pl. Rippl-Rénai vagy Czobel Béla, szoros
kapcsolatban egyes helybeli miivészeti korokkel. A legmagasabb szintd nyelvtuddst
természetesen ennél a csoportnél, a hosszasan kiilfoldon él6knél tételezhetjiik fel.

ERTELMISEGI ATTITUDOK

Egy kordbbi fejezetben mér esett sz6 arrdl, hogyan viltak az esztétikai elvek, prog-
ramok egyre fontosabb4 a szdzadfordul6 utdn, és hogy ezek a szellemi vélasztévona-
lak hogyan jétszottak szerepet mivészcesoportok, tarsuldsok alakuldséban. A szdzad

s

elsg évtizedében formal6do csoportokat mdr elvi dsszetartozds, kozos esztétikai-fi-
lozéfiai hitvalls fiizte 6ssze, és 4llitotta szembe mas csoportosuldsokkal.?*

A miivészeti elvek ilyen jelentdségre emelkedése tehdt Gj jelenség volt a korszak-
ban. A nagybéanyaiak fellépését megeldzden nem volt jellemzg, hogy a miivészeket
elméleti problémdk izgattik volna. Voltak természetesen az akadémikus festészet
uralta korszakban is olyanok, példdul Székely Bertalan, akik foglalkoztak ilyen
jellegti kérdésekkel,?'* s természetesen bizonyos szinten a miivészeti oktatdsban is
fel kellett hogy meriiljenek a kompozici6, a szinek stb. elméleti problémai. Mégis,

magdbol az akadémizmus 1ényegébdl kivetkezett az, hogy egyfeldl a miivészetet
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tanithaténak, szabélyokra leegyszerdsithetdnek tartottdk, mdsfelsl pedig nem kér-
déjelezidott meg az az alapelv, hogy a miivészet célja a valosdg realista dbrazolésa.
A dilemmé&k a naturalizmus és az impresszionizmus forradalmdval kezdédtek. Ezek
az irdnyzatok ugyanis arra mutattak rd, hogy az a ,,valésdg”, amelyet az akadé-
mikus mfivészet dbrdzol, a legkevésbé sem természetes, hanem konvencidk 4ltal
meghatédrozott, gyakran mesterkélt 1atvany konvenciondlis médszerekkel visszaad-
va. Az, amit az ember a természetben l4t, valgjdban radikédlisan més, és szineiben,
fényhatdsaiban sokszor meglepden kiilonbézik attél, amit az ember ,,megtanult”
latni. Ez a latvany értelmezése koriili végeldthatatlan elméleti vitdk kiindulépont-
ja volt, mig végiil az avantgarde irdnyzatok méar magénak a természethiliségnek,
a valGsdgabrazoldsnak a létjogosultsdgat is megkérddjelezték. Jellemz§ a mivészi
latdsméd intellektualizaléddsdra a Nyolcak csoport tagjainak attitddje. Ok voltak
az els6k Magyarorszdgon, akik tudatosan fordultak szembe az impresszionizmus-
sal, a benyomdsokra, hangulatokra épit§ miivészettel és a természethd dbrdzoldssal,
és az alkotdsban a racionalitds, a szerkesztés, az absztrakcié szerepét hangsilyoz-
tak. Programjukat elsd kollektiv kidllitdsukat kovetSen fogalmazta meg vezetdjiik,
Kernstok Kdroly nyilvdnosan is, ,,A kutaté miivészet” cimd, a Galilei-korben tar-
tott eldaddsaban. ,,Ertelmet a festésben, fegyelmezett emberi agymunkét” — frta.
»A miivész nem lehet a természet tiikre; hanem igenis, amilyen mértékben tudott a
természetbdl 1j értékeket hozni, ez [...] tiikre az § intellektusdnak.”*"! A nyomuk-
ban jelentkez§ avantgarde mivészeknek is ez a kozds eszmei alapja. De mig a Nyol-
cak tagjai még nem jutnak el a teljes absztrakcitig, a késébbi irdnyzatok mar igen.

Mindezek fényében érthetd, hogy miért 1épett fel egyre tobb miivész azzal az
igénnyel, hogy tisztdzza az elméleti kérdéseket, s miért sziiletett a szdzadvégtdl
joval tobb ilyen jellegi iras képzémiivészek tolldbdl, mint az azt megel8z8 korsza-
kokban barmikor.?'? Természetesen nem volt minden m{ivész egyforman intellek-
tudlis alkat, és nem mindegyikiik fogalmazta meg sajét esztétikai elveit. Mégis, a
szézadforduld kérnyékén mar sokukat foglalkoztattdk az elméleti problémdk, nem
utolsésorban azért, mert a sajét stilus teremtése ekkorra mar kozponti jelentGsé-
glivé valt.>® (A kordbbi, akadémikus modorban dolgozé genericidkat ez a kérdés
még alig érintette — Gk a kép témdjdban, a kép dltal elmondott ,,térténetben” 14t-
tdk az egyéni otlet lehetdségét.) A jelen fejezetben azt vessziik szemiigyre, hogy az
egyes mivészek életében hogyan jitszottak egyre fontosabb szerepet az értelmi-
ségi magatartdsformdk.

Mivészek mint miivészeti irék
A tizenkilencedik szdzad végén tehdt elkezdett novekedni azoknak a képz&mivé-

szeknek a szdma, akik m{ivészeti kérdésekben kiilonféle frdsokat is publikdltak.

Noha a felkérésre irt rovid életrajzokban gyakran felbukkannak az olyan fordu-

139



A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918

latok, hogy ,,a piktor fessen, ne beszéljen”, vagy hogy ,,m{ivésznek nem kenyere
az {ras”, Ggy tlnik, a gyakorlatban nagyon is elterjedében volt az a képzémiivész-
tipus, aki miivészeti kérdésekre reflektalt, aki beavatottként szivesen irt miivé-
szetrdl laikusoknak, illetve aki az elméleti kérdéseket a maga szdmdra szerette
frdsban tisztdzni, s ezt szivesen megosztotta mdsokkal is. A tendencia irdnydt min-
denképpen jelzi az, hogy az altalam mdr t6bbszor hivatkozott 1939-es miivész-
kataszter kérddivén szerepel a ,,Szakirodalmi tevékenysége?” kérdés. Az dltalam
vizsgélt korszak vége utdn két évtizeddel tehdt mar természetesnek tiint, ha egy
mvész cikkeket vagy konyveket is irt.

Intellektualis alkatd, iréi hajlamokkal megéldott miivészek természetesen ko-
rdbban is eléfordultak Magyarorszdgon. A kordbbi nemzedékek tagjai koziil pél-
d4ul Orlai Petrich Soma irt olykor a pesti sajtéba;*'* a par excellence elmélke-
dd mivész, a magyar miivész-értelmiségi tipus el6képe pedig Székely Bertalan
volt.?"> Székely azonban sajit koraban inkabb kivétel volt, mint szabaly. Az a ti-
pus, amelyet § képviselt, csak a szdzadvégen kezd gyakoribba vdlni Magyaror-
szdagon. A mivész-auktorok szdmédnak novekedése minden bizonnyal 6sszefiigg a
képzémiivész-pélydra 1épdk korében a kozépiskolat végzettek egyre nagyobb ard-
nyéval: az § esetiikben eleve feltételezhets egy bizonyos miveltségi alap, illetve az
frasban val6 jartassdg. A kivdlasztéddsban persze nyilvdn személyes adottsdgok
is szerepet jdtszottak: a j6 {rdskészséggel rendelkezd képzdmiivészek éreztek leg-
inkdbb arra késztetést, hogy miivészeti ir6ként is megesillogtassak képességeiket.
(A dicséretre mélté onkritika példdja viszont Lyka Kdroly, aki eredetileg fest6nek
tanult, egy ideig mindkét miifajt mdvelte, mig végiil belatta, hogy fest6nek nem
elég tehetséges, és tollforgatoként nagyobb szolgdlatot tehet a miivészetnek.)

Az 1911-ben megjelent Nemzeti Szalon Almanach ,,Mivészeti {rék lexiko-
na” c. részében felsorolta mindazokat, akik a Nemzeti Szalon addigi fenndlldsa
alatt, azaz 1894 és 1911 kozott miivészettorténeti, képzémivészeti, iparmiivészeti
tanulményokat, cikkeket vagy mdkritikdkat frtak. A felsorolt 164 mdvészeti ir6
nem mindegyike hivatdsos, van kozéttiik tobb olyan ,,alkalmi” szerzg, aki egyéb-
ként egyetemi tandr, politikus, mizeumigazgaté vagy egyéb. Szdmunkra most az
az érdekes, hogy a felsoroltak kozott 25 gyakorlé képzdmivész is taldlhaté (pl.
Feiks Alfréd, Jaschik Almos, Kaczidny Odén, Kernstok Kéroly, Ligeti Antal,
Mérffy Odon, Nyitray Jézsef, Orban Dezs6, Rippl-Rénai Jozsef, Réna Jozsef és
Vészi Margit).

Az Almanach lexikon-része e tekintetben kordntsem nydjtott teljes képet az
alkalmilag m{ivészeti iréként is mikodd mivészekrsl. Sokakrol lehet tudni az
ott felsoroltakon kiviil is, hogy kiilonféle helyekre irtak. Vaszary Janos péld4ul
1889-1890 koriil, parizsi tartézkoddsa alatt (nem csak mivészeti vonatkoza-
st) tarcacikkeket irt a Budapesti Hirlapnak, majd levelezgjiikként mikodott.>'®
Késébb, pl. 1913-ban is kiildétt cikket Parizshél magyar lapoknak.*'” Fémes Beck

Vilmos és Réti Istvdn a Nyugatba irt. Réti mint a nagybdnyai festgiskola alapité-
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krénikédsa tobbszor is rt 6sszefoglalé tanulményokat a mivésztelep torténetérél,
mig az anyag végiil konyv alakban is megjelent. A Lyka Kéroly szerkesztette Mii-
vészet c. lapban t6bb m(ivésztdl jelent meg irds (pl. Korosfdi Kriesch Aladartél és
Perlmutter Izséktdl).

Az imént felsorolt miivészeken végigtekintve igazolédni ldtszik a kordbban tett
allitas, miszerint az ir6ként is mikodd mivészek nagyrészt kozéposztalyi hattérrel
rendelkeztek, és tobbségiik legaldbb kozépiskolat végzett. Rippl-Rénai és Vasza-
ry osztdlytarsak voltak a kaposvari gimndziumban; Marffy Odén, amellett, hogy
a Nyolcak csoport tagja volt, a tizes években a székesfévarosnal dolgozott mint a
févarosi mtiemlékek feliigyelGje. A Nyolcak mésik tagjardl, a gydri hivatalnok-
csalddbél szdrmaz6 Orbdn Dezsdrdl, aki matematikat hallgatott az egyetemen,
monografusa ezt irta: ,,Hogy fest§ lesz-e belGle vagy esetleg kiozhivatanok — val-
szintileg nem Pesten délt el, hanem PAirizsban”, ahol Orbédn ,,mindjart bekeriilt
az eleven, pezsg6 miivészeti élet kizepébe”.?'® Réti Istvan apja el6bb Budapes-
ten dllami tisztvisel§, majd Nagybdnyédn kincstdri {6erdész volt, fia Nagybanydn
jart gimndziumba. Koérosf6i Kriesch Aladdr és Kernstok Karoly Budapesten jart
kozépiskoldba. Perlmutter Izsdk, gazdag budapesti polgéresalad fia, a budapesti
tudomdnyegyetemen hallgatott bolcsészetet, mieldtt végleg a festSi péalya mellett
dontott. Vészi Margit festd, grafikus Vészi Jézsef lednya volt.

Ertelemszertien nem szerepelhetett még a Nemzeti Szalon Almanach felsorola-
séban az a szerz8girda, amely a magyar avantgarde két legfontosabb folydirata, a
Kassdk Lajos szerkesztette Tett (1915), ill. annak betiltdsa utdn a MA koré cso-
portosult. Itt a folyéirat volt az eszmei kozpont, és hozza kapcsolodva rendezték a
kiallitdsokat is. Az aktivistdk elve volt, hogy a folyéiratban megjelent irdsok és a
kor képzémivészeinek alkotdsai ugyanazt a vildgnézetet fejezzék ki. Természetes
volt, hogy az ebbe a korbe tartozé miivészek egyben irdsaikkal is hozzdjaruljanak
a kozos munkédhoz: Kassdkon kiviil Uitz Béla és masok jelentettek meg cikkeket a
Tettben és a MA-ban, valamint més baloldali sajtéorgdnumokban.

A festdk, szobriszok 4ltal irott cikkek tartalmukat tekintve tobbféle célt szol-
galtak. Volt koztitk hagyomdnyos mikritika — ezt mvelte pl. a konzervativ ta-
bor hirlapi mkritikusaként Kézdi-Kovdcs Laszlé. A cikkek jelent§s része mds
mivészek életmivét ismertette, tobbnyire olyanokét, akiknek felfogdséval, céljai-
val a szerz8 maga is rokonszenvezett, és akiket ezért szeretett volna jobban meg-
ismertetni a kozonséggel. Fémes Beck Vilmos ilyen indittatdsbdl irt cikkeket a
Nyugatba pl. az oszirdk szecesszié egyik kiemelkedd tervezgjérdl, Joseph Maria
Olbrichrél, valamint Hans von Marées német festdrdl. Voltak azutdn programadé
irdsok, melyek egy-egy iskola, irdnyzat, csoport céljait fogalmaztdk meg: ilyen
volt Kernstok Kéroly A kutaté mitvészet c. cikke vagy Kassdknak A plakdt és az iy
festészet c. irasa.*'® Ahogyan Kernstok a Nyolcak 16 ideolégusa volt, Kassik pedig
az aktivistdké, a mar kordbban csoportként fellépett nagybdnyaiaknak is megvolt
a maguk teoretikusa Réti Istvdn személyében. A nagybdnyai mivészteleprél sz6-
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16 frasaiban Réti rendkiviil dtgondolt, elméletileg is megalapozott 6sszefoglalasat
adta a nagybanyaiak dltal képviselt esztétikai elveknek, a természethez valé mi-
vészi viszonyuldsuknak. (A konyv alakban megjelent munkdnak ez a 3. fejezete:
»A nagybdnyai mivészet esztétikai jellege és értéke a magyar és kiilfoldi mdvé-
szethez val6 viszonydban.”)??°

A képzdmiivészek nemesak lapokban és folydiratokban kozolhették gondolatai-
kat, hanem elSaddsok formédjdban is. A szdzadel§ évtizedeiben megszaporodtak
azok a férumok, ahol felolvasdsokat tartottak, szdmitva a mdvelt kozonség érdekld-
désére. Ezek egy része, mint pl. a Galilei Korvagy a Tarsadalomtudoményi Tarsasag,
atfog6bb célokat kovetett, de ezen beliil miivészeti kérdéseknek is teret szentelt, és
a rokon gondolkoddsi miivészeknek alkalmat adott arra, hogy a m{ivészetrdl val-
lott nézeteiket e mozgalmak férumain kifejtsék. Kimondottan mdvészeti — bar nem
kizdrélag képzémivészeti — el6addsoknak adott otthont az Ernst Mizeum, amely
1913-as megalakuldsa utdn mind nyitott szellemd kidllitasi politik4ja, mind pedig
az ott zajl6 més események — koncertek, irodalmi estek és képzémiivészeti targyt
felolvasdsok — révén a budapesti szellemi élet rangos tényezg§jévé vilt. A harmadik
felolvasdson példaul, egy aktualis kidllitdshoz kapesolédva, Olgyai Viktor festd és
grafikusm{ivész tartott elGad4st az angol Brangwyn mivészetérdl.

Olvasdst szokdsok

Az olvasdsi szokdsokra utal6 elszért forrdsok arra intenek, hogy ne {téljiink elha-
markodottan arrdl, kit tekintsiink intellektuélis tipusi, illetve nem intellektudlis
tipusd mdvésznek. Az, hogy Ferenczy Kéroly vagy Réti Istvan — akiket hagyoma-
nyosan az elsd kategéridba szokds sorolni — sokat olvasott és széles korti mivelt-
séggel rendelkezett,?”' nem Gjdonsdg. A korszak hivatalosan preferalt mtivészeirél
ugyanakkor az ellenkez§ kép alakult ki. Ez nem kis részben Fiilep Lajos hatdsa-
nak koszonhetd, konkrétan Létogatds a miteremben... c¢imd interjisorozatdnak,
melyet fiatal publicistaként a szdzadel§ hiarom elismert, nagy befolydssal rendel-
kezd miivészével, Benczir Gyuldval, Strébl Alajossal és Zala Gyorggyel készi-
tett.?”? A hdrom cikk, mely ,,szerkesztetlen” valaszaik, a mivészetrdl az interjik
sordn hevenyészve kifejtett elveik segitségével szdndékoltan kissé egyiigytinek,
artikulélatlannak, zavaros gondolkoddstinak lattatja a hdrom miivészt, a szdzadeld
mivészetével foglalkozé — zomiikben a progressziv irdnyzatok irdnt elkotelezett
— munkék egyik obligdt hivatkozdsi alapjavé lett a késébbiekben.

Ezért tiinhet meglepdnek, ha szemiigyre vessziik Benczir Gyula és Zala Gyérgy
konyvtardnak fennmaradt katalégusat.??® Zala konyvtidra mintegy 800 kotetet
szamlélt, részét képezték tovabba szdmos kiilfoldi és magyar miivészeti folydirat
teljes évfolyamai vagy egyes szdmai. A konyvtdr torténelmi és irodalmi miiveken
kiviil tdlnyomérészt mivészeti tém4ji konyveket, kiadvanyokat tartalmazott. Ezek
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arra utalnak, hogy Zala nemcsak a mivészettorténetben szerzett alapos jdrtas-
ségot, hanem kora kiilfoldi irdnyzataival, fejleményeivel kapcsolatban is tdjéko-
zott lehetett; lathatéan érdekelték a preraffaelitik, a szecesszid, az iparmiivészet
szézadfordulé koriili fejleményei. Benczir ugyancsak sok szdz kotetes konyvtéra
hasonlé irdnyultsdgi volt, bar nagyobb hangsilyt kapott benne a szépirodalom,
az épitészettorténet és az életrajzok (pl. Chopiné és Beethovené). Mindkét konyv-
taron latszik, hogy nem ,,a kirakatba” szdntdk, hanem elsGsorban tanulds, t4jé-
koz6dds céljabdl vasdroltdk anyagit — véleményem szerint mindkét gydjtemény
tandskodik tulajdonosénak értelmiségi habitusarol.

A gyerekek generdcidja:
képzémiivészek gyerekeinek pdlyavdlasztdsa és hdzassdgt kapcsolatai

A miivészek tdrsadalmi stdtusdval kapcsolatban fontos adalék az, hogy mennyi-
ben sikeriil az elért statust dtorokiteni gyermekeikre. Ha feltételezziik, hogy a
képz&miivészet szabad értelmiségi foglalkozdssd valt, tanulsdgos megnézni, hogy
a képzdémivész-csalddbdl szdrmazé gyermekek felnGvén milyen tanulmdnyokat
folytattak, és milyen pélyat valasztottak.

Az ilyen szempontbdl ismert esetek szdma korldtozott. Mivel ezeknek a kér-
déseknek kevés koze van a miivészek életmiivéhez, a réluk sz6lé tanulményok,
monografidk szinte soha nem érintik gyermekeik pdlyavdlasztdsdnak és hdzas-
sdgdnak kérdését. Az ismert esetek ezért teljesen véletlenszertien bukkanak fel
a kutatds sordn.?** A tendencidk azonban ebbdl a korldtozott szami példabél is
érzékelhetdk. Az egyik leggyakoribb eset — ami nem is tdlsdgosan meglepd —,
hogy a miivészek gyerekei maguk is miivészpélydra vagy rajztanéri palyara lép-
tek. Bizonyos tehetségesebb gyerekeket leszamitva ezek egy része nem futott be
latvanyosabb karriert; j6 néhédny esetben csak az 1939-es mivészkataszter révén
(névazonossig, a kérddiven az apa megnevezése és foglalkozédsa) tudunk korsza-
kunkbeli képz&miivész sziil6k azonos palydra lépett gyermekeirdl. A mivészként
sajat jogukon is ismertté lett képzémiivész-gyerekek kozé tartoznak péld4ul a ko-
vetkez6k: Benczir Gyula ldnya, Benczir Ida; Ferenczy Kdroly gyermekei, a festd
Ferenczy Valér, a szobrdsz Ferenczy Béni, és a gobelinm(vész Ferenczy Noémi;
id@sb Vastagh Gyorgy festd fiai, ifj. Vastagh Gyorgy és Vastagh Géza (itt az uno-
kak, Eva és Lasz16 is szobrdszok lettek); Feszty Arpéd lanya, Feszty Masa; Szinyei
Merse Pal ldnya, Szinyei Merse Rézsi; vagy Beck O. Fiilop szintén szobrész fia,
Beck Andras.?*

Sokkal fontosabbak viszont szdmunkra azok az 4ltalunk ismert esetek, ahol
a miivészek gyerekei més foglalkozast vdlasztottak. Szdmuk nem tdl nagy, ezért
érdemes Gket felsorolni. Benczir Gyula fia, ifjabb Benczir Gyula orvos lett, az
1920-as években mar fGorvosként emlitik. Lotz Kéroly nevelt fia, Jakobey-Lotz

143



A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918

Viktor (Lotz Kéroly egy fest§-kollégdjanak, Jakobey Karolynak az 6zvegyét vette
feleségiil, gyermekeit pedig orokbe fogadta) katonatiszt lett, 1933-ban alezredesi
rangban.??® Ist6k Janos szobrisz gyermekei koziil kettd volt életben a két vilag-
habora kézott. Dr. Istok Janos az OTBA f8orvos-helyettese volt, Isték Laszlé pedig
az Oseré c. lapot szerkesztette.22” Korosf6i-Kriesch Aladér festének, a godollsi
mivésztelep vezetGjének ot gyermeke koziil egy sem lett mivész, de mindannyian
értelmiségi palydra léptek. Egy 1966-ban megjelent Gjsdgcikk szerint ifj. Koros-
fgi-Kriesch Aladdr a Ganz Aramméré gydr kivdlé gépészmérnoke volt, dr. Kriesch
Margit és dr. Kriesch Lajos orvosok, dr. Kriesch Gébor zenetandrként, Kriesch
Tamds pedig angol—orosz szakos tandarként dolgozott (ekkor, 1966-ban az &t test-
vér leghiatalabbja is negyvenes évei végén jart).??® Réna Jézsel szobrdsz gyerekei
koziil Tibor fidbdl épitész lett, hdrom lanyardl, Katérol, Ferikérdl (lanynév!) és
Erzsébetrdl tudjuk, hogy iparmiivészek lettek — egyikiik iparmdvészeti {Giskolat
végzett, s testvérével egyiitt iparmiivészeti maganiskolat nyitott.??° Telcs Ede két
fia koziil az egyiknek, Méaténak tanulmanyairdl tudunk (Szegeden jért egyetemre),
késdbbi foglalkozdsdrél viszont nem. Pallik Béla lanya, Margit énekelni tanult,
és dalszerzdként is mikodott. 1903-1904-bdl szdrmazé levelek tandsdga szerint
magdnemberek és konyvkeresked6k egyardnt rendeltek a kottaibél.>*

A miivészek gyerekeinek hizassdga is informativ abbdl a szempontbdl, hogy
mely tdrsadalmi rétegekkel 1éptek szoros kapesolatba. A legtobb esetben a lanyok
férjének kilétérsl és fogalkozdsdrdl van tudomdsunk. Benczir Gyula hdrom l4-
nyédnak egyikét, Olgat szintén miivész-gyerek, ifj. Vastagh Gyorgy szobrdsz vette
feleségiil; Lotz Karoly nevelt lanyat, Cornéliat dr. Magassy Dénes igazsdgiigyi
miniszteri titkdr,?®' aki 1938-ban 4llamtitkdr lett; P4llik Margitot dr. Csilléry
Andrés, aki a hdzassigkotés idépontjadban magyar kirdlyi honvédfGorvos volt.?*?
Néhény esetben csak a férj nevébdl, cimébdl lehet kivetkeztetni a férj tdrsadal-
mi helyzetére, pl. Madardsz Viktor lednya, dr. Katondné Madardsz Adeline vagy
dr. Szilyné T6th Margit esetében. A jelen tanulményban idézett életrajzirék koziil
Réna J6zsef emliti ldnyai hdzassdgdt: egyik lanya Greff Lajos szobrdsz felesége
lett, mésik lanya, Katé, Frisch Vilmos épitészhez ment feleségiil.?** Telcs Ede
lanyardl, Sarirdl csak annyit tudunk, hogy egy ,,pesti entellektiielhez” ment fele-
ségiil.»* Egzotikus, de a m{ivész stitusa szempontjiabdl nem elhanyagolhaté példa
Perlmutter Izsdk nevelt ldnydnak esete, aki Ali Ahmed Mirza torsk herceghez
ment feleségiil, majd annak haldla utdn visszatért Magyarorszagra.> A fiik ha-
zassdga szempontjabol egy jelentGs eset emlitendd, bar ez mar némileg kiviil esik
a magyar tarsadalom értékrendjén: az akkor mar Anglidban él§ sikeres portré-
festd, Laszl6 Fiilop fia angol baronesst vett feleségiil .2

Az itt 6sszegyjtott példdk alapjan azt mondhatjuk, hogy a képzémiivészek gye-
rekeinek iskoldztatdsa, pdlyavdlasztdsa, illetve hézassdgi stratégidi is igazoljak
azt a feltevésiinket, hogy e réteg a kozéposztdlyhoz, azon belill is az értelmiséghez
tartozott. A miivészek gyerekei vagy maguk is miivészeti pélydra 1éptek, vagy va-
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lamilyen més értelmiségi hivatdst vdlasztottak. A hdzassdgok ismert esetei alap-
jdn szintén az a tanulsdg vonhaté le, hogy a képzémiivészek gyerekei kozéposz-
talybeliek, ezen belil is fgként értelmiségiek potencidlis hdzassagi partnereiként
jottek els@sorban szdmba; a legismertebb mivészek lanyai szintén ismert mdvé-
szek vagy magas rangi koztisztviselSk feleségei lettek.

A legfontosabb tanulsdgok azokbdl az esetekbdl vonhatck le, ahol egy-egy miivész
hattterérél, élettorténetérsl és gyermekeinek tovabbi sorsdrdl egyarant értesiiliink.
A vizsgélt esetek tanulsdgdt igy foglalhatjuk ossze: a képzdmiivész-pdlya az eleve
kozéposztalybdl szdrmazé mivészek szdméra nem jelentett stituscsokkenést, a sze-
rényebb hattérbél indulék szdméra viszont megnyitotta a tarsadalmi emelkedés lehe-
tGségét. Féleg az utébbiak esetében fontos, hogy a képzémiivészek gyerekei a sziilg
altal megszerzett tdrsadalmi helyzetbdl méar nem mozogtak visszafelé, hanem hasonlé
vagy magasabb stdtust pdlydkat vélasztottak, illetve hasonlé vagy valamivel maga-
sabb stdtust partnerekkel kotottek hézassdgot. Ebben az értelemben az itt targyalt
csaladi torténetek a tobbgenerdcits mobilitdsi stratégia példdiként is felfoghatdk.

A siker anatémidja: négy esettanulmadny
LASZLO FULOP ELEK (PEST, 1869 — LONDON, 1937)2

Laszl6 Filop élettorténete Munkécsyéndl joval kevésbé kozismert, noha pdlya-
ja a valészinttleniil mesés karrier legaldbb annyira érdekes példdja. A fest§
1869-ben sziiletett Pesten, Laub néven, szegény zsid6 csalddban. Kordn rajzolni
kezdett, melyért sem csalddja, sem tanit6i nem lelkesedtek kiilonosebben. Miu-
tan gyerekfejjel a Népszinhdz egyik darabjaban statisztdlt, bejutott a Népszinhdz
diszletfestdjéhez, Lehmannhoz, aki rajzait latva ottfogta 6t tanoncnak. Miutén ez
abbamaradt, a leend§ mdvész asztalosinas lett. Ldszl6 17 éves kordtdl az Ipar-
mvészeti Iskoldnak, majd a rajztandrképzdnek volt névendéke (ekozben Strelisky
fényképésznél és Fischer porceldngydrosnél rajzolt és festett). 1890 és 1892 ko-
z6tt dllami 6sztondijjal Miinchenben tanult az akadémidn. Ott talalkozott késébbi
feleségével, az ir Guinness csaldd lednyéval, akivel 9 évig jart jegyben. 1992-ben
miincheni tandrdnak, Liezenmayer Sdndornak arcképével elsg nagyobb szerep-
lésén, Miinchenben eziistérmet nyert a Glaspalastban. Hazajott Budapestre, le-
szolgdlta onkéntesi évét (amelyre a képesit§ vizsgdkat mar kordbban letette), és
életképeket, torténelmi képeket kezdett festeni.

Pélydjanak fordulépontjat az 1894 és 1896 kozotti idgszak jelentette. Ekkor
festett tobb olyan arcképet, amelyre kiilfoldon is felfigyeltek: Szofidban megfes-
tette Ferdindnd kirdlynak és nejének, tovabbd Ferdindnd anyjénak, Koburg Kle-
mentindnak arcképét, valamint Gregorius bolgdr metropolitdét. Ehhez természe-

2 ]

tesen kapcsolatok és ajanlok kellettek, akiknek kilétérgl eltérd informécickkal
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rendelkeziink. Réna Jézsef szerint § és Banécezy Jozsef ajanlottak Lészl6 Fiilspot
egy olyan mdintézet igazgatéjanak, aki a bolgdr uralkodéi par portréjdhoz kere-
sett j6 arcképfestdt, hogy aztian a képet olajnyomatban lehessen sokszorositani.>*
Rézsa Miklés viszont Ggy tudja, hogy Koronghi Lippich Elek, a kultuszminiszté-
rium nagyhatalmi mivészeti osztdlyvezetSje ajdnlotta be Ldszl6t Koburg Ferdi-
nandhoz.?** (Koronghi Lippich volt L4sz16 keresztapja, amikor a miivész karrierje
kedvéért kikeresztelkedett.) Aztdn Grunelius német bankdr lednydnak portréja
kovetkezett. Ez utébbi kép a périzsi vilagkiéllitdson keltett feltinést. 1895-ben
Wekerle Sdndor miniszterelnok festtette meg vele arcképét. Ettdl fogva sokasod-
tak portrémegrendelései itthon és kiilfoldon is. A fejedelmi osszekottetések sokat
szamitottak, és Laszl6 Fiilop néhdny év leforgdsa alatt a felsébb tdrsadalmi réte-
gek kedvelt festGje lett szerte Eurépdban. 1898-ban Hohenlohe német birodalmi
kancelldr, 1900-ban XIII. Leé pdpa és Rampolla biboros arcképét festette meg.
240

Ez utébbit megvette a magyar allam.**” Palydja sordn Laszl6 szdmos kitiintetést

szerzett: dllami aranyérmet nyert itthon 1897-ben (amihez akkor tal fiatalnak
érezte magat),?"! késébb Velencében aranyéremmel, a parizsi vildgkiallitdson pe-
dig I. osztédlyt aranyéremmel dfjaztdk (ezt akkor 6sszesen 48 miivész kapta).

1900-ban, mér vagyonos emberként, Laszlé jatékosan eklektikus kinézetd,
meseszerd, kis lovagvdrra emlékeztet§ mitermes villat épittetett Budapesten, a
Palma u. sarkdn (az épiilet ma is 4ll az Abonyi utca és a Zichy Jend utca sarkdn).
Ide hozta haza Anglidbdl feleségét. (Van olyan forrds, amely szerint a villa a fe-
leség hozoményabol épiilt.) Mivel kiilfoldi meghivésai egyre sokasodtak, s ezek
koziil sok Anglidba szélitotta, Ldszlé 1907-ben Anglidba kéltozott. Londoni ott-
hondnak leirdsa az elért presztizsrél drulkodik (ugyanakkor a parvenii dicsekvési
kényszerérdl is): egyik baratjanak frott, 1909 janudrjdban kelt levelében leirja Gj
otthonét, mely London legel6kelébb negyedében épiilt.?*?

Lész16 tobb izben festette meg Ferenc Jézsef csdszér arcképét is. A harmadik
ilyen alkalommal, 1912-ben — nyilvdn pélydjan elért sikereinek elismeréséiil is
— Ferenc Jozsef ,,lombosi” elnévvel nemességet adomdnyozott a miivésznek.

A festd 1914-ben, az els§ vildghdbori kitorése eldtt nydjtotta be Anglidban ho-
nositdsi kérelmét, amiért utébb Magyarorszdgon hazjahoz val6 hiitlenséggel vadol-
téak. Késdbb, a hdbort utdn, az indulatok lecsillapodtdval Laszlé a magyar—angol
kapcsolatok lelkes dpolgja lett. 1928-ban és 1935-ben Magyarorszédgra latogatott,
hogy megfesse Horthy arcképét — ekkor mar lelkes fogadtatdsban részesiilt.

1930-ban a Royal Society of British Artists elnokévé vilasztottdk.>*® Amit
Lészl6 gyermekérdl tudunk, az is azt jelzi, hogy a m{ivész milyen stdtusra tett
szert a brit tdrsadalomban: fia angol baronesst vett feleségiil.>**

Rézsa Miklés miivészeti iré a negyvenes években irt kéziratdban felvetette azt a
kérdést, miért épp Laszl6 Fiilopbdl és miért nem mondjuk Ferenczy Karolybol vagy
Rippl-Rénaibdl lett az eurdpai felsd rétegek és uralkodoi, f6papi udvarok festdje.

A kapcesolatrendszer szerencsés alakuldsa mellett szerinte Liszl6 sikerének titka az
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volt, hogy a festd mindig olyannak festette modelljeit, amilyennek azok 14tni szeret-
ték volna magukat: ,,Kis, garasoskod6 kalmarokbdél pénziigyi langelméket vardzsolt
a Ldszl6 ecsetje; ontelt hadnagyocskdkbdl Napdleonokat; apré miniszterecskék-
bél, folyos6-politikusokbél Machiavelliket, Cavourokat, Bismarckokat; kozépszerd
szépségd, aldrendelt, cselszovs ndszemélyekbdl tengermélylelkd mdvészndket...;
atlagkolt6kbél byroni Antonius-fejeket; sima dbréazatt abbékbdl, nagyképd papocs-
kékbol Mazarineket; balkédni fejedelmecskékbdl XIV. Lajosokat stilizdlt az okos
festd-pszichologus. Nem hazudott § soha, csak fokozott, kihegyezett, kiélezett és

mindig csak egy jellemvonést, azt, amire modellje leghiiszkébb vala.”?*3

FADRUSZ JANOS (POZSONY, 1858 — BUDAPEST, 1903)2'

A szegény sorbdl induld, tilneményes karriert befutott miivész mésik példdja Fad-
rusz Janosé — akinek élete és palyafutdsa azonban Lészl6énal gyorsabb és szo-
mortbb véget ért. Fadrusz szegény sziil6k gyermekeként nétt fel Pozsonyban, s
pélydjadnak kezdetén lakatosinas volt. 1875-t6l 1879-ig a Felvidéken, a zayugré-
ci mimetsz§ iskoldban dolgozott. 1882-ban Pozsonyba ment, ahol fafaragdsok,
késébb barokk és biedermeyer izlésti mintarajzok készitésébdl élt. A vdrosi mi-
zeumban tanulmdnyozta késébbi mesterének, a pozsonyi sziiletés(i, neves bécsi
szobrasznak, Viktor Tilgnernek szobrait.?*

Viszonylag késdn, hiiszas évei végén hatdrozta el, hogy szobrdsz lesz. A pozso-
nyi takarékpénztar tdmogatdsdval keriilhetett Bécsbe a Képzdmiivészeti Akadé-
midra, ahol a szintén pozsonyi sziiletés(i Viktor Tilgner lett a tandra. Hirom évig
tanult az Akadémidn.

Fadrusz pélydja az 1890-es évektdl sikerek sorozata volt. 1891-ben Krisztus
a kereszifdn c. mivével elnyerte az Akadémia 1. dijdt, és miutdn Budapesten a
Mdcsarnokban is kiéllitotta, a Képzémdvészeti Tarsulat nagydijat is neki itélték.
A kovetkezd évben Pozsony vdrosdnak meghbizdsiabdl megalkotta Méria Terézia
ottani emlékszobrat (ezt a nagyszabdsi alkotést utolérte a torténelmi emlékmiivek
végzete: Csehszlovikia megalakulédsa utdn politikai okokbdl elpusztitottak). 1894-
ben nyerte meg a kolozsvari Matyés-szoborra kiirt pélydzatot. Az emlékmiivel,
amelyet a szdzadfordulés magyar emlékmdszobraszat egyik legjobb darabjanak
szokds tartani, a miivész 1902-re késziilt el. Tovabbi nagyszabdsi monumentalis
munkdi emelték nevének fényét a 19. szdzad utolsé évtizedében.

Nyilvén e sikereknek is volt kiszonhetd, hogy a pozsonyi takarékpénztar, mely
béesi tanulményait szponzordlta, tovdbbra is a miivész 4llandé tdmogatéja maradt.
Miutdn Fadrusz elvette Deréky Annét, aki maga is tehetséges iparmivész volt, a
hdzaspér szdmdra a takarékpénztar épittetett hatalmas, reprezentativ miitermes
villat Buddn a Naphegyen — Toth Margit szerint ,,hihetetlen elényos feltételekkel
és lehetetlen beosztdssal”.
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Fadruszék egyre nagyvildgibb életre rendezkedtek be villdjukban. T6th Mar-
git, akinek sziileivel, T6th Istvan szobréasszal és nejével a Fadrusz hazaspar szemé-
lyes j6 baratsdgot dpolt, részben Fadruszné becsvagydnak tulajdonitja a haz életé-
nek ilyetén alakuldsét. Fadruszék mintha Munkdcsyékat utdnzé életvitelt akartak
volna folytatni: szdmos estélyt rendeztek, melyeken ,,mivészek, szinészek, irok,
kozéleti elSkeldségek és nagy szdmban {rok is részt vettek”.

Ennek az életm6dnak s vele egyiitt a szobrdszmunkdk jarulékos koltségeinek
finanszirozdsdhoz — Ggy tlinik — még Fadrusz folyamatosan érkezd, nagyszabésa
megrendelései sem voltak elegenddek. Kezdek kiszivarogni a hirek arrdl, hogy
Fadrusz a neki dolgozé gipsz- és bronzont6knek, modelleknek nem fizeti ki a
munkad{jit. A pozsonyi takarékpénzidrnak jaré torlesziést sem folyésitotia.?*8
A megfeszitett munka és a halmoz6d6 anyagi nehézségek valészintileg mind hoz-
zdjarultak ahhoz, hogy pélydja tet6pontjdn Fadrusz megbetegedett. Mellhdrtya-
gyulladést, majd tiidd6vészt kapott, melybe rovid id§ alatt, 45 évesen bele is halt.

Temetése nagyszabasi tdrsadalmi eseménnyé lett. ,Oridsi temetésén rengeteg
ember volt. Az Erzsébet-hidon végig gydszhintok, magdnkocsik, fiakkerek. Ha-
rom koszorit vivg kocsi a koporsé eldtt és az els§ gydszhintéban osszetorve oreg
édesanyja és felesége.” Az dllam ezt kivetGen Fadrusz 6zvegyének évi 2000 ko-
rona kegydijat szavazott meg (amit az asszony kés6bb, mikor Gjra férjhez ment egy

Szontagh nevi felvidéki féldbirtokoshoz, elveszitett).?*?

BENCZUR GYULA (NYIREGYHAZA, 1844 — DOLANY, 1920)>°

Benczir életének tényei ardnylag jol ismertek. Munkdm szempontjabdl azért ér-
demes Sket mégis osszefoglalni, mert az 6 hosszi pdlyafutdsa az a par excellence
sikertorténet, amely ha kiilfoldon kezdddott is, Magyarorszdgon teljesedett be, és
Benczir az a magyar fest, aki mvészete révén a Monarchia kordban a tdrsadal-
mi megbecsiiltség legmagasabb fokét érte el.

Benczir 1844-ben sziiletett Nyiregyhdzan. Edesapja gybgyszerész volt, akinek
azonban egészségiigyi okokbdl fel kellett hagynia foglalkozédsaval. Ezutdn a csa-
l4d az édesanya rokonaihoz koltozott Kassdra, ahol az apa hivatalnokként dolgo-
zott tovdbb. Benczirék egy kozos ,,kassai tri hdzban” laktak az édesanya tdgabb
csalddjdval, de ezen beliil sajat lakdsukban éliek. Benczir Gyula harmonikus,
boldog gyermekéveket toltstt el szdmos unokatestvére, testvére és rokona koré-
ben. Kézépiskolaba Kassén jart, s itt kezdett rajzolni tanulni. 17 évesen keriilt a
miincheni képzdmivészeti akadémidra, ahol Karl Piloty tanitvanya lett. Mikézben
Miinchenben élt, itthon is learatta els§ sikereit: Hunyadi Laszl6 bicstja c. képét
1867-ben 4llitotta ki Budapesten. Kés6bb, 1870-ben a Vajk megkeresztelése c. kép

vdzlatdval nyert az dllami toérténelmi képpdlyazaton.
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Pily4janak miincheni felivelése is a hetvenes évek kizepére tehetd. I1. Lajos
bajor kirdly ekkor figyelt fel Benczir XV. Lajos és Dubarry c. képére (1874). Ettsl
kezdve az excentrikus kirdly sorozatban rendelte meg a festdnél rokoké témak
feldolgozdsait, ill. késrzittetett vele falképeket kastélydba. Az uralkodé 1876-ban
nevezte ki Benczirt a miincheni akadémia rendes tandravd. Mesterségbeli tudésa,
akkorra mar megalapozott itthoni hirneve, valamint miincheni professzorsigbél
szdrmazo presztizse is kozrejatszott abban, hogy 1883-ban a magyar dllam meg-
hivta a Mintarajziskoldn akkor alakulé festészeti mesteriskola élére. Noha ennek
a mesteriskoldnak a késdbbi megitélése ellentmonddsosan alakult, tagadhatatlan,
hogy Benczir az utdnpétlasnevelés révén nagy befolyast gyakorolt az akkori kép-
z6mivészeti életre.

Befolydsdnak novekedéséhez hozzdjarult az is, hogy kozmegrendelésre festett
hatalmas kompoziciéi (Budavér bevétele, Millenniumi hédolat stb.) és nagyszdma
reprezentativ portréja révén Benczir igen nagy megbecsiilésnek orvendett a felsd
tarsadalmi rétegek koreiben. Kora eldrehaladtdval a tdrsadalmi megbecsii-
lés szdmtalan jelével halmoztdk el. Hogy ezek koziil csak néhédnyat emlitsiink:
1909-ben tiszteletbeli taggd valasztotta a Nemzeti Szalon, 1910-ben a Magyar
Tudoményos Akadémia (6 volt az els fest6mf{ivész, aki ebben a megtiszteltetésben
részesiilt!), 1913-ban diszdoktorrd avatta a kolozsvéri Ferenc J6zsef Tudomany-
egyetem. 1906-ban Benczir f6rendihdzi tag lett. Nemességet és birtokot szerzett
a Nogrdd megyei Doldnyban, melyet haldla utdn Benczirfalvanak neveztek el.
Halalakor, 1920-ban Benczir a legnagyobbaknak kijar6 végtisztességben, nagy-
szabdst temetésben részesiilt, s a részvéttaviratok tanisdga szerint a csalddnak
szdmtalan politikus, kozéleti személyiség nyilvéanitotta részvétét.

Benczir fivérei szintén értelmiségi pdlyara léptek. Géza bétyja jogot tanult,
Béla ocese pedig ismert épitész és festd lett, aki az Iparmiivészeti Iskoldban is
tanitott. Benczir elsd felesége a kor ismert miincheni festgjének, Gabriel Maxnak
a higa, Karolina Max volt. Ebbdl a hdzassdghbdl sziiletett Benczir Ida, aki késébb
maga is fest6ként mdkodott, Olga, aki késébb ifj. Vastagh Gyorgy szobrdszhoz
ment feleségiil, Elza és ifj. Benczir Gyula, akibdl orvos lett. Elsg feleségének ha-
l4la utdn Benczir jrandsiilt. Urmasi Boldizsar Kata Piroskit vette el, aki tandrng
volt, és aki a csaldd Miinchenbdl valé hazatelepiilése utdn a Benczir gyerekeket
magyar nyelvre oktatta. A négy gyerek minden jel szerint harmonikus, szeretet-
teljes kapcsolatban élt nevel6anyjaval.>

RONA JOZSEF (LOVASBERENY, 1861 — BUDAPEST, 1939)252
Réna Jozsef Lovasberényben sziiletett 1861-ben, hétgyermekes zsidé csalddban.

Edesapja, aki sokat utazé kereskedd volt, jovedelmébgl kényelmesen eltartotta
feleségét és gyermekeit. A csondes jémdédban zajlé vidéki életnek az vetett véget,
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hogy a f@varosban dolgozé legidGsebb fit, Miksa, a l4tvdnyos iizleti lehet§ségek
igéretével meggydzte édesapjit, hogy a csaldd koltozzon Budapestre, s probélja-
nak ott szerencsét. A kisérlet nem valt be: a remélt iizleti sikerek elmaradtak, s
a mdr a fGvirosban él6 csaldd egyre nagyobb szegénységbe siillyedt. Az erede-
tileg szorgalmas, puritdn apét elkapatta a ,,mulatés vdros”. Ziillésnek indult, és
csalddja megélhetésével egyre kevesebbet torddott. Hossza idén 4t a két idGsebb
lednygyermek vdlt a {6 kenyérkeresGvé: nagy nehézségek daran varrdsbdl tartot-
tdk el anyjukat és kisebb testvéreiket. Ilyen koriilmények kozott sz6 sem lehe-
tett a gyerekek iskoldztatdsarol. Mindegyik fitt tanoncnak adtdk be valahov4, s
Réna Jézsefnek — akit dtmenetileg rokonokhoz kiildtek Kecskemétre — kereskedd-
segédként mar kiskamaszkordban dolgoznia kellett. Réna a Kecskeméten toltott
id@szakban taldlkozott elgszor a szobriszattal, amikor is az ott feldllitand6 Szent-
hdromsdg-szobor munkadlatait figyelte. A szobrdszat irdnti vonzédéds késébb, Buda-
pesten is élt benne, igy sikeriilt meggyGznie édesanyjat, hogy a keresked@inassa-
got szobriszinassdgra cserélhesse fel. fgy keriilt Réna Hensch mester jézsefvarosi
szobrdszmihelyébe.

Mikézben a méhelyben elsajdtitotta a szobrdszmesterség elemeit, bebizonyo-
sodott réla, hogy tehetséges figurativ szobrdsz. Mint § maga szdmol be réla, a
szobrdszok szemében a dekorativ, épiiletszobrdaszati munkédkkal szemben a figu-
rativ szobréiszat képviselte a miivészetet: mesterség és mivészet kozott ez volt a
kimondatlan vélasztévonal. Sikerein felbdtorodva Réna dgy dontétt, hogy felsza-
baduldsa utdn magasabb tanulményokat kivédn folytatni: addigi munkdival allami
osztondijért folyamodott, hogy a bécsi miivészeti akadémidn tanulhasson. Sze-
rencsével jart, és 1879-ben Hellmer szobrdsztanér vezetése alatt megkezdhette
tanulmdnyait. Noha Réna csalddja nehezen nélkiilozhette 6t mint kenyérkeresét,
a csalddtagok mind tdmogattdk a tervet: remélték, hogy a testvérek koziil Jozsef
lesz az, aki a m{ivészet révén igazin sokra viszi majd.

Réna évi 250 forintos 6sztondija, melyet csalddja Bécsben €16 ismerdsei némi-
leg kiegészitettek, csak sziikosen fedezte béesi tartézkod4dsdt, ottléte mégis szd-
mos elénnyel jart. Nemcsak a szobraszatban képezte magdt tovdbb, hanem itt nyilt
el@szor lehet8sége arra is, hogy bepétolja miiveltségének, elméleti tuddsdnak hia-
nyossédgait, hiszen, mint lttuk, csalddja anyagi helyzete miatt kozépiskolai tanul-
ményokat nem folytathatott. Igen sok idét toltott az akadémia konyvtardban, ahol
szivta magdba az addig meg nem szerzett tudast. Miutdn révid magyarorszdgi tar-
tozkod4s utdn osztondijjal ismét a bécsi akadémidra, a szobraszati mesteriskoldba
keriilt Zumbusch tanar keze ald, Gjabb kiugrési lehetdségre nyilt médja: bécsi
miivészeti akadémistaként megpdlydzta és elnyerte a berlini akadémia Rémdba
sz0l6 6sztondijt. Ennek Magyarorszdgon is hire ment, és a fiatal szobrasz koriil-
beliil ettd] fogva kezdett nevezetes embernek szdmitani Magyarorszdgon. Kézben
felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy Réna élland6 4lldshoz jut Ausztridban: mes-
tere felajanlotta neki, hogy megszerzi szdmdra az olmiitzi iparmdvészeti iskola

150



Bohém, polgdr, értelmiségi?
A magyar képzémiivészek tdrsadalmi

helyzete a 19-20. szdzad forduléjan

egyik tandri székét. Réna ezt — jellemz6 médon — azzal utasitotta vissza, hogy 6
tanulmdnyi 6sztondijat a magyar allamtdl kapta, s kotelességének érzi, hogy ta-
nulményai befejeztével hazdjiba térjen vissza, s mtivészetével Magyarorszdg javat
szolgdlja.

Amikor hazatelepiilt Magyarorszdgra — mint volt dllami és rémai 6sztond{jas —,
kénnyen tudott miitermet szerezni, és hamarosan sok megrendelése akadt. Mind-
azondltal csaléddsok is érték. Szembesiilnie kellett azzal, hogy a terepet a poli-
tikai vezetd korok 4ltal favorizalt néhdny mdvész (szobrdszati téren f6ként Zala
Gyorgy és Strébl Alajos) uralja, s hogy a szoborpalydzatokat gyakran nem a te-
hetség, hanem a protekcié donti el. Mégis, ez az id@szak sikeres volt Réna életé-
ben. Az Arany Janos-szobor pdlyazatra készitett alkotdsa, ha csak harmadik dijat
kapott is, nagy kozonségsiker volt, s a sajté is ezt tartotta a legjobbnak Zala és
Strébl mivével szemben. Hasonl6 kozénségsikere volt a Kossuth-szobor pdly4zat-
ra késziilt mivének.

A mfivész harmincéves kordban megndsiilt. Keményffy Gizelldt, Keményffy
Adam Gabor tézsdetitkdr lednyat vette feleségiil, aki maga is mivészhajlamok-
kal birt: Bécsben a konzervatériumban folytatott zenei tanulmdnyokat, és komoly
énekesndi karrier elétt 4llt. Hazassdga révén Réna kapesolatba keriilt Vészi Jozsef
szerkesztdvel (aki Rondné Keményfly Gizella lednytestvérét vette feleségiil), s raj-
ta keresztiil a budapesti irodalmi élet ismert alakjaival. Olyan tdrsadalmi koérok
tagja lett tehdt, amelyekben a kultirdt nagy becsben tartottdk, s ahol mindig pezs-
g6 tarsasdgi és szellemi élet folyt.

Mar csalddos emberként, tobb emlékmii-megbizdson til kapta addigi élete leg-
komolyabb monumentélis meghbizdsét: Zenta vdrosa kérte fel, hogy alkossa meg
a vdros szdmdra Savoyai Eugén lovasszobrit a zentai csata kétszdzadik évfordu-
16jéra, 1897-re. A szobor elkésziiltekor gy tint, hogy az egész, sok koltséget és
energiat felemészt§ véllakozds fiaskéval végzddik. Kideriilt, hogy Zenta virosa
mégsem tudja elGteremteni a pénzt a szoborra. A helyzetet végiil az mentette meg,
hogy Ferenc J6zsef, aki a szobrot kitting munkénak tartotta, megvésérolta azt, és
felallittatta a budai vdr Dundra nézg oldaldn. Az dtmeneti kudarcbdl tehdt nagy
erkolesi és anyagi siker lett: R6na monumentélis alkotédsa a {6varos egyik legrep-
rezentativabb helyére keriilt (itt 411 mind a mai napig), az érte kapott tiszteletd{j-
bél pedig — melynek 6sszegét memodrjdban szemérmesen elhallgatja — a miivész
kertes vill4t épittetett maga és csalddja szdmdra a Vdrosliget-kizeli Szabé Jézsef
utcdban.

Mésik olyan munkdja, amely az egész orszdg megbecsiilését és az uralkodé sze-
mélyes rokonszenvét biztositotta a miivész szdmdra, az elhunyt Erzsébet kirdlyné
godollgi emlékszobra volt. Mikozben a szdzadfordulén kiirt grandiézus Erzsé-
bet-emlékmd pélydzatok sorra eredményteleniil végzédtek, Réna kisebb méretd,
emberi 1épték alkotédsa volt a kirdlyné elsd olyan emlékszobra, amely ténylege-
sen el is késziilt Magyarorszdgon. Ennek megfelelden a munkét az uralkodéhdz
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kitiintetett figyelme 6vezte, és a kész miivel Ferenc Jézsef maximélisan elégedett
volt. A leleplezési iinnepség Réna Jézsef életének alighanem a csticspontja le-
hetett: feleségével egyiitt az tinneplés kozéppontjdban élltak, az uralkod6 pedig
személyesen koszonte meg a miivésznek a szobrot, amelyért Rénét a Ferenc-Jézsef
dij lovagkeresztjével tiintették ki. A figyelmesség jele volt — bar ezt a Réna 4ltal
elmesélt kissé meseszerdi mozzanatot nem allhat médunkban ellendrizni —, hogy
a szoborleleplezés alkalmébdl rendezett diszlakomén elGételként Réna kedvenc
ételét, soletet szolgéltak fel.

Ezt kovetSen hullamzo idgszak kovetkezett: sikerek és anyagi nehézségek val-
takoztak egymdssal. A pélydzatokon valg részvétel sok pénzt emésztett fel, a meg-
bizdsokbdl kevesebb lett, és Réna kénytelen volt dtmenetileg kiegészitd kereseti
forrds utdn is nézni: bronzontodét nyitott. Az anyagi nehézségek miatt (hidba nyert
a Szabadsédgszobor-pdlyazaton 20 000 koronas mdsodik dijat, adéhatralékai stb.
ezt mind elvitték) végiil a Réna hdzaspar kénytelen volt hdzat eladni, s addigi élet-
formdjat visszafogni. Felesége énektanitdssal jarult hozzd a csalad eltartasdhoz,
s idgvel elismert zenepedagdgussa ndtte ki magat. ,,J6 és rossz iddk vdltakozva
koszontottek rdm. Néha nyaraldsra is tellett. Egyszer Velencében is voltam csald-
dommal! Heteken 4t csavarogtam felngit gyermekeimmel a vdrosban” — irta Réna
élete késébbi éveirsl.?>® Az anyagi hullamvélgyek idején is sokasodtak azonban az
elismerés tovdbbi jelei: Jozsef és Putifdrné c. szobrdra dllami aranyérmet kapott; a
Szabadsdgszobor-palydzaton valé részvétele évében Réndt a Magyar Képzémiivé-
szek Egyesiiletének elnokévé vilasztottdk, majd bekeriilt a Miicsarnok igazgat6-
sagdba is. Gyészjelentése szerint, melyet a Magyar Képzdmiivészek Orszdgos Szo-
vetsége adott ki 1939-ben, Réna élete végéig még szdmos kitiintetésben és rangos
megbizatdsban részesiilt: magyar kirdlyi kormdnyfGtandcsos, a vaskoronarend
ITI. oszdlyanak és a Ferenc Jézsef rendnek lovagja, tovdbbé az olasz koronarend
Comendatora, a nagy és kis dllami aranyérem, a Toscana pro liberis et artibus
aranyérme, tobb angol, francia, német stb. miivészeti aranyérem és kitiintetés tu-
lajdonosa, az Orszdgos Irodalmi és Miivészeti Tan4cs tiszteleti tagja stb. volt.?>*

Réna négy gyermekének késdbbi palyafutésa, ill. hizassaga jelzi, hogy a csaldd
immdr értelmiségi-kozéposztilyi stratégidkat kovetett: Réna Tibor fidbdl épitész
lett, egyik ldnya elvégezte az iparmivészeti {Giskolat, és Greff Lajos szobrdszhoz
ment feleségiil, mésik lanya, Katé jol rajzolt és kézimunkézott, és Réna azt akarta,
hogy ebbdl taniténdi oklevele is legyen. Katé Frisch Vilmos épitészhez ment fele-
ségiil. A két asszony iparmiivészeti iskol4t nyitott egyiitt. Harmadik ldnya, Boske
,mindenhez értett egy kicsit s kiilongsen kézimunkdban volt tigyes”. O késsbb is
miivészeti kézimunkéaval foglalkozott.?*>
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Jegyzetek

1 A Magyar Képzdmivészek Egyesiilete alapit6 tagsdga 1894-bdl; Nemzeti Szalon Mdvé-
szeti Egyesiilet tagsdga 1911-bél; a MIENK (Magyar Impresszionistdk és Naturalistdk
Kére) tagjai 1908-bél, valamint a Nyolcak tagjai 1909-bdl. Az elsd két egyesiilet eseté-
ben a jelzett évekbdl dlt csak rendelkezésre tagnévsor. Forrdsok: A Magyar Képzdmdvé-
szek Egyesiiletére: Magyar Nemzeti Galéria (a tovdbbiakban MNG) Adattar 20070/1978;
a Nemzeti Szalonra: Déry Béla—Bdnyész Ldszlo—Margitay Erng (szerk.): Almanach —
Képzémiivészeti Lexikon. [A Nemzeti Szalon Almanachja] Budapest, 1912.; a MIENK-re:
MNG Adattar 8198/1355; és Bende Janos: A képzémiivészeti egyesiiletek tirténete. (Kéz-
irat.) MTA Mdvészettorténeti Kutatbintézet (a tovdbbiakban MTA MKI) Adattdra, C-11-
20/1. 54-55.; a Nyolcakra: Passuth Krisztina: A Nyolcak miivészete. Budapest, Corvina
Kiadé, 1967.

2 A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete 1894-ben alakult, és rovid idén beliil az egyik

legfontosabb olyan szakmai egyesiiletté nétte ki magdt, amelynek laikus tagjai ( pl. m-
partolok) nem voltak, és amely a képzémiivészek érdekeinek védelmére szervezdditt.
Az egyesiiletnek nem minden mivész lehetett tagja; a tagsdg szavazdssal dontott az j
tagok felvételérdl. Noha a Magyar Képzdmiivészek Egyesiiletét a szdzadfordulén az idg-
sebb, konzervativabb generécié uralta, a fiatalok nagy része torekedett arra, hogy az
egyesiiletnek tagja legyen. Lasd Herman Lip6t: A mivészasztal. Budapest, Képzémivé-
szeti Alap Kiadévéllalata, 1958. 45.
Az el@bbivel ellentétben a szintén 1894-ben alakult Nemzeti Szalon, mely egyardnt volt
kigllit4si intézmény és mivészeti egyesiilet, a maximdlis nyitottsdgot képviselte: civil par-
tol6 tagjai és miivésztagjai egyardnt lehettek, és barmely irdnyzathoz tartozé mdvészt be-
fogadott; ennek megfelelGen taglétszdma 1911-re (ekkor késziilt az almanach) tobb szédzra
duzzadt. Szemben a magyar Képzdmitivészek Egyesiiletével, mely gyakorlatilag elzdrkézott
a festd- és szobraszndk felvételétdl, a Nemzeti Szalon tagjai kizott szép szdimmal megtalal-
haték voltak képzémivészndk is. Az adatbézis alapjdul szolgdlé mivész-lista elgallitasdra
tehat a Nemzeti Szalon 1911-es tagnévsora, melyet a Nemzeti Szalon Almanach publikalt,
minden mésndl alkalmasabbnak bizonyult. Az el§z8 kett6t egészitette ki két tovdbbi mi-
vészcsoport, a MIENK és a Nyolcak tagnévsora. Nem csupdn e két csoport miivészettorté-
neti jelentGsége indokolta e vdlasztdst, hanem az is, hogy az éltaluk toméritett modernebb
felfogdsti mvészek nem egy esetben elvi okokbdél, szdndékosan nem 1éptek be a MKE-be
és a Nemzeti Szalonba, mivel mindkettét konzervativnak tartottak.

3 A Magyar Korona orszdgaiban az 1881 év elején végrehajtott népszamlalds eredményet.
1. két. M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1882. 762. A Magyar Kirdlysdg
osszlakossdga 1881-ben egyébként 13 728 622 volt.

4 1890-ben a Magyar Kirdlysdg 15 261 864 lakosdhoz képest 150 082 aktiv keresdt mu-
tattak ki a Kozszolgélat és szabadfoglalkozdsok kategéridban, 1900-ban pedig 16 838
855 lakoshoz képest 194 549-et. Lasd a Magyar Korona orszdgainak 1900-as népszdm-
lal4sa. 2. rész. M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1904. 982—-985.

5 A ,,Sokszorosité és miipar” kategéridba sorolt fest6k és képfaragék 1890-ben 688-an,
1900-ban 1562-en voltak (aktiv keresék), &m bajos megéllapitani, hogy ezek koziil ha-
nyan tekinthet6k még mivésznek. Lisd A Magyar Korona orszigainak 1900-as nép-
szamldldsa. 4. rész. Budapest, M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, 1905.

6 A sziiletési ddtum egyértelmd, kinnyen érvényesithet§ kritériuma mellett més, kevéshé
tdmadhatatlan szempontok is szerepet jétszottak a listdra keriil§ mtvészek kivdlaszts-
sandl. llyen szempont volt példaul az, hogy az illetd felbukkan-e barmilyen forrdsban
mint 1918 el6tt aktiv midvész. Ha pl. valaki a Nemzeti Szalon tagja volt ugyan, de sem
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a korabeli, sem a késdbbi mivészlexikonokban, sem pedig mds forrdsokban nem szere-
pel, az nagy valészintiséggel azt jelzi, hogy az illetd mdvészi tevékenysége jelentéktelen
volt (nem esztétikai, hanem mennyiségi értelemben). Ezek a m{ivészek nem keriiltek réd
a végleges listdra. Nem szerepelnek benne azok az emberek sem, akikrgl mds okbél nem
sikeriilt semmilyen lényegi informdciét begy(jteni. A minta a szelekt4l4s eredményeképp
végiil 426 fGsre apadt. A kés@bbiekben, ha szdmszerd vagy szdzalékos adatok szerepel-
nek a tanulményban, akkor azok mindig erre a mintdra vonatkoznak.

Zador Anna— Genthon Istvdn (f8szerk.): Miivészeti Lexikon I-1V. kitet. Budapest, 1964—
1968.

Szentivanyi Gyula—Szendrei Janos (szerk.): Magyar képzémiivészek lexikona. Budapest,
1915-

A kataszter miivészek altal kitoltott kérdgivei a MTA Mdvészettorténeti Kutatdintézet
adattdraban taldlhaték, a MDK MKCS-C-I-57. fondban. A tovdbbiakban hivatkozott
MDK MKCS-C-I-57/[sorszdm] jelzetd dokumentumok mind ebbél a fondbél valék.
Budapesti czim- és lakjegyzék. Budapest, 1897. 396-397.; 430-431.

Lésd a II. 3. fejezetet.

Lasd Tabori Kornél: Magyar mévészndk. A Pesti Napl6 1. melléklete, kardcsonyi szdm,
1912. dec. 26. 33—-34. Az Gjsdgir6 ebben a cikkében mintegy otven fests- és szobrdsznét
interjivolt meg. A miivészndk 4ltaldban el6keldbb szarmazdsat hangsilyozza Bicskei Eva
is N6k az Orszdgos Magyar Mintarajztanoda és Rajztandrképezdében 1870 és 1908 ko-
z6tt efmd cikkében. In: A Mintrajztanoddtol a Képzémiivészeti Féiskoldig. Magyar Kép-
z8mivészeti Egyetem, Budapest, 2002. Féleg 225. Eseteit részletesen ldsd: Bicskei: 1. m.
234., 20. labjegyzet.

Réti Istvan: A nagybdnyai mivésztelep. Budapest, Vince Kiadé, 1994. 25. A tovabbi idé-
zetek oldalszdmai mind erre a kiadésra vonatkoznak.

Az 1873 elétt sziiletettek esetében a pesti, ill. budai sziiletéstieket ugyanabba a kategé-
ridba sorolom, mint a késébb Budapesten sziiletetteket.

Csok Istvdn: Emlékezésetm. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1990. 24. (Eredeti kiadés:
1945)

Kaczidny Odon onéletirdsa. Kézirat. MNG Adattér 3375. 79. Feszty Arpéd a fent em-
litett okbél Kaczidnyt kérte meg, hogy 6sztondij-iigyben jarjon kozbe érdekében Ligeti
Antalnél.

Szobrdszati mesteriskola 1897-ben létesiilt Strébl Alajos vezetése alatt.

Léasd Réna Jozsef: Egy magyar miivész élete. A szerzd sajat kiaddsa. Budapest, 1929.;
Beck O. Fiilsp emlékezései. In: Rippl Rénai Jézsef emlékezései—Beck O. Fiilop emlékezé-
sei. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1957.

A kordbban felsorolt miivészegyesiiletek 1910 kériili (a tagnévsorok nem egyazon évbél
szdrmaznak) Osszesitett mlivésztagsdga alapjdn, dtfedések nélkiil. Kiilonssen fontos a
Nemzeti Szalon, mely igen liberélis tagfelvételi politikat kovetett, és ezért ngk és fér-
fiak, kezdSk és beérkezettek, ismert és ma mar teljesen ismeretlen mivészek, valamint
egészen eltérd irdnyzatok képvisel6i is megtaldlhatok tagjai kozott. A képzémivészek
létszdmat meghatédrozni egyébként nem kionnyd, mert az osszesitettek kozott sok olyan
taldlhaté, aki nem hivatdsosként, illetve életének csak egy szakaszdban foglalkozott kép-
z8mivészettel; a miivészegyesiiletek tagjai kozott szdmos olyan, magdt miivésznek tarté
ng és férfi taldlhat, aki rajztandrként kereste kenyerét, viszont nem minden rajztandr
tekinthetd képzémiivésznek stb. Az idézett szdm tehat hozzdvetSleges becslésként keze-
lends.

Csok: I. m. 24.

Réti: I. m. 106.

Lésd pl. Lyka Kdroly: A mtivészet proletdrjai. U] 1dék, 1900. nov. 18. 447-448.
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Mazsu Janos: A szellemi foglalkozdsiak jovedelmi viszonyainak alakuldsa a dualizmus
idgszakédban. In: Fehér Andrés (szerk.): Magyar Torténeti Tanulmdnyok XIII. Debrecen,
1980.

Mazsu: I. m. 16.

Forras: A vallés- és kizoktatdsiigyl m. kir. ministernek sz6l6 és az orszdggy(ilés elé ter-
jesztett 18. jelentése. Kozli Mazsu: 1. m. 9. (II. tdbl4zat.) EbbGl mi csak a tandri kategd-
ridk dtlagfizetését kozoljiik, a tovabbi bontdst nem.

Forrds: Mazsu: I. m. 16. (VI. tdbldzat.) A Koézgazdasdgi és Statisztikai Evkﬁnyv II-IV.
évf. 567-572. alapjdn. Létszdmuk nem tartalmazza az 4llami iskoldkban alkalmazott ta-
ndrokat, tanitékat, az dllamvasiti hivatalnokokat, az dllami tulajdonban 1év§ birtokok és
tizemek tisztviseldit, de tartalmazza a birdkat és birésagi tisztviselSket. Mazsu: 1. m. 54.
Forrds: 1893:1V. t.cz. Az dllami tisztvisel8k stb. illetményeinek szabdlyozdsdrdl. B mel-
léklet. Magyar Torvénytar. 1892-93. évi torvények. Budapest, 1897. 407. A lakpénz
osszegének megéllapitdsakor figyelembe vették a szolgdlati hely szerinti megélhetési
koltségeket. A kategoridk alapjaul az 1879. évi XXXVI. te. dltal megéllapitott katonai
lakbérosztilyok szolgéltak. Lakpénz 1: ,,Budapesten, Fiuméban és a magyar korona or-
szagain kiviil fekvs dlloméashelyen”, lakpénz 2: ,az I-II. katonai lakbérosztalyokba”,
lakpénz 3: ,,a IV-VI. katonai lakbérosztdlyokba”, lakpénz 4: ,,a VII-X. katonai lakbér-
osztdlyokba sorozott dlloméshelyeken”.

Forrds: Pasztor Mihdly: Az eladésodott Budapest. Budapest, Markus Nyomda, 1907. Mel-
1éklet, 3. tablazat.

Forras: Pasztor: I. m. Melléklet, 2. tabl4zat.

Forras: Pasztor: I. m. Melléklet, 2. tdbldzat.

Eredetileg német nyelvi széveg, MTAK Kézirattar, Ms 5006/4. fol. 13—14. Sz8ke Anna-
mdria ford. Kozolve in: Sz8ke Annamdria: ,,...ostoba angyalkékkal jatszik iires 6rdiban.
”A kutaté és elmélkedd Székely Bertalan-kép a kritikdban és mtivészettorténet-irdsban:
In: Székely Bertalan (1835-1910.) Magyar Nemzeti Galéria kidllitdskatalégus. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Galéria, 1999. 342., 32. ldbjegyzet.

MNG Adattar 1811/1925.

MNG Adattar 1812/1925.

MNG Adattdr 1906/1925.

Léasd Mazsu: I. m. 8. Lasd még Dausz Gyula: A székesfévdrosi oktaték fizetésiigye 1873—
1933. Statisztikai Kozlemények, Budapest, 1934.

MNG Adattar 1833/1925 és 1934/1925.

Sinké Katalin: A val6sdg torténete, avagy a torténelem valésdga. A millennium-iinnep
historizmusa. In: Lélek és forma. (Kiéllitdskatalogus.) Budapest, Magyar Nemzeti Galé-
ria, 1986. 14.

Lasd pl. Csok Istvan: Emlékezéseim. 98.

Réiti Istvédn levele Nagybédnyédrdl. MNG Adattar 13107/60.

MNG Adattar 22089/1984.

Emliti Sinké: A térténelem valésdga. 17. — bar ez a szerz6désben nem szerepel, ott kiza-
rélag Eisenhuttal szerzddnek.

Sinké: Aranyérmek, eziistkoszorik. 314. Az elébbi Korosf6i Kriesch Aladdr, az utébbi Bi-
hari Sdndor mdve.

MNG Adattar 4767/50.

A szerz6dés mellett az adattdri anyagban taldlhaték a mivész ez irdnyu feljegyzései, a
feltehetdleg felhaszndlt arisztokrata fényképfelvételek listdja stb.

A félig kész kép tovabbi sorsdrdl, az ekoriil folytatott anyagi természetd vitdkrél Rosko-
vics 6zvegyének ez tigyben Kolozsvarral folytatott levelezésébdl értesiilhetiink. Az 6zvegy
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ugyanitt beszél arrdl is, férjének milyen sok idejét vették igénybe a kép miatt végzett elg-
tanulményok. Lisd szintén MNG Adattar 4767/50.

Emliti Sinké: A valdsdg torténete... 19.

MNG Adattar 6957/1954.

Lasd Tahi Antal 1882. I. 2-dn kelt levelét, melyben a bécsi magyar tdrlatrél ir. Ennek
kapesén jegyzi meg, mennyit kap Lotz az Akadémiétdl a fent jelzett munkdért.

In: Budapesti Negyed, 2001/2—3:93-118.

Lasd Sinké: ,,Allami vdsarlasok.” In: Us. (szerk.): Aranyérmek, eziistkoszorik. 367.

Uo.

MNG Adattar 1988/1977.

Erre utalds Thorma Jdnos 1899. jan 8-dn és 16-dn kelt leveleiben: MNG Adattar
7693/1955 és 7695/1955.

Részlet Réti Istvan levelébdl édesanyjdnak Nagybdnyéra, 1899. mdrc. 4. MNG Adattar
8971/1985.

Réti levele Nagybdnydrdl, 1899. aug. 14. MNG Adattar 13664/60/26/2.

Lésd péld4ul Ernst Lajosnak tett ajanlatdat. MNG Adattar 5568/1954.

MNG Adattar 8059/1955.

MNG Adattar 8111/1955.

Kéméndy Jend irja példaul egy levelében 1885-ben, hogy nem tud képet kiildeni a hazai
kigllitdsra, mert ami kevés van, az szerzédésileg kitott. MNG 2292/1926.

Csok: 1. m. 110-112.

Lasd MNG Adattar 950/1920.

MNG Adattar 4362.

Csék: 1. m. 94., valamint 115-117.

Berndth Maria: Rippl-Rénai Jézsef. Budapest, Gondolat, 1976. 169.

Bernat: I. m. 169-171.

Kalauz a Mdvészhédz Kernstock Kdroly retrospektiv kidllitdsdhoz. 1911. november—de-
cember. Szerkesztette Rézsa Miklés. Budapest, 1911. Féleg 17.

A Miwészhaz téli kiallitasa 1910. november—december havdban. (Katalégus.) Budapest,
1910.

Az Ernst Midzeum kidllitasat XII. Magyar-Mannheimer Gusztdv kidllitasa. (Katalogus.)
Budapest, 1913. 7-18.

Az Ernst Mizeum kidllitasai XXIII. A Ferenczy csaldd gyiijteményes kidllitdésa. Rendezte
Ernst Lajos és Lazéar Béla. (Katalégus.) Budapest, 1916.

1911-ben a Nemzeti Szalon Almanach lexikonszertien, név szerint felsorolja az addigi ki-
allitdsokon vasarloként fellépett személyeket. Lasd Mitvasarlok és eladott mivek lexikon
1894—1911. Almanach. (A Nemzeti Szalon Almanachja.) Budapest, 1912. 255-292.
Kaczidny Odon emélékezései. (Kézirat.) MNG Adattar 3775. pl. 120-121.

Rézsa Miklés: Magyar mivészek pantheonja. Benczir Gyula. (Kézirat.) MNG Adat-
tarl4045/60/2. 1.

MNG Adattar 7948/1955.

MNG Adattir 6116/1954 és 6115/1892.

Undi Mariska kérdgive. MTA MKI C-I-57/381.

Ismertebb szobriszok is felvdltva foglalkoztak dekorativ és 6ndllé szobrészati feladatok-
kal. Lasd pl. Réna Jézsef: Egy magyar miivész élete. A szerzd sajit kiaddsa. Budapest,
1929. 632.

Léasd Réna: 1. m. 269; valamint Telcs Ede: Fél évszdzad a magyar mivészet szolgdla-
taban. Teles Ede kéziratos onéletrajza. Sajté ald rendezte Teles Andrds. MNG Adattér
18600/72. 22.

156



Bohém, polgdr, értelmiségi?
A magyar képzémiivészek tdrsadalmi

helyzete a 19-20. szdzad forduléjan

78 Darabjairél bévebben: Mazdnyi Judit: Emlékmdvek a szdzadfordulén. In: Eri Gyongyi—
0. Jobbdgyi Zsuzsa (szerk.): Lélek és forma. Magyar miivészet 1896—1914. Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 1986. 31.

79 Mazéanyi: I. m. 31.

80 Téth Istvén szobrdszmiivész lednya, dr. Szily Zoltdnné Téth Margit visszaemlékezése apja
palyafutdsdra. (Kézirat.) MNG Adattdr 22195/1985. 3—4.

81 Fél évszdzad a magyar miivészet szolgdlatdban. Teles Ede kéziratos néletrajza. MNG
Adattér 18600/72. 109.

82 MNG Adattar 117081/1965.

83 Zala Gyorgy bevételi és pénztarkonyve. MNG Adattdr 17081/1965. 38.

84 Uo. 38., 30.

85 Uo. 41., 43.

86 Hadik Andrds: Miteremlakdsok, midtermes villdk, mtvésztelepek Budapesten. In: Md-
vészet a vdrosban. Budapesti Negyed, 2001/2—3:44.

87 Zala magénfgkonyve 20. és 30.

88 Uo. 21.

89 Réna: I. m. 652—658.

90 Hadik: I. m. 44.

91 Teles: I. m. 111.

92 Telcs: 1. m. 139.

93 Ldsd Teles 1914 eltti miveinek felsoroldsat. MTA MKI C-1-10/1047-105.

94 Teles: I. m. 114.

95 A figurdlis siremlékek 1880-as évek végi elterjedéséhez lasd Téth Vilmos: A Kerepesi
Gti temetd mésfél évszdzada. In: A Kerepesi ati temetd 1. Budapesti Negyed, 1999/3:18.,
valamint Nagy Ildiké: A mifajok hierarchigja a historizmus szobrdszatdban. In: Zador
Anna (szerk.): A historizmus miivészete Magyarorszdgon. Budapest, MTA Mdvészettorté-
neti Kutatéintézete, 1993. 118.

96 A Kerepesi uti temetd 11. Budapesti Negyed, 1999/2. Az adattarban szerepld siremlékek
alkotéinak mutatgjat lasd 513—-523.

97 Telcs: 1. m. 116.

98 Dr. Szily Zoltanné Téth Margit ,,Ahogy eszembe jutott” c¢imi visszaemlékezése apja [ Téth
Istvdn szobrész| pdlyafutdséara. (Kézirat.) MNG Adattdr 22195/1985. 4.

99 Az Ernst Mizeum kidllitasai IX. Ligeti Miklés kidllitasa. (Katalégus.) Budapest, 1913.

100 Teles: 1. m. 117.

101 Sinké (szerk.): Aranyérmek, eziistkoszorik. 283—310.

102 Forras: Uo. 283-310.

103 Az Aranyérmek, eziistkoszorik minden dijndl feltiinteti a dijazottak listdjat. Lasd 283-310.

104 MTA MKI C-1-1/144.

105 Allamtitkari leirat Kelety Gusztdvhoz, az Orsz. M. Kir. Mintarajziskola és Rajztandr-
képz§ igazgatbjdnak fizetési tabldzat médositdsa tigyében. 1894. dec. 6. MTA MKI C-I-
1/145.

106 MTA MKI C-I-1/155.

107 Lésd pl. Radnai Béla szobrész dtsorolési kérelmét. (Kelt. 1917. mércius.) MTA MKI C-
[-1/135; valamint Székely Bertalan igazgaténak a kultuszminiszterhez intézett kérelmét
a f8iskoldn tanité 6raaddk tiszteletdijdnak, valamint a rendes tandrok ératobbletéért jaré
dijnak kifizetése targyaban. Kelt 1904. janudr 24. MTA MKI C-1-1/147.

108 Lasd az Orsz. Magyar Kir. Képzémiivészeti Féiskola levelét Vardai Szildrd aldirdsaval.
MNG 13470/60.

109 MTA MKI C-1-10/467. 2.
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110 ,,A Féiskola tanari és oktat6 személyzete 1871-t81 1944-ig. Rendes, megbizott, felkért,
tiszteletd{jas, 6raadé és szerzédéses tandrok.” MTA MKI C-1-1/429. 1-3.

111 Vasdrnapi l]jsdg 37.1900. 47. évf. 616.

112 Lasd Thorma Janos levelét Réti Istvanhoz. (1915. aug. 7.) MNG Adattar 7546/1955.

113 Lasd lexikonhoz késziilt kérdgivét: MNG 1360/1920.

114 Csok: I. m. 93-94.

115 Réna: I. m. 659.

116 Csék: I. m. 110.

117 Beck O. Fiilsp emlékezései. In: Rippl Rénai Jézsef emlékezései—Beck O. Fiilop emlékezé-
sei. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1957. 261.

118 Beck: I. m. 284.

119 Lasd Tébori Kornél: Magyar miivészndk. A Pesti Naplé 1. melléklete, kardcsonyi szdm,
1912. dec. 26. 33-34.

120 Tébori: I. m. 34.

121 Az intézmény hivatalos neve Orszdgos Magyar Kirdlyi Mintarajztanoda és Rajztandrké-
pezde volt; 1908-t6] Képzdmiivészeti Féiskola.

122 Bicskei Eva: N6k az Orszdgos Magyar Mintarajztanoda és Rajztandrképezdében 1870 és
1908 kozott. In: A Mintrajztanodatél a Képzémiivészeti Féiskoldig. Magyar képzémiivé-
szeti Egyetem, Budapest, 2002. 227-229.

123 Bicskei: 1. m. 226-227.

124 Léasd So6s Elemérné baré Kordnyi Anna véleményét a Pestt Naplé mar hivatkozott cikké-
ben. Tébori: I. m. 34.

125 Tébori: I. m. 35.

126 Bicskei: I. m. 233., 8. ldbjegyzet.

127 Ehhez a becsléshez a kivetkezdk szolgdltak alapul: A Magyar Képzdmiivésznsk Egyesii-
letének miivésztagjai (a partol6 stb. tagok nélkiil); 8k az egyesiilet 1911-es évkonyvének
adatai szerint 68-an voltak. Ebbgl 29-en szerepeltek a Pesti Naplé tobbszor idézett, 47
gyakorl6 képzémiivésznst megszolaltaté cikkében. (Valészintileg szerkeszt6i szempontok
miatt a cikk teljes terjedelmében csak a Budapesti [jjségir(’)k Egyesiiletének kovetkezd
évi Almanachjdban (Budapest, 1913) jelent meg; ebben a véltozatban Tdbori 50 md-
vésznd vallomésait kozli, mig a Pesti Napléban kozolt vdltozatbdl hdrman kimaradtak.)
Tovdbbi tdmpont az 1939-es mfivészkataszterben szerepld 29, 1890 elétt sziiletett nd.
1908-t6l kezdve mintegy mésfélezer kérddivet kiildtek szét, tovibbd magyar mivészek-
nek, adatfelvétel céljdbél, a Szentivanyi Gyula és Szendrei Jdnos szerkesztette Magyar
Képzémiivészek Lexikonja szdméra. (Budapest, 1915—) A lexikonhoz késziilt kérdgivek
lelghelye: Magyar Nemzeti Galéria Adattdra, leltari szimok az egyes miivészek szerint.
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139 Tébori: I. m. 40.

140 Tabori: I. m. 41.

141 MTA MKI C-1-57/394. sz. kérdéiv. Lasd a 31. pontn4l.

142 Tabori: 1. m. 44.

143 Tabori: I. m. 45.
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nem tudjuk, 8k mikor véltak el, ebbdl nem kovetkeztethetiink a dualizmus-kor jelensé-
geire.

146 A kozel 500, 1908-ig a fGiskoldn tanult nénévendékbdl 127-en. Lasd Bicskei: 1. m. 237—
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155 Csoék: 1. m. 108-109.

156 Teles: 1. m. 195.
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161 Ferency Karoly jegyzetét idézi fia, Valér. Lasd Ferenczy Valér: Ferenczy Kdroly. Buda-
pest, Nyugat, 1934. 19-20.

162 Réna: I. m. 463.
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161



A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918
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nak gydjteménye, a Képalkoté miivészet (Budapest, 1944.); Kernstok Kéroly: A kutaté
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ald rendezte és bev. Szabé Jalia.) Ars Hungarica, 1977. 129-145., 297-325.; és 1978.
95-112.
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1émajaval valé kiizdelmét dokumentélja rovid Onéletrajzanak (Budapest, 1982) lapjain.
Lésd pl. 37., 67.

214 Lasd Székely Bertalan levelét, melyben Orlainak a Pesti Napléban 1961-ben megjelent
irdséra reflektdl. MNG Adattar 2146/1927.
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PhD-disszertdcigja (ELTE Mivészettorténeti Tanszék, 1998) egy fejezetének dtdolgozott
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konyvtdrarol késziil kézirdsos cédulakatalégus. MNG Adattar 6060/1954.
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I11. rész
A képzomiivészet politikai és
tarsadalmi kornyezete

) I1I. 1. fejezet
Allam, politika és miivészet viszonya
a dualizmus-kori Magyarorszagon

A mivészet nemzeti kiildetése

Az 6ndll6 magyar kultdrpolitika kozjogi kereteit és anyagi alapjait az 1867-es
kiegyezés teremtette meg. Allami miivészettamogatdsrol és mivészetpolitikarol
ezért értelemszerden 1867 utdn lehet csak beszélni.

A dualizmus-kor elsé felének egyik legfontosabb torekvése arra irdnyult, hogy
Magyarorszdg az Gn. eurdpai kultdrnemzetek sordba emelkedjen. Szdmos mads
kulturdlis intézmény alapitdsa mellett ezt a célt szolgdlta a nagyrészt hidnyzo
mvészeti intézményrendszer — a miivészeti felsGoktatés, kozgydjtemények és ki-
allitdsi intézmények — létrehozdsa is. 1871-ben jott létre a Képzémivészeti F§-
iskola elgdjeként a Magyar Kirdlyi Orszdgos Mintarajztanoda és Rajztandrképzd,
melynek 1876-ra felépiilt végleges épiiletében kapott helyett az els§ Mdicsarnok.
1894-ben alapitottdk a Szépmivészeti Mizeumot, és 1896-ban, mai helyén nyilt
meg az G Mcsarnok. Nem véletlen, hogy a képzdmivészeti élet hivatalos in-
tézményei kivétel nélkiil mind Budapestre dsszpontosultak. Alapitdsuk Budapest
nemzeti — s ennek részeként kulturélis — f6varossa fejlesztésének nagy vallalkoza-
sédba illeszkedett. (Ez akkor is igaz, ha pl. — mint ldtni fogjuk — a fGiskola létesité-
sében maguknak a mivészeknek a kezdeményezései is nagy szerepet jitszottak.)

A 19. szdzad mdsodik felében uralkodé klasszikus liberilis felfogds értelmében
az allam fontos szerepet szant az dllampolgédri nevelésben a miivészetnek. Egy-
részt az esztétikai érzék fejlesztését az erkolesi és jellemnevelés lényeges eszkozé-
nek tartotta, mésrészt pedig a miivészetet — kivalt annak bizonyos vdlfajait, mint
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pl. a torténelmi festészetet és az emlékmdszobréaszatot — igen alkalmasnak vélte
a hazafias érzelmek felkeltésére. Ezek a gondolatok inspirdltdk a kiegyezés uté-
ni korszak két meghatdrozé jelent§ségii kultuszminiszterének, Eotvos Jozsefnek
(1867-1872) és Trefort Agostonnak (1872-1889) a mivészetpolitikdjat. Eotvos
és Trefort azonban azzal is tisztdban voltak, hogy a korabeli Magyarorszdgon a
nagykozonség még viszonylag kevéssé érdeklddik a képzémivészet irdnt, és a md-
vészeli élet intézményes rendszere még szinte teljesen kialakulatlan. Ilyen ko-
riilmények kozott a mivészetnek sziiksége van az dllam hathatés tdmogatdsdra.
Eotvos szdmolt a redlis feltételekkel, s tisztdban volt azzal, hogy az adott viszonyok
kozott mi az dllam feladata. ,,M{vészeti viszonyaink sajtszerd volta s a hazai
kozonség nagyon is szerény részvéte még sokdig mellGzhetetlenné teszik, hogy a
képzémiivészek megrendelések, dllami 6sztondijak, s elaggott mivészeknek adan-
d6 segélyek altal istdpoltassanak” — fogalmazott Eotvis az 1870. év koltségvetési
el6irdnyzataiban,' egyittal pedig torténeti képekre kiirandé palyazatokra tett ja-
vaslatot. A maga részérél a magyar festészet csicspontjat és legfébb feladatat a
torténelmi festészetben ldtta. ,,Senki sem létja 4t a torténelmi festészet feladatat
ndlamnal ink&bb, s6t meg vagyok gy6zddve, hogyha valaha magyar festészet lesz,
az a torténeti festészethez fog tartozni. Nemzetiink géniusza, mint mindeniitt, 4gy
a mivészet korében is patrisztikus irdnyét fogja kovetni...” — frta még az 1860-as
évek elején.? ,Elképzelése — Keleti Gusztdvval egyiitt — az volt, hogy »a torté-
nelmi festészet targyain keresztiil kell a magyar kozonséggel a képzémivészetet
megszerettetni; e targyak politikai propagativ ereje az, mely a kozonséget a képzé-
miivészet értékérsl meggydzte«.”

Eotvos utédai is hozza hasonlé médon gondolkodtak az dllami m{ivészetpérto-
lasrol. Trefort egy levelében arrdl ir, hogy ,,a mivészet valédi nevelési eszkoz a sz6
legnemesebb értelmében”, de a mivészet gyakorlati jelentGségét is hangsilyozza:
»---napjainkban a képzémivészet egyszersmind kozgazdasédgi tényez§ is. Vildgos
példa erre Francziaorszag, mely miivészeti ipardval egész Eurépa felett uralkodik.
Ily példdkon okulva feladataink egyike a kézonségre a képzémiivészet 4ltal hatni,
miivészeket nevelni s azoknak munkadt és keresetet nyijtani.”

A dualizmus-kor elsé negyedszdzaddban tobbé-kevéshé konfliktusmentes volt a
viszony a magyar dllam és a korabeli m{ivészek kozott. Altaldnos egyetértés uralko-
dott abban a tekintetben, hogy melyek a képzdmiivészet nemzeti feladatai, és hogy
a mivészeknek, cserébe az dllami tdmogatdsért, milyen elvdrdsoknak kell megfe-
lelniiik. Mvészi stilusok és értékek kérdésében szintén megvolt az 6sszhang miivé-
szek és hivatalos megrendelSk kozott. Az 1890-es évek kozepétdl kezdve azonban
ez az 6sszhang tobb szempontbdl is kérdésessé vélt. Egyrészt a nemzeti mivészet
mibenlétét, jellegét tekintve egyre gyakrabban keriiltek konfliktusha a hivatalos
szempontok és a — részben nyugat-eurdpai hatdsokra — spontdn kialakulé mdvészeti
irdnyzatok. Mésrészt a m{ivészi autonémia-igények hangsilyossd vildsdval ellent-
mondésossé vélt tdmogatdk és tdmogatottak kordbban harmonikus viszonya.
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Elgszor, egy rovid kitérd erejéig, érdemes felvdzolni, hogyan véltozott Magyar-
orszigon a képzémivészet tarsadalmi-politikai funkcidja a 19. szdzad kozepétdl a
20. szézad elsG évtizedéig, s miként fogtdk fel a nemzeti eszme szolgélatdat maguk
a miivészek. Ezt kovetden az dllami tdmogatéds rendszerérdl és formairdl lesz sz6.
Majd a mdvészi autonémia kérdéskorét jarjuk koriil, kitérve arra, hogyan igye-
keztek a gydmkoddstdl szabadulni a szdzadfordul kordnak mivészei, mikozben
tovdbbra is igényt tartottak az dllami tdmogatésra.

A képz&miivészet nemzeti jelentGségének gondolata a reformkorban alapozé-
dott meg.> A tovdbbiakban, azaz az 1848-t6l 1914-ig terjedd idgszakban, a nem-
zeti eszme szolgélata mindvégig a mivészet egyik fontos feladata maradt. Ez egyes
peridédusokban fontos, pozitiv 6sztonzd erdt jelentett, mds periédusokban viszont
— f6ként a modern stilusirdnyzatok fellépte utdn — mdr tehertétellé is vilhatott az
ilyenfajta elvardsoktdl fiiggetlenedni kivdné alkoték szdmdra.

Minden egyes korszak a maga fogalmai szerint értelmezte a nemzeti mondani-
valét, s a maga kordnak megfelel§ formanyelven fejezte ki azt. Az 1848—-1849-es
szabadsdgharc leverése utdni évtizedekben a képzémiivészet egyik {8 téméja a
kozelmilt nemzeti sorstragédigjanak allegorikus megjelenitése és a hdésies, bar
gyakran reménytelen ellendllds dbrazoldsa volt, melyhez a témdkat a magyar tor-
ténelem, a kifejezdeszkozoket pedig a késd romantika és az akadémikus realizmus
eszkoztdra szolgdltatta. Ilyen allegorikus md volt a magyar torténelmi festészet
elsd, az 1850-es években szinre lépett képviselginek, Than Mérnak, Zichy Mi-
héalynak, Wagner Sédndornak, Székely Bertalannak és Madardsz Viktornak leg-
tobb jelentds képe.°

A kiegyezést kovel§ idGszakban a torténelmi festészet funkeigja fokozatosan
megvaltozott. Miutdn a magyar politikai autonémia kérdése fogyatékosan bér, de
megoldbdott, s az orszidg ismét alkotméanyos korményzés ald keriilt, a képzém-
vészetnek az a szerepe, hogy az elnyoméssal szembeni ellenédlldsra buzditson,
elvesztette jelent@ségét. 1867 utdn a torténelmi festészet az uralkod6 korsk és a
hivatalos kultirpolitika egyértelm(i tdmogatdsdt élvezte. A nemzet torténelmének
tragikus pillanatai helyett sokkal inkdbb a dicsGséges pillanatok keriiltek napi-
rendre, s a hangsily azokra a torténelmi korszakokra helyezddott dt, amelyekben
a magyarsig, a magyar dllam hatalma felfelé ivelt. A képzdmivészetnek ezt az Gj-
fajta orientécigjat jol illusztraljak az olyan alkotdsok, mint pl. Benczir Gyula Vajk
megkeresztelése c. képe (1875).

Ahogy a szdzad vége felé kozeledve a magyar politikai elit nacionalizmusa és
a nemzetiségekkel szembeni tiirelmetlensége novekedett, Ggy erdsodott az imént
lefrt tendencia, mely tetSpontjdt kétségkiviil a millenniumi {innepségsorozattal
érte el. 1896 koriil, illetve az azt kivet§ években szdmos olyan monumentalis
mdalkotds sziiletett, amely a magyar dllamisdg ezeréves fenndll4sit s ezen ke-
resztiil a magyar 4llameszmét volt hivatva tinnepelni. Ilyen volt példdul Munkécsy
Mihély Honfoglalds cimi alkotdsa (1893), vagy Feszty Arpadnak a millenniumi
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kidllitason feldllitott A magyarok bejovetele c. kirképe, mely ugyan nem hivatalos
megrendelésre, hanem magédnkezdeményezésre, iizleti célbél késziilt, ugyanazt az
ideolégiai mondanivaldt fejezte ki. Ezeknek az alkotdsoknak a révén a miivészet
egytttal a hivatalosan szankcionélt politikai ritusok részévé is valt.”

Az emlékmfiszobrdszat ugyanebbe az elvardsrendszerbe illeszkedett. Ekkor
sziilettek a Hgsok tere arculatat meghatdrozd, nagyszabdst Millenniumi emlékm
tervei is (Zala Gyorgy szobrdsz és Schikedanz Albert épitész kozos vdllakozésa),
bar maga az emlékmd véglegesen csak 1929-ben késziilt el. Az épitészet a maga
eszkozeivel hasonl6 szellemiséget kozvetitett. A historizmus, a szdzad mdsodik fe-
1ének uralkodé épitészeti stilusa, a kordbbi stilusok — gétika, reneszénsz, barokk
sth. — forméihoz nyalt vissza, s azokat alkalmazta az 4j épiileteken. A grandiézus
szerkezetek, a homlokzatok torténelmi pompéja a kozépiileteknél kiilonosen alkal-
masak voltak arra, hogy a nemzeti nagysagot érzékeltessék. Néha ehhez az épiilet
méretei is hozzdjarultak, mint példdul az Orszdghéz esetében (Steindl Imre terve,
1884—-1904). Budapest varosépitészetében, a varoskép kialakitdsgban alapvetd
szerepet jdtszott a Béccsel valé folytonos versengés, de legaldbb ilyen fontos volt
Parizs hatdsa is: a vdrostervezdk igyekeztek az orszdg kozpontjanak minél inkabb
vildgvarosi kiilsét kélesonozni, s ebbéli igyekezetiikben gyakran meritettek a pa-
rizsi vdrosépitészet megoldédsaibél.

A 19-20. szdzad fordulgjan kiilonféle (jit6 torekvések jelentkeztek a magyar
szellemi életben, s a nemzeti mivészet fogalma sok szempontbdl dtértelmezgdott.
A korszakra visszatekintve mindazondltal az a szembeotld, hogy a nemzeti gondo-
lat milyen mélyen &thatotta a kortarsak tdlnyomé tobbségének gondolkodésat; ez
alél a modern mdvészi torekvéseknek szdmos olyan képviselje sem volt kivétel,
aki egyébként vildgosan elhatédrolta magét a hivatalos nacionalista ideolégidtol és
az azt kifejezd, hivatalosan tdmogatott akadémikus képzémiivészettsl.?

A szdzadfordulén alkoté miivészek nagy tobbsége mar annak a korszaknak a
gyermeke volt, amelynek edtvosi és treforti elvekre épiilg iskolarendszerében a
hazafias dllampolgéri nevelés az iskola alapvet§ feladatdnak szdmftott. E nem-
zedékek gondolkodasat nagymértékben meghatdrozta a nemzeti identitdstudat.
Mindannyian a sajdtosan magyar jellegnek akartak valamilyen médon kifejezést
adni; még az olyan, ldtszélag ideolégiai tartalmaktél mentes mifajokban is, mint
példaul a tdjképlestés, ott volt a magyar tdj egyediségének megragaddsira valé to-
rekvés. A hagyoményos és a progressziv irdnyzatokhoz tartoz6 miivészek felfogisa
nem ebben, hanem abban tért el, hogy ki mit tekintett sajdtosan magyarnak, illetve
autentikusnak, valamint abban, hogy a modernizmus formanyelvét ki mennyire
tartotta a nemzeti mivészettel osszeegyeztethetSnek.

Az akadémizmussal els6ként szembefordulé modernebb irdnyzatokra, az imp-
resszionizmusra és a naturalizmusra dltaldban az volt a jellemzd, hogy miveldi
szakitani akartak a kordbbi korszak parasztromantikdjdval, a ,,népélet” idealiza-
l4sdval. Festészetiik a megfigyelésbél indult ki, a tdjat, az embereket a maguk igazi
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valéjdban akartdk 4brdzolni, azaz az 4brdzolt dolgok belsd lényegét igyekeztek
megragadni a miivészet eszkizeivel. E felfogast képviselték a nagybédnyai iskola
fest6i (r6luk késdbb részletesebben is sz6 lesz); az Ggynevezett alfoldi festdk, pl.
Tornyai Janos és Koszta Jézsef; valamint Fényes Adolf, aki zsellérekrdl, falusi
szegényemberekrdl festette képeit. Ennek az dbrdzoldsmédnak az eszmei-miivészi
el6zménye az a fajta realizmus volt, amelyet Munkdcsy 1870-es évekbeli képei
képviseltek, bar a szdzadforduld és a szdzadeld alkoldi természetesen egyre in-
kabb el tudtak szakadni a szigort értelemben vett latvanyhtiségtdl.

A sajdtosan nemzeli jelleg kialakitdsdnak igénye igen jellemzd volt a magyar
szecessszilra is, elsGsorban a szecessziés épitészetre és iparmiivészetre. E téren
az Gttorg Lechner Odén volt. Lechner el8szor a keleti épitészetben vélte megtalal-
ni azokat a motivumokat, amelyekbdl az egyedien magyar stilus megteremthetd.
E torekvéseinek osszegzése az Iparmiivészeti Mizeum épiilete (1891-1896). Ké-
s6bb a magyar népmivészet formakincsébdl meritett inkdbb: himzések, faze-
kasmunkak motivumkészletébdl kolesonozte azokat a formékat, amelyek az 4l-
tala tervezett épiileteknek oly jellegzetes karaktert adtak (pl. Foldtani Intézet,
1897-1899; Postatakarékpénztar, 1900-1902). Az ezeken alkalmazott orna-
mentika szinességét és Gjszertiségét annak is koszonhette, hogy Lechner wjfajta
diszitdanyagokat alkalmazott épiiletein: pl. a pécsi Zsolnay-gydrban késziilt ke-
ramiét és majolikat. Kovetdi folytattak Lechner kezdeményezését. Az dltala meg-
teremtett magyaros szecesszifs stilusban épiilt pl. a Cifrapalota Kecskeméten
(Mérkus Géza, 1902), vagy a Kultirpalota Szabadkan (Komor Marcell-Jakab
Dezsé, 1907).

A magyar szecesszi6 egy mdsik irdnyzata nem érte be pusztin a paraszti diszits-
motivumok felhaszndldsdval, hanem magdnak a népi épitészetnek a formai, szer-
kezeti megolddsait igyekezett alkalmazni a modern épiileteken. Ezek az épitészek
(pl. Thoroczkai Wigand Ede, Kés Kdroly és tdrsai) szintén a valodi népmdivészet-
ben ldttdk az autentikus magyar jelleg megtestesiilését, s a népi épitészet kozvet-
len tanulményozédsdbol meritettek ihletet. Hasonl6 dolgok jatszédtak le itt is, mint
a modern magyar zenében. Ahogyan Barték és Koddly fonograffal jartak Erdély
és mas magyar tajak falvait, igy gy(jtve a népzenei motivumokat s 6tvozve azokat
a modern zene elemeivel, gy utaztdk be az emlitett tervezdk az orszig kiilonbo-
z8 vidékeit — els@sorban Erdélyt és az Alfoldet —, rajzoltdk és gydjtotték a népi
épitészeti motivumokat, s iiltették at azokat sajét épitészeti terveikbe. Ilyen szel-
lemben épiiltek pl. a Kés Kéroly és mésok tervezte kispesti Wekerle-telep laké-
hdzai (1909-t6] kezdve), vagy a zebegényi rémai katolikus templom (Kés Karoly
és Janszky Béla terve, 1908-1909).

A népmiivészethez nydilt vissza szdmos iparmiivész-tervezs is (bdr épp en-
nél az irdnyzatnédl gyakran nem vdlik szét élesen a képzdmiivész, az épitész és
az iparm(vész tevékenysége). A szecesszié épitG- és iparmivészetében valdsult
meg legteljesebben az az eszmény, amelyet a ,,magyar stilus” utdn kutatok célul
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tdztek ki; az Gn. népies szecesszi6 révén az irdnyzatnak egy val6ban egyedi, csak
Magyarorszégra jellemzg valtozata alakult ki.

Nem kis részben ennek is koszonhetd, hogy a szecesszi6 gyorsan népszertivé
valt az egész orszdgban. Az akkori kultdrpolitikusok hamar felismerték a modern
felfogdst és a nemzeti jelleget egyesiteni kivané stilus értékeit, és a szecesszié a
szézad elsd két évtizedében dllamilag is tdmogatott irdnyzattd lett — példaként
szolgdlva arra, hogy a hivatalos elismerés, a magyaros jelleg és a modernség sze-
rencsés esetben Osszeegyeztetheld egyméssal.

A mivészet tarsadalmi funkeiéi koziil az elébbiekben csak egyre koncentral-
tunk. A nemzeti tartalmak kifejezésén és az ilyen értelemben vett reprezentativ
funkcidkon kiviil természetesen a képzdmiivészet szdmos egyéb igényt is kielé-
gitett; ez utébbiak kiilonosen akkor véltak fontossd, amikor — a szdzadfordulétol
kezdve — kialakult egy komolyabb véisarléerdt képvisel§ magdnmegrendeldi, illet-
ve -gyijt6i réteg. Azt megel6zden azonban a legfontosabb megrendeld az 4llam
volt, és a vasarldsban is az dllam jétszotta a kulcsszerepet. Ezt a domindns hely-
zetet csak részben ellensilyoztdk a vdrosok, intézmények koziileti mdtargyvésar-
l4sai, illetve a magdnemberek mdvasarl6i hajlandésdga.

A tdmogatds formdi

Az dllami miivészettdmogatasnak 1867 utdn tobb formaja alakult ki’ (Ezek egy
részérél mar esetl sz6 a miivészek jovedelemforrdsairdl szolé fejezetben.) A val-
l4s- és kozoktatdsiigyi minisztérium az 1860-as évek végétdl kezdve hirdetett meg
példaul torténelmi képpdlyazatokat. A témékat egy ,,tudésokbél, mdért6kbasl, md-
vészekbdl 4llé értekezlet” allapitotta meg; ,,Ez [1869] az az els§ hiradds a mi-
niszteri tandcsadé testiilet, a késébbi Képzémiivészeti Tandcs 1étrehozasarsl.”'?
1873 utdn mér nem ilyen kotott témédja pélydzatokat rendeztek: a minisztérium
kozvetleniil a miivészekt§l rendelt meg torténelmi festményeket. ,,A torténelmi
képpélyazatok Gjabb hulldma a millenniumhoz kétédik. 1895-ben tette kozzé fel-
hivasat a Képzémiivészeti Tandcs, lehetdvé téve az egyes torvényhat6sdgoknak,
megyéknek és vdrosoknak, hogy egy kozponti alap terhére képekre pdlydzatokat
irjanak ki. Az igy létrehozott mivek a megyék és vdrosok reprezentécids igényeit
voltak hivatva kielégiteni. A millenniumi megrendelésre készitett képeket kész 4l-
lapotban, tobbeket pedig vdzlatban be is mutattak a millenniumi képzémiivészeti
tarlaton.”"!

Irtak ki képpalydzatokat iskolai szemléltets képekre is. Ezek sokszorositds cél-
jara késziiltek, s egy résziik szintén torténelmi targyd volt. A kor kultirpolitikusai
és miivészei egyardnt tisztdban voltak azzal, hogy a vizudlis kultdra 4ltaldban
nagyon elmaradott Magyarorszdgon; a baj orvosldsdt abban lattak, hogy a ,,md-
vészi nevelést” (értsd ezalatt a mivészet értékeléséhez sziikséges esztétikai érzék
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kifejlesztését) mar korén, iskoldskorban el kell kezdeni. Ezt a célt voltak hivatva
szolgélni az iskoldkba szdnt képreprodukeick. (M&s médszerek is felmeriiltek, pl.
az iskolai osztélyok csoportos kidllitdsldtogatdsa.)'

A képzémiivészet tdmogatdsdnak egy jellegzetes formdja volt az 4llam &ltali
képvdsarlds. A mdvészekidl valé kozvetlen megrendelésnél, melyrdl fentebb mér
volt sz6, a dualizmus-kor késébbi id@szakaiban méar jellemzébb volt a kiallita-
sokon torténd vésarlds (a miivek azutdn a Szépmivészeti Mizeum gy(ijteményét
gyarapitottdk). Ezek konkrétan a Mécsarnokban rendezett éves, késébb, a Md-
csarnokban mdr évente kétszer megrendezett orszdgos térlatok voltak. Késgbb,
a kidllitasi intézmények bdviilésével az ottani tdrlatokon is torténtek vdsarlasok.
(Az Gjabb kiéllitasi intézményekrdl részletesen a kovetkezd fejezetben lesz sz6.)
A kultuszminiszter nevezte ki azt a bizottsdgot, amely a tavaszi és a téli tarlaton az
allam 4ltal megvéséarland6 miveket kijelslie.'® A bizottsag kultirpolitikusokbél,
képzémivészekbdl és mikritikusokbdl 4llt. Az dllami mdvésérldsra szdnt pénz-
iigyi alapot az orszdggylés hosszabb id6re szavazta meg, 1896-ban péld4ul tiz év
idétartamra 650 000 forintot."* A vasarldsokat — nemcsak a minisztérium, hanem
a kirdly és a magdnszemélyek visdrldsait is — rendszeresen, tételesen hiriil adta
a szaksajté. A kilencvenes évek végén a kultuszminisztérium koltségvetésébdl fi-
nansziroztdk a magyar mtivészek nemzetkozi kidllitdsokon valé részvételét.'.

Egyes forrdsok arra utalnak, hogy a szdzadvégre gyakorlattd valt a mivészek
kézvetlen szubvenciondldsa is oly médon, hogy az alkoték késziil§ miivekre kap-
tak tdmogatdst. Hogy milyen alapon, azt sejtetni engedi példdul Wlassics Gyula
kultuszminiszternek az az 4tirata, amelyet az 1899/1900-as téli tarlat idején az
dllamilag megvédsarlandé miveket kijelld bizottsdghoz intézett. Az dllam ebben az
esetben az dtlagosnél jéval nagyobb értékben visdrolt, s a megvett miveket a léte-
sitendd Szépmiivészeti Mizeumba szdnta — mintegy ,,elévdlogatva” a pdrizsi vildg-
kigllitasra kiildendd anyagot. Ezért a miniszter arra kérte a bizottsdg tagjait, hogy
kiilonosen szigord mércével mérjék az eléjiik keriil§ miveket. A miniszter kizérta
,»a kiilonféle méltdnyosséagi és személyi szempontoknak figyelembe vételét”, s kérte
a tisztelt bizottsdgot, hogy ,.elhagyva most mdr az egyéni sziikségleteket és az tigy-
nevezeit biztaté kisérleteket is szamitdsba vevd méltanyossagi alapot [kiemelés t6lem
— Sz. E.], kizdrolag csakis oly befejezett miivészi alkotdsok ajdnldsara szoritkozzék,
melyeknek a Szépmivészeti Miizeumban mint orszdgos és nemzetkozi jelentdségii
kézgydjteményben valé kitiintet§ elhelyezése gy a mivésznek legtisztdbb becsva-
gyat, mint a mivészet magasabb érdekeit is kielégitheti. A sikertelen vagy félsikerti
torekvések jutalmazésa elgl, szdrmazzanak azok barkitdl, eziital [kiemelés télem
— Sz. E.] teljesen elzarkézni vagyok kénytelen.”'® Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
mds esetekben gyakran fordulhatott el§, hogy a miivészek félkész mivekre, ,,biztat6
kisérletekre” kértek — és kaptak — tdmogatdst; az egyéni sziikségletekre és a mélta-
nyossdgi alapra val célzds pedig arra utal, hogy ez a fajta dllami juttatés az alkoték
pillanatnyi anyagi nehézségeinek enyhitésére szolgalt.
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A nemzeti kultdrdnak szentelt fokozott figyelem nemcsak a dualizmuskori Ma-
gyarorszagot jellemezte: dsszeurdpai jelenségrdl volt sz6. Az 4llam ebben az id6-
szakban mindeniitt jelentGs osszegeket dldozott a kultirira s ezen beliil a kép-
z8mivészetre is. Magyarorszdgon a kiegyezést kovetd évtizedekben éppen az a
panasz, hogy a magyar dllam a ,,nemzetkozi” gyakorlathoz képest kis 6sszegekkel
jarul hozza a miivészet tdmogatasahoz.'” Ez persze csak részben igaz, hiszen a
nagy, reprezentativ megrendelésekre jelentds 6sszegek mentek el, a kilencvenes
évektdl pedig, sszhangban az akkori gazdasdgi prosperitdssal, valéban nagyara-
nytva valt Magyarorszdgon a miivészeti célokra forditott 4llami alapok 6sszege.'®

Annak, hogy éppen a szdzadvégen n6 meg jelentdsen az 4llami mivészettdmo-
gatds Osszege, egy masik oka is valészindsithetd. Ez a korszak a nagy nemzetkozi
kiallitasok, vilagkiéllitdsok kora, melyeken ekkor mar Magyarorszdg is rendsze-
resen képviselteti magét. A korszak kultarpolitikusai és mivészei egyardnt felis-
merik, hogy Magyarorszdg nemzetkozi megitélésének sokat hasznél, ha az orszig
mivészel ,,j6l szerepelnek” ezeken a nemzetkozi porondokon. Ezért egyfeldl foko-
zott figyelmet forditanak arra, hogy kiemelt alkalmakkor milyen mtivek keriilje-
nek ki kiilféldre'®, m4srészt nem véletlen, hogy épp ekkortél kezdve finanszirozza
az allam a magyar miivészek kiilfoldi kidllitdsokon valé részvételét.2° A miivészeti
és az &ltalanos sajté mindig hiriil adja, ha egy magyar m{ivész dijat nyer kiilfol-
dén. Az is fontos, hogy a modernebb felfogdst mdvészek itthoni elfogaddsihoz is
hozzdjarul, ha azok nemzetkozi kidllitdsokon sikert aratnak. A szdzadfordulén,
mint arrél kordbban esett sz, mar konfliktusba keriilhetnek a hivatalos ,,nemzeti
elvardsok” és a modernebb miivészi elvek. Ennek a konfliktusnak az jelentheti az
egyik lehetséges felold4sat, ha a modern miivész magyar szinekben indulva sikert
arat kiilfsldén, s fgy ha témadi, képi vildga nem is mindig nevezhet§ kiilonssebben
,magyarosnak”, végsé soron mégis a nemzet hirnevét éreghbiti.?!

A hivatalos kultdrpolitika safdrai a szdzadel6n kénytelenek voltak belétni, hogy
a modern irdnyzatok nem igazdn alkalmasak — s képvisel§ik nem igazédn hajlandék
— a ,,nemzeti mondanival$” olyasfajta patetikus megjelenitésére, mint tették volt
a romantikus és akadémikus torténeti festészet képvisel§i. Mi tehdt a megoldds?
A modernebb irdnyzatok nemzetietlennek bélyegzése és elutasitdsa (mely, mint
ldtni fogjuk, a kultirpolitikusok 4lldsfoglaldsaiban valéban megfogalmazédott a
szézadfordulé éveiben), csak ideig-6rdig volt tarthaté dlldspont, hiszen a korszel-
lemmel mégiscsak haladni kellett. Jobb megolddsnak latszott 6vatosan nyitni az 4j
felé. Ez azonban azzal jart, hogy a nemzeti elvdrdsokat drnyaltabban kellett meg-
fogalmazni. Ijjabb szempontok keriiltek elGtérbe: Magyarorszdg hirnevének eme-
lése kiilféldon, annak bizonyitdsa, hogy az orszdg miivészi teljesitményét tekintve
nem marad el a nyugati kultGrnemzetek mogott.?? Ebbe a koncepciéba mar sok-
kal inkébb belefértek a modernebb felfogdsti magyar mivészek, hiszen koziilitk
sokan hosszabb ideig éltek kiilfoldon, szinkronban voltak koruk fejleményeivel.
Nyilvédn ezzel is osszefiigg, hogy szdmos esetben arattak babérokat a nemzetkozi
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megmérettetés szinterein. ,,Evrél évre tapasztaljuk, hogy a magyar miivészet, bar-
mily téredékesen van is képviselve a kiilfoldi mikiallitdsokon, mindeniitt tért ho-
dit és magdra vonja a legilletékesebb korok figyelmét. igy legutébb is, — mint la-
punk mai szdmdnak més helyén olvashat6 — a pdrisi egyesitett Szalon-ban kidllit6
alig 8-10 magyar mivész kozol négyen kaptak kitiintetést, akik koziil az egyik,
Lészl6 Fiilop, olyan kitiintetésben részesiilt, aming tdin Munkdcsy Mihalyt kivéve,
magyar miivésznek még nem jutott” — irta a Miicsarnok 1899-ben.?® A szinterek:
Parizs, Berlin és Miinchen, valamint a nagy vildgkidllitdsok és més nemzetkozi
iparmfivészeti kiéllitdsok.?* A hivatalos magyar kultarpolitika évatos nyitdsdnak
jele az, hogy a périzsi vilagkiéllitdsra szant miivek vdlogaté zsiirijébe — ill. az azt
megeldz4 téli tarlaton az dllam 4ltal megvdsdrolandé miiveket kijelold, a Parizsba
szant anyagot mintegy eldvdlogat6 bizottsdgba — mér észrevehet§ ardnyban hivjak
meg az Gjabb irdnyzatok képviseldit is.?

Politika és mivészet kapcsolata.
A miivészi autonémiatirekvések ellentmonddsai

Am éppen akkor, amikor a magyar 4llami mecenatiira mértéke valéban szémot-
tevgvé valt, kezdett a magyar képzdmiivészek részérdl egyre pregnansabban meg-
fogalmaz6dni a mivészi autonémia kovetelése. E kérdéskor kapesdn nemesak ma-
gardl a jelenségrél kell szét ejteni, hanem annak sajatos ellentmond4sairdl is.

A szabad mivészeti piac kialakuldsa és ezzel 6sszefiiggésben a mivészek feje-
delmi, majd 4llami patronézs aldli felszabaduldsa a mivészet 19. szdzadi torténe-
tének egyik alapmotivuma Eurépdban. Tegyiik hozz4, hogy nemcsak az 4llam és
a miivészek viszonya alakult 4t ekkor, hanem a megrendel—m{ivész viszony 4lta-
laban.?® A mavészek ondllésdgra torekvése a szdzadvégi Magyarorszigon is egyre
szembeotldbb jelenséggé vdlt. Egyre tobbszor fogalmaztdk meg azt az elvet, hogy
,»a mivészet ligyét mivészekre kell bizni”. Az aldbbiakban azt fogom bemutatni,
hogy milyen formédban fogalmazidott meg ez a gondolat a szdzadforduld koriili
években, és mit is jelentett az autonémia elve a gyakorlathan.

A mivészeti tigyekben val6 6ndllé dontés kérdése elGszor a képzémivészeti
szervezeteken beliil meriilt fel. Mint arrél a késébbiekben sz6 lesz, az Orszdgos
Magyar Képzémiivészeti Tarsulatban, melyet eredetileg miivészek kezdeménye-
zése hozott 1étre, az id6k eldrehaladtdval egyre inkdbb érvényesiilt a kiilsG be-
folyds. Az 1880-as években a miivésztagok mind kevesebb beleszéldst nyertek a
Térsulat iigyeibe, ,,ugyanakkor [a Tarsulat] egyre béviilg teret kindlt a form&l6dé
allami kultarpolitika érvényesiilésének”.?” Az ezzel kapcsolatos elégedetlenség
egyre ndtt a miivészek korében. Ebben a helyzetben jott 1étre 1894-ben a Magyar
Képzdmiivészek Egyesiilete, amely mar kifejezetten miivész-szervezetként indult,
a laikusok kizdrdsaval. A MKE létrehozdsdt olyan mozzanatként is értékelhetjiik,
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hogy a szakma igyekezett a gydmkod4stdl fiiggetlenedni. Mig a Képzémiivészeti
Térsulat alapitdsakor, az 1860-as években még jdl jott a zsenge magyar miivé-
szetnek a kiilonféle illusztris védnokok, elnokok és tagok tarsadalmi presztizse,
hérom évtizeddel kés6bb a miivészek mdr szerették volna lerdzni ezt a fajta terhet.
»A mipdrtol, laikus osztdly csak a tdrsasdg jogi és anyagi ligyeinek vezetésére
szoritkozzék. Minden egyéb dolgot a tisztdn miivészekbdl 4116 zsiirik végezzenek”
— irja Hock Janos 1898-ban.?® A Magyar Képzémiivészek Egyesiiletét ugyan szer-
vezeti szélak kototték a Képzdmiivészeti Tarsulathoz, a munkamegosztds mégis
olyan irdnyba fejlgdott, hogy végiil a KME vilt a mivészeket legkozvetlenebbiil
érintd iigyek safarava. 1898-ban az OKTM reformjat kezdeményezik kifejezetten
azzal a céllal, hogy ,,a m{ivészeti ligyek intézése a Tarsulat kebelében is kizarolag
miivészek kezébe legyen letéve”.? Ez konkrétan azt jelentette, hogy ,,a Képzé-
mivészek Egyesiilete jogot nyert a miicsarnoki kidllitdsok zsiirijének és rende-
z8bizottsdgdnak megvdlasztidsara. FEzek szerint a mdcsarnoki kidllitdsokat ettdl
kezdve a Képzémiivészek Egyesiilete rendezte.”*°

A szdzadvégi képzémiivész-tdrsadalom mds téren is 6nallésdgot kovetelt: sza-
badon kivant donteni az dllami szubvencidk elosztdsardl és felhaszndldsdrél. Nem
szitkséges hosszan fejtegetni, hol is rejlett ebben az ellentmondés. Egyrészt a
tobbség a szdzadvégen is Ggy gondolta, hogy 4llami szubvenciéra sziikség van.
Keleti Gusztdv még 1885-ben is ugyanazt mondta, mint kordbban Eétvis: a ma-
gyar mivészet az akkori helyzetben életképtelen dllami tdmogatéas nélkiil. ,,Ma-
gyarorszag osszes miivel§dési és anyagi viszonyai sajatszer(iségében rejlik annak
oka, hogy csaknem minden, a mi ez id§ szerint a miivészetek el6mozditasdra cé-
loz, a testiileti csakigy mint az egyéni torekvések osszege a kormédnynél keresi
és taldlja legf6bb tamogatasat.”®' A korszak fest6i és szobriszai is gy gondoltdk,
hogy az dllamnak kotelessége tdmogatni a képzémiivészetet.”* A szdzadvégi mi-
vésztarsadalom ugyanakkor, mikozben kovetelte az dllam maximélis segitségét,
azon igyekezett, hogy sajét terepérdl kiszoritsa az dllami feliigyeletet, s minim4-
lisra korldtozza a politikusok beleszoldsét a miivészeti élet ,,beliigyeibe”.

A périzsi vildgkiallitds elgkésziileteivel kapcsolatban jelent meg példdul a
szaksajtoban egy olyan szoveg, amely egyszerre kovetelte a mivészeti kérdésekben
valé teljes szakmai fiiggetlenséget és a nagylelkd 4llami dotéciot:

»A bizottsdg elGadja, hogy feltétleniil ragaszkodnia kell a m{ivészeknek ahhoz
a mér az Orsz. Magyar Képz6mivészeti Tarsulat ltal is hangsilyozott kivansdga-
hoz, hogy az elgbirdlati jury a miivészek osszessége 4ltal fiiggetleniil vdlasztand6
kizdrélag miivész tagokbdl dlljon, akik feladatuk megolddsdban az iigy érdekében
a lehetd legnagyobb szigorusdggal jarjanak el.

Kifejti ezutdn a folterjesztés, hogy a kiéllitds sikere érdekében a korméanynak
minden rendelkezésre 4116 eszkozzel oda kell hatnia, hogy azoknak a mivészek-
nek, kiknek részvételét a kiéllitds érdekében fekvének taldlja, olyan anyagi hely-
zetet teremtsen, amelyben a mindennapi megélhetés gondjaitél mentesen egész
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erejiikkel és lelkesedésiikkel a pdrisi kidllitds szdmdra dolgozhassanak. Ebbdgl
a célbdl kettdt tart sziikségesnek. Az egyik az, hogy a kormdny mindenekelgtt
megfelel§ anyagi eszkozoket bocsdsson a bizottsig rendelkezésére, melyeket a bi-
zoltsdg egyes tagjai teljesen bizalmasan helyezhessenek el a kidllitds érdekében
a kiszemelendd mivészek kozt. A mdsodik pedig az, hogy tegyen a kormdny kote-
lez§ nyilatkozatot arra nézve, hogy a magyar csoport szdméra a folvételi jury dltal
elfogadott és eladé miiveket mind meg fogja vasdrolni.

Végiil még kivdnatosnak mondja ki a kinélkozé erdforrdsok egybegydjtését és
egyes alkalmas épiileteknek mitermek céljaira leendd 4tengedését, ami szintén
nagyban megkénnyitené a magyar miivészek terhes helyzetét.”*?

Az autonémia-torekvések fontos és szintén ellentmondédsos aspektusa volt az a
kovetelés, hogy a nagy dllami pélydzatok birdl6 bizottsdgai és zsiirijei kizdrélag
miivészekbdl 4lljanak, illetve hogy a nem miivész birdlék befolydsdt, amennyire
lehet, korldtozzdk. Nemcsak a miicsarnoki kiéllitdsokkal kapcsolatban meriilt fel a
laikusok kizdrdsanak igénye, hanem olyan 4llamilag tdmogatott nagy megmozdula-
sok mitargyvédlogato zsiirijei esetében is, mint amilyen pl. a pdrizsi vildgkidllitdsé
volt. (,,...az elgbirdlatra meghivandé jury [...] a magyar mivészek osszessége éltal
vélasztandé kizdrélag miivész tagokbél &lljon.”)** Mas esetekben, ha mér a laikusok
részvétele nem is volt teljesen kizarhat6, a mivészkorok legaldbb annyit szerettek
volna elérni, hogy a kiils§ emberek befolydsa a minimélisra csokkenjen. Az Erzsé-
bet kirdlyné-emlékmd pélydzatndl példdul a Miicsarnok vezéreikkirgja amellett ér-
velt, hogy a pélyazati feltételeknek a lehetd legliberdlisabbnak kell lenniiik — azaz a
szoborbizottsdg ne avatkozzon bele a szobrdsz munk4jaba, s a mivész maga hatdroz-
hassa meg a koncepcidl, a kivitel kéltségeit, az anyagot és a szobor leend§ helyét.*

Szdmos szobor- és épiiletpdlydzatndl elhangzott az a panasz, hogy a zsiiriben a
nem mvész tagok befolydsa érvényesiil. Mivelhogy itt kozmegrendelésekrdl, koz-
téren — gyakran kiemelt helyen — 4116 alkotdsokrdl volt sz6, a palydzati zsiiriben
mindig helyet foglaltak a megrendel§ szerv (az dllam, a vérosi tandcs, az adott
intézmény) képviseldi, hivatalnokai, fontosabb pélydzatok esetében neves kozéleti
személyiségek is. Valéban gyakran fordult elg, hogy a bizottsdg miivésztagjaival
szemben szdmszer( t6bbségbe keriiltek a laikus tagok, s nemegyszer elgfordult az
is, hogy a birdlé bizottsdgba egyetlen miivészt sem hivtak meg.?

A Szent Istvan Bazilika reliefjeire kiirt tobbfordulés szoborpélydzatnél (1900)
példaul a végsd dontést a bizottsdg mivésztagok nélkiil hozta meg, s bizta meg
Mayer Ede szobrdszt a dombormitivek elkészitésével. A Magyar Képzdmiivészek
Egyesiiletének szobrdszati szakosztdlya beadvdnyt intézett Budapest székesf6va-
ros tandcsdhoz, felszdlitva a tandcsot, hogy a templomépitésre feliigyel§ bizott-
mény hatdrozatdt nyilvdnitsa semmisnek. Az elhiazdé iigyben még egy hasonl
beadvany sziiletett.*”

A budapesti Kossuth-mauzéleum pélydzatdn (1900) nem a laikus bizottségi ta-
gok tobbsége volt az egyetlen kifogdsolhaté mozzanat.*® A biralé bizottsdg miivész-
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tagjai azért mondtak le, mert a bizottsdg annak a Strébl Alajosnak (és partnerének,
Gerster Kdlmén épitésznek) itélte oda a megbizést, aki eredetileg maga is tagja volt
a zsiirinek. A lemondott mtivészek — Lechner Odon, Zala Gyorgy és Kann Gyula
— sajtényilatkozatukban viszont arra is rdmutattak, hogy ,,a birdlé bizottsdg tobb-
ségét nem miivészi szempont vezette [...]; a kiilonbozd hivatalok kikiildéttei voltak
tobbséghen”.** A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete ebben az esetben is tiltako-
zott, megemlitve azt is, hogy Kossuth Ferenc, noha ez a szabdlyokkal ellentétes

volt, beletekinthetetett a tervekbe, s véleménye befolydsolhatta a déntést.*

1*' is gyakran tulajdonitottdk egyes modernebb felfoga-

Epitészeti palydzatoknd
st épitészek vereségét a veliik rokonszenvez§ kritikusok annak, hogy a pélyazati
bizottsdg nem méltanyolta a tervek mdvészi értékét, ami szerintiik érthetd is volt,
tekintve, hogy a testiilet hozzd nem ért6kbdl 4llt. A Postatakarékpénztdr palydzata
kapcsdn — melyet elgszorre nem Lechner Odin nyert meg — igy irt ,,Donatello” a
Miicsarnokban: ,,Ebben a palyazatban is nem a mivészet volt a birdlati szempont,
hanem a protekci6 meg a biiré. A juryben négy postatakarékpénztari meg két mi-
nisztériumi hivatalnok is benn volt, akik bizonyéra kitting hivatalnokok, de mint
ilyenek, nem féltétleniil hivatottak arra, hogy az architektura birdléi legyenek,
mint azt {téletiik meg is mutatta.”*?

Némileg eltérg okbdl keltett felhdborodédst mivészkorokben a Szépmivészeti
Mazeum pélyatervére sz6l6 kifrds 1898-ban. A Vallés- és Kozoktatdsiigyi Minisz-
térium &ltal kozzétett pélydzati felhivds ugyanis kozolte a zsiiri tagjainak névso-
rat is, akik kozott egyetlen szobrdsz és festémiivész sem volt, pedig ,,elsd sorban
ezek volndnak illetékesek annak megitélésére, hogy a miitargyak elhelyezésére
szolgdlé helyiségeknek milyeneknek kell lenniok, s hogy teljesen megfelelnek-e
a kivdnalmaknak”.** A miivészek a zsiiri ilyetén Gsszetételének lattdn nem lattak
garanciét arra, hogy ,,a termek vildgitas, berendezés és elhelyezés tekintetében
kifogdstalanok lesznek”, azaz tgy vélték, hogy egy Sket szakmai téren kozvetleniil
érint§ ligyben nem kivdncsiak a véleményiikre. A Magyar Képzdmivészek Egye-
siilete jart kozben Wlassics Gyula akkori kultuszminiszternél a kérdés orvosldsa
tigyében. Wlassics ennek hatdsdra dontott dgy, hogy az épiiletterveket feliilvizs-
g4lé bizottsdgba nevesebb miivészeket is meghiv.'*

Nyilvén bosszant6 lehetett a miivészek szdméra, amikor merében ,,m{ivészeten
kiviili” szempontok doéntéttek; a bizottsdgi vitdk sordn gyakran val6ban nyérs-
polgari érvek meriiltek fel a résztvevék részérél. A dolog paradox mivolta mind-
azonéltal nyilvdnval6: a miivészek azokat a megrendelSket — illetve képviselGiket
— kivantdk volna kizdrni a processzusbdl, akik nélkiil a munka létre sem johetett
volna. Az imént idéztem néhdny véleményt a szdzadfordulé szobrdszati, illetve
épitészeti pdlydzataival kapcsolatban. A visszatér§ motivum ezekben a hivatal-
nokok, ,,a biir6” jelenlétének nehezményezése. Am felvetdik a kérdés: ki lehet-e
zarni a minisztériumot a dontési folyamatbdl, ha az dllam a megrendel§? Ki lehet-

s

e zdrni a f8vdros képviseldit, ha a szobor vagy az épiilet a {6vdaros kezdeménye-
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zésére késziil? Az 4llami, illetve a févdrosi megrendelések esetében tgyszintén
sokat nyomott a latban az az érv, hogy a nemzet/viros kozosségének, amelynek
6letterét” a leendd szobor vagy épiilet disziteni volt hivatott, joga van eldénteni,
hogy elégedett-e egy-egy tervvel vagy sem.

A mivésztarsadalom autonémia-kiizdelmeinek volt egy tovdbbi vetiilete is, mely
kiilongsen a szdzadfordul6 utdn tett szert nagy jelentdségre. A kilencvenes évek
végétdl egyre gyakrabban fordult el§, hogy a miivészek, illetve a veliik rokonszen-
vez§ kritikusok, publicistdk tiltakoztak a politikusok mivészeti kérdésekbe valg
beleszoldsa ellen.* A korszak afféle nyitanydnak is tekinthetd Kunffy Lajos festd
1900-ban megjelent {rdsa, mely Berzeviczy Albertnek a képzémivészeti koltség-
vetés targyaldsakor tartott beszédére reflektalt:

»lsmételve torténik, hogy a magyar parlament dlldst foglal a modern képzg-
mvészeti irdnyok ellen. Legyen szabad erre nézve néhédny objektiv megjegyzést
tennem, mert arrél a helyrdl elhangz6 nyilatkozatok gyorsan dtmennek a mi, md-
vészeti dolgokban jaratlan kozonségiink gondolkoddsdba és gy megnehezitik,
igazsdgtalanul egyenlévé teszik a régi és Gj miivészeti irdnyok nagyon is sziik-
séges mérkdzését; a harc pedig f6eleme a haladdsnak! Nézetem szerint ilyen be-
avatkozést gyakorolni csak akkor érezheti magéat hivatva valamely nemzet parla-
mentje, ha a kozerkolcsiségre vald kdros befolyést 14t, amirdl ez esetben nincs és
nem is lehet sz6, mert hogy hol keresi motivumait a m{ivész és milyen irdnyd a
folfogdsa, azt egy sokkal magasabb férum, a kor eszmevildga 4llapitja meg, hogy
pedig mivészet-teknikai dolgok, pl. szineink skdldja vagy tulsdgos impresszio-
nisztikus modorunk stb. folott itélkezzék, ez éppen olyan volna, mintha orvostani
vagy egyéb tudomanyos kérdések folott akarna donteni a parlament.”®

Marpedig a korszakban gyakori eset volt, hogy a politika a modernebb irdny-
zatok ellen fordult. Szinte minden modern irdnyzat szinrelépését heves ellenérzés
kisérte hivatalos részrél — legaldbbis kezdetben. Még az olyan ardnylag liberalis
felfogdsa kultdrpolitikus, mint a kultuszminisztérium élén 1895-t81 1903-ig 4116
Wlassics Gyula, is hajlamos volt arra, hogy személyes ellenérzéseit hivatalos 4l-
ldspontként fogalmazza meg a parlamentben. ,,Az olyan végleteket, aming példéul
a francia decadence irdnyndl mutatkozik s amely itt is bizonyos részrél mivelésre
taldl, szerencsétlen dolognak tartom. [...] az egy mivészeti életnek lehet téves
irdnya, de nem olyan iskola, melyet ndlunk meg kellene teremteni. Lehet e nézet
téves, de nekem meggy6z6désem, hogy ezt az irdnyt dllami szempontbé6l emelni és
tdmogatni nem szabad.” A hivatalos helyeslés elmaraddsa tehét a gyakorlatban
annyit jelentett, hogy a modernebb irdnyzatok képviseldi nem szdmithattak dllami
dotdciéra. Erre példaként épp Lechner Odon és az dltala 1étrehozott irdnyzat esete
hozhat6 fel, mégpedig a fentebb emlitett Postatakarékpénztar-épiilet kapesén.
,»A Postatakarékpénztar elkésziilte utdn szokatlanul éles és eredményes tdmadds
érte Lechnert a kormdny részérél. A kultuszminiszter a parlamentben kijelentet-
te, hogy az adéfizetd polgdrok pénzébdl egy fillért sem dldoznak a »magyar, azaz
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szecesszids stilus« tdmogatdsdra. Lechner valéban nem kapott 4llami tdmogatdst

tobbé. [...] Hidba reagilt a timadésra elitélfleg a miivészek tobbsége, dtmenetileg
g

v s 2

még a lechneri stilust kovetd épitészek is nehéz helyzetbe keriiltek.

Az ilyen tipust konfliktusok kiilonosen 1900 utén vdltak jellemzgvé. Ez rész-
ben azzal fiiggott ossze, hogy ekkor jelentkeztek elGszor olyan miivészeti irdny-
zatok, amelyek a kor magyar izlésszinvonaldhoz képest mar egy nehezebben be-
fogadhaté modernizmust képviseltek, részben azzal, hogy a szdzadfordul6 utdni
kultuszminiszterek konzervativabbak voltak, mint liberalis elédeik, E6tvos J6zsef,
Trefort Agoston, Eétvis Lordnd vagy Wlassics Gyula, részben pedig azzal, hogy
a kor egyes vezet§ politikusai, legf6képp Tisza Istvan sokkal kozvetlenebb és
gyakran arrogdnsabb médon széltak bele a miivészet kérdéseibe, mint az azeldtt
szokdsos volt. 1911-ben példdul, amikor Tisza megtekintette Rippl-Rénai Jézsef
retrospektiv kidllitasat, sietve kellett tdvoznia onnan, ,,nehogy — sajét szavai sze-
rint — 6sszerékdzza magdt™ (holott Rippl ekkor Magyarorszdgon mar ismert és
neves miivésznek szdmitott). Az ligy nagy felztduldst véltott ki, de még nagyobb
volt a hatdsa annak az elhiresiilt cikknek, amellyel Tisza ugyanaz év 4prilisdban
meghirdette ,,a perverz tendencidk, a dekadens jelenségek, a talmi kultira elle-
ni irtéhaborit”,* értve ezalatt a kor ij magyar miivészetét. ,,...egész sereg rajzot
és festeni tuddst megvetd ecsetkezeld drasztja el tarkabarkdra mézolt vasznaival
a budapesti modern irdnyd kidllitdsokat, s rohanja meg a szegény vidék népét”
— irta, majd kifejtette, mi szerinte a miivészet helyes irdnya.>!

Ezt kévet8en a Pesti Napléban megjelent interjisorozatban szdmos miivész rea-
galt Tisza manifesztumdra. Az interjiknak az eléjiik irt bevezetd szerint ,,nem az
volt a célja, hogy a miivészekkel egyszertien legizoltassuk Tisza elveit. Ez talsa-
gosan egyszerd lett volna olyan emberrel szemben, aki legfeljebb néhdny hénapja
forgatja a mikritikusi tollat. Epp ellenkezéleg, nyugodt hang vitdt akartunk ren-
dezni azokrél a kérdésekrsl, amelyeket Tisza Istvin megpenditett.”® Az aldbbi
négy kérdés megvdlaszoldsira kérték fel a mivészeket: ,,1) Mi a véleménye Tisza
Istvéan cikkeirdl és altaldban a fellépésérdl? 2) Mi a véleménye a modernségrél és
dltaldban a »modern«-nek nevezett irdnyokrél? 3) Mit sz6l »a miivészet és termé-
szel« problematikédjahoz? [...] 4) Hogyan viselkedik a k6zonség a »modernekkel«
szemben? (Tisza Istvdn a kozonségrdl azt dllitja, hogy kritika nélkiil utdnaveti
magét a divatos, felt{ing irdnyoknak).”>*

A nyilatkozé miivészek® a helyzethez képest valéban eléggé nyugodt hangot
iitéttek meg, mindazondltal nagyon hatdrozottan szogezték le dllaspontjukat. Az
altaluk megfogalmazott vdlaszokban témdnk szempontjdbdl azok a részek fonto-
sak, ahol a vdlaszaddk elitélték a mivészethez nem ért§ politikus beavatkozasat.
Fontos megemliteni, hogy a Pestt Naplé nemesak kimondottan modern miivészeket
—pl. a Nyolcak csoport tagjait — kérte fel vdlaszadésra (bar 6k voltak tobbségben),
hanem szerepeltek olyan, a hivatalos korok 4ltal maximdlisan elismert miivészek
is, mint példdul Zala Gybrgy szobrsz. Erdekes médon az ,.establishment”-hez
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kozelebb 4116k is meglehetgsen egyértelmien fogalmaztak az elgbb vézolt kérdést
illetGen. ,,Grof Tisza Istvdn olyasmikrél irt, amivel, Ggy latszik, sohasem foglalko-
zolt. Véleménye mint teljesen dilettdns vélemény, semmit sem volna érdekes, ha
az § politikai egyénisége nem volna olyan nagy silyd, hogy a nagykozonségnek
tekintélyes részét j6hiszemten tévitra vezeti” — nyilatkozta gréf Zichy Istvén fes-
t6mivész. ,,Grof Tisza Istvan hozzdszolt a mtivészethez. [...] Az a koriilmény, hogy
§ geszti foldesir vagy tekintélyes magyar politikus, még a vilagért sem mondja azt,
hogy & tobbet ért a m{ivészethez, mint az a sok ezer ember, akinek a véleménye
igazdn senkit sem érdekel. A mivészet megy eldre a maga tjan, és szomort vol-
na, ha egy-egy ilyen hozzaszolds barkit megtévesztene, vagy ha a miivészek koziil
barmelyik is tdlsdgosan komolyan venné azt, amit Tisza mondott. Egyébként ah-
hoz, hogy valaki itélkezni tudjon a mivészetrdl, éppigy talentum kell, mint ahhoz,
hogy valaki j6 képet tudjon festeni” — mondta Kosztoldnyi-Kann Gyula fest8.>
Azt egyébként — nyilvdnvald irénidval — tobb hozzdsz6l6 is megjegyezte, hogy a
mivészet ligyének kifejezetten hasznélt Tisza kirohandsa, mert ha hozz4 hasonl6
kaliberd politikus foglalkozik a mivészettel, annak mindenképpen nagy sajté- és
tarsadalmi visszhangja van, s ez més kozéleti emberek érdekldését is felkelti a
mivészet irdnt.>

Allam és mivészet viszonydban nagyon fontos mozzanat, hogy autonémigjuk
védelmében a mivészek kozosségként, mégpedig szakmai kozosségként visel-
kedtek. Az autonémiatorekvések elemzése ugyanis dtvezet két mésik probléma-
korhoz. Az egyik a képzémivészet professzionalizicidja, a képzémiivészek hiva-
tdscsoportként valé megszervezédése. Egy olyan probléma, amely sem a magyar
mvészettorténet-irdsban, sem pedig a tdrsadalomtorténetben nem élvezett eddig
elég figyelmet, noha ezen keresztiil ragadhaté meg leginkdbb az, hogy a m{ivé-
szek kollektiv értelemben kikhez, mely mds rétegekhez képest definidltdk sajét
magukat. A mdsik problémakér a mivészek és a kozonség viszonya. Az dllami
gydmkoddstdl valé minél teljesebb fiiggetlenedésnek ugyanis az volt a feltétele,
hogy megteremtddjon, illetve szdmottevgvé véljon a miialkotdsok irdnti tdrsadalmi
kereslet. A kivetkezd fejezetek e két nagy problémakért dolgozzak fel.

III. 2. fejezet
A képzémiivész-szakma professzionalizdciéja Magyarorszdgon

E konyv mdsodik részében azt a kérdést jartam koriil, hogy milyen tdrsadalmi
helyzetet érhettek el a fest6k és szobrdszok Magyarorszdgon a kiegyezéstl az
elsg vilaghédboriig terjedd idgszakban, s ennek kapcsan szé esett a mivészek
egyéni ambici6irdl, mintéirdl és stratégidirol. Annak a stdtusnak az eléréséhez
azonban, amelyet a képz&mivészek az 1900-as évek elejére kivivtak maguknak
Magyarorszdgon, nemcsak egyéni, hanem kollektiv eréfeszitésekre is sziikség volt
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a résziikrgl. A most kovetkezd fejezetben arrdl lesz sz6, hogy a miivészek nemesak
egyénileg probéltak sikeressé véalni, hanem, magukat szakmai kozosségként meg-
hatdrozva, azon is igyekeztek, hogy mint hivatdscsoport minél nagyobb elismert-
ségre tegyenek szert a tdrsadalom szemében.

Mig kordbban arra helyeztem a hangsilyt, hogy a mivészek mely tarsadalmi
rétegek tagjait tekintették mintdnak egyénileg, e helyt arra koncentralok, hogy
kozosségként mely més hivatdscsoportokhoz viszonyitottdk sajat magukat. Fejte-
getéseim lényege az, hogy a képz8miivészek az értelmiség, azon beliil is a szabad-
foglalkozdst értelmiség legmagasabb stitusi csoportjait tekintették mérvadénak,
és annak a presztizsnek az elérésére torekedtek, amelyet pl. az orvosi vagy az
iigyvédi kar élvezett a korabeli Magyarorszdgon. Ezt az els§ latdsra taldn meg-
lepd dllitdst szdmos érvvel lehet aldtdmasztani. Mint ldtni fogjuk, jellemz§ pél-
d4ul az, hogy a képzémiivészek sajit szakmai életiiket, férumaikat mds értemiségi
hivatdsok — pl. ez el6bb emlitettek — mintdjara kivantdk megszervezni. Ebben
az osszefiiggésben més megvildgitdsba keriilnek a miivészek autonémiatorekvései
is. Akdresak az tigyvédek, orvosok mérnokok, akik kollektiv érdekeik érvényesi-
tése sordn tdmaszkodtak ugyan az dllam segitségére, ugyanakkor igyekeztek is
az allamtdl fiiggetlenedni, a képzémiivészek is torekedtek a szakmai autonémia
elérésére. Amit tehdt az el6z8 fejezetben a miivészi autonémia probléméjaként
megfogalmaztam, nem csupdn eszmei értelemben, az alkotéi szabadsig probléma-
jaként értendd; ugyanilyen fontos része a torténetnek az, ahogyan egy ontudatra
ébredd szakmai kozosség kidllt sajat fiiggetlenségének védelmében.

Professzionalizdacié-elméletek és az értelmiség fogalma

E helyt sziikséges roviden kitérni azokra az elméletekre, amelyek az e fejezetben
kifejtett problémdk keretéiil szolgdltak. A professzionalizdcié-elméletek abban
nydjtottak segitséget, hogy megragadjam azt a folyamatot, melynek sordn a md-
vészpdlydk képvisel6i Magyarorszdgon modern értelemben vett szakmai kozossé-
gekké szervezddiek. Miel6tt az innen kolesonzott {6 kérdésfelvetéseket megfogal-
mazndm, sziikséges néhdny szét ejteni e teriilet kialakuldsérol és arrél, mennyiben
alkalmazhat6 a professzionalizdci6 elmélete a kozép-eurdpai tdrsadalomtorténet
jelenségeinek értelmezésére.

A professzionalizicié-elmélet kialakuldsit az a felismerés motivdlta, hogy a
modern tdrsadalmakban az egyén stdtusit nem a sziiletési elGjogok hatdrozzak
meg tobbé, hanem elsGsorban a képzetiség. (Az egyenlGtlenségek ennek megfele-
16en erdsen kot6dnek az iskolai végzettséghez — illetve a megszerzett végzettség
piaci értékéhez —, figyelembe kell azonban venni, hogy a tanuldsra val6 esély is
lehet ,,sziiletési elGjog”.) A mai helyzet megériéséhez vissza kell nyilni a kez-
detekhez, azaz a 19. szdzad elejéhez. Ekkor kezdddott ugyanis az a folyamat,
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amelynek sordn a kordbban alacsony presztizsti szakmédk némelyike a modern
tarsadalom elitcsoportjainak sordba emelkedett,” illetve a hagyomanyos vezetd
rétegek (arisztokrdcia, nemesség) térvesztését kovelGen bizonyos fajta szakérte-
lemmel rendelkezd csoportok maguk vdltak a tdrsadalom elitjének meghatérozé
részévé. Egyes dlldspontok szerint ennek az dtalakuldsi folyamatnak olyan nagy
a jelentGsége a 19—-20. szdzadi nyugati tarsadalomfejlddés szempontjdbdl, hogy a
professziondlis elitek felemelkedését méltan lehet a modern torténelem harmadik
forradalmédnak nevezni.>®

A professzionaliziciés folyamatok kutatdsa — erdsen elméleti bedllitottsdggal
— eredetileg az angolszdsz szociol6gia egyik dgaként indult. Els6 miivel8i — példaul
Talcott Parsons és T. H. Marshall — lényeges kérdéseknek azt tekintették, hogy
hogyan véltak az angolul profession-nek nevezett hivatdsok (példaul tigyvédek, or-
vosok sth.) olyan autoném szakmai csoportokkd, amelyek maguk hatdrozzdk meg a
soraikba valé bejutés kritériumait és sajat mikodésiik feltételeit; hogyan fiigg 6ssze
az 4ltaluk elsajétitott tudds azzal a magas tdrsadalmi presztizzsel, amelyet e szak-
mdk tagjai élveznek; s milyen tdrsadalmi elvardsoknak kell megfelelniiik annak
érdekében, hogy sajat tevékenységiiket (és nagyfoki autondémigjukat) legitimaljak.
Ezek a tarsadalomtudésok és kovetSik, amint azt késébbi kritikusaik gyakran ki-
fogdsoltik, elemzéseikben egyfajta idedltipikus képet rajzoltak a professzidkrol,
lényegében két alapgondolatra épitve. Ezek egyike a mdr emlitett szakmai onird-
nyités volt, amit a magas fokd szaktudds indokol (ki is zdrva egyben az dllamot és
a laikusokat a szakember munk4jaba val6 beleszélés lehetGségébdl); mésika pedig
a szolgélati etika (service ethic), més széval ,,a kompetens és gondos professziona-
lis szolgéltatdshoz {(iz6dé erds érdek”,* amely arra készteti e hivatdsok gyakorléit,
hogy megfeleljenek a tdrsadalom (kliensek, paciensek stb.) elvardsainak.

A késébbi kutatds szdmos ponton kritikéval illette az el§dok elméleteit, és j
kérdésfeltevéseket fogalmazott meg. Az elsd tdmaddsok a fent vdzolt idedltipikus
modellt érték: felhivtdk a figyelmet arra, hogy a konkrét esettanulmdnyok szdmos
esetben cafoljak az elméletet®. Az elsd elméletek idealizmusat pragmatikusabb
megkozelitések valtottdk fel. A service ethic eszményét példdul erdsen kikezdiék
az olyan szerzdk, akik szerint egyoldal dolog azt dllitani, hogy az értelmiségi hi-
vatdsok gyakorléi azon faradoznak, hogy megfeleljenek a tdrsadalom tdmasztotta
igényeknek és morélis kivetelményeknek — hiszen ugyanakkora mértékben ala-
kitjak maguk is ezeket az elvardsokat, s gy6zik meg a tdrsadalmat sajat munkajuk
szitkségességérsl.%! A sok évig tarté szakképzés pedig azonkiviil, hogy alaposan
felkészit a hivatés lelkiismeretes gyakorldséra, és legitimdlja a szakmai 6nszab4-
lyozdst, egydttal arra is szolgél, hogy a szakméba val6 bejutdst megnehezitse, s
ezaltal emelje a adott professzié presztizsét és az azzal jar6 anyagi elényoket.

A tovébbi birdlatok azzal dlltak Gsszefiiggésben, hogy a professzionalizaci6val
foglalkozé kutat6k mind idében, mind térben egyre gyakrabban kalandoztak el a
diszciplina eredeti targy4tdl, azaz a jelenkori angol és amerikai tdrsadalom jelen-
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ségeitdl. Figyelmiik egyrészt kordbbi korszakokra (a 18. és 19. szdzadra) irdnyult,
mdsrészt — a professzionalizdciés elmélet nemzetkdzi hatdsdnak eredményeképp
— mds eurdpai tdrsadalmakat is bevontak a téma vizsgdlatdba. Kideriilt, hogy
azok az elméletek, amelyek az angolszdsz viszonyok elemzése alapjan sziilettek,
gyakran nem jé6l alkalmazhat6k méas orszdgok esetében.®? A professzitkra jellem-
z8 autonémia tétele példdul egész méas megvilagitdsba keriilt olyan kontinenta-
lis orszdgok esetében, mint példdul Németorszdg, ahol az dllam szabdlyozta az
egyetemi képzést és a diplomdk kiad4dsat, igy elsGsorban téle fiiggott az, hogy
ki nyerhet jogot egy-egy értelmiségi hivatds gyakorldsara.®® Olykor nehézségeket
okozott az is, hogy az angol professions gy(jt6sz6 nem vagy csak részben fedi le azt
a jelentéstartalmat, amelyet a kontinens — és kiilonosen Kozép- és Kelet-Eurdpa
— nyelveiben az értelmiség, intelligentsia, Intelligenz stb. fogalom jelsl.%*

Az ,értelmiség” torténeti fogalma ebben a régiéban sajdtos tartalommal bir.
Egyrészt Kozép- és Kelet-Eurdpa adottsdgaibol kivetkezden a fogalomnak egyfaj-
ta kiildetés-konnotécidja is van; e réteg a 19. szdzadban tevékeny szerepet jatszott
a nemzetté val4s és a polgdrosodds folyamatdban, sét, bizonyos nemzetek esetében
— helyi nemesség hidnydban — annak {8 katalizdtora és szervezdje volt. Mésrészt
az értelmiségi tagabb kategéria, mint a professional, szélsGséges esetben minden
szellemi munkét végz8 beleérthetd. Arra nézve, hogy Magyarorszdgon a jelen ta-
nulmdnyban leirt korszakban kit tekintettek értelmiséginek, kiilonféle tdmpon-
tokkal rendelkeziink. Kiinduldsnak tekinthetd az 1848. &prilisi torvényeknek a
valasztéjogi cenzust szabdlyozé paragrafusa, mely részletesen felsorolja mindazo-
kat, akik szellemi fogalkozasuk, végzettségiik alapjan valasztéjogosultak.®® A 20.
szézad elejére kialakult dllapotokat ragadja meg Buday Dezs§ klasszikusként
szdmon tartott tanulménya, a Magyarorszdag honoratior-osztdlyat,*® mely szintén
sorra veszi az ebbe az osztdlyba tartozé foglalkozdsi csoportokat. Az 1916-ban
megjelent irds abbdl a szempontbél is fontos, hogy els6ként azonositja a magyar
értelmiséget a magyar kozéposztillyal: ,,a magyar honoratior-osztdly teszi tehdt
egyuttal a magyar kozéposztdlyt is. Kétségtelen kdr, hogy nincs mds kozéposzta-
lyunk.”®” Buday fogalomhaszn4lata ellenére nyilvanvals, hogy az dltala leirt tdrsa-
dalmi réteget, azaz a 20. szdzad eleji értelmiséget mar nagy tavolsdg vilasztja el
a 19. szdzad elejének honordcioraitél. Mig az 1800-as évek kezdetén a valamilyen
szellemi foglalkozdst hivatdsszerden Gz6 honoréciorok egyfajta sehovd sem sorol-
haté, nem tdl magas presztizsd, laza kategériat alkottak, a szdzad kozepétdl egyre
ink4bb olyan kiilon4llé tarsadalmi osztdlyként jelentek meg a koztudatban, mely-
nek novekvs megbecsiiltsége a politikai jogok terén élvezett kedvezményekben is
tiikrozédott.*®

A néha dthidalhatatlan fogalmi kiilonbségek ellenére a professzionalizdcids
elméletek termékenyit§ hatdst gyakoroltak az eurépai orszdgok tdrsadalomtudo-
mdnydra. Olyan mozzanatokat ragadtak meg ugyanis, amelyek szinte mindegyik
modern értelmiségi pdlya kialakuldsdnal szerepet jitszottak, és amelyek kozép-
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eurépai kontextusban is jol értelmezhetdk. A regionélis kiilonbségek tudatosita-
sa sokban 4rnyalta, médositotta az eredeti elméletet, a helyi valtozatok vizsgdlata
azonban megerdsitette azt is, hogy valéban léteznek 4ltaldnos fejlédési tendenci-
dk, s korvonalazhat6 egy olyan kozos kritériumrendszer, amelynek segitségével az
egyes orszigok értelmiségi rétegeinek kollektiv térekvései Gsszehasonlithaték.®

A professzionalizéciés elméletek dltal megfogalmazott legfontosabb kérdések,
melyek munkdm szempontjabél nagy fontossdggal birnak, a kovetkez6kben foglal-
hat6k ossze: hogyan valtak az angolul profession-nak nevezett szabad értelmiségi
hivatdsok autoném szakmai csoportokkd? Hogyan viszonyulnak e kozosségek a
tarsadalmi elvdrdsokhoz, és hogyan igazoljdk a tdrsadalom felé sajit presztizsii-
ket és nagyfoki autonémidjukat; valamint hogyan kezelik a szakmén beliili kon-
kurrencia problémé&jat? A német és més kozép-eurdpai értelmiséggel foglalkoz
munkdkbdl az 4llam és az értelmiségi csoportok viszonydnak értelmezése volt
munkdm szempontjdbdl 6sztonzd ereji. A professzionalizdciGval foglalkozé tanul-
ményok koziil tovabb4 hasznos szempontokat adtak azok a munkdk, amelyek a
teriilet ,,klasszikus” szerzgi dltal tobbnyire elhanyagolt, margindlis helyzetd és
alacsonyabb statust szakmai csoportokkal foglalkoztak.™

Arra nézve, hogy mi is értendd marginélis helyzet alatt, a az &ltalam ismert
legjobb magyardzatot Harold Wilensky szociologus adta. Szdmos szakma fejlédé-
sét dsszehasonlité tanulménydban™ Wilensky arra a kivetkeztetésre jutott, hogy
létezik a professzionalizdciénak egy jellemzg folyamata. Ennek a folyamatnak az
allomésai — sorrendben — a szakma 6n4llé hivatdssa vélasa, a szakképzés meg-
szervezése, a fGiskolai/egyetemi szintli képzés bevezetése, helyi, majd orszdgos
szakmai szervezetek megalapitdsa, sajat szakmai etikai kédex megfogalmazdsa
stb. Wilensky szerint a megszildrdult helyzet( (established) hivatdsok — orvosok,
tigyvédek — jartak végig legkordbban ezeket a stdci6kat, mas hivatascsoportok
pedig késébb. A legkésébben érkezdket tekinthetjiik ,,feltérekvének” vagy ,,mar-
gindlisnak”, mivel ezeknek a professional statushoz sziikséges kritériumokat még
csak részben tudtdk teljesiteni. Vannak olyan szakmék, amelyek kollektiv erdfe-
szitéseit nem korondzta siker, és amelyek a legfontosabb 4llomdsokat — pl. orsza-
gos szervezet, {Giskolai/egyetemi képzés — hosszabb id§ utdn sem tudtdk elérni.
Ilyen esetekben beszélhetiink sikertelen professzionaliziciérol.

Jelen munka is a professzionalizdcits elméletek szempontjabdl marginélis vagy
legalébbis sajitos helyzetli csoportot vizsgél, mely, éppen problematikus mivol-
tandl fogva, igen ritkdn bukkan fel az emlitett elméletek példatdrdban. Ami nem
jelenti azt, hogy a mivészet professzionalizdcidjanak vizsgdlata teljességgel ja-
ratlan teriilet volna; de az ezzel foglalkoz6 szerzék 4ltaldban a kultirtorténet,
az irodalomtorténet vagy a mivészetszociolégia felgl kozelitenek a kérdéshez, s
igy kamatoztatjdk a professzionaliziciés kutatdsokbél lesziirhetd tanulsdgokat.™
Az idesorolhaté tanulményok sz6hasznédlata mindenesetre arra utal, hogy szerzgik
otthonosan mozognak az dtvett fogalmi rendszerben. Pierre Bourdieu tobb helyen
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beszél erGsen professzionalizdlédott {rékrdl és mdvészekrdl (highly professiona-
lized writers and artists) és szakmai ideolégidjukrél (professional ideology),” és
hasonlitja 6ssze ezeket mas szabad hivatdsokkal.™ Robert Jensen a szdzadfordulé
szecesszi6s mozgalmaival kapesolatban hasonlé médon fogalmaz. Ezek a mozgal-
mak szerinte ,,jellegzetesen modernek voltak abban az értelemben, hogy munk4-
jukat az orvosokhoz és az ligyvédekhez hasonléan igyekeztek professzionalizalni”,
ambér ,,szakmai identitdsukat (professional identity)” a miivészek ,,minden igye-
kezetiik ellenére sem tudtdk igazdn stabil alapra helyezni”.”

Az egyes értelmiségi hivatdsok dltal bejart utakat néhdny j6l kérvonalazhaté
szempont alapjin lehet egymadssal 6sszehasonlitani. Ilyenek példdul a felséfoka
képzés megszervezése és a szakma gyakorldsdhoz sziikséges képzettségi kritériu-
mok kikristdlyosodésa; a kimondottan szakmai szervezetek, pl. kamarék, egyesii-
letek és mas forumok kialakuldsa; az érdekvédelem f§ teriiletei; valamint azok a
stratégidk, amelyeket az egyes szakmék képviseldi presztizsiik novelése és kollek-
tiv autonémidjuk védelme érdekében kovettek.

Ezek voltak azok a mozzanatok, amelyek minden értelmiségi hivatds megszer-
vezddésében szerepet jdtszottak, s amelyek révén a magyar értelmiség kiilonféle
rétegei is kozos érdekeik érvényesitésére képes, erds kollektiv identitdstudattal
rendelkezd modern hivatdscsoportokkd alakultak. E folyamat lényeges eleme,
hogy egyes kozosségek hogyan vették 4t egymds mintdit, valamint az, hogy a ,,ké-
s6n érkez8” (azaz csak a 19. szdzad végén megszervez3dd) csoportok éppen azil-
tal igyekeztek magasabb tarsadalmi rangra szert tenni, hogy prébéltak megfelelni
a mdr megszildrdult helyzetd hivatdsok (pl. tigyvédek, orvosok) &ltal képviselt
kritériumrendszernek. A Monarchia-korabeli magyar képz8miivészek torténetét a
jelen fejezet ilyen osszefiiggésekben targyalja.

A miivészeti felséoktatds kialakuldsa

A dualizmus-kor magyar mfivészeti felsGoktatdsat j6formdn a semmibdl kellett
megteremteni. Noha mar a 18. szdzadban akadtak olyanok, akik felismerték egy
magyar mivészeti akadémia sziikségességét, s kezdeményezések is torténtek ez
tigyben, a 19. szdzad kozepéig csak néhdny olyan intézmény mdkodott, amely a
rajz és festés alapelemeit oktatta. Ezek egy része kézmiivesmesterek és legények
igényeihez szaboll iparrajziskola volt, a tovdbbiak pedig nem is voltak a sz6 szoros
értelmében intézménynek tekinthetdk, inkdbb csak egy-egy sajdt tanitvanyokkal
rendelkezg festd (pl. Barabds Miklés) magdnvdllalkozdsdnak. A miivészettorténet-
irds nem kis részben a megfelel§ képzés hidnydnak tulajdonitja, hogy a magyar
képzémiivészet a szdzad elsd felében ,,csak egyes teljesitményeiben emelkedett
tdl a mesteremberi szinten”, bar legaldbb annyira ,,hidnyzott az alap, a miivészeti
élet, [...] a miivészeti intézmények és kaderek sora” is.”® A magasabb szint{ kép-
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zésre vagyo6 fiatalok kiilfoldi akadémidkat — ebben az iddszakban elsGsorban a
bécsit — voltak kénytelenek ldtogatni. A 19. szdzad elsd két harmaddnak szinte
minden nevesebb tagja — pl. Marké Kéroly, Barabds Miklds, késébb Székely
Bertalan, Than Mér stb. — megfordult a bécsi képzdmiivészeti akadémign.™

A kora 19. szdzadi kezdetekhez képest mingségi eldrelépést jelentett Marastoni
Jakab olasz festémdvész 1846-ban Pesten megnyitott iskoldja, melyet a mester a
velencei akadémia rendszerének mintédjara kivant megszervezni, és amelynek ki-
mondottan a miivészképzés, nem pedig a kézmiivesek rajzoktatdsa volt a kitdzott
feladata.”™ Miutdn 1860-ban, Marastoni halédlédval iskoldja is megsziint, tébb mint
egy évtizeden 4t semmiféle magasabb fokd képzdmivészeti tanintézet nem miiks-
dott Magyarorszdgon. A helyzet maradt a régiben: az igényeket egyfell az ipar-
rajziskoldk, mésfelsl a (tobbnyire amatdroket oktaté) magdn-atelier-k elégitették
ki, a szobrdszok képzése pedig a kifaragémiihelyek feladata maradt. A tehetsége-
sebbek Bécs vagy més kiilfsldi akadémidk felé vették utjukat. Noha a hatvanas
években egyre tobben siirgették a helyzet megoldésat, az éhajtott képzémiivészeti
iskola gondolata csak a kiegyezés utdn vélhatott valésdggd. A Habsburg udvar
politikai szempontjai nyilvdn jécskén kozrejdtszottak abban, hogy a megvalgsulds
ilyen hosszi ideig varatott magara: sem a 19. szdzad eleji, sem a neoabszolutiz-
mus-korabeli kormanyok nem tartottdk kivdnatosnak, hogy az akadémia révén
Pest-Buda nemzeti miivészeti kozponttd fejlgdjék.”

Az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tarsulat megalakuldsatl fogva fel-
adatdnak tekintette, hogy egy miivészeti tanintézet létrehozdsan munkdlkodjék;
alapszabélyaiban mér feladatként szerepelt egy mtivészeti akadémia létrehozésa.
A hatvanas évek elején azonban, noha megvdlasztottak egy bizottsdgot, amely a
leendd tanintézet feléllitdsdra készitendd tervekért volt felelds, még idGszer(tlen-
nek ttint a terv megvalésitdsa, s érdemben csak 1865-ben foglalkoztak tjra vele.
A Térsulat ekkor sajat forrdsaibdl szdndékozott finanszirozni az iskolat (ez ak-
koriban csak a tagdijakbdl tevédott ossze), ami sziikségképp korldtokat szabott
a feldllitandé iskola jellegének és méreteinek. Teljes akadémiai képzésrdl ilyen
koriilmények kozott nem lehetett sz6, inkdbb egy olyan ,,képezde” feldllitdsa l4t-
szott redlisnak, ahol ,,a festészeti palydra, vagy a miivészettel rokon ipardgak va-
lamelyikére késziil§ érettebb és immar bizonyos késziiltséggel biré ifjak alkalmat
leljenek j6 gipszmivek, de leginkdbb az él6 minta (él6modell) utdni gyakorlati
rajzoldsban magukat tokéletesiteni”. Rabinovszky Mariusz értelmezése szerint te-
hat egyfajta akadémiai el6képzdként mikodott volna az iskola, amely a képzd- és
iparmiivészeti palydra lépdket egyarant szolgdlta volna.?!

A kiegyezés utdn kulcsszerepet jétszott a fGiskola megszervezésében Keleti
Gusztdv, aki maga is fest§ volt, és aki Eotvos Jozsef partfogoltjaként, dllami 6sz-
tondfjjal végezte tanulmanyait.’®> Eoétvios bizalmasaként, a kultuszkorméanyzat
felhatalmazdsédval Keleti 1868-ban kiilfoldi tanulmdnyitra utazott, hogy mds
orszdgok miivészképzd tanintézeteit tanulményozza.?* Javaslatai nyomdn az iskola
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létrehozdsakor az dltala képviselt koncepci6 jutott érvényre (6sszhangban Eétvos
véleményével).

Keleti a miivészet irdnti korabeli magyar kozonségigény alacsony szintjébél
indult ki, és dgy vélte, hogy a létesitend§ tanintézetnek nem szabad ambiciéit
talméreteznie. ,,Mindaddig, amig Magyarorszdg m{iviszonyai szélesebb, népszerd
alapon ki nem fejlédnek, ...mig csak a korméany s nem a k6zoénség kezdeményezé-
se lesz az impulsus a miivészeti érdekek lenditésére, addig a magasabb miivészeti
tanintézetek és szorosabb értelemben vett miivész-akadémidk feldllitasat korai-
nak tartom” — irta kiilfoldi tapasztalatait és javaslatait 6sszegz8 munkdjaban.?*
A mivészképzés, érvelt Keleti, nem lehet az intézmény elsérendi feladata; sokkal
fontosabb a rajztanéarok szinvonalas képzése, hiszen elGszor nekik kell el6készi-
teniiik a talajt, s fejleszteni a tanuléifjisdgban a l4tds képességét és a mialko-
tasok szépsége irdnti fogékonysdgot — s igy né majd fel az a fejlettebb ,,mdizlés-
sel” rendelkezd generécid, amelynek igényei mér indokolttd teszik egy magasabb
szintd, teljes akadémiai képzést nyijté miivészképezde beinditdsat. Addig pedig
elegendd, ha a Mintarajztanoda — a rajztandrképzés mellett — a kimondottan md-
vészpdlyéra késziilg fiataloknak hivatdsukra felkészits, azaz el6készitd jellegd sta-
diumokat kinél (elméleti targyakat és rajzoktatdst, de pl. festészeti képzést nem).
Elgkészitgiil szolgdlna tovdbb4 az intézet ,,valamely magasabb iparos, illetve més
miiszaki pdlyéra is”.%°

A tanintézet — Orszdgos Magyar Kirdlyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezde
néven — végiil az Eotvos bizalmat élvezd Keleti elképzelései szerint valésult meg.
Koncepcigjanak alapelemeit az iskola hivatalos kiadvénya is tiikrozte:

»Az intézet czélja és feladatai.

Az orszdgos mintarajztanoda és rajziandrképezdének feladata a jelenkor igényei-
nek s az orszdg sziikségeinek megfeleld rajziandrok szakbéli kiképzése, valamint
tehetséges ifjaknak, kik a képzémiivészetek valamely dgdra, kiilondsen pedig a fes-
tészetre szanjak magukat, a hivatdsukhoz sziikséges ismeretek alapos megszerzésére
alkalmat nydjtani.

Az intézet ezenfeliil rajz és mintdzdasbeli oktatdasban részesit oly iparosokat, kik a
miészi ipar valamely dgaval gyakorlatilag foglalkoznak.

Ezen mellékfeladatdt eddig egy kiilon esti rajztanfolyam dltal iparkodott teljesi-
teni. Torekvéset ez irdnyban az ujon szervezédé orszdgos iparmiivészeti muzeummal
valé szorosabb kapcesolatban jovdre még szorosabb eredménnyel biztatnak.

Mindezen czéljaindl fogva az intézet oktatdst nyujt a képzémiivészetek alant ki-

vetkez8 dgatban, gyakorlati utmutatds és elméleti tanfolyamok segélyével.®®

A Mintarajziskola mitikodésével kapcsolatos kifogdsok amiatt meriiltek fel leg-
gyakrabban, hogy az intézmény nem volt alkalmas arra, hogy a mtivészpdlyéra
felkészitsen, és igy nem poétolta a miivészeti akadémia hidnydt Magyarorszdgon.
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Az érintettek a hetvenes évek végétdl egyre tobbszor fogalmaztik meg ismét egy
teljes értékd akadémia sziikségességét. Az els§ érdemi kezdeményez§ eziigyben
a Magyar [rék és Miivészek Tarsasdga volt.5” Az [rék és Miivészek Tarsasdganak
akeigjat kovet§ évben, 1881-ben a Miinchenben tanulé magyar mivészifjisig ne-
vében hisz fiatal magyar mtivész hasonlé tartalmi kérvénnyel fordult a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszterhez: 6k is egy magyar miivészeti akadémia feldllitdsat
stirgették. (Bar erre nem sikeriilt adatot taldlni, valgszindsithetd, hogy az itthoni
mvészkorok mozgdsithattdk a kint tanul6 fiatalokat, hogy az itthoni mozgalommal
nagyjabdl egyid6ben sajit kérvénnyel forduljanak Trefort kultuszminiszterhez.)

Mind az Irék és Miivészek Térsasdga, mind a Miinchenben tanulé fiatalok kér-
vényében, mind pedig a Trefort éltal véleményaddsra felkért Orszagos Magyar
Képzdmiivészeti Tarsulat 4lldsfoglaldsdban nagy hangsilyt kapott az az érv, hogy
a magyar képzdmiivészeti akadémia hidnydnak kovetkeztében a magyar kulttira
stlyos veszteségeket kénytelen elszenvedni. ,,Magas képvisel6haz! Sajndlattal 14t-
juk mi is, mint bizonnyal az egész nemzet, hogy legnagyobb festdink kénytelenek
voltak ez idd szerint kiilfoldre vandorolni, s barmily biiszkeségiink legyen is, hogy
a mivészet két legjelesebb székhelyén — Miinchenben és Pdrisban — hazankfiait
oly nagy kitiintetések érik: bizonnyal 6romestebb vennénk, ha a miincheni aka-
démia hirneves magyar tanirai a budapesti miivészeti akadémian oktatndk no-
vendékeinket, s ha Pdrisban s méshol mkodd vildghir( hazankfiainak egyikét,
mint az akadémia igazgatdjat, iidvozolhetnénk. Most, midén kiilfsldon kozel szdz,
részben kivél6 tehetségli magyar képzémiivész mikodik, alig vagyunk képesek
megitélni a hatalmas lendiiletet mivészetiink terén, ha ez erék része hazdnkban
mikodnék. A miivészakadémia szellemi kozpontja volna végre a leghatalmasabb
eszkoz, mely a mér ébredni kezd§ mdértelmet és mipéartoldst rohamosan fejlesz-
tené, s melynek kozelében egész sora a miintézményeknek nyerne megval6sulést,
melyek megalkotdsa most miivészi akademia nélkiil oly nagy nehézségekkel jdr,
s6t részben lehetetlen is.”%

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat véleménye nemesak arra mu-
tatott rd, hogy szdmos tehetséges magyar miivész kénytelen kiilfoldon keresni a
megélhetését, hanem arra is, hogy a folyamat méar a mivészpdlydkra késziil6knél
megkezdddik. ,,Novendékmivészeink iddnek elGtte seregesen tédulnak a kiilfoldi
akadémidkra, — félreismerhetetlen jeléiil annak, hogy mivészeti kozoktatdsunk
szervezete, kivalt a fels6bb kiképzés modjait tekintve, még tovabbi kifejlesztésre
szordl.”® A nyilatkozat szovegezdi szerint a kiilfoldi tanintézetek vonzerejét pa-
radox médon az is noveli, hogy ott szdmos neves hazdnkfia mtikodik oktat6ként.
Ennek a tendencidnak a legnagyobb veszélye szerintiik az, hogy egy sajdtosan ma-
gyar miivészet igy sohasem fog kialakulni. ,,Vajjon a koriikbe [t.i. a miincheni stb.
akadémidn oktaté magyar mivészek korébe] gydlt magyar ifjak, kik legfogéko-
nyabb korukban, évekre terjedd tavollétiik alatt, nem a hazai életet és természetet,

hanem az idegent, a kiilfoldit, teendik tanulményaik tdrgydvd, nem fognak-e, ha
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egydltaldn hazatérnek, — onnan teljesen idegen jellegli miivészetet behonositani,
— s nem kell-e, ha e viszonyokat dllandénak képzeljiik, mér eleve lemondanunk
azon nem épen valésithatatlan reményrél, hogy a képzdmiivészetek barmely 4ga-
ban, valaha nemzeti sajitsdgainkat eszményi tikkrozésben jellemz§ magyar iskola
létesiiljon?”?° Az irat szerz8i nem magukat a kiilfoldi tanulményokat ellenezték
egyébként, hanem azt szorgalmaztdk, hogy azokat a fiatal mivészek érettebb, ki-
forrottabb korukban folytassédk, el8tte pedig jussanak el tanulményaik magasabb,
komolyabb szintjéig. Hossz( tdvon pedig azt tekintették célnak, hogy a miivészeti
pélyara késziilgk teljes kiképzésiiket itthon nyerhessék.”

A Miinchenben tanul6 magyar fiatalok beadvdnya sajdtos médon ergsitette meg
a hazai miivész-szervezetek éltal megfogalmazott érveket. Az § beadvdnyukban is
azon volt a hangsily, hogy 6k voltaképpen kényszerséghdl tanulnak kiilfoldon,
tekintve, hogy magyar mivészeti akadémia nincsen, és sokkal szivesebben tanul-
ndnak itthon. Mdsfeldl kifejezték abbéli reményeiket is, hogy a leendd miivészeti
akadémia versenyre kelhet majd a vildg més hasonlé tanintézeteivel, s a magyar
nemzet ezéltal is a kultirnemzetek sordba emelkedik.”?

A Képzémiivészeti Tarsulat fentebb idézett véleményében szerepelt az a javas-
lat is, hogy amennyiben a korméanynak azid§ szerint nem lenne elég pénze egy
teljes akadémia létrehozdsédra, dtmeneti megoldasként hozzanak létre Gn. mester-
iskoldkat, azaz dllami forrdsokbdl felszerelt mitermeket, melyeket egy-egy ,,kiva-
16an érdemesiilt hazai m(vész” rendelkezésére bocsitandnak azzal a feltétellel,
hogy azok ott oktassdk a személyes tanitvanyaikul szegdd4 miivésznovendékeket.
Javasoljdk tovabb4, hogy az 4llam alapitson osztondijakat ,,oly mivésznovendé-
kek szdmaéra, kik megfeleld felkésziiltség megszerzése utdn valamelyik hazai jeles
festész mesteriskoldjaban 6ndllé mivészeti kisérletekbe kezdeni, sz6val miivészeti
szaktanulményaikat itthon folytatni kivanjik”.%?

Ez a javaslat azért érdemel kiilonos figyelmet, mert a gyakorlatban akkor ez
a — hangsilyozzuk, dtmeneti megolddsnak szdnt — verzi6 val6sult meg. Az Gn.
mesteriskoldk célja tehdt német mintdikhoz hasonléan az volt, hogy a névendé-
kek, alapképzésiiket mar megszerezvén, egy-egy neves mester miithelyében mé-
lyitsék el tuddsukat. Az elsd ilyen mesteriskola 1882-ben jott 1étre, vezetésére a
magyar kormdny — szakmai korok javaslatdra — az akkor a miincheni akadémian
oktaté és a mdr hires festdnek szamité Benczir Gyulét kérte fel. A mdsodik, szin-
tén festészeti mesteriskola 1897-ben létesiilt Lotz Kdroly vezetésével (ezt késGbb
Székely Bertalan vette 4t). Alakult tovdbbd szobrdszati mesteriskola Strébl Alajos,
valamint egy N&i Festgiskola Desk-Ebner Lajos irdnyitdsa alatt. A mesterisko-
ldk azonban, melyek az akadémia helyett jottek 1étre, tovdbbra sem jelentettek
kielégitd megoldast, és szdmos tdmadds célpontjava viltak. Az egyik 16 kifogds
elleniik az volt, hogy vezetdik, akiknek miivészetrdl vallott elvei a szédzad vége
felé mdr egyre inkdbb konzervativnak szdmitottak, tilsdgosan ranyomjik a bélye-
giiket tanitvdnyaik munkéjdra, és nem batoritjdk azok onéll6 torekvéseit. Ez a vad
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f6leg Benczirral és iskoldjaval kapcesolatban meriilt fel. Az ellenz8k szerint az is
problémat jelentett, hogy mig a mintarajziskola alaptanfolyamai csak felkészit§
jelleggel miikodtek, a mesteriskoldk egyfajta ,,posztgraduélis” szintet képviseltek
— tehdt tovédbbra is hidnyzik Magyarorszdgon a koztes tartomdny, a tulajdonkép-
peni fGiskolai szintli mivészképzés, melynek megszerzése érdekében a mivész-
névendékeknek tovdbbra is kiilfoldre kell menniiik.”*

A valtozdsok a szdzadfordulé kérnyékén zajlé igazgatévaltdssal kezdddtek.
Keleti Gusztav, aki 1871 éta folyamatosan vezette az intézményt, 1902-ben meg-
halt. Kézvetlen utédja néhdny évre az idgs Székely Bertalan lett, majd 1905-ben
Szinyei Merse Pil keriilt a Mintarajziskola élére. Szinyei kinevezése szimboli-
kus jelent8séggel birt. A szdzadvég fiatal Gjit6i 6t tekintették sajat torekvéseik
el6futdranak, Majdlis cimd miivét — melyet elkésziiltekor, 1872-ben a kritika
teljes meg nem értése fogadott — pedig a magyar impresszionizmus és naturaliz-
mus korai nyitdnyanak. (Szinyeit annak idején épp Keleti Gusztavnak a sajtéban
megjelent kritikdi kedvetlenitették el, s forditottdk el hosszi iddre a festészet
gyakorldsdtdl.) Bar Szinyei nem tanitott, és az intézet igazgatdsdba sem folyt
érdemben bele, mégis az § kinevezése utdn vilt lehetségessé a {Giskola fokoza-
tos megtjuldsa. Ekkortdl keriiltek oda olyan oktaték, mint a nagybanyai iskola
mesterei, Ferenczy Kéroly, Réti Istvan és Glatz Oszkdr, tovdbba Olgyai Vik-
tor. Noha veliik szemben a konzervativ, akadémikus szemlélet képviselsi még
sokdig tobbségben voltak, megjelenésiik a fGiskoldn lasst, de visszaforditha-
tatlan szemléletvaltozast inditott el. Ehhez jarult Lyka Kéaroly kinevezése is a
miivészettorténet professzori székébe 1914-ben. A f8iskola szervezeti reformja-
nak fontos 1épései is Szinyei igazgatsdgdnak idejéhez kothetSk. Az intézmény
neve 1908-ban Orsziagos Magyar Képzémivészeti Féiskolédra véltozott. Benne a
képzés formailag is kétosztativa valt, mivel a NGi FestSiskola és a mesterisko-
lak Mivészképzd Féiskola, késébb Szépmiivészeti Akadémia néven egyesiiltek,
a rajztandrképzés pedig szervezetileg kiilon, Rajztandrképzd Fdiskola név alatt
folytatédott.”” A Szépmiivészeti Akadémidn beliil két szint jott 1étre, az alapfoku
és a tovabbképzés. Mindez azt jelentette, hogy végre megvaldsult a miivészko-
rokben régéta szorgalmazott teljes akadémia terve; az oktatds konzervativ ira-
nyultsdgdval, magdnak az akadémiai képzésnek a merevségével, elavultsdgival
szemben azonban sok kifogds meriilt fel. Csak fokozatosan sikeriilt elérni azt,
hogy a szabadkézi rajz és a festés egyre novekvd éraszamban szerepeljenek a
tanrendben, s az Gn. ékitményes rajz és a geometriai targyak hattérbe szorul-
janak. Fontos volt az is, hogy a fgiskola a nydri sziinetben valamelyik mivész-
telepre kiildte a novendékeket a szabadban val6 festés gyakorldsdra. (Ez nagy
elérelépés volt ahhoz képest, hogy nem sokkal kordbban Keleti Gusztdv igazgat6
még megtiltotta a f8iskola hallgatéinak, hogy nydron a nagybanyai mivésztele-
pet latogassdk — nehogy a f@iskoldra beszivdaroghasson a modernség art6 szel-
leme.) Az 1908-as véltozdsokat évekkel késdbb tjabb reform kivette, melynek
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szellemében szakosodottabbd vdlt a tandrképzés, a mivészképzésben megha-
tarozéva valt az akirajz, a tdjképlestés, a grafika és az iparmiivészeti gyakorlat,
valamint egy trimeszter form4jaban formdlisan is a képzés elemévé 1épett €l§ a
miivésztelepen végzett munka.”®

Sokan azonban a miivészképzés és a rajztandrképzés kettévilasztdsat e rend-
szer alapvetd hibdjanak tartottdk. Ezen vélemények szerint a rajztandrképzés kii-
lonvalasztasdnak az az eredménye, hogy a leendd rajztandrok igy eleve el vannak
zérva attol, hogy valédi mdvészi szemléletre tegyenek szert, s ezt majdani tanitva-
nyaik felé is kozvetitsék. A tovdbbi reform sziikségessége dlland6 téma maradt.

A fGiskola kérdésének kozponti jelentGségét mutatja, hogy a Tandcskoztdrsasdg
idején is nagyon sokat foglalkoztak vele. Pér Bertalan festémiivész, a Nyolcak
csoport egyik tagja az akkori mivészeti direktérium munkdjara emlékezve igy ir:
»Emlékszem, a tdrgyaldsok egész sordn 4t vitattuk meg az iskoldk reformjit. Eze-
ken a targyaldsokon Réti Istvan és Fényes Adolf is részt vettek. Vajon Réti Istvdnt
nem ezek a megbeszélések inspiraltak-e a Képzémiivészeti Fdiskola késdbbi re-
formjara? Nem tudom, de az tény, hogy azokrdl az alapvetd dolgokrol, amelyek az
altala létrehozott reformban megval6sultak, mdr a direktérium tandcskozdsdn is
sz6 esett.””” A f8iskola birtokbavétele is megtortént: 1919-ben az oktatéi kar egy
részének megmaradédsa mellett tandrai lettek pl. Berény Rébert és Por Bertalan
(alakrajz és festés), illetve Biré Mihdly (grafika)®® — mindannyian avantgarde mi-
vészek és elkotelezett baloldaliak.

A régéta ghitott reform végiil a Tandcskoztarsasdg bukdsa utdn, 1920-ban va-
l6sult meg, amikor a kultuszminisztérium Lyka Kérolyt nevezte ki a fgiskola igaz-
gatdjava. (Ez a fordulat, noha kiviil esik a jelen munka korszakhatérain, szerve-
sen hozzétartozik a probléma torténetéhez, ezért mindenképp sziikséges réla szét
ejteni.) Lyka ,,szinte naponta jart a reform érdekében a minisztérium nyakara,
sziinteleniil agitdlt a végleges dontés gazddinal”.” Lyka 1914-18] tanitott mdivé-
szettorténetet a f8iskoldn, igy beliilrdl is j6l ldtta a még akkor is avult szemléletd
és berendezkedési intézmény gyengéit. A katedrdkra 1920-ban a mdr ott tanitd,
rokon szellemi alkoték, Réti és Glatz mellé azokat az embereket, Csék Istvant,
Vaszary Janost, Benkhardt Agostot vette maga mellé, akikkel mar régéta egyiitt
tervezték a véltoztatdsok mikéntjét.

Barcsay Jend késébb igy kommentdlta az 1920-as reformot: ,,Akkori méivészeti
életiinkben korszakos jelent8ségii volt a Lyka Kéroly dltal megvalésitott fGisko-
lai reform. A magyar mtivészet fiataljai egészségesebb nevelésben részesiilhettek.
Az Gj alapokra fektetett intézménynek egyik leglényegesebb djitdsa volt, hogy a
mvésznovendékek és a rajztandrjelsltek azonos mivészeti irdnyitds mellett ta-
nulhattak; a mésik fontos Gjitds volt Lyka Karoly szdndékai szerint, hogy meg-
val6sult a szabad tandrvilasztds, ami akkor igen dont§ kérdés volt: a novendék
hajlamai szerint vdlaszthatta meg tanarat, nevelgjét.”'* Az 1920-ban odakeriilt

oktat6k abban az értelemben is friss szellemet képviseltek, hogy — fiiggetleniil
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attol, hogy 6k maguk milyen stilusban alkottak — nyitottak voltak az avantgarde
kiilonféle irdnyzataival szemben, és bdtoritottdk tanitvdnyaik ilyen irdnyban valg
kisérletezését; céljuknak tekintették, hogy 6nallé miivészeket neveljenek.””" Ezt
a Klebelsberg-féle kultuszkormdnyzat nem nézte jé6 szemmel. Amikor a {Giskola
kigllitdsdn a novendékek ,kubista” képekkel vettek részt, botrdny tdmadt, s az
ezt batorité oktatékat a Kultuszminisztérium menesztette.'” Mindez jél jelzi a két
vildghdbori kozti hivatalos kulttrpolitika szellemiségét.

Némileg anakronisztikus médon az 1920-as reformmal valésult meg tehat a tel-
jes miivészeti akadémiai képzés terve, amelyet a miivészek a 19. szdzad folyaman
mindvégig szorgalmaztak. A szdzadvégen azonban mar nemesak a kiilfoldi mdivé-
szeti akadémidk jelentettek viszonyitdsi pontot, hanem a mds értelmiségi pdlyakra

felkészitd fGiskolédk, egyetemek is.

Az egyetemi/fSiskolat jelleg kérdése

Minden olyan szakméban, amelynek tagjai az értelmiséghez tartozdsra aspiral-
nak, kulcsfontossdgii a fels6fokii képzés kérdése. A cél, mint l4ttuk, az, hogy a
képzés jellege minél inkdbb az egyetemi stddiumokhoz kozelitsen (pl. az évek
szamaét tekintve), illetve hogy az illetd szakteriileteken egyetemi diplomat adé ok-
tatdsi intézmények jojjenek létre.

A képzdmiivészeti felsGoktatds esetében is j6l érzékelhetd, hogy mind maguk a
miivészek, mind pedig a fdiskoldt finansziroz6 kultuszkorményzat szeme el6it az
egyetemi rangl képzés lebegett végleges célként. Mint ldttuk, azok a mivész-ko-
rok, amelyek a miivészeti akadémia megalapitdsét az 1860-as évek elejétdl szor-
galmaztik, mindvégig német és osztrak minta alapjan képzelték el azt, marpedig a
bécsi és a miincheni akadémidk egyetemi stitusi intézménynek szamitottak. Erre
utal a Miinchenben tanul6 magyar fiatalok kérvénye is: ,,[a l1étesitendd magyar
mvészeti akadémia] legyen az egyetemmel egyenrangi felsd tanintézet, a miin-
cheni akadémia mintdjara, ugyanazon szellemmel és tanszabadsiggal szervez-
ve”1% A Trefort 4lial a kiilfoldi akadémidk tanulményozdséra kikiildétt minisz-
teri tandcsos, Hegediis Candid Lajos jelentése is hangsilyozza, hogy a bécsi és a
miincheni akadémidk ,,mivészegyetem médjdra” vannak megszervezve. Trefort is
ezt a szét hasznélja, amikor az uralkodéhoz intézett eldterjesztésében az Irék és
Mivészek Tarsasdga kezdeményezését 6sszefoglalja. (,,Amennyiben egy, a képzg-
mvészetek valamennyi dgdra kiterjedd, vagyis az elméleti tanszakokon kiviil az
épitészet, a szobriszat, festészet, valamint a sokasité mivészetek tanitdsat feloleld
miivészegyetem létesitése ez id§ szerint kivihetének nem mutatkoznék...”)'*

Mir Keleti is, noha a szorosabb értelemben vett m{ivésszé nevelést § nem tekin-
tette az akadémia feladatdnak, az egyetemhez hasonlitotta az akadémiai képzést.
,,Compositiérél, mivészieskedésrdl azonban sz6 se legyen. Csupdn alkalmat kell
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neki [ti. az akadémiai novendéknek] nydjtani, hogy mindent megtanulhasson, a
mi neki, mint jovendébeli mivésznek, barmi médon javéra valhatik, Ggy mint az
egyetemi hallgat6 is az egyetemen minden irdnyban lel oktatdst, de azt maganak
kell keresnie, a vdlasztds tdle fiigg.”'

A fGiskolai jelleg kialakitdsdnak szdndéka jelent meg a négyéves képzés meg-
szervezésében. Az 1910-es években foganatositott reformok mdr stéves képzést
vezettek be, melynek deklarilt célja a tanulmédnyokban val6 alaposabb elmélyiilés
és a rajztandrok esetében a gyakorlGiskolai tanitdsi gyakorlat lehet6vé tétele volt;
nyivdnval6 azonban, hogy az 6téves tanulmdnyi id6rdl sz616 dontéssel az egyetemi
stddiumokéhoz kivantdk kozeliteni a f8iskolai oktatds rangjat. Ebbél a szempont-
bél ugyancsak szimbolikus jelentdségii a Képzémiivészeti Fgiskola név felvétele is
1908-ban. Szintén fontosak az iskolai el6képzettségi kritériumok, béar ennek ese-
tében sajitos médon a rajztandrképzdre felvételizkidl kivantdk meg a magasabb
végzettséget. A miivészképzbbe bejutni kivandktdl valamely kozép- vagy polgéri
iskola legal4bb hat osztdlydnak elvégzését kivantak meg, a rajztandrjeloltektdl vi-
szont, ha kozépiskoldban kivantak oktatni a késdbbiekben, gimndziumi vagy redl-
iskolai érettségit, leendd polgdri iskolai rajztanitok esetében pedig elemi iskolai
tanitéi vagy taniténgi oklevelet.'*®

Az oktatott targyak kezdettdl, a Mintarajziskola megalakuldsatdl fogva tiikroz-
ték a magasabb igényeket. A tanrendbe szdmos elméleti targy is bekeriilt, Ggymint
mértan, 4brdzolé mértan, festészeti boncalaktan (azaz anatémia), kompoziciétan,
mtorténelem. Az els§ négy tirgy oktatdsa eladdsok forméjdban zajlott, klasszi-
kus miivek elemzésével, a magyarazatok utdn pedig rajzgyakorlatok kovetkeztek.
A mivészettorténeti 6rak az orszdgos képtdrak és nyilvanos miigytijtemények lato-
gatdsdval egésziiltek ki.'” Szintén kezdettél torekedett a Mintarajziskola vezetése
arra, hogy a tanintézetben szinvonalas, elméleti miivekben, klasszikus mivészet-
torténeti munkakban gazdag konyvtarat alakitsanak ki.'%®

A magyar miivészeti felsGoktatéds fejlddésében tehdt tetten érhetdk a fGiskolai,
egyetemi stdtus elérésére irdnyulé torekvések. Lényeges az, hogy bar a Képzém-
vészeti Féiskola elddjét a magyar dllam alapitotta, megszervezddéséhez nagyban
hozzdjarultak az alulrél jové kezdeményezések is. A fGiskola jellegének kialaki-
tdsdban fontos szerepet jatszottak a korai miivész-szervezetek, a Képzdmivészeti
Térsulat és a Magyar [rék és Miivészek Tarsasdga, valamint olyan, a kultuszkor-
ményzat bizalmdt élvezd szervezdk, akik palydjukat kordbban maguk is mdvészként
kezdték (pl. Keleti Gusztdv). Ennyiben a Mintarajziskola (késébb Képzdmivészeti
Féiskola) a professzionalizécids térekvések egyik megtestesiilésének foghat6 fel.

Més egyetemekkel, fGiskoldkkal 6sszehasonlitva azonban a képzémivészeti
fgiskola szerepe problematikusabb volt. Egyrészt az 1871-ben megalakult Min-
tarajziskola sokdig nem volt a kilfoldi mivészeti akadémidkkal egyenrangi in-
tézmény, mdrpedig az egyetemekkel azonos stdtusd tanintézeteknek csak ezek
szdmitottak. A képzémiivész-pélydra késziil§ magyar fiatalok az itthoni képzés
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hidnyossdgai miatt hosszi ideig kénytelenek voltak kiilfoldon, a szdzad végéig
elsgsorban Miinchenben, késébb egyre gyakrabban Parizsban folytatni tanulma-
nyaikat, ha alapos mivészeti képzésre tartottak igényt. (A miincheni akadémidval
legaldbb annyira indokolt lenne e fejezetben foglalkozni, mint a Képzémdvészeti
Fdiskoldval.) Magyarorszig sajatos helyzetébdl, az itteni viszonyok elmaradottsi-
gébdl kovetkezett az, hogy itt még akkor is a miivészeti akadémia kiteljesitéséért
kiizdottek a miivészek, amikor Nyugat-Eurépdban az akadémidk oktatési elveiket
tekintve egyre elavultabbnak szdmitottak, s velilk szemben egyre inkdbb eldre-
tortek a kisebb szabadiskoldk.

Ezek a szabadiskoldk azonban Magyarorszdgon is megjelentek mar akkor, ami-
kor a fgiskolai képzés végsS formdja még ki sem alakult (az elsd koztiik a nagy-
banyai iskola volt, melyet tobb hasonl6 kovetett), konkurrencidt tdmasztva a hi-
vatalos képzésnek. A képzdmivészeti felsGoktatds mésik problematikus vondsa
is ezzel fliggott ossze. Mds szakmékkal osszevetve ugyanis a mivészeti fiskolai
képzés sohasem vilt kotelezd jellegtivé, s sokan nem érezték feltétleniil sziiksé-
gesnek, hogy a fGiskolédn eldirt szdma évet végigjarjak, tanulményaikat ink4bb itt-
honi vagy kiilfoldi magdn- és szabadiskoldkban fejezték be. A fgiskola presztizse
ugyan hosszi tdvon tartésabbnak bizonyult, de a mivész-hivatds gyakorldsdnak
a fGiskolai diploma a korszakban nem vdlt olyan értelemben feltételévé, ahogyan
pl. az orvosi hivatds gyakorldsdnak az orvosi egyetemi oklevél. A képzdmiivészek-
nél tehdt a végzettséget nem tekinthetjiik egyértelmd szakmai osszetarté erének
— sokkal inkdbb igaz ez az egyesiiletekre.

Ugyanilyen vonatkozdsban fontos tdrgyalni a miivészeti szaklapok szerepét,
amelyek mas hivatdsok szaksajtGjdhoz hasonléan a szakmai nyilvdnossdg fontos
orgdnumainak szdmitottak, s ennél fogva osszetarté erdként is mikodtek.

Képzémiivészeti szaklapok

Néhany rovid életii kezdeményezés utdn' az elsé olyan komolyabb miivészeti lap,
amely felvédllalta a feladatot, hogy a m{ivészeknek szakmai férumul szolgdljon, az
1898-16] megjelend Miicsarnok volt. Jellegét tekintve a Micsarnok elsGsorban a
véleménnyilvédnitds forumaként és informéciéforrdsként kivdnt miikodni, amiért
is mikritikdk kozlését nem tekintette feladatdnak. (Mas kérdés, hogy épp ennél
fogva nem toltotte be azt az {irt, amelyet egy nivés miivészeti folydirat hidnya je-
lentett az akkori magyar lapkiaddsban.) A Mdcsarnok az Orszdgos Magyar Kép-
z8miivészeti Tarsulat hivatalos kiadvdnyaként mikodott, s a Tarsulat akkori tit-
kdra, Ambrozovics Dezs§ szerkesztette. Addigra mar a Képzémivészeti Tarsulat
megmerevedett, a hivatalos kultdrpolitika eszkozeként funkciondlé testiiletté valt
(bdvebben 14sd a mivészeti egyesiiletekrdl szol6 részt), és ez bizonyos fokig a Mii-
csarnokra is ravetitette drnyékéat. Ugyanakkor a szerkesztség az elsd pillanattél
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fogva deklardlta, és a késébbiekben is hangsilyozta, hogy a Micsarnok ,,helyt ki-
vdn adni minden olyan, a Tarsulat méliésdgianak megfeleld hangon megirt, a md-
vészet tigyeire vonatkozé és kozérdekd javaslatnak, észrevételnek, véleménynek
vagy ellenvéleménynek, egyszéval kozleménynek, mely névaldirdssal van elldtva.
Kiilonosen vonatkoztatni kivdnja ezt az igazgatésig az olyan kozleményekre, me-
lyek miivészek tollabél erednek, abbdl indulvan ki, hogy elssorban a mivészek
vannak arra hivatva, hogy a miivészet ligyére vonatkozé kérdésekben véleményt
mondjanak.

[...] a tdrsulat igazgatésdga a »Micsarnok« homlokdn 1évé ama cimet, hogy
»A Magyar Képz8miivészeti Tarsulat lapja«, a legliberdlisabban értelmezi és nem
kivanja a »Mcsarnok«-ot pusztdn a Tdrsulat szintelen és sziirke hivatalos lapja-
nak tekinteni, hanem azt kivanja elérni, hogy mindazok, akik a magyar miivészet
tigye irant komoly érdeklGdéssel viseltetnek, a kiilonféle miivészi kérdésekben
elfoglalt allaspontjuknak elsGsorban a Mécsarnokban adjanak kifejezést, mely
ilyenforman idgvel a mivészeti kérdésekben valé bardtsdgos mérkdzés és eszme-
csere kiizdporondjavd valnék.”'°

Ha nem is éllithatjuk, hogy a Miicsarnok minden véleménynek egyenld teret
szentelt, a fent megfogalmazott célt mégis sikeriilt megvalésitania. Nemegyszer je-
lentek meg benne méltaté cikkek olyan miivészekrél vagy csoportokrdél (pl. Lech-
ner Odén épitészrél, vagy a nagybényai iskola fest8irdl), akiket az akkori hivatalos
kultarpolitika nem nézett j6 szemmel, és gyakran beszdmolt a lap a m{ivész- vagy
épitészkorok dltal sérelmesnek vélt iigyekrdl, példdul mivészeti palydzatokon szii-
letett inkorrekt dontésekrél. Altaldban nagy terjedelemben foglalkozott a mdvé-
szeti élet megoldatlan problémadival és az azokra kindlkozé megolddsokkal: az
egyik leggyakrabban visszatérg téma az volt, hogyan lehetne a magyar kézonség
esztétikai érzékét fejleszteni s a miivészet irdnti érdeklfdését fokozni.

A Miicsarnok abban az értelemben volt legink4bb pértatlan, hogy nagyon sok
olyan informdciét kozolt, amely a miivészkozosség barmely tagja szdméra hasznos
lehetett, fiiggetleniil att6l, hogy az illet mely irdnyzatnak volt kivetsje. Attekin-
tést adott az év magyar és kiilfoldi kiallitasairél.""! Megjelentek benne a kiallita-
sokra val6 felhivdsok (koztiik a nagy kiilfoldi tarlatoké is) a mivek bekiildésének
hatdridejével; a lap tdjékoztatott a részletekrdl, pl. a kiilfoldi kidllitdsokon valé
részvétel feltételeirdl, a jelentkezés médjarél, a jelentkezéshez sziikséges nyomtat-
vanyok beszerzésérdl sth.''* Eligazitott kiilonféle miivészeti kongresszusokkal, az
azokon valé részvétellel kapcsolatban.!"® A lap szdmos palyazati felhivast kozolt,
elsGsorban képzémivészeti palydzatokét (szobor, plakat sth.), de olykor iparmdvé-
szeti pélydzatokét is. Ekkoriban mdr eldrehaladottabb volt a szakosodds, létezett
a Magyar Iparmiivészet, valamint az épitészeti péalyazatokkal is foglalkozé Vil-
lalkozok Lapja — igy a Miicsarnok elsGsorban a szorosabb értelemben vett képzd-
mivészeti felhivdsokat adta kozre, bar egyébként az épitészetnek minden szdm
elegendd teret szentelt. Hirdettek a lapban kiadé mdtermeket is. A Miicsarnok
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nagyobb terjedelemben tudésitott a mivészeti szervezetek miikodésérdl, iiléseirdl,
éves kozgytléseirdl, hatdrozatairdl; kozolték a kultuszminiszter és més kultirpo-
litikusok mtivészeti kérdéseket érint§ nyiltkozatait, parlamenti beszédeit és nyflt
leveleit.''

A Micsarnok utédlapja a Lyka Kéroly altal szerkesztett Miivészet lett, mely
1902-181 1918-ig jelent meg, elddjénél joval szebb és miivészibb kivitelben. Jelle-
gében otvozte a Miicsarnok feladatait és a kordbbi lapok elméletibb irdnyultsdgat,
és a Miicsarnokkal ellentétben kritikdkat is kozolt. Kivitele, osszedllitdsa jelezte,
hogy a Miivészet nem kizarélag szakmai orgdnum kivan lenni, hanem a mdvészet-
szeret§ kozonség szemében vonzé folydirat is egyben. Targykorei kozott szerepel-
tek dltaldnos miivészeti cikkek (itt jelentek meg az olyan programadé cikkek, mint
pl. Lyka ,,Szecesszids stilus — magyar stilus” c. tanulménya), festészet, szobra-
szat, épitészet, iparmivészet (e szekcidk tartalmaztdk mivek, konkrét projektek
ismertetéseit, valamint dttekintd tanulméanyokat — ,,A modern tdjkép”, ,,A magyar
haz fejlédése” stb.). Forrdskozléseknek, mivészettorténeti cikkeknek adott helyet
az ,,Adatok miivészetiink torténetéhez” c. rovat. Bibliografiai szempontbdl a M-
vészet szdmai minden addigi lapndl komolyabb &ttekintést adtak a friss magyar
(illetve magyarul megjelent) mivészeti irodalomrdl. Ujdonsdg volt, hogy e rész-
ben nemcsak konyvrecenziok jelentek meg, hanem felsoroltdk a kurrens magyar
foly6iratokban és napilapokban publikédlt miivészeti targyt cikkeket is. (E rovat
terjedelme ol jelzi, milyen gazdag volt akkor mér az ilyen téméja konyvek és cik-
kek termése.

A szorosabb értelemben szakmai érdeklédésre szamot tart6 hirek, informiciék
a tovabbi allandé rovatokban — ,,Hazai krénika”, ,,Kiilfoldi krénika”, ,,Kidllitdsok
naptara”, ,,Lejar6 pdlydzatok” — jelentek meg, kivetve a Micsarnokban kiala-
kult szerkesztési elveket. A ,,Hazai krénika” rovatban lattak napvildgot az itthoni
miivészeti élet visszassdgairél sz6l6 cikkek (pl. ,, Epitémivészeink séremeirsl”,1®
,»A miivészeti versenyek palyabir6siagairél”!'%), s itt szdmoltak be a cikkirék m-
vészeti egyesiiletek megalakuldsdrdl, tevékenységérdl; tovabba itt kozoltek kép-
eladdsi és tarlatldtogatdsi statisztikat stb. A kiilfoldi krénika rovatban gyakran
szerepeltek olyan tudésitdsok, amelyek parhuzam- vagy példaértékiik miatt voltak
fontosak: kiilfoldi kidllitdsok kivitelezésérdl, mas orszdgokbeli mivészszervezetek
tevékenységérdl stb.

A Miicsarnoknél méginkabb igaz a Mivészetre az, hogy nyitott volt mindenféle
vélemény irdnt. Ez elsGsorban Lyka Kéroly szerkesztdi felfogdsdbdl kovetkezett:
Lyka fontosnak tartotta, hogy a mdr beérkezett, tekintélyes kritikusok mellett (pl.
Alexander Bernat, Gers Odon vagy jémaga) olyan, a modernizmusnak elkitelezett
fiatalok is publikdlhassanak a lapban, mint Fiilep Lajos vagy Béloni Gyorgy.'"”
Részben ennek volt koszonhetd, hogy a Mivészet valt a korszak legkomolyabb m-
vészeti szaklapjava. ,,Tekintélyét, silyat egyetlen mds folyéirat sem kozelitette meg
— tébbnyire szinvonaldt sem” — frta réla Tfméar Arpad.®
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A Miivészet azonban nem egyediil képviselte kordnak mdvészeti sajtGjat.
Az 1890-es évektdl kezdve megjelend hetilapok, irodalmi folyéiratok (A Hét, az
Elet, az U] 1dék) is kozoltek képzdmiivészeti irdsokat, és a napilapok nagy részé-
nek is volt képzdmiivészeti rovata.'’” Ezekrdl és az e lapokba iré kritikusokrél
a kovetkezd fejezetben lesz sz6 részletesebben. Téménk szempontjabdl 1ényege-
sebbek azok a szdzadel6tdl kezdve megjelend Gj, kimondottan miivészeti profila
lapok, amelyek valamilyen értelemben szakmai lapok is kivantak lenni. E lapok
megjelenése egyrészt tikkrozte az igények és a vdllakozékedv novekedtét, mds-
részt pedig ugyanannak a pluralizdléddsnak volt a jele, amely a névekvd szdma
mivészcsoport és egyesiilet megalakuldsdban is megnyilvdnult. A miivészeti sajté
irdnti igény novekedését persze nem kell eltilozni: t6bb olyan szinvonalas és md-
vészettorténeti szempontbdl fontos folydirat jelent meg a szédzadelén, amely csak
rovid ideig volt életképes. Ennek oka részben az lehetett, hogy — mint emlitettiik
— miivészeli targyu irdsok, kiilonosen kritikdk és kidllitdsismertetések nagyon
sok helyen megjelentek, napi- és hetilapokban csakigy, mint irodalmi folyéira-
tokban (pl. a Nyugat is rendszeresen kozolt ilyen irdsokat); a miiveltebb olvas6ko-
zonség tobbségének mivészet irdnti érdekl§dését ezek a beszdmoldk valdszintileg
kielégitették, s kevesen voltak, akiket a képzémiivészet annyira érdekelt, hogy
egy indul, kifejezetten képzdmiivészeti lapra elfizettek volna. (A potencidlis ol-
vasok, elfizetSk toborzdsa szempontjdbdl nyilvdn a Lyka szerkesztette Miivészet
is komoly konkurrenciét jelentett.) Ilyen révid életd lap volt az egy évfolyamot
megért Modern Miivészet (1905—-1906), amelyet a kor egyik legrangosabb, a mo-
dern mivészetnek elkotelezett mivészeti iréja, Lazar Béla szerkesztett és adott
ki, valamint az Aurora (1911). Hdrom éven 4t jelent meg A Hdz (1908-1911),
mely kimondottan a szecessziénak elkételezett orgdnum volt. A Kassdk Lajos 4l-
tal szerkesztett avantgarde Tett (1915-1916), és utédja, a Ma (1916—1918) rovid
fennéllasa részben politikai okoknak volt koszonhetd (a Tettet betiltottak, a Ma
pedig a Tandcskoztdrsasdg bukésa utdn kiilféldon jelent meg.) A Tett és a MA j
laptipus annyiban, hogy tudatosan egy mozgalom f6kuszpontja, szervezdje is ki-
vant lenni, akdrcsak a berlini Der Sturm folyéirat, mely Kassdk szeme eldtt pél-
daként lebegett. A Der Sturm gyakorlatdhoz hasonléan Kassdk is a szerkesztdség
helyiségeiben rendezte meg az dltala felfedezett miivészek kidllitasait.'*

A Modern Mivészet példdjan lehet demonstrélni, hogy a maga szerényebb kere-
tei kozt hogyan probélt egy kisebb képzémiivészeti lap a szakmai kozonséghez is
sz6lni. ,,Mihely” cimd rovata a szerkeszt§ szdndéka szerint ,,f6leg mivészeknek
sz6l” majd.'*" Az elsd szdmban e rovatban a kévetkezdkrdl olvahatunk: tartés fes-
tékfajtakrol; a miivészeti évadrol (kiéllitdsok eldrejelzése: ki, hol, mikor fog kialli-
tani), valamint a miivészképzés hidnyossagairél és egy kimondottan akttanulmany-
ra szakosodott iskola tervérdl, mellyel kapcsolatban a szdm szerzdi tohb magyar
miivészt is meginterjivoltak.'?? T6bbi rovatét tekintve a Modern Miivészet ismer-
tetni kivdnta a magyar magingy(jteményeket, az Gjonnan elkésziilt jelentGsebb
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épiileteket, a mivészeti irodalom Gjabb termékeit, valamint az iparmdvészet fris-
sebb fejleményeit; ironikus hangu interjasorozatot is kozolt a lap ,,Latogatas a md-
teremben...” cimmel, melyben Fiilep Lajos ltogatta meg miitermiikben a magyar
mvészet hivatalos nagysdgait.

Osszefoglaldsképp elmondhaté, hogy a szézadforduléra megteremtédott a ma-
gyar képzdmiivészeti szaksajté. Jellegiikbsl adédbéan a miivészeti lapok sohasem
valtak kizdr6lagosan szakmai orgdnummd, hiszen mindig szdmithattak a széle-
sebb kozonség érdeklfdésére; mindazondltal e lapok tartalmdnak egy része ki-
fejezetten a szakménak sz6lt, a mivészek beliigyeivel és szakmai életiik gyakorlati
kérdéseivel allt kapcsolatban. Ezért ezek a periodikék, kiilongsen a Micsarnok
és utédja, a Milvészet, parhuzamba dllithaték mds értelmiségi hivatdscsoportok

szaklapjaival.

Miivészeti egyesiiletek a 19. szdzad mdsodik felében és
a 20. szdzad elején

Jelen rész azokat az 1860 és 1914 kozott 1étrejott magyar miivészeti egyesiileteket
tekinti dt, amelyek valamilyen értelemben szakmai érdekvédelmi feladatokat 14t-
tak el a sz6ban forg6 korszakban. Sz6 lesz tovdbbé a mivészek szakmai életének
sajitos kozosségeirdl, a kdvéhdzi asztaltarsasdgokrol is.

Ennek kapcsdn fontos elkiiloniteni a szorosabb értelemben szakmai szerve-
zetnek tekinthet§ egyesiilettipusokat a més jellegli miivészeti szervezetektdl.
A miivészeti egyesiileteket tdrgyalé kordbbi munkdk dltaldban kevés figyelmet
szentelnek a kiilonféle egyesiiletek kozti funkcionélis, jellegbeli stb. kiilonbsé-
geknek. Legyen sz6 akar statisztikai feldolgozasrél,'* akér az egyes egyesiileteket

124 egyiitt szerepel benniik minden olyan form4-

ismertetd rovidebb attekintésrél,
ci6, amely miivészeti egyesiiletnek tekinthetd, ill. amelynek elnevezésében annak
idején ez a kifejezés szerepelt. Ez alapvet§ terminoldgiai zavarhoz vezet, hiszen
igy elmos6dnak a kiilonbségek az olyan, alapvetden eltérd jellegii szervezddések
ko6zott, mint pl. a Pesti Mdegylet (egy f6leg laikusokbdl dll6 miipartol6 egyesiilet),
az Orszdgos Magyar Képzdmiivészeti Térsulat (a szdzadvégen a hivatalos dllami
kultarpolitik4t kozvetits szervezet), a Magyar Képzdmiivészek Egyesiilete (szak-
mai egyesiilet), a Mibaratok Kore (mely, szintén tdlnyomérészt laikus tagsdggal, a
mivasarlds fellenditése céljabol alakult), a Nemzeti Szalon és a Konyves Kdlman
Szalon (kidllitdsi intézmények), valamint az olyan, hasonlé felfogdsti miivészeket
tomérits, de csak néhdny évig létezd csoportosuldsok kézott, mint a MIENK vagy
a Nyolcak. A késébbi feldolgozdsok tobbnyire egy-egy egyesiiletre, ill. csoportra
koncentralnak,'* igy a funkciondlis 6sszehasonlitds kérdéséhez ezek ritkdn nyj-

tanak tdmpontot.
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Fontos az is, hogy jelen elemzésben nem jitszik szerepet az, hogy melyik szer-
vezddés tagjai milyen esztétikai nézeteket vallottak, s felfogdsuk mennyire volt a
modernebb gondolkodési kortdrsak vagy az utékor megitélése szerint ,,progresz-
sziv”. Ezért ebben a fejezetben nagyobb hangsilyt kapnak egyes olyan egyesiile-
tek, amelyeket a szakirodalom vagy negativan {tél meg, vagy alig méltat figyelem-
re. A mi szempontunkbdl az egyes szervez§dések tagjainak miivészi felfogdsdnal
fontosabbak azok a kollektiv torekvések, amelyek képviseletét — a magyar md-
vészet torténetében tttord médon — ezek az egyesiiletek felvéllaltak. Tagsdguk
osszetétele, miikodésiiknek szdmos részlete pedig azt illusztrdlja, hogy az egyik
vagy masik irdnyzathoz val6 hiiségen kiviil mésfajta osszetarté erdk is hatottak a
képzémiivész-szakmdn beliil.

Sziikséges eldrebocsdtani azt is, hogy az aldbbiakban nem az egyesiiletek tor-
ténetének részletes ismertetése a cél — a hivatkozott irodalomban megtalédlhatéak
ezek az informaciok. Inkédbb csak az egyes szervezddések rovid bemutatdséra
szoritkozom, s mikodésiik torténetébdl azokat a részleteket emelem ki, amelyek

gondolatmenetem szempontjdbdl fontossaggal birnak.

AZ ELSO ORSZAGOS MUVESZETI EGYESULETEK

Az 1861-ben alakult Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat jellegét tekintve
tobb véltozason ment 4t torténete sordn. Létrejottekor, amely még az abszolutizmus
idejére esett, egyfajta missziot teljesitett, és — 6ndllé magyar kultuszminisztérium
hidnydban — a magyar mivészeti élet megszervezését villalta magdra. Olyan fel-
adatokat kellett ell4tnia, amelyeket mds orszdgokban az 4llam l4tott el ugyanazon
idészakban.'? Az énkényuralom éveiben természetesen ,,dllami tdmogatésrdl,
osztondijakrol, megrendelésekrdl sz sem lehetett. Az onkényuralom — és a rovid
életli alkotmdnyossdg utdn — a provizérium korménya csak akaddlyokat gordi-
tett még a tdrsulat megalakuldsa elé is. Tarsulatunk tisztdn a magyar tdrsadalom
megnyerésére volt utalva, a maga erejébél kellett tért héditania a magyar mdvé-

7127 A tarsadalom rokonszenvét a Tarsulatnak azzal sikeriilt kivivnia,

szet szdmara.
hogy térlatain csak magyar miivészek munkait dllitotta ki, szemben az akkor még
aktiv Pesti Mdegylettel, amely kiéllitdsain szdmos kiilféldi miivészt szerepeltetett,
ami miatt nagyon sok kritika érte az 6tvenes-hatvanas években.'?®

A Képzdmiivészeti Tarsulat pusztdn a mivészek kezdeményezésére alig-
ha tudott volna beindulni az adott politikai viszonyok kozepette. A hivatalos el-
fogadtatds érdekében szovetkezniiik kellett a tdrsadalmi elit tagjaival. Az alapiték
— koztitk Brodszky Sandor, Ujhdzy Ferenc és Barabds Mikl6s — 1859-181 kezdve
prébalkoztak az akkori hatésdgokndl az alapszabélytervezet elfogadtatdsaval, de
sokdig sikerteleniil: a Tarsulat 1861-ben megalakult ugyan, de 1862-ben a hely-
tartGtandcs ismét betiltotta kozgyléseit. A siker csak akkor koszontott be, amikor
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a Térsulat Andréssy Gyula gréfot vélasztotta meg elnoknek; ,,csak az 6 kozbenja-
rdsénak lehetett koszonni, hogy a hat6sagok akadékoskoddsainak lekiizdése utan
végre 1863. februar hé 3-4n & felsége az alapszabdlyokat szentesitette”. Andrdssy
mallamférfiti nimbuszdval és pératlan népszer(iségével” a tovabbiakban is sokat
haszndlt a Tarsulatnak és dltaldban a m{ivészet iigyének, az § elnsksége ,,nagy-
ban hozzgjarult ahhoz, hogy a Miegylet szatécskoddsa utdn a mivészet iigye or-
szagos ligynek a fontossdgira emelkedett.”'* Andrissy maga is tudatdban volt
annak, hogy személye mennyit haszndlhat ennek az iigynek, s olyan megtisztelte-
tésnek fogta fel a Tarsulat r4 esd valasztasat, amelyet lehetetlen visszautasitani.'*
(Az Andréssyak koziil tobben viselték a Tarsulat elnoki tisztét a késébbiekben is,
nevezetesen Andrdssy Tivadar és ifjabb Andrdssy Gyula.)

A Képzémiivészeti Tarsulat — fennélldsdnak évtizedei alatt — sokféle feladatot
vallalt magéra. A legfontosabb ezek kozott természetesen a tdrlatok szervezése
volt. A Mdegylet megsziinése utdn (1866) a T4rsulat ezen a téren csaknem har-
minc éven 4t monopolhelyzetet élvezett Magyarorszdgon, ami a szdzadvégen mar
sok fesziiltséget okozott a mivésztarsadalmon beliil.

A Képzémivészeti Tarsulat — f6ként az elsd évtizedekben — fiatal, tehetséges
mivészeket is felkarolt és tdmogatott. Az elsdk ezek kozott 1zs6 Miklos és Munk4-
csy Mihély volt. Mar a hatvanas évek elején kezdeményezték egy miivészi nyug-
dijalap létesitését. Az alap akkor még csekény Gsszeggel rendelkezett, késébb vi-
szont mdr jelentds t6keerdt képviselt, melynek befektetésével nagyobb szabédsi
védllalkozdsokba lehetett fogni. Az alap nem nyugdijpénztdr-elven miiksdott. Md-
targyeladdsok stb. utdn fizettek be rd bizonyos szdzalékot, melyet a Tarsulat aztan
sajat belatdsa szerint {télt oda tagjainak.

A Téarsulat aktiv szerepet jatszott a Mdcsarnok létrehozdsdban is (ennek az
intézménynek a neve fonddott 6ssze leginkdbb az OMKT torténetével). Eleinte
ugyanis nem volt Pesten dllandé kidllit4si épiilet; a tarlatok rendezéséhez kiilon-
boz§ helyiségeket béreltek, 4m ezek a helyiségek nem igazédn voltak alkalmasak
erre a célra. Ezért az OMKT az Andrdssy at kiépitésekor az elsék kozott, még
1872-ben jelezte igényét miicsarnok épitésére alkalmas telekre." Az ehhez sziik-
séges t6két tobb forrasbél teremtették els. Létrehoztak példdul a partfogé tagsig
intézményét; partfogo tagnak az szamitott, aki legaldbb 1000 forintot adoményo-
zott a tdrsulatnak. Ezen a téren megint csak egy iigyes politikai 16pés lenditett
nagyot a dolgokon: sikeriilt megnyerni Maildth Gyérgy akkori orszdghirét a gy(j-
tésre alakitott orszdgos bizottsdg elnokéiil. Rangjanak és személyes tekintélyének
koszonhetSen Mail4th eldtt ,,minden ajté nyitva dllott s neki tagadé vélaszt senki
sem adhatott. Rovid két esztendd alatt 114 000 forint folyt be az Gj partfogé tagok
részérél a miicsarnok épitésére.”’*? Adakozott a kiraly, a fGvaros, s ,,a tdrsadalom
szine-java”.

Az Andrissy ati Mdcsarnokot 1877-ben avattdk fel. Killitdsi épiiletnek csak
az akkori viszonyok kozott volt alkalmas, ezért valt késébb sziikségessé az Gj md-

198



A képzémivészet politikai és

tdrsadalmi kornyezete

csarnok épitése.** A kiéllit6termekben kevés volt a hely, rossz volt a vil4gitas,
nagyobb méretli szobrokat pedig nem lehetett beszéllitani az épiiletbe. Kapéra
jott késébb a millenniumi kidllitds, hiszen ,,az ezredéves kidllitds képzémdivé-
szeli csoportja szdmdra kiilonben is sziikséges volt egy kiilon épiiletet 1étesiteni.
A Térsulat azt az eszmét vetette fel, hogy ez az épiilet olyan szerkezetet kapjon és
olyan helyen alljon, — esetleg a nagy kiéllitds teriiletén kiviil is — hogy az aztan
a magyar mfiivészet igényeinek maradandén megfelelhessen.”'** Az OMKT részt
vett a projektrdl foly6 targyaldsokban, majd miutdn megédllapodtak a feléllitand6
épiilet helyérdl és a kormdny dltal nydjtott tdmogatds dsszegérdl, a tervek meg-
rendelésével és az épiilet késébbi mikodtetésével a Képzémiivészeti Tarsulatot
biztdk meg.'®

1882-18] — Szmrecsédnyi szerint ,,az dllamnak egyik fontos feladatdt magéra
villalva” — a Képz8mivészeti Tarsulat rendezte a maga erejébdl a kiilfoldi nagy
nemzetkozi mivészeti kidllitisokon a magyar miivészek osztdlyait, sajat maga te-
remtve el§ a koltségeket. A magyar dllam 1897-181 4llta hivatalosan a magyarok
nemzetkozi kidllitdsokon valg részvételének koltségeit (mds nemzetek esetében ez
mdr joval azel6it gyakorlattd valt).'*

A Térsulat a kiilfoldi mdvészi korokkel dllandé és kozvetlen osszekottetést tar-
tott fenn. Ennek eredménye volt az, hogy kiéllitasaira kiilfoldi mtivészi alkota-
sokat szerzett, ezenkiviil pedig idénként a nagy nyilvdnos képtarak — a madridi
Prado, a berlini Nationalgalerie sth. — hires gydjteményeibdl is kélesonzott egy
killitasnyira valét, ami fokozta az Andrdssy-tti kis mticsarnok vonzerejét.'*”

A Képzémiivészeti Tarsulat tevékenysége a szdzadvégen is sokrétd volt. Am
ebben az id§szakban mdr szdmos jel utalt a szervezet valsdgdra. Az 1880-as évek-
re mdr tdlsdgosan nagy lett a pdrtolé tagok szdma, és nagymértékben megndit
az dllami befolyds, ezért a Tarsulat, mig induldsakor még valédi szakmai szerv-
nek tekinthetd, késébb a miivészek érdekeinek képviseletére egyre kevésbé volt
alkalmas. Ezen a szdzadfordul6 utdn foganatositott szervezeti reformok keveset
segitettek.”® A szdzadvégen a Képzémiivészeti Tarsulat s a vele szinonimma valt
Miicsarnok a konzervativ miivészet bastydjava lett; a modernebb irdnyzatok kép-
viseletét mas csoportosuldsok, mas forumok véllaltik fel.'* Fontos azonban, hogy
az Gjabb irdnyzatok képvisel§i még a szdzadeldn is megostromland6 varnak tartot-
ték a Képzdmiivészeti Tarsulatot, és lényeges volt, hogy ezt a kozponti intézményt
megnyerjék a maguk szdméra. Akkorra a modern mivészet létjogosultsdgot nyert,
és eljott az ideje, hogy képviselbi a legnagyobb orszdgos f6rum irdnyitéi kozé is
bekeriiljenek. 1911-ben ez meg is tortént: a Miicsarnok vélasztményéba és zsiiri-
jébe bekeriiltek a modernek.'°

Az Irék és Miivészek Tarsasaga (késébb Magyar [rék és Miészek Tarsasdga, a
tovdbbiakban fMT) 1874-ben alakult miivészegyesiilet volt, melynek tagjai kép-
z8mivészek, irok, Gjsdgirok, zenészek és szinészek egyardnt lehettek, s amely
késébb partol6 tagokat is felvett sorai kozé. Vegyes jellegii alakulat volt tehat,
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melyben az igazédn jelent§s szerepet az {rék, Gjsdgirdk jatszottdk. Jelen fejezetben
azért indokolt réla beszélni, mert az IMT a képzémiivészet ligyének eldremozdita-
sét is céljai kozé sorolta, és tobb olyan kezdeményezés {izddik a nevéhez, amely
valéban fontos vdltozdsokat hozott ezen a teriileten.

Alakuldsa abba az egyesiiletalapitdsi hulldmba illeszkedik, amely a kiegyezést
kovette: az alkotmanyos allapotok visszaéllitdsdnak koszonhetGen ekkor szlint meg
az a hatéségi szigor, ami a neoabszolutizmus korszakédban atjat 4llta a szakmai és
egyéb egyesiiletek alapitdsdnak. A Tarsasidg egyes érdekvédelmi feladatok elld-
tasdn tdl azt tekintette céljanak, hogy ,,a magyar irékat s mdvészeket szorosabb
személyes érintkezésre s eszmecserére egyesitse”,'"! tovabba a miivésztarsadalom
és a nagykozonség kapcsolatait is javitani kivdnta azéltal, hogy kiilonféle tarsas
vigalmakat, estélyeket, kidllitdsokat és felolvaséesteket rendezett. Ezek olykor va-
l6ban nagyszabdst események voltak, melyeken a kor szdmos kitingsége jelent
meg. Ilyen volt példaul a Munkécsy tiszteletére rendezett estély, melyen Liszt Fe-
rencen és Jokain kiviil az illusztris vendégek olyan nagy szdmban vettek részt,
hogy a vendégsereg alig fért be az IMT helyiségeibe.*2

Az IMT tagjai (és azok csalddjai) részére rendszeresen szervezett csoportos ki-
rdnduldsokat az orszdg festsi vidékeire, illetve kiilfldre. E megmozdulédsok koziil
az egyik legnagyobb szabdsi az 1883. évi parizsi kirdndulds volt, melyrdl az Trok
és Miivészek Tarsasdginak 1883/84-es évkinyve szdmolt be részletesen.

Az IMT miikodésébsl hangsilyozottan ki kivénta zérni a politikét, s csak az
irodalom és mtivészet érdekeinek elémozditdsara kivant torekedni.'** Az alapsza-
béalyok taniisdga szerint a tdrsasdg onmagét olyan testiiletként fogta fel, amely ,,az
fréi és miivészi kar” egészének érdekvédelmét volt hivatott elltni,'** bar ez az
adott koriilmények kozott nyilvan csak szép célkitiizés lehetett, tekintve, hogy az
egyesiilet tagsdga az érintett szakmak tagjainak csak egy részét foglalta magdba.
Nem tisztdn szakmai szervezet volt az IMT abbél a szempontbél, hogy 1876-t6]
m4r nem mfivész partolé tagokat is felvett sorai kozé'*

Az Irék és Mivészek Tarsasdga mikodésének évei alatt mindazonsltal t5bb
olyan célt elért, amely valéban az altala képviselt kozosség érdekeit szolgélta,
s maradandé eredménynek szdmitott. Egyik elsdként megfogalmazott célkitiizé-
se volt egy iréi és mivészi nyugdijintézet 1étesiiése.'*® A nyugdijintézet részle-
tes alapszabély-tervezetét kozolték az IMT 1878-as évkonyvében."” A tervezett
nyugidjalap bevételeit a tagok befizetésel, az esetleges adomdnyok, valamint ,,az
egylet tagjai, vagy més mibaratok 4ltal rendezett szini eldaddsok, hangversenyek,
felolvasdsok, tarsas estélyek, irodalmi kiadvdnyok stb. jovedelme” alkottdk vol-
na. A nyugdijalap 4tvette volna tovdbbd ,,a hirlapiréi nyugdijintézet javira mar
begyiilt osszegeket” is. A kett§ végiil kiilon valésult meg. A Hirlapirék Nyugdij-
intézetétdl (alakult 1881-ben) fiiggetleniil a képzdmiivészek nyugdijalapjat az Or-
szagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat hozta létre és kezelte (1dsd az OMKT-rol
52016 részt).
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Egy mésik fontos 1épés volt a szerzdi jogvédelemrdl sz6lé torvényjavaslat ki-
dolgozésa, mely az ir6i méivek mellett a képzémiivészeti alkotdsok, zeneszerzemé-
nyek és drdmai mivek szerzgi jogaival kapesolatban is rendelkezett. A kidolgozott
javaslatot az IMT elsé évkonyvében kozolték, s ebben a formdban adtdk dt a saj-
tonak megvitatdsra.'*® Magyarorszag 1884-ben csatlakozott a nemzetkozi szerzdi
jogvédelmi egyezményhez, ekkorra sziiletett meg a magyar térvény is.'*

Az [rék és Miivészek Tarsasdga kezdeményez§ szerepet jatszott a képzémivé-
szeti akadémia megalakitdsdnak szorgalmazdsdban is (ez végiil olyanformén va-
l6sult meg, hogy a mar mikdd Mintarajziskola 1882-t6] mesteriskoldval egésziilt
ki — ldasd a képzémiivészeti oktatdsrol szl részt). Az IMT fellépése is hozza-
jarult tovabbd ahhoz, hogy a févarosban ,,képzémivészeti drucsarnok” alakuljon
(a régi Miicsarnok). ,,A nemzeti szellem erdsbitését” szem elétt tartva komoly agi-
taciot fejtettek ki annak érdekében is, hogy egyes nagyobb szobrdszati és épité-
szeti palyazatokndl a magyar pélydzok részesittessenek elényben a kiilfoldiekkel
szemben. Ilyen volt példaul a Dedk-szobor pélydzata, az Operahdz és tébb vi-
déki szinhdz pélydzata stb.'® A toriénelmi arcképcesarnok 1étrehozdsanak stlete
szintén innen indult.”™ Mindezeket a kérdéseket az IMT rendszeresen ésszehivott
értekezletein vetették fel, s innen indult ki a megvaldsitds érdekében folytatott
agitdci6.'” Az egyesiilet vegyes jellegébdl adédéan a képzémiivészeti iigyek ter-
mészetesen csak egy részét képezték az értekezletek témdinak.

Az IMT tagnévsorainak 4ttekintése cdfolja azt a pl. Bende Janos ltal meg-
fogalmazott véleményt, mely szerint ez egy jelentéktelen egylet lett volna. A tagok
kozott megtaldlhat szdmos vezetd miivész, kultirpolitikus és kozéleti személyi-
ség; tobbségiik a korban j6l ismert név, néhdnyan pedig az utékor 4ltal is elismert
miivészek kizé tartoztak.'” Szimbolikus jelentdségii az, hogy olyanok is fontosnak
tartottdk, hogy belépjenek az IMT-be, akiknek a nevéhez késébb 0jité mozgalmak
ftz6dtek (pl. Lechner Odon és Partos Gyula épitészek, vagy Radisits Jend, az
Iparmivészeti Mizeum késdébbi igazgatoja).

Vegyes tagsdga, a nem mivész tagok irdnti befogadékészsége miatt az IMT nem
tekinthetd szigora értelemben vett szakmai szervezetnek, bar, mint lattuk, adott-
sdgaihoz képest jol tudott lobbizni a miivészeket érintd egyes kérdésekben.

Az IMT a szakmai specializdci6 szempontjdbdl is egy korai stddiumot képvi-
selt. A késébbiekben minden miivész-szakma egyediil alakitotta ki a maga {6ru-
mait; elkiiloniiltek az irék, hirlapirék, képzémiivészek, szinészek korei és nyug-
dijegyesiiletei, kiilon szaklapok indultak stb. E tendencia aldl egy kivétel van, a
Fészek klub, melynek létrejotte (1901) azt bizonyitja, hogy bar az érdekképviselet
szintjén praktikusabb volt szakméanként szervezédni, azért mégis megmaradt az
igény egy olyanfajta kozos klubéletre, amely lehetdséget teremtett a tarsmivésze-
tek egymadssal val6 parbeszédére.

A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete alakuldsdnak bizonyos koriilményeit
az Orszdgos Magyar Képzdmiivészeti Térsulattal Kapcesolatban mdr érintettem.
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A Képzdmiivészeti Tarsulat a szdzadvégre alkalmatlanng vélt a miivészi érdekek
hatékony képviseletére, ezért sziikségessé vélt egy olyan egyesiilet 1étrehozésa,
amely mdr csak miivésztagokat foglal magdba, és amely mint testiilet a magyar
mvészek osszességét képviseli. Alakuldsa azzal is 6sszefiiggésben dllt, hogy a ki-
lencvenes évekre jelent§sen megszaporodott Magyarorszdgon a mivészek szdma,
mikézben a kiéllitasi lehetéségek, a képeladds esélyei nem néttek.'”* Ezaltal egy-
re elkeseredettebb érdekharc folyt az érvényesiilésért, egyre gyakoribbak lettek a
Micsarnokot uralé vezetdség elleni kirohanésok, s egyre vildgosabba vilt, hogy
sziikség van egy olyan szervre, amely a lehet8ségek elosztdsdt a koriilményekhez
képest korrektiil és pdrtatlanul, s f6leg kiilsg tényezdk (kultirpolitikusok stb.)
beleszdldsa nélkiil intézi.

Noha a Képzdmiivészek Egyesiilete szervezetileg kotédott a Képzémivészeti
Térsulathoz, kialakult egy olyan munkamegosztds, hogy a mdcsarnoki kidllitdso-
kat az egyesiilet rendezte, a kidllitdsok rendezdbizottsdganak €és zsiirijének meg-
vdlasztasdrdl 6nalléan dontott.

A egyesiilet alakulé gy(ilésére sz6l6 meghivé sz6haszndlatiban és sziovegezé-
sében vildgosan tetten érhetd az, hogy az alapité mivészek mds hivatdsok szak-
egyesiileteinek mintéjara képzelték el sajat szervezetiiket.'>

»lisztelt Kartdrs Ur! [Kiemelés t6lem — Sz. E.]

1894 janudr hé 14-ikén kelt és ide mellékelt felhivasunkra jegyzeit sajdtkezil
aldirdsa alapjan felkérjiik, hogy a magyar képzémiivészek egyesiiletének folyé hé
...... -n a miicsarnokban tartandé

Alakulé Gyiilésén
megjelenni sziveskedjék.

E meghivéval egyiitt kiildjiik az dltalunk kidolgozott alapszabdly-tervezetet, mely-
nek tanulmdnyozasdra tgen kérjiik. Kényelmi szempontbdl van e tervezet ily alak-
ban nyomtatva, hogy kiki megjegyzéseit a kifogdsolt pont mellé irva az egyes pon-
tok meguvitatdsat czélszeriien elékészithesse.

Azon reményben, hogy alapszabdlyaink a m. k. beliigyminisztérium dltal jovd-
hagyatnak, ugyan e gyiilésen javasoljuk az egyesiilett tisztikar megvdlaszidsat.
Foglalkozva e targgyal és annak biztos tudatdban, hogy az dltalunk ez dllasokra
Jelolt urak az egyesiilet érdekeinek idejiiket és tehetségiiket aldrendelnt szandékoz-
zak, ajanljuk e szempontbdl a mellékelt lista elfogaddsdt.

Egyszersmind inditvanyozzuk ugyanakkor Munkdcsy Mihdlynak ez egyesiilet
tiszteletbeli elniokévé vals vilasztdsat.
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Az alakulé gyiilés napjan az egyesiilet Munkdcsy Mihdly tiszteletére bankettet
rendez, a hol a megalakult egyesiilet Munkdcsy tinneplése alkalmdaval el8szor lép
a nyilvanossag elé.

Kérjiik veliink tudatni, vajjon tisztelt kartdrs ur (kiemelés télem) ez iinnepélyen
részt akar-e venni, evvel egyszersmind értésiinkre esitk az, hogy a meghivdt és az
alapszabdly-tervezetet kézhez kapta. Szives vdlaszdt postafordultaval (Pap Henrik,
Bajza-utcza 19. sz. czim alatt varjuk.

Budapest, 1894. februdr hé.

A kezdeményezdk:

Baditz Otto, Basch Gyula, Kardos Gyula, Nadler Robert, Pap Henrik, Pataky
Laszlé, Pallik Béla, Rona Jozsef, Stetka Gyula, Tornai Gyula, Ujpdry Igndcz,
Zala Gyorgy.”

A tisztelt kartdrs Gr” megszolitds véleményem szerint sokatmondé a mivészek
onmeghatdrozdsdval kapcsolatban. Arra utal tudniillik, hogy a képzdmiivészek
felismerték, hogy vannak bizonyos kozos érdekeik, illetve kozos iigyeik, és ebben
az értelemben csoportként, szakmai kozosségként kezdtek gondolkodni magukrél.
A széhaszndlat jelzi tovdbba azt is, hogy ez a kozosség mely mds szakmékhoz ha-
sonlénak tekintette magét: a mar bevett ,,iigyvédi kar”, ,,orvosi kar”, ,,tisztviselGi
kar” mintdjara alkotta meg sajét elnevezését.

A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete a miicsarnoki kidllitdsok rendezésének
jogén egy iddre igazi hatalomm4 valt. Bende Janos igy emlékezett erre az idg-
szakra: ,,Az Egyesiiletnek akkoriban nagy hatdskore és igen fontos szerepe volt a
mvészeti életben. Az 1896-ban épiilt Gj Mdcsarnok a Tdrsulat [ti. az Orszdgos
Magyar Képzdmivészeti Tarsulat] tulajdona volt. Ez tartotta fenn az épiiletet, ki-
allitasok tigyvitelét is ez intézte, de a kidllitdsok rendezésének joga az egyesiiletet
illette. Ez kiildte ki a zsiirit, ez helyezte el a képeket, ez dontétt a dfjak és kitiinte-
tések odaitélése felett. Roppant fontos dolgok voltak ezek a miivészek szemében.
Az egyesiilet volt a mitvészek érdekképuiselete, olyan, mint most a szakszervezetek és
régebben a céhek. [jgy 1s nevezték: a ,,Céh”, és csak azt tekintették céhbeli miivész-
nek, aki tagja volt az Egyesiiletnek [kiemelés t6lem — Sz. E.]. Természetes, hogy
mindenki igyekezett bejutni, ez azonban a régebbi idékben nem volt kénnyd.”'>®
Ugyanezt erdsitik meg Herman Lip6t festd visszaemlékezései is; § is arra utal,
hogy § és tdrsai mint fiatal mdvészek fontosnak tartottdk, hogy bevélasszdk Sket
az egyesiiletbe."™

A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete tevékenységének a kidllitdsok rendezése
csak az egyik része volt. Harom szakoszltélya, a festd, a szobrdsz és (1898-16l) az
épitész szakosztdly kiilonféle, az illetd teriiletet érintd iigyeket targyalt meg iilé-
sein (pl. a szobrdszoknak ontode létesitése; a miiterem-bérhéz iigye stb.).
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Mikodésének mdsik nagyon fontos aspektusaként az egyesiilet kifelé is kép-
viselte a miivészek kollektiv érdekeit. Szdmos olyan esetben felléptek az dllami
szerveknél vagy a miniszternél, amikor — véleményiik szerint — csorba eselt a
mvészet autonémidjan, azaz amikor laikusok befolydsa dontott mivészi kérdé-
sekben. Lényeges, hogy az dllam és a kozvélemény is elismerte a Magyar Kép-
zémiivészek Egyesiiletét a magyar mivészek osszességének érdekeit képviselni
jogosult szervként; ilyen mindségben képviseltette magét az egyesiilet — egy-egy
delegdlt tagja révén — példdul nagy dllami miivészeti pélydzatokon. A nagy jelen-
tGséggel bir6 palydzatok birdlo zsiirijébe ugyanis nem egyéni alapon hivtdk meg
a szakértbket, hanem az orszdgos szervezetek képviselGiként, ami jelzi ezeknek a
szervezeteknek az akkori stly4t.'”®

A MKE megitélése ellentmonddsos. A m{ivészettorténet-irds a hivatalos mivé-
szetpolitikdhoz kozel 4ll6, konzervativ szellemiségii szervezetnek tartja, nem is
nagyon esik réla szé az irodalomban. Jellemzg a MTA M{vészettorténeti Kuta-
t6intézetének fondleirdsanak részlete: ,,Az 1894-ben alakult egyesiilet szorosan
kotgdott az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulathoz és a Micsarnoknoz,
s mint ilyen, a konzervativ, akadémikus-naturalista fest8k, szobrdszok és épité-
szek gytjt6helyeként és érdekvédelmi szerveként tevékenykedett.”* Bende mér-
vadé munkédja sem éppen pozitivan értékeli a MKE-t, bar 6t ebben nyilvan be-
folyasolta a MKE késébbi, két vildghdbora kozotti torténetének ismerete.'® Azt
azonban, mint 14ttuk, még a negativ véleményen 1évik is elismerik, hogy az MKE
egy bizonyos korszakban a miivészeti élet kozponti jelentGségii szerve volt, és min-
denki torekedett arra, hogy a tagja legyen.

Ha megnézziik a tagsdg osszetételét, lathatjuk, hogy a kilencvenes évek végén
szdmos modernebb felfogdst képviseld miivész és épitész is tag volt. Erre persze
mondhatja azt valaki, hogy a formélis tagsdg még nem jelent valédi osszetarto-
zést. Ebbél a szempontbdl arulkodébbak viszont azok a forrasok, amelyek kii-
lonféle irdnyzatokhoz tartozé miivészek informdlis alkalmakkor valé kotetlenebb
egyiittlétét dokumentdljék. Ilyen pl. egy, az MKE 1897. évi jelmezestélyérdl irott
beszdmold, ahol meglepd kombinécidban fordulnak el§ ,,m{icsarnoki”, akadémi-
kus miivészek és a mar akkor dj irdnyba t4jékoz6dé miivészek, pl. Fényes Adolf,
Ferenczy Karoly, Kernstok Kéroly és Kriesch Aladér. Ezt illusztrdlja az a rigmus,
amely Mdrk Lajosnak a jelmezestély résztvevdit dbrdzolé nagy ,,torténelmi fest-
ményéhez” késziilt:
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[...] Fényes Adolf a czvikkeres
kivdlt combjdra kényes,
Knopp Imrén tdl a kis Ipoly

A Kkét fiilével ékes. |...]
Eisenhut im fagyosan 4ll

S elétte Laszlé, a Fiilop

Tén princzesszeket szuggeral.
A szelidlelkii Innocent

S a karvalyorru Karvaly
Mindkettd csendes odabent.
Lord Ferenczy és Bruck Lajos,
Akar két spleenes angol,

Sét Schikedancz is nyugton 4ll, nem ijed meg a Kann-t6l.
Nagy Faragonk nem farag 6!

S Bezerédy csak bamul,
Tolgyessy tengerkék szeme
Kivénesian kitdgul,

Horthy Béla, Koszkol Jend
Kende s az ifju Kernstock
mind kérdik: mi lesz és ming?
Murit csapnak a piktorok? [...]'"!

Témank szempontjdbdl a Magyar Képzdmdvészek Egyesiiletének az adja a je-
lentGségét, hogy ez volt az elsd olyan formdcié Magyarorszdgon, amely orszdgos
szakmai szervezetként miikodott, a laikusok kizdrdsdval. Ez kiilonss fontossdggal
ruhédzza fel a miivészeti egyesiiletek torténetében, és mds hivatdscsoportok szak-
mai egyesiiletével rokonitja (az egyesiilet felépitésének, mikodésének formai jegyei
alapjdn is ezekkel dllithat6 parhuzamba). Az egyesiileten beliil a szakszer(iséget
segitette eld az, hogy az egyes miivészeti dgakat kiilon szakosztalyok képviselték.

A MKE jelentdsége azzal parhuzamosan kezdett csskkenni, hogy a miivészeti
élet a szazadfordulotsl kezdve egyre inkdbb pluralizdlédott. Ahogy nétt a kialli-
téasi lehetGségek szdma, Ggy csokkent a micsarnoki kidllitdsokat rendezé MKE-n
beliili pozicidk stlya. Amint azt az aldbbiakban l4tni fogjuk, egyre inkabb el-
kiiloniiltek a ,,masként gondolkod6” csoportok. Mindazon4ltal a tébbség, annak
ellenére, hogy mds csoportosuldsokban is részt vett, a Magyar Képzdmiivészek
Egyesiiletének is tagja maradt. A modernebb felfogdsti mivészgdrda nagyobb
ardny( szecesszibja csak az els§ vildghaborit kiovetden kovetkezett be.'®>

A kortérs szemtani Ggy irja le az irdnyzatok fellépésének folyamatét, hogy a
miivésztarsadalmon beliil 4llandé torzsalkoddsok dualtak, s lehetetlen volt barmi-
féle tart6s egységet létrehozni. Ekkor, az irdnyzatok kordban mdr valéban prob-
lematikusabb volt egy olyasfajta egységes szerv létrehozdsa, mint a kordbban t4r-
gyalt értelmiségi szakmék orszdgos szervezetei; ezt Ggy is értelmezhetjiik, hogy
a korszakban a képzémiivész-pélya sajitossdgai kozé tartozott az ellendllds egy
ilyen jellegii szervezettel szemben.'®?




A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918

KISEBB SZAKMAI EGYESULETEK ES KOZOS ELVI ALAPON SZERVEZODGO CSOPORTOK

A szézadfordul6t kovet§ két évtizedre a miivészeti szervezeteket tekintve két Gj
fejlemény volt kiilonosen jellemzd. Az egyik a specializdlédds, ami a nagy or-
szagos szervezetekkel szemben kisebb, egy-egy szakteriiletet vagy érdekesoportot
képviseld egyesiiletek 1étrejottében nyilvanult meg. Ilyen volt pl. Magyarorszdgon
az Akvarell- és Pasztellfest6k Egyesiilete (1910) vagy a Magyar Grafikusok Egye-
siilete (1908). A grafikai mifajok és az akvarell mdveldit az is inditotta szer-
vezkedésre, hogy mellGzotinek érezték e mifajokat. A képzémiivész-palyan 1900
koriil mar szép szdmmal mikodd nék azért dontsttek 6ndllé egyesiilet, A Magyar
Képzémiivészndk Egyesiilete alapitdsa mellett, mert gy érezték, hogy férfi kollé-
gdik nem ismerik el 8ket, és akaddlyozzak érvényesiilésiiket.'**

A mdsik ] jelenség a hasonld esztétikai nézeteket vallé miivészek csoportok-
ba tomériilése, kifejezetten elvi alapon. Ez utébbi olyan nemzetkozi jelenség volt,
amely Eurépdban mindeniitt egyiitt jart a modern mdvészeti irdnyzatok jelent-
kezésével. A csoportos fellépést az motivélta, hogy az Gjité szellemli mivészek
— akik gyakran fiatal koruk miatt sem tartozhattak még a beérkezettek kozé — ily
moédon nagyobb esélyt l4ttak arra, hogy felfigyelnek rdjuk, és sikeriil betorniiik a
miivészeti kizéletbe. A kordbbi idgszakban a kiizdelem csak a megélhetés koriil
folyt, s az Gj szervezddések létrejottét az motivdlta, hogy az elkiiloniils miivé-
szek sajat kidllitasi lehetséget (s ezdltal jobb eladdsi feltételeket) teremtsenek
maguknak — a Miicsarnokkal elégedetlen miivészek igy hoztdk 1étre a Nemzeti
Szalont. A szdzadelG6tSl kezdve azonban — az érvényesiilési szemponton til — mér
felfogdsbeli, meggydzidésbeli kiilonbségek is dlltak az dGjabb csoportok alaku-

lasdnak hatterében.'

A szdzadfordulé éveinek magyar mivészeti életében tobb
olyan irdnyzat tiint fel szinte egyidejileg, amely Nyugat-Eurépaban egy tobb év-
tizedes fejlddés kiilonbozs fazisait képviselte; az 1896 és 1914 kozotti idGszak leg-
szembet(indbb tulajdonsdga épp a homlokegyenest ellentétes felfogédsi irdnyzatok
egymésmelletisége volt. A megkésettség miatt j6formdn egyidSben jelentkezett az
impresszionizmus, a szecesszi6 és az avantgarde, mikozben a képzémiivészetben
még mindig tartotta magat az Gn. méicsarnoki realizmus, az épitészetben pedig a
historizmus és az eklektika. Erthetd tehat, miért téintek fel Gjabb és Gjabb, egy-
méstdl elvi alapon elhatdroléd6 csoportosuldsok. Ilyen indittatdsia volt pl. a MI-
ENK és a Nyolcak miivészcsoport megalakuldsa, és bizonyos szempontbél a Kéve
egyesiilet 1étrejotte is.

A mivészi csoportosuldsok szaporoddsdval osszefiiggésben a mivészeti élet
szervezeli kereteire is egyre inkdbb a sokrétliség volt a jellemzg. A kidllitdsi le-
hetdségek tekintetében megsziint a Micsarnok monopéliuma: a szdzadelén tobb
4 kiallitdsi intézmény is alakult: a Nemzeti Szalon [1894], a Konyves Kélmén
Szalon [1906], a Mtivészhdz [1909] vagy az Ernst Lajos alapitotta Ernst Mtzeum
[1912]. Ez utébbiak fontos szerepet jatszottak a modern miivészet propagéldséban,
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a legradikélisabb Gjitéknak is lehet8séget teremtve a bemutatkozdsra. A moder-
nebb szellemi galéridk t6bbnyire nem kotelezték el magukat egy-egy csoport mel-
lett, hanem sokféle alkoténak, miihelynek biztositottak kidllitdsi alkalmat.

A Kéve Miivészegyesiilet volt az egyik elsd olyan szervezddés, amely kimondot-
tan valamilyen m{ivészeti irdnyzat jegyében jott 1étre. A szecesszi6 szellemiségé-
nek jegyében fogant egyesiilet szellemi atyja Szablya Frischauf Ferenc festémiivész
volt. Elsd kidllitdsukat 1908 elején rendezték a Nemzeti Szalonban (ezt ugyanott
tovdbbiak kovették), majd Diisseldorfban, Berlinben és Drezddban mutatkoztak
be. Kapcsolatokat alakitottak ki kiilonféle kiilfoldi szecesszi6s intézményekkel.'*®
1910-ben a Kiinstlerbund Hagen bécsi miivészeti egyesiilet meghivdsara Bécsben
is allitottak ki. A Kéve tagjai iparmiivészeti tevékenységet is folytattak, s rendsze-
resen megjelentették A Kéve konyve c. kiadvanyt.'®?

A Kéve a szecesszi6 felfogdsdra olyannyira jellemzg alapgondolatot, a kiilonféle
mivészeti dgak szerves Osszetartozdsdnak elvét érvényesitette kidllitdsain (ezt fe-
jezte ki az egylet neve is). ,,Alapit6, késébb vélasztott tagjai sordban volt festd,
szobrész, épitész, grafikus, keramikus, 6tvos, csipkemtves és dltaldban a képzg-
és iparmivészet kiilonbozg technikdinak miveldi. Ez az egyiittes rendezte a Kéve
kiallitasait oly médon, hogy az valéban egy kompoziciéként hatott. Pedig ezeknek
ez Gjszer( kidllitdsoknak a rendezése — kiilonosen anyagi szempontbél — nem volt
konnyd feladat, de a tagok dldozatkészsége mégis lehet6vé tette. A Kévének nem
volt sajat helyisége, a Nemzeti Szalonban rendezte kidllitasait, melyek kiilonleges
jellegiiknek megfelelGen a helyiségnek mindig Gjabb tervek szerint valé mds és
més belsd kiképzését igényelték és mindig olyan Gj kereteket kellett teremteni,
melyek a benniik elhelyezett képeket, szobrokat és iparmiivészeti mitdrgyakat
harmonikus egységbe foglaltdk 6ssze. A Kéve kidllitdsai voltak az elsék e nemben
Budapesten és igy 6vé a kezdeményezés érdeme” — irta réluk Bende Janos.'®®

A hédbort évei alatt kidllitdsaik megritkultak, részben a tagok katonai szol-
gdlatdnak koszonhetden. A hibort utdn tovdbb miikodott az egyesiilet; az alapi-
t6 tagokon kiviil a szecesszié idGsebb miivészgarddjanak tagjai is csatlakoztak,
valamint a fiatalabb mtvésznemzedékbdl is sokan. Ennyiben a Kéve a két hdbora
kozti korszakban is megérizte eredeti nyitottsagat.'®

Az 1907-ben alakult MIENK (Magyar Impresszionistdk és Naturalistak Kore)
tagjai kozott nemesak a névben jelzett felfogdsok reprezentdnsai, hanem mar az
avantgarde irdnyzatok kovetdi is jelen voltak. A szdzadel8n, mint arrél mdr esett
sz0, szerte Eurépdban egyre gyakoribb jelenséggé vélt a csoportokba valé szerve-
z8dés; ez egybeesett a modern eurdpai mivészeti életre jellemzd tendencidkkal.
Mig azonban a nemzetkézi szintéren az irdnyzatok, ,,izmusok” egyre élesebb elha-
taroléddsa ment végbe, Magyarorszdgon kezdetben nem mindig voltak élesek a va-
laszt6vonalak. Ahogyan a modernebb szellem( galéridk is sokféle stilusnak adtak
helyet, Ggyantgy alakult ki a modern irdnyzatok képviselGinek els@, meglehet§sen
heterogén csoportja, a MIENK. A csoport tagjainak dsszetartozdsét tulajdonkép-
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pen egy dolog szavatolta: mindannyian szembenélltak a hivatalos mivészettel és a
Miicsarnokkal. A csoport megalakuldsarél sz6l6 hiradds'™ szerint a MIENK célja
,,kidllitdsok rendezése homogén kornyezetben”, ami annyit jelentett, hogy a tagok
mindannyian egy modernebb, nyitottabb szellem@ m{ivészetet miveltek.

A MIENK azonban ,»nem spontdn mddon, onként dsszeverddott alakulat” volt,
hanem olyan szervezet, amelyben csak akkor lehetett valaki tag, ha az adminiszt-
rativ ligyeket intéz8 hdromtagi bizottsag — Szinyei Merse Pal, Ferenczy Karoly és
Rippl-Rénai Jézsef — meghivia.'™ Az alapiték terveiben szerepelt egy sajat, kiilon
killitasi helyiség létesitése is, kezdetben azonban a Nemzeti Szalonban kivdntdk
kidllitani miveiket.””> A MIENK ésszesen harom kidllitast rendezett (1908-ban,
1909-ben és 1910-ben).'™

A harmadik kidllitds mdr ardnylag kevés mivészt vonultatott fel, mert idg-
kizben a MIENK-b6l kivalt a radikélisabb elveket vallék csoportja, a Nyolcak.
Ez a kivalds volt az a mozzanat, amely ravildgitott a MIENK f& gyengeségére:
arra, hogy ennek a nagyon heterogén elemekbdl 6sszetevédd csoportnak nem
volt semmilyen kollektiv programja, egységes miivészi hitvalldsa. Figyelembe
véve azt is, hogy a tagok kozott jelentds generdciés kiilonbségek voltak, nem
meglepd, hogy a tarsulés rovid élettinek bizonyult.!™

A MIENK-nek teht, jellegébdl adédbéan, nem volt még kozos programja.
Az els6 olyan avantgarde szellemd tdrsulds, amely nem pusztin hasonlé szem-
léletd miivészek laza szervezddéseként, hanem tudatos mozgalomként kivdnt
fellépni, a Nyolcak elnevezésii csoport volt (tagjai Berény Rébert, Czigany De-
zs6, Czobel Béla, Kernstok Karoly, Marffy Odén, Orban Dezss, Pér Betalan
és Tihanyi Lajos). A csoport, melynek vezéregyénisége a tobbieknél valamivel
iddsebb (és az induldskor méar ,,befutott” mivésznek szdmité) Kernstok Kéroly
volt, tudatosan fordult szembe az impresszionizmussal, a benyomdsokra, hangu-
latokra épitd miivészettel, és az alkotdsban a racionalités, a szerkesztés szerepét
hangstlyozta. A magyar képzémiivészeti formanyelvben a Nyolcak munkéssédga
révén honosodott meg a latvanyfestészettsl elszakadd, absztraktabb kifejezés-
méd. Hatottak rdjuk a kortdrs eurépai modernizmus kiilénféle dramlatai, Cé-
zanne miivészete, a kubizmus, a futurizmus és az expresszionizmus. Ebben nem
kis szerepet jitszott az a tény, hogy ennek a mivészgenerdciénak mar szinte
minden tagja jart Pdrizsban, s az ottani tanulményok idején kozvetlen kapcso-
latba keriilt a legfrissebb aramlatokkal. Volt, aki ténylegesen is bekapcsol6dott
a francia miivészeti életbe, mint pl. Czoébel, aki a Fauves-csoporthoz csatlakozva
veliik egyiitt dllitotta ki mdveit. Nyilvdn a pdrizsi mintdk is szerepet jatszottak
abban, hogy a Nyolcak mivészei kiozos elvi alapon 4ll6, koherens csoportként
kivéant jelentkezni.

Stilusdban, eszkozeiben ez a csoportosulds sem volt teljesen egységes, és a
csoport egy-egy tagjdnak életmivén beliil is sokféle korszakot lehet megkiilon-
béztetni. A Nyolcak mint csoport néhdny évig maradt csupdn egyiitt, 1909-t6l
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1912-ig, s tagjai hdrom kidllitdst rendeztek kozosen, melyeken vendégmiivészek
— pl. Vedres Mérk szobrdsz és Lesznai Anna iparmiivész — is részt vettek.'™

A konstruktiv térekvéseket a magyar mivészetben a legkovetkezetesebben az
aktivistak'™ képviselték: Kassdk Lajos és kire, a TETT, majd — a TETT betiltdsa
utdn —a MA cimf foly6irat koré csoportosulé alkotok, Uitz Béla, Nemes Lampérth
Jozsef, Mittis Teutsch Jdnos Bortnyik Sandor sth. Szellemiségiiket tekintve kap-
csolédtak a csoporthoz a kubizmus magyar reprezentdnsai, Kmetty Jénos és a
Galimberti hdzaspéar — Galimberti Sdndor és Dénes Valéria — is; s szintén egyiitt-
miikodott veliikk az Gn. nedsok és a Nyolcak egy-egy tagja, nevezetesen Perlrott-
Csaba Vilmos és Tihanyi Lajos.'””

Az aktivizmus mozgalma nem szoritkozott a képzémivészetre. A csoport vezér-
alakja, Kassdk Lajos, ebben az idgszakban elsGsorban iréként és teoretikusként
mikodott, s csak az els§ vildghdborta utdni korszakban teljesedett ki képzém-
vészeti tevékenysége. Az dltala szerkesztett folyéiratok, a TETT és a MA kozponti
szerepet jatszottak a magyar avantgarde szervezésében. Egyebek kozt péld4ul ki-
allitasokat is rendeztek; Kassdk mint kritikus és elméleti ir6 sokat tett a konstruk-

tivizmus és a kubizmus magyarorszagi elfogadtatdsdért.'™

KIALLITASI FORUMOK

A 19. szdzad végétdl nyilé Gjabb kiéllitdsi férumokat azért indokolt ebben a részben
szerepeltetni, mert az Ernst Mizeum és a Konyves Kdlman Mdkiadé Rt. kivételével
formailag ezek is egyesiiletként mikodtek.

A Magyar Képzdmivészek Egyesiiletével egyazon évben, 1894-ben létrejott
Nemzeti Szalon Mivészeti Egyesiilet célja elsGsorban az volt, hogy kiéllit4si lehe-
tGséget teremtsen azoknak a miivészeknek, akik az addigi egyetlen, monopolhely-
zetben 1évg kiallitasi forum, a Méicsarnok miikodésével, zsiirizési rendszerével
elégedetlenek voltak, s akik tgy érezték, hogy a Mcsarnokot uralé ,,klikk” hat-
rdnyos helyzetbe hozza 6ket. Sziikség volt tehdt egy olyan helyre, ,,ahol a mtvé-
szek képeiket és szobraikat dllandé miivasar forméjaban kiallithatjdk és eldrusit-
hatjak.”%

A Nemzeti Szalon megalakuldsit nagy vdrakozds el@zte meg, és a ,hazafias,
mivészi érzelmektdl dthatott magyar sajté” tdmogatdséaval az el6készit§ bizottsig
olyan propagandét csindlt az egyesiiletnek, hogy az rogton a kezdetkor 437 taggal

alakult meg.'®

(Osszehasonlitasképp: a Magyar Képzémiivészek Egyesiiletének
1899-ban, 6t évvel a megalakulds utdn 140 tagja volt.)’*" A Nemzeti Szalon ki-
mondottan tdmaszkodni kivdnt a tdrsadalom tdmogatdsdra. A hivatalos elnevezés
(,,Nemzeti Szalon magyar képzémiivészek és mipdrtolok egyesiilete”) jelzi, hogy
az alapitéknak nemhogy nem 4llt szdndékédban a laikusok kizdrdsa, sét, kifeje-

zetten arra torekedtek, hogy az egyesiiletbe kell§ szdmi jémédda, és/vagy magas
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tarsadalmi dll4sd partfogé tag 1épjen be. Az egyletnek alelnske is mindig kettd
volt: egy mivész és egy miipdrtols. Az egyesiiletnek egyben klub-jelleget is ki-
vdntak adni. Az alapitdskor ,,egyesek ellenezték a kidllitdsok és a kaszindélet
osszekapcesolésat, de a tobbség ennek fenntartdsat kivdnta, mivel az ott kialakul6
tarsasélettSl, a mivészek és a kozonség kozotti kozvetlen érintkezéstsl vartdk a
miivészet iranti érdeklédés és ezzel kapcsolatban a miivasar fellendiilését”.'®* Ez
a cél meg is val6sult: arisztokratdk és nagypolgdrok mellett egyre szélesedd pol-
gdri gy(jt6i réteg kialalkuldsat jelzik a Nemzeti Szalon vasarl4si jegyzékei.'®® Azt,
hogy a szdzadforduléra a Nemzeti Szalon mér komoly tényezévé vilt, az is jelzi,
hogy ezekben az években az Orszdgos Képzdmiivészeti Tarsulatndl 1ényegesen
nagyobb értékben tudtak képeket eladni.'’® Ez nyilvan 6sszefiiggott azzal, hogy a
Szalon nyitottabb szellem(, érdekesebb kiéllitasokat tudott szervezni, mint ami-
lyenek az addigra meglehetdsen ellaposodott mdcsarnoki tarlatok voltak. Néhény
4tmeneti nehéz év utan kiilonssen 1900 koriil lendiilt fel a Szalon, amikor is Ernst
Lajos vette 4t az igazgatéi tisztet. Nagyrészt az § nyitottsdgdnak volt koszonhetd,
hogy a Nemzeti Szalon nemcsak sajit tagsdgdnak, hanem idével mindenféle mds

185 A kigllitasok szinvonalan kiviil

csoportosuldsnak is kigllitdsi férumul szolgalt.
a miivészek szemében az is novelte az intézmény vonzerejét, hogy a tarlatokon az
allam, a hatésdgok és egyes miibardtok &ltal kitdzott dijakkal honordltdk a leg-
jobbnak tartott alkot4sokat.

A Nemzeti Szalon sikereivel fiiggott 6ssze az is, hogy az egyesiilet 1907-ben
4j, sajat épiiletbe koltozott. Ekkor mar ugyanis sziiksége volt egy reprezentativ
és kifejezetten kidllitdsi célokra tervezett épiiletre. Az épiilet (melynek mdszaki
megolddsaival azonban a késébbiekben folyamatos problémdk voltak) az Erzsé-
bet téren épiilt fel. A telek megszerzését politikai tényezdk is segitették: ,,Barczy
Istvan, az Gj polgdrmester éppen akkor terjesztette el nagyardnya kultdrprog-
ramjat és igy a févaros nem tagdhatta meg egy ilyen kultirintézetnek a kérelmét,
kiilongsen azért, mert annak Andrissy Gyula, az akkori kiiliigyminiszter volt az
elnoke.”'86

Valsagjelek elgszor 1908 koriil kezdtek jelentkezni. Ernst, az igazgat a ré-
gebbi tagok szemében tialsdgosan is elfogadta az Gjabb irdnyzatokat, s a Szalon
régebbi, konzervativabb mivészgarddja — koziiliik sokan alapité tagok — féltek,
hogy idgvel a modernek ragadjdk majd magukhoz a Szalon vezetését. Bende értel-
mezésében ez 4llt a hatterében annak, hogy Ernst Lajost az 1909. évi kozgyilésen
kibuktattdk az igazgatésdgbdl. Helyette Déry Bélat, a Nemzeti Szalon addigi tit-
kérat valasztottdk meg iigyvezetd igazgaténak.'®?

Ernst Lajos tdvozdsa s a személyi vdltozdsok nem jelentettek azonnali irdnyval-
tast; az egyesiilet miivészetpolitikdja tovabbra is nyitott maradt.'® A modernebb
miivészek java néhdny év milva azonban mér Ernst 1912-ben alapitott Gj mazeu-
ma koriil csoportosult, s ekkortdl a Szalon-beli kiéllitdsok szinvonala csokkenni
kezdett.'®
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A Nemzeti Szalonnal kapcsolatban fontos megemliteni vidéken rendezett ki-
allitdsait is, ezek révén ugyanis a Szalon nagyon jelentds szerepet jitszott abban,
hogy a miivészet s ezen beliill a modernebb irdnyzatok a févaroson kiviil is ismertté
vdljanak az orszdgban.'’

A Konyves Kélméan Mtkiadé Téarsasdg 1906-ban létesitette kidllitasi szalon-
jat, mely az egyik els@ igazan iizleti szellem{i vdllalkozas volt ezen a teriileten.'”!
Tébb, akkoriban Gjdonsdgnak szamité dolgot vezetett be: egyrészt a részletfizeté-
ses miivdsdrldst, méasrészt a midvészeti aukciokat (az elsét Rippl-Rénai képeibdl
rendezték).'”? Az elsdként emlitett intézkedésnek az volt a jelent8sége, hogy ezal-
tal az a kozéposztaly, amelynek anyagi lehet§ségei egyébként nem tették volna le-
het6vé, hogy eredeti képzdmiivészeti alkotdsokat vasédroljon, igy kisebb havi rész-
letek fizetése révén hozzdjuthatott azokhoz. A Konyves Kdlmdn Szalon egyardnt
befogadta a modernek és a ,,mficsarnoki irdnyhoz” tartozé, konvenciondlisabb
fest6k munkait.

Az 1909-ban alakult Miivészhdz Mivészeti Egyesiilet {6ként csoportos kialli-
tasok szervezésére véllalkozott. Noha elsdsorban a modern irdnyzatok részesiiltek
elényben, a vezetés ligyelt arra, hogy egy iskola se nyomja rd bélyegét a Miivész-
hédzra. Az intézmény igazgatGja Rézsa Miklés volt, aki mind az elsg vildghdbora
eldtti korszakban, mind pedig a késébbiekben is fontos szerepet jatszott a modern
miivészet szervezésében. A vezetGséghen, nyilvan a Miivészhdz tekintélyét emelen-
dé, tobb gréf és bard is helyet foglalt, de az érdemi dontésekben a vezetség modern
felfogdst, 4m ekkora m4r elismert mivésztagjai — Ivanyi-Griinwald Béla, Ferenczy
Kéroly, Kernstok Kéroly, Rippl-Rénai Jézsef — jatszottak tényleges szerepet.

A Miivészhédz a csoportos tdrlatokon kiviil egyes miivészek gy(Gjteményes ki-
allitdsainak is helyet adott (pl. Tornyai Jdnos, Kernstok, Rippl-Rénai): rendeztek
impresszionista kidllit4st francia és magyar mdvészek alkotdsaibél, az avantgarde
egyes iskoldinak reprezentativ miveibdl stb. Ezdltal az intézmény sokat tett azért,
hogy a modern miivészetet a magyar kozonséggel megismertesse. Az itthoni, ak-
kor legradikdlisabbnak szdmité irdnyok, példdul az aktivistdk is itt mutatkoztak
be elgszor.'”

Az Ernst Mtzeum Ernst Lajosnak, a Nemzeti Szalon kordbbi igazgat6janak
magdnvdllalkozdsaként indult 1912-ben. A mizeum részben Ernst magyar torté-
neti gyjteményének elhelyezésére szolgdlt, részben kortars kiallitdsoknak adott
helyet.'* A mizeum elsg retrospektiv tdrlatdt Szinyei Merse Pélnak, a modern
magyar festészet uttorgjének miveibdl rendezték. A tovdbbiakban a mizeum
nemcsak kortdrs magyar mivészek kidllitdsainak biztositott helyet, hanem régeb-
bi magyar festk (pl. Munkdcsy Mihaly, Manyoki Adam) életmvének is, hangsi-
lyozva ezzel a régi és Gj magyar miivészet kontinuitdsat.'”> Az Ernst Mzeumban
elGaddsokat, felolvaséesteket is rendeztek, s méivészmonografidk megjelentetésére
is vdllakoztak; mindezek &ltal a mizeum val6di modern szellemi m{hellyé tudott

valni.'?°
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INFORMALIS KOROK, KAVEHAZI MUVESZASZTALOK

Bar els6 latdsra kiilonosnek tlinhet az egyesiiletekkel egy lapon emliteni a kavé-
h4zi torzsasztalokat, mégis indokolt, hogy e részben essen réluk sz6. A dualizmus
periédusédban, kiilonosen a szdzadvégtdl kezdve a miivészeti élet szerves és fon-
tos részét képezték a kavéhazak. Minden olyan kavéhaznak, amelynek megvolt a
maga miivészasztala, sajat torzsgdrddja volt, bar az is gyakorinak szdmitott, hogy
egy miivész t6bb ilyen asztalnak volt torzsvendége egyszerre.'”” A miivészasztalok
gyakorlatilag szakmai intézményekként mikodiek, és kulesszerepet jitszottak az
egyes csoportok, irdnyzatok megszervez6désében.

A kévéhdzi asztaltarsasdgok tagjairdl keringd anekdotdk mindig hdlds téma-
nak szdmitottak, ezért a mlvészasztaloknak viszonylag nagy az irodalma. Gon-
dolatmenetem szempontjabdl viszont az adja a mivészasztalok jelentGségét, hogy
a bohém kavéhazi élet annyi nosztalgikus visszaemlékezést megihletd leple alatt
egytttal szakmai élet is folyt. E szakmai életben a kévéhdzi mivészkozosségek
tobbféle fontos funkciét toltottek be egyszerre. Egyrészt képviselték a mivészvi-
lagon beliili kiilonféle érdekeket, és szerepet jitszottak egy-egy irdnyzat megszer-
vez6désében, mdsrészt lehetdvé tették a fiatal mivészek szdméra, hogy idGsebb,
mar beérkezett kollégdik koreibe integrdlédjanak, s ezéltal maguk is nagyobb
elismertségre tegyenek szert. Harmadrészt — errdl részletesen a kivetkezd feje-
zetben lesz sz6 — gyakran e kotetlen asztaltdrsasdgok tagjaiként taldlkoztak egy-
méssal miivészek, vasirlok, mikereskedSk és kultarhivatalnokok; a kavéhaz in-
formélis és oldott 1égkorében a miivészek konnyebben tudtdk érvényesiteni sajat
érdekeiket. Végiil, de nem utolsésorban a kdvéhazi asztalok 6sztonzd intellektud-
lis kézeget is jelentettek, melyben az ott iilSk, legyenek bar miivészek vagy laiku-
sok, sokat tanulhattak péld4ul Gj irdnyzatokkal, miivészeti elvekkel kapcsolatban,
fokozva ezdltal sajat esztétikai tudatossagukat.

Mivészkédvéhazak természetesen minden eurépai mivészeti kozpontban 1étez-
tek, és mindeniitt hasonlé szerepet toltsttek be. A leghiresebbeket, mint péld4ul
a pdrizsi Café Dome-ot, francia és kiilféldi mdvészek, mivésznsvendékek gene-
rcioi latogattdk; egy ilyen kdvéhdz nemzetkozi 1égkorében szamtalan bardtsag és
szovetség kottetett a késébbiekben hiressé valt festék kozott.'”® A Café Dome volt
az egyik olyan hely, ahol a Pdrizsban tanulé vagy dolgoz6 magyar mivészek ko-
zelebbi kapcsolatba keriiltek az ottani mivészeti élettel. Az a nagyszdmi magyar
miivésznovendék, aki Miinchen vagy késébb Parizs és Berlin mtivészkévéhazai-
ban élte tarsaséletét, magédval hozta Magyarorszdgra ottani élményeit; kétségkiviil
ez is hozzdjarult ahhoz, hogy Budapesten hasonlé kultdra alakuljon ki. Nem 1é-
nyegtelen, hogy azok a kavéhazi bardtsdgok, amelyek a magyar didkok, valamint
a magyar kolénia més tagjai kozott szovédtek kiilfoldon, gyakran hazatelepiilésiik
utdn sem szakadtak meg: egyes miincheni és pdrizsi kdvéhdazak magyar torzsasz-
talai késébb budapesti mivészasztalokként tdmadtak fel Gjra.
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A budapesti miivészasztalok nemcsak kiilfoldi parhuzamokhoz kéthetsk, de
més szakmabeliek hasonlé tarsasdgaihoz is. Bar a kavéhazi narrativikban tobb-
nyire az irék és mivészek jatsszdk a {Gszerepet, mds hivatdsok kavéhazi élete
pedig homdlyban marad, szdmos més szakmai csoportnak is megvoltak a maga
torzsasztalai — Magyarorszdgon éppigy, mit mdsutt. Minthogy a szdzadfordulé
kavéhdzai altaldnos népszertiségnek orvendtek a kozéposztalyok korében, a ban-
kdroktdl a birdkon 4t az egyetemi tandrokig sokan mésok is a torzsasztaloknél,
kollégdk korében pihenték ki a nap faradalmait, és vitattdk meg szakmai tigyei-
ket. Akdrcsak mds eurdpai vdrosokban, a torzsvendégek profilja Budapesten is
gyakorta fiiggott a kdvéhdz foldrajzi helyétdl, tehat att6l, hogy mely intézmények
kornyékén mikodott a kdvéhaz. A t6zsde, a birésig vagy az egyetem kozelsége
gyakran a vendégkor Osszetételét is meghatdrozta. A belvérosi Centrdl Kévéhdz
(azon kevesek egyike, mely tobb metamorfézison 4dtesve ugyan, de ma is létezik)
altaldban nagymaltd irodalmi kdvéhdzként ismert, holott 1900 koriil legaldbb
olyen hires volt Ggynevezett ,,tudésasztalarél” is, melyet a kozeli tudoményegye-
tem tandrai latogattak.

Bar a budapesti mivészasztalok egy részénél tobb generécié iilt egyiitt teljes
egyetértésben, az asztaltarsasdgok osszetétele mas esetekben éppen hogy gene-
raciés kiilonbségeket tiikrozott, melyet még hangsilyosabb4 tehettek a stilus- és
meggy6zédésbeli kiilonbségek. Amint azt Lyka Kérolytdl tudhatjuk, a szdzadfor-
dulé idsebb, koztiszteletben dll6 mesterei, példdul Lotz Kéroly, Benczir Gyula
és Székely Bertalan a Virdgcsokor vengégldben szerettek leginkdbb egymads
kozt lenni.'”® Az id6sebbek csalddias hangulati és kissé régimédi térzshelyeivel
szemben ,,az ifjabb nemzedék esti tanydi kdvéhazak voltak, el6bb a Véci utcai
Korona, késébb az Oktogon téri Abbézia- és a Nicoletti kdvéhdzak, még késébb
a Royal és a Kair6 is. Ezek rendszerint egytttal miivészetpolitikai hadéllasok is
voltak. Mindeniitt a vildgon, ahol egy vdrosban sok miivész él, itt is csoportok,
kis klikkek keletkeztek, amelyek hol miivészeti stilusérdésekben, hol kidllitasi
tigyekben, hol a Mdcsarnok adminisztriciés iigyeiben vagy a kormdny miivészeti
intézkedéseiben nagyon ellentétes érdekeltségeket képviseltek.”>® Ami a fiata-
labbak miivészasztalait illeti, az 1900-as évek elején a legfontosabb helyek a
New York és a Japan kavéhaz, valamint az 1901-ben nyilt FESZEK Klub voltak.
(Az utdbbi kezdettdl fogva festdk, szobrdszok, épitészek, frok és szinészek kozos
klubjaként mtikodott.)

Eppen azért, mert az asztalok nem csupén laza térsasdgok voltak, hanem riva-
lis mtivészesoportok f6hadiszalldsai is egyben, szdmos szakmai tigynek egy-egy
mvészasztal volt a kiindul6pontja. A Képzémivészek Egyesiiletének alakits-
sét éppigy, mint a Nemzeti Szalonét egy vendégléi asztal koriil hatdroztik el.?”!
AMIENK egyesiilet alapitdsénak étlete a Japan kévéhaz hires miivészasztala
mellett sziiletett meg.?*? A Hdéz cimd, a szecesszidnak elkotelezett épitészeti és

2 2

iparmfivészeti lap inditdsdnak otlete ugyanitt meriilt fel.>*® Késébb a Tett cimi
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avantgarde folyéiratot nemesak hogy kdvéhdzban taldltdk ki, de késébb ott is szer-
kesztették, konkrétan a Meteor kdvéhazban az elsé vilaghdbort éveiben. Miutén a
Tettet betiltottdk, utédjanak, a MA-nak a szerkesztéségi iilései egy masik, hasonlé
helyszinen zajlottak.2%*

Az irokkal és Gjsdgirékkal szemben, akikrgl koztudott, hogy a kévéhdzakban
dolgoztak, a képzémiivészeknél ez nyilvan kevéssé meriilhetett fel. Kivételek ez
aldl egyes grafikai mifajok, példaul a karikatira vagy a hirlapi illusztracié, mely
oly sok m{ivész pillanatnyi megélhetési gondjain enyhitett — e miifajokban gyak-
ran elgfordult, hogy a késziilg rajz a kdvéhdz asztaldn sziiletett meg. Karikattrét
gyakran rajzoltak puszta mulatsaghél; a miivészasztalokat megorokits legjobb vi-
zudlis dokumentumok épp azok a rajzok, amelyeket a mivészek készitettek asz-
taltdrsasdguk tagjair6l.??> Mds kavéhazi rajzok azonban kifejezetten pénzkereseti
céllal késziiltek. A szdzadfordulé élclapjai a korszak szdmos miivészét foglalkoz-
tattdk. £ lapok esetében nemcsak a szerkeszt6i munka folyt a kdvéhdzban, hanem
az illusztratorok is ott mikodtek. Mivel a miivészeket a kdvéhdzban lehetett a leg-
biztosabban megtaldlni, megbizdsaikat is gyakorta ott kaptdk.?*® A sebtében ké-
sziilt rajzok némi kiegészit§ jovedelmet is jelenthettek, f6leg a fiatalabb mivészek
szadmdra. ,,Ebéd utantdl éjfélig szinte egyfolytdban ott iiltiink [a kdvéhazban], ott
rajzolgattunk s onnan igyekeztiink a kdvéhéz eldtt 4116 Pista hordér Gtjan értéke-
sfteni m{ivészi termékeinket”?’” — emlékezett vissza Herman Lipét, a Japdn-asztal
egyik tagja.

Amellett, hogy kisebb, alkalmi mfiveiket kozvetleniil el tudtdk adni, a kévé-
haz sokkal komolyabb elényoket is kindlt a mtivészeknek. Az asztalokndl egyiitt
iilhettek idGsebb és fiatalabb pélyatdrsak, mesterek és tanitvdnyok; a mivész-
asztal sokszor valédi szellemi mhely jelleget oltGtt. Meller Simon firta a Japanrol:
,,Olyan magas szinvonald, gazdag és véiltozatos egyiittes alakult itt ki, amilyenre
nem volt példa a 19. sz. magyar festészetében. [...] A mitivészek, akik majdnem
mind a naturalizmus hivei voltak, drnyalati eltérések ellenére is konnyen megér-
tették egymast, hatottak egymdésra, megszerették egymast. ValGsdgos »mfiivészeti
szabadiskola« alakult itt ki. Mindenki tanit6 és tanitvdny volt egyszerre, az »elmék
surloddsdnak« magas szellemi héfoka izzott és egész miivészeti életiinket besuga-
rozta. [...] Irék, mgy(Gijték és laikusok szorosabb kapcsolatba jutottak az asztal
révén, ami komoly fejleszts, neveld hatdst vdltott ki. [...] Nemes Marcell itt fejlg-
dott elsérangi miértévé, a Hercog-, Hatvany-, Kohner-, Majovszky- és egyéb nagy
gytjtemények létrejottében a Japan-asztalnak donts szerepe volt.”?°® A Japanban
»allandban folytak komoly megbeszélések az asztalnél. Mdivészetpolitikai kérdé-
seket tdrgyaltak meg, minden tdrlat utdn részletesen megbeszéliék a kiéllitott al-
kotdsokat. Ha Szinyei megszélalt, csend lett, mindenki ra figyelt.”>*°

Lechner Odon és tanitvanyai (Jakab Dezsd, Komor Marcell, Jambor Lajos, Spi-
egel Frigyes, Lajta Béla, Pogdny Moéric, Vago Jozsef, Vago Ldszl6, Mélnai Béla)
kiilon egyiittest alkottak itt; Lechner rendszeresen fejtegette nekik épitészeti
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nézeteit az asztalndl. it vetédott fel A Hdz cim( mdvészeti folybirat megalapitdsa
1908-ban.?"°

Més miivészasztalokndl is folyt komoly eszmecsere. A Fészek Klubban (amely
nem volt ugyan kévéhdz, de megalakuldsa [1901] utdn itt is kialakultak a md-
vészasztalok, a maguk lojdlis tdrsasdgédval) a Nyolcak csoport asztaldnak is ko-
moly hire volt. ,,A Nyolcak asztaldnal [...] nagyon szigori zsiiri volt: kinézték ma-
guk koziil a nem-komoly embereket. Mert itt csakugyan folytak mivészeti vitdk,
mesterségbeli dolgok megbeszélései, ennél az asztalndl lehetett tanulni. Ha nem
torzstag iilt be hozzdjuk, az se beszélhetett feliiletes dolgokrdl, nem évdhetett,
mert nyomban letorkoltdk. Ide iilt be — ha Pesten jart — Vedres Mark, gyakran
odatelepedett hozz4juk Rippl-Rénai, az irék koziil pedig Ady Endre.”"!

A fiatalabbak szdmdra a miivészasztaloknak nagyon nagy jelentgsége volt. ,,Mar
kordn rajottiink, hogy valamelyik mivészasztalhoz keriilni nagy nyereség, {6leg
kedélyi, de [...] érvényesiilési szempontbdl is” — irta Herman Lip6t A mitvészasztal
c. visszaemlékezésében. ,,Az ember osszekeriil idgsebb, beérkezett miivészekkel,
s taldn igaza volt Kand6 Ldszlé festd kollégdmnak, aki azt dllitotta: »Egy miivész
sorsa, karrierje attél fiigg, hogy melyik kdvéh4zi asztalhoz tud sodrédni.«”*'* Her-
man nem egy konkrét mtivészasztalrél, hanem dltaldban a mivészasztalrél mint
jelenségrdl irta konyvét (bar természetesen a Japan asztaldnak jut benne a legna-
gyobb szerep). 0 maga természetesen tobbet is megjart, s tobbiikkel kapcsolatban
hangsilyozta a ,,bekeriilés” jelentdségét. A New York kdvéhdzzal kapcsolatban
emliti példdul, hogy ,,mar itt is érvényesiilt az az elv, hogy konnyebb szegény
polgdrembernek a Dzsentri vagy a Nemzeti Kaszinéba bejutni, mint a kdvéhdzban
a fickasztaltdl a fejesekéhez”.?'* Hermannak a Japdnban ugyanolyan élményei vol-
tak, mint néhdny évvel kordbban a New Yorkban. Herman és vele egyivdsa fiatal
baratai itt is szorgalmasan l4togattdk a ,,fickasztalt”, abban reménykedve, hogy
id6sebb kollégaik felfigyelnek rdjuk. Egy nap megtortént a csoda — épp a kévéhaz-
ban késziilt karikatardk révén. ,,Hogyan is keriiltem a kisasztaltdl a nagyok kozé
[...]? Volt egy albumunk, amelyet mindenféle nagyonis illetlen, humorisztikus-
erotikus illusztracidkkal rajzoltunk tele. A kényvet »biblidnak« neveztiik. Falus
egy délutdn megmutatta ezt a konyvet Szinyeinek, de az asztal tobbi miivésze is
belelapozott. Szinyei nagyokat kacagott a mindent és mindenkit kicsifolé rajzo-
kon, mi meg a kisasztal melldl figyeltiik a rdnk nézve hizelgd hatdst. — Hol van az
a rajzold, aki ezeket csinélta? — kérdezte Pali bdcesi. Erre bemutattak neki. Nevet-
ve gratuldlt. Na, {iljon le az asztalhoz, fiatalember... — szdlt a bardtsdgos Lechner
bécsi. Beérkeztem! Oda, ahol kortdrsaim: Mester Jend, Strobl, Zsigmond, Javor,
Falus, Pélya mar régéta bennfentesek voltak.”*"*

A fidkasztal vagy kisasztal kifejezés is arra utal, hogy a rangosabb mivészasz-
tal a maga fizikai valéjdban nem is egy asztal volt, hanem afféle intézmény, gravi-
tdciés pont, amely koré sokkal tobb ember tomoriilt, mint ahény a valésdgban el-
fért mellette. ,,0ldalak telhetnének meg azok nevével, akik naponta vagy ritkdbb
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id6kozokben megfordultak az asztalndl. Batran mondhatom, hogy a magyar mivé-
szet minden szadmottevd alakja megfordult ott. Fiatal koltsk, irék, Gjsagirok, mecé-
ndsok, a mivészet irdnt érdekldddk, a hirességekhez szivesen dorgoldzdk, s végiil
az Ggynevezett mezei hadak, az egészen jelentéktelen emberek — de ezek nélkiil

nincs szabad kdvéh4zi tdrsadalom”*3

— emlékezett Herman a Japénra.

Az asztalok komolysdgét természetesen nem szabad eltdlozni; az ott toltott id6
nagyobbrészt nyilvian kedélyes tdrsasdgi hangulatban telt. Nem véletlen, hogy a
visszaemlékezések nagy része is az asztaloknal kiotlstt tréfdkrol, a viddm pillana-
tokrol szl és csak kisebb részben a komolyabb eszmecserékrél. Mindazonéltal az
idézettek jelzik, hogy az ilyen informalis tdrsasdgba tartozds sok esetben komoly
szakmai jelentGséggel birt.

A dualizmus-kort megeldz6 évektdl kezdve érzékelhetd a magyarorszédgi kép-
z8miivészek azon torekvése, hogy sajét szervezetet hozzanak létre. A kiegyezést
kovetd harom évtizedben mutatkoznak az els§ jelei annak, hogy a képzémiivé-
szek més értelmiségi hivatdsokéhoz hasonlé kozos identitdst kezdenek kialaki-
tani. Az els§ mivész-szervezetek mindegyike célul tiizi ki a miivészek kollektiv
érdekeinek képviseletét, s részben el is l4tja ezt a feladatot, de mds szakmékéval
Osszehasonlithaté szervnek leginkdbb a Magyar Képzémiivészek Egyesiilete te-
kinthetd.

A képzdmiivészek legfontosabb szakmai iigye a kidllitdsi lehetGségek bdvitése.
E koriil forog a legtébb szakmdn beliili konfliktus, és — a mivészek szdménak
szédzadvégi emelkedésével Osszefiiggésben — ez a probléma véltja ki a kiilonféle
szervezGdések megszaporoddsat. Bizonyos értelemben a kozos eszmei alapon 4l16
kisebb csoportok is érdekképviseleti férumnak tekinthetSk, hiszen {6 gyakorlati
céljuk a kozos kidllitdsok rendezése, amivel tagjaik jobb érvényesiilését segitik.

A szdzadeldre a szakma sajdtos vondsdva vdlik az egység hidnya, a fragmenta-
16déds, noha a nagyobb orszdgos szervezetekhez val tartozds sem vesziti el teljesen
a jelent@ségét. Szintén a szakma sajdtos vondsdnak tekinthetd, hogy az informdlis
kozosségek, legfképpen a kdvéhdzi asztaltdrsasdgok legaldbb olyan fontos f6rum-
nak tekintheték, mint a formélis szervezetek.

I11. 3. fejezet
Ko6zonség és kozvetit6k. A mivészet tdrsadalmi kornyezete

A kényv elsd része azt mutatta be, hogyan emelkedett a képzémiivészek stdtusa,
tarsadalmi megitélése a dualizmus-kor mdsodik felében, és hogyan véltak ked-
vez8bbé megélhetési feltételeik. Arrdl is esett mér sz6, hogy a miivészek milyen
kollektiv erdfeszitéseket tettek szakmdjuk presztizsének emelése érdekében.
Mindezeknek a folyamatoknak a megértéséhez azonban elengedhetetlen annak

a tdrsadalmi-kulturélis kornyezetnek a felvdzoldsa is, amelynek lassi dtalakuldsa
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a képzémivészek stdtusemelkedését lehetdvé tette. Ezzel osszefiiggésben egyfelsl
a kozonség attitddjeinek, elvardsainak véltozdsardl kell szét ejteni, mdsfelsl pedig
azokrol a kozvetitkrdl, akik a kozonség és a hivatalos korok 1zlését, miivészethez
valé viszonyat befolydsoltdk.

A mivészek sokféle szdllal kitddiek ahhoz az éltetd nagyvérosi miliGhoz, amely
alkoté munkajuk legfébb befogadé kozegét jelentette. Nem pusztdn az intézmény-
rendszer koncentrécidja — a miivészeli oktalds, a kiallitdsi intézmények, a formalis
egyesiiletek és az informdlis korok févarosba osszpontosuldsa — tette Budapestet
Magyarorszdgon hegemén képzdmivészeti kozponttd, hanem a szévevényes kap-
csolatoknak az a hélgja is, amely elengedhetetlen volt a mivészek érvényesiilése
szempontjabadl.

Egy rovid kitérg erejéig érdemes felidézni Pierre Bourdieu-nek a mivészet tdr-
sadalmi kontextusdval kapcsolatos nézeteit, hiszen ezek a nézetek tobb tekintetben
tdmpontot jelentettek a jelen fejezet gondolatmenete szdmara. Bourdieu miivészetrdl
sz616 rdsainak kozéppontjdban a kulturélis mezd§ elmélete és az ahhoz kapcsol6dé
fogalmak (pl. szimbolikus téke, szimbolikus hatalom) 4llnak. A mez§ a bourdieu-i
elméletben a mdalkotdsok létrejotiének komplex kozege, melynek részei azok a ha-
tdsok és elgzmények, amelyek a miivészre hatnak, s része maga a miivész is a sajat
személyes és tarsadalmi hdtterével; részei a pélyatdrsak, de részei a befogaddk is,
sajdt attitidjeikkel és elvardsaikkal; azok is, akik a mdvet a kiozonség felé kozveti-
tik (szerkesztSk, kiaddk, galériatulajdonosok stb.); valamint azok is, akik az alkotds

o

miivészi rangjat meghatdrozzdk vagy megerdsitik (kritikusok, miivészettorténészek).

67?'% szembeszall mind a mdalkot4s létrejotiének

Ez a fajta ,,radikalis kontextualizéci
romantikus koncepcidjdval (az ihlettdl vezérelt, magdnyosan alkot6, id6tdl és tértsl
fiiggetlen ldngelme mitoszdval), mind azzal a felfogdssal, amely a mdalkotést osztély-
ideol6gidk kifejezddésének tekinti vagy legaldbbis egy adott kor tdrsadalmi koriilmé-
nyeibdl szdrmaztatja, lebecsiilve ezzel a miivész szerepének jelentGségét. Emellett a
kulturélis mez8 elmélete éppigy kritikdja a strukturalizmusnak is, amely a mdalko-
tds auton6m mivolta mellett sz4ll sikra, s a miértelmezésben sziikségtelennek tartja
kiilsé szempontok (pl. a mi létrejittének koriilményei) figyelembevételét.?'?
Bourdieu mezdelméletéhez kothetd tehdt a mivészetszociologia egyik éltala-
nosan elfogadott tézise (melyre fentebb mér utaltunk): annak felismerése, hogy
a miialkotds m{alkotdsként valé megjelenése és elismertetése nem csupdn a md-
vészen milik, hanem a kulturdlis mez§ egész viszonyrendszerén. Mindez nem
all ellentétben azzal, amit Bourdieu a modern mivészet nagyfokd autonémidjaval
kapesolatban megfogalmaz; arrél van szé csupdn, hogy § ezt a jelenséget nem
az egyes miivész abszolit értelemben vett, egyéni szabadsdgaként értelmezi, ha-
nem az egész mivészeti szféranak (mezdnek) a tdrsadalommal szemben kivivott
autonémidjaként. A kérdést Bourdieu-nek A hit teremiése: adalékok a szimbolikus
Javak gazdasdgdhoz cimd tanulmdnya vildgitja meg legjobban. A tanulmény koz-
ponti kérdése a mtivészi hirnév koriil forog. Hogyan (azaz kiknek a kozremtikodése
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révén) keriil be valaki a ,,felkentek” tdbordba? Ki ,,alkotja meg” az alkotét? Ki
,hiteti el” a sziikebb és szélesebb kozonséggel, hogy egy adott miivész munkadi
jelentds eszmei értékkel birnak (mely hosszi tdvon a kérdéses miveknek jelentds
pénzbeli értéket is kolesonozhet)? SzélsGséges esetben — s itt a kortars miivészet
fejleményeire gondoljunk — ki dénti el, hogy egy kiéllitott tdrgy mdalkotds-e egy-
altaldn? A vdlasz: azok a kozvetit6k (mikereskeddk, kritikusok, galériatulajdo-
nosok stb.), akiknek médjukban 41l még ismeretlen mivészeket elinditani a siker
Gtjan azéltal, hogy a maguk hirét és tekintélyét vetik mellette latba; akik ,,felfede-
zik” az ,,0j tehetségeket”, bevezetik Sket a miivészeti kozéletbe, és ismertté teszik
6ket a miigy(ijt6k és mas miiértsk elstt.?'® A miivészeti szféra autonémidja abban
all, hogy az itt termelt kulturdlis javak (mtialkotdsok) értékét a bennfentesek hata-
rozzdk meg, s a szélesebb kozonség (némileg sarkitva) az § értékitéleteik sziirgjén
keresztiil értesiil arrél, hogy ki a jelent§s miivész, és ki nem, mely alkotdsokat kell
nagyra értékelni s melyeket nem. Azaz 6k teremtik meg az alkotékat dvezd kollek-
tiv hitet (vagy ha dgy tetszik, illazior).

Kézinség és igények.
A képzémiivészet tdarsadalmi kornyezete Budapesten

A dualizmus-kor elsd negyedszdzada és a kb. a millenniumtél az els@ vildghdbo-
raig tart6 szakasza erdsen kiilonbozott egymadstdl a képzédmiivészek megélhetési
lehet8ségei szempontjabdl. Az 1870-es, 1880-as években a kizionség érdeklgdé-
sének lanyhasdga miatt e lehetGségek meglehet§sen korldtozottak voltak. A mivé-
szek koziil anyagi okokbdl sokan dolgoztak tartésan kiilfsldon, az itthon mikodsk
pedig erdsen ra voltak szorulva az dllami tdmogatdsra, melynek mértéke a nyolc-
vanas években kezdett jelentGssé vélni. (A szobrdszok esete annyiban volt més,
hogy az § munkdjuk irdnt mér ebben a korai korszakban is nagyobb volt a keres-
let, els@sorban a vdrosépitkezésnek és az ahhoz kotddg alkalmazott szobrdszati
feladatok nagy szdménak koszonhetGen.)

Az 1890-es évek kozepétdl kezdve fokozatosan megvdltozott a helyzet. Egyrészt
a millennium megiinnepléséhez kapcsolddéan példétlan konjunktira vette kezde-
tét. Mind a f6vdros, mind més telepiilések szdmtalan megrendelést biztositottak a
képzémiivészek szdmara. Budapest szdmos reprezentativ kozépiilete, emlékmtive,
varosrendezési és infrastrukturdlis beruhdzdsa kapcsolédott az ezredéves évfor-
duléhoz: elkésziiltiiket szdndékosan a millennium koriili évekre iddzitették.

A képzmivészek megélhetési feltételei javultak, s ezzel osszefiiggésben std-
tusuk, tarsadalmi megitélésiik is.?’ Ebben azonban kordntsem csak a kézmeg-
rendelések jatszottak szerepet, hanem a képzémivészet tdrsadalmi-kulturdlis
kérnyezetének dtalakuldsa, a civil kozonség érdeklgdésének, igényeinek nove-
kedése is.
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Elséként azt kell felvdzolnunk, hogy hogyan vdltoztak meg a m{ivészettel szem-
beni elvardsok a 19. szdzad végén. A képz8mivészet nemzeti szerepvallaldsa fon-
tos vezérmotivum volt a korszak mf{ivészeti életében. Emellett azonban a képzg-
miivészet szamos mds funkciét is betoltott; a szdzadfordulé éveiben mar indokolt
egyfajta kettészakaddsrdl is beszélni, mert a kor dramlataival 1épést tarté Gj md-
vészet ekkor mar gyakran keriilt szembe a hivatalosan tdmogatott ,,nemzeti” fel-
fogdssal.?*°

A kozizlés 4talakuldsa lassan ment végbe. A publikum igényei a 19. szdzad
utols6 harmaddban még nem mondhaték tilsdgosan magasnak. A korszak polgar-
sdganak még nem alakult ki sajét kultaréja, inkdbb volt hajlamos a birtokos oszta-
lyok és a dzsentri értékrendjéhez igazodni. Kortdrsak (pl. Lyka Kdroly mivészeti
ird) irjdk le azt a jelenséget, hogy a korszak gazdasdgi konjunktdrdjdban anyagi-
lag gyarapodd, vagyonosod6 polgdrsdg inkdbb a konnyedebb fajta szérakozdshoz,
a mivészetben pedig a mutatés, de mélyebb mondanival6t nékiilozé alkotdsok-

t.>2! Az iskoldkban foly6 rajzoktatds kezdetleges mivolta, a vizualis

hoz vonzédot
nevelés szinte teljes hidnya mellett kordntsem meglepd a szépmfivészetek irdnti
dltaldnos kozony. A korszak mdvészetpolitikusai nem véletleniil szorgalmaztdk
a miivészeti nevelés bevezetését a kiozépiskoldkban, s batoritottdk a gimndziumi
tandrokat arra, hogy didkjaikkal litogassdk a kiallitasokat.>*® A Szépmiivészeti
Mazeum alapitdsat megel8z8en Magyarorszdgnak egy jelentdsebb képzdmiivészeti
kozgydjteménye volt, az Orszdgos Képtar. Ez a kozgydjteményként 1871-t6] miiks-
dé intézmény azonban a Magyar Tudomédnyos Akadémia helyiségeiben mikodott,
és mint ilyen kevéssé volt alkalmas arra, hogy nagyszamu latogatét fogadjon. fgy
a 19. szédzad végéig a szélesebb kiozonségnek kevés lehetdsége volt arra, hogy az
eurépai miivészet nagy tradiciGival megismerkedjék; ez annak a sz(ik tarsadalmi
elitnek a privilégiuma maradt, melynek médjaban allt kiilfldi utazasokat tenni.
Mint emlitettiik, 1894-ig az Andrassy ti régi Miicsarnok volt az egyetlen komo-
lyabb kidllitdsi intézmény. Magdngaléridk, alternativ kidllitohelyek hidnydban a
kortérs kiilfoldi mivészet is csak igen korldtozottan hathatott Magyarorszagon.

A kozizlés a 19. szdzad legvégéidl kezdett fokozatosan atalakulni. Ekkor je-
lent meg egy olyan kozonségréteg, melyet miiveltsége, életforméja képessé tett
a frissebb szellemd, modernebb miivészeti irdnyzatok befogaddsédra. A kozonség
fogékonysdgdnak vdltozdsdt a tdrsadalom &talakulési folyamataira lehet vissza-
vezetni. A szdzadforduléra kitermel8dott egy olyan vagyonos polgéri réteg, amely
vagyondl immar nem megteremteni, hanem konszolidalni kivanta. E réteg tagjai
szivesen 4ldoztak a kulttrara, részben azért, mert mar rendelkeztek a miivészet
méltdnyldsdhoz szitkséges miveltséggel — ez kiilonosen igaz a szdzadfordulén fel-
nétté érg fiatalabb generaciéra —, részben mert tarsadalmi rangjukhoz kezdett
hozzétartozni a mivészetek kultivdldsa. E rétegbdl keriilt ki a szdzadeld szamos
mecénésa és gylijtdje.”*® A nagypolgdri — és részben mar kozéppolgari — gydjiék,
vasdrlok megjelenése annyit jelentett, hogy a mivészek nem fiiggtek mar olyan
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mértékben az dllami tdmogatdstdl, mint kordbban, s az dllami vdsdrldsok jelentd-
sége is csokkent.?**

A modernizal6dé dllamnak és tarsadalomnak egyre nagyobb szdmi szakkép-
zett értelmiségire volt sziiksége. Mind a szabad értelmiségi foglalkozdsok (iigyvé-
dek, orvosok, mérnokak, Gjsdgirok stb.), mind pedig a magdn- és koztisztvisel6k
létszama jelentGsen gyararapodott a 19. szédzad végén; ennek az oka részben az
volt, hogy sokak szdméra a tanulés és az értelmiségi pélya jelentette a tarsadalmi
felemelkedés dtjat (ez jellemz8 példdul az asszimildl6dé zsidésdg nagy részére is).
A vagyonosabb polgdrsdg mellett ez az egyre jelentGsebb silyt képviseld, részben
nemesi, részben polgari eredetd értelmiség adta az Gj miivészet potencélis kozon-
ségének jelents részét. Az Gj befogaddi szokdsok kialakuldsdban szerepet jdtszott
az is, hogy a szdzadforduld, szdzadeld idejére kezdtek beérni azok az eréfeszitések,

v

amelyeket az azt megeldz8 évtizedek oktatdspolitikdja tett az ifjisdg esztétikai

225 A vizuélis miveliség terjesztése szempontjabdl

érzékenységének fejlesztésére.
rendkiviil fontos szerepet toltsttek be azok a tarlatok — részben vandorkiéllitasok
—, amelyeket az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tarsulat és — 1894 utdn — mds
mivészeti egyesiiletek rendeztek Magyarorszdg vidéki vdrosaiban.

A szdzadvégen fellépd elsd Gjit6 csoportra, a nagybdnyai mivésztelep tagjaira
azért érdemes itt kitérni, mert az § kidllitasaik is szerepet jatszottak az izlésvalto-
z4s folyamatédnak meginditdsdban.??°

A nagybdnyai mozgalom, szembefordulva a szdzadvég akadémizmuséval, tobb
frissebb irdnyzat szemléletét, médszereit honositotta meg itthon. Mintaadé6ik ko-
zott szerepelt a barbizoni iskola, a naturalizmus, valamint az impresszionizmus,
kiilonosen annak egyik jellegzetes technikdja, a plein air festés. Az imént emlitett
irdnyzatok, melyek a francia, illetve eurdpai festészetben egymads utdni szakaszo-
kat képviseltek, a nagybanyaiak munk4jédban egyszerre jelentkeztek, hiszen az j
magyar miivészetnek nagy lemaraddst kellett egy csapdsra behoznia.

A nagybdnyai m(vészek stilusa, mely szdmos Gj elemet tartalmazott, ugyan-
akkor viszont még sokban kotgdott a realizmushoz, ideélis dtmenetet képezett ha-
gyomény €és Ujitds kozott egy olyan kultirdban, ahol az emberek nagy részének
miivészethez val6 viszonyét az Gvatos konzervativizmus jellemezte. Annak elle-
nére, hogy a kilencvenes évek hivatalosan preferdlt mivészei eleinte igyekeztek
akadélyozni a nagybdnyai iskola érvényesiilését, a nagybdnyaiak els@ csoportos
kidllitasat a kritika és a kozonség egyarant kedvezden fogadta. Ez a tény egyszerre
volt a jele annak, hogy a kozonség mar bizonyos fokig képes volt az Gj befogada-
séra, de egyszersmind annak is, hogy a nagybédnyaiak (jité merészsége még nem
lépte til a korabeli kozonség tliréshatarat.?*

Ez a tliréshatar azonban véltozéban volt, és azok az Gjabb irdnyzatok, amelyek
a nagybédnyaiak el6készitette terepen a szdzadfordulé éveiben megjelentek, mar
megtaléltdk a maguk kozonségét. (Egy kordbbi fejezetben mdr volt sz6 arrdl, hogy
az 1890-es évek vége és az elsd vildghabori kozott eltelt két évtizedben, mily sok-
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féle mivészeti felfogds létezett egymdssal egyidében Magyarorszdgon.) Minden-
nek az is feltétele volt, hogy megsokasodtak azok a férumok, amelyek a mivészetet
a kozonség felé kozvetitették. Tobb olyan 1j, az 4llamtdl fiiggetlen kiallit4si intéz-
mény alakult, ahol a kiilonféle irdnyzatokhoz tartozé miivészek bemutatkozhattak
(lasd az eldz6 fejezet kiéllitéhelyekrdl szol6 részét).

Kozvetitdk és milvészek: kapcesolatok, érdekszovetségek

A miivészettel kapesolatos attitlid 4talakitdsdban rendkiviil fontos volt a szere-
pe a miivészettel foglalkozé sajténak. Az akkori kozvélemény elsGsorban a lapok-
bél tdjékozddott, a benniik megjelend kidllitdskritikédk, ismertetések szamitottak
leginkdbb. Nem is a mivészeti szaklapok tették a legtobbet a tdjékoztatdsért, a
kozonség orientdldsaért (hiszen ezek olvasétabora korldtozottabb volt), hanem a
napi- és heti sajt6, amelyeknek mdvészeti rovataibdl a nagykozonség értesiilhetett
a kidllitasokrdl és mas mivészeti eseményekrsl. Ebben az 6sszefiiggésben a kriti-
kusok szerepét nem lehet eléggé hangstilyozni.?*® Szerepiik Magyarorszdgon azért
volt 6ridsi, mert a magyar kozonség viszonylag kevesett tudott arrél, mi torténik a
nemzetkozi miivészetben (a kordbbi sajt6 tobbnyire csak a német nyelvteriileten
rendezett nagyobb kidllitdsokrél szamolt be, a francia, angol, belga sth. foldon zaj-
16 véltozasokrdl csak a szdzadfordul6 kornyékén kezdtek megjelenni a hiradédsok).
Amikor a kiilfsld modern mivészete megjelent a magyarorszagi kiéllitdsokon, a
hazai kozonség, mely eleinte értetleniil dllt az Gj latdsmaédot kozvetitd képek elétt,
nagy hasznét vette a kidllitdsokat értd médon ismertetd kritikdnak. A Nemzeti
Szalon példaul 1907-ben rendezett elszor kidllitdst francia impresszionista ké-
pekbél, ugyanazon évben pedig mar Gauguint és Cézanne-t is bemutatta.??* Ter-
mészetesen nem minden kritika volt pozitiv, és tovabbra is akadtak olyanok, akik
az egész kiilfoldrdl rank szakadt dekadens modernizmust szdmizték volna a ma-
gyar kiéllitasokrél.>*® Azok azonban, akik — a nemzetkézi dramlatok ismeretében
— méltat6 cikkeket irtak a modern kiéllitokrél, nagymértékben hozzdjarultak a
modern mivészet itthoni elfogadtatdsdhoz. Nem kis részben Lyka Karoly, Gerd
Odén, Elek Artir, Fiilep Lajos, Boloni Gyorgy és tarsaik napilapokban, irodalmi
és miivészeti folybiratokban megjelent kritikdinak készonhetd, hogy a nagyb4-
nyaiaktdl a Nyolcakig szinte minden modern irdnyzat ardnylag rovid id6, néhany
év leforgésa alatt ,,szalonképessé” vdlt Magyarorszdgon.

A hivatalos izlés dtalakuldsdban kulesszerepet jatszottak azok az eurépai mfi-
veltségti, tdjékozott, nyitottabb szellemd mazeumi emberek és kozhivatalnokok,
akik mdr képesek voltak érteni és értékelni a képzdmiivészet Gjabb fejleményeit,
és akik a szdzadfordul6tdl kezdve keriiltek felel8s dllasokba. Pozicigjukndl fogva
ezek az emberek befolydssal voltak az édllam és a fvdros mecéndsi tevékeny-
ségére, valamint a nagy kozgydjtemények beszerzési politikdjara. Ilyen volt pl.
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Meller Simon, 1910-t8] a Szépm{ivészeti Mizeum grafikai osztdlydnak vezetdje,
és ugyanott Petrovics Elek, aki 1914-ben lett a mizeum fgigazgatdja. A Vall4s- és
Kozoktatdsiigyi Minisztériumban Majovszky P4l, a miivészeti osztdlyvezetd titk4ra,
majd 1913 és 1917 kozott a mivészeti iigyosztély vezetSje — maga is jelentds md-
gy(jtd — volt a modernebb irdnyzatok szészéloja.

Majovszky felettesének, Koronghi Lippich Eleknek, a VKM képzémiivészeti
osztélyvezetGjének ellentmonddsosabb a megitélése. O volt a minisztériumban a
szecesszi6 (n. magyaros irdnyzatdnak {6 tdmogatdja, aki felfedezte, hogy ez az
irdnyzat a legalkalmasabb arra, hogy a szdzadfordul hivatalos nacionalista szem-
léletének a modern id6knek megfeleld tolmacsolasat nytjtsa. Nagyrészt neki ko-
szonhetd, hogy a szecesszi6 kozel egy évtizedre dllamilag tdmogatott irdnyzattd
valt Magyarorszdgon.

Az 4llami vésérldsok mindig tiikrozték a hivatalos kérok dllaspontjt, s a vdlto-
z6 attitldot jelzi az a tény, hogy az dllam a tizes évek fordul6jdn a modern szem-
léletd kiallitohelyek, a Mtivészhéz, a Konyves Kdlmén Szalon tarlatain is vdsarolt
éppigy, mint a Mdcsarnokban.?®' Ennyiben mindenképpen indokolt, hogy fenn-
tartdsokkal viszonyuljunk ahhoz a kultirtorténeti kozhelyhez, amely a szdzadeld
mvészeti viszonyait a ,,hivatalos miivészet—haladé mtivészet” dichotémidra egy-
szer(siti le.

A févéros vezetésében is j6 néhdny olyan tisztségvisel§ mdkodott, aki a mo-
dernebb torekvések tdmogatdja volt. Maga Barczy Istvan (1906 és 1918 kozott
Budapest polgarmestere, 1918-t61 1919-ig f6polgdrmester) is széles latékord, a
miivészettdmogatdsra €s a kozépitkezések esztéikailag is szinvonalas kivitelezé-
sére nagy hangsilyt fektetd vdrospolitikus volt. A vdroshdza szakembergdrddjan

s

beliil a képzs- és iparmfiivészeti iigyekért, a f6vdaros mecéndsi tevékenységéért

232 vezetdje Wildner Odén volt,

felelds szocidlpolitikai és kozmiivel§dési alosztaly
a Huszadik Szdzad munkatdrsa, a polgari radikalizmus egyik fontos képviseldje
és a modern mivészeti irdnyzatok tdmogatdja. Wildner beosztottjaként, a fgva-
ros gyarapodé mtigyGjteményének gondozéjaként dolgozott ugyanott Mérffy Odon
fest6mdvész, a Nyolcak csoport egyik tagja. A Barczy-korszak folyamdn szakértg-
ként vagy alldsban levd tisztvisel6ként a miivészeti modernizmussal rokonszenve-
z§ polgéri radikélisok tobb més képviseldjét, valamit a harcostdrs-kritikus Fiilep
Lajost is a varoshdza munkatédrsai kozott taldljuk.?

A hivatalos elismerés része volt az is, hogy a kordbban fenntartdsokkal foga-
dott miivészek idGvel hivatalos poziciékba keriiltek. Meghivtdk dket a nemzetkozi
kiallitdsok zsiirijébe, az dllami mdvésdrldsokat bonyolité és véleményezd szak-
bizottsdgokba, ahol tehdt kézvetleniil szélhattak bele az dllam tdmogatdsi politi-
kdjéba. Az 1900-as péarizsi vilagkidllitdsra szdnt miivek vélogaté zsiirijébe, amely
az allam 4ltali vdsarldsokrdl is hatdrozott, példaul mar meghivtdk Lyka Kérolyt, a
nagybdnyai iskola vezetdjét, Hollésy Simont, a nagybényai fest6k koziil Ferenczy
Kérolyt, a szecessziét képvisel§ godollgi mivésztelep egyik vezet§jét, Korosfsi
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Kriesch Aladart, valamint Mednyanszky L4szI6t és Szinyei Merse Palt.?** A nagy-
bényaiak, valamint a veliik szoros kapcsolatban 4llé6 Lyka Karoly idével bekeriil-
tek a Képzdmiivészeti Féiskoldra tandrnak: Ferenczy és Olgyay Viktor 1906-ban,
Lyka és Glatz Oszkar 1914-ben.?*> (Ez a folyamat egyébként a targyalt korszakot
kivetden tetdzott, ezzel fuggott ssze az 1920-as fGiskolai reform). 1916-ban az
is felmeriilt, hogy Rippl-Rénai legyen az Iparmdvészeti Mizeum igazgatdja, bar
ez végiil nem valésult meg.?*® Noha a forradalmak korszaka mas kategéria, nem
érdektelen megemliteni, hogy az 1918-as forradalom utén életrehivott Irodalmi
és Mvészeti Szaktandcsnak szdmos korabeli miivész tagja lett, és a Tanédcskoz-
tarsasdg idején is sokan — a Nyolcak egyes tagjai, az aktivistak koziil Uitz Béla,
valamint a modern mivészet mds képviseldi, pl. Ferenczy Béni — aktiv részeseivé
vdltak a miivészeti élet atalakitdsdnak.”’

A mivészeknek létérdeke volt, hogy a kozizlésre és a hivatalos miivészetpoliti-
kdra hatdst gyakorl kozvetitSkkel j6 viszonyt tartsanak fenn. A képzdmiivészek
tokéletesen tisztdban voltak példdul azzal, hogy a sajté mekkora befolydssal bir a
kozgondolkodésra, és hogy a publicitds mennyit szdmit. Tudtdk, mekkora hatalom
van a lapok kritikusainak kezében; ezért az érvényesiilés érdekében jé viszonyt
kellett veliik dpolni. A miivészeti irék hagyatékdabdl elSkeriilt szdmtalan levél bi-
zonyitja, hogy a miivészek stratégiai fontossagot tulajdonitottak a réluk megjelent
kritikdknak, illetve annak, hogy mely lapokban és kinek a tolldbdl jelenik meg
kigllitdsukrél ismertetd. Szdmtalan olyan, a nevesebb kritikusokhoz frott levél
maradt fenn, melyben egy-egy miivész megkiszoni a réla irott kedvezd kritikat.?*
Mas levelekben a miivészek explicite reklamozésra kérik fel a kritikust: arra, hogy

,,J6 helyen” jelentessen meg réluk ismertetdt,>*

vagy irjon kidllitdsi elGzetest va-
lamely lapba.?*® A kigllitdsmegnyitokra természetesen mindig hivatalosak voltak
azok a mivészeti irok, akiktél a kiallité mivészek kedvezd kritikat remélhettek.
Sok jel utal arra, hogy a konkrét kéréseken til a miivészek 4ltaldban is nagy silyt
fektettek arra, hogy figyelmességiik jeleivel halmozzik el a jelentdsebb miivészeti
irokat: Lazar Béla, Gers Odon vagy Elek Artar hagyatékaban®"' sok olyan képes-
lap, levelezglap taldlhaté, amelyen kiilonb6z6 mivészek Gjévi vagy sziiletésnapi

212 yagy amelyeket a miivészek kiilfoldi Gtjaikrél kiild-

jokivansagaikat fejezték ki,
tek iidvozlésképpen.?*® Jellemzg, hogy még egy arisztokrata miivész is sziikségét
érezte annak, hogy a kritikus irant ilyen figyelmességet tanisitson.?** Kiilfsldrél
frott leveleikben a mtivészek az ott latott kidllitdsokrél stb. is beszamolnak.?*> Lyka
Karoly a Miivészet f6szerkesztGjeként kiilonleges helyzetben volt: a legrangosabb
mivészeti lapot vezette, reprodukcidkat is kozolhetett stb. A mivészeti irék egy
része, pl. Lazar vagy Meller olyan nagyobb 1élegzetd, komolyabb munkdkat is fr-
tak a magyar miivészetrdl és €16 miivészekrdl, amelyek idegen nyelven, kiilfoldon
jelentek meg. Ezek a konyvek értelemszertien sokat szdmitottak a mdvészek kiil-

foldi ismertsége szempontjabol.>*¢
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A helyzetet bonyolitja, hogy a m{ivészeti {rék némelyike szakértként egyben
olyan poziciét is betolthetett, amelynek révén magdn- és koziileti vasarlasokra,
kiallitdsok rendezésére, a miivészek megélhetésére gyakorolhatott kozvetlen be-
folyast. Lazar Béla és Geré Odon pl. tsbb kiilfoldi kiallitds magyar anyaganak
osszegyjtésében, rendezésében miiksdott kozre, és kiilonboz8 budapesti kidl-
litdsi intézményeknek is dolgoztak ilyen mingségben. Lazar 1912-t6l az Ernst
Miizeum dllandé munkatdrsa, az ottani kidllitdsok tarsrendezdje lett. A miivészeti
irok a kidllitaskatalégusokhoz irt el@szavak révén is hatni tudtak a kozonségre,
elsegithették a kidllité miivészek jobb megismerését és miiveik jobb megértését.
A mfivészeti {rékat tehat mind a kultuszkormdnyzat, mind pedig magdnmuazeumok
és -kiéllitasi intézmények mintegy szakértgként alkalmazhattak.

Sajdtos vondsa a korabeli m{ivészeti viszonyoknak, hogy a szakmai-tdrsadalmi
érintkezés informélis kozegében, azaz a kdvéhdzakban és klubokban a kritiku-
sok személyes, napi kapcsolatba keriiltek a miivészekkel. Ez persze felveti azt
a kérdést, hogy mennyire volt elfogulatlan a kritika abban az értelemben, hogy
mindenféle érdektd] fiiggetlen, objektiv értékelést nydjtott-e vagy sem. Minden jel
arra utal, hogy nem volt fiiggetlen — de mdveldi nem is igy fogtdk fel a feladatét:
a kor kritikusgardédjanak tagjai sokkal inkabb egy-egy irdnyzat harcostdrsanak,
de legal4bbis a modernizmus zészlévivGjének tekintették onmagukat (Lazar Béla,
Elek Artir, Fiilep Lajos, Boloni Gyorgy) , vagy épp ellenkezgleg, a hagyomdnyok
védelmezGjének szerepét véllaltdk magukra (Kézdi-Kovdces Lészl6), és ilyen érte-
lemben az elkotelezettség nem negativumnak, hanem pozitivumnak szdmitott.

Tovébbi sajatos vonés, hogy a kdvéhazakban a kritikusokon kiviil a ,,m{ivészeti
infrastruktdra” szdmos més, fontos szerepet betoltd alakja is jelen volt a mivészek
tarsasdgdban (pl. gy(jtdk, galériatulajdonosok és mecéndsok). Ernst Lajos, aki
1909-ig a Nemzeti Szalont igazgatta, 1912-t6] pedig sajdt mizeuméban rendezett
Lazarral egyiitt kidllitdsokat, és aki gyfijti tevékenysége révén is fontos szerepld-
je volt a szdzadel§ mivészeti kozéletének, dllandé tagja volt a Japdn kdvéhaz-beli
miivésztarsasdgnak. Rendszeresen elGfordult az asztalndl Nemes Marcell, az elsg
vilaghédbora elétti idgszak egyik legjelentGsebb miigy{jtje is.

Akdresak a kritikusokra, gydji6kre és galériatulajdonosokra, a kulturdlis
kozintézmények és kozhivatalok fent felsorolt képviselGire is jellemzd volt, hogy
szivesen keresték a miivészek tdrsasigdt; tobbségiik miivészeti froként is tevé-
kenykedett. A Japdn kédvéhdz mivészasztaldnak koréhez tartozott — s késébb an-
nak egyik kronikdsa lett — a Szépmivészeti Miizeumbél Meller Simon; a kultusz-
minisztériumbdl — civilben — Majovszky P4l is gyakran megfordult a mivészek
tarsasdgdban.?” Koronghi Lippich Elek hivatali idején kiviil is szivélyes barati
viszonyt dpolt szecessziés miivészekkel, pl. a godo6ll6i mivésztelep tagjaival; nem-
egyszer meg is hivtdk 6t Godollgre. (Koronghi Lippich kolt6ként is kiprobéalta
magdt, kotetét a godolli miivészekkel illusztrdltatta.) Minthogy minden csopor-
tosuldsnak megvoltak a maguk sziovetségesei a kozvetitk kozott, az informdlis
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korok felsoroldsat tovabbi példdkkal lehetne folytatni. Nyilvdnval6 persze, hogy
kulespoziciéban 16v4 tisztviselk és miivészek efféle bardtkozdsa, akércesak a kri-
tikusok, gydjt6k, mecéndsok kotetlen egyiittléte a miivészekkel, cseppet sem volt
érdekmentes: ezek voltak az informélis érdekérvényesités azon helyzetei, ame-
lyek miivészek elismertségét, tdmogatotisigit és egzisztencidjit megalapoztdk, s
amelyek hatdssal lehettek egy-egy miivésznek a szélesebb kozonség korében val6
ismertségére is. Az a tény, hogy miivészek és kozvetit6k kozott gyakran valédi
elvi-felfogdsbeli rokonség allt fenn, nem von le az el§z8 megdllapitds érvényébdl.

Ha azonban mivészek és kozvetitk kapesolatdnak fentebbi leirdsa alapjan az
a benyomasunk tdmadna, hogy ez a viszony egyoldald volt, és a mivészek ki
voltak szolgéltatva a tobb szempontbdl is kulcshelyzetben 16v4 kritikusok, tiszt-
ségviselSk, tovabbd a mecéndsok és galériaigazgatok jéindulatdnak, tévediink.
Ez a viszony egyfajta szimbidzis volt, melyben nem csak a m{ivésznek volt nyerni-,
illetve vesztenival6ja.

A kritikus, gy(jt6, galériatulajdonos a mivészekkel valé rendszeres, informdlis
egyiittlét sordn szdmos bennfentes informdciéhoz juthatott: a mivészasztalokndl
foly6 eszmecserékbdl sokat tanulhatott azzal kapesolatban, hogy egyes miivészek,
csoportok hogyan vélekednek egymadsrdl, ki kit tart tehetségesnek, mik a legfris-
sebb irdnyzatok, és kik kovetik ezeket. Ezek az informdcidk orientdlhattdk Sket
értékitéleteikben és vilasztdsaikban: mely képeket érdemes megvdsdrolni, kinek
a miveibdl érdemes kiallitast rendezni, kirgl jelenjen meg ismertetés valamely
lapban sth. A szdzadelén mind a mivészekre, mind a kozvetitGkre igaz az, hogy
figyelemmel kisérték a kiilfold mdvészeti fejleményeit. A kurrens kiilfoldi irdny-
zatok, események megvitatdsa, értékelése, az 4j elvek kozvetitése is az informdlis
kiozegekben zajlott. Ha tehdt a mivészekrdl kordbban elmondtuk, hogy szakmai
érdekiik fizdott a kavéhazi, Fészek Klub-beli jelenléthez, e helyt ugyanezt el-
mondhatjuk a kozvetitgkrdl is.

A kozvetitdk azon tal, hogy hozzdjutottak a tevékenységiikhoz sziikséges létfon-
tossdgi informécidkhoz, a miivészekkel valé dlland6 kontaktus révén szimboliku-
sabb értelemben is nyertek valamit: azt remélhették, hogy a miivészeket koriilvevg
aura fénye rajuk is rdvetiil, és a maguk médjan 6k is részesiilnek a halhatatlan-
sdgbdl. A 19. szdzad végén Magyarorszdgon mdr tagadhatatlanul 1étezett egyfajta
mvészkultusz, a szdzadeld polgari kultdrdjira pedig fokozottan jellemzg volt a
miivészethez valg tiszteletteljes, mi tobb, 4hitattal teli viszony. A képzdmivészek
vildgdnak vélt vagy valés bohémsédga is nagy vonzerdt gyakorolt a polgdrokra:
Herman Lipét irja le, mennyi ,,civil” — tobbségiik rendszeres vagy alkalmi meg-
rendeld és mecénds — fordult meg a hiresebb miivészasztaloknal.>*® A polgar, aki
a miivészek kozé vegyiilt, Ggy érezhette, hogy osztozik ennek a vildgnak a kotet-
lenségében, izgalmas méssdgiban.

A fentebb emlitett kozvetitdk koziil tobbnek az esetében egyértelmd, mennyire
vonzotta a miivészek vildga, és mennyire szeretett volna annak valamilyen mé-
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don részese lenni — taldn a mvészi értelemben kevéssé kreativ emberek rejtett
s6vargdsa volt ez valami olyasmi utdn, amit 6k maguk nem érhettek el, egy olyan
kulturdlis kérnyezetben, amely a miivészi alkot6erst ekkor mar igen nagy becsben
tartotta. Lyka Kéroly fest6nek indult, 4am 6nmagdt nem {télte elég tehetségesnek, s
igy lett bel6le mivészeti iré, miivészeti folydirat szerkesztgje, végiil a miivészettor-
ténet fGiskolai tandra. Lazar Béla, aki civilben eredetileg kozépiskolai tanar volt,
azonkiviil, hogy miivészeti tanulméanyokat jelentetett meg és kidllitdsokat rende-
zett, frt mévészregényt is (Uj csapdson. Regény a mivészéletbél. 1909), valamint
anekdotagydjteményt adott ki sajit, mivészekkel kapcsolatos élményei alapjan
(Irék és mivészek kozt. Szdz ldtout, hallott és dtélt histéria. 1918). Gers Odon a
mérnoki palyét hagyta ott a mivészetért. Alighanem a bohémia irdnti vonzddds
is kozrejatszott abban, hogy Meller Simon, aki a Szépm(vészeti Mizeum grafikai
osztdlydnak vezetGje volt, s a modern szemlélet egyik elsg képviselGje a mizeum
szakembergarddjdban, a Japdn kavéhaz mivészasztaldnak egyik torzstagja lett.
Ernst Lajos, egy mdsik Japan-torzstag, jomodu lisztkereskedd fia volt, aki a maga
életét mar teljes egészében a mivészetnek szentelte, s minden vagyonét gy(ijtemé-
nyébe, majd mizeumdba fektette.?*

Nemes Marcell, aki Klein Lip6t néven szénkereskeddként kezdte palyafutdsat,
s ebbdl nétte ki magat a szdzad elejére az egyik jelentds magyar, majd nemzetkozi
migy(jtévé, Meller Simon szerint a mivészasztalndl szedte fel mdveltségének
alapjait.”® Nemest egész életében iildozte az a vad, hogy voltaképp csak azért
gy(ijt miitargyakat, mert j6 befektetésnek tartja Sket, és gydjteményével kapcso-
latos nagyvonald tranzakciéi fényében ez a vdd nem is tiinik teljesen alaptalan-
nak.?! Ugyanakkor Nemes egyes megnyilatkozdsai arra utalnak, hogy anyagi ha-
szonndl tobbet remélt a miigydjtéstsl. Egy Rippl-Rénai Jézsefhez frott levelébdl
kideriil, hogy Nemes zokon vette, ha gy(ijtdi tevékenységét egyszeri iizletelésnek
bélyegezték.? Bizonyos gesztusai is arra utalnak, hogy a miivészet révén masfajta
elismertetésre vdgyott. 1910-ben 40 hires képpel gazdagitotta a Szépmivésze-
ti Mtzeumot; cserébe Petrovics Elek kiallitdst rendezett a mizeumban Nemes
Marcell gydjteményébdl. Az, hogy kollekcidjat a nemzet egyik {8 kozgy(ijteménye
allitotta ki, legitimdlta és hazafias cselekedet szintjére emelte Nemes migyfij-
161 tevékenységét.>>® Az pedig, hogy az egyik legnevesebb miivészaszial elfogadta
254

torzstagjdnak — bar parvenii stilusa miatt sokat mulattak rajta®** —, a mdivészvilag-

ba valé bebocséttatast jelentette szimdra. (Nemes maga is prébalkozott festéssel,
a ,,valédi” miivészek szerint nem tdl latvanyos eredménnyel.)*>

A kézvélemény forméldsdban, divatok elterjesztésében, (j miivészeti paradig-
mék elfogadtatdsdban a kozvetit6k mindegyik emlitett tipusa kozremdkodott.
A mivészeti 1r6 az orszdgos terjesztésii lapokban megjelent ismertetései, értéke-
lései és egyéb publikaciék — pl. tudoményos igénnyel megirt mivészmonografidk
— révén; a galériatulajdonos/igazgat6 azéltal, hogy kit itélt arra mélténak, hogy
kigllitdsat megrendezze, s igy az illet§ mivészt megismertesse a kozonséggel; a
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gyijts, a vdsdrl6-mecénds azéltal, hogy példat mutatott tdrsadalmi rétege tobbi
tagjanak atekintetben, hogy mely miivészek alkotésait, mely irdnyzatok reprezen-
tansait vasdrolja; a nagy kozgy(jtemények vezetdi és szakértdi, a kulttrairdnyitds
dllami és vdrosi szerveinek irdnyitéi pedig azéltal, hogy mely mdvészek mveit
javasoltdk megvdsdrldsra és kiknek juttattak kozmegbizdsokat, emelve ezzel a
kozvélemény szemében a kivdlasztott mivészek és az altaluk képviselt iskolak,
csoportok presztizsét.

A képzémiivészeknek mindebbdl nyilvanvalé anyagi és erkélesi elnyei szér-
maztak. Fogalmazhatunk tgy, hogy mivel a mfalkotdsok értékének megitélése
problematikus volt, a képzémiivészeknek sziikségiik volt egy kozvetitd kozegre,
mely a publikum meggy6zését nagyrészt magéara vdllalta. Ez fokozottan igaz a
szézadelén, amikor a miivészet paradigmavaltdsai olyan gyorsasdggal kovették
egymdst, hogy a laikusnak a kordbbnal nagyobb sziiksége volt a tdjékoztatdsra.
Azt, hogy a képzémiivészek a kozvetitdkkel szimbi6zisban tudtdk csak egyéni és
kollektiv szakmai érdekeiket érvényesiteni, e hivatds egyik sajatossdganak ming-
sithetjiik.

A mivészek kozvetitkre valo nagyfoki rdutaltsdga és a személyes kapcesolatok
jelentGsége sokat megmagyardz Budapestnek a kor mivészeti életében betoltott
centrélis szerepébdl. Amint azt a vidéken €16 mivészek tapasztaltdk, ha valaki
tartésan tdvol volt az informdlis érdekérvényesités f8vdrosi szintereitsl, hdtranyt

szenvedhetett az érvényesiilésért folytatott harcban.
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gyar mitvészet 1800—1945. Budapest, Képzémivészeti Alap Kiadévillalata, 1964. 164.)
Ilyen 6sszefiiggésben értelmezendd Than korai képe, a Nydry és Pekry elfogatdsa (1853),
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melynek két féalakja két varkapitdny, akik egykor a szolnoki vdrat védték a torokkel
szemben; a csdszéri 6nkény kritikdja jellemzi az Ujoncozds az 1848 elétti 1dSkbsl cimd
festményt, amely a hosszi katonai szolgélatra erdszakkal elhurcolt parasztok és szeret-
teik tragédidjét jeleniti meg. Than nemzedékéhez tartozott a késébb Miinchenbe telepiilt
Wagner Sandor, akinek Dugovics Titusz cimi festménye (1959) az egyéni hdsiesség ro-
mantikusan felfogott dbrdzolédsa.

A Than 4ltal megkezdet hagyomdnyt teljesitette ki a magyar torténelmi festészet két leg-
jelent8sebb képviselgje, Madardsz Viktor és Székely Bertalan. Madardsz legfontosabb-
ként szdmon tartott alkotdsdt, a Hunyadi Ldszlé siratdsa cimi képét 1859-ben festette; 6t
évvel késdbb, 1864-ben késziilt a Zrinyt és Frangepdn a bécsijhelyi bortonben. Mindkét
festmény hasonlé tizenetet hordozott: a vesztes szabadsdgharc {6lott érzett melankolidt
fejezte ki (Aradi Néra—Feuerné Téth Rézsa—Galavies Géza—Marosi Erng—Németh Lajos:
A miivészet tirténete Magyarorszdgon. Budapest, 1983. 362. ) Székely Bertalan képe, a
1. Lajos holitestének megtaldldsa Aattételesen ugyancsak az 1849-es nemzeti katasztré-
fara utalt azdltal, hogy a mohdcsi csatavesztés torténetének egyik kritikus eseményét 4b-
rdzolta. Egy mdsik jelentds alkotédsa, a Dobozi Mihdly és hitvese (1861) pedig a tdlerdgvel
szembeszéll, a halalt hitvesével egyiitt onként vdllalé ember hdsiességét orokitette meg,
igy allitva emléket a tdlerd 4ltal elnyomott magyar szabadsdgharcnak (Uo. 362-365.)
Németh Lajos: Art, Nationalism, and the Fin-de-Siécle. In: A Golden Age: Art and So-
ctety in Hungary 1896—1914. Budapest, 1997. 19-30.; Sinké Katalin: ,,A Histéria a mi
erds varunk”. In: Zador Anna (szerk.): A historizmus miivészete Magyarorszdgon. Buda-
pest, MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet, 1993.

Németh Lajos Art, Nationalism and the Fin-de-Siécle cim{ tanulménydban azt elemzi,
hogy milyen sokféle alakban jelenhetett meg a magyarsdghoz valé kit6dés a szdzadfor-
dulé miivészetében.

Németh Lajos (szerk.): Magyar mivészet 1890—1909. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1981.
49.

Sinké Katalin: Az dllami torténelmi képpélydzatok. In: UG. (szerk.): Aranyérmek, eziist-
koszorik. 313.

Sinké: I. m. 314.

Az iskoldkba szdnt reprodukcidk fontossdgirdl sz6l6 érvek pl.: Miicsarnok, 1900. 11.
Az iskoldkban bevezetendd miivészeti nevelést, ezen beliil didkok tarlatldtogatdsat Wlas-
sics kultuszminiszter rendeletileg szorgalmazta; a rendelet szovegét lasd Micsarnok,
1898. 135-136.

Erre utalds: Miicsarnok, 1900. 3.

Uo.

Ezt a miivészek egyébként akkor mar hosszabb ideje siirgetik, 1dsd pl. a Nemzetkozi md-
piac cim cikket a Micsarnok 1899. jin. 4-i szimiban. 297-298.

Miicsarnok, 1900. 3.

Lasd pl. Szmrecsdnyi: I. m. 112.

Az éllami tdmogatés részletes bemutatdsa: Sinké Katalin: Az egyesiileti mipdrtolés és
az allami kultdrpolitika. In: Sink6 Katalin (szerk.): Aranyérmek, eziistkoszorik. Miivész-
kultusz és miipartolas Magyarorszagon a 19. szazadban. (Katalégus.) Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 1995. 313—368.

Lésd pl. a périzsi vildgkiallitds el@késziileteinek sajtéjat: Micsarnok, 1898. 71-72.,
1899. 62., 104-105., 1900. 3. stb.

Szmrecsdnyi: 1. m. 111., 115.

Erre egy példa: a kevéssel azeltt még nagy megrokonyddést kivalté Nyolcak munkéinak
kikiildése — a reprezentativ magyar anyag részeként — az 1912-es kélni kiéllitdsra, majd
1915-ben a san franciscé-i vildgkidllitdsra. Passuth: I. m. 99.
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,»Ha kulturélis életiinkben van olyan tér, amelyen a kiilfslddel emelt f8vel versenyezhe-
tiink, dgy a képzémiivészet az.” Miicsarnok, 1898. 13.

Miicsarnok, 1899. 298.

Pl. az 1900-as pdrizsi vilagkiallitdson, az 1902-es torinéi és az 1906-0s mildnéi nemzet-
kozi kidllitdson nagy sikereket arattak a magyar szecesszigs tervezék — amit Mildnéban
az drnyékolt be, hogy a magyar pavilon végiil leégett. Németh Lajos (szerk.): Magyar
mitvészet 1890—1919. 144-145.

Mticsarnok, 1900. 3.

Sérmdny-Parsons Ilona irja pl.: ,,A m{ivészetpartold, aki valamikor mindenhaté parancsolé
volt, most arra kényszeriilt, hogy elfogadjon egy aldzatosnak tetszd, nyitott szellem, 6n-
allosag nélkiili, alkotdt tdmogaté szerepet.” Sdrmdny-Parsons Ilona: A bécsi modern képzd-
miivészet tdmogatdi a szézadfordulén. Milt és Jovs, 1993/3:79. (Agoston Vilmos fordftdsa.)
Sinké: Az egyesiileti miipdrtolds és az dllami kultirpolitika. 221.

Hock Janos: Miivészi reform. Budapest, Singer és Wolfner, 1898. 150.

Miicsarnok, 1899. 17. A MKE évi rendes kozgyilésérdl sz616 beszdmolGban.

Bende: 1. m. C-11-20/1. 92.

Idézi Sinké: Az egyesiileti miipdrtolas és az dllami kulsirpolitika. 221.

Greguss Agost: Az dllam kotelessége a miivészet irdnt. Az OMKT évkonyve, 1865-1866.
64—74. Miicsarnok, 1898. 54., 210.

Az OMKT egy bizottsdgdnak folterjesztésébél. Kozolve: Mitcsarnok, 1898. 13.
Miicsarnok, 1898. 12.

Néhény sz6 az Erzsébet-szobor tigyében. Miicsarnok, 1898/14:113-114.

Egy konkrét szoborpélydzat kapcsdn Lyka Kéroly ir arrél, hogy milyen gyakori és milyen
kértékony a szoborbizottsdgok hozzd nem értése. Miicsarnok, 1898/11:85-87.
Mticsarnok, 1900/10:129-130.; 1900/11:140-141.

A pélydzat torténetérdl részletesen ir Erdei Gyongyi A {8vdrosi miipértolds torténete
1873-1918 cimd tanulmdnydban. In: Tanulmdnyok Budapest Multjabél XXVIII. Buda-
pest, 1999. 180.

Idézi Erdei: 1. m. 180.

Erdei: I. m. 180.

Noha a jelen munka az épitészekkel nem kivdn foglalkozni, a mostani kérdéskérrel kap-
csolatban mégis szélni kell réluk, mivel a szdzadfordulén mar nemegyszer eléfordult, hogy
az eseteket kommentdlo iré a miivészi autonémia vereségeként értékelte egy-egy épitészeti
palydzat kimenetelét, s Ggy fogta fel a dolgot, mintha a pélydzatoknél egy adott épitész
,,miivészi szabadsdgdn” esett volna csorba azdltal, hogy kifogdsok meriiltek fel tervével
szemben. A vitds helyzeteket az érintettek olykor esztétikai elvek harcaként értékeliék,
ahol is a konzervativ (koz)izlés tilerejével szemben az (jit6 szellem szenved vereséget. En-
nek elzménye, illetve feltétele nyilvdn az volt, hogy ebben az idgszakban kezdték az épi-
tészeket is miivésznek tekinteni (ennek intézményesiilt forméja volt az, amikor a Magyar
Képzémiivészek Egyesiilete az alapszabédlyokat médositva felvette soraiba az épitészeket
is, s a festészeti és szobrdszati szakosztdly mellett egy harmadik, épitészeti szakosztélyt
szervezett. Hasonléképp szimbolikus mozzanat az Epitémiivészet cimii lap induldsa).
Donatello: Egy épitészeti palyazat. Miicsarnok, 1900/12:151.

Mticsarnok, 1898/11: 91.

Uo.

A jelenség egyértelmien Gsszefiiggésbe hozhaté a korabeli irodalmi életben zajlé, illetve
a modern irodalommal kapcsolatos hasonlé polémidkkal. Lasd pl. Baldzs Eszter: ,,A sza-
vak megint csatasorba dllnak.” Azirodalom emancipdcidja és az .,1ij értelmiségiek”.
(1908-1914) Az értelmiségt szerepminta és funkcié vizsgdlata a f6bb hazai irodalmi-vi-
lagnézeti lapokban. (Kézirat.) 75., 85—-88.
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Miicsarnok, 1900. 148.

Wilassics beszéde a képvisel6hazban. Miicsarnok, 1898. 169.

Sisa Jézsef-Dora Wiebenson: Magyarorszag épitészetének tirténete. Budapest, Vince Ki-
adé, 1998. 255.

Az esetrdl tudésitott a Mivészet és Tudomdny cimi lap. (1911. mércius.) Idézi Bernath
Maéria: I. m.189.

Tisza Istvdn: Andrassy Gyula a mdvészetrsl. Magyar Figyeld, 1911. mércius 1.

Uo.

Pesti Naplé, 1911. gpr. 16.

Uo.

Berény Rébert, Csék Istvan, Czigany DezsS, W. Gyenes Gitta, Herrer Cézar, Knopp Imre,
Kosztoldnyi-Kann Gyula, Kernstok Kéroly, Marffy Odon, Orban Dezsé, Por Bertalan,
Rippl-Rénai Jézsef, Tihanyi Lajos, Térok Jend, grof Zichy Istvan és Zador Istvén festd-
miivészek, Gara Arnold rajzol6 és iparmiivész, Vaddsz Mikl6s rajzolé, Malnai Béla és Vago
Jozsef épitészek, valamint Fémes Beck Vilmos, Réona Jézsef és Zala Gyorgy szobrészok.
Pesti Napls, 1911. dpr. 16.

Lasd Marffy Odon, Malnai Béla, Tihanyi Lajos, Zala Gyorgy hozzaszélésait. Uo.
,»-..narketable expertise appears also as a collective assertion of special social status and
as a collective process of upward social mobility” Magali Sarfatti Larson: The Rise of Pro-
Sfesstonalism: A Sociological Analysis. Berkeley, University of California Press, 1977. xvi.
Lésd pl. Harold Perkin: The Third Revolution. Professional Elites in the Modern World.
London—New York, 1996.

Dietrich Rueschemeyer: Professionalisierung. Theoretische Probleme fiir die verglei-
chende Geschichtsforschung. Geschichte und Gesellschaft 6 (1980), 315.

Sarfatti Larson: I. m. xii.

Dietrich Rueschemeyer: 1. m. 317.

Egy példa ennek megfogalmazdséara: Michael Burrage— Rolf Torstendahl (szerk.): Profes-
sions in Theory and History. Rethinking the Study of Professions. London, SAGE, 1990. 4.
A német példdkra ldsd pl. Geoffrey Cocks—Konrad H. Jarausch (szerk.): German Profes-
sions, 1800—-1950. Oxford—New York, Oxford University Press, 1990.

A nyelvi-terminolégiai diszkrepancidkat irja le pl. Jiirgen Kocka: ,,Biirgertum” and Pro-
fessions in the Nineteenth Century. Two Altenative Approaches. In: Michael Burrage—
Rolf Torstendahl: 1. m. 123.

Vorss Karoly ,,A modern értelmiség kezdetei Magyarorszdgon” cimd tanulmanydban
(Valésag, 1976/10:1-20.) egyfajta mérfoldksként értékeli az emlitett paragrafust; a ho-
noratior meglehetdsen lazdn koriilirt kategoridjdhoz képest szerinte elgszor az 1848-as
torvényben tiikrozédik egy pontosabban koriilirt értelmiség-fogalom kikristdlyosoddsa.
Buday Dezs8: Magyarorszig honoratior-osztdlyai. Budapesti Szemle, 1916/1:228-249.
Buday: I. m. 229.

Az 1848-as miveltségi cenzuson kiviil ilyen kedvezmény volt az, hogy a dualizmus ko-
rdban a helyi, vérosi vezetésben kulcsszerepet jétszé virilistdk kozé val6 bekeriilésnél a
szellemi foglalkozédsiak jovedelemaddjat kétszeresen szdmitottdk be.

A kozép-kelet-eurépai régiobol vett esetekkel foglalkoznak pl. a Charles McClelland,
Stephan Merl és Hannes Siegrist szerkesztésében elkésziilt Professionen in modernen
Osteuropa/Professions in Modern Eastern Europe cimd kotetben (Berlin, Duncker &
Humblot, 1995.) szerepld tanulméanyok.

Ilyen csoportok példdul az elemi iskolai taniték vagy a szociélis munkdsok. Lasd Joanne
Schneider: "Volksschullehrerinnen: Bavarian Women Defining Themselves through their
Profession’, illetve "Young Sun Hong, Femininity as a Vocation: Gender and Class Conf-
lict in the Professionalisation of German Social Work’. In: Geoffrey Cocks— Konrad H.
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Jarausch (szerk.): German Professions, 1800—1950. Oxford— New York, Oxford Univer-
sity Press, 1990.

Harold Wilensky: The Professionalization of Everyone? American Journal of Soctology
70 (1964), 137-158.

Ilyen szempontok érvényesiilése jellemzi pl. Robert Jensen Marketing Modernism in Fin-
de-Siécle Europe (Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1994.) ¢cimd mivét,
vagy Allan Janik és Steven Toulmin Witigenstein’s Vienna cim munkéjanak (New York,
Simon and Schuster, 1973.) ,,Professionalism and Culture” c¢im{ zéréfejezetét.

Lésd "The Market of Symbolic Goods’. In: Pierre Bourdieu: The Field of Cultural Pro-
duction: Essays on Art and Literature. (Szerk.: Randal Johnson) Cambridge, Polity Press,
1993. 127., 130.

"The Field of Cultural Production’. In: Pierre Bourdieu: I. m. 42-43.

,»--.they were distinctly modern in a way that paralleled the efforts to professionalize such
services as medicine and law. Their common goals were self-regulation, the self-promo-
tion of their unique services, and quality control. Unlike that of doctors, however, the
professional identity of artists, despite the best efforts of the secessions, was never de-
cisively secured.This is hardly surprising if we consider the pervasive myth concerning
artists held them to be bohemian outsiders. As I will argue, professionalism for artists at
the beginning of this century incorporated rather than disowned — as the secessionists
did — the outsider status of the artist.” Robert Jensen: ’A Matter of Professionalism: Mar-
keting Identity in Fin-de-Siécle Vienna’. In: Austrian History Yearbook, Vol. XXVIII
(1997), 248.

Németh Lajos (szerk.): Magyar miivészet 1890—1919. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1981.
49., ldbjegyzetben; a képzés hidnydnak és a mivészet alacsony szinvonaldnak ossze-
fiiggéseire ldsd még Genthon Istvdn—Németh Lajos—Végvari Lajos—Z4dor Anna: Magyar
miivészet 1800—1945. Budapest, Képzémivészeti Alap Kiadévdllalata, 1964. 341-348.
Bévebb adatok a Bécsben tanulé magyarokrél: Fleischer Gyula: Magyarok a bécsi képzé-
miivészeti akadémidan. Budapest, Magyar Tudomédnyos Akadémia, 1935.

Rabinovszky Mériusz: A mivészeti oktatds kezdetei Magyarorszagon. In: A Magyar Mii-
vészettorténett Munkakozosség E/'vké)'nyrve 1951. Budapest, Mivelt Nép, 1952. 65—-66.
Rabinovszky: I. m. 67-69.

Uo.

Rabinovszky: I. m. 70-71.

Elctl’ltjéra, Eétvoshoz {z6d6 viszonydra lasd Vardai Szilard: Keleti Guszidv. Az Orszdgos
Mintarajziskola és Rajztandrképzé értesitgje 1902/1903. Budapest, 1903.
Tapasztalatainak osszegzése: A képzémiivészeti oktatds kiilfoldon és feladatai hazdnk-
ban. A vallds- és kozoktatdsiigyi minister meghizdsibdl eldterjeszti Keleti Gusztdv fest-
ész, a Kisfaludy Térsasig tagja. Buda, 1870.

Keleti Gusztav: A képzémiivészeti oktatds kiilféldin... 128.

Keleti: 1. m. 127-133.

A Magyar Kir. Orszdgos Mintarajztanoda és Rajztandrképezde czélja, szervezet és tanter-
vének rovid vdzlata. Budapest, 1879. 3.

Lasd Jelentések és javaslatok egy orszdagos képzémiivészeti akadémia, illetdleg miitermek
feldllitdésanak targydban. Budapest, 1889.

A magyar irék és miivészek tdrsasdgénak [sic.] a magyar orszdggylés képviselhazihoz
Jokay Mor [sic.] képvisel§ éltal benydjtott folyamodésa, melyben egy magyar képzdmd-
vészeti Akadémia felallitdsat kéri. Kelt 1880. janius 5-én. In: Jeleniések és javaslatok...
10-11.

Az orszdgos magyar képzémivészeti tdrsulatnak a magyar irék és miivészek tdrsasiga
altal egy orszdgos magyar képzémivészeti tarsulat irdnt az orszdgos képviselhédzhoz be-
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nyujtott kérvénye tdrgydban, a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. ministerhez benyujtott
véleménye. In: Jelentések és javaslatok... 13.

90 Uo. 14.

91 Uo. 14.

92 A miincheni bajor kirdlyi képzémiivészeti akadémidn tanulé magyar ifjasdgnak a vallds-
és kozoktatdsiigyi m. kir. Ministerhez, egy képzémivészeti Akadémidnak Budapesten
feldllitsa targydban benyjtott kérvénye. In: Jelentések és javaslatok... 18.

93 Uo. 14.

94 Lasd pl. Lyka Kéroly Magyar fest§-akadémia cimi tdrcacikkét (Magyar Hirlap, 1891.
december. 2. szdm, 1., 10.); valamint Hock Janos Mivészi reform cimd konyvét (Buda-
pest, Singer és Wolfner, 1898).

95 Az Orsz. Magyar Kir. Képzémiivészeti Féiskola felvételi, tanulmdnyi és rendszabdlyai. Bu-
dapest, 1908. (illetve évente kiadott hasonlé dokumentumok).

96 Bence Gyula: A Képzémivészeti Féiskola torténete. In: Végvdri Lajos (szerk.): Szdz éves
a Képzémiivészeti Féiskola, 1871-1971. Budapest, Képzém{ivészeti Féiskola, 1972. 257—
259.

97 Pér Bertalan: Emlékezés 1919-re. Szabad Miivészet, 1949. 84—87. Kozolve in: Szdz éves
a Képzémiivészett Féiskola. 63—65.

98 Szdz éves a Képzémiivészeti Féiskola. 293-297.

99 Barcsay Jend: Lyka Kéaroly. Mivészet, 1954. 42—43. Kézolve in: Szdz éves a Képzdmiivé-
szeti Féiskola. 88.

100 Barcsay: I. m. 88.

101 Korniss Dezsd: Onéletrajz. In: Az tj magyar miivészet snarcképe. Eurdpai Iskola, 1945.
Kézolve in: Perneczky Géza (szerk.): Kortdrsak szemével. Budapest, Corvina Kiadé, 1967.
278.

102 Korniss Dezsé: I. m. 278.

103 Jelentések és javaslatok... 19.

104 Jelentések és javaslatok... 4.

105 Keleti: I. m. 116.

106 Az Orsz. Magyar Kir. Képzémiivészeti Féiskola felvételi, tanulmdnyi és rendszabdlyai.
Budapest, 1908. 5., 13-14.

107 A Magyar Kir. Orszdgos Mintarajztanoda és Rajztandrképezde czélja, szervezet és tanter-
vének rivid vdzlata. Budapest, 1879. 5-6.

108 Lasd A M. Kir. Orsz. Mintarajztanoda kinyvtdrdanak czimjegyzéke. Budapest, 1883.

109 Az elsé ezek kozétt a rovid életti Magyar Képzémiivész volt, mely 1864 els6 negyedévében
jelent meg négy szdm erejéig. Kiaddja és felelds szerkesztdje Maszdk Hugé volt. Né-
hény évvel késébb Maszik Gjra megprdbdlkozott a lapinditdssal, de akkori (1868-ban
meginditott) Milcsarnok c¢imd lapja — mely csak nevében azonos az 1898-t6l megjelend,
szintén Miicsarnok cim lappal —rovid fennédlldsa utdn szintén megbukott. Maszdak Hugé
életrajzéban taldlhato r4 utalds. Lasd Szinnyei Jézsef: Magyar Irék élete és munkdi. VIIL
kitet. Budapest, 1902. 784. A kovetkezd, szintén ardnylag rovid életd kisérlet Prém J6-
zsef Képzémiivészeti Szemle cimd lapja volt, amely 1879 és 1881 kozétt jelent meg.

110 Micsarnok, 1900/3:28—-29.

111 Lasd pl. ,,Kiilfoldi kidllitdsok naptdra.” Micsarnok, 1899. 85-86.

112 Lasd pl. Micsarnok, 1899. 55.

113 Ldsd pl. ,,Az 1900 évi pdrisi nemzetkozi kidllitds kongresszusai.” Micsarnok, 1899. 25.

114 Lasd pl. ,,Wlassics kultuszminiszter nyilatkozata a mtkidllitds alkalméaval mivészeti 4l-
lapotainkrél.” Micsarnok, 1898. 167.

115 Mivészet, 1902. 137.

116 Uo. 139.
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117 Magyar Mivészet 1890—-1919. 180.

118 Uo.

119 Ezek attekintését 1asd Magyar Miivészet 1890—1919. 178-182.

120 ,,Mdttis Teutsch a MA-mozgalom els§ kidllitGja 1917-ben s egyben Kassdk egyik elsd
felfedezettje. Tarlata a MA szerkeszt8ségében nyilik meg. Az btlet, hogy az avantgar-
de folydirat kiad6hivatala (pontosabban az erre a célra szolgdlé néhdny szoba) egyqttal
bemutatok szintere is legyen, nem Kassdktél, hanem Herwarth Waldent8l szdrmazik,
aki fgy inditja el a Sturm kidllit4sait Berlinben, 1912-t6l. Ez a rendezés mindenesetre
magdtol értet6dden bizonyitja a kidllitds és a folydirat osszetartozdsat.” Passuth Kriszti-
na: Avantgarde kapcsolatok Prdagatél Bukarestig 1907—1930. Budapest, Balassi Kiadd,
1998. 66.

121 Modern Miivészet, 1905/1:22.

122 Uo. 24-32.

123 Lasd pl. Dobrovics Séandor: Budapest egyesiiletei. Statisztikat kozlemények 74. 3. Buda-
pest, 1936.

124 Lasd pl. Déry Béla—Béanydsz Laszlo—Margitay Erng (szerk.): A Nemzeti Szalon alma-
nachja. Budapest, 1912.

125 Ilyen tanulmédnyok pl. Plesznivy Edit: A KEVE miivésztarsulat 1907-1914 kézotti mi-
kodése. Mivészettorténeti Ertesits, 1982/4: 269-291.; Bénéci Zsuzsa: FESZEK Mivé-
szek clubja 1901-1949. Ars Hungarica, 1995/1: 63-79.; vagy Szurcsikné Molnar Eri-
ka: A Kényves Kdlmdn Mdintézet tevékenységének torténete. Ars Hungarica, 1985/2:
161-180.

126 Szmrecsédnyi Mikl6s: Visszapillantds a Képzémivészeti Tarsulat 50 éves maltjara. Mivé-
szet, 1911/3:100. Szmrecséanyi 1882 és 1895 kozott 13 éven at volt a Tarsulat titkdra.

127 Uo.

128 Szvoboda Domdnszky Gabriella: A Pesti Mtegylet torténete. Budapesti Negyed, 2001/2—
3: 84.

129 Szmrecsédnyi: 1. m. 103.

130 Lasd Andrdssynak a Térsulat vdlasztmédnya elnokéhez intézett levelét. Idézi Szmrecsa-
nyi: . m. 103.

131 Gébor Eszter: A Mdcsarnok épiilete. In: A Miicsarnok. Budapest, 1996. 6.

132 Szmrecsdnyi: I. m. 109.

133 ,,A kivélasztott hely az Andrdssy Gt kozéps§ szakaszdn, a Vorosmarty és az [zabella utca
kozti kozépsd tombben, a késébbi Mintarajztanoda (Képzémdvészeti Féiskola) és a Ze-
neakadémia kozott a forgalom szempontjabél optimdlis volt. A kidllitdsi funkcick szem-
pontjdbél ez tavolrél sem mondhatd — a zdrtsord beépités, a viszonylag kis telek végiil is
megoldhatatlan problémékat okozott.” Gdbor Eszter: I. m. 7.

134 Szmrecsdnyi: I. m. 113., valamint: Emlékirat a millenniumi orszdgos kidllitdas alkalmd-
ra egy maradandé milesarnok felépitése targydban. Budapest, 1893. 14. Az emlékiratot
az OMKT vdlasztmaénya éltal kikiild6tt bizottsdg készitette (a névsort ldsd Gdbor Eszter:
1. m. 8.), és Wekerle Sdndor miniszterelnoknek, Csdky Albin kultuszminiszternek, vala-
mint Lukécs Béla kereskedelmi miniszternek juttattdk el. Lasd Gabor Eszter: I. m. 10.

135 Gabor E.: I. m. 11.

136 Szmrecsdnyi: I. m. 111.

137 Uo.

138 Lasd Miicsarnok, 1899/5:57-59.

139 A Tarsulat 1880 és 1900 kozotti megmerevedésérgl — mind szellemi, mind mkodés-
beli értelemben — alapos tanulmdny Gergely Attildné Baktay Julianna ,,Az Orszdgos
Magyar Képzémivészeti Tarsulat a mivészeti élet irdnyité intézménye” (Ars Hungarica,
1979/2:283-309. ) cimf(i tanulménya. A negativ értékelés mellett feltétleniil hangsilyozni
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kell, hogy a Tarsulat mikodésének évtizedeiben fontos és pozitiv szerepet jitszott a ma-
gyar mlivészetben.

140 Lasd OMKT Eves jelentés az 1911. évre. Budapest, 1911. Ugyanerrdl a kortdrs kritikus
beszdmolgja: Boloni Gyorgy: Forrongd mivészet. Vilag, 1911. dpr. 4. Kozolve in: Bolo-
ni Gyorgy: Képek kozitt. (Szerk., val.: Erki Edit) Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadg,
1967.

141 Magyar Irék és Mwészek Tarsasdaga alapszabdlyai. Budapest, 1873. (Ezt a véltozatot ter-
jesztették fel a beliigyminiszterhez.)

142 Irok és Miivészek Tarsasdga. Evijelentés 1881-82-rél. Budapest, 1882. 9-10.

143 ,,...minden politikai célok kizardsdval, az irodalom s mdvészet érdekeit elémozditani.”
Magyar Irék és Mivészek Tarsasdga alapszabdlyai. Budapest, 1873. 1.

144 ,,2. Ezen czélok eszkozei: tagképességi feltételek megéllapitdsa és szigort alkalmazésa;
testiileti onfegyelem gyakorldsa; az {r6i és mivészi kar [kiem. t8lem] tekintélye érdeké-
ben az egyletnek alkalmi felszélaldsa és kozbenjardsa.” I. m. 1.

145 ,,Az ir6k és mivészek tdrsasdgdnak tagjai lehetnek ... d) oly egyének, kik irodalommal
és mivészettel rendszeresen nem foglalkoznak ugyan, de az irodalomnak és mivészetnek
partoldi s kiknek jelenléte a tdrsasdgnak diszére vélik. Ezek szdma azonban a rendes és
vidéki tagok egyharmadanal nagyobb nem lehet.” Az IMT évkinyve az 1876-ik évre. Bu-
dapest, 1876.

146 Az 1873-as alapszabdlyban mar szerepel célként ,,...egy iréi és miivészi nyugdij-intézet
létesitése. Ezen »iréi nyugdij-intézetre« nézve szerkesztendd kiilon szabdlyok a magyar
kirdlyi beliigyminiszternek annak idejében elGzetesen fognak bemutattatni.” Az mT
alapszabdlyai. Budapest, 1873. 4.

147 Az Irék és Mitvészek Tarsasdganak évkinyve az 1878-ik évre. Budapest, 1878. 14-22.

148 Magyar Irék és Mivészek Tarsasdga. E'vijelentés az 1874. évre. Budapest, 1874. 48-50.

149 Magyar Irék és Mitvészek Tarsasdga. Eﬂijelenzés az 1883—84 évrél. Budapest, 1884. 24.

150 Magyar [rék és Mitvészek Tarsasdga. E'vijelentés 1881-82-r4l. Budapest, 1882. 6-8.

151 7,}::rtckezle’[ek. 1883-84-ben a kovetkez§ kérdésekkel kapcsolatban: 1. a torténelmi
arczképesarnok iigye. »Az els§ targyat, a P. Szathméary Karoly 4ltal meg penditett tor-
ténelmi arczképcsarnok iigyét az orszdggy(léshez intézett kérvényiink alapjan Trefort
Agoston vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter karolta fel; az orszdggy(ilés megszavazvin
red a sziikséges osszeget, bizton remélhetjiik, hogy az eldzetes munkélatok annyira ha-
ladhatnak, hogy mér a jové évben az orszdgos kiéllitds alkalmdval meglesz az ideiglenes
torténelmi arczképesarnok, melynek helye 0 Felsége kegyadomanyabdl mdr is kijelolte-
tett a budai varkert-bazdrban.«” Evi jelentés az 1883—84 évrél. Budapest, 1884. 24.

152 Uo.

153 1874-ben a vezetdség tagjai a kiovetkezdk voltak: az elnok Szigligeti Ede, az alelnskok
dr. Hatala Péter és Telepy Karoly, a titkdr Szana Tamds, a pénztdrnok Aigner Lajos; a
vdlasztmény tagjai kozott szerepelt pl. Abrényi Kornél, Falk Miksa, Liszt Ferenc, Paulay
Ede, Than Mér, Zichy Géza és Jokai Mér; a rendes tagok kozott példdul id. és ifj. dbranyi
Kornél, Abranyi Emil, gr. Apponyi Albert, Barabas Miklés, Degré Alajos, Janké Janos,
Keleti Gusztdv, Ligeti Antal, Ugron Gdbor és Ybl Miklés. Kérdés persze, hogy ezek koziil
ki volt valéban aktiv az egyletben, s kit toboroztak tagnak pusztdn azért, mert neve emel-
te az egylet tekintélyét. Erre nézve az évi jelentések nemigen adnak tdmpontot, ritkdn
szerepel ugyanis név szerint az, aki egy-egy megmozduldst megszervezett. Egy adalék
viszont pl. Liszt Ferenccel kapcsolatban: az 1886—87-es évi jelentésben emlitik, hogy
alakuldsakor milyen sokat segitett Liszt az IMT-nek. ,,Tarsasdgunk létesiilésekor neki
kiszonhette ugyszolvan megerdsodését. O ugyanis a szervezkedés els idejében dltala
adott két hangverseny jovedelmét ajandékozta tdrsasdgunknak. E pénzbdl, mely kozel
kétezer forintot tett ki, szereztettek be a butorok s egyéb berendezési sziikségletek ugy,
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hogy jérészben még most is e berendezést haszniljuk.” (E'vijelentés 1886-87. 5.) Erde-
mes a késébb belépett tagok koziil is megemliteni az ismertebbeket. 1883—-84-ben az
elnok Jokai Mér; nevesebb tagok voltak példdul (a kordbban felsoroltakon kiviil) Bajza
Jozsef, Benedek Elek, Cséavolszky Lajos, Erkel Ferenc, Griinwald Béla, Hatvany Deutsch
Bernat, br. Kaas Ivor, Kadocsa Lippich Elek, Kammermayer Kdroly, Lechner Odén, Mik-
szith Kdlmdn, Paulay Ede, Pirtos Gyula, Pulszky Kéroly, Szinnyey Jézsef, Wahrmann
Moér, gr. Zichy Géza és Jend; vidéki tagok pl. Agghdzy Karoly, Péallik Béla, Reviczky
Gyula és Vértessy Jozsef. 1885—-86-ban Gjabb tagok példdul Alpar Ignéc, Feszty Arpéd,
Hieronymy Kéroly, Pulszky Ferenc, Lechner Odén, Pértos Gyula, Radisits Jend. (Az Irék
és Mivészek Tarsasdganak tisztikara és vdlasztmdnya az 1885—-86-ikt kirévben. Buda-
pest, 1886.)

154 Bende Janos: A képzémiivészeti egyesiiletek torténete. (Kézirat.) MTA Miivészettorténeti
Kutatéintézet Adattdra, C-11-20/1. 89-91. Ugyanerrél irt Benkd Kdlméan: ,,M{ivészeink-
nek az ut6bbi évek alatt rohamosan félszaporodott szima egészen természetesen meghozta
és kifejezésre juttatta koriikben a testiileti szervezkedés vagyat.” Benkd: Az O. M. Képzg-
mivészeti Tarsulat és a Magyar Képzdmiivészek Egyesiilete. Micsarnok, 1899/5:57.

155 Magyar Nemzeti Galéria Adattar 20070/1978.

156 Bende: Emlékeim. MTA MKI C-11-20/3. 337.

157 Herman Lipét: A miivészasztal. Budapest, 1958. 45.

158 Példdul Az Erzsébet kirdlyné-emlékmi 2. pdlydzatdnak zstrijébe a Magyar Orszdgos
Képzdmiivészeti Tanécs, az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat, a Magyar Mér-
nok- és Epftészegylet, a Magyar Iparmiivészeti Térsulat, valamint a Magyar Képzémiivé-
szek Egyesiilete delegdlta egy-egy neves tagjit. Magyar Palydzatok, 1903/6. 28.

159 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Mdvészettorténeti Kutatintézetének Adattdra (a to-
vdbbiakban MTA MKI ) C-I-4.

160 Bende: I. m. MTA MKI C-II-20/1. 102-103.

161 Tovabbi adalék, hogy ,,a konyvben emlitetteken kiviil a miivész-est sikere érdekében még

a kovetkezdk miikodtek kozre:
Basch Gyula, Fényes Adolf, Ipoly Sandor, Jendrassik Jend, Knopp Imre, Pap Henrik, Pes-
ke Géza, Sennyei Kéroly, Spanyik Kornél, Székely Arpéd, Telepy Kéroly, Tolnay Akos,
Tornai Gyula, Vajda Zsigmond, Koszta Jézsef, Fleischl kdroly, Giffig Ida, Bodor Oda,
Bélavdary Burghard Istvdn, Roth Menyhért, Kriesch Aladér, Stark Teréz, Kann Gyula,
Lohr Ferencz, Machik Ilona, Tahi Antal, Haraszti (Hirsch) J6zsef, Horvdth Andor.” Lasd
Ut a halhatatlansdg forrasdhoz. A magyar képzémiivészek jelmezestélye. A konyvecskét
szerkesztette Basch Arpéd, frtak Kézdi Kovdces Ldszlé, Kozma Andor, Sipulusz, Seress
Gyula, Sas Ede és Szomahdzi Istvan. Budapest, 1897.

162 Bende: I. m. MTA MKI C-I1-20/1. 101-103.

163 Bende igy ir errél: ,,...a mticsarnoki kidllitdsokat ett8l kezdve a Képzdmiivészek Egyesii-
lete rendezte és ez a koriilmény reményt nyQjtott arra, hogy végre megsztinik az drokos
elégedetlenség és megnyugosznak a kedélyek. Sajnos, nem igy volt. A harcok nem sz{in-
tek meg, sét fokozddtak, mivel az eddig kiilondllé mtivészcsoportok apré csatdrozésai he-
lyett most mar az egyesiiletben vivtak nagyobb iitkozeteket a miivészek. Az 1910-es évek
kériil mar nem csak anyagi kérdések koriil folyt a hdbortskodés, most mér elvi szem-
pontok, felfogdsbeli kiilonbségek is fokoztdk az ellentéteket és bontottdk két egymdssal
szembendllg tdborra a miivésztdrsadalmat. Kiilonosen a zsiirivdlasztds koriil folytak nagy
harcok és bar most mar maguk a mivészek vélasztottdk a zsiirit, annak dontésével soha-
sem voltak megelégedve. [98-99.] Akinek nem vették be a képeit, az igazsdgtalansdggal,
részrehajldssal vadolt a zsiirit, akinek bevették, az a rendezés, az »akasztds« miatt elé-
gedetlenkedett. A zsiiri és a rendezdbizottsdg tagjait mindig megvadoltdk, hogy a sajat
képeiket jol helyezik el, a mdsét agyoniitik, »elakasztjdke«.
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Ezen a dolgon nagyon nehezen lehetett segiteni, mivel nem volt olyan rendezés, nem volt
olyan zsiiri, mely ellen panaszok ne meriiltek volna fel. Hidba buktattdk ki a régit és v4-
lasztottak djat, mindenkinek ez sem tehetett eleget. Az egyetlen megoldds taldn az lett
volna, amit Déry Béla — aki két izben is volt az egyesiilet titkdra — mar 1909-ben és 1913-
ban megjelent ropiratdban javasolt. Az t. i., hogy alakuljanak kiilén csoportok s az eddigi
kozos zsiiri helyett mindegyik csoport vdlassza meg a maga zsiirijét, a Mticsarnok helyi-
sége pedig legyen felosztva a csoportok kozott s ezek évenkint felvdltva kapjik a j6 vagy
kevésbé j6 termeket. Ez kés6bb részben meg is valdsult, mivel az 1910-es évek vége felé
két kiilon zsiiri, az ,,A” és ,,B” zsiiri mikodostt a Mdesarnokban, egy harmadik csoport, az
tgynevezett ,,C” csoport pedig kiilén rendezte a maga kidllitds4t a Nemzeti Szalonban.
Ezek a csoportok még a Képzémiivészek Egyesiiletén beliil alakultak és mikodtek, de a
szézad elején mdr tobb mivészesoport kivalt az egyesiiletbdl és kiilon nevek alatt a Nem-
zeti Szalénban, vagy az Ernst Mdzeumban rendezte kidllitdsait. Ekkor alakult a Kéve,
a Miénk, a Nyolcak, majd késébb a Céhbeliek, a Szinyei Merse P4l Téarsasdg, a Benczur
Térsasdg s mds egyesiiletek és tdrsasdgok.” Bende C-11-20/1. 98-101.

164 Lésd az egyik alapit6, So6s Elemérné baré Kordnyi Anna véleményét Tabori Kornél Ma-
gyar mivészndk cimd cikkében. Pesti Naplo, 1912. dec. 25. (Melléklet.)

165 Bende C-11-20/1. 98. Bende szerint az 1890-es évek mivészeti harcai ,,még nem mivé-
szeti elvek koriil zajlottak, nem valamely Gj miivészeti irdny érvényre juttatdsét céloztdk,
inkdbb csak kenyérkérdésrdl és egyéni érvényesiilésrél volt sz6, bar ez a koriilmény mit
sem vont le azok hevességébgl.” Bende NSZ C-11-20/3. 144.

166 Magyar miivészet 1890—-1919. 130.

167 Az egyesiilet elnoke Szablya Frischauf Ferenc, tagjai tobbek kozott Erdei Viktor, Ké-
veshdzy Kalmédr Elza, Kozma Lajos, Malnay Béla, Moiret Odén és Remsey Jend voltak
A Nemzeti Szalon Almanachja. 131.; Magyar Miivészet 1890—1919. 131.

168 Bende: I. m. C-11-20/1. 11-14. Ldsd még Plesznivy Edit: A KEVE miivésztarsulat 1907—
1914 kozotti mikodése. Milvészettorténeti E'rtesito’, 1982/4:269-291.

169 Bende: I. m. C-11-20/1. 13-14.

170 Miivészet, 1907/11:233.

171 Passuth: A Nyolcak miivészete. 54.

172 Miivészet, 1907/11:233.
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Osszegzés

Munkdm egyik kiindulé kérdése az volt, hogy milyen tarsadalmi rangot érhettek
el a fest6k és szobrdszok a dualizmus-kori Magyarorszdgon, illetve hogy a kora-
beli magyar tdrsadalom mely szegmensébe tartoztak.

A képzémiivész-palya a 19-20. szdzad forduléjdra mind a benne rejlg anyagi
lehetdségek, mind tdrsadalmi presztizs szempontjdbdl egyenrangiva vélt a tobbi
szabad értelmiségi foglalkozdssal. A festG- és szobrdszpdlya potencidlisan fényes
karrierlehet8ségeket rejtett magaban; a legsikeresebb miivészek a magyar tarsa-
dalom elitjébe tudtak emelkedni. A szakma zéme szdmadra pedig a képzémiivészet
olyan mérték tisztes — bdr némileg rendszertelen — jovedelmet biztositott, amibdl
kozéposztélyi életszinvonalat lehetett fenntartani.

A képzémiivészek életmidjanak, kulturdlis szokdsainak vizsgdlata egyértel-
mien azt igazolja, hogy e réteg tagjai kozéposztilyi és azon beliil értelmiségi
normékat kivettek. Kiilonosen a szdzadfordulén és 20. szdzad els@ két évtizedé-
ben fellépd miivészgenericiora jellemzdek az értelmiségi attittidok, pl. az elméleti
irdnyultsdg, a més értelmiségi csoportokkal, szellemi kozosségekkel fenntartott
viszony, a kozéleti-politikai kérdések iranti érdeklgdés. Gyermekeik tanulményai-
nak, pélyavélasztdsdnak, hdzassdgainak feltdrt esetei pedig azt tdmasztjdk alg,
hogy a m{ivészek az elért tdrsadalmi helyzetet az utdnuk kovetkezs generdciora is
sikeresen Grokitették at.

Eletforméjuknak voltak tagadhatatlanul bohém vonésai; a polgéri vildg sze-
mében izgalmas szerepeket a miivészek gyakran maguk is szivesen jétszottdk el.
Polgér és bohém kozott azonban nem volt egyértelm( a vdlasztévonal. A miivészek
életének kotetlen vondsai, olykor még deviancidi sem mondanak ellent annak,
hogy kiilonféle paramétereik alapjan a magyar festSk és szobrdszok pontosan be-
sorolhatéak a korszak tdrsadalmi hierarchidjaba. Mveltség, szabadidg-eltoltés,
tarsasélet, lakdsviszonyok, oltozkodés, hdzassdgi stratégidk, gyermeknevelés te-
rén a miivészek zome alapvetden ugyanazoknak a norméknak igyekezett meg-
felelni, mint a polgéri kozép-, illetve fels§ kozéposztdly. Annak ellenére, hogy az
egyes mivészek kozott stilusukat, miivészi elveiket, vilagnézetiiket tekintve jelen-

2 2

t6sek kiilonbségek mutatkoztak, és életmiviik késébbi megitélése is igen sokféle,
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tarsadalmi jellegzetességeik alapjdn tdlnyomé tobbségiik ugyanabba a rétegbe
sorolhaté.

Noha e kérdés statisztikai aldtdmasztdsa tovdbbi extenziv kutatdst igényel, a
képzémiivészek rekrutdcidjardl rendelkezésre allé adatok azt mutatjdk, hogy e pa-
lya mind a nemesi, mind a polgéri eredet(i kiozéposztdly gyermekei szdmadra, sét
a nagypolgdri és arisztokrata szdrmazdsu fiatalok szdmadra is vonzd, de legaldbbis
tarsadalmilag elfogadhat6 volt. A kozéposztalynal alacsonyabb rétegekbdl érke-
z8k szdmdra pedig a képzémiivészet mas értelmiségi palydkhoz hasonléan a felfe-
1é val6 mobilitds lehetGségét hordozta.

A magyar miivészek tdrsadalmi helyét jelzi az is, hogy szakmai kozosségként
a fest6k, szobrdszok ugyanazt az utat jartdk be, mint amelyet el6ttiik vagy veliik
parhuzamosan mds értelmiségi hivatdscsoportok tagjai: ndluk is megragadhatéak
a professzionalizdci6 jellegzetes dllom4sai.

A dualizmus-kor folyamén kiilféldi mintdkat, valamint mds hivatdsok analég
intézményeinek példdjat kovetve a magyar képzémiivészek szakmai férumainak,
intézményeinek rendszere is 1étrejott. Az dllamilag létrehozott képzdmivészeti {6-
iskola kérdése kozponti jelentGséggel birt a mivészek szdmara; a korszak folyamédn
mindvégig kivethetdk a felsGfoku oktatds tokéletesitésére tett kisérletek. A végeél
az volt, hogy Magyarorszdgon a kiilfoldi m{ivészeti akadémidkéval egyenrangu,
valamint a t6bbi egyetemével azonos stdtuszi képzés alakuljon ki. A kérdés végle-
gesen az 1920-as fGiskolai reformmal oldédott meg. Noha a korszakban kiilonféle
alternativ oktatdsi formdk is léteznek (pl. szabadiskoldk), a fgiskola fontossdgat
jelzi, hogy a fiatalabb, modernebb felfogdsi mivészgeneracidk is igyekeztek ott
megvetni a ldbukat, és oktatéi pozicidkat szerezni. Ez mutatja, hogy Képzdmiivé-
szeti Féiskola a szakma egyik stabil intézményévé vilt.

A képzémiivészek a korszak folyamdn szdmos egyesiiletet hoztak 1étre, ame-
lyek koziil kettd, az Orszdgos Magyar Képz6miivészeti Tarsulat és a Magyar Kép-
z8miivészek Egyesiilete dllithaté leginkdbb pdrhuzamba més szakmdk orszdgos
egyesiileteivel. E kettd koziil a Magyar Képzémivészek Egyesiilete volt szigord
értelemben vett szakmai szervezet, mivel ennek csak mivészek lehettek a tagjai,
és kimondottan a m{ivészek érdekeinek védelmét tekintette céljanak. Ugyanakkor
a képzdmiivészek korében az alternativ szervezddések szdma nagyobb, és jellem-
z8bb a fragmentélédds, mint mds szabad értelmiségi palydk esetében. Ez f8leg
a szdzadfordulé utdn figyelhet§ meg, amikor az egyes csoportok tagjait gyakran
mdr nem pusztan gyakorlati érdek, hanem kozos mivészi hitvallds is 6sszekototte.
Fontos az is, hogy a mivészek esetében az olyan informélis kozosségek, mint pél-
ddul a kavéhdzi mivészasztalok, a szakmai élet igen tekintélyes tényezgivé vélhat-
tak, és szinte intézményekként miikodhettek.

Mivel a diplomédval igazolhaté végzettség nem volt egyértelmd és kizarélagos
kritériuma a szakméhoz tartozdsnak, mind az egyesiiletek, mind az alternativ

szervezGdések szerepe felértékelddott. A formdlis egyesiileti tagsdg ,,a Céh”-hez
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val6 hivatalos kotddés demonstraldsdra szolgdlt, mig az informdlis csoportok a va-
16di, kisebb szakmai kozosséget jelentették tagjaik szamadra.

A szakmai érdekd ligyek megvitatdsdnak, az informéacidk kozlésének tovabbi
férumai voltak a szaklapok. Mds hivatdsok lapjaival leginkdbb a szdzadvégi Md-
csarnok és utédja, a Mivészet dllithaté parhuzamba, bar {6leg az utébbi a széle-
sebb olvasékozonség érdeklGdésére is épitett.

Szémos érv szol amellett, hogy a képzémiivészek mds értelmiségi szakmékéval
anal6g szervezeteik, szakmai érdekképviseleti forumaik, valamint az informdlis
érdekérvényesités mechanizmusai révén nagyon is jol tudtdk képviselni egyéni és
kollektiv érdekeiket. Kollektiv torekvéseik és a képzdmiivészet iranti megnoveke-
dett tdrsadalmi igények egyiittes eredménye lett az, hogy a fest6k, szobraszok més
értelmiségi hivatdsokéval egyenrangi stétuszt értek el a korszakban.

A bevezetdben vézolt szempontok kozott fontos helyen szerepelt az, hogy egy
adott szakma képviseldi hogyan gydzik meg a tarsadalmat sajat tevékenységiik
értékérdl. Magyarorszdgon a 19. szdzad utolsé harmaddban a képzém{ivészek leg-
gyakrabban hangoztatott érve az volt, hogy az § tevékenységiik a nemzeti kultdrat
gazdagitja, s ezért az dllamnak kotelessége a miivészet tdmogatdsa. Ezzel az érv-
vel anndl is konnyebben célt érhettek, mert az akkori kultarpolitikusok maguk is
igy gondolkodtak az dllam feladatairdl; a miivészetet egyrészt a nevelés hatékony
eszkozének tartottak, mdsrészt pedig egyetértettek a mivészekkel abban, hogy a
mivészet lehet az orszig egyik olyan ,,exportcikke”, amellyel Magyarorszdg nem-
zetkozileg is elismerést arathat.

Az 4llami miivészetpartoldsra a 19. szdzad végéig azért is volt nagy sziikség,
mert a képzdmivészet irdnti kozonségigények eléggé szerénynek mondhatdk. Ez a
helyzet a szdzadfordulé utdn véltozott meg fokozatosan, amikor is lassan kialakult
egy olyan szélesebb réteg, amely a szinvonalas mivészetet méltanyolni tudta, és
amelynek tagjai vdsarloként, gydjtdként is képesek voltak a mivészet tdmogata-
sdra. A kozizlés atalakitdsdban szerepet jdtszott az is, hogy a szdzadel6n egyre
tobb kidllitdsi intézmény alakult, amelyek tobbek kozt megismertettiék a magyar
kozonséggel a kor frissebb kulfoldi irdnyzatait.

Ezek propagéldsdban, a hazai kozonség 1zlésének formél4dsdban igen nagy sze-
repet jatszottak a hazai kritikusok is. Mind a kiallitdsi férumok, mind a kritikusok,
miivészeti irok, mind pedig mds kozvetitGk sokat tettek a modern magyar képzg-
miivészet propagildsiért. A tdrsadalom meggyGzésének feladatdt tehdt — utaljunk
vissza Bourdieu-re — a huszadik szdzad eleji Magyarorszdgon mér nem egyediil
a képzémiivészeknek kellett a véllukra venniiik, hanem kézremikodott ebben az
Gjonnan alakult intézmények hdlézata, ezek szakértdi és a kritikusgdrda is.

Legkésébb a 20. szdzad tizes éveire tehat Magyarorszdgon is kialakult a képzé-
miivészetnek az a feltételrendszere, ami a korabeli eurépai orszdgokat jellemezte.
Ebben a tekintetben kiemelkedd szerepet jdtszott a magyar fGvaros. Noha Buda-
pest nem versenyezhetett a nagy nemzetkozi miivészeti kozpontokkal — pl. Parizs-
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zsal, Miinchennel, Berlinnel — és az éltaluk nydjtott eldnyskkel, itt mégis ossz-
pontosultak mindazok a feltételek, amelyekre az élénk és sokrétli mivészeti élet
kialakuldsdhoz sziikség volt.

A kiegyezéstdl kezdve Budapestet tudatosan fejlesztették a nagy eurdpai met-
ropoliszokhoz mérhetd nemzeti {6varossd. Budapest, a korabeli Eurdpa leggyor-
sabban novekvg nagyvarosa, minden tekintetben hegemén szerepre tett szert mint
politikai, gazdaségi és kulturdlis kézpont, miutdn szinte minden orszédgos jelen-
t6ségd kulturdlis intézményt itt alapitottak, illetve épitettek fel. Ez érvényes a
nagy kozgydjteményekre, a képzémivészeti felsGoktatdsra és az orszdgos miivé-
szeti egyesiiletekre is.

A 19-20. szédzad forduléjdn nemcsak a f6vdros, hanem a nagyobb vidéki va-
rosok mecéndsi szerepe is erdsodott; a kozségi kultirpolitika révén e vdrosok
tobbféle értelemben hatottak 6sztonzden a mivészetre. Ugyanakkor a képzémivé-
szet befogaddsanak tarsadalmi feltételei is Budapesten voltak a legkedvez8bbek.
A polgarsdg legvagyonosabb rétege itt élt, és az értelmiség szdmardnya is itt volt
Magyarorszdgon a legmagasabb. Azaz a potencidlis és tényleges mecéndsok, va-
lamint mdvészet irdnt érdekl6dd kozonség a legnagyobb szdmban Budapesten
koncentrdlodott. Az dllami intézmények, a magdngaléridk és a miikereskedések
hélézata, a kozvetitSk jelenléte, a kedvez§ tarsadalmi kornyezet és mindebbdl
kovetkezden a megélhetési lehetdségek egyardant a f6vdrosba vonzottdk a mivésze-
ket. Ha nem is élt mindegyikiik 4llandé jelleggel Budapesten, mindannyiuknak
sziiksége volt azokra a kapcsolatokra, amelyek érvényesiilésiik szempontjabdl 16t-
fontossdgtiak voltak. Nem utolsésorban a kozonséggel, a kozvetitGkkel és a miivé-
szetpolitika potentdtjaival kialakitott kapcsolatok hélgja volt az, ami Budapestet a
mvészek szdmdra megkeriilhetetlenné tette, és a régié més fGvarosaihoz mérhetd
mivészeti kozpontta avatta.

244



Bibliogratia

Andris Edit (1978): A Hét képzdmivészeti kritikdja 1890 és 1914 kozott. Ars Hungarica.
205-243.

Aradi Néra—Feuerné Toth Rézsa—Galavies Géza—Marosi Erné—Németh Lajos (1983): A mii-
vészet torténete Magyarorszdgon a honfoglalastél napjainkig. Budapest: Gondolat Konyv-
kiadé.

B. Haulisch Lenke (1964): Székely: 1835—-1910. Budapest: Képzdmivészeti Alap Kiadé-
vallalata.

Baldry, A. L. (1936): Hogyan fest arcképet Ldszlé Fiilop? Budapest: Légrady.

Balogh Bertalan: Jegyzetek mdvészeti politikdnkhoz. (Mdvészeti nevelés — Visszaélések a
mivészettel.) Mivészet, 1909. 14-22.

Bénéci Zsuzsa (1995): FESZEK Mivészek clubja 1901-1949. Ars Hungarica, 1:63-79.

Barcsay Jend (1972): Lyka Kéroly. In: Végvari Lajos (szerk.): Szdz éves a Képzémiivészeti F6-
iskola, 1871-1971. Budapest: Képzémivészeti Féiskola.

Barker, Emma—Webb, Nick—Woods, Kim (szerk.) (1999): The Changing Status of the Artist.
New Haven and London: Yale University Press; Milton Keynes: Open University.

Basch Arpéd (szerk.) (1897): Ut a halhatatlansdg forrasdhoz. A magyar képzémiivészek jel-
mezestélye. Budapest: Kosmos Nyomda.

Bayer J6zsef (1906): Adatok a hazai rajzoktatds torténetéhez. Rajzoktatds. 153-155.

Rippl-Rénai Jézsef emlékezései—Beck O. Fiilsp emlékezései. Budapest: Szépirodalmi Kényv-
kiadé, 1957.

Behr, Hermann (1960): Der Malerfiirst. Franz Lenbach und seine Zeit. Miinchen: Isar Ver-
lag.

Belldk Gdbor (2001): Benczir. Budapest: Corvina Konyvkiadé.

Bence Gyula (1972): A Képzémiivészeti Féiskola torténete. In: Végvari Lajos (szerk.): Szdz
éves a Képzémiivészeti Féiskola, 1871-1971. Budapest: Képzdmivészeti Féiskola.

Berecz Agnes (2001): Festsk, mitoszok, Parizs. Budapesti Negyed, 2—-3:21-33.

Berény Rébert (1913): A fest6i kozlés. Nyugat, 1. 528-530.

Bernath Mdria (1976): Rippl-Rénai Jézsef. Budapest: Gondolat Konyvkiadé.

Bicskei Eva (2002): N8k az Orszdgos Magyar Mintarajztanoda és Rajztandrképezdében 1870
és 1908 kozott. In: A Mintrajztanoddtél a Képzémiivészett Féiskoldig. Budapest: Magyar
Képzémiivészeti Egyetem.

Bir6 Béla (1952): A reformkor miivészetének tarsadalmi hattere. Mitvészetiirténeti E'rtesité’,
1:78-86.

Bokros Birman Dezsé énéletrajza, levelezése, mitvet. (Sajté ald rend. Kontha Sdndor.) (1974)
Budapest: Akadémiai Kiadé — Zrinyi Kiadé.

Borbds Gyorgy (1999): A millennium szobrdsza, Zala Gyirgy 1858—1937. Budapest: Kossuth
Konyvkiadé.




A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918

Bourdieu, Pierre (1993): The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature.
(szerk. Randal Johnson) Cambridge: Polity Press.

Béloni Gyorgy (1967): Képek kozott. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé.

Brestydnszky Ilona (szerk.) (1960): Mednydnszky Ldszlé napléja. Budapest: Képzdmiivészeti
Alap Kiadévéllalata.

Briihl, Georg (1983): Herwarth Walden und der Sturm. Leipzig: Edition Leipzig.

Buday Dezs@ (1916): Magyarorszag honoratior-osztélyai. Budapesti Szemle, 1:228-249.

Burrage, Michael-Torstendahl, Rolf (szerk.) (1990): Professions in Theory and History: Re-
thinking the Study of Professions. London: SAGE.

Buzinkay Géza (1992): A kozéposztély lakasidedlja. In: Handk Péter (szerk.): Polgdri lakds-
kultira a szdzadfordulén. Budapest: MTA Torténettudoményi Intézet. 13-26.

Buzinkay Géza (2002): A New York Kédvéhdz Karikatarai. In: Saly Noémi (szerk.): Budapest
Nagykdvéhdz. (Kidllitdsi katalogus.) Budapest: Ernst Mdzeum. 151-160.

Clark, T. J. (1974): The conditions of artistic creation. Times Literary Supplement, 24 May,
561-562.

Cocks, Geoffrey—Jarausch, Konrad H. (szerk.) (1990): German Professions, 1800—1950. Ox-
ford—New York: Oxford University Press.

Corinth, Lovis (1918): Legenden aus der Kiinstlerleben. 2. Auflage. Berlin: Bruno Cassirer.
Jensen, Robert (1994): Marketing Modernism in Fin-de-Siécle Europe. Princeton, N. J.:
Princeton University Press.

Csok Istvan (1990): Emlékezéseim. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Csontvdary emlékkonyv. Vilogatds Csontvary Kosztka Tivadar irdasaibél és a Csontvary-iroda-
lombdl. (1976) (val. és emlékezéseivel kieg. Gerléezy Gedeon; bev. Németh Lajos) Buda-
pest: Corvina Kiadé.

Csontvéry Kosztka Tivadar (1982): Onéletrajz. Budapest: Magveté Kiadé.

Déry Béla (1904): A Nemzett Szalon miivészeti egyesiilet elsé 10 esztendeje 1894—1904. Buda-
pest: Nemzeti Szalon.

Déry Béla—Bénydsz Laszlo—Margitay Erng (szerk.) (1912): Almanach — Kézmivészeti Lexi-
kon. Budapest: Nemzeti Szalon.

Dobai Janos (1956): Székely Bertalan mdvészi arculatdnak kialakuldsa. Mivészettirténeti
Ertesitg, 2-3: 97-115.

Elek Artir (e. a.): A képz6miivészeti {Giskola vélsdga. Az Ujsdg, 1920. okt. 8. 2.

Elek Artar (1923): Harom mivésznemzedék. Az tijabb miivészet egyénisége. Budapest.

Eotvos Jozsef (1976): Kulitira és nevelés. Budapest: Szépirodalmi Kiadé.

Erdei Gyéngyi (1995): Barczy Istvan beruhdzasi programja (1906-1914). Budapesti Negyed,
3:97-116.

Erdei Gyongyi (1999): A f6vdrosi mipdriolds torténete 1873—1918. Tanulményok Budapest
Mualyébel XX VIII. Budapest. 159-207.

Erdei Gyongyi (2001): Mozaikok a budapesti mecenatdra fénykordabél 1901-1918. Budapesti
Negyed, 2—3:159-208.

Eri Gyéngyi—Jobbégyi Zsuzsa (1997): A Golden Age: Art and Society in Hungary 1896—1914.
Budapest: Corvina.

Erki Edit (1998): Kdvéhdz-siraté. Torzshelyek, irok, mithelyek. Budapest: Officina 96.

Esner, Rachel (2001): Art Knows No Fatherland. Internationalism and the Reception of Ger-
man Art in France in the Early Third Republic. In: Geyer, Martin H.—Paulmann, Johan-
nes (szerk.): The Mechanics of Internationalism: Culture, Society and Politics from the
1840s to the First World War. London: The German Historical Institute London — Oxford
University Press. 357-374.

Farkas Zoltan (1932): Az Ernst-mdzeum hisz esztendeje. Nyugat, 11. 670—-671.

Ferenczy Valér (1934): Ferenczy Kdroly. Budapest: Nyugat.

246



Bibliografia

Fernie, Eric (szerk.) (1995): Art History and its Methods: A Critical Anthology. London:
Phaidon.

Fészek Klub 1901-1926 (1926). Budapest: S. n.

Fleischer Gyula (1935): Magyarok a bécsi képzémiivészeti akadémidn. Budapest: Magyar Tu-
domdnyos Akadémia.

Frank, Herbert (1969): Az avantgarde tamogatéi. Budapest: Corvina.

Frederick, Robert Karl (1985): Modern and modernism: the sovereignty of the artist 1885—
1925. New York: Athenaeum.

Frodl, Gerbert (1975): Hans Makart. Monographie und Werkverzeichnis. Entwiirfe und Phan-
tasien. Ausstellungskatalog. Salzburg: Residenz Verlag.

Fiilep Lajos (1974): A miivészet forradalmdtdl a nagy forradalomig. Cikkek, Tanulmédnyok. I.
(szerk. Tfmar Arpad) Budapest: Magvets Konyvkiads.

Gébor Eszter (1983): Az ezredéves emlék. Schikedanz Albert Milleniumi emlékmd-koncep-
ciéjdnak kialakuldsa. Mdvészettorténeti Ertesit6, 4:202-217.

Gedon, Brigitte (1999): Franz Lenbach. Die Suche nach dem Spiegel. (Biographie.) Miinchen:
Nymphenburger.

Gellér Katalin (1979): Néhdny dj adat a Julian-akadémidrél és az ott tanulé magyar mdvé-
szekrdl. Ars Hungarica, 1:89-94.

Gellér Katalin—Keserii Katalin (1987): A godilléi miivésztelep. Budapest: Corvina Kiadé.

Genthon Istvdn (1963): Ferenczy Kdroly. Budapest: Képzdmivészeti Alap Kiadévallalata.

Genthon Istvdn—Németh Lajos—Végvari Lajos—Zddor Anna (1964): Magyar miivészet 1800—
1945. Budapest: Képzémiivészeti Alap Kiadévillalata.

Gergely Attildné Baktay Julianna (1979): Az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tarsulat, a
miivészeti élet irdnyité intézménye. Ars Hungarica, 2:283-309.

Gerle Janos—Kovdcs Imre—Makovecz Ivdn (1990): A szdzadfordulé magyar épitészete. Buda-
pest: Szépirodalmi Kényvkiad6—Bonex.

Gluck, Mary (2005): Popular Bohemia: Modernism and Urban Culture in Nineteenth-Century
Paris. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Greguss Agost: Az dllam kotelessége a miivészel irdnt. Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti
Térsulat Evkonyve, 1865-1866. 64—T4.

Groh Istvdn (1901): Rajztandrképzés és mivésznevelés. Micsarnok, 301-306.

Grosslein, Andrea (1987): Die Internationalen Kunstausstellungen. Der Miinchener Kiinstler-
genossenschaft im Glaspalast in Miinchen, 1869 bis 1888. Miinchen: Stadtsarchiv Miin-
chen.

Gyéni Gébor (1992): Polgéri otthon és enteriér Budapesten. In: Handk Péter (szerk.): Polgdri
lakdskultira a szazadfordulén. Budapest: MTA Térténettudomdnyi Intézet. 27-59.

Gyédni Gabor—Kovér Gyorgy (2003): Magyarorszdg tdarsadalomtirténete a reformkortél a md-
sodik vilaghdboriig. (2., javitott kiadds.) Budapest: Osiris.

Hadik Andrés (2001): Mdteremlakédsok, mdtermes villdk, mdvésztelepek Budapesten. Buda-
pesti Negyed, 2—-3:33-64.

Hadik Andrds—Radvényi Orsolya (szerk.) (2002): Miivészek és miitermek. Tanulméanykotet és
katalégus a Budapest, a miivészek vdrosa c. kidllitdshoz. Ernst Mazeum, 2002. okt. 20.
— dec. 4. Budapest: Ernst Mazeum.

Hangk Péter (1988): Polgdrosodés és urbanizécié. Bécs és Budapest vdrosfejlédése a 19. sza-
zadban. In: Handk Péter: A Kert és a Mithely. Budapest: Gondolat Kényvkiad6. 28—33.

Hauser Arnold (1980): A mivészet és irodalom tarsadalomiirténete. [-11. Budapest: Gondolat
Kényvkiadé.

Hegyi Lérand (1982): A magyar konstruktiv miivészet korszakai. Miivészettorténeti Ertesitd,
1:20-28.

Herman Lip6t (1958): A miivészasztal. Budapest: Képzdmivészeti Alap Kiadévallalata.

247



A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918

Hock Janos (1898): Miivészi reform. Budapest: Singer és Wolfner.

Hoffmann, Werner (1974): A modern miivészet alapjai. Budapest: Gondolat.

Hornyik Séandor (2002): A miivészettorténet krizise és virdgzdsa. BUKSZ, 1:60-66.

Horvéth Béla (1963): En mamor-fejedelem. Miivészettirténeti Ertesit6, 2—3:165-167.

Horvéth Béla (1974): Bartok és a Nyolcak. Mivészettiorténeti Ertesit6, 4:328-332.

[11és Ilona—Taxner-Téth Erng (szerk.) (1976): Kortdrsak Kassdk Lajosrél. Budapest.

Jensen, Robert (1994): Marketing Modernism in Fin-de-Siécle Europe. New Jersey: Princeton.

Jurecské Laszlé (1986): A magyaros szecesszié kialakuldsa és szervezédése K. Lippich Elek,
a hiwatalos mivészetpolitika irdnyitdja vezetésével. Szakdolgozat. ELTE M{ivészettorténet
Tanszék.

Jurecské Laszl6—Kishonti Zsolt (szerk.) (1992): Nagybdnya. Nagybényai festészet a neésok
fellépésétsl 1944-ig. Miskole: MissionArt Galéria.

Kéllai Erng (1925): UJ magyar piktira, 1900-1925. Budapest: Amicus — Globus Nyomda.

Kéllai Erng (1943): Mednydnszky Ldszl6. Budapest: Singer és Wolfner.

Kapner, Gerhardt (1987): Studien zur Kunstsoziologie. Versuch eines sozialhistorischen Sys-
tems der Entwicklung européischer Kunst. Wien—Ko6ln—Graz: Bohlau Verlag.

Kassdk Lajos (1978): El]unk a mi idénkben. Irdsok a képzémiészetrdl. Budapest: Magvetd
Kényvkiadé.

Keleti Gusztav (1870): A képzémiivészeti oktatds kiilfoéldon és feladatai hazdankban. Buda:
Egyetemi Nyomda.

Kernstok Kdroly (1910): A kutaté mdvészet. Nyugat, 1. 95-99.

Keserii Katalin (1977): Korosfsi-Kriesch Aladdr. Budapest: Corvina Kiadé.

Keserii Katalin (1988): A képzdmiivészet szerepének érzékelése a nemzeti jelleg reprezentd-
ldsdban. In: Németh G. Béla (szerk.): Forradalom utdn, kiegyezés eldtt. A magyar polgd-
rosodds az abszolutizmus kordban. Budapest: Gondolat Kényvkiadé. 215-233.

Kiss Sdndor (1959): Mdvészeti élet a Tandcskoztarsasdg idején. Miivészettirténeti Ertesit6,
4:297-303.

Kmetty Janos (1977; 1978): Miivészeteleméleti feljegyzések. 1-2. (Sajté ald rendezte és be-
vezette Szabé Julia) Ars Hungarica, 129-145, 297-325.; 95-112.

Kocka, Jiirgen (1990): ,,Biirgertum” and Professions in the Nineteenth Century. Two Altena-
tive Approaches. In: Burrage, Michael-Torstendahl, Rolf (szerk.): Professions in Theory
and History: Rethinking the Study of Professions. London: Sage.

Kocogh Akos (1964): Az expresszionizmus. Budapest: Gondolat.

Kontha Séndor (1979): Két miivész a Tandcskoztarsasdgban. Ars Hungarica, 1:95-101.

Kovdes Agnes (2001): Kiallitdsi boom és mitdrgytaltermelés Miinchenben a szdzadfordulén.
Budapesti Negyed, 2—3:21-32.

Kovédces M. Méria (2001): Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvost, iigy-
védi és mérniki kar politikdja 1867 és 1945 kozitt. Budapest: Helikon.

Korner Eva (1951): Az 1919-es magyar Tandcskiztdrsasdg képzémiivészeti intézkedései. In:
A Magyar Miivészettorténeti Munkakozosség Evkb’nyve. 102-107.

Laczké Andrés (1983): Ecset és toll. Rippl-Rénai Jozsef és az irodalom. Budapest: Akadémiai
Kiadé.

Lakner Judit (1993): Haldl a szdazadfordulén. Budapest: MTA Torténettudoményi Intézet.

Larson, Magali Sarfatti (1977): The Rise of Professionalism: A Sociological Analysis. Berke-
ley: University of California Press.

Lézéar Béla (1914): Br. E6tvos Jozsef miivészetpolitikdja. Mivészet, 1-2:12—17.

Lazar Béla (1923): Fadrusz Janos élete és mivészete. Budapest: Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt.

Lukécs Gyorgy (1910): Az utak elviltak. Nyugat, 1. 190-193.

Lyka Kdroly (1900): A mdvészet proletdrjai. U] 1dék, nov. 18. 447-448.

248



Bibliografia

Lyka Kéroly (1907): Mdvészeti politikdnk. Miivészet, 1:14-18.

Lyka Kéroly (1912): Mdvészetiink iigyeirdl a magyar parlamentben. Mivészet, 73—74.

Lyka Kéroly (1970): Vandorldsaim a mivészet koriil. Budapest: Képzémiivészeti Kiadé.

Lyka Kéroly (1982): Kéozonség és mitvészet a szazadvégen. Magyar miivészet 1867—-1896. Bu-
dapest: Corvina. (Elsg kiadds: 1947)

Lyka Karoly (1982): Magyar mivészélet Miinchenben. Budapest: Corvina. (Elsg kiadds:
1951)

Lyka Kéroly (1983): Festészeti életiink a millenniumtél az elsé vildghdboriig. Magyar miivé-
szet 1896—1914. Budapest: Corvina. (Elsg kiadds: 1953)

Lyka Kéroly (1983): Szobrdszatunk a szdzadfordulén. Magyar mivészet 1896—1914. Buda-
pest: Corvina. (Els6 kiadds: 1954)

Mainardi, Patricia (1993): The End of the Salon: Art and the State in the Early Third Repub-
lic. Cambridge—New York: Cambridge University Press.

Majoros Valéria (1994): A koltd Mattis Teutsch. Ars Hungarica, 1:154-159.

Makela, Maria (1990): The Munich Secession: Art and Artists in Turn-of-the-Century Munich.
Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Malonyay Dezs8 (1898): Munkdcsy Mihdly élete és munkdi. Budapest: Singer és Wolfner.

Malonyay Dezs6 (1905): Mdvészeti politikdnk. U] 1dék. 571-572.

Mann Miklés (1993): Kultiirpolitikusok a dualizmus kordban. Budapest: Orszagos Pedagégiai
Koényvtar.

Markéja Csilla (szerk.) (2003): Mednydnszky. (Kiéllitdskatalogus.) Magyar Nemzeti Galéria,
2003. okt. 14. — 2004. febr. 8. Budapest: Kossuth Konyvkiadé — Magyar Nemzeti Galé-
ria.

Mazényi Judit (1986): Emlékmdvek a szdzadfordulén. In: Eri Gyongyi—0. Jobbagyi Zsuzsa
(szerk.): Lélek és forma. Magyar mivészet 1896—1914. (Kiéllitdskatalégus.) Budapest:
Magyar Nemzeti Galéria. 31-35.

Mazsu Janos (1980): A szellemi foglalkozdstak jovedelmi viszonyainak alakuldsa a dualiz-
mus idGszakdban. In: Fehér Andrds (szerk.): Magyar Torténeti Tanulmdnyok XIII. Deb-
recen.

Mazsu Janos (1987-1988): A magyarorszdgi tisztvisel§-értelmiségi réteg tarsadalmi szerke-
zetének vdltozdsi folyamatai a dualizmus idGszakdban. Térténelmi Szemle, 1:29-39.

McClelland, Charles—Merl, Stephan—Siegrist, Hannes (szerk.) (1995): Professionen in moder-
nen Osteuropa/Professions in Modern Eastern Europe. Berlin: Duncker & Humblot.

Meissner, Franz Hermann (1899): Franz Stuck. Berlin—Leipzig: Schuster und Loeffler.

Meller Simon (1946): A Japdn-kdvéhdz mivészasztala. Budapest: Févarosi Nyomda.

Merényi Ferenc (1969): A magyar épitészet 1867—1967. Budapest: Mdszaki Konyvkiadé.

Molnos Péter (2006): Kelet Pdrizsa a magyar Ugaron. In: Magyar Vadak Pdrizstél Nagybd-
nydig 1904—1914. Magyar Nemzeti Galéria, 2006. mare. 21. — jal. 21. (Kidllitdskatals-
gus.) Budapest: Magyar Nemzeti Galéria. 109-122.

Mravik Lészlé (2001): Budapest gy(ijteményei a két vildghdbora kozott. Budapesti Negyed,
2-3:156-190.

Mravik Ldszl6—Sinké Katalin (szerk.) (1981): Vdlogatds magyar magdngyijteményekbdl.
(Kigllitdskatalégus.) Magyar Nemzeti Galéria, 1981. oktéber — november. Budapest: Ma-
gyar Nemzeti Galéria.

Murger, Henri (1895): Scénes de la vie de bohéme. (Nouvelle édition.) Paris: Calmann Lévy.

Nagy I1diké (1990): Térsadalom és miivészet: a historizmus szobrdszai. Mitvészetiorténeti Er-
tesitd, 1-2:1-21.

Nagy Ildik6 (1993): A miifajok hierarchidja a historizmus szobrdszatdban. In: Zddor Anna
(szerk.): A historizmus miivészete Magyarorszagon. Mivészettirténeti tanulmdnyok. Buda-
pest: MTA Mdvészettorténeti Kutatdintézet. 111-131.

249



A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918

Natter, Tobias G. (2003): Die Welt von Klimt, Schiele und Kokoschka. Sammler und Mdzene.
Kéln: DuMont.

Németh Lajos (1974): A XIX. szdzad miivészete a historizmustdl a szecesszidig. Budapest: Cor-
vina Kiadé.

Németh Lajos (1975): A mivészettorténetirds szociolégiai aspektusbdl. Ars Hungarica.
93-101.

Németh Lajos (1978): Hauser Arnold: 1892-1978. Ars Hungarica. 361-362.

Németh Lajos (szerk.) (1981): Magyar mivészet 1890—1919. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Németh Lajos (1982): A vizudlis kultira helyzete a magyar szdzadfordulén, Rippl-Rénai md-
vészetének vetiiletében. Ars Hungarica. 191-200.

Németh Lajos (1992): Art, Nationalism, and the Fin-de-Siécle. In: Eri Gyéngyi—Jobbagyi
Zsuzsa (szerk.): A Golden Age: Art and Society in Hungary, 1896—1914. (2., javitott ki-
ad4ds) Budapest: Corvina.

Paret, Peter (1980): The Berlin Secession. Modernism and its Enemies in Imperial Germany.
Cambridge, Massachusetts—London: The Belknap Press of Harvard University Press.

Passuth Krisztina (1967): A Nyolcak festészete. Budapest: Corvina Kiadé.

Passuth Krisztina (1977): Orbdn Dezsé. Budapest: Corvina Kiadé.

Passuth Krisztina (1998): Avantgarde kapcsolatok Prdgdtél Bukarestig 1907—-1930. Buda-
pest: Balassi Kiadé.

Passuth Krisztina (2006): A Déme kdvéhaz. In: Magyar Vadak Pdrizstél Nagybanydig. (Ki-
allitasi Katalégus.) Budapest: Magyar Nemzeti Galéria. 79-84.

Pasztor Mihély (1907): Az eladésodott Budapest. Budapest: Markus Nyomda.

Perehdzy Karoly (1973): Az Gjsdgiré Herman Lipét. Mivészettoriéneti Ertesit6, 4:278-283.

Perkin, Harold (1996): The Third Revolution. Professional Elites in the Modern World. Lon-
don—New York: Routledge.

Perneczky Géza (szerk.) (1967): Kortdrsak szemével. Irdsok a magyar képzémiivészetrsl 1896—
1945. Budapest: Corvina Kiadé.

Perneczky Géza (1969): Tiz esztend§ a magyar képzdmivészeti kritika hgskordabél. Portré
Lyka Kérolyrél és Fiilep Lajosrol. Mivészettorténeti Ertesit6, 2:179-186.

Perry, Gill-Cunningham, Colin (szerk.) (1999): Academies, Museums and Canons of Art. New
Haven—London: Yale University Press, in association with The Open University.

Petrovics Elek (szerk.) (1944): Lyka Kdroly emlékkinyv. Miivészettorténeti tanulmdnyok.
Budapest: [j] [dék.

Pevsner, Nikolaus (1940): Academies of Art, Past and Present. Cambridge: Cambridge Uni-
versily Press.

Pflugmacher, Birgit (2001): Max Liebermann. Sein Briefwechsel mit Alfred Lichtwark. (Dis-
sertation.) Hamburg: Universitit Hamburg.

Plesznivy Edit (1982): A KEVE mivésztarsulat 19071914 kozitti mtkodése. Mitvészettirté-
neti Ertesits, 4:269-291.

Pollock, Griselda: Artists, mythologies and media — genius, madness and art history. Screen,
vol. 21., no. 3.

Preziosi, Donald (1989) Rethinking Art History: Meditations on a Coy Science. New Haven:
Yale University Press.

Rabinovszky Mériusz (1952): A mivészeti oktatds kezdetei Magyarorszdgon. In: A Magyar
Miivészettorténeti Munkakoziosség l‘kai)'nyve 1951. Budapest: Mdvelt Nép. 50-79.

Rees, A. L.—Borzello, Frances (1986): The New Art History. Atlantic Highlands, N. J.: Pro-
metheus Books.

Réti Istvan (1994): A nagybdnyai mivésztelep. Budapest: Vince Kiadé.

Révész Emese (2005): A magyar historizmus. Budapest: Corvina Kiadé.

Rippl-Rénai Jézsef (1958): Emlékezései. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé.

250



Bibliografia

Réka Enikd (1999): Mivészet és miivelédés: Ernst Lajos magyar térténeti gyijteménye. (Szak-
dolgozat). ELTE BTK.

Réka Eniké (2001): Ernst Lajos gy(ijteménye és az Ernst Mazeum. Budapesti Negyed, 2—3:
119-155.

Réna Jozsef (1929): Egy magyar miivész élete. Budapest: a szerzd sajat kiaddsa.

Rénai Gyorgy (1970): Intézkedések és tervek a miivésznevelés megreformdldsdra 1918—
1919-ben. Miivészettorténeti Ertesité’, 2:141-147.

Rozvdnyiné Tombor Ilona (forrdskozlése) (1956): Koszta Jézsef levelezése a Képzdmiivészeti
Tarsulattal. Mivészettorténeti E'rtesité’, 2-3:180-182.

Sérmény Ilona (1990): Hevesi Lajos tdrcdi a magyar festészetrdl az 1888-1896 kozotti id6-
szakban. Ars Hungarica, 2:235-240.

Sarmdny-Parsons Ilona (1993): A bécsi modern képzémiivészet tdmogatéi a szdzadfordulén.
Muilt és Jové, 3:79—-86.

S4rmény-Parsons Ilona (1994): Notes on Patronage of Modernism in the Fine Arts in Vien-
na and Budapest at the Turn of the Century. CEU History Department Yearbook 1993.
Budapest: CEU. 145-154.

Sérmény-Parsons Ilona (1997): Hungarian Art and Architecture 1896-1914. In: A Golden
Age: Art and Society in Hungary 1896—1914. Budapest: Corvina Kiad6. 34-37.

Schorske, Carl E.—Vienna, Fin-de-Siécle (1981): Politics and Culture. New York: Vintage
Books — A Division of Random House.

Seigel, Jerrold (1999): Bohemian Paris: Culture, Politics and the Boundaries of Bourgeois
Life, 1830—-1930. Baltimore—London: Johns Hopkins University Press.

Shedel, James (1981): Art and Society. The New Art Movement in Vienna, 1897-1914. Palo
Alto, California: Sposs Inc.

Sinké6 Katalin (szerk.) (1995): Aranyérmek, eziistkoszorik. Mtivészkultusz és miipdrtolds Ma-
gyarorszdgon a 19. szdzadban. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria.

Sinké Katalin (1983): A nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat véltozdsai. Milvészettorténeti
Ertesit, 4:185-201.

Sinké Katalin (1986): A valésdg torténete, avagy a torténelem valésdga. A millennium-iinnep
historizmusa. In: Lélek és forma. (Kidllitdskatalégus.) Budapest: Magyar Nemzeti Galé-
ria.

Sink6 Katalin (1987): A millenniumi emlékmd mint kultuszhely. Medvetdnc, 2:28-50.

Sinké6 Katalin (1993): ,,A Histéria a mi erds varunk.” In: Zador Anna (szerk.): A historizmus
miivészete Magyarorszdgon. Budapest. 132-147.

Sisa Jézsef-Wiebenson, Dora (1998) (szerk.): Magyarorszag épitészetének torténete. Buda-
pest: Vince Kiadé.

Soés Gyula (1961): Fadrusz Janos. Budapest: Képzémiivészeti Alap Kiadévéllalata.

Szabadi Judit (1979): A magyar szecesszié miivészete. Festészet, grafika, szobrdszat. Budapest:
Corvina.

Szabé Jalia (1981): A magyar aktivizmus miivészete 1915—1927. Budapest: Corvina.

Székely Katalin (2002): A kévéhdz a magyar képzémivészetben. In: Saly Noémi (szerk.):
Budapest Nagykdvéhdz. (Kidllitasi katalogus.) Budapest: Ernst Mdzeum. 161-176.

Szmrecsdnyi Miklés (1911): Visszapillantds az Orsz. M. Képzémivészeti Tarsulat 50 éves
multjdra. Mivészet, 3:97-156.

Széke Annamadria (1999): ,,...ostoba angyalkdkkal jétszik iires 6rdiban. A kutaté és elmélke-
dé Székely Bertalan-kép a kritikdban és a miivészettorténet-irdsban. In: Székely Berialan
(1835-1910.) (Kiallitdskatalogus.) Budapest: Magyar Nemzeti Galéria.

Szurcsikné Molnér Erika (1985): A Kényves Kdlmdn Mdintézet tevékenységének torténete.

Ars Hungarica, 2:161-180.




A magyar képz6miivészet
tdrsadalomtorténete 1867-1918

Szvoboda Doménszky Gabriella (2001): A Pesti Mdegylet torténete. Budapesti Negyed, 2—3:
65-92.

Tébori Kornél (1912): Magyar mivészndk. Pestt Napls, dec. 25 (Melléklet.)

Tasnadi Attila (1980): Egy kritikai koncepci forrdsvidékén. (Bsloni Gyorgy induldsa.) M-
vészettirténeti Ertesitd, 2:162-166.

Tolnay Akos (1926): A Fészek 25 éve. In: A Fészek Klub. Budapest: S. n.

Té6th Vilmos: A Kerepesi tti temetd mdsfél évszdzada. Budapesti Negyed, 1999. 3.

Vérdai Szilard (1903): Keleti Gusztédv. Az Orszdagos Mintarajziskola és Rajztandrképzd értesi-
tdje 1902/1903. Budapest.

Végviri Lajos (szerk.) (1972): Szdz éves a Képzémiivészeti Féiskola, 1871-1971. Budapest:
Képzémiivészeti Féiskola.

Vigh Annaméria (1999): Reggeli, ebéd, vacsora a Koronaherceg utcdban. Egy budapesti or-
voscsaldd hdztartdst napléinak elemzése, 1875—1984. Tanulméanyok Budapest Maltjabél
XXVIII. Budapest. 319-330.

Voros Kéroly (1975): A modern értelmiség kezdetei Magyarorszagon. Valésdg, 10:1-20.

Wilensky, Harold (1964): The Professionalization of Everyone? American Journal of Socio-
logy, 70:137-158.

Wittkower, Rudolf és Margaret (1996): A Szaturnusz jegyében. A miivész személyisége az ékor-
t6l a francia forradalomig. Budapest: Osiris.

Wolff, Janet (1984): The Social Production of Art. New York: New York University Press.

Zéador Anna (szerk.) (1964): Magyar miivészet 1800—1945. (A magyarorszagi mivészet torté-
nete 2.) (3. kiadds.) Budapest: Képzémiivészeti Alap Kiadévallalata.

Zédor Anna (szerk.) (1993): A historizmus mivészete Magyarorszdagon. Mivészettorténeti
tanulmédnyok. Budapest: MTA Mvészettorténeti Kutatéintézete.

Zolberg, Vera (1990): Constructing a Soctology of the Arts. Cambridge—New York: Cambridge
University Press.




Fliggelék

1. sz. melléklet
A TI. részben feldolgozott adatbdzisban szerepld
képzdmiivészek névsora

Agghdzy Gyula
Agotha Imre
Andahézy Kasnya Béla
Andrejka Jézsef
Angyal Géza

Bacsa Andrés
Baditz Ott6

Bakoss Tibor
Balczer Gyorgy
Ball6 Mariska (Agghédzy Gyuldné)
Barabds Mikl6s
Bardnszky E. Lészlo
Barkdsz Lajos

Barta Erng

Basch Arpéd

Basch Gyula

Bétki Jozsef
Batthyédnyi Gyula
Bay Alajos

Beck O. Fiilsp
Benczir Béla
Benczir Gyula
Benkd Ilona

Bér Dezsé

Berény Rébert
Berkes Antal

253

Ber6n Gyula

Betlen Gyula

Bezerédi Gyula

Bihari Séandor

Boemm Ritta (Fehér Kalmédnné)
Bokros Birman Dezs§

Bor Pal

Bornemisza Géza

Boromisza Tibor

Borosnyay Joldn

Borszéky Frigyes

Bory Jend

Bosznay Istvan

Both Menyhért

Bottka Miklés

Bshm P4l

Braunecker Sztina (Ernesztina)
Brestyanszky Béla

Brodszky Sdandor

Bruck Hermina

Bruck Lajos

Bruck Miksa

Burghardt Rezs§

Chevalier Anténia (Vighné)
Biikkerti Mariska (Gémes Gindert

Péterné)




A magyar képz6miivészet

Clauder Margit
Conrad Gyula
Czencz Janos
Czigdny Dezsd
Czébel Béla

Czolder Janos Dezsd
Cséanky Dénes

Csap6 Jend

Cser Karoly

Cserépi Arpad
Csermely Janos
Cserna Kéroly
Csillag Istvan (Stern)
Csiszér Janos

Csok Istvan

Csorddk Lajos

Csuk Jend

Damké Jozsef

Dénes Valéria (Galimberti Sdandorné)
Dedk Ebner Lajos
Déry Béla

Déri Kdlman

Dienes Jénos

Diener Dénes Rudolf
Donéth Gyula

Dérre Tivadar
Dudits Andor

Ecsy Ferenc Jozsef
Eder Gyula

Edvi Illés Aladér
Edvi I11és Odén
Egervari Potemkin Agost
Egry Jozsef

Eledd Karola (Vamossyné)
Eisenhut Ferenc
Endrei Sdndor
Englerth Emil

Erdei Viktor

Erdgssy Béla

Ess@ Erzsébet

Fadrusz Janos

tarsadalomtorténete 1867-1918

Fakits Erng
Farag6 Géza
Farkasfalvi Imre
Fay Dezs6

Feiks Alfréd
Feiks Jend
Fekete Zoltan
Fémes Beck Vilmos
Fényes Adolf
Ferenczy Jézsef
Ferenczy Kéroly
Ferenczy Valér
Ferraris Artur
Feszty Arpad
Frank Frigyes
Frecskay Endre

Frimm Ervin (Kérmendi-Frim)

Fulop Elemér

Fiiredi Richard
Gébor Lajos

Géch Istvan
Galimberti Sdndor
Gérdos Aladér

Garz6 Bertalan

Gedd Lip6t

Geiger Richdrd
Gergely Imre

Gerster Karoly

Gimes Lajos

Gimzer Etelka

Glatter Armin

Glatz Oszkéar

Gondos Emmi (Elsassné)
G6th Méric

Greff Lajos (Gorontsér)
Guldcsy Lajos
Gyérfty Istvdn

Gyorok Leé

Hadl Richard

Hadzsy Olga

Hal4sz Hradil Elemér




Halmi Artdr
Handmann Adolf (Hernddi)
Hary Gyula

Hatvany Ferenc
Hegeds Laszl6
Heller Odon

Herzl Kornél (Hernédi)
Herman Lip6t

Herrer Cézér
Hilberth Irén (LAmné)
Heyer Arthur
Hochrein Lajos

Hédi Géza

Holl6 Barnabds
Holl6sy Simon
Homonnay Jend
Honti Néndor
Horovitz Lipét
Horthy Béla

Horti Pl

Horvay Janos
Horvith Géza
Innocent Ferenc
Ipoly Sdandor

Isték Janos

Ivanyi Griinwald Béla
Janké Jénos
Jankovits Gyula
Jaschik Almos

Javor P4l

Jendrassik Jend

Joachim Ferenc

Jobbagy Miklés (Turi Jobbégy)

Jokai Réza (Feszty Arpédné)
Jozsa Kéroly

Kaczidny Aladér

Kaczigny Odén

Kada Alajos

Kéadar Béla

Fiiggelék

Kallés Arpéd
Kallés Ede

Kann Gyula (Kosztoldnyi-Kann)

Kardos Gyula

Karlovszky Bertalan

Katé Kdlman

Katona Néndor

Keleti Gusztdv

Kéméndy Jend

Kemény Nandor

Keményffi Jend

Kende Istvdn

Kernstok Kéroly

Keviczky Hugé

Kézdi-Kovdcs Laszlo

Kimnach Lészlé

Kirdlyfalvi Kéroly

Kiss Gyorgy

Kiss Kélmén

Klammer Mariska

Kléh Jénos

Klein Miksa

Klimkovics Ferenc

Klimé Istvan

Kmetty Janos

Knopp Imre

Kébor G. Elek (Henrik?)

Komdromi-Kacz Endre

Kiss Sarolta (Komdromi Kacz
Endréné)

Komléssy Ede

Konek Ida

Kopits Janos

Koranyi Anna (So6s Elemérné)

Koszkol Jend

Koszta Jozsef

Kotdsz Karoly

Kélber Dezsé

Kollg Miklés

Kalicza Erzsébet (Vasadi-Kalicza)
Kalivoda Kata (Sdndor Antalné)

Ké6rmendi Frimm Ervin

Ko6rosfsi Kriesch Aladar

255




Kovér Gyula
Kévesdy Géza
Koveshazy Kalméar Elza
Krajna Janos

Kron Jend

Krutsay Ferenc
Kubanyi Lajos
Kubinyi Sandor
Kunffy Lajos
Kunwald Cézér
Kuszka Jend
Kiimmerle Pl
Lakatos Artar
Lakos Alfréd
Langer Ignéc
Lényi DezsG
Lantay Lajos
Laszgallner Oszkar
Lészlé Fiilop
Lechner Gyula
Lénard Imre
Lénard Rébert
Liezen-Mayer Sandor
Ligeti Miklés
Linek Lajos
Littkey Antal

Lohwag Ernesztin (Szablya-Frischauf

Ferencné)
Lordnfi Antal
Lotz Karoly
Lovas Lajos
Ludmann Paula (Ball6né)
Lux Elek
Madarassy Erzsébet
Madardsz Viktor
Magyar Mannheimer Gusztav
Mérffy Odon
Margittay Tihamér
Margé Ede
Mérk Lajos
Marké Andrés

tarsadalomtorténete 1867-1918

A magyar képz6miivészet

Marké Erng
Markup Béla
Marton Ferenc
Maétrai Lajos
Mayer Ede
Medgyessy Ferenc
Mednyanszky Lész16
Mendlik Oszkar
Merész Gyula
Méré Ivan
Mihalovits Miklés
Mikola Andréis
Moiret Odén

Moldovén Béla (Zombory-Moldovén)

Molnar J6zsefl
Munkdcsy Mihdly
Murdnyi Gyula
Muszély Agost
Néadler Robert
Nagy Balogh Janos
Nagy Istvan

Nagy Lazar

Nagy Séndor
Nagy Vilmos
Nemes J6zsefl
Nemes Lampérth Jozsef
Neogrady Antal
Novéik Andor
Nyilasy Sdandor
Olgyay Ferenc
Olgyay Viktor
Orbén Dezsd
Paczka Ferenc
Palfy Jozsef
Pallik Béla
Pillya Celesztin
Pallya Karoly
Pap Henrik

Papp Bertalan
Papp Lajos

Papp Sandor




Paris Erzsi

Pataky Lész16

Pentelei Molndr Jéanos
Perlmutter 1zsdk
Perlrott Csaba Vilmos
Peske Géza

Petri Lajos

Pilch Dezs6 (Pécsi Pilch)
Piroska Istvdn

Plany Ervin

Pogény Jakab Ferenc
Pogény Willy (Vilmos)
Poll Hugé

Pongrécz Sarolta
Pongracz Szigfried
Pér Bertalan

Propper Aranka (Lichtenbergné)
Pérge Gergely

Raéb Ervin

Radnai Béla

Répolthy Lajos

Reichl Kélman
Reissmann Kéaroly Miksa
Reményi Jézsef
Remsey Jend Gyorgy
Réti Istvan

Révész Imre
Rippl-Rénai Jézsef
Romek Arpad

Roéna Jozsef
Roskovics Ignéc
Roézsaffy Dezsd
Rubletzky Géza
Rubovics Mark
Sandor Béla

Séandor Jozsef

Sandor Méric

Sass Brunner Ferenc
Say Tekla (Kurelec Ottmarné)
Sassy Attila

Scheiber Hugé

Fiiggelék

Schénberger Armand
Schulz Ilona

Schiitz Julesa
Schwarz Elza (Beck Zsigmondné)
Senyei Kéroly

Sidl6 Ferenc

Simay Imre
Skuteczky Dome
So6s Vilmos (Szamosi So6s)
Spéanyi Béla
Spanyik Kornél
Szab6 Dezsd
Splényi Erneszta
Stein Jdnos Gébor
Stetka Gyula
Strobentz Frigyes
Strébl Alajos

Strébl Zsigmond
Strébl Zséfia
Szablya Frischauf Ferenc
Szarnovszky Ferenc
Szdsz Gyula

Szege Sandor
Székely Arpad
Székely Bertalan
Székely Kéroly
Szenes Fiilop (Stern)
Szentgyorgyi Istvdn
Szigeti Jend

Szinyei Merse Pil
Szirmay Antal
Szlanyi Lajos
Szmrecsdnyi Odén
Szoldatics Ferenc
Szontagh Tibor
Szédi Szilard

Sziile Péter

Tahi Antal

Takach Béla
Tamdssy Miklés
Tatz Lasz16




Teles Ede

Telepy Karoly
Teplanszky Sandor
Than Mér

Tichy Gyula

Tichy Kélman
Tihanyi Lajos
Timér-Thein Miksa
Tipary Dezsé
Tolnay Akos
Tornai Gyula

Téth Istvdn

Té6th Laszl6

Tékés Sandor
Térok Jend

Tull Odsn
Turmayer Séandor
Uferbach Jend
Ujhdzy Ferenc
Ujvéry Ignéc

Undi Carla (Springholz)
Undi Mariska (Springholz)

Vadasz Miklés
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Végé Pal

Vajda Zsigmond
Valentiny Janos
Varga Oszkéar

Vass Elemér
Vastagh Gyorgy id.
Vastagh Gyorgy ifj.
Vastagh Géza
Vaszary Janos
Vedres Mark
Veress Zoltdan
Vesztréczy Mané
Vidovszky Béla
Vigh Ferenc

Wagner Kornélia (Paczka Ferencné)
Wolf Irma (Demeczkyné)

Zédor Istvan

Zala Gyorgy
Zemplényi Tivadar
Zichy Istvan
Ziegler Kdroly
Ziffer Sandor
Zombory Lajos




Fiiggelék

2. sz. melléklet

Az Orszdgos Mintarajziskola és Rajztanarképezde
(1908-t6l Képzdmiivészeti Fdiskola) miivésztandrai, 1871-1919*

Agghézy Gyula
Andreetti Kdroly
Ballé Ede
Benczur Béla
Benczur Gyula

Bokor Lasz16
Bory Jeng
Bosznay Istvan
Bottka Miklés

Dedk Ebner Lajos

Dérre Tivadar
Edvi Illés Aladar
Erdéssy Béla

Ferenczy Karoly
Glatz Oszkar

Greguss Janos
Gyulay Lészl6
Havranek Ferenc
Hegeds Laszl6
Husz4r Adolf
Izs6 Miklés
Kelety Gusztav
Kovacs Géza
Kovécs Jozsef
Loranfi Antal
Lotz Karoly

Mészoly Géza

Alakrajz és festés

Epftészeti styl és alaktan

Alakrajz és festés

Csendélet és mihely-rajz

L. sz. festészeti mesteriskola
igazgat6-tandra

Abrazols geometria

Szobrdszat

Téjképlestés, szeml. l4tszattani rajz
Geom. targyak

A ndi festészeti tanfolyam igazgatd-
tandra, majd alakrajz

Iparmtivészet

Vizfestés

Ekitményes rajz,

szemléleti latszattani rajz

Alakrajz és festés

Alakrajz és festés

Alakrajz és festés

Alakrajz és festés

Epitészet, iparmiivészet
Alakrajz és festés

Szobrészat

Szobraszat

Igazgat6

Abrézolé geometria és latszattan
Abrézols geometria

Mintdzés

Gyakorlati festészet, a 11. Festészeti
Mesteriskola vezetd tandra

A néi festészeti tanfolyam tandra

1892-1919
1915-1944
18941922
1894-1903
1882-1920

1913-1914
1911-1944
1909-1932
191011,

1916-1936
1855-1922

1893-1918
1903-1935
1903-1927

1906-1917
191419,
1922-1923
1875-1892
1897-1905
1897-1919
1899-1911
1875-1885
1871-1875
1870-1902
1890-1924
1917-1921
1890-1905
1882-1904

1885-1887

*  Forrds: A Féiskola tandri és oktat6 személyzete 1871-t61 1944-ig. Rendes, megbizott, fel-
kért, tiszteletd{jas, 6raadé és szerzédéses tandrok. MTA MKI C-1-1/429. 1-3.
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Nadler Rébert
Neogrddy Antal

Olgyay Viktor

Pilch Dezsé

Pérszasz Jozsef

Radnai Béla

Rakssédnyi Dezs§
Rauscher Lajos

Réti Istvan

Révész Imre

Schulek Frigyes

Strébl Alajos

Szinyei Merse P4l
Székely Bertalan

Szilagyi Ede

Tardos Krenner Viktor

Tellyesniczky Kélmén

Uhl Sandor

Zemplényi Tivadar

Beck O. Fiilsp
Berény Rébert
Bir6 Mihaly
Kovacs Erzsébet
Pér Bertalan

Rucsinszky Anna
Vedres Mark

tarsadalomtorténete 1867-1918

Ekitményes rajz, iparmivészet
Vizfestés

Mivészi grafika

Allat- és mozgdstanulm.,
mvészeti bonctan stb.
Geometrikus tdrgyak
Szobraszat

Esti akt és alakrajz

Ekitményes és iparmivészeti rajz
Alakrajz és festés

Alakrajz és festés

Epitészet, ékitményes rajz

és geometriai targyak
Szobriszat, a Szobr. Mesteriskola
igazgat6-tandra

Igazgat6

Alakrajz és festés, mdv. bonctan
Mivészeti bonctan

Alakrajz, mdv. bonctan, mozd.
kompozicié, dllatfestés
Mivészeti bonctan

Ekitményes, iparmiivészeti és
szeml. ldtszattani rajz

Alakrajz és festés

A Tandcskoztarsasag idején mitkédaott tandrok:

Szobrdszat
Alakrajz és festés
Miivészi grafika
Iparmiivészet
Alakrajz és festés
Iparmtivészet

1889-1917
1893-1931
1906-1929
1911-1944

1872-1914

1904-1923
1911-1921

1873-1884
1913-1938
1903-1932
1871-1903

1885-1926

1905-1920
1870-1910
1872-1876

1903-1924
1902-1913
1878-1923

1913-1917

1919
1919
1919
1919
1919
1919
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Névmutato

A A
Ady Endre 215
Agghézy Gyula 128
Alexander Bernat 194
Ambrozovics Dezsé 192
Andréassy Gyula 198, 210
Andrassy Tivadar 198
B
Baditz Otté 118, 203
Balint Zoltan 91
Ball6 Mariska (Agghédzy Gyuldné) 109
Banffy Miklés 118, 119
Banéezy Jozsef 146
Barabis Miklés 183, 184, 197
Bérczy Istvdan 81, 102, 210, 222
Bart6k Béla 168
Basch Gyula 203
Baudelaire, Charles 39
Beck Andras 143
Beck O. Fiilsp 93, 101, 126, 130, 133, 138, 143
Benczir Gyula 78,79, 83,887,107, 112, 123, 125, 127, 128,
142, 143, 144, 148, 149, 166, 187, 188, 213
Benczir Ida 107, 112, 143, 149
Bende Janos 201, 203, 204, 207, 210
Berény Robert 87,99, 126, 189, 208
Bihari Sdndorné 109

Bir6 Mihaly 126, 189
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Boemm Klara 107,113
Boemm Ritta (Fehér Kdlmanné) 107,109, 111, 113, 114, 116
Boemm Tivadar 107, 113
Boér Lenke 112
Bokros Birman Dezs§ 138
Bortnyik Sdndor 209
Bosse, Robert 24
Boudrillon, Lazarine 86
Bourdieu, Pierre 182, 217, 243
Bécklin, Arnold 40
Béloni Gyorgy 194, 221, 224
Brangwyn, Frank 142
Braunecker Sztina (Ernesztina) 105
Brodszky Sandor 197
Brédy Sandor 83
Bruck Lajos 205
Buday Dezsd 181
C, CS

Cassirer, Bruno és Paul 36
Cézanne, Paul 46, 208, 221
Clark, T. J. 10, 11
Coreth Erzsébet (Merész Gyuldné) 107
Crane, Walter 114
Curtis Gertrude (Knopp Imréné) 107, 110
Czigdny Dezsd 87, 208
Czébel Béla 46, 138, 208
Csok Istvan 68, 69, 84, 85, 87, 100, 118, 133, 138, 189
D

Desk Ebner Lajos 104, 187
Degas, Edgar 36
Delaunay, Robert 46
Dénes Valéria (Galimberti Sdndorné) 46, 111, 209
Déry Béla 210
Doby Jend 97
Durand-Ruel, Paul 36, 37
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E

Névmutat6

Eisenhut Ferenc

Elek Artar

Eledd Karola (Vimossyné)
Eotvos Jozsef

Eétvos Lorand

Ernst Lajos

Erzsébet kiralyné, Wittelshach

F

79, 205

221, 223, 224

109

44,45, 165, 1737, 177, 184
84, 1737, 177

84, 206, 210, 211, 224, 226
92

Fadrusz Janos

Falus Elek

Faragé Géza

Feiks Alfréd

Fémes Beck Vilmos
Fényes Adolf

I. Ferenc J6zsef, Habsburg
Ferenczy Kéroly

Ferenczy Noémi

Ferenczy Valér

Feszty Arpad

Feszty Masa

Fodor Réza (Oldh Gusztavné)
Forster Gyula

Frey Vilma

Frisch Vilmos

Fiilep Lajos

G, GY

92,101, 128, 135, 136, 147, 148

133, 215

205

140

140, 141

135, 168, 189, 204, 205
32,90, 113, 146, 151, 152

87,98, 120, 123, 125, 126, 131, 142, 143,
146, 188, 204, 205, 208, 211, 222, 223
143

120, 143

68, 128, 135, 143, 166

143

109

95

111, 112

144, 152

46, 142, 194, 196, 221, 222, 224

Galimberti Sandor
Gardos Aladar
Gauguin, Paul
Gerbeaud Emil
Geré Odon

Gerster Kdlman

111, 209

123

31, 46, 221

92

194, 221, 223, 224, 226
175
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Glatz Oszkar 84,110, 188, 189, 223
Greff Lajos (Gorontsér) 144, 152
Groh Istvan 98
Gyarfis Jend 100
Gyulai Pal 84
H

Hacker Maria (Turanné; Turdn-Hacker Mdria) 108, 109
Halmi Artar 118
Harkdnyi Frigyes 95
Hartel, Wilhelm von 32
Hatvany Ferenc 119, 123
Hatvany Lajos 119
Hegediis Candid Lajos 190
Hegediis Laszloné 109, 110
Herczeg Ferenc 83
Herman Lip6t 123, 133, 134, 203, 214, 215, 216, 225
Hilberth Irén (L4mné) 105, 112
Hock Janos 173
Hohenlohe, Chlodwig Karl Viktor 146
Hollé Barnabas 99
Holl6sy Simon 99, 100, 222
Horthy Miklés 146
1

Innocent Ferenc 205
Ipoly Sdndor 205
Istok Janos 144
Istvanffy Gabriella (Rainer Odénné) 107, 111, 113
Ivényi Griinwald Béla 69, 132, 211
Izs6 Miklés 129, 198
J

Jakab Dezsé 168, 214
Jakobey Kéroly 78, 144
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Névmutat6

Jambor Lajos 91, 214
Jaschik Almos 140
Javor Pal 215
Jendrassik Jend 82
Jokai Mér 108, 128, 135, 200
Jokai Roéza (Feszty Arpédné) 108, 109
K

Kaczidny Odon 88, 140
Kahnweiler, Daniel-Henry 37
Kalicza Erzsébet (Vasadi-Kalicza) 105, 108, 113
Kalivoda Kata (Sdndor Antalné) 105, 110, 111
Kammerer Erng 82
Kandinszkij, Vaszilij 46
Kandé Laszlé 123, 215
Kann Gyula (Kosztol4nyi-Kann) 175, 178, 205
Karcsay Lajos 118
Kardos Gyula 85, 118, 203
Karlovszky Bertalan 99, 135
Keleti Gusztdv 45,78, 165, 173, 184, 185, 188, 190, 191
Kéméndy Jend 85, 88, 118
Keresztari Margit (Abonyi Sdndorné) 107, 109
Kernstok Kéroly 86, 87,99, 126, 139, 140, 141, 204, 208, 211
Keszler Johanna 105
Kézdi-Kovacs Laszlé 141, 224
Kiss Sarolta (Koméromi-Kacz Endréné) 108, 109
Klammer Mariska 108, 112
Klimkovits Ferenc 78
Klimt, Gustav 31,42
Kmetty Jdnos 209
Knopp Imre 205
Kodély Zoltan 168
Koerber, Ernest von 32
Komor Marcell 168, 214
Konek Ida 128
Kordnyi Anna (Soés Elemérné) 105, 108, 109, 111, 116
Koroknyay Otténé 110
Kés Karoly 168
Koszkol Jend 205
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Koszta Jozsef 168
Korosf6i Kriesch Aladér 81, 125, 132, 141, 144, 222
Koveshazy Kalmar Elza 108
Kriesch Laura (Nagy Sdndorné) 108, 110, 111
L

II. Lajos, Wittelsbach 149
XIV. Lajos, Bourbon 21
Lajta Béla 214
Lényi DezsG 123

Lészlé Fiilop
Lazar Béla
Lechner Odén

42, 83,123, 127, 128, 144, 145, 146, 172
195, 223, 224, 226
91, 168, 175, 176, 177, 193, 201, 214, 215

Lenbach, Franz von 40, 41
II. Leé papa 146
Lesznai Anna 209
Liebermann, Max 31, 36
Liezenmayer Sdndor 145
Ligeti Antal 140
Ligeti Miklés 92,93, 130
Lippich Elek, Koronghi 125, 126, 146, 222, 224
Liszt Ferenc 200
Lohwag Ernesztin (Szablya-Frischauf Ferencné) 110, 112
Lotz Kéroly 78,79, 80, 127, 134, 143, 144, 187, 213
Lyka Kéroly 12, 88,93, 126, 140, 141, 188, 189,

194, 195, 213, 219, 221, 222, 223, 226
M

Madarassy Erzsébet
Madardsz Viktor

Magyar Mannheimer Gusztav
Mailath Gyorgy

Majovszky Pal

Makart, Hans

Mélnai Béla

108

100, 123, 144, 166
87

198

214, 222, 224

40, 41

214
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Manet, Edouard
Marées, Hans von
Marffy Odon

Mérk Lajos

Markus Géza

Maréti Rintel Géza
Marshall, T. H.
Mattis Teutsch Janos
Max, Gabriel

Mayer Ede
Medgyessy Ferenc
Mednyanszky Lész16
Meller Simon
Mester Jend
Meunier, Constantin Emile
Miksz4th K4lmén
Morelli Gusztav

Munch, Edvard

Névmutat6

28
141

140, 141, 208, 222

204

168

99, 128

180

209

149

174

63

67, 87,119, 120, 132, 223
214, 222, 223, 224, 226
133, 215

36

84

97

31

Munkécsy Mihély 40, 41, 69, 100, 118, 123, 127, 129, 145,
148, 166, 168, 172, 198, 200, 202, 203, 211
Murger, Henri 39
Miiller Rezsé (Mihaly) 112
N, NY
Nadler Rébert 203
Nagy Sandor 81,111, 132
Nemes Lampérth J6zsef 209
Nemes Marcell 87, 214, 224, 226
Nyitray Jozsefl 140
0
Olbrich, Joseph Maria 36, 141
Olgyay Viktor 142, 188, 223
Orban Dezsg 46, 63, 140, 141, 208
Orlay Petrich Soma 78
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P

Pallik Béla 144, 203
Pap Emil 123
Pap Henrik 126, 203
Parsons, Talcott 180
Partos Gyula 201
Pasztor Mihaly 73, 74
Perlmutter Izsak 141, 144
Perlrott Csaba Vilmos 46, 209
Peske Géza 118
Petrovics Elek 84, 222, 226
Piloty, Karl 148
Pogany Méric 214
Pollock, Griselda 10, 11
Pélya Tibor 132,133, 215
Pongracz Sarolta 108
Pér Bertalan 126, 189
Puccini, Giacomo 39
R

Rabinovszky Mdriusz 184
Radisics Jend 201
Rékosi Jend 84
Rampolla, Mariano 146
Remsey Jend Gyorgy 111, 132
Réth Alfréd 46

Réti Istvan
Rippl-Rénai J6zsef
Rodin, Auguste
Romek Arpad

Réna Jézsef

Roskovics Ignac
Rézsa Miklos

63, 69, 79, 83, 88, 98, 100, 125, 126, 127,
131, 132, 134, 140, 141, 142, 188, 189

46, 85, 86, 87, 118, 131, 134, 135, 138, 140,
141, 146, 177, 208, 211, 215, 223, 226

31

123

92,100, 122, 123, 128, 129, 135, 138,

140, 144, 146, 149, 150, 152, 203

80, 125

88, 146, 211
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Névmutat6

S, SZ
Savoyai Jend 92
Say Tekla (Kurelec Ottmarné) 108, 109
Schikedanz Albert 97, 167
Schlauch Lérinc 90
Sidlé Ferenc 111
Somlé Séra 99, 108
Somssich Jézsef 118
Splényi Erneszta 105, 108
Steindl Imre 167
Strébl Alajos 42,79, 82, 90,99, 127, 128, 134, 142, 151, 175, 187
Strébl Zsigmond 123,133, 215
Strébl Zséfia 105
Stuck, Franz von 40, 41
Szablya Frischauf Ferenc 99, 112, 207
Székely Bertalan 67, 76, 79, 80, 123, 126, 138,
140, 166, 184, 187, 188, 213
Szemlér Mihdly 78
Szendrei Janos 58
Szentivanyi Gyula 58
Szinyei Merse Pil 67,82, 87, 100, 104, 110, 123, 126,
143, 188, 208, 211, 214, 215, 223
Szinyei Merse Rozsi 143
Szmrecsdnyi Odon 85, 126, 199
Szobotka Tibor 46
T
Telcs Ede 91,92, 93,94, 99, 118, 119, 127, 128, 144
Telepy Karoly 78
Than Mér 78, 166, 184
Thoroczkai Wigand Ede 168
Tihanyi Lajos 208, 209
Tilgner, Viktor 147
Tisza Istvan 177, 178
Tornyai Janos 132, 168, 211
Téth Istvan 90, 93, 127, 148
Téth Margit 144, 147, 148

Trefort Agoston 44,165, 177, 186, 190
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U
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Udvardy Fléra (Némethyné)
Udvardy Gyula

Uitz Béla

Ujhdzy Ferenc

Ujvary Ignac

Undi Méria

108, 113
108

126, 141, 209, 223

77,78, 88, 197

203

89, 105, 108, 113, 114, 115, 116

V

Vagé Jozsef 214
Végé Laszlo 214
Vagé Pal 85
Vérdai Szilard 97
Vasari, Giorgio 20
Vaskovits Erzsi 108
Vastagh Géza 82, 143
Vastagh Gyorgy id. 143

Vastagh Gyorgy ifj.
Vaszary Janos
Vedres Mark

143, 144, 149
87, 88, 89, 140, 141, 189
126, 209, 215

Verlaine, Paul 39
Vészi Jozsef 141, 151
Vészi Margit 141
I1. Vilmos, Hohenzollern 25,31, 32
Volf Irma (Demeczky Mihdlyné) 108, 111
Vollard, Ambroise 36
W

Wagner Kornélia (Paczka Ferencné) 110
Walden, Herwarth 35
Weininger, Otto 104
Wekerle Sandor 146
Wildner Maria (Glatz Oszkdrné) 109, 110
Wildner Odén 222
Wilensky, Harold 182

Wlassics Gyula

44, 95, 170, 175, 176, 177
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Z

Zala Gyorgy
Zemplényi Tivadar
Zichy Mihaly
Zumbusch, Caspar

42,90,91,92, 123, 129, 142, 151, 167, 175, 177, 203

271

111
67,09, 123, 128, 166
129, 150




»,Mar erésen bent voltunk a munkéban, mikor egy napon félkere-
sett Banffy Miklés apja, az oreg grof: Erdély egyik leggazdagabb és
leggdgisebb féura” — irja Teles Ede. ,,A fia nem volt ott és mikor
ezt kozoltem az oreggel, & azt valaszolta, hogy tudta, hogy a fia az
operdban van elfoglalva és épp azért jott most, mert velem akart
egyediil beszélni. Természetesen megmutattam neki az eddig el-
késziilt terveket, § mindent alaposan megnézett és biztositott réla,
hogy Erzsébet kirdlyné szobra neki nagyon tetszik, bar mindjart
hozzétette, hogy ez persze nem sokat jelent, mert § édeskeveset ért
miivészi dolgokhoz.

Ezek utan persze kivédnesi voltam, hogy mi az, amirgl velem be-
szélni kivdn, mi latogatdsdnak voltaképpeni célja. Az oreg végre ki-
rukkolt a kérdésével: mondjam meg neki észintén, hogy ha a fia nem
Banffy grof és nem egy nagy vagyon érokose lenne, meg tudna-e élni
akkor is a maga emberségébdl, miivészi tehetségébdl és hogy én ak-
kor is tarsultam-e volna vele az Erzsébet szobor-pélyazatra.

Elnevettem magam és elmondtam neki, hogy milyen bizalmatlanul
fogadtam az erre vonatkozé ajanlatot és hogy a végén nem grofi volta
miatt, hanem annak ellenére mentem bele a tdrsuldsba és elhata-
rozdsomban egyediil a fidnak a tehetsége vezetett. Megnyugtattam
tehdt, hogy a fia az § cime és vagyona nélkiil is boldogulna, sét ta-
lan nagyobb miivész lehetne, mint ezzel a handicappel. Az oreg grof
végteleniil megorilt szavaimnak, melegen szorongatta a kezemet és
biztositott réla, hogy igen nagy 6romet szereztem neki.”
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