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ElGsz0

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2016. 6szi nyelvészeti miithelykonfe-
rencidjat a nyelvi valtozds elmélete és megvalosulasa, s ezen belil a
grammatikalizacié témajanak szentelte. Az elhangzott 17 eléadasbol nyolcat
tartalmaz a jelen kdtet. Néhanyan mashol jelentették meg irasukat, masok nem
kivantak megirni a felvetett és vitatott kérdésekre adhatd valaszaikat, megint
masok pedig a szigoru lektori vélemények hatdsara vontak vissza tanul-
manyukat. Az itt kozolt nyolc tanulmany azonban kiallta a kritika probajat (ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne maradnanak tovabb boncolhat6 kérdések
benniik). A szerkeszt6k kdszonetiiket fejezik ki mindazoknak, akik nemcsak az
el6adas megtartasat vallaltak, hanem a formaba Ontés faradsagos munkajat is
elvégezték. Szintén koszonet illeti a lektorokat, koziilikk néhanyan szinte tanul-
manyba ill6 részletességgel szoltak hozza egyes irdsokhoz. A kotet tanulmanyai
a nyelvi valtozast vizsgaljak hangtani, alaktani és mondattani teriileteken, az
egyes szintek egymadsra hatdsaban, a nyelvi rendszer dsszefliggéseiben.

A latin nyelv a téméja két tanulmanynak. Adamik Béla Laurence D.
Stephens 1988-ban kifejtett elméletét veszi alapul, melyben a szerzé a /w/ > [B]
hangeltolodast egyféle palatalizacios jelenségnek tartja, mely foként az e, i
hangok el6tt kovetkezik be, és ezen beliil is er6sebben az /i/ mint az /e/ el6tt.
Adamik megvizsgalva a kora csaszarkori és a kései, keresztény kori adatokat
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Stephens elmélete nem tarthatd. A kiillonbozo
teriiletekrél (Roma. Dalmacia, Apulia, Szardinia) szarmazd késé csaszarkori
adatok azt mutatjak, hogy a /w/ és /b/ fuzidja a rakdvetkezd maganhangzo
fajtajatol fiiggetleniil zajlott le. A szerzO ugyanezt tapasztalja a korai idészak
feliratai elemzése kapcsan is, végkdvetkeztetése, hogy nincs értelme kiilonbséget
tenni az e és az i kozott a hatas er6sségének megallapitasaban. Szintén a latin az
alapja Kiss Sandor nagy ivi attekintésének. A szerzé a mondattani szinonimia
jelenségein keresztil veszi sorra a kései latin/preroman korszak nyelvi
valtozasait. Gondolatmenetének lényege, hogy a lehetséges szintaktikai megol-
dasokon beliil a gyakorisagi viszonyok eltolddnak, valaszthato kifejezésekbodl
valogat az egykori nyelvhasznald, s egyes, korabban marginalis kifejezésmodok
szokasossa valnak, majd a rendszer maga tolodik el e kifejezésmodok felé. A
névszo morfoszintakszisaban az eldljaroval bevezetett kifejezések parhuzamosan
szerepeltek az eloljard nélkiili kifejezésekkel (esetenként ugyanazon szerzo
egymasra kovetkez6 mondataiban), mikozben az analitikus kifejezés egyértel-
mibb volta felvaltja a szintetikus szerkesztést. Az ige szintakszisaban szintén
hasonlé mozgas figyelhetd meg: a meglévd szinonimikus viszonyok kovetkez-
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tében atépiil a belsd szerkezet, és a szinonim kifejezés egyike el is tiinhet. A
segédigés Osszetett igealakok kifejlddése mutatja ezt a tendenciat, melyet a kései
latin hangzovaltozasok még inkabb felerdsitettek. Az olyan kiilonbségek, mint
amely a comparabit (futurum imperfectum) és a comparavit (praesens
perfectum) kozott korabban fenndllt, az Adamik Béla tanulmédnyaban is kézponti
szerepti b és w fonémak fuzidja kovetkeztében megsziinnek, és az egyértel-
misités igénye megkivanja az Osszetett formak hasznalatat. Az analitikus
passzivum a cselekvést/torténést jelentd igékben is elfoglalja a szintetikus alakok
helyét, mely folyamat a ledgazo nyelvekben tovabb folytatodik (latin: se mutat,
spanyol: mudar ~ mudarse). Az egyszerii mondat szérendjének szabalyozottsaga
is megjelenik a kései latinban, az igei allitmany egyre inkabb a mondat elejére
torekszik. A posztklasszikus iddszak beszél6i tehat valaszthattak a pusztan
morfologiai és a viszonyt jobban kifejezd analitikus formak kozott, s a szerzd
meglatasa szerint ez utobbiak valasztasanak valosziniisége jellemezte a kor
nyelvhasznalatat.

A finnugor tematika hagyomanyosan jelen van konferenciankon.
Asztalos Erika, Gugan Katalin és Mus Nikolett kozos irasa a feltételezetten tért
nyerd urali VX szérend kérdését jarja koriil harom nyelv (nyenyec, hanti és
udmurt) szovegei alapjan. A vizsgalt szovegek két szinkrén metszetet
képviselnek: egy mintegy 100 évvel ezel6ttit és a mait. A tanulmany kérdése:
tortént-e elmozdulas ezen hagyomanyosan SOV szerkezetii nyelvekként besorolt
nyelvek mondatszerkezetében az eltelt iddszak alatt. A tanulmany lényegében
azt igazolja, hogy nem tortént meg (hidba hat az orosz a feltételezett VX irdny
mellett) e nyelvekben Iényeges elmozdulas a VX szerkezet iranyaba. A tundrai
nyenyec esetében a mai nyelvhasznalat jobban SOV szerkesztést mutat, mint a
korabbi szovegekben, s ugyanez tapasztalhato a szurguti hanti adatokban is (régi
szoveg: 9% VX, 1 szoveg: 7,8% VX). Kiemelend6 azonban, hogy az 01j szove-
gekben az 0j informaciot tartalmazo mondatrészek gyakrabban jelennek meg az
ige utan. Csupan a mordvin mutat jelentds aranyt VX szerkesztést, de itt mar a
korabbi szdvegekben is 35%-nyi volt a VX szerkesztésii mondatok aranya. A
tanulmany végkovetkeztetése, hogy a valtozds nem is annyira a szdmszeri-
ségben, mint inkdbb az ige utdn all6 Osszetevok informacios szerkezeti
szerepében keresendd. Bir6 Bernadett tanulmanya az északi manysiban meg-
talalhaté nominalizatorok szamat és szerepét kutatja. Ezek olyan (t6bbnyire tag
jelentésti, pl. ’dolog, iigy, izé, valami, hely’) fénevek, melyek a képzokhoz
hasonloan elsGsorban participiumokbdl hoznak létre féneveket (,,cselekvés-
neveket”). Ugyan ¢él még az eredeti jelentésiik is, de mar megtortént a szeman-
tikai kitiresedés, némelyikiik mar egészen képzOszeriien viselkedik (alakja is
redukalodott egyes szerkezetekben).

Berrar Jolan 1957-es mondattorténete még tobb, mara mar egyértelmiien
6nallo szoi eredetiinek tartott hatarozoragot sorolt a primer ragok halmozo-
dasaval 1étrejott ragok kozé. A NAK-r6] (ugyanebben a tanulmanyban a NAL-
r6l) Barczi mutatta ki az 6nalld szoi eredetet, a VAL-t pedig az ArpSzov.
(Benkd) ota tartjuk egyértelmiien ilyennek. A gyakoribb hatarozoragok koziil
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mara mar csupan a STUL-t véli a nyelvtorténeti szakirodalom halmozodasos
eredetlinek. Ezt a véleményt modositja Sipdcz Katalin irdsa, mely a rag eredetét
a manysiban meglevé tayal ’tele’ sz6 posszessziv melléknévképzos alakjahoz
kapcsolja (szociativuszi jelentéssel). A tanulmany a magyar nyelvtorténet
oldalardl nem tesz fel néhany kérdést, illetleg nyitva hagyja Oket, s ez a tény
valésziniileg tovabbi vitdk forrdsa lesz. Szintén a magyar alaktdrténet egy
kérdését targyalja E. Kiss Katalin tanulmanya az -ik toldalék eredetét
boncolgatva. A szerz6 a morféma genitivus partitivusi eredetét valdsziniisiti,
feltételezve a pro eltiinését. Allitasa szerint az -ik a T/3. személyjel allomorfja
lehetett az 6smagyar korban, mely determinativ funkciojat érizve a névmasokon
folyamatosan elkiiloniti a hatarozottat a hatarozatlantol. Mar az &smagyarban
megtorténhetett az allomorfok szétvalasa, a foneveken a T/3. ezért als6/k6zépso,
mig a névmasokon felsé nyelvallasu el6hangzéval mutatkozik az 6magyarban.
Az -ik tovabbi sorsa, hogy a k6zépmagyarban mar egyértelmiien képz6vé valik,
s ezért képes felvenni tovabbi birtokos személyjel6l6t. Ugyancsak partitivuszi
értelmiit képzévé valik a -ja is (a nagyja). A feltételezett folyamat urali
parhuzamokkal is megtamogathato.

Varga Monika tanulmanya a feltételességet kifejezd tagmondat-
valtozatokat vizsgalja kozépmagyar kori maganéleti szovegek segitségével. A
tanulmanyban a feltételesség mint grammatikai és mint pragmatikai valtozo
jelenik meg. Megvizsgalja a kotdszos valtozatok mellett a kotdszo nélkiilieket is.
E vizsgalatban feltételességet kifejezd tagmondat a hatarozoi igeneves szerkezet
is, ¢ szerkezet ilyetén felfogasa megegyezik a Magyar generativ torténeti
mondattan felfogasaval. A kotészo nélkiili variansok jelentése a szoveg-
Osszefiiggés alapjan adhato meg, s ezért az elemzés kapcsan fontosak a
pragmatikai szempontok (ez a tény felveti a megitélhetoség kérdését). Tag
idokort fog at Gugan Katalin tanulmanya: az d6magyar kortdl a 19. szazad végéig
tekinti at a tagadé mondatok szerkezeti atrendezodését két igemodositd (igekotd
és névelGtlen vonzat) segitségével. A hosszi stabil variacios idészakot az
ujmagyar korban a forditott szorend térnyerése jellemzi. Mi lehet az oka a
valtozasnak, mennyire egyeztethetd 0ssze a folyamat a ,,versengé nyelvtanok™
elméletével, a megfigyelt valtozasi tendencia hol helyezhet6 el a valtozas
idejében (kezdete talan, és ezért nem mutat S gorbét?), elegend6-e csupan a
grammatikai valtozasok figyelembe vétele a szociolingvisztikai tények hianya
miatt — a tanulmany a nyitott kérdésekkel valik izgalmassa.

A kotet anyaga (a korabbi kotetekhez hasonldan) felkeriil az Elméleti
Nyelvészeti Tanszék honlapjara: https://btk.ppke.hu/elmeleti-nyelveszet-tanszeki-

kiadvanyok.

Hegedis Attila
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A palatalizacio szerepe a vulgaris
latin [w] > [B] hangvaltozasban

Adamik Béla

1. Bevezetés: Stephens palatalizacios elmélete”

Jelen tanulmany két Osszetartd, vulgaris latin hangvaltozassal foglalkozik,
mégpedig a maganhangzokozi zongés bilabialis zarhang [b] és a szdtageleji
labiovelaris fél(magan)hangzo [w] egyidejii zongés bilabialis [B] réshangga
valasaval.! Az utobbival, tehat a szotageleji labiovelaris fél(magan)hangzé [w]
zOongés bilabialis [B] réshangga valasaval kapcsolatban, az amugy a latin
szorendr6l 2006-ban megjelent alapveté (Latin Word Order c¢.) monografia
tarsszerzOjeként is jol ismert Laurence D. Stephens egy még 1988-ban megjelent
tanulmanyaban a kovetkez6 elméletet fogalmazta meg.

Stephens (1988), tovabbiakban részletesen taglalandd elmélete szerint a
latinban V-vel irt, szotageleji labiovelaris fél(magan)hangzé [w] zOngés
bilabialis [B] réshanggd valasanak motorja a palatalizacidé volt, tehat egy olyan
jelenség, amely a vulgaris latin massalhangzorendszer valtozasaival kapcsolat-
ban eddig csak a gutturalis €s dentalis zarhangok palatalis maganhangzok el6tti
affrikatava, illetve réshangga valasaval kapcsolatban keriilt emlitésre.? A zongés

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2017. Nyelvelmélet és diakrénia 3. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest—Piliscsaba. 9-29.

* Jelen tanulmany az NKFIH (OTKA) K 108399 ny. sz. ,,Cséaszarkori latin feliratok szamitogépes
nyelvtorténeti adatbazisa: 3. szakasz” cimil projektje keretében az MTA ’Lendiilet’ Szamitogépes
Latin Dialektologiai Kutatocsoportban késziilt.

1 A latin [b] és [w] hangokhoz, tovabba fzidjukhoz vd. Herman (2003: 38, 42-43), Adams (2007:
626 skk.) és Adamik (2017).

2 A latinban a palatalizacionak kétféle valtozata és egyben fazisa volt, vo. Herman (2003: 40-42)
és Tamas (1978% 55-56 és 68-71). A korai (Kr.u. 2. szdzadtol adatolt és a késbécsaszarkorban
egyre elterjedtebb, Ossz-romdnnak tekinthetd) [j] elotti palatalizacid, amelynél a hiatusban 1évo e,
i-b6l lett [j] palatalizalta az el6tte 1év6 zarhangot, jol illusztralhatdo a conscientia helyetti
CONSIENSIA felirati példajaval, amely a Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti
adatbazisaban (http:/lldb.elte.hu/) 2 adatlapon szerepel, a LLDB-5454-as lapon ’ci / ce (+ voc)
commutatio’ és a LLDB-5455-6s lapon ’ti / te (+ voc) commutatio’ koéddal (Gallia Narbonensis,
6-7. szazad). A kései, 5-6. szazadtol szorvanyosan megjelend (lat. centum [k] > ol. cento [¢]
tipust), palatalis maganhangzo elStti palatalizaciora, ellentétben a [j] el6ttivel, alig akad
megbizhatd példa a latin feliratos anyagban: talan ilyen a SVSSITABIT = suscitabit (LLDB-
22313, Kod: ’ci / ce (+ cons) commutatio’, 5—6. sz. Baetica) és a SEP|[TVAZINTA = septuaginta
(LLDB-31226, Kod: ’gi / ge (+ cons) commutatio’, 6. sz. Lusitania). Ez a fajta palatalizaci6 a latin
torténetének legkésébbi (5-8. sz.) fazisaban jelentkezett, és ezért nem is terjedt ki az Osszes
Ujlatin/roman nyelvre.


http://lldb.elte.hu/
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bilabialis zarhang [b] és a szotageleji labiovelaris fél(magan)hangzo [w] (a
Flavio helyetti FLABIO feliratos irasmoddal szemléltethet) zongés bilabialis
[B] réshangga valédsa, azaz a [b] — [w] fuzid kapcsan azonban egyaltalan nem
szamoltak addig a palatalizacio lehetdségével.

Stephens nyilvanvaléan azért tulajdonitott a [w] > [B] valtozasban, és
igy kozvetve az egész [b] — [w] fuzidban a palatalis maganhangzok el6tt beko-
vetkezO réshangga valasnak, tehat a palatalizacionak jelentOs szerepet, mert ugy
talalta, hogy a V helyetti B irasmodok (V — B) sokkal, statisztikailag szigni-
fikansan gyakoribbak voltak palatalis, tehat e és i, mint velaris maganhangzok,
azaz a, 0 és U elott, és ezen beliil a palatalison beliil gyakoribbak /i(:)/, mint /e(:)/
el6tt, és ez a megoszlas, megallapitasa szerint, tokéletesen megfelel a palata-
lizaci6s folyamat tipoldgiailag igazolt hierarchidjanak (Stephens 1988: 429).

Ha most eltekintiink attol az alapvetd (Stephenstdl nem emlitett)
kiilonbségtol, hogy az ujlatin nyelvek tanusaga szerint a palatalizacid okozta
réshangga valas a vulgaris latinban sosem terjedt ki a velaris maganhangzok
elotti helyzetre, mig a maganhangzokdzi [b] — [w] fuzié a velérisok elott is
bekovetkezett (vo. centum [K] > ol. cento [¢], de caballus [K] > ol. cavallo [k]),
akkor is érdemes megvizsgalnunk Stephens elméletét, elsésorban azt, hogy mi
alapjan allapitotta meg a B/V keverések, illetve azon belill a V helyetti B
irasmdédok (V — B) statisztikailag szignifikans gyakorisagat palatalis magan-
hangzok el6tt, amire végeredményben egész elméletét épitette.

Ha megnézziikk Stephens (1988: 427-430) tablazatait, amelyek a
vonatkoz6 adatokat kozlik, akkor kérdésiinkre valaszt kaphatunk. Els6 1épésben
Stephens nem sajat adatgytijtésen végzett megoszlasi vizsgalat alapjan allapitotta
meg a V helyetti B irdsmédok (V — B) statisztikailag szignifikdns gyakorisagat
palatalis maganhangzok el6tt, hanem Barbarino (1978), a [b] — [w] fuziot a
feliratos B/V keverések alapjan targyald6 monografiajanak adattarat vetette ala
egyfajta, korlatozott disztribucioés analizisnek és abbol vonta le kdvetkeztetéseit,
amelyeket Stephens (1988: 427-428) elsé harom tablizata is abrazol.

V-B V-V N

perfectum 48.31% 51.69% 89
other /V__V 23.712% 76.28% 56
odds ratio = 3.006
x% = 15.593

Table 1. Rate of the substitution V—B in the perfectum compared
to the rate in other intervocalic environments including following
back vowels: North Africa.

10 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 3
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V-B VoV N

perfectum 56.00% 44.00% 150
other /V__V 44.57% 55.43% 525
odds ratio = 1.1.583
x%= 6.113

Table 2. Rate of the substitution V2B in the perfectum compared
1o the rate in other intervocalic environments including following
back vowels: Rome and South ltaly.

V-B VoV N

perfectum 30.41% 69.59% 444
other /V__V 24.29% 75.71% 1165
odds ratio = 1.361
x2 = 6.244

Table 3. Rate of the substitution V—B in the perfectum compared
lo the rate in other intervocalic environments including following
back vowels: combined data from all regions.

Stephens (1988: 427-428) 1., 2. és 3. tablazata

Tudniillik Barbarino az altala vizsgalt foldrajzi teriiletek keresztény latin
feliratos anyagabdl kimutatott B/V keveréseket nem csak szobeli helyzetiik
szerint kiilonboztette meg, kiilon targyalva a szdeleji, a massalhangzé utani és a
maganhangzokdzi B/V keveréseket, hanem a maganhangzokozieket is tovabb
bontotta perfectumi igealakokban és egyéb szavakban eléfordulé keverésekre.®
Stephensnek nyilvan rogton szembedtlott a mindig palatalis maganhangzok,
tehat i(:) vagy e(:) el6tt eléforduld perfectumi alakok talsulya a V. — B betii-
cserét tekintve, mind az észak-afrikai, mind a romai és dél-italiai keresztény
feliratok tekintetében, sot a Barbarino altal vizsgalt Gsszes teriilet vonat-
kozasaban is. Stephens els6 harom tablazata alapjan a perfectumi B/V-
keveréseknek a helyesen irtakhoz, tehat a keverést nem tartalmaz6 alakokhoz
mért aranya Eszak-Afrikdban (Table 1) 48,31%, Romaban és Dél-Italiaban
(Table 2) 56,00%, az 6sszes vizsgalt teriileten (Table 3) pedig 30,41% volt.
Raadasul ezek az aranyszamok ezeknél csak nagyobbak lehettek, ha
figyelembe vessziik, hogy a Barbarino-féle egyéb maganhangzokézi (’other
/V_V’ ="other intervocalic’) nem perfectumi keverések is szamos e, i el6tti (vivi

8 Mig a perfectumi keveréseket a comparavit helyetti COMPARABIT (LLDB-41186), a
comparaverunt helyetti COMPARABERVNT (LLDB-37322) és a comparaveram helyetti
COMPARABERAM alakok (LLDB-26364) példazhatjak, addig az egyéb maganhangzokozi
keveréseket a vivi helyetti VIBI (LLDB-25315 ), a viva helyetti VIBA (LLDB-17874), a vivo
helyetti VIBO (LLDB-54699) és a vivus helyetti VIBVS (LLDB-42501) irasmédok
szemléltethetik.
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helyetti VIBI, vivae helyetti VIBE tipust) esetet tartalmazhattak, az a, 0, u el6tti
(viva helyetti VIBA, vivo helyetti VIBO, vivus helyetti VIBVS tipusu)
eléfordulasok mellett, azokkal egyiitt. Tehat az egyéb maganhangzokdzi, nem
perfectumi keveréseknek a helyesen irtakhoz mért, észak-afrikai (Table 1)
23,72%-o0s, romai és dél-italiai (Table 2) 44,57%-o0s, és az Osszes vizsgalt teriilet
(Table 3) 24,29%-o0s aranyai nyilvanvaldéan joval alacsonyabbak lehettek, ha
kivonhatnank beldliik a palatalis elétti nem perfectumi (VIBI/VIBE-tipusi)
keverések szamait.

Mivel azonban Barbarino munkéja csak Osszesitve kdzolte az egyéb
magédnhangzokdzi nem perfectumi B/V-keverések szdmadatait, és igy nem
lehetett beloliik kivonni a palatalisok el6tti keveréseket és hozzaadni a
perfectumiakhoz, Stephens (1988: 428) is belatta, hogy az elsé harom tablazata
barmennyire is sokatmondd (’suggestive’), sajat megfogalmazasa szerint,
mégsem bizonyitjak egzakt modon a palatalisok eldtti helyzet kiugrod szerepét és
fontossagat a [w] > [P] valtozas elémozditasaban. Egy egzakt teszthez szerinte
olyan adattarra van sziikségilink, amelyekben vildgosan elkiiloniil és igy mérhetd
a VB helyettesités szamaranya palatalis (e, i) és velaris (a, 0, U) magan-
hangzok elétt. Ennek hianyaban Stephens maga allitott 6ssze egy ilyen adattarat
dél-italiai keresztény feliratokrol gytijtott példakbol, amelyeket ugyanabbdl a
korpuszbdl vett, ahonnan Barbarino is dolgozott: a Diehltdl 0Osszeallitott,
Osszességében 5000 keresztény latin feliratot (masod-) kozl6 ILCV-bol.* Ezért
tehette meg egyfajta energiatakarékos eljaras (Stephens 1988: 428: *labor saving
strategy’) keretében, hogy csak a nem perfectumi maganhangzokézi keveréseket
gyljtotte ki, kiegészitve adattarat Barbarino ugyanonnan vett perfectumi
adataival.

/w/ followed by Rate of VB N
1) invariable [-back] 47.87% 94
2) variable [+/-back] 19.30% 57
3) invariable [+back] 16.67% 6
= (0.243
x? = 13.564

Table 4: Gradient of the rates of V—B reflecting the predicted
hierarchy according to palatalizing environment and morpheme
class: my data supplemented with Barbarino's data on the
perfectum: South Italy.

4 Az ILCV-nek roviditett gytijtemény (= E. Diehl, Inscriptiones Latinae Christianae Veteres 1-3.
Berlin 1961) igy nagyjabol egy tizedét tartalmazza az egész, kiadasban kozolt keresztény latin
feliratos anyagnak (v6. EDCS = Epigraphik—Datenbank Clauss / Slaby, http://db.edcs.eu/epigr/).
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Following vowel Rate of VB N
i ¥02) 55.36% 56
/—e() 36.84% 38
/__[+back] 16.67% 6
c = 0.0812
x? = 5.336

Table 5: Gradient of the rate of V—B reflecting the hierarchy of

palatalizing effectiveness of the following vowel: data as in table
4.

Stephens (1988: 429-430) 4. és 5. tablazata

Az igy kapott dél-italiai adattarat ezt kovetden Stephens (1988: 429) — a fentebb
lathato 4. tablazataban (Table 4) abrazolt moédon — morfo-fonoldgiai szempontok
szerint is osztalyozta, a rakovetkezd maganhangzok tipusa szerinti keveréseket a
kovetkezd 3 csoportba rendezve: 1) azok az esetek, ahol a (B-nek elirt) V utan
mindig i vagy e tehat palatalis maganhangz6 all (’invariable [-back]’), mint pl. a
civis vagy a civitas sz6 0sszes ragozott alakjaban, 2) azok az esetek, ahol a (B-
nek elirt) V utan palatalis és velaris maganhangzoé is allhat ("variable [+/-back]’),
mint pl. a vivus ragozott alakjaiban, gy mint vivi, vivae, viva, vivo stb.; és 3.
azok az esetek, ahol a (B-nek elirt) V utan mindig a vagy o0 vagy u tehat velaris
maganhangzo all (’invariable [+back]’), mint pl. az avunculus szoban.

Stephens szerint a 4. tdblazataban (Table 4) abrazolt 3 csoport arany-
szamai — amelyek azonban csoportonként itt is mindig a helyesen irt alakokhoz
mért aranyszamot jelentik! — egyértelmiien jelzik a palatalisok el6tti helyzet
dominanciajat, amennyiben az els6 csoport, tehat a mindig palatalisok elétt allo
V elirasa B-be jelentésen, 47,87%-kal, vezet a masik két kategoria el6tt, nem
szem eldl tévesztve azt a tényt sem, hogy értelemszeriien a masodik kategoria is
tartalmaz palatalisok el6tti tévesztéseket (hiszen vivus, vivo, viva mellett vivi és
vivae is van ebben a csoportban; az ae ejtése egyébirant ebben a korban nyilt e
volt). Szerinte ez a megfigyelt hierarchia a 4. tablazat 3 csoportja kozott,
miszerint abban a csoportban a leggyakoribb a B/V-keverés, ahol a V mindig
elolképzett, palatalis maganhangzo elétt all (1. civis-csoport), utana abban, ahol
a V elolképzett, palatalis maganhangzo el6tt is allhat (2. vivus/vivi-csoport), és
vegiil ott a legritkdbb, ahol a V sosem 4allhat elolképzett, palatalis maganhangzo
el6tt (3. avunculus-csoport), teljes Osszhangban van elméletével, miszerint a
palatalizacié mozditotta el6 a [w] > [B] véltozast.>

Ezutan Stephens (1988: 430), hogy egy utolsd, dontének szant érvvel is
megtamogassa palatalizacids elméletét, ugyanazon az adattaron tesztjét Ggy is

5 Megjegyezziik: a dentalisok és gutturalisok vulgaris latin palatalizacidja esetén egy ilyen kereszt-
osztalyozas nem alkalmazhatd, azaz értelmetlen, mert a tényleges palatalizacid csak palatalis
maganhangzok, illetve az ezekbdl maganhangzo el6tt keletkezett j el6tt kovetkezett be.
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elvégezte, hogy — a 4. tablazat 1. (invariable [-back]’) csoportjat kettébontva —
az /i(:)/ és /e(:)/ elotti keveréseket elkiilonitette egymadstdl (Table 5). Ezt azzal a
céllal tette, hogy megvizsgalhassa: a kapott megoszlasok tiikrozik-e azt a
tipologiai evidenciat, miszerint a fels6 (nyelvallast) elolképzett maganhangzok,
tehat a rovid és hosszll i nagyobb mértékben mozditjak eld a palatalizaciot, mint
a kozéps6 (nyelvallast) elolképzett maganhangzok, tehét a rovid és hosszi e.®

Ahogy Stephens (1988: 430) fentebb is lathato 5. tablazata (Table 5)
mutatja, a V — B helyettesités tekintetében a felso (nyelvallasa) eldlképzett /i(:)/
maganhangzok el6tti betlicsere 55,36%-os folényét lehetett megallapitani a
kozépso (nyelvallasu) elolképzett /e(:)/ maganhangzok el6tti betlicsere 36,84%-
os aranyaval szemben (természetesen a szazalékszamok itt is a megfeleld
helyesen irt alakokhoz mért hibaaranyt mutatjak). Stephens szerint az 4ltala mért
eredmény teljes Osszhangban 4ll a palatalizacios hatékonysag tipoldgiailag
igazolt hierarchigjaval, igy a felso (nyelvallasu) eldlképzett /i(:)/ maganhangzok
elétti V. — B helyettesités 55,36%-os dominanciaja ,,igen erds bizonyitéknak
tekinthetd a palatalizacids elmélet mellett”.’

Zarasképpen Stephens igy fogalmazta meg konkluzioit: ,,Osszegzésiil:
Dél-italiai feliratokrol rogzitett V helyetti B irasmodok fonetikailag és morfolo-
giailag keresztosztalyozott ardnyszamainak statisztikailag ellendrzott kiértéke-
lése, egyéb anyagokkal kiegészitve megerdsiti azt a fonetikai és tipologiai
meggondolasoktdl motivalt elméletet, miszerint palatalizacid6 mozditotta el
kiilonféleképpen a maganhangzokozi [w] réshanggé vélasat a latinban.”®

2. Stephens palatalizacids elméletének f6bb problémai

E hatarozott konkluzid ellenére, Stephens palatalizaciés elmélete, az annak
hatteréiil szolgalo gyakorisagi vizsgalattal egyetemben tobb okbdl is feliilvizsga-
latra szorul.

Egyrészt a [b] — [w] fuzid jellegébdl fakadodan a vizsgalatot ki kell ter-
jeszteni a V helyetti B (V — B) irdsmodokon tal a B helyetti V irasmodokra (B
— V) is, tovabba az intervokalis keveréseken til a tobbi, igy a massalhangzo
utani és a szoelején bekovetkezett B/V keverésekre is, mert azok szintén a [b] —
[w] fuzid kovetkeztében jottek 1étre (rdadasul a szoeleji keverések tobbsége
fonoszintaktikailag intervokalis helyzetiinek nyilvanithato).

Masrészt Stephens tesztjei soran a V helyetti B-k irasanak gyakorisagat
minden esetben Barbarino (1978) ma mar meghaladottnak bizonyult (v6. Adams
2007: 626 skk. és Adamik 2012: 128 skk.) modszere szerint, tehat a helyesen irt

6 Stephens (1988: 421) jellésében a (:) jelentése *hosszl vagy révid’.

7 Stephens (1988: 430): ,,very strong evidence in favor of the palatalization hypothesis”.

8 Stephens (1988: 431): ,statistically controlled evaluation of phonetically and morphologically
cross-classified data on the rates of the spelling substitution V — B in inscriptions from South
Italy, supplemented by other material, confirms the hypothesis motivated by phonetic and
typological considerations that palatalization differentially promoted the fricativization of
intervocalic [w] in Latin.”
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megfelelokhoz mért aranyaban (V =V : V — B) hatarozta meg, igy minden
tovabbi, erre épitett kovetkeztetése problémdsnak bizonyulhat az elsdsorban a
helyesirasi szinvonalat és nyelvhelyességi viszonyokat (azaz kulturdlis
tényezoket is) méro (és éppen ezért torzitd hatasu) modszer alkalmazasa miatt.

Harmadrészt a Stephenstdl megfigyelt (és 5. tdblazatdban abrazolt)
megoszlas, miszerint a V helyetti B irdsmodok (V — B) sokkal, statisztikailag
szignifikansan gyakoribbak /i(:)/, mint /e(:)/ el6tt, minden ebbdl levont kdvet-
keztetéssel egyiitt, semmitmondonak és lényegtelennek bizonyulhat. Stephens
ugyanis (Barbarinot kovetve) dél-italiai keresztény latin feliratokrol gydjtotte
adatait, amelyek igy egy olyan kései vulgaris latin nyelvallapotot tiikroznek,
amelyben — az Un. e/i hangfzi6 keretében® — az eredetileg rovid /i/, hossza /e:/
¢és (hangsulytalan) rovid /e/ mar egyetlen zart /e/-be olvadt egybe: azaz nem sok
értelme van e és i kozotti kiillonbségtételrdl beszélni a vélelmezett palatalizacios
hatékonysag tekintetében, ha egyszer mindkét hangot zart e-nek ejtették. Mivel a
dél-italiai (0j)latinsagban (miképp a késébbi ujlatin nyelvteriilet legnagyobb
részén, Sardinia kivételével) csak a hosszi /i:/ maradt meg /i/-nek, pusztan a
hosszu /i:/ el6tti helyzetet lehetne felhasznalni egy az e és i tipust hangok kozti
hatékonysag-kiilonbségre épiilé palatalizacids vizsgalat kapcsan: viszont éppen
ez a hosszu /i:/ fordul el§ legritkibban szdévegeinkben.’® Egy ilyesfajta vizsgalat
kovetkezésképpen csak a sardiniai latin anyagon végezhetd el, mert egyediil a
sardiniai latin nyelvvaltozatban nem kovetkezett be a fent emlitett e/i fuzio.

Végiil nem kapunk semmiféle informaciot arrdl, hogy az i el6tti B/V-
keverések Stephenstdl megfigyelt gyakorisaga, kiugré aranya hogyan viszonyul
a bilvi-szotagok altalanos gyakorisagahoz a kiilonféle latin szovegtipusokban
(kiilonos tekintettel a feliratos korpuszokra), holott az elébbi az utdbbi nélkiil
nem igazan allapithaté meg és — Herman Jozsefnek koszonhetéen (vo. Herman
1968=1990) — az ilyesfajta hangstatisztikai vizsgalatok mar régéta 1étjogosult-
sagot nyertek a vulgaris latin fonologiai kutatasokban.

Ebbo6l kovetkezden a Stephens (1988: 428-430) altal (dél-italiai
keresztény feliratokon) elvégzett, a V helyetti B-k irdsédnak a rakovetkezo
maganhangzotipusok szerinti gyakorisagat mérd tesztjét is Ujra el kell végezni
mas, a kulturalis tényezdket kizaro, igy torzitasokat nem okoz6 modszerrel. Erre
leginkabb a helyesen irt megfelelokre tekintettel nem 1évo, a kiilonb6z6 hiba-
tipusok egymashoz viszonyitott gyakorisagat, megoszlasat vizsgaldo Herman-féle
modszer tiinik a legalkalmasabbnak, amelyet a Csaszarkori latin feliratok
szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa is alkalmaz. !

Ezen tilmenden a vizsgalatot egy olyan teriilet anyagén is el kell
végezni, amely az e/i fuziotol nem volt érintett, azaz Sardinia feliratos anyagat is

9 Ehhez v6. Herman (2003: 33-36) és Tamas (1978%: 42-44).

10 Ahogy Stephens (1988: 430) maga is megjegyzi: ,the rarity of /i:/ and /e:/ in the sample
precludes reliable estimation of the V — B rates before them”.

11 A Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisara (http://Ildb.elte.hu/) a
tovabbiakban (LLDB-) Adatbazisként hivatkozunk.
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célszerli gorcsé ald venni, Lupinu (2000) megbizhatd és gazdag adattaranak
felhasznalasaval. Tovabba a B/V-keverések i eldtti kiugro gyakorisagat
szembesiteni kell a bi/vi szotagoknak a kiilonféle latin (kiilonosképpen a
feliratos) szovegtipusokban mérhetd altalanos gyakorisagaval is, hogy eldont-
hessiik, valos, avagy latszolagos gyakorisaggal allunk-e szemben.

Végiil az eddig a kutatasban teljesen elhanyagolt kronoldgiai szem-
pontot, azaz a diakroniat is érvényesiteni kell a vizsgalatban, hiszen a Kr.u. 4-7.
szazadok nyelvallapotat tiikkr6z6 keresztény feliratos anyag mellett a Kr.u. 1-3.
szazad, keresztény korszak eldtti (poganynak is nevezhetd) anyagat is vizsga-
latba kell vonni, tekintettel arra, hogy az Adatbazisunkban rdgzitett B/V-
keverések mintegy negyede ebbdl a korai korszakbol szarmazik.

A kovetkezOkben tehat Stephens palatalizacids elméletét teszteljiik le,
mégpedig a B/V keverések Osszes tipusdnak a maganhangz6-kornyezetre is
tekintettel 1évd, a Herman-féle modszertant kovetd, fonémagyakorisagi
szempontokat is érvényesité elemzésével, a jelenség szempontjabol relevans
kora- és késOcsaszarkori teriiletek feliratair6l (az Adatbazisban és Lupinu
monografidjaban) rogzitett adatokra timaszkodva.

3. A szoeleji és szdbelseji helyzet egyenrangusaga Stephens

elmélete szempontjabol
Miel6tt sajat vizsgalati eredményeinket vitara bocsatanank, ki kell térniink
Stephens tanulmanyanak arra a tudomanytorténeti részére, ahol elméletének
elézményeit roviden bemutatja. Ebben a részben Stephens elsésorban Baehrens
1922-es Appendix Probi-kommentarjanak vonatkozo megjegyzéseivel foglalko-
zik, minthogy Baehrens volt az elsd, aki el6szor tulajdonitott jelentdséget a
rakovetkez6 maganhangzonak, kozelebbrodl az i-nek, a V — B helyettesités altal
megjelenitett hangvaltozas bekovetkeztében: , Egy masik csoportban a
rakovetkez6 maganhangzd okozta a v > b hangvaltozast... Kiilondsen az
unibyria mutatja, hogy... az y-vé valt i okozta a v > b hangvaltozast”.'?
Minderrdl Stephens igy vélekedett: ,,Bachrens megfigyelése az i el6tti V
— B helyettesités egyértelmii gyakorisagarol gondolatébresztd, s ugyanakkor
meglepd, hogy eddig nem vetették ald megfeleld statisztikai vizsgalatnak.
Baehrens azonban olyan esetekre épit, ahol a [w] szoeleji helyzetben vagy
Osszetett szavak masodik elemének elején talalhato. Ezért talan azt gyanitottak,
hogy pusztan csak a vixit, vivus, vir stb. tipusu szavak nagy felirati gyakorisaga
okozta a rakdvetkez6 i dominancidjanak illizojat, jollehet a helyettesités aranya
ugyanakkora lehetett kevésbé gyakori szavaknal, amelyeknél mas maganhangzo
kovette a [w]-t. Valdjaban ez a helyzet a sz6 eleji [w] esetében.”™® Stephens itt

12 Baehrens (1922) 80: ,,In einer anderen Gruppe hat der gleichfolgende Vokal den Lautwandel v
> b veranlafit... Besonders unibyria zeigt, da ... das zu y gewordene i den Lautwandel v > b
verursachte.” (unibyria = univiria ’egyférji (asszony)’).

13 Stephens (1988: 426) ,,Bachrens’ observation of the evidently quite frequent substitution V. — B
before i is suggestive, and it is surprising that it has never been subjected to an adequate statistical
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nyilvan Baehrens kovetkez6 megfigyelésére tamaszkodott: ,, A szoleji v > b
Osszes példajanak mintegy a felét a feliratokon gyakori bivus = vivus és bixit =
vixit teszik ki; leggyakrabban azonban a bivus fordul el6, mégpedig a se bivo és
se bivus rogziilt kifejezésekben ... és a bixit gyakran all a qui bixit annos meg-
fogalmazasban” 14

Bachrens megfigyeléseihez végiil Stephens hozzatette: ,,ezeket az ered-
ményeket azonban nem szabad automatikusan a szobelseji helyzetre alkal-
mazni”."® Stephens ugyanakkor nem indokolta meg, hogy miért nem, csak foly-
tatta érvelését a rakovetkezd maganhangz6 tipusanak fontossdgarol a szobelseji,
jobban mondva maganhangzokdzi helyzetii V — B helyettesités kapcsan.

Vessiink azonban egy pillantast az 1. tablazatban a Lupinu (2000)
adattara alapjan késziilt, a kései (4-6. szazadi) sardiniai B/V-keverések rakovet-
kez6 magéanhangzofajta szerinti megoszlasit magdnhangzokozi helyzetben
abrazold la) és szoeleji helyzetben megjelenitd 2a) diagramokra, és vessiik
ezeket egybe a B/V keverést tartalmazo relevans szavak gyakorisagat mutato 1b)
és 2b) diagramokkal, amelyek szintigy maganhangzokozi és szoelejei helyzet
szerinti bontasban és a rakovetkez6 maganhangz6 szerinti megoszlasban jeleni-
tik meg a B/V-keverésben érintett szavak el6forduldsi aranyait.

l1a) Sardinia, 4-6. sz., 1b) Sardinia, 4-6. sz.,
maganhangzokozi, 69 = 100% maganhangzokozi, 69 = 100%
BV (ABVS); 2; 3%
BA (NOBAE); 5; 7%
Va> BA;7;10% OCTABA; 2; 3%

. REQVIEBIT; 27;

ve, BE; 8;12%
39%

VI (ARNOVIA); 3;
4%

BI(CVRABIT); 3;
£ 4%
vi> Bl 52 75% i
FLABIO; 2; 3%

QVIEBIT; 17; 25%

test. Baehrens relies, however, on cases of [w] in word initial position or in the initial position of
the second elements of compounds. Perhaps it was suspected that the high frequency of words
such as vixit, vivus, vir, etc. in inscriptions merely created the illusion of a predominance of a
following i, whereas the rate of the substitution might be the same in the less frequent words with
other vowels following [w]. This in fact turns out to be the case for word initial [w].”

14 Baehrens (1922: 80): ,,Etwa die Hilfte simtlicher Beispiele fiir anl. v > b bilden die inschriftlich
haufigen Formen bivus = vivus und bixit = vixit; vor allem findet sich nun aber bivus in der festen
Formel se bivo und se bivus ... und bixit steht nicht selten in der Verbindung: qui bixit annos ...”
(vivus, se vivo = *életében’, vixit = *élt).

15 Stephens (1988: 427): ,,These results, however, cannot be extended automatically to word
medial position.”
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2a) Sardinia, 4-6. sz., szoeleji, 2b) Sardinia, 4-6. sz., szoeleji,
50 = 100% 50 = 100%
BALENTINVS; 1; 2%

BE (BENERIE); 2;
4%

va-» BA-1; 2%
ve-, BE- 5; 10%

BETVSTATE; 3; 6%
Bl (BIA); 3; 6%
BIR; 2; 4%

i - . 0, >
vi-> Bl-; 44; 88% BIXIT; 39; 78%

3a) Sardinia, 4-6. sz., minden 3b) Sardinia, 4-6. sz., minden
helyzetben, 128 = 100% helyzetben, 128 = 100%
vu?» BV, 4, 3 BV (SERBVS); 4; 3%

BO (SALBOS); 1;1%
BA (NOBAE); 9; 7%
BE (BENERIE); 2; 2%

vo> BO;1;1%
va> BA;9; 7%
ve>» BE;13; 10%

BETVSTATE; 3; 2%,

NOBEMBRES; 8; 6% /. (RE)QVIEBIT; 44; 35%

BI (FLABIO); 18; 14%

vi> Bl;101; 79%

BIXIT; 39; 30%

1. tablazat: B/V keverések (a) és B/V keverést tartalmazo szavak (b)

megoszlasa rakovetkezo maganhangzo-tipus szerint a kései sardiniai
feliratokon

Az egybevetésbol azonnal kivilaglik, hogy a kései sardiniai anyagban az i el6tti
maganhangzokézi V. — B helyettesitést elsOsorban és dontéen a (re)quievit
helyetti (RE)QVIEBIT (’itt nyugszik’) alakok képviselik. A QVIEBIT (25%) és
a REQVIEBIT (39%) egyiittes 64%-o0s kiemelked$ aranya az 1b) diagramon
ugyanazt a nagysagrendet képviseli, mint a vixit helyetti BIXIT 78%-0s
gyakorisaga a 2b) diagramon, kiilondsen, ha egyesitett diagramon abrazoljuk
Oket:® a 3b) diagramon, amely a 3a) diagrammal megegyezOen szdbeli hely-
zettol fliggetleniil, tehat minden szobeli helyzetet (tehat a massalhangz6 utani
eseteket is) egyesitve abrazolja a viszonyokat, a (RE)QVIEBIT aranya 36%, a
BIXIT aranya pedig 30%, ami jol mutatja, hogy Stephens nem jart el helyesen,
amikor a gyakori szavak okozta illuzio hatasa aldl kivette a szobelseji, magan-
hangzokozi helyzetet, és annak hatasat csak a szoeleji helyzetre korlatozta.

16 Az egyszer-kétszer el6forduld szavakat dsszesitve kozoljiik, egyetlen szemléletes példa zardjeles
kozlésével: a 3b) diagramon a ,,BI (FLABIO); 18” annyit tesz, hogy 18 esetiink van erre a
kategoriara, 2 Flabio, 1 probinciae, 1 curabit stb.
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Persze ezt csak a sardiniai anyag ismeretében, Lupinu 2000-es
mas teriiletekkel? A sardiniai trend természetesen nem tarthatdé automatikusan
atvihetének mas teriiletek hasonld kora anyagara, a (feltehet6leg a) hic situs/sita
est formulat Sardinidban levaltd quievit vagy requievit igék helyett mas
teriileteken mas kifejezések is hasznalatba keriilhettek, gondolok itt akar a
perfectumi requievit jelen idejii (re)quiescit megfelel6jére, vagy a depositus /
deposita / depositio szavak valtozataira (mindegyiknek kb. ’itt nyugszik’ a
jelentése). Figyelemre méltd, hogy mig a balkdni Dalmatia és a dél-italiai Apulia
et Calabria keresztény feliratairol csupan 1-1 requievit alakot ismeriink,
mindkétszer elirt REQVIEBIT forméaban (Apulia et Calabria: LLDB-28415,
Dalmatia: LLDB-3142), addig a jelen idejii (re)quiescit dalmatiai keresztény
feliratokon tizenhétszer, Apulia et Calabria-beli keresztény feliratokon
hatvankilencszer fordul el6é, a deposit-tipusu megfogalmazas pedig dalmatiai
keresztény feliratokon szazhatvanhatszor, Apulia et Calabria-beli keresztény
feliratokon hatvanhétszer adatolt (EDCS adatai alapjan).

A sardiniai helyzetet tehat nem szabad altalanositanunk a tobbi teriilet
vonatkozasaban, kiillonésen azért nem, mert az 1-1 REQVIEBIT alakot
felmutato Dalmatia és Apulia et Calabria kései B/V-keveréses anyagat a
rakovetkez6 maganhangzo fajtaja szerint csoportositd 1a) és 2a) diagramok a 4.
tablazatban (Dalmatiat ott a székhelye, Salona képviseli) elég hasonld mintazatot
mutatnak a REQVIEBIT tipust alakokt6l hemzseg6 kései sardiniai anyag ugyan
ilyen tipusii megoszlasat megjelenité 3a) diagramjaval (amely az 1. és a 4.
tablazatban is szerepel).

Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy a szdéhasznalati divatok
mogott sokkal altalanosabb szabalyok lehettek felelések a rakovetkezd i
maganhangzo kiugrd gyakorisagaért a B/V keverések (tehataV— BésB —» V
helyettesitések) tekintetében.

4. Hangstatisztikai szempontok bevonasa a kutatasba

Ez a meggondolas vezetett el benniinket a latin (a, e, i, 0, U) maganhangzok
(jelen vizsgalatban a maganhangz6-kvantitasra és hangsulyra tekintettel nem
1év6) altalanos gyakorisaganak, azaz latin szdvegekben mérhetd eléfordulasi
megoszlasdnak kérdéséhez. Hangstatisztikai vizsgalatokat eldszor Herman
Jozsef alkalmazott vulgaris latin fonologiai kérdések (az e—i és o-u fuzid
viszonyanak) tisztazasara,'’ melynek soran, 1968-ban kozdlt tanulmanyaban
(Herman 1968=1990), egy Cicero valogatott leveleibdl allo, kb. 25000 fonémat
tartalmazd korpusz vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a kiilonbozo
maganhangzofajtak el6fordulasi gyakorisaga, megoszlasa eléggé egyenldtlen,
ahogy ezt a 2. tablazat 1a) és 1b) diagramja mutatja.

17 Herman (1968=1990: 196) , statistique de phonémes”-nek nevezi (alapveten hangstatisztikai,
illetve betiistatisztikai) vizsgalati modszerét.
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1a) Cicero leveleiben, elkiilonitve: 1b) Cicero leveleiben, 6sszevonva:
a, e i ou a, e—i, 0—u

55%

2. tablazat: Maganhangzok altalanos megoszlasa a latin nyelvben
(Herman 1968=1990)

Persze Hermant elsOsorban az az eredmény érdekelte, hogy az e, i palatalis
maganhangzok Iényegében kétszer olyan gyakoriak (1b: 55%) a latinban mint az
0, U velaris magénhangzok (1b: 28%), és ebbdl azutan kiilonféle kovetkez-
tetéseket vont le az e—i és az 0-U vulgaris latin maganhangzo-fuziok lezajlasa
tekintetében. Barmennyire izgalmasak is Herman fonémagyakorisagi vizsgalatai,
egy az egyben a mi anyagunkra alkalmazva egyaltalan nem magyarazzdk meg a
B/V keverések i el6tti magas aranyat: a kései sardiniai feliratokon tapasztalhato
79%-0s i elbtti B/V-keverési arany (1. tablazat, 3a diagram) és az i Cicero-
korpuszban mért (2. tablazat, la diagram) &ltaldnos 26%-os aranya kozott
semmiféle Osszefliggés nem fedezhetd fel. Végeredményben Hermannak ez a
hanggyakorisagi vizsgalati eredménye inkabb Stephens palatalizacios elmélete
melletti érvéként lenne felhozhato.

Mielott azonban elkeserednénk, meg kell tenniink a kovetkezd logikai
1épést, hiszen nekiink nem altalanos, a hangtani koryezetet figyelmen kiviil
hagyo hanggyakorisagi vizsgalatra van sziikségilink, hanem ennek egy specialis,
adaptalt valtozatara, amely azt a hangtani kdrnyezetet is figyelembe veszi,
amelyben a maganhangzok el6fordulnak. Mivel mi itt a B/V keverések
gyakorisagat, megoszlasat a rakdvetkez6 maganhangzo tipusa szerint vizsgaljuk,
¢és Stephens is ezt tette, nekiink egy olyan specialis hangstatisztikai vizsgalatra
van sziikségiink, amely csak a b és v utani maganhangz6-gyakorisagot vizsgalja.
Csak egy ilyen vizsgalat eredményének ismeretében lehet egyaltalan arrdl
beszélni, hogy egy adott maganhangzo el6tt a B/V-keverés ritka, avagy gyakori,
¢és ez a kovetkezOkbdl remélhetdleg kivilaglik.
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1. Cicero (Epistulae ad Atticum
1. konyv, 1. fej.)
buivu; 147; 13%

bolvo; 118; 10%

be/ve; 315; 2T%

3. Augustus
(Res Gestae Divi Augusti)

bu/vu; 68; 19%

bi/vi; 424; 35%

2. Caesar (Bellum Gallicum
1. konyv)
bu/ivu; 209; 18%

Be bi/Vi; 385; 33%
boivo; 45; 4%

balva; 151; 13%

belve; 367; 32%

4. Augustinus (Contra lulianum
1. konyv)

bu/wu; 351; 17%

;  bilvi; 642; 32%
bolvo: 14: 4% bilvi; 144; 39%
bolvo; 244; 12%
baiva; 43; 12%
ba/va; 192; 9% Y

belve; 609; 30%
belve; 93; 26%

5. Hieronymus 6. Egeria
(Contra loannem) (Itinerarium peregrinatio 1)
buwvu; 129; 10%

bu/vu; 324; 18%

bifvi; 659; 37%

bo/vo; 151; 9% balva; 221; 17% bl; G16: 46%

baiva; 175; 10%

be/ve; 462; 26% be/ve; 302; 23%

3. tablazat: Maganhangzok megoszlasa b vagy v utan latin szovegekben

Minthogy ilyen specialis vizsgalati eredményt a szakirodalomban még nem
kozoltek, ezt az elemzést magunknak kellett elvégezniink kiilonféle
korpuszokon.® Ha a 3. tablazat vonatkozd diagramjait megtekintjiik, akkor
rogton levonhatjuk az elsé tanulsagot: b és v utdn az i maganhangzé joval
gyakoribb, mint az e hang, szemben az altalanos gyakorisag Herman-féle mérési
eredményével, ahol Cicero leveleiben az e bizonyult a leggyakoribb magan-
hangzonak 28%-kal, amit az i kdvetett 26%-kal (2. tablazat, la diagram). Ha
csak a b és a v utani gyakorisagot vizsgaljuk, megallapithatd, hogy Cicero
leveleiben (3. tablazat, 1. diagram) az i all az élen 35%-kal (megelézve a 27%-0S

18 Az elemzéshez a szovegeket a Latin Library (http://www.thelatinlibrary.com/) elektronikus
korpuszabdl vettiik.
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e-t), ahogy Caesar Gall habortjaban (3. tablazat, 2. diagram) is az i vezet 33%-
kal (kicsivel megeldzve a 32%-0s e-t). S hogy a klasszikus korra még egy
szoveget bevonjunk, Augustus csaszar feliratos formaban ismert Res Gestdjaban
(3. tablazat, 3. diagram) is az i all az élen 39%-kal (megelézve a 26%-0S e-t).
Mivel azonban kései feliratokkal (is) foglalkozunk, érdemes néhdny kései
szoveget is megvizsgalnunk: Szent Agoston Julianus ellen irt munkajaban (3.
tablazat, 4. diagram) ugyancsak az i vezet 32%-kal (kicsivel megelézve a 30%-
0S e-t) és Szent Jeromos Johannes ellen irt miivében (3. tablazat, 5. diagram) is i
all az élen 37%-kal (megelézve a 26%-0s e-t). Ha a most targyalt diagramok
megoszlasi mintazatait egybevetjiik, akkor lathatd, hogy a maganhangzofajtak b
és V utdni megoszlasa egyaltalan nem véletlenszeri, hanem éppenséggel
rendszerszert, és raadasul diakron szempontbdl is konstansnak nyilvanithato.

Bar a b és v utani i-k aranya a vizsgalt (kéziratos hagyomanyozasu,
irodalmi) szovegekben mindenhol magas (32% és 39% kozotti), még sem elég
magasak ezek a szazalékszamok ahhoz, hogy megindokoljak az i elétti B/V-
keveréseknek a kései feliratokon mért ennél joval magasabb aranyait, mint pl.
Apulia et Calabria 46%-o0s, Roma 54%-0s, Dalmatia 63%-os és a csucstartd
Sardinia 79%-os i el6tti B/V-keverési szazalékszamat (vo. 4. tablazat la—4a
diagramok).

Pusztan egyetlen, kései kéziratos hagyoméanyozast szovegben tudtunk
hasonld nagysagrendii, b/v utani i-gyakorisagot mérni, talan nem véletleniil a
vulgaris latin kutatds szamara aranybanyat jelentd Egeria-féle utinaploban, ahol
az i gyakorisaga b/v utan 46%-ra ragott (3. tablazat, 6. diagram), amely
éppenséggel azonos mértékli az i el6tti B/V-keverések Apulia et Calabria
keresztény feliratain mért aranyaval, amely szintén 46% volt (vO. 4. tablazat la
diagramjat).

5. Hangstatisztikai mddszer alkalmazasa kés6 csaszarkori

feliratos korpuszokon

Mindezek a felfedezések és meggondolasok végiil arra 0sztondztek benniinket,
hogy b vagy v uténi i, e, a, 0, u maganhangzok gyakorisagat azokban a feliratos
korpuszokban is megvizsgaljuk, ahonnan magukat a B/V-keveréseket is
kigytjtottiik, rogzitettiik. Mivel a szakirodalomban ilyen megoszlasi elemzést
végképp nem talaltam, magam végeztem el ezt a feladatot, a kovetkezOképpen.
Az egyik internetes felirati adatbazisbol, az EDCS-b6l kiemeltem az adott teriilet
keresztény (ill. a nem keresztény) feliratos anyagat, hol tébbet, hol kevesebbet,®
a lehetéségekhez mérten, majd megvizsgaltam benniik a bi/vi, be/ve, balva,
bo/vo, bu/vu hangsorok egymashoz viszonyitott el6fordulasi aranyait.

19 EDCS = Epigraphik—Datenbank Clauss / Slaby (http://db.edcs.eu/epigr/). Az EDCS-b6l kiemelt
szovegeket elemzés eldtt természetesen megtisztitottam a nem latin elemekt6l (modern nyelvii
bibliografiai adatoktdl etc.).
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Igy jottek létre a 4. tablazat masodik oszlopanak diagramjai, amelyek b
vagy v utani i, e, a, 0, U maganhangzok gyakorisagi megoszlasat mutatjak a kései
korszakban (4-7. sz.) a dél-italiai Apulia et Calabria 168, a dalmatiai Salona
varosanak 727, Sardinia 199 és Roma 916%° keresztény feliratan. Bar a
kivalasztott teriiletek korpuszai kiilonb6z6 méretiick, a korpuszméret lathatéan
Iényegtelen (egy nyilvanvalé minimalis méret felett), mert egyrészt a b vagy v
utani i, e, a, 0, U gyakorisaganak megoszlasi mintazatai egyértelmiien rendszer-
szeriinek mutatkoznak, masrészt mert a parhuzamos, a B/V-keverések megosz-
lasat szintén a radkdvetkezd maganhangzofajta szerint dbrazold (4. tablazat, 1.
oszlopaban talalhat6) diagramokhoz rendkiviil hasonlatosak.?

1a) Apulia et Calabria (55 = 100%) 1b) Apulia et Calabria (272 = 100%)
vu> BV 1, 2%
vo, BO;4; 7"

bu/ivu; 14; 5%
bo/vo; 14; 5%
balva; 42; 15%

va, BA;16; 29% Vi» BI; 25; 46%

W bi/vi; 159; 59%

3G belve; 43; 16%
ve> BE;9; .16%

2a) Dalmatia, Salona (55 = 100%) 2b) Dalmatia, Salona (897 = 100%b)
bu/vu; 56; 6%

bolvo; 139; 15% :

wi> BV, 4 7%
Vo BO; 6; 11%~:

va> BA 4 7%
ba/va; 97; 119 B bi/vi; 479; 54%
ve), BE 7;13% vi> BI; 34; 62%

belve; 126; 14%

3a) Sardinia (128 = 100%0) 3b) Sardinia (452 = 100%0)
vu, BV;4 3% bu/vu; 21; 5%

vo> BO; 1;1%

var BA;9 %

ve, BE; 13; 10%

iMi; 334; 73%
vi» BI; 101, 79%

20 Réma varosa esetében pusztan az ICUR 2. kotetének 4100-4999 szamu felirataira
tdmaszkodtunk, minthogy a B/V keverések itt figyelembe vett adatai is ugyanebbdl a kotetbol
szarmaznak; ICUR 2 = Silvagni, Angelus, (1935), Inscriptiones Christianae Urbis romae septimo
Saeculo Antiquiores 2, Romae.

2L A B/V-keverések adatai, kivéve Sardinidt, amelynek adatait ti. Lupinu (2000)-bdl vettiik, az
Adatbazisbol szarmaznak (http://lldb.elte.hu/).
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4a) Réma (182 = 100%0) 4b) Roma (1832 =100%)
Wy BYAZT% bulvu; 167; %%
Vo B0, 17, 5% bolvo; 139; 8%
va> BA; 15
balva; 217; 12
> BI; 98; 54% bi/vi; 956; 52%

ve ) BE; 40; 22% ™\

be/ve; 353; 19%
4. tablazat: B/V keverések (a) és b/v eléfordulasok (b) megoszlasai

rakovetkez6é maganhangzo-tipus szerint a kései korszakban (4-7. sz.)

A Stephens altal is elemzett keresztény feliratos anyagot illetden tehat a
kovetkezd konkluzidkat vonhatjuk le Stephens palatalizacios elméletével
kapcsolatban, legalabbis a kései, keresztény korszakra vonatkoztatva. A dél-
italiai Apulia et Calabria tekintetében (4. tablazat, la és 1b diagram) az i el6tti
B/V-keverések 46%-o0s aranya joval (-13%-kal) alatta marad a b és a v utani i
59%-o0s gyakorisaganak, ami Onmagaban cafolhat barmiféle palatalizacios
elméletet, hiszen barmennyire dominans is az i el6tti B/V-keverések aranya
(46%), az mégis joval (13%-kal) a bi/vi hangsorok 59%-os eléfordulasi
gyakorisaga alatt marad. 2> A B/V-keverések aranya akkor is a bi/vi hangsorok
gyakorisaga alatt marad (szintugy 8%-kal), ha az i és e maganhangzok el6tti
helyzetet mindkét kategorianal egyesitjiik, tekintettel arra, hogy a korban
ugyanugy, tehat zart e-nek ejtették Oket: la: (46%+16%=) 62% vs. 1b:
(59%+16%=) 75%. A dalmatiai Salona esetében (4. tablazat, 2a és 2b diagram)
az i el6tti B/V-keverések 62%-os aranya ugyan mar meghaladja a b és a v utani
i, tehat a bi/vi hangsorok 54%-os gyakorisagat, de a kiilonbség 10% alatt marad:
+8%. Ha itt is egyesitjik az i és e elbtti helyzetet, (62%+13%=) 75%
(54%+14%=) 68% a kiilonbség kicsit tovabb, 7%-ra csokken, tehdt nem
nevezhetd jelentdsnek (értve ez alatt itt a 10% feletti eltérést). Sardinia esetében
(4. tablazat, 3a és 3b diagram) az i el6tti B/V-keverések 79%-os aranya
mindossze 6%-kal haladja meg a bi/vi hangsorok 73%-os gyakorisagat, tehat
jelentos kiilonbségrol itt sem beszélhetiink (a palatalisok egybevondsa itt nem
indokolt, mert a sardiniai latinsigban az e ¢és i hangok kiilon maradtak,
esetiikben itt hangfuzi6 nem kovetkezett be). Végiill Roma varosaban (4.
tablazat, 4a és 4b diagram) az i el6tti B/V-keverések 54%-os aranya mar csak
2%-kal haladja meg a bi/vi hangsorok 52%-os gyakorisagat, és ez a kiilonbség a
palatalisok egybevonasaval is csupan 5%-ra né (4a: 54%+22%= 76% és 4b:
52%+19%= 71%).

22 Itt inkabb az a elbtti keverés magas, 29%-os aranya a feltiing, kiilondsen ha egybevetjiik a ba/va
15%-o0s gyakorisagaval a vonatkozd feliratokon. Ezt azonban magyarazhatja a VIVAS (*¢lj’) szo
gyakorisaga a kései keresztény szovegekben, amelyet nyolcszor irtak el BIBA-nak e teriilet kései
feliratain.
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Végeredményben tehat, a 4. tablazatban, a két oszlop diagramjainak
megfeleld aranyszdmai kozott pusztdn elhanyagolhatd kiilonbségek jelent-
keznek, és ennek kovetkeztében a parhuzamos diagramok megoszlasi mintazatai
rendkiviil hasonléak egymashoz. Es ez nem azért van, mert a B/V keveréses
hibdk és a (hibas és a hiba nélkiili alakokbdl kiemelt) bi/vi etc. hangsorok
lényegében ugyanabbdl a korpuszbdl szarmaznak, hanem azért, mert a [w] és a
[b] Dbilabidlis zongés spiransba [B] torténd fuzidja a hanggyakorisag
szempontjabdl kiegyenlitetten zajlott le, azaz a rakovetkez0 maganhangzo
fajtajatol teljesen fliggetlentil!

A kései, keresztény korszakra tehdt nagy biztonsaggal jelenthetjiik ki,
hogy szemben Stephens allitasaval, a palatalizaci6 semmiféle szerepet nem
jatszott sem a labioveldris félhangzé [w] sem a bilabialis zongés zarhang [b]

crcr

6. Hangstatisztikai mddszer alkalmazasa kora csaszarkori

feliratos korpuszokon

Miel6tt végsé konkluzidinkat megfogalmaznank, a kovetkezoket kell leszo-
gezniink: eddig csak a keresztény, tehat kései (4—7. szazadi) feliratos anyagot
szolaltattuk meg, holott a B/V-keverésre vonatkozd, adatbazisban rogzitett
adataink tobb mint egy negyede (327 = 28%) a korai (1-3. szdzadi), nem
keresztény, avagy pogany korszakbol szarmazik.?* A keresztény korszak (72%-
ot kitevd) 858 esetéhez képest ez nem tlinik soknak. Mindenestre a keresztény
korszakban targyalt teriiletek a korai korszak tekintetében sem hagynak teljesen
cserben benniinket, ahogy ez rogton lathato lesz az 5. tablazat diagramjain. A
B/V keverések tekintetében Apulia et Calabria éppen a minimalis 25, a Salonat
is magaba foglalé Dalmatia mar 36, Sardinia ennek majd a duplajat, azaz 65,
mig (a messze nem teljes feldolgozottsagli) Roma egyenesen 152 esetet
szolgaltatott elemzésiinkhdz. A b vagy v utani i, e, @, 0, U gyakorisaganak
megoszlasi mintazatait pedig Apulia et Calabria esetében kb. 5000, Dalmatia
esetében kb. 7900, Sardinia esetében kb. 1200 és Roma esetében kb. 5000

23 Egyhttal itt is bebizonyosodott, hogy a tipoldgiai érvek teljesen esetlegesek és masodlagosak
egy adott nyelvi valtozads magyarazatakor, igy Stephens vonatkozé érveit is ennek tiikrében kell
értékelni; pl. Stephens (1988: 424): ,,Now | believe that the typology of the fricativization of [w]
in the world’s languages provides a key to the early stages of [-w-]> [-B-] in Latin, namely the
saliency of a contiguous front vowel in addition to syllable initial position”; ennél 6vatosabban
fogalmaz a 426. oldalon: ,the cross-linguistic data which proves that palatalization, while not a
necessary condition, frequently leads to the fricativization of [w]”; jellemz6 a 431. oldal (és
egyben a tanulmany) zaromondata is: ,, The present article, thus, is evidence for the heuristic value
of linguistic typology for research on languages even as long and thoroughly studied as Latin.”

24 A 2016.08.15-ig adatbazisban rdgzitett 1247 B/V-keveréses adatlap koziil kizartuk a 37
datalatlan, és a 25, be nem illeszthetd datalasu (ti. 3—4. szézadi) adatlapot, igy lett a 100% 1185
lap, amelyek koziil kései korba 858 (72%), koraiba pedig 327 (28%) lap keriilt.

NYELVELMELET ES DIAKRONIA3 | 25



ADAMIK BELA

keresztény korszak el6tti, a CIL 6-ban kozolt feliraton?® vizsgalhattuk ugyancsak

az EDCS segitségével.

1a) Apulia et Calabria
(25 = 100%0)

wi > BV; 4 16%

vo, BO;1; 4% B vi> BI;9; 36%

va> BA;9;36% ve>, BE; 2 8%

2a) Dalmatia (36 = 100%0)
vu> BV;1; 3%
vo> BO; 5; 14%

Va, BA; 2 6%

ve, BE 4;11%

vi» Bl; 24; 66%

3a) Sardinia (65 = 100%0)
wi > BV; 5 8%
va> BA;7;11%

ve> BE;12;18% :
Fvi BI;41;63%

4a) Réma (152 = 100%)

w> BV 11, 7%

¥, Bl 87; 58%
ve> BE; 31; 20%

1b) Apulia et Calabria
(6281 = 100%0)

bu/wu; 515; 8%

bo/vo; 266; 4%

ba/va; 881; 14% 4

iIvi; 3175; 51%

belve; 1444; 23%

2b) Dalmatia (8268 = 100%0)
bu/vu; 617; 7%

i/Vi; 4050; 49%

be/ve; 1779; 22%

3b) Sardinia (2066 = 100%b)
bu/vu; 227; 11%
bo/vo; 73; 4% .

ba/va; 270; 13%

bi/vi; 1117; 54%
belve; 379; 18%

4b) Réma (9406 = 100%)
buiwu; 1223; 13%
boivo; 262; 3%~
ba/va; 493; 5%

bi/vi; 4846; 52%

belve; 2582; 27% ™

5. tablazat: B/V keverések (a) és b/v el6fordulasok (b) megoszlasai
rakovetkez6 maganhangzo-tipus szerint a korai korszakban (1-3. sz.)

Nézziik el6szor a korai dél-italiai Apulia et Calabria (5. tablazat, la—1b
diagramok) tantibizonysagat: az i el6tti B/V-keverések 36%-os aranya joval (-

%5 CIL 6 = Corpus Inscriptionum Latinarum vol. VI Inscriptiones urbis Romae Latinae Pars I—.

Berlin 1876-.
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15%-kal) alatta marad a b és a v utani i 51%-os gyakorisaganak, ami — a teriilet
keresztény korszakbeli mintdzatdhoz hasonlatosan — a palatalizacids elmélet
ellen szdl, hiszen az i el6tti B/V-keverések aranya (36%) mar nem is nevezhetd
dominansnak, mert azonos az a eldtti B/V-keverések szintugy 36%-o0s aranyaval,
és amugy is joval (15%-kal) a bi/vi hangsorok 51%-os el6fordulasi gyakorisaga
alatt marad.?® Természetesen az alacsony (25) adatszam miatt ez a rész-
megallapitds Ovatosan kezelendd. A korai Dalmatiaban (5. tablazat, 2a—2b
diagram) az i el6tti B/V-keverések 66%-o0s aranya viszonylag jelent6sen, 17%-
kal haladja meg a b vagy v utani i 49%-0s gyakorisagat, ami igy els6 ranézésre
Stephens palatalizacios elméletét latszik tAmogatni: de egyrészt az alacsony (36)
adatszam itt is Ovatossagra int, masrészt ez a kiilonbség a palatalisok egybevo-
nasaval jelentdsen, 6%-ra csokken (2a: 66%+11%= 77% ¢és 2b: 49%+22%=
71%). A korai sardiniai feliratokon (5. tablazat, 3a és 3b diagram) az i el6tti
B/V-keverések 63%-o0s aranya 9%-kal haladja meg a bi/vi hangsorok 54%-0s
gyakorisagat, tehat igazan jelent6s (értsd 10% feletti) kiillonbségrdl itt sem
beszélhetiink. A palatalisok egybevonasa itt nem indokolt, mert a sardiniai
latinsdgban az e és i hangok kiilon maradtak, esetiikben hangfizi6 nem
kovetkezett be; egyébként a 9%-os kiilonbség igy is megmaradna:
63%+18%=81% vs. 54%+18%=72%. Végiil, Roma vérosaban (5. tablazat, 4a és
4b diagram) a korai korszakban az i el6tti B/V-keverések 58%-o0s aranya csak
6%-kal haladja meg a bi/vi hangsorok 52%-os gyakorisagat, és ez az amigy sem
jelentds kiilonbség a palatalisok egybevonasaval minddssze 1%-ra csokken,
tehat 1ényegében eltiinik (3a: 58%+20%= 78% ¢és 3b: 52%+27%= 79%).

Mint lathato, az 5. tablazat két oszlopanak a korai korszak viszonyait
abrazold parhuzamos diagramjai hasonld mintazatot mutatnak: leginkabb Roma
¢és Sardinia esetében allithatdo ez biztonsaggal, ahonnan egyébként a legtobb
adattal rendelkeziink. E két teriilet ugyanigy volt ezzel egyébként a kései
korszak viszonyait tekintve is, ha visszaidézzik a 4. tablazat vonatkozo
diagramjait. A dél-itdliai Apulia et Calabria specialis esetnek bizonyult,
egyértelmiien kilog a tobbiek koziil, hiszen mindkét vizsgalt korszakban az a
elotti B/V-keverések viszonylag magas aranya jellemzi (korai 36% és kései
29%), olyannyira, hogy a korai korszak tekintetében nem is lehet az i el6tti B/V-

A korai korszak tekintetében tehat csak Dalmatiarél lehetett azt
megallapitani (5. tablazat, 2a—2b diagram), hogy az i el6tti B/V-keverések 66%-
os aranya viszonylag jelentdsen, 17%-kal haladja meg a b és a v utani i, tehat a
bi/vi hangsorok 49%-0s gyakorisagat, ami elsére Stephens palatalizacios
elméletét tamogathatna. Ramutattunk ugyanakkor arra is, hogy ha egyesitjiik az i
¢és e elotti helyzetet mindkét diagramon, és igy a 2a) diagramon (66%+11%=)
77%-ot, mig a 2b) diagramon (49%+22%=) 71%-0t kapunk, a kiilonbség 17%-

% A B/V-keverések aranya akkor is a bi/vi hangsorok gyakorisiga alatt marad (immar 20%-kal),
ha a palatalis i és e maganhangzok el6tti helyzetet mindkét kategorianal egyesitjilk: 1a)
36%+8%=44% vs. 1b) 51%+23%=74%.
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ro6l minddssze 6%-ra csokken, ami igy mar nem nevezhetd jelentésnek (értve ez
alatt itt megint a 10% feletti eltérést).

Marmost kérdéses lehet, hogy jogunk van-e Dalmatia korai korszaka
tekintetében a palatalisok egyesitését megtenni? A valaszunk erre egyértelmil
igen, mert a korai dalmatiai B/V-keveréses adatok 89%-a (36-bol 32) a masodik
szazad kozepe és a harmadik szazad vége kozti (151-300) id6szakbol
szarmazik,?” amikor az e/i hangfuzio (i, é: és i, e:, e > zart €) mar javaban zajlott
a provinciaban, amit az ugyanabbdl a 2-3. szazadi id6szakbol rogzitett szamos
(74) dalmatiai E/l-keveréses példa egyértelmiien igazol.?® Tehat nincs értelme
megkiilonboztetniink itt sem az e és az i el6tti helyzetet B/V-keverések
tekintetében, mert mind a DONABIT (LLDB-30394) I-jét, mind a IVBENI
(LLDB-34892) E-jét zart e-nek ejtettck (ahogy ez a civis helyetti CIBES
irasmodban is tiikr6z6dhet LLDB-9228).

7. Végkovetkeztetés: Stephens elméletének tarthatatlansaga
Osszegezve az eddigieket, a korai, 2-3. sz4zadi idészak tekintetében, kdszon-
hetéen az akkoriban mar intenziven zajlo e/i hangfuzionak, lényegében ugyan-
olyan helyzetben vagyunk, mint a kései, keresztény korszak esetében: nincs
értelme az e és i kozotti kiilonbségtételnek egy feltételezett palatalizacios
hierarchia felallitasa céljabol. Pusztan az e/i hangfiiziotol nem érintett Sardinia
maradna meg egyfajta mentsvarként Stephens palatalizicios elmélete szamara,
de éppen ez a sziget mond cs6dot ebben a tekintetben: hiszen itt sem a kései,
beszélni. Nemcsak a kései, keresztény, hanem a korai, pogany korszakot illetden
is megallapithatjuk, hogy a [w] és a [b] bilabialis zongés spiransba [B] torténd
fuzidja a hanggyakorisag szempontjabol kiegyenlitetten, azaz a rakovetkezd
maganhangz6 fajtajatol teljesen fiiggetleniil zajlott le: kovetkezésképpen
Stephens palatalizacios elméletét el kell vetniink. Végeredményben kijelent-
hetjiikk, hogy a ,rakovetkez6 i dominancidjanak illazidja”, amely Stephens
szerint Baehrenst félrevezette, végiil is magat Stephenst is becsapta.
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Urali VX szorend:
nyenyec, hanti és udmurt
mondatszerkezeti valtozatok

Asztalos Erika — Gugdn Katalin — Mus Nikolett

1. Bevezetés?!

A természetes nyelveket szokds annak alapjan jellemezni, hogy mondataik 6
Osszetevoi — alany (S), targy (O) és ige (V) — milyen sorrendi elrendezést
kovetnek. Ennek soran idealis esetben olyan mondat szérendjét szoktak alapul
venni, amely egy kijelent6 modu, nem beédgyazott, pragmatikailag jeldletlen
tranzitiv mondatra jellemz6. Amikor egy adott nyelv azonban egy bizonyos
szituaciot tagmondatként megjelenit, a kodolandd diskurzusgrammatikai
tulajdonsagok tobbféleképpen vetiilhetnek a szintaktikai formara. Vannak olyan
nyelvek, amelyekben a pragmatikai jeloltség ennek a jeldletlen, Uin. alapszérendi
mintanak a valtozasat okozza azaltal, hogy a jelolt mondatrészt egy
szintaktikailag kiemelt pozicidba helyezi (vo. Lambrecht 1994).

A szakirodalom beszamol arr6l, hogy — hasonléan barmely mas
alapszorendi mintazatot kéveté nyelvhez — az SOV nyelvek is megengednek e
szorendi mintazat mellett egyéb elrendezéseket is, igy akar olyat is, amelyben
valamelyik Osszetevd az ige mogott all. Illyen VX mintdzatih mondatokat
talalhatunk tobbek kozott példaul a japanban, a térokben, a tamilban, a mongol
bizonyos nyelvjarasaiban vagy a hindiben (v6. Simpson—Choudhury 2015).
Oztiirk (2013) és Simpson—Choudhury (2015) vizsgéljak a VX mintazat mogott
htzodd pragmatikai motivaciokat, valamint ramutatnak arra, hogy még
egymassal kozeli rokonsagban allo SOV nyelvek esetében sem sziikségképpen
ugyanaz a mechanizmus felelds az Osszetevok posztverbalis helyzetben valo
megjelenéséért. Tehat hogy mi az a pragmatikai motivacio, amely egy dsszetevod
ige utdni megjelenését kivalthatja, és hogy mi az a szintaktikai miivelet,
amelynek eredményeként az adott elem az ige utan keriil, nem jésolhatdé meg
még egymassal kdzeli rokonsagban 1€v6 nyelvek esetében sem.

Emellett SVO szérendii mondatok diakron folyamatok eredményeként is
felbukkanhatnak alapvetéen SOV szorendii nyelvekben: kontaktushatas vagy

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2017. Nyelvelmélet és diakrénia 3. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest—Piliscsaba. 30-62.

1 Koszonjiik irdsunk névtelen lektorainak segitékész kérdéseiket, javaslataikat, javitasaikat. A
kutatds az ERC_HU 15 118079 sz. palyazat keretében zajlott.
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egy¢b valtozds hatasara ilyenkor egy Uj nyelvtan jelenik meg az adott
beszE16kdzosségben, azaz ilyenkor az SVO mintak nem az SOV alapszorendbdl
vezethetOk le, hanem egy mésik alapszorendet képviselnek.

[rasunkban megvizsgaljuk harom, hagyoméanyosan SOV alapszorendii-
ként szdmon tartott urdli nyelvben — a tundrai nyenyecben (északi szamojéd), a
szurguti hantiban (keleti hanti, obi-ugor) ¢és az udmurtban (permi) —, hogy
kialakulhat-e az alapszorendi SOV szerkesztéstdl eltéré VX elrendezésti mondat,
tehat olyan szerkezet, amelyben a véges ige utan kovetkezik valamely 6sszetevo.
Megprébaljuk felderiteni azokat a tényezdket, amelyek ennek az elrendezésnek a
hasznélatat motivaljadk az altalunk vizsgalt nyelvekben, ugyanakkor a poszt-
verbalis Osszetevok szintaktikai levezetésével itt nem foglalkozunk.

2. A vizsgalat targya

Az urdli alapnyelv a szakirodalom egybehangzé allaspontja szerint kovetkezetes
SOV tipust nyelv lehetett (1. pl. Hajda 1981; Bereczki 2003). A szurguti hanti és
a tundrai nyenyec mai valtozatai tobbé-kevésbé kdvetkezetesen meg is Orizték az
SOV nyelvekre jellemzd szorendi sajatossagokat (vo. Honti 1984: 88; Nikolaeva
1999: 38, 57; Schmidt 2008: 64-66, valamint Salminen 1998: 543; Dalrymple—
Nikolaeva 2011: 136; Nikolaeva 2014: 214). Ezekben a nyelvekben az SOV
mintazattol vald eltérést altalaban két tényezdvel, a hozzafiizés jelenségével,
illetve orosz hatdssal magyarazzdk (Nikolaeva 1999: 57.; Schmidt 2008 i.h.;
Nikolaeva 2014 i.h.). A mai udmurt az altalanos nézet szerint nem-szigora SOV
nyelv, amelyben a nem-igevégii mondatok pragmatikailag jelolt jelentéstartalmat
fejeznek ki (1. pl. Cstics 1990; Vilkuna 1998; Winkler 2001, 2011), néhany tjabb
tanulmény szerint pedig bizonyos mértékii elmozduldst mutat az SVO-
nyelvtipus felé (Ponarjadov 2010; Tanczos 2013; Asztalos 2016).

Kutatasunk soran az elérhet6 legkorabbi, (tobb mint) szaz évvel ezelott
gylijtott, valamint mai adatokban tapasztalt sémakat hasonlitjuk ossze (i) egy
nyelven beliil a régi és a modern szovegek esetében, valamint (ii) mindharom
vizsgalt nyelv régi és 0j adataiban, arra a kozponti kérdésre keresve a valaszt,
hogy az igy kapott mintdzatok miben térnek el egymastol nyelvenként és
koronként. Az eredmények ismertetése elétt azonban meg kell jegyezniink, hogy
az altalunk bemutatand6 eltérések a régi és az 0j szovegek kozott nem
tekinthet6k automatikusan egy nyelvi valtozas bemeneti és kimeneti allapotanak,
azaz az egyes nyelvek itt vizsgalt régi és 0 szovegei kozott megfigyelhetd
kiilonbségek nem kizardlag a kozottik 1évé idébeli kiilonbséggel jaro
tényezokkel (generacidk kozotti nyelvatadas, illetve az eltelt id6é soran a
nyelveket éré kiilonbozé tipusti hatdsok) magyarazhatok. A korai gyljtok
els6sorban folklorszovegeket jegyeztek fel, ezek pedig a szdvegtipusukbol
adododan részben eltéré grammatikai tulajdonsagokat mutathatnak, mint a beszélt
nyelv. Tovabba a régi szovegek adatkodzldinek szociolingvisztikai jellemzoit
feltarni a sziikséges adatok hianyaban szinte lehetetlen, igy tobbek kozott nem
tudhatjuk, hogy az informansok két- vagy tobbnyelviiek voltak-e, és ha igen,
akkor milyen megoszlasban hasznaltadk a nyelveket. Mindenesetre nem jelent-

NYELVELMELET ES DIAKRONIA3 | 31



ASZTALOS ERIKA — GUGAN KATALIN — MUS NIKOLETT

hetjikk ki, hogy az altaluk valaha a mindennapi kommunikacioban hasznalt
nyenyec/hanti/udmurt nyelv interferenciajelenségekt6l mentes volt. Mivel azon-
ban a folklorszovegek, akéar rogzitett fordulatok formdjaban is, de inkabb 6rzik
az archaikus vondsokat, tekinthetjik az ezek altal megismerheté mondat-
szerkesztési mintakat egy konzervativabb mondattan lenyomatdnak. Ez az a
viszonyitasi alap, amelyhez képest azt probaljuk vizsgélni, hogy a mai beszélt
nyelvi, illetve ahhoz kozeli szovegekben megjelend mintak kiilonboznek-e a régi
szovegekben megjelendktol, és ha igen, a kiilonbségek milyen tényezdkkel
magyarazhatok.

3. A vizsgalt nyelvek, a korpuszok és az adatok

A vizsgalandd nyelvek kivalasztasa soran az egyik szempontunk az volt, hogy a
nyelvek az urali nyelvcsalad fobb agait képviseljék (tehat az urali nyelvcsaladon
beliill egy-egy nagyobb csoportot reprezentaljanak), igy — genetikai tavolsdguk
ellenére (vagy éppen annak koszonhetden) — lehetévé tegyék egyazon nyelv-
csaladon beliil a szorend valtozasanak parhuzamos vagy éppen eltéré mintazata-
nak feltarasat. Ezzel 6sszhangban arra is torekedtiink, hogy a valasztott nyelvek
arealisan és nyelvpolitikai helyzetiik tekintetében is mutassanak eltéréseket.

Ennek megfeleléen valasztasunk a tundrai nyenyec, a szurguti hanti és
az udmurt nyelvekre esett. A tundrai nyenyec nyelv az urali nyelvcsalad
szamojéd agahoz tartozik (azon beliil is az északi szamojédhoz), igy genetikailag
meglehetsen tavol esik a masik két, a finnugor aghoz tartoz6 nyelvtél. A
finnugor nyelvcsaladon beliil tovabba a szurguti hanti €s az udmurt is viszonylag
tavoli rokonsagban allnak egymassal: a szurguti hanti az obi-ugor agat, az
udmurt pedig a permit képviseli. Az udmurt emellett teriileti és nyelvpolitikai
helyzete miatt €lesen elkiiloniil a masik két vizsgalt nyelvt6l: az ugyanis a
Volga-Kama régioban talalhatdé Udmurt Koztarsasagban az orosz mellett
hivatalos nyelv, mig a tundrai nyenyec €s a szurguti hanti — noha G&shonos
kisebbségi nyelvek északnyugat-, illetve nyugat-Szibéridban — nem szamitanak
az Oroszorszagi Foderacio hivatalos nyelvei kzé.?

Tovabba mindharom nyelv esetében erds orosz nyelvi kontaktushatas
figyelhetd meg, amelyet — mivel az oroszt altalaban VO/VX szérendii nyelvként
jellemzik, 1. pl. Bailyn (2012) — a nyelvhasznalatban megfigyelhetd6 VO/VX
szorendli mondatok megjelenésének egyik okaként tartanak szamon (vO.
Bulicsov 1947; Nikolaeva 1999; Schmidt 2008; Tanczos 2010 stb.).

Annak ellenére, hogy a szoban forgo urali nyelvek lejegyzése mar a 17—
18. szazadban elkezdddott (amely korszakbol szojegyzékek és rovid nyelvtani
jegyzetek maradtak fenn), nyelvészeti szemponti dokumentéaldsukra ¢és
szisztematikus vizsgalatukra egészen a 19. szazad végéig — 20. szazad elejéig
nem keriilt sor. Szintaktikai vizsgalatok végzésére alkalmas nyelvi anyagok —

2 Az udmurt nyelv hivatalos statusza mindazonaltal a gyakorlatban nem jelenti azt, hogy az
Udmurt Koéztarsasagban az udmurtot minden nyelvhasznalati szintéren az orosszal egyenrangu
modon lehetne hasznalni.
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mint példaul 0sszefiiggd narrativ szovegek lejegyzései — tehat legkorabban a 19.
szazad legvégérdl, valamint — a nyenyec és a hanti esetben — a 20. szdzad
elejérdl érhetdk el. Vizsgalatunk soran ezeket a megkdzelitbleg szdz évvel
ezeldtt lejegyzett szovegeket tekintettiik régi, torténeti adatoknak (tanulma-
nyunkban régi szovegekként/adatokként fogunk hivatkozni ezekre a forrasokra).
Ezek az Un. régi szovegek mindharom nyelv esetében a legrégibb folklor-
gyljtések kozil keriiltek ki. A szovegeket Az urali nyelvek mondattananak
valtozdsa aszimmetrikus kontaktushelyzetben elnevezésit OTKA-projektum
keretében késziilé korpuszbdl vélasztottuk.® Az 1. tablazatban foglaljuk dssze a
vizsgalt régi szdvegek forrasat és lejegyzési idejét.*

Nyelv Forras Lejegyzés ideje

tundrai nyenyec Lehtisalo (1947) 1911-1912

szurguti hanti Vértes (2001) 1901

udmurt Munkacsi (1887) 1885
Wichmann (1901)  1891-1892

1. tablazat: A vizsgalatba bevont régi szovegek

Mig a régi szovegek esetében kizarolag folklorszovegekbdl szarmazd adatokra
tudtunk tdmaszkodni, az ujabb szovegek kivalasztasa soran — figyelembe véve,
hogy ezeknél mind mifaj, mind mennyiség tekintetében joval gazdagabb
forrasanyag allt rendelkezésiinkre — a f6 szempontunk az volt, hogy a szovegek
minél informalisabb, a beszElt nyelvet minél pontosabban tiikr6z6 irott regisz-
terekb6l szarmazzanak. igy ujsagokban és nyomtatott formaban megjelent inter-
jukat, valamint blogok és kozosségi oldalak bejegyzéseibdl szdrmazd szoveg-
részleteket vontunk a vizsgalatunkba. A 2. tdblazat ezen szovegek forrasait és
miifajat tartalmazza.®

3 A szurguti szévegek az Obugric Database elnevezésii korpuszban mar szerepeltek digitalisan,
innen keriiltek a4t (az OUDD készitdinek szives hozzajarulasaval) az OTKA-projekt korpuszaba. A
korpuszokrol bovebb leiras talalhatd Az urdli nyelvek mondattandnak valtozasa aszimmetrikus
kontaktushelyzetben elnevezésii projektum oldalan (http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/urali/
adatbazisok.html), tovabba az OUDb korpusz ismertetését 1. Wisiorek—Schén (2016).

4 A régi szdvegekbdl valogatott korpuszok méretét és a szerkezetek eléfordulasi gyakorisigat az
egyes nyelvekrdl szol6 vonatkozé alfejezetekben targyaljuk.

5 Hasonlban a régi szovegekben megtalalt adatokhoz, az 0j szovegekbdl valogatott korpuszok
méretét €s a szerkezetek el6forduldsi gyakorisagat az egyes nyelvekrdl szolo vonatkozo alfeje-
zetekben targyaljuk.
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Nyelv  Forras Miifaj Leje.gyzes,/ I
megjelenés ideje
tundrai Narana ngaerm c. Gjsag interju 1998, 1999, 2011
NYENYEC v/ kontakte c. kozdsségi oldal bejegyzés  2012-2016
Pesikova — Volkova (2013)® interjl 2000, 2004
szurguti
hanti . iranyitott
Csepregi (1998) elbeszélés 1994
Minam malpanjosi c. blog’ bejegyzés 2016

udmurt
Marajko. Marjalen zarezez c. blog®  bejegyzés 2015, 2016

2. tablazat: A vizsgalatba bevont uj szovegek

A nyelvi példak atirasa soran a kovetkezoképpen jartunk el. A tundrai nyenyec
régi adatokat nem az eredeti, latin alapu Lehtisalo-féle atirasban ko6zoljiik,
hanem annak egy, a Hajdu (1968)-ban 0sszefoglalt egyszeriisitett valtozataban.
A Hajdu-féle atirast hasznaltuk az eredetileg cirill betlis 4] szovegek esetében is,
azzal a modositdssal, hogy elhagytuk a maganhangzok hossziusdganak jelolését,
mivel azt az eredeti cirill szoveg sem tartalmazza. A szurguti hanti adatokat
(forrastol fiiggetleniil) egységesen a Csepregi Marta altal 2016-ban kidolgozott
atirasi rendszerben ko6zoljiik (Csepregi 2016: 136); ezen kiviil a Paasonen-féle
fonetikus atiras helyett fonematikus atirast alkalmaztunk. Az udmurt esetében a
folklorszovegekbol idézett (eredetileg az adott gylijto sajat atirasi rendszerében
lejegyzett) és a blogokrol szarmazo (eredetileg cirill betiis) adatokat is a Csucs
(1990)-féle transzkripcioban adjuk meg.

Tekintettel arra, hogy kutatasunknak egy kéziratot (Gugin—Sipos,
megjelenés alatt) leszamitva tulajdonképpeni elézménye nincsen, vizsgalatunkat
az alabbi szerkezetekre korlatoztuk:

1. kijelent6 mondatok
2. nem tagadott véges igei allitmanyu szerkezetek

Kovetkezésképpen kizartuk vizsgalatunkbol a kérdd, a felszolito és a felkialtd
mondattipusokat, mivel e mondatokban a szorendet az altalunk vizsgalt mondat-
tani és informacios szerkezeti szereptdl fliggetlentil tovabbi tényezok is befolya-
solhatjak, példaul a kiegészitendd kérdések esetében a kérddszo Kkitiintetett

6 A tovabbiakban Pes.-ként roviditve, mig a Paasonen — Vértes kotet roviditése az alabbiakban PV.
7 Elérhetd az udmurto4ka.blogspot.hu oldalon (2016.02.07.).
8 Elérhetd a marjamoll.blogspot.hu oldalon (2016.02.07.).
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szintaktikai szerkezeti helyet is elfoglalhat. Nem vizsgaltuk tovabba a tagadott
igét tartalmazo szerkezeteket sem, mivel a tagadas hatokore befolyassal lehet a
mondat szorendjére.

Emellett kiilonbséget tettiink a korpuszunkban az egyszerli és az
Osszetett mondatok kozott is. Az egyszerli mondatokat, valamint a mellérendelt
tagmondatokat ¢€s az alarendelt tagmondati bdvitménnyel megjelend
fémondatokat a fenti kritériumok alapjan vontuk be a vizsgalatba. Kizartuk
azonban az Osszes olyan alarendelt tagmondatot, amelyben nem-finit az
allitmany, mert ezekben a szdérendet a morfoszintaxis determindlja. Ezek
esetében csak azt vizsgaltuk, hogy a nem-finit alarendelt mellékmondat
megeldzi-e vagy koveti azt a véges igét, amelynek bdvitménye. Pontosan
ellenkezé moddon kezeltilk a véges igét tartalmazo alarendeléseket: ezeknek a
tagmondaton beliili szorendjét figyelembe vettiik, az innen nyert adatok szere-
pelnek az 0Osszesitésben, fomondathoz viszonyitott elhelyezkedésiik azonban
nem. Egyrészt ebben az esetben tobb valtozat van, mint barmilyen mas bovit-
mény esetében (az alarendelt tagmondat nemcsak megeldzheti, illetve kdvetheti
a fémondat véges igéjét, hanem a fdmondat maga is beékeldédhet az alarendelt
mellékmondatba). Masrészt finit alarendeléseknél nagyobb szerepet jatszhat a
mellékmondat bovitettsége (és ezaltal grammatikai stlya).’

4. A tundrai nyenyec VX szérend

Ahogyan a bevezet6ben mar emlitettiik, az uradli nyelvek szisztematikus
vizsgalatan alapul6 elsé nyelvtani leirasok jellemzéen a 20. szazad elsd felébol
szarmaznak. Ilyen munkéakat a szamojéd — és igy a tundrai nyenyec — nyelvek
esetében leginkabb a 20. szdzad kozepétdl talalhatunk (1. Tyerescsenko 1956;
Kuprijanova et al. 1957; Almazova 1961; stb.). Ezek a nyelvtanok még
elsdsorban a nyelv fonoldgiai és morfoldgiai tulajdonsagaira dsszpontositanak,
mig mondattani kérdéseket (is) targyald nyelvtani leirdsokat inkdbb a szazad
masodik felétél publikaltak (pl. Décsy 1966; Hajdt 1968; Tyerescsenko 1973).
E nyelvtanok a tundrai nyenyec nyelvet szigori szerkesztési SOV nyelvként
jellemzik, a&m wutalnak arra is, hogy ritkdn ett6l eltérd mintdzatok is
megfigyelhetok, tehat a mondatokban az ige utan is allhatnak &sszetevok. Arrol
azonban, hogy milyen Osszetevok jelenhetnek meg posztverbalis helyzetben,
valamint e mondatszerkesztésnek milyen oka(i) lehet(nek), nem szamolnak be
ezek a forrasok. A modern szakirodalom is egyontetlien azt tartja, hogy még ma
is tobbé-kevésbé szigorth SOV alapszorendii nyelv a tundrai nyenyec (vO.
Salminen 1998; Dalrymple-Nikolaeva 2011; Nikolaeva 2014). Az SOV
mintazat mellett Nikolaeva (2014) megfigyelt tobbek kozott olyan szerkezeteket
is, amelyekben VX mintazat tapasztalhato, tehat amelyekben a véges ige utan
megjelenik valamilyen Osszetevd. Nyelvtanadban ezeket a szerkezeteket ugy

9 Bar, mint ez kés6bb kideriilt, a bévitettség mértéke a nem-finit alirendelések esetében is szerepet
jatszhat.
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magyarazza, hogy az ige mogott el6forduldé mondatrész Uin. hozzaflizés, tehat
kiegészitd informacid. Az aldbbiakban attekintjiilk, hogy a VX mintazatnak
milyen el6fordulasait tapasztaltuk a tundrai nyenyec régi s 11j szovegekben.

4.1. Régi szovegek

Amint arrdl a 3. részben szo volt, a tundrai nyenyec régi szovegek Toivo
Lehtisalo 1947-ben kozreadott gytijtésébdl szarmaznak. Ez a kotet a szerzének
az 1911-1912 kozott Szalehardban (korabban Obdorszk) folytatott terepmunkaja
soran gyijtott anyagait tartalmazza. A korpusz, amely 5057 token nagysagu,
Osszesen 1079 olyan mondatot tartalmaz, amely megfelel a korabbiakban leirt
kritériumoknak (tehat egy véges, nem tagadott igei allitmanyt tartalmaz). Ebbdl
az 1079 vizsgalt mondatbol 24 mondatban — ami az G8sszes vizsgalt mondat
2,22%-a — tapasztaltunk VX szorendet. A 3. tablazat az ige mogotti mondat-
részek mondattani szerepét és el6fordulasuk szamat mutatja.

Tipus LOC® O Manner Inf Com PSD PSR
Darab 9 8 2 2 1 1 1

3. tablazat: A tundrai nyenyec régi szovegekben eléfordulé posztverbalis
Osszetevok mondattani szerepe és eléfordulasa’

A fenti tablazat adatai azt mutatjak, hogy az ige utan gyakorlatilag barmely 6
mondatdsszetevd, igy targy, valamint szabad, illetve kotott bovitményként
funkcional6d hatarozé is allhat. Alanyi szerepii 0sszetevd posztverbalis pozi-
cioban vald el6fordulasara ugyan nem volt példa a vizsgalt szovegekben, mivel
azonban — ahogyan arrél a késébbiekben sz6 lesz — nem feltételeziink szintak-
tikai funkcié szerinti megkotést, ti. ugy gondoljuk, hogy nem az Osszetevd
mondattani szerepével fligg Ossze annak posztverbalis helyzete, ezt a hianyt az
adatok kevés szamaval magyarazzuk.

Az (1) mondatban az ige utan kovetkezik a targyi dsszetevo, igy ez a mondat
XVO szorendet reprezental:

10° A VX mintdzati mondatokban a posztverbalis helyzet(i helyhatarozok lehetnek szabad vagy
kotott bovitmények. Mivel azonban a tundrai nyenyec igei argumentumszerkezetet sziszte-
matikusan vizsgalé mii napjainkig nem sziiletett, tanulmanyunkban nem vallalkoztunk arra, hogy a
helyhatarozoi bévitményeken beliil megkiilonboztessiink szabad és kotott bévitményeket.

11 Tanulméanyunkban nem tériink ki arra, hogy a kiilonbdz8 szintaktikai szerepli elemek milyen
aranyban fordulnak el ige el6tti pozicidban a tundrai nyenyec nyelvben. Ennek az az oka, hogy a
VX mintazati mondatok szdma — amely a régi szovegek esetében 1079/24, a modernek esetében
pedig 543/2 — annyira alacsony, hogy nem feltételeziink ebben az aranyban Gsszefiiggést, vagy egy
egyértelmli mintazatot. A hanti esetében pedig csak azoknal a mondatrészeknél szamoltuk ki az
ige mogotti eléfordulasok aranyat az Osszes el6fordulashoz viszonyitva, amelyek (viszonylag)
nagyobb szamban fordultak el6 az ige mogott.
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(D) tad pin? tarpara-paju-di?  t'iki  paceke-xe?.
azutan  Ki Visz-DU-3PL>DU ez gyerek-DU.ACC
> Azutan kivezették ezeket a gyerekeket.” (Lehtisalo 1947: 7)

A f6 mondatrészeken kiviil az infinitivuszi bévitmény ige utani eléfordulasara is
talalunk 2 példat a VX mintdzati mondatok kozott. Ezekben az esetekben olyan
nem-véges szerkezettel kifejezett célhatarozoi mellékmondat keriil a fomondat
utani helyzetbe, amely — ahogyan a szurguti hanti kapcsan arr6l bévebben szo6
lesz — a fémondathoz képest utoidejiiséget fejez ki (1. pl. a (2) mondatot). igy
tehat a két mondat kozti idéviszony magyarazhatja azok sorrendjét.

2 t’ika-nta xdsawa naji  xaje, xada-ba pada.
az-GEN.3sG  férfi -hoz megy.3sG megO6l-CONT.INF  3SG
> Akkor visszament a férfihoz megdlni 6t.” (Lehtisalo 1947: 110)

Amint az tovabba a tablazat alapjan lathatd, 2 mondatban modhatarozoi szerepti
Osszetevo keriil posztverbalis helyzetbe. Mindkét mondatban ugyanaz a mod-
hatarozo, ti. sombowna ’jol’ jelenik meg az ige utan (az egyiket 1. (3)).

3 [...]1, yani? Sa-mi?  te-ya-dm? sombo-wna.
és arc-1sG  tordl-co-1SG  jo-PROL
’[...] és az arcomat jol megtordltem.” (Lehtisalo 1947: 437)

A (3) mondatban tapasztalt szorendi valtozat azért szokatlan, mert a tundrai
nyenyechen a modhatarozok tipikusan kézvetlentil ige el6tti helyzetben szoktak
megjelenni semleges mondatokban. Azonban egyik idézett mondatban sem
tulajdonithat6 a posztverbalis modhatarozdonak kitiintetett informacids szerkezeti
szerep, ti. nem értelmezhetdk fokuszként vagy (kontrasztiv) topikként a
kontextusuk alapjan. Mivel mindkét példa ugyanabbol a szovegbdl, ugyanattol
az adatk6zl6tdl szarmazik, nem zarhaté ki, hogy az adatkozld egyéni
nyelvvaltozataban jelentkezik ez a szorendi valtozat.

Végiil pedig 2 mondatban talalunk olyan Osszetevét, amely egy szétsza-
kitott birtokos szerkezet egyik tagja. A (4) mondatban az ige mogé a genitivuszi
esetraggal ellatott birtokos, ti. ¢’iki xdebid e jid? *annak a szent viznek’ keriil. A
szerkezet alaptagja, a birtokos személyragos birtokszo, ti. tewanta ’érkezé-
sének’, amely a mondat alanyi szerepét tolti be, az ige eldtt all.

(@) t'eda? pani? te-wa-nta jol’¢e-niie xaje t'iki  xdebid’e
most  megint jon-AN-GEN.3SG id6-ESS  megy.3SG az  szent
Ji-d?.
viz-GEN

’Most ismét eljott a szent viz érkezésének ideje.” (Lehtisalo 1947: 15)
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Az (5) mondatban ezzel szemben a birtokos szerkezet alaptagja, vagyis a
birtokos személyraggal jelolt birtokszo, ti. naxart’e’ jeserta *harom vitorlaja’,
az, ami posztverbdlis helyzetben all. Mig a szerkezet bévitményeként szolgald
birtokos, ti. panoda ’csénakja’, megel6zi a véges igét.

(5) jerw  xiapatow pano-da  pad’ime, naxar-t'e’  jeser-ta.
gazda Xupatow csonak-3sG feltiinik.3SG  harom-LIM vitorla-3sG
"Xipatow ar csonakjanak harom vitorlaja feltiint.” (Lehtisalo 1947: 427-428)

Mindkét fenti esetben a ige mogé kihelyezett 6sszetevd pragmatikai szerepe az,
hogy utdlagosan magyarazza, pontositsa a mondatban elhangzott informaciot.
Amint az a 3. tdblazatban szereplé szdmadatok alapjdn megéllapithato,
az OsszetevOk ige mogotti eloforduldsa nem fiigg Ossze azok mondattani
szerepével, vagyis ugy tiinik, hogy barmilyen mondattani szerepet bet6ltd
Osszetevd megjelenhet ige utan. Azonban, ha megvizsgaljuk az ige mogott

srer

Osszefiiggés, amelyet a 4. tablazatban foglaltunk 6ssze.

Kategoria PossP DP NumP NP PostP AdvP VP
Darab 6 5 2 5 2 2 2

4. tablazat. A tundrai nyenyec régi szovegekben eléfordul6 posztverbalis
osszetevok mondattani kategoriaja és elofordulasa

Azt latjuk, hogy az 6sszes el6fordulasbol 13 esetben olyan kifejezés szerepel ige
mogott, amely tipikusan hatarozott vagy referencialis olvasata. Ilyenek a
birtokos szerkezetek, a determinansi és a szamnévi alaptagu kifejezések (1. fent
az (1) és (4) mondatokat). A posztverbalis Osszetevok kozott szerepel még 5
fonévi és 2 névutds kifejezés, amelyeken ugyan morfoldgiai jeldlés nem utal
hatarozottsagra vagy referencialitasra, a kontextus alapjan mégis arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek ismert, a megel6z6 diskurzusbol kikdvetkeztethetd
informaciokat fejeznek ki, ahogyan azt a (6) mondat mutatja.

Kontextus: A mesélé hazafelé az Gt mentén talalkozik két
rénszarvaspasztorral és leiilnek poharazni. A mesélo elalszik,
¢és mire felébred, eltlinik a szanja és minden holmija.

(6) man  tarem?  jada-dm? Sexer  mii-mre.
1sc 1igy gyalogol-1sG  ut -0Nn-PROL
’Igy aztan gyalogolok az it mentén.’ (Lehtisalo 1947: 423)

Tehat a 24 VX szorendi mondatnal 20 esetében talalunk a diskurzusbol

kikovetkeztethetd, informacids szerkezeti szerepét tekintve régi, ismert infor-
maciot kifejezé posztverbalis 0sszetevot. A fennmaradd 4 mondatbdl 2-2 a mar
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fent ismertetett utoidejii infinitivuszi szerkezetet, tovabba a modhatarozot
tartalmazza. Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy a tundrai nyenyec régi
szovegekben megfigyelhetd egy olyan tendencia, hogy az dsszetevd, amely ige
utani pozicioban megjelenhet, a diskurzusbol mar ismert, kikovetkeztethetd
informaciot fejez ki.

4.2. Uj szovegek: dsszes mondat/VX mondat aranya

A tundrai nyenyec Korpusz 0j szovegeit a Narana ngaerm c. Gjsag 1998-2011
kozott megjelent szamaiban kozolt interjukbol, valamint a V kontakte c. orosz
kozosségi oldal 2012—-2016-0s évbdl szarmazd nyenyec nyelvii bejegyzéseibol
valogattuk ki. A korpusz 4580 token nagysagi — 3493 szarmazott az ujsagokbol
és 1087 a bejegyzésekbol. A korpuszban eldfordulé mondatok koziil Gsszesen
543 — 466 az Ujsagokbol és 77 a bejegyzésekbdl — felelt meg a vizsgalatunk
kritériumainak. Mar ebbdl a szambol is latszik, hogy annak ellenére, hogy az 1j
szovegeket tartalmazo korpusz mérete nem tér el jelent6sen a régi szovegeket
tartalmazoétol, joval kevesebb a vizsgalati kritériumoknak megfeleld, igy a
vizsgalatba bevonhat6é mondatok szama. Ebbol az 543 mondatbol tovabba
Osszesen 2 olyat taldlunk, amelyben az ige utan szerepel valamilyen Osszetevo.
Mindkét mondatban a posztverbalis Osszetevd helyhatarozoi szerepili, magya-
razé/pontositdé szerepli informaciot fejez ki (kozilik az egyiket a (7) mondat
abrazolja).

(7)  Sejaxa xojxana  soja-we-dm? Nejto
sator.bejarat.melletti.része tundra-LOC sziiletik-INFER-1SG Nyejto
xXcew-Xana.
oldal-Loc

’Satorban, a tundran sziilettem, Nyejto mellett.” (V kontakte 2014)

Annak, hogy a modern szOvegeket tartalmazd Kkorpusz Osszes vizsgalt
mondatanak nagyjabol 0,37%-aban talaltunk VX mintazatot, nem az az oka,
hogy a tundrai nyenyec mostanra ,,konzervativabba” valt és szigorubban tartja az
SOV mintazatot. Ennek okat — véleményiink szerint — sokkal inkabb a
regiszterek tipusaban és egy erGs nyelvhasznalati norma altali utélagos
szabalyozasban kell keresni. Az a generacio, amely az tjsagokat, blog-
bejegyzéseket irja, bentlakdsos iskolarendszerben végezte tanulmanyait. Az
altalanos oktatas ezen modja ugyan mar az 1980-as évektdl joval rugalmasabban
kezeli a kisebbségi nyelvek oktatasat, mint az azt megelézd évtizedekben, ti.
nagyjabol az 1950-es évek végeétdl az 1980-as évekig kifejezetten tiltottak az
orosztol eltéré anyanyelv hasznalatat az iskolakban. Tehat mar tobbek kozott
kisebbségi nyelvoktatas is zajlik az iskolakban (v6. Liarskaya 2013). A
kisebbségi gyerekek azonban igy is nagyjabol 6 évesen elkeriilnek az anyanyelvi
kozegiikbdl. Ugyanebben a kozegben sokszor még stabil kétnyelvitként meg-
tanuljak a tundrai nyenyecet az orosz mellett — tehat anyanyelvi beszélok —, az
iskolaba keriilve azonban minden nyelvtan azt tanitja, hogy a tundrai nyenyec
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nyelvben — ellentétben az orosz nyelvvel — a mondatok végén mindig az ige 4l1.%2
fgy az SOV szorendi mintdzat tanult normava valt. Feltehetéen ebbdl
kovetkezik, hogy ha az egyes beszélok egyéni regiszterében még €l is a VX
mintazat, tudatos nyelvhasznalatukban mar az igevégiiség a szabaly, amely
szabaly arra késztet(het)i Oket, hogy az irott szoveget utdlagosan kijavitsak és az
esetleg eléforduld VX mintazatot feliilirjak, megszerkesszék.

5. A szurguti hanti VX szérend

A hanti nyelvjarasok kozismert, igen jelentds eltérései miatt eléggé
problematikus Osszefoglalni a szurguti hanti szorendi kérdésekkel foglalkozo
szakirodalmat, hiszen tobb nyelvtanra igaz az, hogy egy nyelvjaras alapjan
irodtak, és az abban 6sszefoglaltak nem feltétlentiil érvényesek a szurguti hantira
is (hiszen, mint azt mar a bevezetében emlitettiik, az ige utan megjelend
mondarészeknek a pragmatikai szerepe és a szintaktikai funkcioja is kiilonb6z6
lehet még kozeli rokon nyelvek esetében is). Emellett a korai nyelvtani
feljegyzések nem is igen foglalkoztak szintaktikai kérdésekkel. Karjalainen
munkdja tobb hanti nyelvjaras, igy a tremjugani®® valtozat hangtanardl és
alaktanardl is igen gazdag informdacioforrds, mondattani jelenségekre azonban
inkdbb csak indirekt moddon, részben a kozolt paradigmakhoz fizott
megjegyzések, részben a példamondatok alapjan lehet kovetkeztetni
(Karjalainen—Vértes 1964). Ugyanez ¢érvényes Paasonen grammatikai
feljegyzéseire is, mely a kondai mellett a szintén a szurguti csoporthoz tartozo
juganibol ko6zol szamos paradigmat, mondattani megjegyzések azonban
nincsenek benne (Vértes 1965). A szurguti hanti szérendi kérdéseket részletesen
targyal6 leirds ma sincs, témank szempontjabol fontos azonban megemliteni,
hogy legtijabban Csepregi (megjelenés alatt) elemzett egy olyan szurguti hanti
szoveget, mely orosz forrasszoveg forditasa, és feltehetden ennek koszonhetéen
igen sok benne az ige mogotti mondatrész. Amikor azonban grammatikalitasi
itéletet kért anyanyelvi beszéloktél az ige utani mondatrészeket tartalmazd
mondatokro6l, azokat az informansok nagyrészt hibasnak mindsitették.

A bevezetdben emlitett forrasokon til** még érdemes kitekinteni a
szintén keleti nyelvjarasként szamon tartott vahi, illetve vaszjugani alnyelv-
jarasokra, bar ezek is igen sok tekintetben kiilonboznek a szurgutitél. Filchenko
(2010: 365-369) a keleti hantira® dominansnak és meglehetésen szigortinak

12 A szerz8k ezen megfigyelése a tundrai nyenyec nyelvii nyelvtan kdnyvekben szerepld
példamondatok szerkezetén, valamint a kdnyvekben szerepl6 instrukcidkon alapul (1. pl. Barmics—
Naruj 2007, 2008, 2009).

13 Azaz tulajdonképpen tromagani, mely a szurguti nyelvjaras egyik valtozata; a tremjugéni /
tromagani viszonyarol 1. Csepregi 1998: 10-11.

14 Honti Chrestomathia ostiacica ¢. miive (1984), mely dsszefoglaloan ir a hanti nyelvjarasokrol,
ill. Nikolaeva (1999) nyelvtana az északi csoporthoz tartozé obdorszkirdl és Schmidt (2004)
kresztomatidja a szintén az északi nyelvjarasokhoz tartozo serkalirol.

15 Tdézett miivében Filchenko egy csoporthoz tartozénak veszi a vahi, az alexandrovéi és a jugani
valtozatot, és ezeket hivja egyiittesen keleti hantinak. Az altalunk kdvetett megkozelités szerint a

40 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 3



URALI VX SZOREND

tartja az SOV szorendet, bar azt is megjegyzi, hogy a szorendi kérdésekrol
inkdbb skalaris, mint kategorikus megallapitdsokat lehet tenni, azaz itt is
szamolni kell variacids lehetdségekkel. Filchenko a nominalis mddositoknal
(ezen belill a vonatkozd mellékmondatoknal) jegyzi meg kiilon a nem OV-
harmonikus elrendezés lehetdségét (azaz hogy a mellékmondat koveti azt a
fénevet, amire vonatkozik), és ezt a kérdéses Osszetevé grammatikai sulyaval
magyarazza, de azt is emliti, hogy szérvanyosan még melléknevek is allhatnak
az altaluk modositott fonév mogott (i.m. 144). Emellett arra is kitér, hogy abban
az esetben, amikor a targy ismert, el6fordulhat OSV, ritkabban SVO szoérend is,
s ezt az elrendezést az erds6do orosz hatassal magyarazza (i.m. 330).

5.1. Régi szovegek

Tekintettel arra, hogy a régi szurguti hanti szovegek részletes elemzése (a szinjai
hanti szévegekkel Osszevetve) megjelenés alatt all (Gugan—Sipos, megjelenés
alatt), cikkiinkben ennek a vizsgilatnak az eredményeit csak igen vazlatosan
foglaljuk Gssze. A Paasonen altal gy(ijtott négy mesében az ismertetett
szempontok szerinti szliréssel 824 vizsgalhat6 tagmondat maradt, melynek 9%-
dban szerepelt valamilyen mondatrész a véges ige mogott.'® Az 5.a tablazat azt
tartalmazza, milyen szamban fordulnak elé a kiilonb6zé szintaktikai szerepii
elemek az ige mogott, az 5.b pedig azt, hogy a nagyobb szami ige mogotti
elofordulassal rendelkezd elemek Osszes eloforduldsanak hany szazaléka ige
mogotti.

Tipus S Inf “O LoC O  Temp Cwb Ag
Darab 15 15 13 9 3 3 3 3

Tipus Pv Prs.Ptcp+Postp Manner Part LOCan LOCLc Qnt

Darab 2 2 2 1 1 1 1

5.a tablazat: A régi szurguti hanti szovegekben eléfordulé posztverbalis
osszetev6k mondattani szerepe és eléfordulasal’

keleti hantin beliil kiilon csoportot alkot a vahi-vaszjugani és a szurguti (Csepregi 1998: 7), ezek
kozott olyan jelentds kiilonbségek vannak, mint példaul a maganhangz6-harménia megléte, ill.
hianya, ill. a vahi-vaszjugani négy mult idével szemben a szurgutiban meglévé egyetlen. A jugani
valtozat a szurguti nyelvjarashoz tartozik.

16 Az adatok azért kiilonbdznek kismértékben a hivatkozott kéziratban megjelent szamoktol, mert
abbol a vizsgalatbol nem voltak kizarva a tagadd mondatok.

17 A tablazatban szerepld LOC megnevezésen nem lokativuszi esetragot, hanem barmely
tetsz6leges helyviszonyt kifejezd bovitményt értiink. Ennek a bdvitménynek az alsé indexben
szerepld ablativuszi, lokativuszi és lativuszi specifikacidja pedig itt sem és az udmurt esetében sem
egy konkrét esetragot viselé elemet jelol, hanem a hol?, honnan? ill. hova? kérdésre feleld
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Tipus Com-Instr Inf Lat  S.Def

Ige mogott  394%  32,6% 8,7% 47%

5. b tablazat: A régi szurguti hanti szévegekben nagyobb szamu ige utani
el6fordulassal rendelkezé elemek ige utani eléfordulasanak aranya az 6sszes
eléfordulasukhoz képest

Mint azt az 5.a tablazat mutatja, nagyon sokféle tipust Osszetevd szerepelhet az
ige mogott, de ezek koziil csak azokat volt érdemes részletesebben elemezni,
melyeknél nagyobb szamu adat keriilt eld az adott tipusra. Az ilyen, azaz
nagyobb szamu eléforduldssal rendelkez6 tipusok koziil két esetben, a lativuszi
bévitménynél és az infinitivusznal részben magabo6l a mondattani szerepbdl
kovetkezhet a bévitmény ige mogotti helyzete. A lativusz és az infinitivusz
atfedo funkcidja, hogy gyakran jelennek meg mozgésigék mellett a mozgas
céljat kifejez0 argumentumként; a két kategdéria funkcionalis, és ezt tiikr6zo
nyelvtorténeti kapcsolata jol ismert (1. pl. Cristofaro 2005: 176, ill. Ylikoski
2003). A vizsgalt szovegekben az Osszes infinitivuszos szerkezet 32,6%-a
szerepel a féige mogott (a lativuszi bovitményeknél ugyanez az arany 8,7%), s
mivel a célhatarozoi mellékmondat utdidejii a fémondathoz képest, esetiikben a
finit ige utani elhelyezés tiikrozheti ezt az idoviszonyitast. A szurguti adatokban
— szemben a serkdaliakkal, v.6. Gugan—Sipos (megjelenés alatt) — nem latszott
olyan szemponti megoszlas, hogy a bdvitettebb infinitivuszos szerkezetek kertil-
tek volna az ige mogé, és a kevesebb bovitményiiek vagy bovitmény nélkiiliek
azige elé.

Az ige utani infinitivuszos kifejezések esetében az is feltlind volt, hogy
az esetek tobbségében a szovegben korabban mar ige eldtt is eléforduld
szerkezet keriil késébbi emlitésében az ige mogé (8).

Kontextus: ,,En (=a férfi fészerepl8) csonakfat keresni megyek.”!8

(8) iki  monn-as ryt-juw  konc-caya.
férfi megy-pPST.3SG csonak-fa keres-INF
’A férfi ment csonakfat keresni.” (PV: 18)

hatarozot (akar esetraggal, akar névutos szerkezettel fejezodik ki); a tarshatarozo értelmezését 1.
alabb.

18 A kontextust megadd mondatok olyan értelemben nem nyersforditasok, hogy a hanti széveg
morfoszintaktikai megformaltsagat nem tiikrozik teljesen pontosan (hiszen az helyenként magyarul
agrammatikus szerkezeteket eredményezne), viszont a mondatrészek sorrendje pontosan tiikrdzi az
eredeti sorrendet.
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A lativuszi bévitmények altalaban szintén a szovegben kordbban mar bevezetett
informaciot hordozva jelennek meg az ige utan. Ennek egyértelmtl jele, ha az ige
mogott allo lativuszi bévitmény egy az ige eldtt megjelend masik lativuszi
bévitmény jelentését pontositja:

9 towa  jowt-as tu  gdt-a.
oda  ¢ér-PST.3SG az  haz-LAT
’Odaért ahhoz a hazhoz.” (PV: 68.)

Mais esetekben a kozvetlen szdvegel6zményben mar el6forduld lativuszi
boévitmény ismétlodik meg néhany tagmondattal késobb az ige mogott.

Kontextus: K&vetkezd nap a fidt odakiildte. ,,Fia, a koszoriikdvem ott maradt.”

(10)  pay monn-as townam.
fih  megy-PST.3sG oda
’A fit odament.” (PV: 18)

Nagyobb szamu adat a fenti tipusokon kiviil még ige utani alanyokra és ige utani
tarshatarozokra® volt. Elsé ranézésre nem sok kozods tulajdonsaga van ennek a
két tipusnak. Egyrészt ha Osszes ige utani eléfordulasukat az Osszes eldfor-
duléashoz viszonyitjuk, az latszik, hogy mig a tarshatarozok esetében jelentOs az
ige utani el6fordulds ardnya (az Osszes tarshatdrozd 39,4%-a ige utani), az
alanyok esetében?® ez minddssze 4,7%. Masrészt a tarshatarozo eleve nem olyan
gyakran jelenik meg a szovegekben, mint az alany, és a magas ige utani
elofordulast magyarazhatja a szdvegek jellege: egy meseszovegben tobbszor
ismétlddik ugyanaz a szerkezet kiilonb6z6 alanyokkal, de ezzel az elrendezéssel.

Kontextus: Egy helyen a rokat ahol talalta,

(A1)  jom ufom  wdr-s-ayon wogi-nat.
jo adlom  csinal-PST-3DU roka-COM
*elkdszontek egymastol a rokaval.” (PV: 24)

Az ige mogotti alanyok mind olyan argumentumok voltak, amelyek mar
korabban el6fordultak az adott szovegegységben, bar a hatarozottsagnak nem
mindig van olyan grammatikai jeldldje, mint az alabb idézett példaban (12).

19 A térshatdrozo jelen esetben nagyon tagan van értelmezve: egyrészt beletartozik minden, ami
ténylegesen ebben a funkcioban jelenik meg, barmilyen morfologiai eszkdzzel legyen is ez
kifejezve, masrészt viszont szerepel kozottiik — a morfologiai megformaltsagbol kiindulva — -nat-
ragos eszkdzhatarozo is. Egy résziik vonzat, mas résziik szabad hatarozo.

20 R4adasul, mivel ige utdn csak hatarozott, a szovegben korabban mar bevezetett szereplék
jelennek meg, ezért az 6sszes alany koziil is csak a hatarozottakkal tortént az 9sszevetés.
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12

Kontextus: ,,A hét rof vastag hazat egy ujjra helyezd
egy ujjra. Azzal 1épdelt.

A hazat helyezte

(12) pa lat-a amat-S-i tu qat.
mas godor-LAT helyez-PST-PASS.3SG az haz
’Mas godorbe helyeztetett az a haz.” (PV: 50)

Az ige mogé tehat a mar ismert alanyok keriilnek, s ez ugyanigy jellemzo az ige
mogotti trshatdrozokra is: szinte kivétel nélkiil csak olyanok keriilnek az ige
mogeé, amelyek a szovegben korabban mar bevezetett referenstiek. Egyes
tarshatarozok abban is hasonlitanak az alanyra, hogy valamilyen szinten maguk
is végrehajtoi az adott eseménynek, csak kevésbé fontosak a torténetben, mint
maga az agens (ezt jeleniti meg grammatikailag az allitmany dudlis ragozasa a
(11)-es példaban).

A teljesség kedvéért meg kell még emliteni, hogy két olyan tagmondat is
volt, melyben az ige tobb bévitménye is az ige mogé keriilt. Az egyik esetben
két lativuszi bévitmény all az ige mdgott, egy ragos névszo és egy hatarozoszo?
(13); az ige mogotti lativuszi hatarozok itt ugyanigy a szdvegeldzményben
korabban mar el6forduld informaciét ismételnek meg, mint a (10)-es példa
esetében.

Kontextus: ,,A hazhoz menjiink!” A medve vele (=a hdssel) ment, a farkas
vele ment, a roka és a nytl vele mentek, a rozsomak vele ment.

(13)  mont-s-at gdat-a  poryi
megy-PST-3PL haz-LAT vissza.
’Mentek vissza a hazba.” (PV: 24)

A masik példaban az infinitivusz ige mogotti megjelenése magyarazhatd a
korabbiakhoz hasonléan, az azonban érdekes, hogy egy olyan id6hatarozo is az
ige mogé keriil, amely funkcidjanal fogva — tgynevezett keretet adé mondat-
hataroz6, amely megadja az adott esemény térbeli és / vagy idobeli elhelyezését
— jellemzden a tagmondat élén szokott allni. A kdzvetlen szovegel6zményben
ugyanakkor tobbszor elhangzott mar, hogy a fiinak masnap el kell mennie a
koszorikoért, ilyen szempontbol tehat ez az eset is hasonlit a (13)-as példa-
mondatra, illetve végso soron az sem kizarhato, hogy a hatarozdsz6 nem a véges
ige, hanem az infinitivusz bévitménye.

Kontextus: ,,A kdszoriikovemet, fiti, nekem elhoztad?” Fia mondja: ,,A
nagy ember nem adta. A kezében tartotta. Holnap odaadni mondta
[=Azt mondta, hogy holnap odaadja].” [...]

21 Vagy igekotd; a két kategdria nem valik szét élesen (Csepregi 1998: 37).
gy 19 g preg
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(14)  jay-at-no pay kit-s-i pyro gatt listan
apa-3sG-Loc fia kiild-PST-3SG.PASS kovetkezd nap koszorikod
kanc-caya.
keres-INF
’Masnap az apa elkiildte a fiat, hogy megkeresse a koszorikovet.”/ *Az
apa elkiildte a fiat, hogy masnap keresse meg a koszoriikdvet.” (PV: 20)

S végezetiil azt sem lehet elhallgatni, hogy bar nagyon kevés példaval, de
képviselteti magat a régi szovegekben az az elrendezés is, amikor 4j informacid
jelenik meg az ige mogott.

Kontextus: ,,Aranyat talaltal?”

(15)  ojayt-0-om mata pul-a/i.
talal-PsT0%-1sG valami  darabka
’Talaltam valami darabkat.” (PV: 52)

A régi szurguti hanti szovegek tehat azt mutatjak, hogy jellemzden a szovegben
mar ismert informdciot kifejez0 mondatrészek jelennek meg az ige mogott,
illetve — az infinitivuszok esetében — egyéb tipust, de szintén funkcionalis

o7

motivacidja is lehet annak, ha egy bovitmény az ige mogott jelenik meg.

5.2. Uj szovegek

Bar a feldolgozott 0j szovegek nem rovidebbek, mint a régiek, mégis sokkal
kevesebb a benniik az itt alkalmazott szempontok szerint vizsgalhatd tagmondat:
mindossze 499. Ezt elsésorban a régi és az 0j szovegek tipusanak kiilonbsége
magyarazza. Az 0j szovegekben ugyanis két riport és egy szabadabb elbeszélés
van (ez utdbbiban az adatk6zld mesél az életérdl), és foként a riportokban
nagyon gyakoriak az elliptikus tagmondatok, amelyek a jelen kutatds szem-
pontjabol nem vizsgalhatok.?

22 Bar alapvetéen nem szegmentaljuk azokat a kategoridkat, amelyek morfologiailag jeldletleniil
jelennek meg a vizsgalt nyelvekben (nominativusz, kijelenté mod, jelen id6, E/3), a szurguti hanti
jeloletlen multtal kivételt tesziink, tekintettel arra, hogy ebben a nyelvjarasban a jelen id6 a
morfoldgiailag jelolt kategoria, és a mult (ill. a régi szovegekben az egyik mult id6) a jeldletlen.

2 Meg kell jegyezni, hogy a szovegeket kiadé A.S. Pesikova, aki maga is résztvevéje volt ezeknek
a beszélgetéseknek, a lejegyzés soran idonként kiegészitette a tagmondatokat, de az altala utdlag
betoldott szavakat zarojelbe tette. Bizonyos esetekben ezek a szovegek értelmezését segitik eld,
mas esetekben azonban az elliptikus mondatokat egészitik ki. Végiil gy dontdttiink, hogy ezeket a
mondatokat sem hagyjuk ki a vizsgalatbol, mert végsé soron szintén anyanyelvii adatkozl6t6l
szarmaznak, és mig ezek a javitott mondatok a feldolgozhat6 tagmondatok szamat novelik, az XV
— VX mondatok aranyat nem moédositjak lényegesen.
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A vizsgalt tagmondatok koziil 39-ben all valamilyen elem az ige
mogott,* ez az Osszes adat 7,82%-a, ami azt mutatja, hogy az 0ij szovegek
egyaltalan nem mutatnak nagyobb ardnyu nem-igevégii tagmondatot, mint a
régiek. A két tablazatot (5.a és 6.a) Osszehasonlitva jol latszik, hogy az 1j
szovegekben mas mondatrészek keriilnek nagyobb szamban az ige moge.

Tipus LocCioc Part Inf LocCLat O Temp  Ptcp+Postp
Darab 7 6 4 4 4 4 3
Tipus Com Ag Cvb  Manner S Postp

Darab 2 1 1 1 1 1

6.a tablazat: Az j szurguti hanti szévegekben eléfordulé posztverbalis
osszetevok mondattani szerepe és el6fordulisa

LocCLoc Inf LocCLat o] Temp

8,75% 33,3% 9,09% 5,13% 3,77%

6.b tablazat: Az uj szurguti hanti szovegekben nagyobb szamu ige utani
eléfordulassal rendelkezo elemek® ige utani eléforduliasanak arianya az
osszes eléfordulasukhoz képest

A régi szovegekben nagyobb szamil példaval megjelend, mar bevezetett
referensti alanyok ¢és tarshatarozok az 0j szovegekre nem jellemzok, ezekben
jellemzdéen 14j informacidt fejeznek ki az ilyen tipusti mondatrészek ige utani
helyzetben.

Kontextus: Apammal éliink. Apamnal és nénémnél lakunk, a s6gorommal.
(Csepregi Marta forditasa)

24 Tovabbi 9 esetben pedig a feltételes alarendeld koétészo, amelynek azonban ez a szabalyos
pozicidja, ez tehat nem szerepel a tablazatban és az aranyokban. A partikulak ige el6tt és ige utan
is eléfordulhatnak, a tablazatban emiatt szerepelnek, de elhelyezésiik feltehetéen nem az itt
vizsgalt tényezoktol figg.

%5 Az 5.a tablazattal szemben a 6.a tiblazatban még (viszonylagosan) kiugré értékek sincsenek, igy
itt dnkényesen vontuk meg a hatart, és a négynél tobb posztverbalis eléfordulasi mondatrésztipus
Osszes megjelenését vizsgaltuk.
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(16)  tur owti-na 0S may qut-piw-na wat-1
ez  felszin-LOC is 1PL hely.vmi.mellett-1PL-LOC ¢él-PRS.3SG
ma mani-t-am.
1sG Ocs-PL-1SG
’Ezen feliil az 6cséim is nalunk élnek.” (Csepregi 1998: 56)

Kontextus: ,,Te ahhoz a hazhoz jottél.” ,,Nem, erre a dologra nem emlékszem.”

(A7)  jowtil-O-an,  weli-nat  apk-en-nat.
jon-PST0-2SG  rén-COM  anya-2SG-COM
’J6ttél, rénnel és anyaddal.” (Pes. 2013: 22)%

Az ige mogott eldforduld kevés szdmu infinitivusz kozott vannak olyanok,
amelyek az ige kotott bovitményei, és vannak szabad célhatarozoi bévitmények,
ezeknek az esetében az ige utani elhelyezés motivacidja is ugyanaz lehet, mint a
régi adatok esetében. Az alabbi példaban nem mozgasige, hanem késztetést
kifejezé ige kotott bovitménye az infinitivuszos szerkezet, melynek kiilon-

legessége, hogy ko6tdsz6, méghozza kolesonzott kdtdszo vezeti be.

(18) asey  ot-uw-na pirt-gJ-ojman,
oreg  dolog-2PL-LOC  tanacsol-PST-PASS.2DU
tena  jo-t-at itpina,
igy valik-PRS.PTCP-3SG  el6tt
Stoby tem may-a Jii-taya.
hogy ez fold-LAT  jon-INF

’ Az Oregiink tanacsolta, miel6tt meghalt, hogy erre a foldre j6jjiink.’
(Pes.2013: 23)

Az ige mogotti lativuszi bdévitmények vagy ugyanugy egy a tagmondatban
korabban mar megjelend lativuszi elem jelentését pontositjak (19), vagy a
predikatumfokusz részeként 1j informaciot hordoznak (20).%

% frasunk egyik lektora felvetette azt a lehetséget, hogy ebben a példaban azért elézi meg az ige a
két bévitményt, mert a mondat verum fokuszt tartalmaz. Jelen esetben tehat a propozicio igaz volta
lehet hangstlyos, és ez motivalhatja az ige mondatkezdd helyzetét, azaz valdjaban itt akar
maganak az igének a mozgatasa miatt jelenhetnek meg a kérdéses bovitmények az ige mogott. Ezt
az értelmezést a mondat kontextusa is tamogatja, és esetleg hasonld lehet az ige mondatkezdd
helyzetének motivacidja a (15)-0s példaban is. Mivel azonban cikkiinkben a posztverbalis
Osszetevot tartalmazd mondatok szintaktikai levezetésével nem foglalkozunk, és a f6 osztalyozasi
szempont az, hogy az ige mogotti Gsszetevé ismert vagy Gj informaciot fejez-e ki, ez a tipus
egyel6re az utdbbi csoportba sorolddik, hiszen az ige mogotti bovitmények maguk is mindkét
esetben Uj informacidt hordoznak. A késébbiekben azonban, ha a VX- szérendli mondatok
szerkezetének vizsgalata lesz a f6 szempont, ezek feltehetden mas csoportba keriilnek majd, mint
pl. a (16)-0s mondat.

27 Predikatumfokusznak a mondat azon szakaszat tekintve, amely a mondat el6feltételezett
részér6l, azaz a mondat topikjarol tesz valamilyen allitast (Lambrecht 1994: 222).
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(19) timoy  dp-a ti kist-0-at, aj lara.
Ljamin torkolat-LAT EMP kolt6zik-PSTO-3PL  egy hely-LAT
’A Ljamin torkolatdhoz koltoztek, egy helyre.” (Pes. 2013: 89)

(20) pa ‘tat-na  0s vertolot jowat-t tem pdlok  far-a.
mas id6-Loc is  helikopter jon-PRS.3sG ez  fél tO-LAT
’Maskor meg helikopter jon a tonak erre a felére.” (Pes. 2013: 36)

Az a néhany példa tehat, amelynek mondatrészi szerepe ugyanaz, mint a régi
szovegben gyakrabban el6forduld tipusoknak, csak részben magyarazhat6 ugy,
mint a régi szovegeknél: az infinitivuszok esetében feltételezhetd funkcionalis
motivacio, illetve az ige mogotti régi informacié mellett megjelenik az ige
mogott uj informacio is.

Ugyanez ¢érvényes az Ujabb szovegekben el6forduld gyakoribb
tipusokra: az ige mogotti lokativuszi helyhatarozok kozott szintén van ponto-
sitast kifejez6 funkcidju, de olyan is, amely a predikatumfokusz része.

(21) tit cajo ma skola-no  onaftoyl-O-am, ti timoy dy-na.
ez valéban én iskola-Loc tanul-PSTO-1SG az Ljamin torkolat-LOC
’Még az iskoldban tanultam, a Ljamin torkolatanal, [...]..”
(Pes. 2013: 95)

(22)  apktet-em o  latno  kiitt-0-i,
nagyapa-1sG egy iddben berag-PST0-PASS.3SG
jirnam atat-0 goray saran riytna.
oldalvast fekszik-PsT0.3SG ponyvas csOnak-LOC
’A nagyapam egyszer bertigott, oldalan fekiidt a ponyvas csonakban’
(Pes. 2013: 92)

Van azonban az idéhatarozoknak és a helyhatarozoknak egy olyan csoportja,
amelyek a tagmondatban kifejezett esemény helyét (23) és idejét (24) adjak meg,
és ezek jellemzden — keretet add hatarozoként — a tagmondat €lén allnanak. A
korai szovegekben is volt arra egy példa, a mai szovegekben pedig tobb is, hogy
ezek a hatarozok keriilnek az ige mogé.

(23) atoy  latno qut weli toj-@-uw, tem  tayi-na.
kezdet id6ben hat rén  birtokol-PSTO-1PL ez hely-LOC
’Kezdetben hat réniink volt, ezen a helyen.” (Pes. 2013: 37)

(24) ftemo ti wol-0-i tu ftatno.

igy EMP ¢él-PST0-PASS.3SG az idGben
’Im igy éltek abban az id6ben.” (Pes. 17)
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Ebben a forrascsoportban is van példa arra (Osszesen harom), hogy tobb
bévitmény is az ige mogott all. Ezek kozott van olyan is, amelyben mar
korabban emlitett informacié all az ige mogott €s egy keretet ado hatarozo, de
olyan is, amikor csupa 0 informaciot vezet be a besz¢éld az ige mogott.

Kontextus: Ez a mi lakéhazunk, a gyerekeinkkel laké hazunk. Tiz évnél
tobbet ott éltlink.

(25) it ajka  wol-@-uw (i qdt-na,  tat wan-na.
igy egyiitt él-psTO-1PL az haz-LoC, itt kozel-LOC
’Egyiitt ¢éltiink ebben a hazban, itt a kdzelben.” (Pes. 2013: 27)

Kontextus: ,,A szent varosban jartatok?” ,,Bizony jarunk, mi mindig
jarunk. Odaérkezéskor aldoztunk, valami szerzé idején [=ha
szereztiink valamit]. A régi idokben milyen értékes dolog
szerezhet6?!”

(26) it min  kdrnyj-nam  wica  noriaysl-O-mon mdqi,
igy 1.DU Gornij-APRX mindig jarkal-PsT-1DU  régen
bensin u¢ patan, tat wal-m-aman tatno.
benzin dolog miatt itt él-PST.PTCP-1DU idején
*{gy mi régen mindig Gornijba jartunk benzinért, amikor itt éltiink.’
(Pes. 2013: 30)

Az jabb szovegek tehat nem abban kiilonboznek a régebben gyiijtott meséktol,
hogy nagyobb aranyban lennének benniik VX szoérendiit mondatok, hanem hogy
jelentdsebb az ige utani mondatrészek kozott azoknak az aranya, amelyek 1j
informaciét hordoznak. Ez a jelenség valoszinilileg tekinthetd orosz hatasnak —
az oroszban ugyanis az informacidsfokusz-szerepli Osszetevok az ige utan
helyezkednek el (v6. Bailyn 2012: 275-278), s a Vizsgalt (ij szovegekben egyéb
tipusu interferencia-jelenségek is megfigyelhetok.

6. Az udmurt VX szérend

Az elso, szorendi kérdéseket is érintdé udmurt nyelvészeti munkak a mult szazad
htiszas éveiben (vagyis néhany évtizeddel a jelen tanulmanyban is vizsgalt
folklorszovegek keletkezése utan) irodtak. Szerzoik, Glezgyenyev és Bausev
szerint az udmurt nyelvre a kotott modosito—mdodositott sorrend és — ezzel
Osszefiiggésben — a szigoruan igevégli mondatok jellemzéek (Glezgyenyev
1921, Bausev 1929). Az udmurt szorendet is vizsgalo legkorabbi irasok tehat —
mai terminussal élve — szigort SOV nyelvként definialjak az udmurtot.

Ugy tiinik azonban, hogy Glezgyenyev és Bausev kijelentései
valdsziniileg mar az adott korban sem a tényleges nyelvallapotot, hanem inkabb
a huszas években uralkodd normativ tendencidkat tiikrozték. Az udmurt
szorendrdl irott els6 monografia (Bulicsov 1947) szerzdje ugyanis ramutat, hogy
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az allitmany mar a Wichmann altal gytjtott, 19. szazad végi folklorszovegek
mondatainak 28,4%-aban sem a mondat legvégén helyezkedik el (1947: 79, 82).
Bulicsov az udmurt szérend lazulasardl mint a kdzelmultban megkezdddott és
azota is folyamatban 1évé nyelvi valtozasrdl beszél; az udmurt mondat szigora
igevégliségének mitosza szerinte mar rég a multé. A nem-igevégii mondatok a
szerz6 szerint azonban valamilyen pragmatikailag jelolt jelentéstartalmat
fejeznek ki (a mondat elején példaul tipikusan akkor jelenik meg az allitmany,
ha az logikailag hangsulyos); az udmurt mondat ,altalanos”, ,,normalis”
szorendjének Bulicsov az SXV szorendet tartja (1947: 33). Bulicsov tehat
voltaképpen nem-rigid SOV nyelvként irja le az udmurtot.

Ez a felfogas — ti. hogy az udmurt nem-rigid SOV nyelv — a késébbi
deskriptiv (Krivoscsekova—Gantman 1967; Gavrilova 1970; Sutov 1988, 1993;
Cstes 1990, Winkler 2001, 2011), tipologiai (Suihkonen 1990; Vilkuna 1998;
Tyimerhanova 2011) és transzformacios-generativ (Tanczos 2010) keretben
irédott tanulmanyok nagy részében is tartja magat. Az altalanos nézet szerint
tehat az udmurtban SOV (SXV) az alapszérend, a nem-igevégli permutaciok
pedig pragmatikailag — jellemz6en az informacids szerkezet tekintetében —
jeloltek. Az ige utan megjelend Osszetevoknek specialis diskurzusfunkcidjuk
van: vagy a kontextusbol mar ismert, de hattérbe helyezett téma szerepét toltik
be (Vilkuna 1998; Ponarjadov 2010), vagy pedig 1j informaciot fejeznek ki
rémaként (Ponarjadov 2010) vagy fokuszként (Tanczos 2010; Tyimerhanova
2011). Az 1j informacid posztverbalis helyzetben valé megjelenése feltehetden
orosz hatésra alakult ki (Ponarjadov 2010; Tanczos 2010). Ami a VO szorend,
illetve a nem-igevégii mondatok el6fordulasanak gyakorisagat illeti, ezzel
kapcsolatban  Suihkonen (1990) és Vilkuna (1998) végeztek korpusz-
vizsgalatokat: Suihkonen folklorszovegekbdl 4llo6 korpuszdban a tranzitiv
mondatok 30,5%-a mutatott VO szoérendet (Suihkonen 1990: 264), Vilkuna
szépirodalmi szovegeiben pedig 25,7% a nem-igevégi mondatok aranya
(Vilkuna 1998: 186).

Az udmurt szérendet targyaldé munkak egy harmadik csoportja szerint az
udmurt nem tiszta szérendi tipust képvisel, az SVO nyelvekre jellemz6 vonasok
is kimutathat6ak benne (v6. Ponarjadov 2010; Tanczos 2013; Asztalos—Tanczos
2014; Asztalos 2016). Asztalos-Tanczos (2014) és Asztalos (2016) ramutat,
hogy a mai udmurtban a nem-igevégti mondatok — a korabbi allasponttal szem-
ben — akar diskurzusneutralisak is lehetnek. A szoban forgdé munkak tehat
amellett érvelnek, hogy az udmurt jelenleg SOV > SVO tipusvaltason megy
keresztiil, vagyis az udmurt nem SOV, hanem inkabb SOV-SVO nyelvként
klasszifikalhato.

6.1. Régi szovegek

A mintegy 4000 tokennyi szovegben 549 tagmondat felelt meg a 3. pontban
ismertetett kritériumoknak, és ezeknek mintegy 35%-a mutat VX szorendet. Ez
az érték 1ényegesen magasabb, mint amekkora a régi nyenyec (vo. 3.1.) és hanti
(4.1.), illetve az 0j hanti (4.2.) szovegekben volt a nem-igevégli mondatok
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aranya. A VX szorendii mondatok megoszlasaban ugyanakkor markans
nyelvjarasi kiillonbség mutatkozott: mig az északi nyelvjarasokbol szarmazd
mondatoknak t6bb mint a fele — 52%-a —, a déli nyelvjarasi teriiletrél szarmazo-
aknak csupan a 18%-a nem-igevégl (az un. periferikus déli nyelvjarasi szovegek
33%-o0s értékiikkel egyfajta koztes allapotot mutatnak). (Hagyomanyosan az
északi nyelvjarasokat tartjak a leginkabb eloroszosodottnak; a VX szdérendi
mondatok kiugréan magas értéke az északi szovegekben vélhetden Ossze-
fliggésbe hozhato ezzel.)

6.1.1. A posztverbalis dsszetevik szintaktikai szerepe

A régi szovegekben az igei allitmany utan alany, targy, illetve vonzatszerepi és
szabad boOvitményként 4ll6 hatarozok egyarant el6fordulnak; tehat barmely
mondattani szerepet betoltd Osszetevd keriilhet az allitmany mogé. A kiilonféle
szintaktikai funkciok azonban eltér6 hajlamot mutatnak a posztverbalis
helyzetben vald megjelenésre. A 7. tablazat néhany szintaktikai funkcié kapcsan
szemlélteti, hogy azok 0Osszes (igét megeldzd, illetve azt kovetd) szovegbeli
eléfordulasanak hany szazaléka all posztverbalis helyzetben.

Tipus Temp LOCc S LOCrw/Dat Oma Ounm Manner Inf

Darab 1 3 54 58 32 9 4 19

Arany 0,9%  10%  19% 37% 53% 12% 15%  44%

7. tablazat: A régi udmurt szovegekben el6fordul6 posztverbalis 6sszetevok
mondattani szerepe és el6fordulisa

Az értékekbdl kirajzolodik egyfajta, az egyes szintaktikai funkciok neutralis
pozicidjaval 6sszefliggést mutatd mintazat.?® Glezgyenyev 1921-ben irott udmurt
grammatikaja szerint a logikailag hangsulyos elemet nem tartalmazd (vagyis
lényegében a neutralis) mondatok szorendje — némileg leegyszeriisitve — a

kovetkezoképpen alakul az udmurtban:

(26)  id6hatarozo — alany — igevonzatok — targy — (méd)hatarozo — ige
(Glezgyenyev 1921: 4547 alapjan)

Amint az a 7. tablazatbdl lathaté, a mondateleji alaphelyzetii idéhatarozok
mutatjak a legcsekélyebb hajlamot az ige utani megjelenésre. A hol? kérdésre
feleld helyhatarozok, illetve az alany szintén viszonylag alacsony ardnyban

28 A szintaktikai funkciok és a hozzajuk kapcsolodo értékek ezért — a szurguti hantinal és a tundrai
nyenyecnél alkalmazott eljarastol eltéréen — a 7. tablazatban nem gyakorisagi sorrendben, hanem e
mintazatnak megfeleléen vannak felsorolva.
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fordulnak eld posztverbalis helyzetben. Az id6hatarozok és a hol? kérdésre
felel6 helyhatdrozok ugyanis gyakran n. keretet adé mondathatarozok (vagyis
olyan hatarozok, amelyek a mondat egészét modositjak, annak tartalmat térben
¢és idében elhelyezik), a mondat élén valdo megjelenésiik tehat kellden motivalt.
Ami az alanyt illeti, ez gyakran megegyezik azzal a mondatrésszel, amelyrdl a
mondat tobbi része allitast tesz, mondateleji megjelenése tehat szintén indokolt.
A neutralis mondatszerkezet kozepe fel¢ haladva adataink szerint az elemek ige
utani megjelenésre valé hajlama n6; a gyakran vonzatszerepet betoltd, és —
alapesetben — az alany és az ige kozott elhelyezkedd részeshatarozok, illetve a
kozelitést kifejez6 helyhatarozok mar nagyobb aranyban keriilnek az ige mogé, a
morfologiailag jelolt targyaknak pedig tobb mint a fele posztverbalis helyzetben
jelenik meg a szovegekben. A jeldletlen targyak és a modhatarozok azonban
ujfent csekély hajlamot mutatnak az ige mogott valé megjelenésre. Ezek ugyanis
rendszerint a kozvetleniil preverbalis poziciot preferaljak (vo. Vilkuna 1998:
187-188, 204), mondatbeli poziciojuk — legalabbis a szovegek keletkezésének
idoszakaban — tehat szintén viszonylag kotott lehetett. (Az allitmanynak
alarendelt infinitivuszok és infinitivuszi szerkezetek szintén meglehetGsen
gyakran allnak az ige mogott; ez célhatarozoi szerepl infinitivuszok esetén
feltehetden a tundrai nyenyecnél és a szurguti hantinal is emlitett ikonikus
motivacidval, bovitett infinitivuszi szerkezeteknél pedig a szerkezet grammatikai
sulyaval magyarazhato.)

6.1.2. A posztverbdlis Osszetevok informdcios szerkezeti szerepe
A VX szorendii mondatoknak megkdzelitdleg 67%-aban régi, a kontextusbol

mar ismert szereplé vagy informacié all az ige mogott, 1. pl. (27):

Kontextus: A roka lopott egy tytkot, egy libat, egy kost és egy okrot.

27"  wan-ze ik,  kureg-ze no 3afeg-ze no taka-ze no
mind-3SG.ACC PTCL tylk-3SG.ACC is liba-3sG.ACC is Kko0s-3SG.ACC is
0S-Se no vand-em 3icl.

0kor-3sG.ACC is  levag-PST2.3SG roka
’Mindannyiukat: a tyukot is, a libat is, a kost is, az okrot is levagta a
roka.” (W24)

A nem-igevégli mondatok mintegy 25%-aban a posztverbélis dsszetevd azonban
— argumentumfokuszként (28), vagy a predikatumfokusz részeként (29) — Uj

szereplot vezet be a diskurzusba:

Kontextus: Az ember és a medve megbeszélik, hogy egyiitt iiltetnek
marharépat.
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(28) mon bast-0 vizZi-ze, ton, gondir, jil-ze.
1sG kap-FUT.1SG gyokér-3sG.ACC 2SG medve szar-3SG.ACC
’En a gyokerét kapom, te, medve, a szarat.” (W23)

Kontextus: Egy szegény udmurt elment mezdgazdasagi munkasnak szol-
galatba.

(29)  sures vilisen pumita-m nulesmurt-ez.
ut  -rOl talalkozik-PST2.3sG erdei.szellem-AccC
’ Az uton Osszetalalkozott az erdei szellemmel. * (W30)

VX szérend ritkdbban mondatfékusz esetén (vagyis olyan esetekben, amikor a
mondat egésze Uj informaciot fejez ki), azaz neutrdlis informacidszerkezeti,
tipikusan szovegkezdd mondatokban is megjelenik:

(Szovegkezd6 mondat)

(30) odig udmort vetl-em Jjarmana-je.
egy  udmurt jar.PsT2.3SG  piac-ILL
’Egy udmurt elment a piacra.” (W25)

A nem-igevégli mondatok 23,5%-4ban — vagyis majdnem egynegyedében —
egynél tobb 0sszetevo all az allitmany utan. A posztverbalis Osszetevok ezekben
a mondatokban vagy valamennyien régi, a diskurzusban mar ismert szereplore
utalnak (31), vagy pedig egy résziik régi, masik résziik pedig uj informaciot
fejez ki (32). Ugy tiinik, hogy ezekben az esetekben az Gsszetevok egymashoz
viszonyitott sorrendjét szintaktikai és informacids szerkezeti tényezok egyiitte-
sen alakitjak ki: ha csak régi informaciot kifejezd Osszetevok allnak az ige
mogott, akkor azok sorrendje jellemzden a neutralis sorrendjiikkel egyezik meg:
az alany példaul jellemzden megel6zi a targyat és a hatarozokat (31). Ha
azonban régi és 11j informacioé egyarant szerepel az ige mogott, a régi informaciot

crcr

informacio elétt all, 1. pl. (32).

(31) voz-ze poti-sa vera-z gondir adami-li: [...]
harag-3sG.AcC kimegy-CvB mond-PST.3SG medve ember-DAT
’Mérgesen mondta a medve az embernek: [...]" (W23)

(32) wj-in ¢ vat-em kureg-ze,
¢j-INE roka  elrejt-PST2.3sG  tyuk-3SG.ACC
kur-em SO ponna  ja‘eg-ez.
kér-psT2.3sG  3sG  -ért liba-AcC

*Ejszaka a roka elrejtette a tyukjat, kért cserébe (Gérte) egy libat.” (W24)
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6.2. Uj szovegek

A mintegy 2000 token szamui szovegben a vizsgalati kritériumainknak megfelel6
591 tagmondat 44%-a VX szorendii, vagyis a nem-igevégii mondatok aranya
csak kis mértékben novekedett a régi szovegekhez képest (ez az arany ugyan-
akkor tovabbra is joval magasabb, mint a masik két nyelv esetében).

6.2.1. A posztverbalis dsszetevik szintaktikai szerepe

Az éllitmany utdn — akarcsak a régi szovegekben — a jelzdt kivéve barmilyen
szintaktikai funkcioju Osszetevd el6fordulhat. A régi szdvegekhez képest az
id6hatarozok, a lokativuszi helyhatarozok, az alany, a dativuszi-lativuszi
bévitmények, valamint a jeloletlen targyak és modhatdrozok posztverbalis
megjelenése gyakoribba valt, az egyes szintaktikai funkciok alaphelyzete €s ige
mogotti megjelenésének gyakorisaga kozotti 6sszefiiggések (1. 5.1.1.) azonban —
ahogyan azt a 8. tablazat szemlélteti — nem rajzolddnak ki olyan egyértelmiien.

Tipus Temp LOC,,c S LOCrw/Dat Oma Ounm Manner Inf

Darab 7 12 75 40 23 12 8 11

Arany  12% 35%  29% 54% 32% 29% 20% 28%

8. tablazat: Az Gj udmurt szovegekben eléforduld posztverbalis dsszetevok
mondattani szerepe és el6forduliasa

6.2.2. A posztverbalis dsszetevdk informdcios szerkezeti szerepe

A régi szovegekhez hasonléan mind régi (33), mind Gj (argumentumfokuszként
(34) vagy predikatumfokusz részeként megvalosuld) informacidt kifejezo
Osszetevok megjelenhetnek az ige mogott, valamint mondatfokuszos, azaz
diskurzusneutralis mondatok (35) is eléfordulnak VX szorenddel.

(33) asme dunne-ja-my  ul-iskom mi (...).
maga.1pPL vilag-INE-1PL él-1PL  1PL
’ A magunk vilagaban éliink mi (...)’ (Marajko)

(34) mon jegit avtor bere, verask-o tuala-jez  saris.
1sG fiatal szerz6 utan besz¢él-FUT.1SG mai-DTR  -rOl
’Mivel fiatal szerz6 vagyok, mai dolgokrol fogok beszélni.” (Marajko)
(Szovegkezd6 mondat)

(35)  mertt-i ukno ula-m  tedi = siren.

iltet-PST.1sG ablak ala-1sG fehér orgona
’Fehér orgonat iiltettem az ablakom ala.” (Marajko)
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A régi informaciot kifejezoké posztverbalis OsszetevOk aranya azonban a régi
szovegekhez képest majdnem a felére, 67%-r6l 36%-ra csokkent, az Uj
informéaciot kifejezoké pedig a kétszeresére, 25%-r6l 50%-ra ndtt. Az utodbbi
jelenség — akarcsak a szurguti hanti 0j szovegek esetében, 1. 5.2. — vélhetden az
orosz nyelv hatasaval magyarazhat6 (az oroszban az informéacios fokusz az ige
utan helyezkedik el (Bailyn 2012: 275-278), ahogyan azt az 5.2. alfejezetben
mar emlitettiik). A tobb posztverbalis Osszetevét is tartalmazd VX szorendil
mondatok ardnya alacsonyabb, mint a régi szovegekben® (a nem-igevégii
mondatok 13%-aban jelenik meg egynél tobb Gsszetevd az ige mogott, szemben
a régi szovegek 23%-os értékével). A posztverbalis elemek egymashoz viszo-
nyitott sorrendje az 5.1.2-ben mar ismertetett szabalyszerliségek szerint alakul.

7. Osszefoglalas

A régi tundrai nyenyec szovegekben a VX szorendii mondatok ardnya igen
alacsony volt (2,22%); megjelenésiiket elemzésiink szerint nem szintaktikai,
hanem elsGsorban informacids szerkezeti tényezOk motivaltak: az esetek
tobbségében régi, a megelzd kontextusbol mar ismert informacidt kifejezd
Osszetevok fordultak eld az ige utan. Ezen kiviil infinitivuszi bovitmények is
megjelentek az ige mogott; ezek esetében feltételezésiink szerint egy mas
jellegii, funkcionalis motivacid — az utdidejiség leképezésének igénye — allhat a
posztverbdlis elhelyezkedés hatterében. Az 0j nyenyec szovegekben eléforduld
nem-igevégii mondatok mennyisége nem volt elégséges ahhoz, hogy barmilyen
altalanositast megfogalmazhassunk.

A régi hanti szovegekben szintén alacsony — jollehet a régi nyenyec
szovegek értékénél tobb mint négyszer magasabb (9,2%) — volt a nem-igevégii
mondatok aranya. Az 0Osszetevok posztverbalis megjelenését itt is részben
informacioés szerkezeti okok idézték eld: akarcsak a régi nyenyec adatokban, a
hanti folklorszovegekben is foként a szovegelézménybdl mar ismert, régi
informacio keriilt az ige mogé (noha szorvanyosan 11j informacio is eléfordult
posztverbalis helyzetben). A célhatarozoi infinitivuszi és a lativuszi bovit-
mények ige utdni megjelenését meglatdsunk szerint azonban inkabb a
nyenyecnél fentebb mar emlitett funkcionalis motivacié indokolhatja. Az 1j
hanti szovegekben a VX szérendii mondatok aranya (7,82%) nem nott a régi
szovegekéhez képest, a posztverbalis 0sszetevok informacios szerkezeti megosz-
lasat illetben azonban mindségi valtozast tapasztaltunk: 0j informaci6 -
argumentumfokuszként vagy a predikdtumfokusz részeként — ugyanis nagyobb
aranyban jelent meg az ige mogott, mint a régi szovegekben.

A régi udmurt szovegekben a vizsgalt mondatok tobb mint egyharmada
(35%-a) mutatott VX szérendet, ami joval magasabb volt, mint a régi nyenyec és
hanti, illetve az 0j hanti szovegek esetében. Az OsszetevOk posztverbalis

29 Ez talan a vizsgalt blogbejegyzések informalis jellegével indokolhatd, ezekben ugyanis altalaban
is jellemzdek voltak a rovid mondatok, valamint az elliptikus egységek.
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megjelenésre valdo hajlama bizonyos mértékli Osszefiiggést mutatott az adott
Osszetevo szintaktikai szerepével és alaphelyzetével: legalacsonyabb aranyban
egyrészt a neutrdlis mondatokban tipikusan a mondat bal periféridjan
elhelyezkedd, masrészt a kozvetleniil preverbalis alaphelyzetli, igemodosito-
szerl elemek kertiiltek az ige utani pozicidba, legmagasabb ardnyban pedig az —
neutrdlis mondatokban — ezek kozott elhelyezkedd Osszetevok. Ami az ige
mogotti elemek informacids szerkezeti szerepeinek megoszlasat illeti, a régi
udmurt szovegek az 0j hanti szovegekre emlékeztettek abban, hogy a
szovegelozménybdl mar ismert, régi informdcion kiviill 0j informécio is
meglehetdsen gyakran keriilt az allitmany mogé (mind argumentumfokuszként,
mind a predikdtumfokusz részeként). A VX szérend ezenkiviil egy tovabbi
informdciods szerkezeti altipusban, a diskurzusneutralis (vagy mondatfokuszos)
mondatokban is megjelent. Az 0j udmurt szévegekben a vizsgalt mondatok igen
nagy hanyada, 44%-a volt nem-igevégli (ez az arany ugyanakkor csak kis
mértékben volt magasabb, mint a régi sz6vegekben). Az OsszetevOk szintaktikai
szerepe/alaphelyzete és posztverbalis megjelenésre vald hajlama kozotti
Osszefiiggés nem rajzolodott ki olyan egyértelmiien, mint a régi szovegekben.
Jelentdsen nétt azonban az 101j informaciot kifejezd Osszetevok aranya a régi
informaciot kifejezOk rovasara, illetve kisebb mértékben diskurzusneutralis VX
szorendli mondatok is jelen voltak a szovegben.

A vizsgalt szovegek VX szérendii mondatainak gyakorisagi és
informaciés szerkezeti elemzése alapjan kirajzolodik egyfajta iv, amely
feltételezésiink szerint akar az XV > VX tipusvaltas egy lehetséges
folyamatanak lenyomata lehet. A régi hanti és nyenyec szdvegekben a nem-
igevégli mondatok aranya igen alacsony volt, és posztverbalis helyzetben
jellemzdéen a szovegeldzménybdl mar ismert informaciot kifejezd Osszetevok
alltak. Az 0j hanti szovegekben a régi informaciot kifejez0 dsszetevokon tal —
feltehetden orosz kontaktushatas eredményeként — 0j informacié (argumentum-
fokuszként vagy a predikdtumfokusz részeként) is gyakran jelent meg az ige
mogott. Ehhez hasonld mintazat volt megfigyelhetd a régi udmurt szévegekben
is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezekben szoérvanyosan — és valosziniisithetden
szintén az orosz nyelv hatasara (vO. Asztalos 2016) — diskurzusneutralis
mondatokban is megjelent a VX szérend. A nem-igevégli mondatok aranya
tovabba joval magasabb volt, mint az 0j hanti szovegekben. Az 0 udmurt
szovegekben — a régieckhez képest — pedig az ige utani 0sszetevok informacios
szerkezeti statuszaban volt megfigyelhetd egyfajta eltolodas, az 0j informaciot
kifejezd posztverbdlis elemek ardnya ugyanis latvanyosan megnétt a régi
informaciot kifejez6k rovasara. A feltételezett valtozasnak ezt az ivét sema-
tikusan a 9. tablazattal szemléltetjiik.
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ndre S

régi régi 1 régi  Uj

régi informacio + (+) + + + +
Uj informéacié  argumentumfokusz - n.a. (+) + + +
predikatumfokusz - n.a. - + + +
mondatfokusz - n.a. — _ + +

9. tablazat: A posztverbalis 6sszetevok jellemzé informacios szerkezeti
szerepe nyelvenként és szovegtipusonként

A VX szorend terjedése, altalanosabba valasa adataink szerint tehat nem csupan
a nem-igevégii mondatok gyakoribba valasat jelenti, hanem a posztverbalis
Osszetevok informacios szerkezeti funkciokorének boviilését is magaba foglalja.
Mivel az oroszban az informacids fokusz az ige utan helyezkedik el, és a
neutralis mondatok is VX szorendet mutatnak (v.6. Bailyn 2012), kézenfekvd
legalabb részben az er6s6d6 orosz nyelvi hatdsnak tulajdonitani az 4j informacid
ige utani hangsulyosabb megjelenését az j hanti és udmurt, valamint a
diskurzusneutralis VX szérendli mondatok jelenlétét az udmurt szévegekben.
Kérdés marad ugyanakkor, hogy az altalunk vizsgalt nyelvekben pontosan
milyen szintaktikai miiveletek felel6sek a kiilonboz6 informacios szerkezetii VX
szorendi mondatok, illetve posztverbalis dsszetevok megjelenéséért.

Roviditésjegyzék

Ag lokativuszragos agens (passziv mondatokban)
ABL ablativusz

ACC targyeset

AdvP hatarozoi kifejezés

AN névszoképzo

APRX approximativusz

co koaffixum

Com tarshatarozo

CcCoM komitativusz

CONT folyamatosige-képz6
Cvb, cvB hatarozoi igenév

Dat dativuszragos hatarozé
DAT dativusz

DP determinansi kifejezés
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DTR

DU
EMP
ESS
FUT
GEN
ILL

Inf, INF
INFER
INE
Instr
Lat
LAT
LIM
LoC
LOC
LOCani
LOCLat
LOClLoc
Manner
NP

NumP
0]
Owmar
Ounm
Part

PASS
PL
PossP
PSD
PSR
PostP
PROL
PRS
PSTO
PST
PST2
PTCP
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determinativ végzodés

kettes szam

nyomatékosito partikula

esszivusz

jovo 1d6

birtokos eset

illativusz

fénévi igenév

inferencialis

inesszivusz

eszkOzhatarozo

hova? kérdésre feleld helyhatarozo
lativusz

korlatozo képzo

lokativusz

helyhatarozo

honnan? kérdésre felel6 helyhatarozo
hova? kérdésre felel helyhatarozo
hol? kérdésre feleld helyhatarozo
modhatarozo

fonévi kifejezés

szamnévi kifejezés

targy

morfologiailag jeldlt targy

morfologiailag jeldletlen targy
partikula

passziv

tobbes szam
birtokos kifejezés
birtoktargy
birtokos

névutos kifejezés
prolativusz

jelen id6
jeloletlen mult ido
mult id6

2. mult id6

participium
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Pv igekoto

Qnt kvantor

S alany

S.Def hatarozott alany
SG egyes szam
Temp id6hatarozo

VP igés kifejezés
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Nominalizatorok az északi
manysiban

Biré Bernadett

1. Bevezetés!

frasom célja, hogy altalanos attekintést adjon azokrdl a leggyakoribb északi
manysi fonevekrol, amelyek foneveket 1étrehozé elemként, nominalizatorként is
miikddnek. Célom e fénevek grammatikalizalodasanak és szintaktikai viselke-
désének bemutatasa.

A manysi az urali (finnugor) nyelvcsalad egyik legveszélyeztetettebb
nyelve, kevesebb, mint ezer beszélovel. Az egyetlen ma is €16 nyelvjarasa az
északi manysi, amelyet Nyugat-Szibériaban beszélnek az Ob folyo és
mellékfoly6i mentén. A manysi irodalmi nyelv szintén e nyelvjarason alapul.

frasomban elszor attekintem az északi manysiban hasznalatos, fonevek
képzésére is alkalmas féneveket (2), majd bemutatom ezek funkcioit (3). Ezutan
elemzem e fonevek mondattani viselkedését, és érvelek amellett, hogy ezek
nominalizatorként grammatikalizalédtak az északi manysiban (4). Jelen
dolgozatban csak az ijabb manysi szovegekben megjelend nominalizatorokra
koncentralok, és ezek koziil is csak a leggyakrabban el6fordulokra (warmal, ut),
valamint azokra, amelyeket a korabbi szakirodalom nem emlit (ma, téla ~ tela).
Vizsgalatom szinte kizarolag irott forrasokon alapul, a jelen tanulmanyhoz
felhasznalt korpusz a Lujima Seripos c. manysi jsag 2015-6s évfolyamanak 18
szamabol all, ez 6sszesen hozzavetbleg 110.000 szonyi szoveget jelent.?

2. Fonevek mint fonévképzo6 elemek az északi manysiban

Az északi manysiban tobb olyan fénév is talalhato, amely a névszoképzokhoz
igen hasonléan miikodve fOnevek Ilétrehozasara (is) szolgal. Riese (2001)
névszoképzéssel foglalkozo miivében ezek koziil a kovetkezoket emliti: ds ’ligy,
dolog, munka’, ut ’valami, holmi, izé’, yar ’valami, dolog, 1ény’, nak ’iz, tag,
dolog, hely, tér’, warmal ’dolog, igy, munka, tett’ (Riese 2001: 142-147). E
szavak, melyek még nem képzok, de mar nem is csupan Osszetételi utotagok,

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2017. Nyelvelmélet és diakrénia 3. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest—Piliscsaba. 63-74.

! Jelen kutatds az OTKA PD 116990 projekt keretében késziilt. Ezton szeretnék koszonetet
mondani a cikk két elézetes lektoranak is, hasznos megjegyzéseikért és észrevételeikért.

2 A nominalizatorok teljesebb korii vizsgalatdhoz sziikséges lenne mas tipusi szovegek
feldolgozasa, illetve adatkozlokkel vald konzultacio is, ez a tervezett tovabbi kutatéds feladata.
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altalaban melléknevekkel vagy melléknévi igenevekkel kapcsolédva hoznak
létre konkrét vagy elvont féneveket, cselekvésneveket, pl.:

(1)  pal  wat-ne®ds
bogy6 szed-PTCP.PRS-NMLZ
’bogyoszedés’

(2) mas-n-ut (< mas-ne-ut)
0lt6zik-PTCP.PRS-NMLZ

’ruha’

3 sali  janmalta-n warmal’
rén tenyészt-PTCP.PRS  NMLZ
‘rénteny¢sztés’

(példak: Riese 2001: 143-147)

Riesénél ugyan nem szerepel, de lehet hasonld funkcioja a ma ’tajék, vidék, fold,
vilag, hely, rész’ szénak is, pl:

()] am  sayra-ne ma-m-nal
én  vag-PTCP.PRS NMLZ-Px1SG-ABL
jol-pajt-eyum, taw yortal-i

”

megsziinik-1SG 6 ugat-3SG
’En abbahagyom a (fa)vagast, 6 [a kutya] ugat.’
(Chrest. Vog.: 81)

Riesénél szintén nem szerepel, de az ujabb szovegekben gyakran eléfordul
nominalizatorként a féla ~ tela *dolog, eset, munka, {igy’ (< orosz delo ’id.”)
fonév is:

(5) ma-wit  aryala-n tela
fold-viz 6riz-PTCP.PRS NMLZ
’kornyezetvédelem’

A nominalizatorok (nominalizers) olyan segédfénevek (,,auxiliary nouns”),
melyek fonevek létrehozasara szolgalnak, és amelyek igeneves szerkezetekbdl

3 A fent emlitett fonevek folyamatos és befejezett melléknévi igenevekkel egyarant

kapcsolodhatnak. Mindkét igenév képzdjének szamos allomorfja 1étezik. A folyamatos melléknévi
igenév képzdje az -n/-ne/-na (n + nyelvjdrdsonként kiilonbozé hangszinii maganhangzd) altalaban
kozvetlenill a szot6hoz kapcsolodik, de massalhangzos tovek utan eldfordul kdtéhangzoval ellatva
is (altalaban -an alakban) (vo. Sz. Kispal 1966: 67, Riese 2001b: 67). A befejezett melléknévi
igenév képzdje az -m, amely altalaban kdt6hangzoval kapesolodik a t6hdz (2 ~ a), és ha a képzot
ujabb (massalhangzéval kezd6do) toldalék kdveti, akkor a két toldalék kdzott szintén megjelen-
hetnek kotéhangok (vo. Sz. Kispal 1966: 193-194, Riese 2001b: 68).
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grammatikalizalodtak (v6. Skribnik 2008). Az jabb szovegek tantisaga szerint a
leggyakrabban el6fordulé manysi nominalizitorok tovabbra is a warmal’ ’dolog,
tigy, munka, tett’ és az ut ’valami, holmi, iz¢’. Ezek mellett megjelent egy
viszonylag 0j nominalizator, a tela ~ téla ’dolog, eset, munka, ligy’ fonév is.
Ugyan kevésbé gyakran, de tovabbra is rendszeresen el6fordul hasonlo
szerepben a ma ’tajék, vidék, fold, vilag, hely, rész’ sz6 is. Ez a fonév a régebbi
szovegekben sem tint fel tal gyakran nominalizatorként — valdsziniileg éppen a
warmal és az Ut nagy gyakorisaga és altalanossaga miatt —, mivel azonban az
ujabb szovegek alapjan e funkcidjat tovabbra is megdrizte, és mivel a korabbi

crer

targyaland6 nominalizatorokhoz.

3. A leggyakoribb nominalizatorok funkcioi

3.1. Konkrét fonevek létrehozasa

A konkrét fonevek létrehozasa az ut tipikus funkcidja, a vizsgalt korpusz alapjan
ezzel a nominalizatorral csak konkrét fonevek képezhetdk, mig a tobbi nominali-
zatorra ez a funkcié nem jellemzd. Az ut elsGsorban folyamatos melléknévi
igenevekkel kapcsolddik (6), de eléfordul befejezett melléknévi igenévvel is (7).

(6) Aleksandr tot an Jjiw-nal
Aleksandr ott PTCL fa-ABL
jony-an ut war-as.
jatszik-PTCP.PRS NMLZ c¢sinal-PST[3SG]
> Alekszander ott fabol készitett jatékot.’
(LS 2015/1: 6)

@) Tot saw mir-n wa-ne quri-t  pasi-an
ott sok nép-LAT ismer-PTCP.PRS kép-PL rajzol-PTCP.PRS
xum  Nikas Safronov pasl-um ut-ane
férfi Ny. Sz rajzol-PTCP.PST NMLZ-Px3SG

mayum-n  sussalt-aweé-S-at.

nép-LAT megnéz-PASS-PST-3SG

’Ott a sokak altal ismert festd, Nyikasz Szafronov festményeit sokan
megnézték.” (LS 2015/2: 16)

Az ut a melléknévi igeneveken kiviil — ritkabban — melléknevekkel is kapcsolod-
hat, és gyakran szolgal 0j targyak manysi nyelven valé megnevezésére (8) és (9).

(8) Sawsir  iSyip-an ut-at ons-ew —
sokféle varazsol-ADJ NMLZ-PL  birtokol-1PL
kompjuter-az,  internet ta manar.

szamitogép-PL internet  PTCL valami

’Sokféle digitalis eszkdziink van — szamitogépek, internet stb.’
(LS 2015/6: 15)
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)

Ta pora-t «Druzsba» nampa najiw sart-ne ut

az id6-LOC Druzsbha  nevli tlizifa fiirészel-PTCP.PRS NMLZ
qun  0l-as, mayum  kat-al

NEG* van-PST[3SG] nép kéz-INSTR

(najiw sart-ne ker-al) sart-s-at.

tizifa fiirészel-PTCP.PRS vas-INSTR fiirészel-PST-3PL
’Abban az idében Druzsba nevii motoros flirész nem volt, az emberek
kézzel (kézi flirésszel) firészeltek.” (LS 2015/9: 13)

Megjegyzendé azonban, hogy a (8)-as és (9)-es példakban az ut még jobban
megorizte eredeti, lexikalis jelentését (’dolog’), hiszen ezek a szerkezetek
szodsszetételeknek is tekinthetdk, és igy is fordithatok: *varazslo dolgok’, ’tizifa
firészel6 dolog’. (A ’tlzifa flirészeld dolog’ a motoros flirész megnevezése
szemben a hagyomanyos, kézi flirésszel, melynek neve ’tiizifa flirészeld vas’).
Ezek a példak tehat mintegy atmenetet képeznek az ut lexikalis és grammatikai
jelentése (nominalizatori szerepe) kozott.

3.2. Elvont fénevek létrehozasa

Elvont fénevek létrehozasara — az ut-on kiviil — mindegyik itt targyalt nomina-
lizator alkalmas. A nominalizatorok altalaban folyamatos melléknévi igenévvel
kapcsolodva hoznak 1étre elvont féneveket.

(10)

(11)

Xirumyujplow tal-um towl-as
tizenharom év-Px1SG  eltelik-PST[3SG]
janay  yontl-an warmal’

nagy harcol-PTCP.PRS NMLZ

owaltayt-as.

kezd6dik-PST[3SG]

’Tizenharom éves lettem, és elkezd6dott a nagy haboru.’
(LS 2015/24: 14)

Mayum manyap-al kas-ne tela
nép kis.csonak-INSTR versenyez-PTCP.PRS NMLZ
ural  potort-as-at.

-1601  beszél-PST-3PL

’Az emberek a csonakversenyrol beszéltek.’

(LS 2015/12: 3)

4 A yur 'mikor? hogyan?’ kérd6sz6 gyakran fejez ki tagadast a manysiban. Ez a fajta tagadas
kiilonosen jellemz6 a mai manysi nyelvhasznalatra. (Sip6cz 2015: 214)
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(12) Tot an xontl-an ma-t° piy-én
ott PTCL harcol-PTCP.PRS NMLZ-LOC fiu-Px3DU
porsl-uw-es.

bepiszkolodik-PASS-PST[3SG]
’Ott a hdboruban a fiuk bepiszkolodott.” (eufemizmus, *meghalt’)
(LS 2015/24: 12)

Az Uj, elvont fogalmak megnevezésében szintén gyakran fordulnak eld a
nominalizatorok, koziiliik is elsdsorban a téla ~ téla *dolog, eset, munka, iigy’.
Az 1j fogalmak manysi nevének elsd emlitésekor jellemzden orosz nyelvii
forditas vagy magyarazat is segiti a szokapcsolat jelentésének pontos megértését,

mor

egyértelmisitését, 1. (13):

(13)  pussan ma-w iryal-an, wujant-an tela-t,
egész fold-Px1PL fenntart-PTCP.PRS elvisz-PTCP.PRS NMLZ-PL
rus sir-al ke —
orosz mo6d-INSTR  ha
grazsdanszko patriotyicseszkoje vospitanyije
civil hazafias nevelés

’Egész foldiinket fenntart6, tovabbvivé dolgok, orosz modon ha
[mondanank] — civil hazafias nevelés.’
(LS 2015/12: 5)

Az elvont foneveken beliil a cselekvésnevek® 1étrehozasaban szintén jelentds a
szerepe a nominalizatoroknak az ujabb szdvegekben.

Mig korabban a cselekvésnévi szerepet a participiumok tipikusan
onalldan (mindenféle nominalizaldé elem nélkiil) toltotték be (vo. Bird 2014),
addig a mai nyelvhasznalatra a participium + nominalizator szerkezet hasznalata
legalabb ugyanannyira jellemzd, kiilléndsen ha a cselekvésnevek alanyként vagy
direkt targyként allnak a mondatban. A cselekvésnevek Iétrehozasaban a
nominalizatorok koziil ma a leggyakoribb és legproduktivabb elem a warmal’
’dolog, ligy, munka, tett’. Ezt nemcsak a szovegek tantisaga alapjan allapithatjuk
meg, hanem egy manysi adatkozlvel folytatott konzultidcio is erre enged

5 A ma esetében a grammatikalizaci6 kiinduldpontja a *hely’ jelentés lehetett, errél bévebben 1.
Bird: Fénevek mint fonévképz6 elemek — egy grammatikalizacios folyamat az északi manysiban
(megjelenés elott).

6 A cselekvésnevek igékbdl jonnek 1étre valamilyen meglehetésen produktiv moédon (akar képzés,
akar inflexi6 utjan), és eseményekre és/vagy tényekre utalnak. Tipikusan f6névi pozicidban
megjelend szoalakok, amelyek egyesitik magukban az igék és a fonevek szemantikai és
diskurzusjegyeit, valamint morfologiajukban is kombinalodnak az igei és névszoi tulajdonsagok.
(Koptjevskaja-Tamm 1993:6, 2005) Grimshaw (1990) nyoman ezek a deverbalis fonevek a
komplex esemény” olvasati fonevek, melyek megérzik a képzésiik alapjaul szolgald ige teljes
argumentumszerkezetét, mig az ,egyszeri esemény”’ és az ,eredmény” olvasati deverbalis
fonevekre ez nem jellemzo.
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kovetkeztetni. Néhany éve alkalmam nyilt konzultalni Szvetlana Gyinyisz-
lamovaval a cselekvésnevek kapcsan.” A konzulticid sordn az adatkozld 20
cselekvésnevet tartalmazo orosz mondat manysira vald forditasat is elvégezte, €s
a mondatokban szerepld cselekvésnevek (pl. irds, tanulds, futas) felét
folyamatos melléknévi igenév + warmal szokapcsolattal forditotta le (1. (14)).
(Két esetben a warmal’ mellett megadta a nak ’iz, tag, dolog, hely, tér’, illetve a
tela *dolog, eset, munka, {igy’ nominalizatorokat is: joyton warmal/nak ’érkezés’
(,,érkezo dolog™) és nepak yasne warmal/ téla *a konyv megirasa’ (,,konyv ir6
dolog”).®

(14)  Xanistayt-an warmal’  jomas téla.
tanul-PTCP.PRS NMLZ jo dolog
’A tanulas jo/hasznos dolog.’
(Szvetlana Gyinyiszlamova, személyes kozlés)

A warmal mellett azonban a tela ~ téla *dolog, eset, munka, tigy’ (15) és a ma
'tajék, vidék, fold, vilag, hely, rész’ (16) is alkalmas cselekvésnevek
létrehozasara. Mindegyik nominalizator jellemzden folyamatos melléknévi
igenévvel kapcsolddik, habar a ma a régi szovegekben még eléfordult befejezett
melléknévi igenévvel is (igaz nagyon ritkan).

(15) Tot junsyat-an tula  war-ne tela
ott  varr-PTCP.PRS gyiiszli csinal-PTCP.PRS NMLZ
tigjt-im 0S-We-S.

titkol-CVB  birtokol-PASS-PST[3SG]
’Ott a gyuisziikészitést titokban mivelték.” (LS 2015/2: 11)

(16)  Jornkol Sopit-an ma-nal asti-ne-te
nyirhéjsator elkészit-PTCP.PRS NMLZ-ABL befejez-AN-Px3SG
jui-palt tan lapa  is-t salay  sun-al
utan 6k  kozel varos-LOC rénes szan-INSTR

mayum  totiyl-ankw  pati-janal.

nép hord-INF fog-PL.3PL

’Miutan befejezték a nyirhéjsator elkészitését, a kozeli varosban rén-
szarvasszannal fogjak hordani az embereket.’

(LS 2015/24: 13)

" Ezuton is szeretnék kdszonetet mondani Szvetlana Gyinyiszlamovénak a segitségéért.

8 A leforditandd mondatokban a cselekvésnevek alanyi szerepben élltak. Azokat a cselekvés-
neveket, amelyek manysi forditasdban nem szerepelt a warmal nominalizator, igen valtozatosan
forditotta az adatkoz18: vagy melléknévi igenévvel (népak iralt-an ’a fiizetek (ki)javitasa’), vagy
fonévi igenévvel (yanistayt-upkwe ’tanittatas’), vagy lexikalizalodott képzett fonévvel (yajtop
futdas’ (< yajti fut’)), illetve korilirassal (mowint-an suj ’nevetés’ (tkp. ,,nevetd zaj”)).
Természetesen ezek az eredmények mindossze egyetlen adatk6zlé nyelvhasznalatat tiikrozik, és
viszonylag kevés példan alapulnak, igy messzemend kovetkeztetések levonasara nem alkalmasak.
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4. A nominalizatorok mondattani viselkedése

A fentebb bemutatott nominalizatorokkal 1étrehozott fénevekhez az egyéb, nem-
képzett fénevekhez hasonldéan kapcsolodhatnak birtokos személyragok, eset-
ragok és névutok. A ragok és névutok mindig a nominalizatorhoz kapcsolddnak,
nem pedig a melléknévi igenévhez, és a participium és a nominalizator k6z¢é nem
keriil semmilyen mas elem sem. Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert mint
fentebb emlitettem, az északi manysiban a participiumok oOnalléan is
betolthetnek cselekvésnévi szerepet, és ezen funkciojukban felvehetnek birtokos
személyragokat (17), esetragokat (bar korlatozottabb mértékben, mint a nem-
képzett fonevek) (18) és névutokat (19). (A birtokos személyragok ebben az
esetben egyeztetd funkcioval birnak, azaz a cselekvésnév/participium bazis-
igéjének alanyara utalnak.) (B6vebben L. pl. Bir6 2011, 2014.)

(A7)  piyris kon  Pus-ne-t sujt-i
fia kint  sir-AN°-Px3SG hallatszik-PRS[3SG]
’Kint egy fit sirasa hallatszik.’
(WogVolk. I: 253)

(18)  la-majt tard  pos-nd-iy pajta-we
16-maj  at- f6-AN-TRANSL  {6z-PASS[3SG]
’A l6méjat mindaddig fézik, mig teljesen szét/at nem fott.” (VNGy I[V: 419)

(19)  Nawram-ap-iy jemt-m-én jui-palt
gyerek-ADJ-TRANSL lesz-AN-Px3DU  utan
As  métpal-n Serkali pawal-n  wantl-as-iy.

Ob masik.oldal-LAT Serkali falu-LAT koltozik-PST-3DU

’Miutén gyerekiik lett, az Ob masik partjara, Serkali faluba koltoztek (6k
ketten).’

(LS 2011/45: 4)

Amennyiben a cselekvésnév/participium mind névutoét, mind pedig birtokos
személyragot felvesz, akkor az utobbi a cselekvésnévhez kapcsolodik, nem
pedig a névutdhoz (20):

% Ezek a szoalakok tehat ugyanugy a folyamatos vagy a befejezett melléknévi igenév képzdjével
vannak ellatva, de mivel a fenti mondatokban nem igenévi, hanem cselekvésnévi szerepben allnak,
ezért a morfologiai elemzésben is cselekvésnévként (AN) jelolom Sket. Az, hogy egy nem-véges
(non-finit) alaknak tobb funkcidja is van, eléggé altalanos jelenség a vilag nyelveiben, s6t, a nem-
véges alakokra inkabb az a jellemzd, hogy tobb szintaktikai funkcidban is hasznalatosak (V6.
Ylikoski 2003: 187). A két funkcid (participium vs. cselekvésnév) elkiilonitésénél a manysiban e
deverbalis szoalakok szintaktikai pozicidja (fénévi jelzd vs. fonévi fej, esetragokkal, névutdkkal
val6 kapcsolodas), valamint az idéviszonyok kifejezésére vald képesség megléte vagy hianya lehet
a segitségilinkre (bévebben L. Bir6 2011, 2014).
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(20)  Tuw jal-ne-te porat tananal-n  terpi
oda jar-AN-Px3SG idején Ok-LAT orvossag
0S man nawram ténut akway  totiyl-i.
¢s kis gyerek étel  folyton hord, visz-PRS[3SG]
> Amikor ott jar, mindig visz nekik orvossagot és bébiételt.” (LS 2011/50: 2)

A cselekvésnevek vizsgalatdhoz (Bird 2014)¥ altalam felhasznalt tobb szaz
példaban minddssze néhany olyan talalhato, ahol a birtokos személyrag a
névutohoz kapcsolodik (21):

(21)  toy jom-na xal-am-t nar  loptin jomas
igy jarkal-AN  ko6z-Px1SG-LOC zold levelt szép
lony-na vojle onle ti Joyt-eyam.

ut-LAT medve  PTCL érkezik-1SG
’Akozben, hogy igy jarok, zold levell szép tutra érkezem im «nagysagos
allatocska».” (VNGy III: 240)

A participium és a névutd kozé tehat keriilhetnek mas elemek (birtokos
személyragok), a participium €s a nominalizatorok kdz¢é viszont nem.

A nominalizatori szerep igazoldsara — a toldalékok pozicidja mellett —
egy masik teszt lehet a nominalizatorokkal 1étrehozott szoékapcsolatok modosi-
toinak vizsgalata, hiszen a melléknévi igenevek hatarozoi, mig a fénevek jelzoi
moédositokkal modosithatok. Az elsdé két csoport — a konkrét fonevek és a nem
,»komplex esemény” olvasati elvont fénevek — esetén egyszeriibb a helyzet:
lathato, hogy ezek ugyaniugy melléknevekkel modosithatok, mint a nem-képzett
fonevek, 1. (10)-es példa: janay yontl-an warmal’ (nagy harcol-PTCP.PRS
NMLZ) ’nagy habort’. A cselekvésnevek esetén azonban ez a teszt nem

10 A cselekvésneves szerkezetek vizsgalata soran elsdsorban a régebbi folklorgyiijtések (VNGy,
Wog.Volk.) északi manysi szovegeit hasznaltam fel. Egyrészt azért, mert a régi szovegekhez
hasonld terjedelmii és reprezentativitasi mai beszélt nyelvi anyag nem allt rendelkezésemre,
masrészt pedig mivel a folklorszovegek altal képviselt nyelvi allapot a nyelvi kontaktusoktol még
inkdbb mentes nyelvallapot volt. A két emlitett folklorgyljtés tulajdonképpen az Osszes
rendelkezésre alld anyagot jelenti a 100 évvel ezel6tti manysi nyelvallapotra vonatkozoan, északi
manysi szovegeik terjedelme dsszesen mintegy 160.000 sz6. (Mivel a szovegek nincsenek teljes
mértékben digitalizalva, ezért a terjedelmiikre vonatkozdan csak becsiilt értéket tudok megadni.)
Ezekbdl a forrasokbol 700 példat gytijtottem a vizsgalat elvégzéséhez (a példak szamat
korlatoztam a gyakran ismétl6dd, nagyrészt hasonlo példak figyelmen kiviil hagyasaval). A kutatas
kiegészitéseként megvizsgaltam kb. 62 800 szonyi ujabb manysi szoveget is (a Lujima Seripos c.
manysi Ujsag 14 szamat), és az ezekbdl gyijtott 200 példa alapjan egyfajta altalanos képet adtam
az Ujabb manysi nyelvallapot cselekvésneves szerkezeteirdl. Az ujabb nyelvéllapotot illetd
megallapitasaim természetesen még kiegészitésre és finomitasra szorulnak (nagyobb mennyiségi,
nagyobb reprezentativitisi anyag és tobb példa vizsgalata révén). E munka elvégzése jelenleg is
folyamatban van.
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mitkddik, mivel a manysi cselekvésnevek hatarozoszokkal, nem pedig mellék-
névi modositokkal kapcsolodnak (1. Biro 2014).1

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt fénevek — ut, warmal,
téla ~ téla és ma — az itt bemutatott szerkezetekben képzOszerii elemként
grammatikalizalodtak. A grammatikalizacio elsé két 1épése (Heine — Kuteva
2002: 2), a szemantikai Kitiresedés és a szovegkornyezet kiszélesedése meg-
tortént, ezeket az elemeket tagadhatatlanul 0j kontextusokban, 0j funkcidban
kezdték hasznalni. (Megjegyzend6 azonban, hogy mindegyik itt bemutatott
fonév ugyanakkor megdrizte eredeti, lexikalis jelentését (’dolog, valami’, illetve
’hely, fold”) is, 1. pl. (14).) Ezek az elemek a grammatikalizacios folyamat
harmadik allomasat, a dekategorializaciot képviselik, fonetikai kopas azonban —
a szOvegek tanisaga szerint — még nem tortént. Kategoriavaltasrol tehat minden-
képpen beszélhetiink, ezek az elemek a fenti példakban mar nem 0©nalld
szavakként, de még nem is képzokként, hanem ,,segédfénevekként”, nominali-
zatorokként miikddnek.’> A nominalizitorok — mint fentebb emlitettem —
fonevek létrehozasara szolgald segédfonevek, melyek igeneves szerkezetekbdl
grammatikalizalodtak. A nominalizatorok alkalmazasa nagyon gyakori a
szibériai nyelvi areaban, a legaltalanosabb nominalizatorok az *ember, személy’,
’dolog’, ’hely’ és ’ligy, esemény’ jelentésti fénevek (vo. Skribnik 2008, 2010:
569-570). A nominalizal6 technikdk koziil Skribnik szerint a nominalizatorok
alkalmazasa az uralkodé6 moddszer az obi-ugor nyelvekben (a manysiban és a
hantiban), valamint a szélkupban (déli szamojéd urali nyelv), az északi szamojéd
nyelvekre azonban ez kevéssé jellemz6. A szibériai torok nyelvekben és a
mongoliai burjatban viszont szintén ez az egyik leggyakoribb nominalizalo
technika (Skribnik 2010: 571-572). A dél-szibériai torok nyelvek példaul a
kovetkez6 nominalizatorokat alkalmazzak:

kizi >ember, férfi’, cer *hely’, kerek ’ligy, teendé’,
és a kovetkezo, *dolog’ jelentésii szavakat, amelyek névmasi eredetiiek:
altaj-kizsi neme ’dolog’ < neme ’(a)mi’,

tuvai ciive *dolog’ < ¢iiti >(a)ymi’,
hakasz nime *dolog’ < nime ’(a)mi’ (Skribnik 2014: 263).

1A manysi cselekvésnevek — mas nyelvek cselekvésneveihez hasonldéan — a fonévi és igei
tulajdonsagok keverékét mutatjak, a hatarozoi (igei) modositokkal vald kapcsolddas tehat egyike
az igei tulajdonsagaiknak (v6. Bird 2014). A modositok vizsgalatat emellett az is neheziti, hogy a
manysiban szamos olyan sz van, amely egyarant funkcional melléknévként és hatarozoszoként,
pl. yosa *hosszu; hosszan, sokaig’, jomas ’jo; jol” stb.

12 A téla ~ téla kapcsan eléfordult egy olyan példa, amely vildgosan mutatja, hogy az adott elem
még nem képzd, hiszen — a névutdkhoz hasonldéan — két eldtag esetén az elsé melldl elhagyhato:
nornkolt uslaytan os sali sunil jalasan tela (LS 2015/2: 2) ’nyirhéjsatorban valdé pihenés és
rénszarvasszannal val6 utazas’ (tkp. ,,nyirhéjsatorban pihend és rénszarvas szannal utazo dolog”).

NYELVELMELET ES DIAKRONIA3 | 71



BiRO BERNADETT

A nominalizatorok hasznalata e nyelvi area jellegzetes vonasa, a mas teriileteken
beszElt torok nyelvek nem alkalmazzak dket (Skribnik 2014: 263). Skribnik
felhivja ra a figyelmet, hogy ezek a nominalizatorok a manysiban, a hantiban és
a szOlkupban gyakran képzokké fejlodnek, pl.: manysi ténut ’étel’ < té-ne ut ’ev-
6 dolog’; Selkup apsodim; ’étel’ < ap-sodi m; ’ennival6 dolog” (’thing to eat’).
Ez a jelenség az urali szubsztritummal rendelkezd dél-szibériai térok nyel-
vekben is megtalalhato, pl.: tofa tin-ar ciime ’levegd’ < ’lélegezni vald dolog’
(’thing to breathe’) (Skribnik 2014: 268-269). A mongol nyelvekben viszont,
hasonloan az ezekkel a nyelvekkel érintkez6 dél-szibériai torok nyelvekhez (pl.
sor, hakasz, tuvai) mas irdnyl a nominalizatorok tovabbi grammatikalizicioja.
Ezekben a nyelvekben ugyanis a nominalizdtorok nem fonévképzokké, hanem
asszertiv partikulakkd valhatnak. (Vo.: ,,NCs (nominalizer constructions) are
used as predicate nominals for purposes of focussing (the scheme ‘I did it” > ‘I
am the person who did it’), which leads to grammaticalization of their NRs
[nominalizers] as assertive particles” (Skribnik 2008).)

Az ut-tal valoéban tobb, elég régen lexikalizalodott Osszetétel van az
északi manysiban, a Skribnik altal emlitett zénut ’étel” mellett pl. ajnut (aj-ne ut
’ivo dolog’) ’ital, innivald’, masnut (mas-ne ut ’61t6z6 dolog’) ’ruha’, jonyonut
(jony-n(e) ut ’jatsz6 dolog’) ’jaték’ stb., ez a nominalizator tehat a fentebb
targyalt szerkezetekben is jo eséllyel képzové valhat. Rovidségénél fogva a ma
szintén alkalmas a képzové valasra, és habar a masik két nominalizator, a
warmal és a téla ~ téla testesebb elemek, ez szintén nem feltétleniil akadalyozza
meg Oket a képzové valasban, hiszen a manysiban nem ritkdk a két szotagos
képzok sem (vo. Veenker 1969).

5. Osszegzés

Az itt targyalt északi manysi fonevek — warmal ’dolog, ligy, munka, tett’, ut
’valami, holmi, iz¢’, tela ~ téla ’dolog, eset, munka, ligy’ €s ma ’tajék, vidék,
fold, vilag, hely, rész’ — melléknévi igenevekhez, illetve ritkdbban mellék-
nevekhez kapcsolddva alkalmasak 0j, elvont és konkrét fonevek l1étrehozasara. A
szakirodalom ezek koziil csak a warmal’ és az ut elemek kapcsan ir errdl a
funkciorol, de megallapithatd, hogy a ma mar a régi szovegekben is el6fordult
hasonlé szerepben (habar nem tul gyakran), a fela ~ téla pedig az ujabb
szovegekben tlinik fel fonévképzohoz hasonld funkcioban. A konkrét fonevek
létrehozasa az ut feladata, mig a cselekvésnevek létrehozasaban a warmal fordul
el6 leggyakrabban. Ezek a fonevek nominalizatorokként grammatikalizalodtak
az északi manysiban, és a grammatikalizacié harmadik allomasat, a dekatego-
rializaciot képviselik. Szemantikai kiiiresedésiik megtortént (habar mindegyik él
eredeti, lexikalis funkcidjaban is), és hasznalati korik kiszélesedett, uj
kontextusokban jelennek meg. Onalld szavakbol nominalizatorokka, képzészerii
elemekké valtak (azaz még nem képzdk, de mar nem is puszta Osszetételi
utotagok). Emellett szo6l szintaktikai viselkedésiik: a veliik alakult szerkeze-
tekben a birtokos személyragok, esetragok és névutok mindig a nominali-
zatorokhoz kapcsolodnak, nem pedig a melléknévi igenevekhez (vagy mellék-
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nevekhez), és a participiumok és a nominalizatorok kézé nem keriilnek egyéb
elemek sem. (Ezzel szemben ha a melléknévi igenevek Onalldéan szerepelnek
cselekvésnévkeént, akkor a birtokos személyragokat ezek veszik fel, nem pedig a
hozzajuk kapcsolodo névutd.) Az obi-ugor nyelvekben a nominalizatorok gyak-
ran valnak képzokké, az ut-tal példaul szamos, lexikalizalodott alak talalhaté az
északi manysiban, ez lehet tehat a grammatikalizicio tovabbi iranya.

Az itt bemutatott grammatikalizalodasi folyamathoz nagyon hasonld
folyamat figyelhetd meg a szibériai nyelvi area mas nyelveiben (keleti hanti,
szibériai torok nyelvek), valamint a szomszédos mongol aredhoz tartozd burjat-
ban is. Az obi-ugor nyelvekhez hasonldan az urali szubsztratummal rendelkez6
dél-szibériai torok nyelvekre is jellemz6 tovabba a nominalizatorok képzové
valasa. Az esetleges aredlis kapcsolatok feltardsa azonban tovabbi kutatast
igényel.

Roviditések:

ABL = ablativusz, ADJ = melléknévképz6, AN = cselekvésnév, CVB =
hatarozo6i igenév, DU = dualis, INF = fonévi igenév, NSTR = insztrumentalisz,
LAT = lativusz, LOC = lokativusz, NEG = tagadds, NMLZ = nominalizator,
PASS = passziv, PL = tobbes szam, PRS = jelen id6, PST = mult id6, PTCL =
partikula, PTCP.PRS = folyamatos melléknévi igenév, PTCP.PST = befejezett
melléknévi igenév, Px = birtokos személyrag, SG = egyes szdm, TRANSL =
transzlativusz.
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Az -ik kiemeldjel eredetérol

E. Kiss Katalin

1. Bevezetés!

frassomban amellett érvelek, hogy az altaldnos, kérdé és hatarozatlan névmasok
¢és a fokozott melléknevek partitivusi jelentésti -ik toldaléka, valamint az -ik
sorszamnévképzd a tobbes szdm 3. személyu birtokos személyjel6lébdl gram-
matikalizalodott; eredetileg a -jUk/UK toldalék egyik allomorfja volt.> Az egyes
szam 3. személyl -jJA/A birtokos személyjelold esetében is megfigyelhetd egy
hasonlé grammatikalizacios folyamat, ez azonban kevésbé elorehaladott; a -JA/A
toldalék partitivusi funkcidja sem formailag, sem jelentéstanilag nem kiiloniilt el

Tanulmanyomban arra is kitérek, hogy a birtokos személyjel6ld
partitivusi toldalékkd valo atértékeldodése az urdli nyelvek tipikus jellegze-
tessége; a magyarban is megdérzodott urali sajatsag. Kialakulasanak feltétele a
rejtett névmasi birtokos lehetdsége; a birtokos személyjelold partitivusi toldalék-
ka val6é grammatikalizal6édasanak kulcsmomentuma a hangalak nélkiili pro birto-
kos eltlinése a szintaktikai szerkezetbdl.

A cikk a kovetkezOképpen épiil fel: a 2. rész az -ik toldalék mai
funkcioival foglalkozik. A 3. rész az -ik eredetével kapcsolatos allaspontokat is-
merteti. A 4. rész A magyar nyelv torténeti nyelvtananak allaspontja (Korompay
1992) ellen érvel, Hegediis (2014) javaslatara is kitérve, és Simonyi (1895) egy
évszazaddal korabbi magyarazatat tamasztja ala nyelvtorténeti tényekkel. Az 5.
rész a T/3. személyjelol6bdl partitivusi toldalékka vald -ik grammatikalizacios
utjanak fobb allomasait tekinti at. A 6. rész a -jA/A toldalék partitivusi haszna-
latat elemzi. A 7. rész az elemzett jelenségek urali parhuzamaival foglalkozik. A
8. rész 0sszefoglalas.

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2017. Nyelvelmélet és diakrénia 3. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest—Piliscsaba. 75-90.

1 Ez a tanulmény a 112057. szami OTKA-projektum keretében késziilt. Koszonettel tartozom
Rebrus Péternek és a cikk névtelen lektoranak rendkiviil alapos megjegyzéseikért és hasznos
tanacsaikért.

2 A birtokos egyeztetd toldalékot a szakirodalom egy része birtokos személyragnak, mds része
birtokos személyjelnek nevezi. A ’birtokos személyjelold’ terminussal a Strukturalis magyar
nyelvtan III. Morfologia kotete Morfofonologiai jelenségek c. fejezetének (Rebrus 2000) termino-
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2. Az -ik kiemelGjel a mai magyarban

Az -ik kiemeldjel a mai magyarban harom — egymassal rokon — funkcioban
fordul elé. Egyrészt megjelenhet az altalanos, kérdd és hatarozatlan névma-
sokon. Csaknem minden altalanos és hatarozott névmasnak van -ik-es parja.
Példaul:

minden -  mindenik, mindegyik
mely - melyik

amely — amelyik

barmely —  bdrmelyik

akarmely —  akdrmelyik

némely  —  némelyik

valamely —  valamelyik

egy —  egyik

mas —  masik

Mig az -ik-telen névmasok hatarozatlanok, targyként alanyi ragozassal jarnak, az
-ik-es valtozatok hatarozottak, targyas ragozast kivannak:

1) a. Mindent 1atok.
b. Mindeniket latom.

Az -ik toldalékos valtozatok jelentéstanilag abban kiilonboznek -ik-telen
parjuktol, hogy partitivusi értelmiek; azt fejezik ki, hogy a névmas altal jelolt
valtozok a tarsalgasi univerzumban mar jelen 1€vd, ismert, kordbban emlitett
vagy a szituacioban adott halmaz elemei. Igy példaul a mindenik, mindegyik
altalanos névmas csak valamely ismert halmaz elemeire utalhat (2a); generikus
értelemben, azaz, olyan kontextusban, amelyben egy egyén lényegi tulajdon-
sagat altalanositjuk a faj egészére, nem hasznalhat6 (2b).

2 a. Mindenik/mindegyik kollégam elkapta az influenzat.
b.%Mindenik/mindegyik ember halando.

A (3) alatti minimalis parban sem cserélhetd fel a barmely és a barmelyik. A
barmely a barmilyen-nel egyenértékil; a bdrmelyik viszont egy kontextualisan

meghatarozott halmaz elemeire utal vissza, tehat partitivusi jelentési:

3) a. Lakast keresek; barmely megoldas érdekel.
b. Tobb javaslatom is van; barmelyiket valaszthatod.

Az -ik végii kérdd és vonatkozo névmasok is partitivusi értelmiiek. ime egy-egy
tipikus -ik-es és -ik-telen modern magyar példa a Magyar torténeti szovegtarbol:
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(@) a. S mely remek osztaly, melyet itt most én képvisel-ek
(http://mww.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi?zoom=284&session=5833220c39d1Mely)
b. Tudja, hogy mikor, melyik halfajtat a legjobb fogyasztani.
(http:/AMmww.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi?zoom=19&session=583323a33alemelyik)

A (4a)-beli mely vonatkozé névmas egy egyetlen individuumot megnevezd
elézményre (mely remek osztdly) utal. Ezzel szemben a (4b)-beli melyik egy
tobbelemii halmaz elemeire vonatkozik, azaz, a melyik halfajta jelentése a
halfajtak melyike kifejezés jelentésével egyenértéki.

Az -ik toldalék fokozott mellékneveken is megjelenhet. A kozépfoku -ik-
es melléknév a kontextusban vagy a szitudcioban adott kételemii halmaz egyik
elemére, a fels6fokt -ik-es melléknév pedig egy tobbelemii halmaz egyik
elemére utal:

5) a. A nagyobbik szeletet/a nagyobbikat kérem.
b. A legnagyobbikat kérem.

Az -od/ed/6d tortszamnévképzO6hoz jaruld -ik  toldalékot viselnek a
sorszamnevek is: mdsodik, harmadik, negyedik, otodik. Esetilkben a partitivusi
jelentés kevésbé nyilvanvald; mindenesetre példaul a harmadik versszak egy
legalabb haromelemt halmaz egyik tagjat, a negyedik versszak egy legalabb
négyelemil halmaz egyik tagjat jeloli.

3. Korabbi nézetek az -ik toldalék eredetérdl

Az -ik toldalék eredete a XIX. szazad ota foglalkoztatja a nyelvészeket. Simonyi
(1895: 716), majd Melich (1918) ugy vélte, hogy az -ik eredetileg T/3. birtokos
személyragként funkcionalt. A személyes névmasi eredetli -i képviselte a 3.
személyt, a -k pedig tobbesjelként jarult hozza. A T/3. birtokos személyjelolé
allomorfjai koziil az -ik az eredeti; a Halotti beszédben is eléfordul:

(6) mend w szentii es unuttei cuzicun

Az -ok/ék/ok/uk7/iik illeszkedéssel keletkezett az -ik-bol.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (Benké 1967) az egyik
kapcsan sz6l az -ik-rél; Simonyi és Melich allaspontjat atvéve azt allitja, hogy
-ik végzOdése azonos az -uk/iik T/3. birtokos személyraggal; az egyik eredeti
jelentése tehat *egyikiik’.

Ezzel szemben Korompay (1992) A magyar nyelv torténeti nyelvtana-
ban tisztazatlan eredetiinek mondja az -ik-et. Az alabbi érveket sorakoztatja fel
Simonyi (1895) és Melich (1918) véleményével szemben:

i. Az -ik azért nem keletkezhetett a T/3. birtokos személyjelbdl, mert annak
szokasos formaja az 6magyar korban -0k/ék/6k alaku. A kiemeldjel és a birtokos
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személyjel hasadasa elvileg elképzelhetd ugyan, de a fejlddésnek ez az utja nem
adatolhatd. Pontosabban csak szorvanyosan talalhatdk erre utald adatok, példaul:

@) mykeppen zenth pal apostol ees mongya egyek epystolayaban
(ErsK 569)

ii. Az adatok t6bbségében az egyik-mdsik nem birtokos szerkezetben jelentkezik:
(8) Es egyk masyknak mondyauala (JOkK 83)

iii. Ha az -ik-es névmasok mégis birtokos szerkezet alaptagjai, nemegyszer birto-
kos személyjelet vesznek fel:

9) 1616: kondor ferench hozta bornak egyke (RMNy. 2/2: 12)

iv. ,,Ha a kiindulopont a kiknek egyik tipusban keresendd, akkor az egyeztetd
szerkezetet egészen altalanosnak kell tekinteni; marpedig ez kevéssé valdszinii.”
Ertelmezésemben e megjegyzés arra utal, hogy tobbes szamu birtokos esetén
nem altalanos a tobbes szamu birtokos személyjel6ld; a kiknek egyik szerkezet-
nek a mai magyarban sem kiknek egyikiik, hanem kiknek egyike felelne meg.

Korompay emlit egy lehetséges alternativ magyarazatot is, de ezt nem
fejti ki részleteiben: ,,Az -ik elemnek a T/3. birtokos személyjellel vald 6ssze-
kapcsolasat a latin minta is sugallhatta” (Korompay 1992: 353).

Korompay 2011-ben ismét visszatért az -ik eredetének kérdéséhez, és
ekkor mar megengedébb Simonyi és Melich magyarazataval kapcsolatban. Mint
irja, a magyart idegen nyelvként tanitva szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az -ik
toldalékos targy mindig hatarozott ragozast kivan, épp Ggy, mint a birtokos
személyjellel ellatott targy. Ennek fényében az -ik morfémanak a T/3. birtokos
személyjelbdl valo eredeztetését valdsziniibbnek tartja, mint kordbban.

Hegediis Attila (2014) morfoldgiai tényekkel érvel az -ik birtokos
személyjelb6l valo eredeztetése ellen: ,,a T/3. -ik személyjele nem lehet eredeti,
a személyjelben ugyanis nincs személyre utaldé elem, csak tévéghangzd/elo-
hangzo6 és tobbesjel. Az -ik csak masodlagos, a T/3. személyjel valtozatai nem
nyitodassal, hanem zar6dasi tendencia kovetkeztében alakultak ki (Benkd 1980:
196-202).” Hegediis szamszerii adatokkal és szamos példaval bizonyitja, hogy a
koédexekben a T/3. birtokos személyjelold az esetek tilnyomo részében kdzépso
nyelvallasu. Ez igaz legelsé kodexeinkre is, igy a Jokai-kodexre (ew lelkeknek,
ruhajokban, ewuelek, ew bewczesegeknek) és a Miincheni kddexre (azocnac
hutvker, v zemeket, v gviekezetecben). A Halotti beszéd T/3. birtokos személy-
jelolét tartalmazo adatainak olvasata (cuzicun, uimadsaguc-mia) sem sziikség-
szeriien fels6 nyelvallasa. A beszélt nyelvhez kozelebb allo regiszterekbol
szarmazd nyelvtorténeti adatok is hasonld képet mutatnak; a személyjel also-
kozéps6 nyelvallasu valtozatainak gyakorisaga mintegy huszszorosa a fels6
nyelvallasu valtozatokénak. Ezért Hegediis azt feltételezi, hogy a kiemeld jel a
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két Osi lativuszrag, az -i és a -k Osszeforrasaval, nyomatékositd szerepli rag-
halmozassal jott étre.

4. A Simonyi (1895) allaspontja elleni érvek cafolata

A nyelvtorténeti tények behatd vizsgalataval arra kovetkeztethetiink, hogy
Korompay (1992) Simonyi allaspontjat cafoldo bizonyitékai koéziil a ii.-iv.
pontban felsoroltak nem tarthatok. A Korompay altal az i. pontban felsorolt,
illetve a Hegedts (2014) altal bemutatott tényekkel kapcsolatban amellett fogok
érvelni, hogy 0sszeegyeztethetok Simonyi allaspontjaval.

4.1.Valéban nem birtokos szerkezetben jelentkeznek az
Omagyar -ik-es névmasok és szamnevek?

Az o6magyar szovegemlékeket tartalmazé kereshets Omagyar korpusz
(http://omagyarkorpusz.nytud.hu/) lehetévé teszi, hogy az -ik-es névmasok
omagyar kori el6forduldsait nagy szamban megvizsgdljuk. Az adatok azt
mutatjak, hogy mig az -ik-telen névmasok tobbnyire méodositoként szerepelnek,
valamennyi -ik-es névmas kizarolag fonévi kifejezés alaptagjaként fordul eld.
Joggal feltételezhetd tehat, hogy birtokos szerkezet alaptagjat alkotja, melyben a
birtokos egy rejtett névmas, azaz pro. A rejtett névmas referensét megado tobbes
szamu vagy szamnévvel modositott fonévi csoport kivétel nélkil mindig
megtalalhatd az el6z0 tagmondatok vagy mondatok valamelyikében. Téves
megallapitas tehat, hogy a Jokai kodex ES egyk masyknak mondyauala
mondataban az egyik-mdsik nem birtokos szerkezetben jelentkezik. Birtokos
szerkezetben jelentkeznek, csak a birtokosuk egy rejtett névmas, melynek
elozménye az bardtok; erre (a példakban aldhuzassal jeldlt) el6zményre utal
vissza az egyk es a masyik rejtett pro birtokosa (és a szintén birtokszoként
funkcionalé medenik és mendenek pro birtokosa is).

(10) De mert meglen keuessen valanak az baratok mendenykyt kewlewn
boczattyauala Castellomokba es falukba ... Mykoron meg tertenekuolna
az alamyznaual Mendenek mutattyauala bodog ferencznek Es egyk
masyknak mondyauala (JOkK 83)

Jelz6i helyzetben az egyik és mdsik helyett mindig az -ik-telen el vagy elsd és
mas alakokat talaljuk:

(11) a. az élg zekerbén veres louac - a- mas zekerbén fekéte louac - a-
harmad zékérbén féier louac - a- negéd zékérben kilomb zing louac
(BécsiK 301)
b. hol vagyon en elsew germekem (JOKK 23))

Vilagosan mutatja a madsik és a mas eltérd szerepét — az eldbbi birtokszo voltat
és az utobbi modositoi statuszat — az alabbi példa is:
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(12)  ime monal egéb kéttoc alnac vala eggic ¢- félol a- folonac mart’an masic
mas félol a- folonac mas mart’an (BécsiK 166)

Hasonlo a helyzet a tobbi sorszamnév esetében is: alaptagként, egy tobbes
elézményre visszautald rejtett névmas birtokszavaként altalaban -ik-kel allnak
(13), jelz6ként viszont -ik nélkiili alakokat talalunk (14).

(13)  vrunknak hat yozagah vala ... Harmadyk az ¢ yozagah kiyth ayanla
iudasnak es az fezyttoknek : Negyedyk az ¢ ystensegeh kijt aad az
yoknak menorzagban (Konyvecse 25v)

(14) Harmad okert , mert tell’es gonozsaggal, Neged okert, mert ellenkodest
zerez isten kozott es ember kozott . QOtod okert ... (BodK 1r)

Ugyanez a kiilonbség figyelhetd meg az altalanos, kérd6 és hatarozatlan névma-
sok -ik-es és -ik-telen valtozatai kozott is. A mindenik mindig rejtett tobbes
szamu birtokossal bir6 birtokszoként szerepel (15), a minden viszont tobbnyire
modosité elem (16).

(15)  Valanac ot véttetuen hat ko vedrec ... médenic foglalua ket koblot auag
harmat (MiinchK 86ra)

(16)  mert minden orzagok, tartomanok, varasok, videkek, varak, nem elegek
teneked (BodK 4v)

Birtokszoként funkcionalt az Oomagyarban a melyik is (17); modositoként
kizarélag a mely valtozat fordult el6 (18). A (17) alatti példaban nemcsak a
melyik birtoksz6 pro birtokosa utal vissza a két adosi elézményre, hanem az
egyik, a masik és a monnaik pro birtokosa is.

(17)  Eg néminémo vsorasnac valanac két adosi / eggic tartozic uala ot Zaz
penzel / es masic otuénuél /Azocnac ke- hog né volna honnan
megadnioc / mghaga monnaicnac / azert mel’P’ic Zeéréti otet inkab

(MiinchK 62vb)

(18)  Mel’ kouet mikoron el votte volna Alexander (BodK 4r)
Az dmagyar kori hatarozatlan névmasok -ik-es valtozatainak birtokszoi szerepét

és -ik-telen valtozatainak determinansi—modositoi hasznalatat a némelyik—némely
¢és a valamelyik—valamely példajaval illusztralom.
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Neémelyik — némely:
(19) a. Azoc ke: megutalac es ¢lmenenéc / memél’l’ic ¢ faluiaba d¢
nemel’l’ic ¢ kereskedeteré (MiinchK 27va)
b. nemel terekek fa teteyerewl azt orozwa nyzek
(Cantio Petri Berizlo 1515)

Valamelyik — valamely:
(20)  a. hogyha baratoknak valamelyk eluezend (JOKK 119)
b. hog menden valaki kerest kerénd harminc napiglan valamel isténtol
(BécsiK 145)

Kérdés, hogy a (20a) alatti példaban is egy rejtett pro névmassal alkot birtokos
szerkezetet a valamelyik, vagy a bardtoknak kifejezés maga a birtokos. Mivel a
T/3. személyjelolo toldalék névmasi birtokossal fordulhat eld, feltételezem, hogy
a (20a) alatti példaban is egy T/3. pro képviseli a bels6 birtokost; a bardatoknak a
rejtett névmassal koindexalt adjunktum. Az 6magyarban az efféle szerkezetek
hangz6 névmasi birtokossal is gyakoriak:

(21)  mert ¢ Zerét tézne vala prophetacnac ¢ at’t’oc (MiinchK 60vb)

A (21)-es példaban az -ok T/3. személyjelold az &(k) személyes névmasi
birtokossal egyezik; a dativusban allo6 kiils6 birtokos a névmasi bels6 birtokossal
koreferens.

4.2. Valéban vehetett fel birtokos személyragot az -ik-es

elem?

Az omagyarban erre egyetlen példat sem talalunk; Korompay (1992: 353)
példaja (kondor ferench hozta bornak egyk-e) 1616-bol, tehat a kdzépmagyar
kor kozepe tajarol vald. Az -ik-es altalanos és hatarozatlan névmasok -ek/iik
vagy -e birtokos toldalékkal vald els6 eldforduldsai a torténeti korpuszokban
még sokkal késébbiek; nemcsak az Omagyar korpuszban, hanem a kozép-
magyar Torténeti magénéleti korpuszban sem talalunk rajuk példat. A
Nyelvtudomanyi Intézet adatbazisaiban az els6 mindenike a Magyar torténeti
szovegtar 1775-b6l szarmazd példaja (22), az elsé mindenikiik pedig e korpusz
1919-bélvalé adata (23). Az -ek/iik vagy -e birtokos toldalékot visel§ -ik-es
hatarozatlan névmasok elso eléfordulasai még késébbiek.

(22) Vagyon a’ poknak egy par kezetskején kiviil nyoltz laba, mellynek
mindenike hasonl6 a’ rak-labhoz
(http://mwww.nytud.hu/cgibin/pat3h.cgi?zoom=2&session=587alebclb8amindenike)

(23)  mégis mindenikiik valami halhatatlan dacban érezte, hogy...
(http:/Mww.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi?zoom=1&session=587ale6alb7emindeniku2k)
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Az a tény, hogy a kozépmagyar kortol az -ik-es névmasokon megjelenhetett a
birtokos személyjelold produktiv valtozata, azt mutatja, hogy a kézépmagyar kor
folyaman az -ik toldalék T/3. birtokos személyjel616bol képzové lett, partitivusi
jelentésti képzoként elemzodott Gjra. Az alabbi valtozas ment végbe:

(24) [op  proi [ne minden -iki]] = [or minden -ik]
[T/3.] [T/3] [+part]

E valtozas soran a pro birtokos eltiint, és az -ik toldalék T/3. jegye egy altalanos
partitivusi jeggy¢ egyszeriisodott. Bar a birtokos eltiintével a birtokos szerkezet
megszlint, megmaradt a névmas hatarozottsaga, azaz, DP kategoriaja. A kozép-
magyar korban végbement Ujraclemzés természetesen nem érv az ellen, hogy az
-ik eredetileg és még az dmagyar korban is birtokos személyjel6l6ként funkcio-
nalt.

4.3. Miért nem volt altalanos a kiknek egyik szerkezet?

E kérdésre Bartos (2000) alapjan adhatunk feleletet. Bartos kiindulopontja az a
Melcsuk (1968) nevéhez kothetd, Szabolcsi (1992) altal felelevenitett elmélet,
miszerint a birtokszon megjelend birtoklasjel6lo toldalék két elem: egy altalanos
birtoklasjeldld €s egy személyrag kombinacidja. Kiilondsen nyilvanvald ez tobb
birtok esetén, amikor az -i- birtoktobbesit6 jel a két morféma kozé ékelédik:

kalap-ja-i-m kalap-ja-i-nk
kalap-ja-i-d kalap-ja-i-tok
kalap-ja-i-0 kalap-ja-i-k

Mint Bartos kimutatta, személyjegy nélkiili birtokos esetén a birtokszd csak
altalanos birtoklasjelold toldalékot visel, a személyrag hidnyzik réla. Ez a
helyzet kérdé névmasi birtokos, példaul a kiknek esetében is. A személyrag csak
személyes névmasi birtokos esetén jelenik meg a birtokszon — vo. kiknek
harmada versus proi harmad-uki. Azért nem talalunk tehat kiknek egyik tipust
szerkezeteket, mert az -ik toldalék csak személyes névmasi birtokos esetén
jelenhetett meg, és csak rejtett személyes névmasi birtokos esetén értelmez6dott
at birtokos személyjeldlobol partitivusi képzové.

Valojaban az a kérdés, hogy miért fordulhatott mégis elé az 6magyarban
a (20) alatti példa bardatoknak valamelyik szerkezete, azaz, miért talalunk
szorvanyosan T/3. egyeztetést nem személyes névmasi birtokos esetén is. A
(20)-as szerkezet arra vezethetd vissza, hogy a dativusi birtokos el6szor Un.
kiilsé birtokosként, a belsé birtokossal koreferens adjunktumként keriilt be a
magyar mondatba — feltehet6leg indo-eurdpai hatasra (Nikolaeva 2002). Amikor
e szerkezetben a belso birtokos rejtett névmas volt, a kiilsé birtokos belsd birto-
kosnak tiinhetett; id6vel ez vezetett a -nAK ragos birtokos belsd birtokossa vala-
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sahoz. A (20)-as példaban azonban az egyeztetés még névmasi bels6 birtokost
jelez.?

4.4. Miért eltéro a fonévi birtokszéon, valamint a névmasi,
sorszamnévi és melléknévi birtokszon megjelend birtokos

személyjel6l6 maganhangzéja?

Korompay (1992) Simonyi (1895) javaslata ellen felhozott érvei kéziil az i. érv
latszik cafolhatatlannak; Hegedlis (2014) ellenvéleménye is ennek az érvnek
bévebb, tobb ténnyel alatamasztott kifejtésén alapszik. Az -ik személyjelold
valoban ritkan fordul el fonévi birtokszon, a névmasi, sorszamnévi birtokszok
viszont tobbnyire -ik személyjel6lé toldalékot viselnek. Ugyanakkor vegyiik
ismét szemiigyre az alabbi példat:

(25) De mert meglen keuessen valanak az baratok mendenykyt kewlewn
boczattyauala Castellomokba es falukba ... Mykoron meg tertenekuolna
az alamyznaual Mendenek mutattyauala bodog ferencznek Es egyk
masyknak mondyauala (JOkK 83)

E példaban az ugyanazon rejtett birtokos birtokszavaként hasznalt mendenik és
mendenek egymasutanja arra enged kovetkeztetni, hogy az -ik és az -ek birtokos
személyjelolo felcserélhetd volt egymassal.

Az a tény, hogy az Oomagyarban a fénévi birtokszok az esetek nagy
részében -ok/ék személyjelolét, a névmasi, sorszamnévi birtokszok viszont
tobbnyire -ik személyjelolét viselnek, nem Osszeegyeztethetetlen azzal a felte-
véssel, hogy az -ok/ék és az -ik ugyanannak a személyjel6lo toldaléknak az
allomorfjai. Azt kell feltételezniink, hogy hasadas tortént a két allomorf kozott;
az -ok/ék hasznalata fonévi alaptagokra, az -ik hasznalata pedig egyéb: névmasi,
szamnévi és melléknévi alaptagokra korlatozodott. Korompay (1992) e leheto-
séget azzal vetette el, hogy nem adatolhat6. Az adatok hianyabdl azonban az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy a hasadas még a nyelvemlékes kor elétt, tehat

3 Egedi (2014) két olyan példat is idéz, melyek ellentmondanak a fenti magyarazatnak:
0] az arato-c hat-oc meget

the harvester-PL  back-POSS.3PL behind

‘Behind the harvestmen’ (BécsiK 3)
(i) émber-ec  kéz-ek-néc muuclkedeti

the man-PL hand-POSS.3PL-DAT  action-POSS.PL

‘The acts of people’s hands’ (BécsiK 114)
Dativus nélkiili lexikalis birtokos esetén nem varnank személyjelold toldalékot a birtokszon.
Feltevésem szerint az ilyen szorvanyos adatok annak az atmeneti fazisnak a termékei, melynek
soran a dativusi kiilsé birtokos beépiilt a birtokos szerkezetbe. Egedi szerint azonban nem zarhatd
ki annak lehet6sége, hogy a birtokszo6 az ¢smagyarban a lexikalis birtokos mellett is kaphatott
személyjeldlo toldalékot, és az altalanos birtoklasjelold kialakulasa masodlagos fejlemény.
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az 6smagyar korban vagy az dmagyar kor elején végbement (ugyanakkor nem
volt teljes; erre utalnak a tendencidnak ellentmondd kivételek).

5. Az -ik partitivusi toldalékka valé grammatikalizalodasa
Nincs tehat okunk ra, hogy Simonyi (1895) alapgondolatat elvessiik. Mint
Simonyi feltételezte, az -ik partitivusi toldalék eredetileg a T/3. birtokos
személyjelold egyik allomorfja lehetett. Az allomorfok kozott olyan jellegii
hasadas tortént, mint amilyen az -0k és az -ak tobbesjel (szintén csak tendencia-
szerll) megoszlasa. Mint a (26a,b) alatti minimalis par mutatja, fonévi t6 esetén a
-k tobbesjel tobbnyire 0 maganhangzoval,* melléknévi t6 esetén a maganhangzo-
val kombindlodik:

(26) a. Mig a kopaszok a halotermet takaritottak, ...
(http://www.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cqi)

b. a viragkoro dértdl harmatos; a fak kopaszak,
(http://www.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi?zoom=3&session=587a73cb230ekopaszak)

A T/3. birtokos személyjelol6t viselé birtokszonak csak személyes névmasi
birtokosa lehetett (hiszen nem névmasi birtokos esetén csak a -k nélkiili altalanos
birtoklasjelold toldalék keriilt a birtokszora). E névmasi birtokos altalaban egy
rejtett pro volt. Az 4altalanos és hatarozatlan névmasi, a melléknévi és a
sorszamnévi birtokszo ismeretlen okbol a mai magyarban sem allhat hangzo
személyes névmasi birtokossal — vo.:

(27) a. a fitk mindegyike — *az 6 mindegyikik — pro mindegyikiik
b. a fiuk valamelyike — *az § valamelyikilk — pro valamelyikiik
c. a versenyzok harmadika — *az 6 harmadikuk ~ — a pro harmadikuk
d. a lanyok szebbike — *az 0 szebbikiik — a pro szebbikiik

Az -ik toldalékos birtokszok rejtett névmasi birtokosanak jelenléte a birtokos
szerkezetben végiil is elhomalyosult, és ezzel parhuzamosan az -ik is elvesztette
T/3. jegyét. A grammatikai birtokosbol implicit, a kontextusbol vagy a szitua-
ciobol odaértett birtokos lett, a T/3. birtokos személyjel6lé pedig személyjegy
nélkiili altaldnos partitivusi jeggyé valt. A birtokosbdl és birtokszobol allo
birtokos szerkezet csupan alaptagot tartalmazo fonévi kifejezéssé valt, de az
megorizte a birtokos szerkezet hatarozottsagat, amennyiben targyként tovabbra
is targyas igeragozassal jart egyiitt. Az effajta szintaktikai/morfologiai/
szemantikai egyszer(isodés a grammatikalizacios folyamatok sajatja.

Mint Rebrus Péter felhivta ra a figyelmemet, nem véletlen, hogy a
birtokos személyjel6l6 allomorfjai koziil a nem illeszkedd -ik valt képzévé. A

4 Ez csak a nyelvbe jonnan bekeriild szavak esetén van mindig igy. A féneveknek van egy olyan
zart osztalya, mely -a- kot6hangzoéval veszi fel a tobbesjelet, mely tehat a melléknevekhez
hasonléan nyit6tovii.
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magyarban az inflexids toldalékokra altalanosan jellemzd az illeszkedés; a
képzok kozott talalunk nem illeszkeddket.

Az -ik képzévé vald grammatikalizalodasaval Gj lehetdségek nyiltak
meg az -ik-es névmasok, szamnevek és melléknevek eldtt. Egyrészt, mint a (22)
és (23) alatti példak bemutattak, fonévi hasznalatban akér lexikalis, akar
névmasi birtokossal birtokos szerkezetet alkothattak, és felvehették a produktiv
-e vagy -iik birtokos személyjelolot, azaz, 1étrejottek a mindenike, mindenikiik,
némelyike, némelyikiik alakok. Masrészt lehet6vé valt az -ik-es valtozatok
mobdositéi haszndlata. Valdjadban ezekrdl joval korabbi adataink vannak, mint a
mindenike, mindenikiik, némelyike, nemelyikiik tipust alakokrol.

Legkorabbrol az -ik-kel képzett sorszamnevek, koztik az ’elsd’, illetve
"masodik’ megfeleldjeként szintén sorszamnévként induld egyik és masik jelzoi
hasznélata adatolhato. Mar a kodexekben is talalunk néhany példat:

(28) a. Es hw kezzelek eggyk megh vagaa az papy feyedelemnek egyk
zolgayat (JordK 609)
b. es nywmotuan masyk labadot vessed en zamra (JOkK 11)
c. harmadyk psalmus (FestK 299)
d. Negyedyk Capitulum (Konyvecse 16r)

A kozépfoka melléknevek jelz6i hasznalata is el6fordul szorvanyosan mar az
omagyar korban is:

(29) a.aharmadic vala Jacob patriarchanac az kissebic fia Joseph (Guary 032)
b. az yffyabbyk ffya egybe gyeyttee mynd az hw reezeeth (JordK 581)
c. k¥ legottan az eghaznak nagobik tornara alasth cinaltata (KazK 28v)

A determinansi, illetve modositoi szerepii -ik képzés névmasra az elsé ismert
példa az 1516-os Jordanszky-kodexbdl valo:

(30)  myndenyk vyteznek egy rezth (JordK 696)°

Osszefoglalva az elmondottakat, az -ik toldaléknak birtokos személyjel5ldbsl
partitivusi képzové vald grammatikalizalodasa az alabbi stadiumokra bonthato:

(i) Osmagyar/korai 6magyar kor:
az -ik egyike a T/3. birtokos személyjelolé allomorfjainak.

5 E példaért cikkem lektoranak tartozom kdszonettel.
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(if) Hasadas torténik az allomorfok disztribticiojaban:
fénévi t6 utan: -ok/ek; névmasi/sorszamnévi/fokozott-melléknévi td utan: -ik.
Az -ik-es alakok rejtett T/3. birtokossal alkotnak birtokos szerkezetet:
proi minden-ik;

(iii) Az -ik partitivusi képzoként elemzdédik Gjra; a pro birtokos eltiinik.
Az Gjraelemzés kovetkezményei:
a. jelzdi/determinansi hasznalat:
mindegyik/melyik/egyik/masodik/magasabbik lany
b. produktiv birtokos személyjeldlé toldalék lehet6sége:
mindegyikiik, egyikiik, a szebbikiik

6. A -jA partitivusi toldalékka valo grammatikalizalédasa
Az -ik mellett a melléknévi t6héz kapcsolodo -jA toldalék, illetve a zérd E/3.
személyraggal kiegésziilt -jA birtokos személyjelol6 is atértelmezédhet partiti-
vusi képz6vé. Az apraja, nagyja, szebbje tipusu melléknevek egy, a kontextus-
bol vagy a szituaciobol azonosithatdé halmaz valodi részhalmazat jelolik. -jA
toldalékuk nem elemezhetdé mindig E/3. pro birtokossal egyezd személyjeldlo-
ként (legfeljebb csak akkor, ha a folérendelt halmaz anyagnévvel nevezhetd
meg); utalhat tobbes szamu implicit folérendelt halmazra is, azaz, viselkedhet
partitivusi értelmi fénévképzoként.

A (31a) tipusu példaban a birtokszoként, azaz fonévként hasznalt
mellékneveknek tulajdonithatunk egyes szam 3. személyl rejtett deiktikus
névmast, tehat elemezhetjiik 6ket a (31b) alatti modon:

(31) a. [Veszek ebbdl a szilvabol.] A puhajabol lekvar lesz, a keményébdl befit.
b. a pro; puha-ja-0;

Azonban a (32a) és (33a) alatti mondatokban az odaértett birtokos tobbes szamu,
ha tehat a melléknév rejtett pro birtokossal alkotna szerkezetet, akkor -jUk
toldalékot viselne. (32a)-ban és (33a)-ban a -jA toldalék mar nem birtokos
személyjel6ld, hanem egy melléknévbdl partitivusi értelmli fénevet 1étrehozo
képzd. Ugy latszik, lexikalis és fonologiai tényezokon is mulik, hogy egy mel-
1éknév T/3. birtokos személyjel616t vagy -jA partitivusi képz6t vesz inkabb fel:

(32) a. [A diakok levizsgaztak.] A szorgalmasabbja/szorgalmasa atment.
b. [A diakok levizsgaztak.] A szorgalmasabbjuk/*szorgalmasuk
atment.

(33) a. [A dolgozatok jol sikeriiltek.] A javat/magyjat beadjuk egy
konferenciara.

b. [A dolgozatok jol sikeriiltek.] A *javukat/*nagyjukat beadjuk egy
konferenciara.
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A -JA partitivusi képzé szamnévvel csak néhany idiomatikus kifejezésben
kombinalodik:

(34) a. Harmadjara jutottam be.
b. Harmasaval mentink be.

Talan a -JA partitivusi fénévképzo rejlik a fonévként hasznalt -jA toldalékos
negativ értelmii melléknevekben is. A lustdja, az ostobdja, a zsugorija tipusi
kifejezések mellett olykor a vildg lustdja valtozattal is talalkozunk; ez a valtozat
lehet a birtokos nélkiili alakok forrésa.

Végiil emlitést érdemelnek a lexikalizalodott -JA toldalékos melléknevek
is: kovérje, fehérje, sargdja. Ugy latszik a -jA hatarozoszobél is tud partitivusi
fonevet képezni: hdtul-ja, vissza-ja, utol-ja, hirtelenjében, hamarjdaban.

7. Urdli parhuzamok: birtokos személyrag determinansi

szerepben

A birtokos személyjeldlok nem-birtokosi, azonosito-determinalo, partitivusi sze-
repben vald hasznalatat mas urali nyelvekben, tobbek kozott a hantiban, a many-
siban, a szamojéd nyelvekben és az udmurtban is megfigyelték (lasd pl. Hajdu
(1962), Sinor (1978), Gerland (2014), Janda (2015)). Nikolaeva (2003, 2014)
harom tipusba sorolja az urali birtokos személyjel5l6k nem birtokos funkcioit:

i.  Deiktikus funkci6 (a birtokos személyjeloldvel ellatott kifejezés a konkrét
beszédszituacid egyik elemére utal), példaul:

(35) t’ukona sira-da war-caweye (nyenyec)
itt ho-E/3.  piszkos
’Itt piszkos a ho.’

(36) x&b’id’a to-xena xal’a-da noka
szent to-ban  hal-E/3.  sok
’A szent toban sok a hal.’

ii. Kontrasztiv-partitiv funkcié (a birtokos személyjelolével ellatott kifejezés
egy kontextusbeli el6zmény elemére utal), példaul:

(37) a. Wera-h te-xteota narka-doh sowa (nyenyec)
Vera-GEN rén-PL.ABL.E/3. nagy-T/3. jo
’Vera rénjeibdl a nagy jo.’

b. t'ukue xasawa mnoac’eke-xote nob-toh sowa

e fia gyerek-PL.ABL egy-T/3. jo
’E fiugyerekekbdl az egyikiik jo.’
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ili. Asszociativ funkcio (a személyjelold a konkrét vagy a kontextusbeli
szituacio referenciapontjahoz koti a személyjeloldvel ellatott kifejezés
referensét), példaul:

(38) Tam hu;j-eem  xal’sa joxtos? (hanti)
ez  ember-E/1. hova jott
’Emberiink hova jott?’

(39) Mansonon kait amp. Wul a:mp pare:m-os-li  a;j a:mp-ol.
sétalt két eb nagy eb  megharapta kis eb-E/3.
’Két eb sétalt. A nagy eb megharapta a kisebbiket.’

Az -ik toldalék funkcidja az esetek tobbségében a Nikolaeva altal kontrasztiv-
partitivnak nevezett tipusba sorolhatd; azt fejezi ki, hogy az adott referens egy
kontextualisan meghatarozott vagy a szituacioban adott halmaz részhalmaza. A
-JA nem birtokosi hasznalata altalaban deiktikus jellegii; a szituaciobol deriil ki,
minek az apraja-rol, nagyja-rol, java-rél stb. van sz6. A birtokos személyjel616
asszociativ funkcioja is altalanos a magyarban is; mint mar Szabolcsi (1992) is
felhivta r4 a figyelmet, példaul az iskolam lehet az az iskola, ahova jartam,
ahova jarok, ahova a gyerekeim jarnak, ahol tanitok, amelyrdl irtam, amelyet én
terveztem, amely a mi utcankban van, amelyet az imént emlitettem stb. Bar a
magyarban kevésbé gyakoribak tiinik a birtokos személyjelolok nem birtokosi
hasznalata, mint mas urali nyelvekben (az udmurtban példaul az alanyok 30%-a,
a targyak 40%-a visel ilyen toldalékot — |. Fraurud (2001)), a funkcionalis hason-
losag alapjan mégis valdszintileg urali 6rokségrol van szo. A birtokos személy-
jelolok nem birtokosi hasznalatanak viszonylag csekély gyakorisaga a magyar-
ban azzal fligghet 0ssze, hogy a magyar mas urali nyelvektdl eltéréen hatarozott
nével6t is kifejlesztett, és a hatarozott néveld és a birtokos személyjel6l6k
partitivusi—deiktikus—asszociativ hasznalata részben azonos szerepet tolt be.

A Dbirtokos személyjelolok partitivus-jelolove, illetve hatarozottsag-
jelolové vald grammatikalizalddasa nem kivételes sajatsaga az urali nyelveknek,
de viszonylag kevés példajat ismerjiikk az urali nyelvcsaladon kivill. Az urali
nyelvekben feltehetdleg az tette lehetové e grammatikalizalodasi folyamatot,
hogy a birtokos személyjel6lé rejtett névmasi birtokost engedélyez a birtokos
szerkezetben. A szintaktikai szerkezetben jelen 1évé, nem hangzo pro névmas
konnyen atértékelddhet csupan pragmatikailag kikdvetkeztethetd, implicit birto-
kossa. A pro eltlinése vezethet el a birtokos személyjelold személyjegyének
eltlinéséhez és altalanos partitivusi toldalékka valdé grammatikalizalodasahoz.

8. Osszefoglalas

E tanulmanyban amellett érveltem, hogy az -ik az §smagyarban és talan még a
korai omagyarban is a T/3. birtokos személyjeldlé egyik allomorfja volt. A
kodexek korara az -ik és a tobbi allomorf kozott disztribucids hasadas tortént;
fénévi t6hdz -ok/ék, névmasi, fokozott melléknévi és sorszamnévi t6hoz -ik
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jarult. Ett6l figgetleniil az 6magyarban az -ik-kel ellatott névmasok, szamnevek
¢és melléknevek még pro birtokost tartalmazo birtokos szerkezetek birtokszavai.

Id6vel az -ik toldalékos elemek (elészor a sorszamnevek és mellék-
nevek, majd joval késébb az altalanos és hatarozatlan névmasok) nem hangzo
pro birtokosa eltlint, és az -ik T/3. birtokos személyjel6l6bdl partitivusi értelmii
képz6vé valt. A funkciovaltas jele az -ik képzds elem modositdi vagy deter-
minansi helyzetben vald eléfordulasa, valamint az -ik -es elemen a produktiv
birtokos személyjel6l6k megjelenése. Ugyanakkor az -ik toldalékos elemek maig
megOrizték a grammatikalizalodéas kiindulopontjaul szolgald birtokos szerkezet
hatarozottsagat. A -jA toldalék melléknévi t6hoz jarulva Ggy valt egyes szam 3.
személyli birtokos személyjel6lobol partitivusi értelmi fonévképzové, hogy
kozben birtokos személyjeldloi, illetve altalanos birtoklasjel6ldi szerepét is
megorizte. A birtokos személyjeldlok partitivusi, hatarozottsagjelold toldalékka
valo atértelmezése mas urali nyelvekben is végbement.
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A magyar tagadé mondatok
szorendje és a konstansrata-
hipotézis

Gugén Katalin

1. Bevezetés?!

A magyar nyelvtorténet hagyomanyosan szamon tartott korszakai koziil
altalaban az ymagyar kor kapja a legkevesebb figyelmet. Az atfogo jellegii
leirasok elsOsorban a nyelvijitasnak szentelnek nagyobb terjedelmet, gramma-
tikai valtozasok, s ezen beliil mondattani valtozasok nemigen keriilnek szoba. Az
alabbi irasban azonban egy olyan valtozasrdl lesz szo, mely nagyjabol szaz év
alatt futott le éppen az Gjmagyar korban, s melynek végére jelentds atrendezddés
figyelhetd meg a tagadd mondatok szdérendjében: a korabban domindns meg-
szakitott szorend marginalissa valik a forditott szorendhez képest.

A szodban forgo valtozas els6 1épése, azaz az innovativ valtozat megjele-
nése azonban nem az Ujmagyar korhoz kothetd, az a legkorabbi nyelvemlékes
koroktol kezdve egyiitt él a magyarban a konzervativ valtozattal. A jelen
vizsgalat tehat nem korlatozddott arra az idészakra, amelynek soran a két
valtozat koOzott az aranyvaltozas lezajlott, hanem a korabbi korszakokbol
szarmazé adatokat is figyelembe vette. Ennek kdszonhetden jobban megismer-
het6 a valtozas ive: a 19. szazadi dinamikus szakaszt egy hosszu, legalabb négy
évszazadnyi statikus idészak el6zi meg, melyben a valtozatok stabil eloszlasban
¢élnek egymas mellett.

Az alabbiakban el6szor bemutatom a vizsgalt valtozot, majd a
szerkezethez fliz6d6 korabbi nyelvtorténeti kutatasok eredményeit. Ezt koveti a
kutatasmodszertan olyan részleteinek attekintése, melyeknek ismerete elenged-
hetetlen a bemutatand6 eredmények értelmezéséhez. A tagadd mondatok szo-
rendjének vizsgalata soran az igemoddositokat két csoportra bontottam (igekotok
és igekotdszerlien viselkedd vonzatok, 1. Komlosy 1992: 506), s az eredmények

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2017. Nyelvelmélet és diakrénia 3. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest—Piliscsaba. 91-110.
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attekintésére is el6szor kiilon-kiilon keriil sor. Végezetiil a Kroch (1989) altal
kidolgozott konstansrata-hipotézis keretében értelmezem a vizsgalat soran kapott
adatokat, valamint ramutatok arra, hogy a Lightfoot (1991, 2006) altal felvazolt,
fokozatos aranyeltolodasra épiilé valtozasi modell, illetve a Kroch altal megfo-
galmazott, korai reanalizist feltételez6 modell koziil az utdbbival vannak 6ssz-
hangban az itt bemutatand6 eredmények. A dolgozatot a kétféle igemodosito-
tipus rovid Osszevetésén keresztiil a tovabbi kutatasi lehetdségek felvazolasa
zarja.

2. Az igemodositok és a tagadé mondatok szérendje

2.1. Az igemoddosito
Az igemddositok csoportjanak bemutatasa soran Komlosy (1992: 498-519) a
kovetkezd tulajdonsagaikat sorolja fel:?

e Semleges hangsulyozasu mondatokban mindig kdzvetleniil megel6zik az
igét, ilyenkor 6k maguk hangstlyosak, az ige hangsulytalan; ilyen
mondatban tehdt nem lehetnek topikok, és a mondat ige utdni
szakaszaba sem keriilhetnek;

o Kozvetleniil az ige el6tt fokuszhangstlyuk is lehet, ilyenkor a mondat
specialis értelmezési;

e Ha mas egység a mondat fokusza, jellemzden kozvetleniil az ige mogott
allnak, azok a mondatok, melyekben hatrébb szerepelnek, kétes
elfogadhatdsaguak.

Ezek a tulajdonsagok azonban egy nagyon vegyes csoportra jellemzok: az
igekotok mellett még a modhatarozdi vonzatokra, a predikativ vonzatokra, a
koznévi vonzatokra, az allitmanyi szerepii névszokra; sot, igekotdtlen ige +
vonzat felépitésti idibmakra is. Az igen heterogén halmaz k6zos tulajdonsaganak
Komloésy azt tekinti, hogy az igemddositdé nem referald kifejezés, €és nem az
altalanos régens-vonzat viszony érvényes rajuk, hanem szorosabb egységet
alkotnak az igével, mely tiikr6z6dik a hangsulyozasukban is.

Hegediis (2015) azt vizsgalja, mi jellemzi a ma igemddositoként szamon
tartott elemek viselkedését az d6magyarban. Felhivja a figyelmet arra, hogy bar
erre a korszakra feltehetden lezajlott az OV > VO valtozas, ez az igekotok
szorendjét nem érintette, azok semleges mondatokban jellemzden az ige elott
allnak, mig az angolban, ahol ugyanez a valtozas végbement, ott ez az igeko-
tokre is hatott, azaz azok is ige utani pozicioban jelennek meg a valtozas kovet-

2 Komlésy jellemzésében szerepel még az is, hogy fokuszt tartalmazé mondatban kontrasztiv
topikként balra kihelyezve is szerepelhetnek. Ez azonban nem jellemzd az igemddositok teljes
csoportjara, csak azokra koziilik, amelyeknek kell6képp onalldak szemantikailag a kontrasztiv
topikokra jellemz6 szembeallitashoz, tehat példaul a tisztan funkcionalis szerepli igekdtokre nem
(E. Kiss 1992: 121).
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kezményeként. Ezt a jelenséget azzal magyarazza, hogy amikor a magyarban az
OV > VO valtozas zajlott, az igekotok ige eldtti pozicidja mar til volt egy reana-
lizisen: az mar nem egy argumentumpozicié volt, hanem egy olyan funkcionalis
pozicid, amelybe mozgatassal keriilnek azok az elemek, amelyek komplex
predikdtumot alkotnak az igével — azaz az igemodositok. Az Omagyarban
azonban ez a viselkedés az igemddositok alcsoportjai koziil csak az igékdtokre
jellemz6 egységesen, a tobbi alcsoport elemeire csak kés6bb altalanosult ez a
minta, ezzel magyarazza a szerz6 azt a megfigyelést, hogy az 6magyarban a
tobbi, ma igemddositoként szamon tartott elem szorendje szabadabb.

2.2. A tagadas

A tagado mondat az egyik olyan tipusa a nem-semleges mondatoknak, amelyben
a mai magyarban az igemodosité az ige mogé keriil. Ez a szorend (a tovabbiak-
ban: forditott szérend) a legkorabbi forrasoktdl kezdve adatolhat6é a magyarbol:

(@)) Es nem nytya meg nekewnk (JOkK. 30)3

Emellett azonban igen markansan jelen van egy masik tipus is a kordbbi
nyelvtorténeti korokban. Ebben a valtozatban az igemoddosité kozvetleniil a
tagadoszo elott all, azaz a tagadosz6 megszakitja az igemodosito-ige szomszé-
dossagot.

(2) de hogy zent attyanak frater Rufinus megnem mondottauala* (JokK. 51)

S6t, a szintén az igemodositok kozeé tartozo predikativ névszok korében a fenti
ketté mellett volt egy harmadik valtozat is, melyben a tagaddszo a predikativ
névszo és a kopula egységét el6zi meg kozvetleniil.

3 hogy nem youolna nekyk alamyznat adny (JOKK. 104)

A megszakitott és a forditott szorendii tagadas szerkezeti elemzésével
kapcsolatos kérdéseket késébbre halasztva (1. 6. rész) egyelore azt fontos
kiemelni, hogy a kiilonb6z6 szorendi mintak, melyek feltehetéen kiilonb6zo
tagado szerkezeteket tiikroznek, az igemodositd, a tagadoszd és az ige
egymashoz viszonyitott helyzetén keresztiil figyelhetok meg. Ugyanakkor maga
az igemodositd sem tekinthetd teljesen stabil viszonyitasi pontnak, hiszen ez a
kategoria szintén valtozott, a tovabbiakban tehat a bevezetésben emlitett két
alcsoportra bontva torténik a tagadas valtozasdnak vizsgalata (igekotok és

8 Mivel az idézett példdk az elektronikus korpuszok segitségével visszakereshetdk, azoknal a
korpuszokban elérhetd alapvetd forrasinformaciokat adtam csak meg (az 6magyar adatok esetében
ez forras+lapszam, a TMK-bdl szarmazd adatokndl forras, per/levél szdma, évszam, az MTSz
adataindl pedig szerz0 és évszam).

4 A példakban az eredeti két pontos y-ok helyett sima y, a farkas z helyett normal z szerepel.
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igekotoszertien viselkedd vonzatok; részletesen 1. 4. pont). A két csoport
Osszehasonlitasa a tagadd mondatokban megfigyelhetd szérendi mintaik alapjan
nem csak a tagado szerkezet valtozasardl, hanem az igemodositoi kategoria
valtozasairol is szolgalhat informacidval.

3. Kutatasi el6zmények

Azt, hogy a régebbi szovegekben joval gyakoribb volt az igemddosité —
tagadosz6 — ige szérend, mar Molecz (1900: 116) megjegyezte, Klemm (1928-
1942: 624) pedig az obi-ugor adatok alapjan megallapitotta, hogy a kétféle minta
(megszakitott €s forditott) koziil az elébbi tekinthetd 6sinek. Wacha (1995: 187)
is emliti, hogy a kései dmagyarban a megszakitott szérend gyakoribb, és kitér
arra is, hogy a kétféle sorrend kozotti valasztast sem az ige ideje, sem az ige
modja nem hatarozza meg egyértelmien.

Egy korabbi irasomban 6- ¢s kdzépmagyar kori szévegekben vizsgaltam
a kétféle tagado szorend eldfordulasi aranyait olyan mondatokban, amelyek vagy
igekotot, vagy névszoi-igei allitmanyt tartalmaznak (Gugan 2015). Az dmagyar
kédexek koziil elsdként azokat dolgoztam fel, melyeknek normalizalt szovege
elérheté volt az oOmagyar korpuszban (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-
intro.html, Simon—Sass 2012), és nagyobb szamu olyan tagadé mondatot
tartalmaztak, amelyekre a vizsgalat fokuszalt.® Ami az igekotot tartalmazo
tagadd mondatokat illeti, az adatok itt azt mutattak, hogy - 6sszhangban Wacha
megallapitasaival - a megszakitott szorend aranya 69% és 97% kdzott mozog.
Feldolgoztam tovabba a korpuszban normalizalt szovegvaltozattal még nem
szerepld leveleket is, mivel ez egy jellegzetesen mas forrastipust képvisel, s az
innen nyert eredmények is Osszhangban vannak a kordbbi adatokkal, a
megszakitott szérend aranya tagadé mondatokban 91%.

Egy forras, a Bécsi kodex azonban eltért a tobbit6l abban a tekintetben,
hogy benne a forditott szorend van tobbségben (68%). Mivel a Miincheni kédex
adatait feldolgozva Hegediis (2015) is azt figyelte meg, hogy a tagadé monda-
tokra a forditott szérend a jellemzd, célszeriinek latszott megvizsgalni a huszita
korpuszhoz tartozé harmadik forrast, az Apor-kodexet is.® Ennek csak az a része
kothetd a huszita korpuszhoz, melyet a masodik kéz masolt (Szentgyorgyi 2014,
Haader—Korompay 2014), s érdekes modon épp ez a rész volt az, amelyben
szintén tobbségben volt a forditott szorend (86%). Ezzel szemben a harmadik
kéz altal masolt szakaszban — a vizsgalatban szerepld tobbi 6magyar kodexhez
hasonloan — a megszakitott szérendli tagadas dominalt (89%).

A kdzépmagyar kori adatok forrasa a Torténeti maganéleti korpusz volt
(http://tmk.nytud.hu/, Novak et al., kézirat).” A megszakitott szorend(i tagmon-

5 Azaz a kovetkezd forrasokat: Bécsi kodex, Bod-kodex, Festetics-kodex, Guary-kodex, Jokai-
kodex, Kazinczy-kodex, Konyvecse.

6 Ez a vizsgélat a leglijabb szovegkiadas alapjan, kézi gylijtéssel tortént.

" Ez a korpusz nem csak kozépmagyar, hanem émagyar kori adatokat is tartalmaz, de az igekotds
lekérdezés iddpontjaban (2015.02.04) még csak kdzépmagyar kori adatok szerepeltek benne
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datok — az 6magyar kori kodexek tébbségéhez hasonldéan — ebben a korpuszban
jelentés tobbségben voltak (87%); a korpusz két jellemzd forrastipusa, a
boszorkdnyperes jegyzOkonyvek (amelyek jellemzden jobbagyok tantivallo-
masait tartalmazzak) és a levelek (amelyek a magasabb tarsadalmi statuszi
nyelvhasznalokhoz kothetdk) kozotti kiilonbség elhanyagolhaté volt.® Egy
kisebb halmazon, a meg igekotot tartalmazéd mondatok kozott részletesebb
vizsgalatot is végeztem. Ennek egyik célja az volt, hogy kideriiljon, a huszita
kodexek esetében megfigyelt eloszlas jellemz6-e barmelyik nyelvjarasra, de
ilyen azok kozott a nyelvjarasok kozott, amelyekbdl a korpusz nagyobb szamu
adatot tartalmazott, nem volt.

4. Adatgylijtési mdédszerek
Jelen kutatds keretében eldszor harom igekotd eléforduldsait vizsgaltam a
Magyar torténeti szovegtarban (http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cqi/first_form,
Sass 2017). Mivel ez a korpusz nem tartalmaz morfoldgiai elemzést, széalakokra
kerestem ra: els6 1épésben a meg, el és fel 6sszes olyan el6fordulasara, amelyek
vagy egyetlen koztes szdalak utan kovetik a tagadoszot, vagy kozvetleniil
megeldzik azt. Ebbol a lekérdezési modbol az kovetkezik, hogy az alabbi
vizsgalatokbol kimaradtak az olyan tagadd mondatok, amelyekben a kérdéses
igekotok valamelyik iranyban tavolabb keriiltek az igét6l. Feltételezhet azon-
ban, hogy ezzel az eljarassal csak igen csekély szamu adat esik ki a vizsgalatbol.
Kalivoda (2016) a Magyar Nemzeti Szovegtarbol, illetve a Pazmany Korpuszbol
gyljtotte Ossze az igekotds igét tartalmazd mondatokat, és ebben a hatalmas
vizsgalati anyagban sem volt talalat arra, hogy az itt vizsgalt igeko6tok tavolabb
keriilnének az igétol, ha a finit ige bal oldalan allnak. Emellett ugyanezeknek az
igekotdknek az esetében a finit ige jobb oldalan is 1% alatt van azoknak el6for-
duldsoknak az aranya, melyekben az igekoté nem kozvetleniil koveti az igét.®
Mivel a lekérdezések soran kiilondsen a meg és az el igekotore igen
nagyszamu adatot kaptam®®, a feldolgozandé adatmennyiséget kénytelen voltam
sziikiteni. Az egyik lehetdség az volt, hogy a talalatokbol késziild, meghatarozott
méretll véletlenszerli minta segitségével a korpusz altal atfogott teljes idotarta-
mot vizsgalom (1772-2010). Ehelyett azonban inkabb azt az eljarast valasz-
tottam, hogy az Gsszes talalatot feldolgoztam egy valasztott idépontig (1900-ig),
mert igy a késdbbiekben az atfogd vizsgalat konnyen folytathatd. Ezt a sziikitett
talalati listat is tovabb kellett azonban sz{irni, hiszen j6 néhany talalat irrelevans

8 A jegyzOkdnyvekben 88%, a levelekben 86% volt a megszakitott szorend aranya.

% Bar nem feltétleniil kivetithetd egy mai vizsgalat a 19. szdzadra, a kérdéses igekotdk
grammatikalizacidja joval korabban lezajlott, tehat ilyen szempontbol jelentdsebb valtozasokra
nem lehet szamitani. Ha ugyanakkor bdvitettem volna a keresést ugy, hogy a tagadott ige nagyobb
kornyezetében keresek igekdtokre, az kezelhetetlen mennyiségii, foként irrelevans adatot eredmé-
nyezhetett volna.

10 meg nem: 5762 talalat, nem ... meg: 9978 talalat, el nem: 3470 talalat, nem ... el: 7045 talalat, fel
nem: 842 talalat, nem ... fel: 1802 talalat.
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volt a jelen kutatds szempontjabol. A szlirést a legnagyobb szamil csoporton, a
meg igekotot tartalmazé tagadd mondatokon végeztem el, s ennek soran
kizartam azokat a talalatokat, amelyekben:

a) a tagad6szo nem finit ige el6tt allt (4);

b) a mondat kérdd volt (5);

c) az igekoto nem a tagadott finit igéhez tartozott (6);

d) az adott mondatban a meg nem igekotd volt (7), vagy esetleg tobbféle
értelmezést tett lehetove.

(@) Boltseknek, a’ kik meg nem gondolvan, hogy [...]
(Matyasi Jozsef, 1792)

5) Miért nem gondolja meg (Héczei Daniel, 1790)
(6) Gyongyosi Muranyi Venusat meg nem birom kapni (Arany Janos, 1847)
@) Az meg nem régi torténet, hogy [...] (Tomorkény Istvan, 1898)

Ezek utin a megrostalt adatokat évtizedekre bontva Osszesitettem, valamint
kiszamoltam, hogy a megszakitott szorendre, illetve a forditott szdérendre
gyljtott taldlatok koziil mekkora volt a vizsgalatba ténylegesen bevonhatd
talalatok ardnya: az elobbieknél 79%, az utobbiaknal 85%. A masik két igekotd
esetében mar nem végeztem el ezt a kézi sziirést, hanem csak azt vizsgaltam,
hogy évtizedekre bontva hany talalat van a kétféle szorendre. Az egyes értékeket
megszoroztam a meg vizsgalata soran kapott szorzokkal (a megszakitott
szorendu talalatok esetén 0,79-cel, a forditott szorendi talalatok esetében 0,85-
tel), feltételezve, hogy aranyaiban nem keriil el tobb kérdé mondat, nem-finit
ige és egyeb kizarando tipus a masik két igekotd esetében sem.

A vizsgalat masodik nagyobb egysége az igekotOszeriien viselkedd
vonzatokra iranyult. Ezeket azonban még a morfologiai elemzést is tartalmazo
Torténeti maganéleti korpuszban is nehezebb keresni, mint az igekotoket, hiszen
a keresés soran segitségiil hivhat6 morfologiai jegyek csak egy nagyon tag
talalati csoportot hoznak, amelyeknek igen nagy részét ki kellett zarni a kézi
szirés soran. A TMK-ban igy végiil bizonyos tagadott igék (ad, eszik, iszik, tesz,
vesz) alanyi ragozasa alakjaira kerestem, és ezeket a talalatokat sziirtem kézzel
tovabb részben az igekotoknél mar alkalmazott kritériumok szerint, részben
pedig azt figyelembe véve, hogy van-e egyaltalan benniik igekotészeriien
viselkedd vonzat. A Magyar torténeti szOvegtar esetében azonban figyelembe
kellett venni azt is, hogy morfologiai elemzés hijan csak szoalakokra lehet
keresni, igy olyan igéket volt célszerii valasztani a kereséshez, melyeknél a
tovaltozatok nem nehezitik meg a keresést. Itt a keresokérdés tehat a tagadoszo
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¢és az azt kozvetleniil kdvetd ige tovére tortént a kovetkezd tovekkel: ad, hagy,
kap, kér, jut, tart"*. Mivel egyik adatbazis esetében sem sikeriilt igazan hatékony
keresokérdést megfogalmazni, a kapott taldlatoknak csak kis része kertilhetett be
végiil a vizsgalatba.

A keresett igék lehetséges vonzatai igy meghataroztdk azt is, milyen
tipust igemodositok keriiltek be az aldbbi elemzésbe. Szerepel kozottiik
néveldtlen kdznévvel kifejezett targy (8) vagy egyéb vonzat (9), predikativ
vonzat (10) és idiomaszerii egység (11) egyarant. Lehet, hogy mindezeket az
elemeket egy csoportba sorolni tulzott leegyszertsités, de az adatok részletesebb
bontasa a jelenlegi elemszamnal mar vizsgalhatatlanul kicsi csoportokat eredmé-
nyezett volna.

(8) s affidalta az Fejedelmet, hogy elleniink hadat nem ad. (Kar. 26., 1704)

(C)] Néha igen jo a’ tyikoknak, ha fiire nem kaphatnak
(Némethy Jozsef, 1835)

(10)  az atya pedig megkdszoné az ifju ajandékat, ’s elfogadhatonak nem vélte
(Vajda Péter, 1839)

(11)  vagy talan aludtak hogy eszre nem vettek. (Bosz. 359., 1741)

5. Eredmények

5.1. Az igekotok és az ujmagyar kori valtozas

Az alabbi tablazat a meg igekotd eléfordulasait tartalmazza megszakitott, illetve
forditott szorendli tagadé mondatokban évtizedekre lebontva. Jol latszik, hogy az
els6 harom vizsgalt évtizedben hasonléoak a forditott szoérend eldfordulasi
aranyai, mint a vizsgalatba bevont 6- és kozépmagyar kori forrasokban, majd
ezutan novekedésnek indul a forditott szoérendii tagadd mondatok aranya. A
vizsgalat vége azonban nem esik egybe a valtozas feltételezhetd végével, hiszen
még az utolso évtizedben is magasabb a megszakitott szorend aranya, mint a mai
magyarban. Erre ugyan célzott statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre, de
Kalivoda (2017) adatai beszédesek: az altala vizsgalt 21,5 millio igekotot
tartalmazé mondatbol a finit ige bal oldalan kozvetleniil az ige el6tt all az
igekotdk 99,26%-a; azoknak az adatoknak az aranya, ahol egy sz6 all az igekotd
és az ige kozott (ezek a kovetkezOk lehetnek: is, se, sem, ne, nem), mindéssze
0,74%.> A posztverbalis igekotdk 99,9%-a kozvetlenill vagy egy szonyi
tavolsagban kovetik az igét, s posztverbalis igekot6t tartalmazd mondatok

1 Jeldlve természetesen azt, hogy a kérdéses igéket barmilyen tovébbi karakter kovetheti, igy a
talalati listak tartalmaztak a ragozott alakokat is.

12 Ez 102768 talalatot jelent, melyen osztozik fent listazott az 6t elem, igy a tagaddszo is, mig a
kozvetleniil ige utani 7,5 milli6 eléfordulasnak 15,7%-a tagado.
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15,7%-a tagad6. Mindenképpen tovabbi vizsgalatot érdemel tehat, hogy
nagyjabol mikorra jelennek meg a mai aranyok, azaz mikorra zarul le a valtozés.

megszakitott ... forditott

datum (db) szazalék (db) szazalék Osszesen

1772-1780 57 0,81 13 0,19 70

1781-1790 201 0,91 21 0,09 222
1791-1800 333 0,91 31 0,09 364
1801-1810 205 0,77 61 0,23 266
1811-1820 170 0,76 54 0,24 224
1821-1830 212 0,77 62 0,23 274
1831-1840 182 0,61 116 0,39 298
1841-1850 407 0,53 358 0,47 765
1851-1860 198 0,49 210 0,51 408
1861-1870 174 0,46 204 0,54 378
1871-1880 154 0,41 225 0,59 379
1881-1890 153 0,39 243 0,61 396
1891-1900 133 0,37 224 0,63 357

Az alabbi grafikon a harom igekotd valtozasat mutatja a vizsgalt id6szak soran.™®
Jol latszik, hogy a harom gorbe kozott nincs lényeges eltérés: a meg ugyan kicsit
meredekebb vonalban emelkedik,'* de az inflexios pont, azaz az a pont, amelytdl
kezdve az innovativ szerkezet tobbségben van, mindharom igekotd esetében
ugyanabba az idészakba esik (1851-1860). Emellett a két masik vizsgalt igekotd
is azt mutatja, hogy az aranyok valtozasa még nem zarult le a szazadfordulon.

13 A 1. és 2. szamu 4brat Mady Katalin készitette, és ugyancsak neki kdszonhetem az adatok
statisztikai értékelését is.
14 Meg: m=0.2481, el m=0.1864, fel m=0.1823
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5.2. Az igekotdszeriien viselked6 vonzatok
A Torténeti maganéleti korpuszban végzett keresés eredményeként kapott
tagadd mondatok atvalogatasa utan'® végiil csak az 1696-1766 kozotti idészak-
bol maradt nagyobb szamu vizsgalhatd adat. Ez a szam sem akkora (6sszesen
108), hogy érdemes lenne évtizedekre lebontani az el6fordulasokat, de az egész
csoportot tekintve ezek koziil 25% a forditott szorendii adatok eléfordulésa.
Aranyaiban magasabb tehat az innovativ szorend részesedése, mint az igekotds
mondatok esetén ugyanebben a korpuszban (a forditott szérendi mondatok
aranya az igekotéknél 13% volt), de az igemodositoknak ennél a két tipusanal
mindenesetre egyarant dominans a megszakitott szérend.

Erdemes azt is megemliteni, hogy a tagadott ige el6tt megjelend puszta
névszo nem feltétleniil van kozvetlentil a tagadott ige el6tt; megjelenhet tavolabb is.

(12)  Leveleidet Szivem, vettem, de valaszt hirtelen nem adhattam,
(Kar. 88, 1766)

15 Ennek szempontrendszerét a 4. sz. szakasz tartalmazza részletesen.

16 Bzt azért érdemes kiemelni, mert korabban vizsgaltam a tagadé mondatban eléfordulé névszéi-
igei allitméanyokat is, és ezeknek az esetében példaul majdnem azonos volt a megszakitott és a
forditott szorend aranya a TMK-ban (41,8% ¢és 40,6%), illetve volt egy harmadik szoérendi tipus is
(tagad6sz6-névszo-kopula), melynek szintén nem elhanyagolhaté a részesedése (17,6%).
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(13) mindenkor Kas Andrasnét okozta, hogy az bocsatotta rea az nyavalat
azert hogy Buzdt kérisére nem adott. (Bosz. 284, 1742)

(14)  Jol lehet Boros Janosné czérnat néki nem adot, mind azon altal csak
hamar megh betegedet Palffi Pal (Bosz. 420, 1743)

(15)  e6 az altal megh szabadul, mert térvént rea nem tehetnek
(Bosz. 433, 1751)

A jelenség szintaktikai magyardzata egyelére még varat magara, de az jol
lathato, hogy ebbdl a szempontbol a névszoi igemodositok masképp viselkednek
a kozépmagyar korban, mint az igekotok. Az igekotdt tartalmazo olyan tagadd
mondatokban, melyekben a mondat ige el6tti szakaszaban van az igekotd, az
szinte kivétel nélkiil kozvetleniil a tagadoszo elétt all. A névelétlen vonzatoknal
joval nagyobb szamu taldlatot tartalmazd listdbanl’ mindossze 6t olyan
elofordulas talalhatod, ahol az igekotét nem csak a tagaddszd valasztja el az
igétdl.’® Kettdben (16-17) ezek koziil az is all még az igekotd és a tagadod ige
kozott (ez a két talalat ugyanattdl a személyt6l szarmazik), haromban (18-20)
pedig kérdéses, hogy az adott szoalak igekotoként vagy direkcionalis vonzatként
értelmezheté-e. Ez utdbbiak koziil két esetben (18, 20) a kérdéses elem
feltehetden nem is igemddositéi pozicidban van, hanem kontrasztiv topik, s
ugyanez magyarazhatja a (12)-es példa szorendjét is, a tobbi esetben (13-15)
azonban a kontextus nem utal arra, hogy a nem-igemodositoi pozicioban 1évo
elem valamivel szembe lenne allitva.

(16)  varom azért a’ Mltgos Ur consolatioval tellyes valaszat mellyet ha megis
nem nyerhetek az idébol nem sokara ki kopom. (Peregr.1. 80., 1718.)

(17)  En szivesen varnam Mltgos Ur az alkalmatossagot hogy az Urfi irant a’
Miltgos Urnak valamit szolgalhatnék melly rajtam elis nem mulnék
hogyha az Urfi ide fel érne engemet. (Peregr. 1. 82, 1718)

7 A keresés 2067 taldlatot eredményezett a TMK-bol, de ezeknek egy része nem vehetd
figyelembe a vizsgalat szempontjabol (1. alabb), mas talalatokban viszont tobb vizsgalhatd
szerkezet is volt, tehat ez a szam mégis tekinthetd viszonyitasi alapnak.

18 Azokat az eseteket, amelyek a vizsgilat szempontjabol nem relevéansak, természetesen nem
értve ide. Ilyen példaul, amikor az igek6td nem a ragozott igéhez, hanem az annak vonzataként
megjelend fénévi igenévhez tartozik. Ebben az esetben kétféle megoldas is megfigyelhetd: vagy
csak az igekotd keriil a tagadott ige elé (hogy az Buzajdt el nem akarta vinni (Bosz. 26, 1715)),
vagy pedig maga az igeko6tds fonévi igenév (de az magaménak hasznat, mdasnak el venni nem is
engedem (Bosz. 178, 1745)). Emellett azokat az eseteket is ki kellett zarni, amikor az igek6td egy
melléknévi igenévhez tartozik, példaul: hogy meg irt Pdsztornénak nem akarvan sot adni (Bosz.
208, 1713).
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(18)  En mint megirtam Szivem, ha szintén szabadulok is innet, haza ezen
holnapban nem mehetek. (Kar. 223, 1721)

(19)  Mely cselekedeteiért ide fol soha nem is gyiihet, (Bosz. 270, 1732)

(20)  azt felelt az orvos, mas hova ell mennék, de oda éppen hem megyek,
mert ott mindenfelé tiiz vagion, magamis meg égnék, (Bosz. 218, 1729)

Az alabbi tdblazat a tagadd mondatokban megjelend néveldtlen vonzatok
eléfordulésait tartalmazza aszerint csoportositva, hogy az ige elétt vagy az ige
utan allnak-e; az adatok forrasa a Magyar nemzeti szovegtar.

megszakitott forditott Osszesen

1772-1780 9 0,75 3 0,25 12
1781-1790 30 0,57 23 0,43 53
1791-1800 35 0,58 25 0,42 60
1801-1810 18 0,62 11 0,38 29
1811-1820 20 0,56 16 0,44 36
1821-1830 18 0,78 5 0,22 23
1831-1840 22 0,47 25 0,53 47
1841-1850 77 0,60 51 0,40 128
1851-1860 29 0,45 36 0,55 65
1861-1870 17 0,26 49 0,74 66
1871-1880 19 0,33 38 0,67 57
1881-1890 19 0,26 54 0,74 73
1891-1900 15 0,27 41 0,73 56

328 377 705

Bar a tablazatban az induld aranyok (75% a megszakitott szorend részesedése,
25% a forditott szorendé) éppligy pontosan megfelelnek a TMK-bol gyljtott
adatok esetében megfigyelhetd aranyoknak, mint az igekotok esetében, az évti-
zedenkénti megoszlasok egymashoz viszonyitva jelentsebb eltéréseket mutat-
nak. Ez minden bizonnyal 6sszefiigghet azzal is, hogy 1ényegesen kevesebb az
adat, mint az igek6toknél. Az aldbbi abraban egylitt 1athato az az egyenes, amely
a fenti adatokra illeszkedik, és az a harom masik, amely a vizsgalt igekotok
tagadd mondatbeli helyzetét mutatja.
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Igekotok és igemodositok szorendje

(=}
— — MEG
— EL
— FEL
@ IGEMODOSITO
o -
}_‘O
=
“m
©
- © |
e O
@
=
0
]
2=
OO
=
B2
o
T
o
= |
(=]
1 L L L L L L
o O O O o O o o 0 O 9o O O
0w o — o 0 = W O I~ 0 4 o
P~ M~ ¢ ¢ ¢ @ W W O W O W N
T I
~ 0 M O — N OO < 0 O I~ O D
P~ M~ P~ ©O ©© W © © W 0 O 0 o

Latszik, hogy a forditott szorend térnyerése mas litemben zajlik a néveldtlen
vonzatok kozott, mint az igekot6knél: a valtozas kezdeti szakaszaban gyakrab-
ban talalhato6 forditott szorendii tagadas a puszta névszoi igemodositok kdrében,
ugyanakkor maganak a valtozasnak a tempdja lassabb, ennek koszonhetéen az
utolso vizsgalt évtizedre kozel dsszeérnek a gorbék.

6. Stabil variacio és versengo nyelvtanok

Kroch (1989) szerint Osgood és Sebeok (1954) irta le el6szor azt a feltételezést,
hogy a nyelvi valtozasok jellegzetes S alaku gdrbét kovetnek, azaz egy lassu
kezdeti idoszakot egy jellegzetes, meredekebb, azaz gyorsabb tempdt tiikrdzo
felivelés kovet, majd a valtozas zar6d szakaszaban tjra lassulas figyelhetd meg.
Ezt a masok altal is bemutatott elképzelést Kroch (i.m.) a logisztikus fiiggvény
segitségével irja le. A valtozatok aranyait abrazolé adatpontokra ennek
segitségével egy gorbe illeszthetd, melynek meredeksége kiszamolhato. A
konstansrata-hipotézis azt mondja ki, hogy ,,A szintaktikai valtozasok iddbeli
lefolyasat szorosan korlatozza a valtozo nyelv nyelvtana. [...] amikor egy
nyelvtani valtozat atveszi a helyét egy masiknak, amellyel kiilonb6z6
kontextusokban versengett, a helyettesités liteme [...] minden kontextusban
azonos. A kontextusok kiilonbozhetnek egymastol a tekintetben, hogy egy adott
idépontban mennyire kedveznek a terjed6 formanak, de abban nem
kiilonbdznek, hogy milyen mértékben terjed az adott forma” (Kroch 1989: 2). A
valtozas folyamatat illusztralé adatpontokra illesztett gdrbe meredeksége a
valtozas tempojat tiikrozi; ha tobb olyan részteriileten figyelhetd meg valtozas,
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amelyek 0sszefiiggésben vannak egymassal, akkor ezeknek a valtozasoknak az
iiteme, tehat a gorbék meredeksége azonos.

A konstansrata-hipotézis hatterében a versengd nyelvtanok elmélete all
(Kroch 1989, 1994). Kroch azt a megkozelitést kdveti, hogy a nyelvek kozotti
szintaktikai varidci6 valojaban a (tdgan értelmezett) szokészlet tulajdonsdgaira
vezethetd vissza, a lexikalis és a funkcionalis elemek tulajdonsdgai ugyanis
egyarant nyelvspecifikusak. S hasonléan ahhoz, ahogy a morfologidban nem
megengedettek az egymastol funkciondlisan nem kiilonb6z6 valtozatok (a
dublettek tilalma), a szintaktikai funkcidkat betolté elemek sem élhetnek
tartdsan egymds mellett funkciondlis kiilonbség nélkiil. A nyelvelsajatitas soran
Kroch feltételezése szerint mindig egy valtozat rogziil, majd az annak megfelel-
tethetd egyéb valtozatok késébb megjelenhetnek ugyan a nyelvhasznalatban, de
ezek a formak a beszél6 szamara szociolingvisztikailag vagy stilisztikailag
jeloltebbek (pl. mas regiszterben érzi ket megfelelének), és hasznalatukat is
ezek a tényezok befolyasoljak. Ha azonban a funkcionalis kiilonbség két forma
kozott megsziinik, a formak — a dublettek tilalma miatt — versengeni kezdenek, s
koziiliik az egyik kiszoritja a masikat.

A fentiekben a tagadd mondatok torténetét vizsgaltam két igemddosito-
tipus segitségével. Az adatokbdl a jellegzetes S-gorbe egyeldére nem rajzolodik
ki, de ennek tobb oka is lehet. Egyrészt az 6- és kdzépmagyar kori stabil
megoszlas, valamint a mai megoszlas ismeretében egyértelmi, hogy épp a
valtozds egy kritikus szakasza hianyzik még az illesztéshez: az az iddszak,
melynek sordn az innovativ szorend az 1900-ra kirajzolodd 60-75%-0s
megoszlasrol elérte a mai magyarra jellemzé aranyokat. Masrészt az is
elgondolkodtato, hogy a Kroch altal (2005: 21) leirt valtozas az angolban (az
igemozgatas visszaszorulsa, és ezzel Osszefiiggésben a do hasznalatanak, ill.
bizonyos egyéb szdérendi mintaknak a terjedése), tigy tiinik, gyorsabban zajlott
le: az innovativ mintat tiikr6zé valtozat 10% alatti el6fordulasa mintegy szaz év
alatt fordult at 80% koriili értékre, a valtozas altal kirajzolt S-gorbe feliveld
szakasza meredekebb.® Eddig azonban nem esett sz6 arrdl, hogy a magyarban a
kétféle szorendi minta milyen szerkezeteket képvisel, és milyen viszonyban
vannak egymassal a valtozatok, pedig ezek a kérdések a valtozas lefolyasanak
értelmezését is befolyasoljak.

A megszakitott szorendii tagadasrol E. Kiss (2014: 46-53) azt feltételezi,
hogy a tagaddszo ebben az esetben csatolodik az igéhez abban a frazisban,
melynek feje az ige, specifikalojaban pedig az igemodositod van (21). A forditott
szorendii valtozatot ebbdl ugy vezeti le, hogy ugyanerre a frazisra raépil a

19 Kroch maga azt fogalmazza meg, hogy az egy valtozasi folyamathoz tarsithaté gorbék
meredeksége azonos, ilyen szempontbodl természetesen irrelevans, hogyan viszonyul a fenti adatsor
Kroch adataihoz. Véleményem szerint azonban az is érdekes kérdés lehet, hogy varhato-e az, hogy
kiilonbozd, de feltehetden egyarant a nyelvtanok versengésébdl kovetkezd valtozasi folyamatoknal
kozel azonos legyen a valtozas terjedési sebessége, vagy pedig ez a megjosolhatatlan kiilsd
tényezOk miatt irrelevans kérdés.
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tagado frazis, s ebbe mozog a tagaddszo és az ige egylittese (22); ez az ige-

mozgatas az, ami a tagadé mondatok esetében nyelvtorténeti szempontbol inno-
£ 2 20

Vacio.

(21)
PredP
Spec Pred’
meg
Pred VP
: A
Ncg \‘T SO—
nem  yelenfene ..o Vo .
(E. Kiss 2014: 48)
(22)
NegP
Neg PredP
nem \Y vala kyt PredP
vertek
Spec Pred’
HI(’g
Pred VP
vermek

(E. Kiss 2014: 49)

Az igemozgatast leggyakrabban az valtotta ki E. Kiss szerint, ha nem volt tagadé
névmas a tagmondat elején, amely jelolte volna a tagadas hatokorét. Ezekben az
esetekben igy a tagaddszo+ige egység egyiitt mozgott a tagado frazisba, mig
azokban a mondatokban, ahol a mozgatds a tagaddo névmas jelenléte miatt
kevésbé volt jellemzo, a tagaddszo és a tagado frazis kapcsolata mas modon jott
létre (a tagadd frazis feje és a tagadoszo kozotti egyeztetéssel). Ahogy fokoza-
tosan szorult vissza a megszakitott szorend (azaz amikor a csatolt tagaddszo+ige
egyiittes nem mozgott a tagadd frazisba), és valt egyre gyakoribba a két elem
egylittes mozgatasaval el6alld tagado szorend, a szerkezet atértelmezodott Ggy,
hogy a tagaddszé immar nem az igével egyiittes mozgatassal jutott a tagado
frazisba, hanem eleve ott keriilt be a mondat-szerkezetbe, és onnan valtotta ki az
ige mozgatasat.

20Mint ahogy maganak a tagad6 frazisnak a megjelenése is.
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A valtozas tehat harom jelent6sebb mozzanatbol all: a) a tagado
projekcid és az ide torténd igemozgatds lehetdségének megjelenésébdl; b) a
tagadoszot+ige egylittes mozgatasanak gyakoribba valasabol; c) az aranyvaltozas
kovetkeztében bekovetkezd szerkezeti ujraértelmezésbdl (igéhez csatolt
tagadosz6 — kozvetleniil a tagado frazisba beillesztett tagaddszo).

A kérdés az, hogyan illeszthetd ebbe a levezetésbe a kétféle valtozat
négy évszazadon keresztiil megfigyelheté egymas mellett élése, melynek soran
még stabil megoszlast mutatnak, és hogy az ennek soran marginalis valtozatként
jelentkezd forditott szorendii megoldés vajon melyik szerkezetet tiikr6zi (csatolt
tagadoszo+ige mozgatasa, ill. eleve a tagadd frazisba valo beillesztés és
igemozgatas). A stabil variacio jelensége altalanos megkdzelitésben is tobb
problémat vet fel: a kiilonb6z6 nyelvészeti iskolak jellegzetesen kiillonboznek
abban a tekintetben, hogy nyelvhasznaldénak azt a tudéasat, amely alapjan a
valtozatokat hasznalja, a kompetencia részének tekintik-e (I. King 2012).

A Kroch-féle megkozelités alapjan, és az E. Kiss 4ltal adott levezetésre
tamaszkodva a kovetkezOképpen lehet a tagadd szorendi mintdkban a stabil
variacio és a valtozas idoszakat levezetni. Az a két valtozat, amelyek koziil a
fiatalabbikhoz feltehetéen elég koran tarsult olyan specialis funkcio, hogy
évszazadokon 4t nincs kozottiik versengés és ebbdl kovetkezden nincs valtozas
az elofordulasi aranyaikban, a csatoldsos tagadds mozgatott és mozgatas nélkiili
verzidja; kettejiik koziil természetesen a mozgatasos valtozat az innovacio. Nem
kételkedve abban, hogy a tagadd névmasnak lehetett szerepe a kétféle szerkezet
kozotti valasztasban, mindenképpen tovabbi tényezoket is kell keresni, amelyek
a stabil eloszlas hatterében allhattak, tekintettel arra, milyen széles kori volt a
megszakitott szorend hasznalata tagadé névmasok nélkiil is.

A stabil megoszlas a 19. szazad soran felborult, de az innovativ valtozat
terjedését akkor lehet csak pontosabban megfigyelni, ha az adatok elemzése
soran szerepet jatszanak majd a valtozast feltehetdéen befolyasold grammatikai és
szociolingvisztikai tényezOk. Tekintettel arra, hogy a Magyar torténeti szoveg-
tarban 1évo szovegek szociolingvisztikai és nyelvjarasi tényezok vizsgalatat nem
teszik lehet6vé, a tovabbiakban elsd 1épésben a grammatikai tényezdk vizsgala-
tara lehet majd els6sorban 6sszpontositani. Mindenképpen érdemes lesz példaul
szétvalasztani a tagadd mondatokat aszerint, hogy azok fodmondatok-e vagy
alarendelt mondatok, hiszen varhatoé, hogy az utdbbiakban késobb kezd el
terjedni az innovativ tipus. Ha sikeriil megfelelden elkiiloniteni a grammatikai
kontextusokat, elképzelhetd, hogy ezeket kiilon-kiilon vizsgalva valtozik az a
kép is, amit az adatok alapjan a valtozasok iitemérdl nyerni lehet, s egyben
lehetévé valik az is, hogy a kiilonb6zé kontextusokban zajlé valtozasok lteme
Osszehasonlithato legyen.

Tovébbra is kérdés azonban, hogy mi az aranyok radikalis megvalto-
zasanak az oka. Elképzelhetd, hogy a tagaddo mondatokhoz kapcsolodd masodik
innovacidé ehhez a valtozasi folyamathoz kothet6: ahhoz, hogy a tagaddszo
masképp keriil a szerkezetbe, nem az igéhez torténd csatolassal, hanem egy
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6nallé funkcionalis csomopontba vald beillesztéssel. S ennél a 1épésnél érdemes
ismét kitérni a nyelvi valtozasokat leiré modellekre.

Kroch (2005) amellett érvel, hogy erdsen vitathato a valtozasi
folyamatoknak az a megkozelitése, mely szerint a valtozast megtestesitd
reanalizis oka egy feltételezett, de nem minden esetben bizonyitott, illetve
magyarazott aranyeltolodas (drift). Ennek klasszikus példaja az 6angol OV >
VO valtozas olyan levezetése, mely szerint a szorendi valtozas annak a
kovetkezménye lenne, hogy az SOV nyelvtani nyelvhasznalok valamilyen
ismeretlen oknal fogva egyre gyakrabban mozgattak jobbra a mondat bizonyos
Osszeteviit. Ez a gyakorisdg egyszer csak elért egy olyan hatart, amelynél a
nyelvelsajatitok Gjabb generacioja atértelmezte az eredetileg mozgatassal el6allo
VO szérendet alapszorendnek. Ezzel kapcsolatban Kroch két kérdést tesz fel:

a) Ha a gyakorisagi megoszlas a nyelvi kompetencia része, amelyet a
gyerekek a nyelvelsajatitas soran megtanulnak, akkor mi magyarazhatja,
hogy generaciokon at, a stabilitds iddszakaban jol tanuljadk meg az
aranyokat, majd egyszer csak az aranyok felborulnak?

b) Ha a gyakorisagi adatok nyelven kiviili, kiilsé tényez6kb6l kovetkeznek,
akkor miért valnak egyszer csak instabilla ezek a tényezok?

Idézett cikkében Kroch egyrészt azt bizonyitja, hogy az egyértelmiien innovativ
valtozat (azaz amely nem magyardazhatd olyan, potencidlisan kétértelmi
formanak, amely még a régi nyelvtan alapjan all elé valamilyen médon, de az
innovativ nyelvtan szerint is elemezhetd) mar a valtozasok korai szakaszaban
megjelenik. Erre utal példaul az SVO szoérendhez kothetd ige-igekotd szorend
megléte az angolban mar a valtozads kezdeti iddszakaszdban, amely nem
vezethetd le a nehéz f6névi csoportok mozgatasaval, azaz egy SOV-nyelvtanban
meglévé opcionalis miivelet segitségével. Masrészt ramutat arra, hogy az
extrapozici6 gyakoribba valdsat, azaz az aranyeltolodasra épiild reanalizist az
adatok éppenséggel cafoljak. Az innovativ valtozatok megjelenését Kroch ezért
nem az aranyeltolodasra raépiilo reanalizis kdvetkezményének tartja, hanem gy
véli, éppen az innovativ valtozat megjelenése miatt indul meg a régi és az 1ij
nyelvtan versengése €s az ezt tiikr6z0 aranyeltolodast.

Maganak az innovativ valtozatnak a megjelenését pedig Kroch a
nyelvelsajitatas természetével, az ahhoz elvalaszthatatlanul kapcsolodd hiba-
lehetéségekkel, azaz a tokéletlen nyelvatadassal (imperfect transmission)
magyarazza. ,,Hibak”, azaz egy mas tipusl nyelvtan elsajatitasa ugyanis mind az
anyanyelv-elsajatitas, mind pedig a késébb térténé masodik nyelv/nyelvvaltozat
elsajatitasa soran el6fordulhatnak. Ezeknek a félretanulasoknak (mislearning)
eredményeként jelennek meg a versengd nyelvtanok, s igy tehat a véltozatok
megoszlasanak valtozdsa mogott mar a valtozas kezdeti szakaszatol kezdve a
nyelvtanok versengése all.

Visszatérve a fent bemutatott valtozasra, barmi legyen is a megszakitott
és a forditott szorend kozotti funkcionalis kiilonbség, és barmilyen statuszt
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tulajdonitsunk is az aranymegoszlasnak (kompetencia része / nyelven kiviili té-
nyez6k lenyomata), az adatok nem mutatnak fokozatos, az innovativ valtozat
lassu térnyerését mutatd aranyeltolodast. Elképzelhetonek tartom tehat, hogy a
valtozas harmadik 1épése, azaz a forditott szorendii minta szerkezeti Ojraértel-
mezése a 19. szdzadi ardnyeltolodasi folyamat kezdeti 1épése volt, nem pedig az
aranyeltolodas kovetkezménye. A drift-modelltdl valo eltéréssel viszont magya-
razatlanul marad maganak a valtozasnak az oka: az, hogy mi valthatta ki a
reanalizist.

Erre a kérdésre a dolgozat egyelére nem tud valaszt adni, csak egy
feltételezés megfogalmazéasira korlatozodhat. A 19. szdzad soran jellemzd
folyamat volt a magyarosodas (részben a reformkori mozgalomnak, részben az
urbanizacionak eredményeként), azaz hogy més anyanyelviiek felndttként elsaja-
titottdk a magyar nyelvet, illetve gyermekeiket tudatosan kétnyelvli nevelésben
részesitették (1. pl. Géra — Szécsi 2016). Megemlithet6 az is, hogy a mozgatassal,
valamint a (reanalizis kovetkeztében) kdzvetlen beillesztéssel levezethetd valto-
zatok koziil az utobbi a Roberts és Roussou (2003) altal alkalmazott grammati-
kalizacidés megkozelités szerint egy konnyebben tanulhatd, jeldletlenebb meg-
oldas. fgy a két tényezd (egy grammatikailag jeloletlenebb valtozat térnyerése és
a nyelvvaltasbol kovetkezd nagyobb esély a Kroch altal lehetséges valtozasi
okként szdmon tartott félretanulasra) osszefiigghet. A kérdés vizsgalatdhoz azon-
ban elengedhetetleniil sziikséges lenne egy szociolingvisztikai informaciokat is
tartalmazo nyelvi adatbazis 6sszeallitasa.

7. Kitekintés az igemddositdk kapcsan

A mai magyarban igemodositoként szamon tartott elemek kezdetben nem
alkottak egységes kategoriat. Mint arra Hegediis (2015) ramutatott, az 6magyar
kori forrasokban az igekdtokre voltak leginkabb jellemzoek az igemddositoi
tulajdonsagok, s ez kovetkezik is abbol, hogy feltehetden maga az igemddositoi
pozicio is az igekotdk grammatikalizaciojanak kovetkeztében alakult ki.
Korabban a névszodi-igei allitmanyok és az igekotdk szorendi mintdit vetettem
ossze az Omagyar korpuszbél és a Torténeti maganéleti korpuszbél nyert adatok
alapjan, jelen vizsgalat soran pedig bizonyos igekdtOket és egyéb, ma
igemodositoként szamon tartott elemeket hasonlitottam Ossze a Torténeti
maganéleti korpusz, illetve a Magyar nemzeti szovegtar segitségével. Mindkét
vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a harom kategoria kozott vannak
kiilonbségek. A Torténeti maganéleti korpuszbdl nyert, igy dontd tobbségében
kozépmagyar kori adatok alapjan mindharom kategoria Gssze is hasonlithato.
Tagadd mondatokban az igekotokre jellemzd a leginkdbb a megszakitott
szorend. A masodik kategéria elemei (predikativ vonzatok, kéznévi vonzatok,
ididmaszerii egységek) egyrészt valamivel nagyobb aranyban jelennek meg
forditott szorenddel, azaz az ige mogott a tagaddé mondatokban, masrészt, ha az
ige elott allnak, akkor sem feltétleniil az igemddositodi pozicioban talalhatok,
azaz a tagadoszotige egységet kozvetleniil megel6z6 helyen. A harmadik
kategoriara, azaz a névszodi-igei allitmanyok névszdi részére pedig egyrészt még
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inkabb jellemz0 az ige mogotti eldfordulds, masrészt esetilkben van egy
harmadik szérendi minta is a tagadé mondatokban.

Természetesen minél tobb adaton alapul egy vizsgalat, anndl megbiz-
hatobb, és a bovités lehetdségei a jelen esetben szinte korlatlanok, foként ami az
igencsak forrdsgazdag kozép- és Gjmagyar kort illeti. A valtozas folyamatanak
vizsgalatat a tovabbiakban mindenképpen érdemes egyrészt finomhangolni
(legalabb a megfelel6 grammatikai kontextusokat szétvalasztani, illetve a
késébbiekben megprobalni kiillonb6zo nyelvjarasi szovegeket is bevonni a
vizsgalatba), masrészt a keresési modszer finomitasaval tobbféle igemddositos
igét bevonni, harmadrészt pedig a tobbi igemoddositoi tipust (els6sorban a
névszoi-igei allitmanyt, valamint a vonzatként megjelend fonévi igenevet) is
megnézni a 19. szdzadban. Mindenesetre a fenti 4bra, melyben az eltérd
kiindulépontrél indulod, eltéré meredekségli, eléggé egyenes gorbék végiil
talalkoznak, megenged egy feltételezést, amelyet a tovabbi kutatasok soran
tesztelni lehet. A tagaddszo reanalizise az igemodositok tipusatol fliggetleniil
tortént. A valtozasi folyamat végére viszont — a jelenleg elérhet6 adatok alapjan
—ugy tnik, egy kdrnyezetben, a tagadd mondatokban eltlintek a tipusok kozotti
kiilonbségek, ekkor ugyanis immar azonos aranyban jelentek meg a kiillonb6z6
tipusok az ige mogott. A tipusoknak a tagadé mondatokban megfigyelhetd
egységesiilése pedig visszahathatott magara az igemoddositdi kategoria alaku-
lasara egyéb grammatikai kdrnyezetekben is.
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A nyelvtani megformalas
valtozasai a kései latinban:
esettanulmany és hipotézis

Kiss Sandor

1. Dinamikus szinkrénia
A nyelvi rendszer szinkron €s diakron megkozelitése kozott hidat verhet az az
elképzelés, hogy a valtozas bels6 feltételei a rendszer adott allapotaban
talalhatok; a valtozas lehetdségei a nyelvtorténeti folyamatok révén meg-
valésulhatnak. Az 10j alakok és szerkezetek megjelenése nem jar egyiitt a régiek
azonnali torlédésével: a szinkronia ,,dinamikus” abban az értelemben, hogy
elavulo és 0jitd valtozatok egyiitt élnek, azonban mas a viszonyuk a kiilonb6z6
kommunikaciés helyzetekben érvényes normakhoz (igy konnotacidjukat
tekintve lehetnek pl. szokésosak, feltindek, linnepélyesek vagy bizalmasak).
Adott kommunikacids sziikséglet kielégitésére a beszélok kiilonbozo
,megoldasok™ kozott valasztanak, és a nyelvhasznalatnak ez a ,,pluralizmusa”
hajlékonysagot biztosit a szdmukra: az emfazis, az intellektualis kiemelés, a
homalyos megfogalmazas elkeriilésének szandéka, az eufemisztikus torekvés
mind elvezethetnek a kifejezés olyan moddositasahoz, amelynek lehetOségét
maga a kdd tartalmazza. A valasztasok egyiittesét természetesen értelmezhetjiik
ugy, mint a nyelv hasznalatanak modjat, tehat mint stilust, szamunkra azonban
itt az a lényeges, hogy a kiilonb6z6 valtozatok egyiittélése torténeti folyamatok
eredménye, és meghatdrozza tovabbi torténeti folyamatok lehetoségét. Ebben az
értelemben egy szinkron rendszer virtualitisok halmaza, amelyek aktuali-
zalodhatnak a diakron valtozasok soran. A dinamikus szinkronia valtozékony, az
egyiitt €16 jelenségek cserélddnek, és értékiik is modosul. Folyamatosan valtozik
a viszony a kodba beépitett masodlagos szemantikai kiilonbségeken beliil: adott
elem vagy kifejezés visszaszorithatja szinonim vetélytarsat, amely igy archai-
kussa valik, majd el is tlinhet, de a gy6ztes formanak is adodhat 0ij konkurense.
A strukturalis viszonyok ilyen atépiilése tejességgel nem lathatod eldre, csirdja
azonban megvan a kiilonb6z6 konnotacioval rendelkezé parhuzamos kifejezések
jatékaban.

A tovabbiakban a fenti fogalmakat a kései (IV.-VIIL. szdzad kozotti)
latin nyelv grammatikdjara alkalmazzuk, egyrészt pontositasuk céljabol, mas-

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2017. Nyelvelmélet és diakrénia 3. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest-Piliscsaba. 111-125.
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részt pedig hogy hipotézist allitsunk fel a nyelvtani megformalas valtozasait
megszabd belso és kiilsd tényezdkre nézve. A lejatszodott nyelvtani valtozasok
eloképét elsésorban a mondattani szinonimia jelenségein keresztiil ragadhatjuk
meg; esetiinkben a kronologiai kiindulopont a latin nyelv Gn. klasszikus
korszakanak szintaxisa lehet. Az id6hatarok célszertien tag kijeldlésével ugy
lathatjuk, hogy az iddszamitdsunk kezdete koriil kialakult és az irodalmi
stilusban még néhany évszazadig ,.klasszikus” mintaként megdrzott nyelvallapot
néhany fontos grammatikai vonasat kell el6szor felvazolnunk, az egymas mellett
létez6 kvazi-szinonim kifejezések altal képviselt masodlagos szemantikai
kiilonbségek szempontjabdl; azt is mondhatnank, hogy egy referencialis tartalom
vagy egy logikai viszonylat kiillonb6zo ,,prezentacioit” vizsgaljuk az adott
korszakban. Arra kell felkésziilniink, hogy a késébbi, ,,posztklasszikus™ nyelvi
valtozdsok soran a lehetséges szintaktikai megolddsok egylittesén beliil
eltolodnak a gyakorisagi viszonyok és szokasossa valnak addig marginalis
kifejezésmodok, valamint arra, hogy modosul egy referencialis tartalom vagy
logikai viszonylat belsd tagoldsa, mikdzben addig is miikodo eszkozok
jelentéskoriiket kitagitva behatolnak valamely szinonima-egyiittesbe. Ezek az
atrendezddések a kiindulopontjai az egymast kovetdé nemzedékek altal
interiorizalt ,,(ij nyelvtanoknak”, amelyek egy darabig még egyiitt 1éteznek a
régebbi, eltiind szintaxissal — mikézben a nyelvi rendszer természetesen nem
fliggeszti fel mikodését, hanem bizonyos értelemben korrigalja dnmagat, és
alkalmazkodik a kommunikacié sziinteleniil valtozo sziikségleteihez és
koriilményeihez. Mindezen jelenségeknek és folyamatoknak alapvetd szocio-
lingvisztikai aspektusa, hogy a mindennapi, népi (Gn. vulgaris) és a mivelt,
irodalmias nyelvhasznalat kozotti kiilonbség a I1.-111. szazadtdl kezdve elmélyiil,
egyrészt az irodalmi nyelv merev hagyomanyodrzése, masrészt a mindennapi
nyelv egyre gyorsabb atalakuldsa miatt, és feltehetd, hogy a VII.-VIII. szazadban
a romai birodalom helyére 1ép6 0j allamalakulatokban az irodalmi valtozat mar
nem tamaszkodott semmiféle ,,anyanyelvi” alapra; a szovegek szerkesztdi és
masoldi viszont egyre tobb vonast kdlesondztek a mindennapi, beszélt nyelvbol,
és valgjaban ezek az ,,ujitd” formak és megfogalmazasok alkotjak szamunkra a
»preroman” — az Ujlatin nyelvek megjelenését kozvetleniil megel6z6 — fazis
ismeretének forrasat. A rendelkezésre all6 dokumentacio értelmezésében ezeket
a koriilményeket feltétleniil figyelembe kell venniink.

A vizsgalat céljaira azokat a grammatikai teriileteket valasztottuk Ki,
amelyek a legnyilvanvalébban mutatjadk meg a latin-ujlatin valtozas jellegét, és
amelyek egyébként a szintaxis kozponti szférajdhoz tartoznak: igy szo lesz a
névszo és az ige morfoszintaxisarol, valamint az egyszerii mondat szorend;jérol.
An¢lkiill, hogy el akarnank donteni, hogy a bekovetkezett modosulasok
mennyiben jelentenek tipologiai valtozast, azt batran mondhatjuk, hogy
bizonyos pontokon — igy els6sorban a névsz6 mikodésében — néhany évszazad
alatt mélyrehato atalakulas tortént, amely igen tanulsigos a mondattani
szinonimia mitkddése szempontjabol.
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2. A névszo morfoszintaxisa
A latin-gjlatin atmenet soran a mondat nyersanyagat képezé lexikai tipusok
koziil — funkciondlis szempontbol és ezzel Osszefiiggésben az alaktani
paradigmak terén — a leglatvanyosabban a névszd (fonév, melléknév és névmas)
kezelése valtozott meg. Az itt kiindulasul valasztott ,,klasszikus” korszakban,
tehat idészamitasunk kezdete tajan a névszok altal betoltdtt mondattani szerepek
koziil az alany és a tdrgy grammatikai esettel, tehat morfologiai uton fejezddott
ki, bizonyos egyéb szerepek betdltésére azonban két szinonim eszkoz allt
rendelkezésre. Ilyen helyzetben volt a részeltetés/juttatas és a (tobbnyire fonévi
csoporton beliil miikddd) birtoklas/részviszony: e két funkciot képviselhette eset
is, eldljard is (ez a megfogalmazasunk annyiban egyszeriisitést jelent, hogy az
eloljarokat mindig kiséri valamelyik morfologiai eset, amely azonban jelentését
tekintve tobbnyire redundéns). Szinonim megoldasok jellemeznek tovabba egyes
hataroz6i szerepeket, amelyek megvaldsulhatnak puszta ,hatarozo6i” esettel
(ablativusszal), de eldljaros kifejezéssel is. A megoldasok parhuzamossagara az
emlitett pontokon a klasszikus hagyomany szamos példat szolgaltat. Igy
Osszevethetd scribit Labieno ’ir Labienusnak’ (Caesar: Bellum Gallicum 5,464,
eloljar6 nélkiili dativusszal) és scripsi ad quaestores urbanos ’irtam a varosi
quaestoroknak’ (Cicero: Ad Atticum 2,6,2, ad el6ljaréval és az altala kivant
redundans targyesettel); hasonloképpen partitivuszi jelentésben Horum omnium
fortissimi sunt Belgae *Mindezek koziil legbatrabbak a belgak’ (Caesar: Bellum
Gallicum 1,1,3, a birtoklas/részviszony jelentésii genitivusszal) és pauci de
nostris cadunt ’kevesen a mieink koziil elesnek’ (uo. 1,15,2, de eldljaroval és
redundans ablativusszal)'. Egyes hatérozotipusok szerkesztheték eldljarod nélkiil,
leginkabb  ablativusszal: summa industria uersamur ’a legnagyobb
szorgalommal tevékenykediink” (Cicero: Ad Atticum 2,22,3), viszont cum
optima spe dimicare ’j6 reménységgel kiizdeni’ (uo. 2,14,1) ugyanebben a
szovegben az ablativusz mellett a cum ’-val/vel’ eldljarot is tartalmazza. Az
eloljardval bevezetett és eldljaro nélkiili kifejezések parhuzamossaga megmarad
a posztklasszikus szdzadokban is, mikdzben a mérleg az elébbiek javara billen,
ami egylitt jar egyes eldljarok jelentéskorének kitagulasaval. Jellegzetes ebbdl a
szempontbdl a kovetkezé szoveghely egy IV. szdzadi utleirasbol (Itinerarium
Egeriae 36,2%): fatigati de uigiliis et ieiuniis cotidianis lassi ’faradtan a
virrasztastol €és a mindennapos bojtéléstol kimeriilten’, ahol a két mellérendelt és
Osszevethetd jelentésli szintagmabol az egyikben talalhatod eloljard, a masikban
nem, ugyanakkor a korabban eredetet és eltavolodast jelenté de elem immar az
ok jelzésére is alkalmas.

A dokumentacio, valamint rekonstrukcidos meggondolasok alapjan fel
kell tételezniink, hogy a posztklasszikus/preroman korban a névszo kezelése
eljutott egy olyan szakaszba, ahol egy klasszikus id6bél o6rokolt kettdsség

1 V6. Pinkster 2015: 1009 és 1035.
2 Kiadta O. Prinz, Heidelberg, 51960.
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megszinbben van: sematikus szemléltetéssel az ’ember’ jelentésli fonév
paradigmajaban (az un. III. ragozasi osztalyban) a hominis / homini / homine
(egyes szdmu genitivusz / dativusz / ablativusz) esetmegkiilonboztetéseket fel-
valtja egy de homine / ad hominem / , kiilonb6z6 eldljarok + homine” tipusa
oppozicio. A ragozas visszaszoruldsat osszekapcsolhatjuk egyéb tényezdkkel és
belehelyezhetjiik tagabb Osszefiiggésekbe. Egyrészt a latin deklinacio rendszerét,
ahogyan a klasszikus latinban ismerhetjiik, szamos morfologiai tokéletlenség
jellemezte: az o6t eset alaki nyilvantartasa csak ugy lehetséges, ha egyuttal
figyelembe vesszilk a morfologiai osztalyokat, mivel a funkcidk kifejezése
atfedéseket mutat, amelyek osztalyonként mas-mas pontokon 1épnek fel. Igy pl.
az imént idézett funkciok koziil az un. 1. osztalyban egybeesik az egyes szamu
genitivusz és a dativusz (puelld ’lany’ paradigmajaban puellae, mas alaka
ablativusszal: puell@), mig — szintén az egyes szamban — a II. osztalya caballus
16 genitivusza caballz, és a dativusz formaja az ablativuszéval azonos
(caballo). Masrészt a posztklasszikus id6szakban — még a birodalom fennallasa
alatt — a latin hangrendszerben elkezd6dtek és talan nagyjabol be is fejezédtek
olyan valtozasok, amelyek tonkretettek bizonyos esetmegkiilonboztetéseket. A
fonetikai atalakulasok nyoman az ablativuszi puell@ 6sszekeveredett az alany-
esettel, amelytdl eredetileg a végmaganhangz6 idGtartamaban tért el, de a
magéanhangz6-idtartam elveszitette fonologiai szerepét; a mar kettds szeman-
tikai értékt caballo pedig a klasszikus caballim targyesettel lett nagy teriilete-
ken formailag azonos, az o és i egybemosodasa és a szovégi -m eltiinése folytan.
A deklinacié nem egészen ,,jolformalt” volta és a fonologiai rendszer atépiilése
természetesen nem idegen a morfologiai esetek visszaszorulasatol, pontosabban
attol a ténytdl, hogy a beszEélok a felkinalt kifejez6eszkozok koziil a vilagosabb
eloljarés megoldas felé hajlanak, de nem gondolhatunk itt egyszerti ok-okozati
viszonyra. Figyelembe kell venniink ugyanis, hogy a posztklasszikus/preroman
korszak a grammatika szamos szférajaban el6térbe helyezi az analitikus meg-
oldéasokat, ezért nem abszurd az a (mar elég régi) elképzelés, hogy bizonyos
nyelvtant is érintd fonologiai kiilonbségek azért tlinhettek el konnyebben, mert
foloslegessé valtak az analitikus szerkezetek terjedése miatt (v6. Jungemann
1955: 313).

A névszoragozasnak ez a megrendiilése az eddig vizsgalt harom névszoi
eset mellett értheté modon befolyasolta az alany és a targy kifejezését, tehat azt
a két format, ahol nem alltak rendelkezésre a morfologiai kifejezéssel
egyenértékii szintagmak; raadasul a klasszikus deklinacio ,,zavarai” ezt a két
esetet, tehat a nominativuszt és az akkuzativuszt is érintették, hiszen pl. a tobbes
szamban ezek az 6t paradigmatikus osztaly koziil haromban egybe is estek (az
ember’ jelentésti fonévhez visszatérve: homines jelentése ’emberek’ vagy
embereket’), és szamos fonévnek volt rendhagyd az egyes szamu alanyesete
(v0. éppen homo ’ember’, amely a sz6 t6bbi alakjatol eltér6en nem mutatja a
homin- tovet). A kései latin hangvaltozasok az alanyeset és a targyeset kozotti
megkiilonboztetést az egyes szamban is kikezdték, elsésorban a szovégi -m
torl6dése miatt; a puella tipusban (I. osztaly) ez oda vezetett, hogy a targyeseti
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forma (puellam) azonos lett a puella alanyesettel, amely, mint lattuk, mar az
ablativusztél sem kiilonbozott. Az ujlatin nyelvek, amelyek néhany apréd
irasbeliségiik megjelenése elott, de legkésébb a XIII. szazadban az alany ¢és a
targy alaki megkiilonboztetésérdl is lemondtak, és altalaban a gyakoribb és
eredetileg nem rendhagyd targyesetet tartottdk meg egyetlen formaként — a
fonév és a melléknév mondattani kezelésében igy megszint a ,.felszini” eset
kategoriaja, csupan a szam és a nem kategoridja maradt fenn. A targyeset
valasztasa alanyeset helyett valamennyire a latin el6zményekben is lathatd;
idézziik a kovetkezd feliratot a csaszarkori Pannoniabol: Hic quescunt (=
quiescunt) duas matres duas filias ’itt nyugszik két anya, két leany’ (Corpus
Inscriptionum Latinarum IIT 3551), ahol az eredetileg targyesetii duas és a filias
alakok a duae és filiae nominativuszok helyére 1épnek (mikdzben matres a
fentebb emlitett homines-hez hasonldan a klasszikus korban is képviseli mindkét
funkciot®). Mint latni fogjuk, a kései latinban — az (n. szabad szérend
visszaszoruldsaval — gyakoribba valik az ige elé helyezett alany, és ez az eljarés
az Ujlatin nyelveket is jellemezni fogja. A szorend tendenciaiban benne rejlett
egy helyettesitési lehetdség, amely megkonnyitette a deklinacio sokfeldl
motivalt leépiilését.

A névszd preroman torténetének van egy olyan komponense, amely
szorosan 0Osszeszovodik az igei szintagmak alakulasaval, pontosabban egy
sziikebb értelemben vett igei csoport kifejlodésével, €s amelyet a személyes
névmasok és mas hozzdjuk hasonulé névmasi elemek ,kliticizaldédasanak”
szoktak nevezni. Az Ujlatin nyelvekbdl visszakovetkeztetve azt allapithatjuk
meg, hogy az esetrendszer kdzponti elemeit a nyelv atmentette egy névmasi
mikroszisztéma formajaban, amelynek tagjai fonetikailag redukalt alakban az
igéhez kapcsolodva mintegy megjelenithetik a mondat absztrakt szemantikai
vazat, akar deiktikus-anaforikus, akar redundans pronominalizacidé esetén.
Francia példaval az il le voit 6 + 6t/azt + latja’ szintagmaban megtalalhato az
alanyeset és a targyeset folytatdasa, és a szintagma kiilonféle pragmatikai
feltételek fennallasa esetén kombinalhatd fonévvel (pl. [’homme, il le voit ’az
embert, 6t latja’); a nominativuszi il és akkuzativuszi le altal illusztralt
paradigmaban megtalaljuk a dativuszi lui, a genitivuszi-partitivuszi en és a
helyhatarozé értékii y elemeket. Ezen a ponton egy ,,0j nyelvtan” ugy jon létre,
hogy bizonyos fonoldgiai és szorendi lehetdségek kotottséggé rogziilnek?.

8 Nem lehetetlen, hogy a népnyelvben a duas, filias tipust tobbes szdma nominativusz mindig is
létezett (err6l és az indoeurdpai elézményekrél vo. Leumann 1977: 420-421). Targyeset az
alanyeset helyett mindig is gyakori volt a felkidltasokban vagy a felsorolasokban (v6. Vadndnen
1981: 115-116).

4 A jelenség latin gydkereit nyomozza Salvi 2004, v6. kiilondsen 124.
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3. Az ige morfoszintaxisa

3.1. Egyszerii alak és koriiliras

Ami a kései latin igei mondattanban tortént modosulésokat illeti, figyelmiink itt
is el6szor bizonyos ,kettdsségekre” iranyul: olyan, klasszikus korszakban
megtalalhatd szinonimikus viszonyokra, amelyek a késobbiekben jellegzete-
sebbé valnak, majd belsé szerkezetiik 4tépiil, és a szinonim kifejezések egyike el
is tlinhet. Az igerendszer tobb pontjan megfigyelheté folyamat, hogy egyes
koriilirasok, amelyeket alkalomszeriien hasznaltak az igei morfologiaba integralt
»~egyszeri” igealakok helyett, gyakoribbak lettek, és lassti grammatikalizalodas
soran alkalmassa valtak az ige valamely kategoriajanak kifejezésére.

3.2. Osszetett igealakok

Az egész igei rendszerre hato, régi gyokerl és valtozo sebességli atalakulas az
un. Osszetett igealakok kifejlodése és beépiilésiik az igeidok egyiittesébe. A latin
nyelv 6rokolte az indoeurdpai el6zményekbdl az tin. folyamatos’ és “befejezett’
(imperfectum / perfectum) igetovek és a bel6liik képzett alakegyiittesek kozotti
megkiilonboztetéseket, de nem Orokolte az aorisztoszi formakat, amelyek az
idéviszonyokat e megkiilonboztetések nélkiil jelolték volna. Ennek folytan a
"befejezettség’ jelolése érthetd modon Osszeszovodott a *multbeliség’-ével, ami
rejtett kétértelmiiséghez vezetett, elsésorban az ,,indicativus praesens perfectum”
nevii igeidé esetében. igy egy casam comparauit fordulat — legegyszeriibb
forditasban ’hazat szerzett’ — lehet ’befejezett’ jelentésii (pl. ’megszerezte a
hazat’), de illeszkedhet egy elbeszélés mondatai kozé is. A perfektiv értelem
vilagosabb kifejezésére sziiletett a habet casam comparatam ’birtokol egy
megvasarolt hazat / van egy megvasarolt haza’ koriiliras, amely akkor kezdi
érinteni az igei tartalmak szervezddését, amikor a nemzedékvaltozasok soran
természetes valasztassa valik a ’befejezett’ jelentés — vagy altalanosabban a
jelennel kapcsolatot tart6 multbeli igei tartalom — kozvetitésére. Ekkor az
»egyszerli” comparauit alak csak a narrativ funkciot 6rzi meg, a kortiliras pedig
a grammatikalizacié kiilonboz6 szakaszain esik at: a segédige és az igenév
lehetdleg egymas mellé keriilnek, sorrendjiik rogziil, a segédige alakjai
fonologiai szempontbdl redukaldodnak, a kifejezés egésze pedig elvesziti eredeti
motivaciojat, és nincs mar koze a ’birtoklds’ szemantizmusdhoz®. A régi
egyszer és az 1j Osszetett igeidd kozotti ,,munkamegosztast” jol mutatja a mai
spanyol nyelv: compré alapértéke narrativ, ha comprado alapértéke jelennel
kapcsolatos mult. Ezt az eltolodast is belehelyezhetjiik a nyelvi valtozas tagabb
kontextusaba. Egyrészt a latin imperfectum- ¢és perfectum-tévek viszonya

5 Erre jellegzetes példa egy VIII.-IX. szdzadi frank tdrvénykdnyvbdl a quod donatum habet
’amennyit adott’ szintagma (Pactus Legis Salicae 58,1, kiadta K. A. Eckhardt, Monumenta
Germaniae Historica, Legum Sectio 1/4/1, Hannover, 1952): a sz6 szerinti értelmezés, *’amennyi
odaadottat birtokol” mar nem allna meg a helyét.
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morfologiailag bonyolult (pl. a comparat ’szerez’, uénit ’jon’, facit ’csinal’
»praesens imperfectum”-oknak comparauit, uenit, fécit ,,praesens perfectum”-0k
felelnek meg), és ezeket az oppoziciokat a kései latin hangvaltozasok tovabb
bonyolitottak, igy az amuigy is terjedd analitikus kifejezésmod kedvezett a
korilirt perfectumnak. Ugyanakkor a ,,’birtokol” + befejezett melléknévi igenév”
kapcsolat tAmaszkodhatott egy mintara: a szenvedd igenemben a perfectumnak
mar a klasszikus korszakban is csak analitikus kifejezése volt, vagyis pl. a casam
comparauit aktiv szintagmabol casa comparata est ’a haz meg van szerezve /
megszereztetett’ passziv szintagma nyerhetd. E minta alapjan egyébként minden
perfectumot jelentd igei kifejezés fog mar tartalmazni egy ragozott (segéd)igét,
mivel az intranzitiv perfectumok, amelyek esetében a ’birtoklas’-sal szerkesztett
koriilirds nem tudna miikddni, idomulnak a ,,’van’ + befejezett melléknévi
igenév” sémahoz: igy ueénit helyett a perfectumi, tehat ’eljott, megjott’
jelentésben valaszthatd, majd kotelez6 lesz uentus (nénemben uenta) est (szd
szerint meg van jOve’; szamos intranzitiv ige, amely ragozasaban a szenvedé
igékhez idomul, itt kdzelebbi mintaul szolgal: natus est szd szerinti forditasban
’meg van sziiletve’, mortuus est ‘meg van halva’ stb.). A kettés segédigét (habet
és est folytatasait) az ujlatin nyelvek egy része megtartja, de — a
grammatikalizacio ujabb I1épéseként — pl. a spanyol az es venido-t ha venido-ra
cseréli. fgy az Osszetett igeidék kialakulasanak kiindulopontja egy
szemantikailag tulterhelt igei alrendszer — a ,,perfectum”-nak nevezett alak-
egylittes — volt, amelynek konkurensei, egyes koriilirasok a ’befejezettség’
szemantikai jegyének hordozdjaként periférikus megoldasokbol centralis
megoldasokka lettek.

Nem ¢érinti az ige alakrendszerét ilyen atfogoéan, de a nyelvtani
megformalas valtozasat igen vildgosan példazza a latin jové id6 (,.futurum
imperfectum”) sorsa. A jovO kifejezésére a latin nyelv rendelkezett egy
imperfectum-t6b6l képzett igeid6vel;, ennek a jelennel fennalldé oppozicidjat
szemléltesse comparat ~ comparabit, ill. egy masik morfoldgiai tipusban uenit ~
ueniet. Pszicholingvisztikai megfontolasok alapjan érthetének tarthatjuk, hogy
ezt az egyszerli kifejezést egy sor koriliras Ovezte, amelyek az ,,id6”
elképzeléséhez modalis — deontikus és potencialis — képzeteket tarsitottak. fgy a
possum ’képes vagyok’ vagy a mar emlitett habeo ’birtokolok’ — ’teendéként
birtokolok” — ’sziikséges nekem’ igék fonévi igenévhez kapcsolva sokszor
tették foloslegessé a jovd idé hasznalatat®. A posztklasszikus korszak szdvege-

6 Egy példa Ciceronak fivéréhez intézett levelébdl, aki egy romai tartomany helytart6ja, és Cicero
szerint meg kell gy6znie alattval6it a romaiaknak fizetett ado hasznossagarol: Quod si genus ipsum
et nomen publicani non iniquo animo sustinebunt, poterunt iis [...] reliqua uideri mitiora; possunt
in pactionibus faciendis non legem spectare censoriam [...] potes etiam tu id facere, quod et fecisti
egregie et facis "Mert ha az adobérlet intézményét és elnevezését békétlenség nélkiil el fogjak
viselni, [...] egyéb dolgok mar enyhébbnek tiinhetnek majd a szamukra; a megkdtendd
egyezségekben sem valami cenzori torvényt lathatnak, [...] te is teheted azt, amit mar eddig
kivaloan tettél és teszel’ (Ad Quintum fratrem 1,1,35). A mondat elején a sustinebunt ’el fogjak
viselni’ jov6 id6 mellett a lehetdségre utald ige is jovo idébe keriil (poterunt uideri ’tiinhetnek
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iben a szintetikus jovo id6 mindenesetre ritkabba valik; minden bizonnyal ez
volt az a periddus, amikor a beszél6k valasztisa egyértelmiien a koriilirt
valtozatok felé tolodott el. Ami a jelenség tagabb kontextusat illeti, az analitikus
szerkesztés keresése mellett nagy sullyal esik a latba legalabb egy hangvaltozas:
intervokalis helyzetben eltiint a b és w fonémak kozotti kiilonbség, ami tonkre-
tette a jOv6 ideji comparabit és a perfectumi comparauit kozotti oppoziciot. A
latin egyszerii jov6 id6 folytatasa mar a legelsd ujlatin szovegekbdl is hianyzik:
a nyelvteriilet legnagyobb részén a ,fonévi igenév + habet” koriiliras
grammatikalizalodott (comparare habet > spanyol comprard, ismét egy szova
alakulva). A kozépkori tjlatin — s6t esetleg mar a kései latin — dokumentacio azt
mutatja, hogy ez a koriiliras elég gyorsan atvaltozott egyszerii igeid6vé, nem
meglepd viszont, hogy az tjlatin nyelvekben ennek az 0j jovo idOnek ismét
konkurensei tamadnak (els6sorban a ,,’megy’ + fonévi igenév” tipusu koriiliras,
esetleg eldljaroval kibdvitve: spanyol va a comprar).

3.3. Igenem

A Kklasszikus latin igeragozas lehetdséget nyujtott az alany két szemantikai
értelmezésének megkiilonboztetésére: absztrakt esetmegjelolésekkel élve
mondhatjuk, hogy a ,,cselekvé” alakok az alanyt ’agens’-ként, a ,,szenved6”
alakok pedig ’objektum’-ként mutatjak be. Ezt a mouet ’mozgat (vmit)’ ~
mouetur ’(vmi altal) mozgatva van, mozog’ oppoziciot, ahol a szenvedd formak
altalaban morfologiailag derivaltnak, ,jeldltnek” mutatkoznak, altalanosabban
gy is értelmezhetjiik, mint egy intranzitivacios’ eljaras megnyilvanulasat: az ige
két argumentumiibol egy argumentumuva valik, tehat targy beiktatasa lehetetlen.
Ennek a szemantikai atalakitasnak azonban a klasszikus nyelvben két masik
alapvetd eszkdze is volt: az aktiv ige hasznalata intranzitiv jelentéssel (terra
mouet ’a fold mozog’ terra mouetur helyett, bizonyos igéknél, ahol az aktiv ige
nem kivanja meg a targyat) és visszahat6 ige haszndlata olyan kifejezésekben,
ahol az alany és a targy jelentése mar nem kiilonil el (Se mouet ’6nmagat
mozgatja’ — ’mozog’, pl. homo ’ember’, equitatus ’lovassag’). A szintetikus
passzivumnak ez a két vetélytarsa a kései latin szovegekben mar igen gyakori;
tartalék eszkdzok voltak egy olyan pillanatban, amikor valamilyen okbdl a
hagyomanyos szenvedd ige visszaszorult, ill. ennek visszaszorulasat maguk is
elémozditottak. fgy a mouet *mozog’ tipus mintdjara az olyan igék, amelyeknek
szemantikai struktaraja nem irja el6 agens’ és ’objektum’ megkiilonboztetését
(ellentétben, mondjuk, az amare ’szeretni’ vagy audire ’hallani’ igékkel),
megfeleld kontextusban egyetlen argumentummal is beérik, tehat dirigere®

majd’), a mondat folytatdsdban azonban ennek az igének a jovo ideje megtakarithato, és possunt
spectare ’lathatnak’, potes facere *teheted’ jelen id6ben maradnak, bar a jovére utalnak.

7 Errdl a fogalomrol 1d. Cranmer (1976).

8 V§. sok mas példa kozott egy VII. szdzadi frank kronikaban Chlodoueus rex post Gundobadum
dirigit *Chlodoveus kirdly Gundobadus nyomaba ered’ (Fredegarius 3,22, p. 102,10, kiadta B.
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’iranyitani” vagy ’iranyulni’, iungere ’kapcsolni’ vagy ’kapcsolodni’ stb. —
nyelvtani targy sziikségtelen volna. Ugyanezek az igék, mint lattuk, a visszahat6
névmas révén is képesek intranzitiv hasznalatba 1épni; a visszahat6 igék kore a
kései latinban szintén kib&viil®. A szintetikus szenvedd ige még része a kora-
kozépkori latin irdsbeliségnek, de nem jelenik mar meg az jlatin szovegekben.
A klasszikus latin korszakban a szenvedd ige nyelvi rendszeren beliili
helyzetét két tovabbi tényezd hatarozta meg. Egyrészt, mint fentebb sz6 esett
rola, a passziv ,,ragozas” aszimmetrikus volt, mivel a ,,szenvedd” érték jelolése
csak az imperfectum-alakokban tortént pusztan morfologiai eszkozokkel
(comparat ’szerez’ ~ comparatur ’szereztetik’'?); a perfectum ezzel szemben
»(alany +) befejezett melléknévi igenév + kopula” formaban jelenik meg,
viszonylag szabad szérenddel és mas elemek kozbeiktatdsanak lehetdségével
(comparauit *megszerzett’ ~ X. comparatus®! est *meg van szerezve’). Marmost
a koriilirasban szereplé igenév nem volt mindig ténylegesen ’befejezett’
jelentésti, vagyis nem utalt mindig el6z6 torténésre gy, mint az itt hasznalt
példaban. Allapotot jelz6 igék esetében a szintetikus és az analitikus passzivum
lehetnek kozel azonos jelentésiick: egy olyan mondat, mint Gallia est omnis
diuisa in partes tres ’Egész Gallia harom részre oszlik’ (Caesar: Bellum
Gallicum 1,1,1) tartalmazhatna az est diuisa ’fel van osztva’ kopulas koriiliras
helyett diuiditur-t is — mindkett6 intranzitivicionak vetné ala az aktiv-tranzitiv
diuidit *feloszt” format. A kései latin szovegek jol mutatjak azt a folyamatot,
melynek soran az analitikus passzivum a cselekvést/torténést jelzo igetipusban is
elfoglalja a szintetikus igealakok helyét; egyenértékiiségiiket sok szdveg
igazolja’?. A masik sajatos tényez6, amellyel szamolnunk kell a klasszikus latin
szenvedo ige leirasakor, rejtettebb, azonban szintén egyfajta kettdsségben all, és
ismét ravilagit a beszélok egy olyan valasztasi preferenciajara, amely vissza-
szoritotta a szintetikus szenvedd ige hasznalatat, s6t magat a szenvedd
szerkezetet sokszor mas tipusu intranzitivacioval valtotta fel. A kettGsség ebben
az esetben a szenvedd ige mellé rendelhetd kiils6é agens lehetdségét érinti. Egy

Krusch, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Merouingicarum I, Hannover, 1888).
Jellemz6 wjlatin folytatas iungere > olasz giungere *megérkezni’.

9 A facere ’csindlni’ igébél se facere ’lenni, véalni® (gyakori fordulat egy mér idézett IV. szizadi
utibeszamoloban): At ubi autem sexta hora se fecerit "De mihelyt [napkeltét§l szamitva] hat ora
lett’ (Itinerarium Egeriae 37,4).

10 Sz6 szerinti” forditds, csupan a morfoldgiai eljaras érzékeltetésére.

11 Az alannyal nem- és szambeli egyeztetés sziikséges.

12 Egy V. szdzadi hispaniai kronikabol idéziink olyan példat, ahol két parhuzamos eseményt
ugyanazzal a nyelvtani szerkezettel adnak vissza, mikozben a szintetikus passzivumot mintegy
véletleniil felvaltja az analitikus megoldas: Maximus tyrannus occiditur per Theodosium [...] et
eodem tempore [...] per Aruagastem comitem filius Maximi [...] extinctus est [szd szerinti
forditasban:] Maximus tronbitorld megdletik Theodosius éltal [...] és ugyanabban az id6ben [...]
Arvagastes grof altal Maximus fia [...] elpusztittatik® (Hydatius kronikaja 17, kiadta Th.
Mommsen, Monumenta Germaniae Historica, Auctores antiquissimi XI, Berlin, 1894). Az
occiditur forma egyenértékii volna itt occisus est-tel és forditva extinctus est az egyszerii
extinguitur alakkal.
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passziv szerkezet természetesen megjelenithet egy ilyen kiilsé agenst vagy
fenntarthat szdmara egy kitdltetlen helyet: a ’szerezni’ igét alkalmazo6 példa-
tarunkat a homo agenssel kiegészitve mondhatjuk, hogy a casa comparatur ’a
haz megszereztetik’ szerkezetbe beilleszthetd ab homine (sz6 szerinti forditassal
’az ember altal’), bar beillesztése nem kotelezd; az *agens’ felszini megjelenése
a passziv szerkezetben ablativusz (Chuman’ szemantikai jegy esetén a/ab
eloljaroval; késobb alkalmazzak a per eloljardt, mint az el6z0 jegyzetben idézett
posztklasszikus példaban). Itt természetesen az aktiv ~ passziv szerkezetek
kozotti mondattani szinonimiaval van dolgunk (a homo casam comparat
szerkesztésben az 4gens felszini megjelenése nominativusz = alany). A latin
szenvedd igét azonban gyakran hasznaljak ’folyamat/torténés’ jelentéssel, €s
ilyenkor valamely agens beiktatasa a jelentést torzitana: celeriter fortuna
mutatur *a (hadi)szerencse gyorsan megvaltozik® (Caesar: Bellum Ciuile 1,59,1)
nem nyujt az agens szamara kitdltendd helyet; a mutat megvaltoztat’ passzivum
altal torténd intranzitivalasara éppen azért keriilt sor, hogy az agenst ki lehessen
keriilni. Ebben a szerepben a szintetikus szenvedd igét mindinkabb felvaltotta a
vele régota vetélkedd visszahatd szerkesztés, tehat az agensre nem hivatkozo
mutatur helyett se mutat kapcsolatot varhatunk!® — ez megalapozza az ujlatin
nyelvekbdl ismert ,targyatlanitd™ tipusu visszahat6 igét (amely tehat valojaban
nem visszahato értelmii): spanyol mudar ~ mudarse; olasz mutare ~ mutarsi. A
"folyamat/torténés’ agensre nem hivatkozo kifejezése igy megfeleléen
eltdvolodott az agensre hivatkozo szenvedd igétdl és a perfectum jeldlésétodl is —
mindkét szerepben az Gjonnan elterjedt koriilirt passzivum jelenik meg, és a se
mutat ~ mutatus est szembenallas az itt vazolt értékekkel maig alapjat képezi a
nem-aktiv igenem tagolédasinak az Ttjlatin nyelvekben. Osszefoglalva
megallapithatjuk, hogy az igenem belsd szerkezetében tortént kései latin/
preroman eltolodasok soran a beszélok a rendszerben rejlé lehetdségek
kihasznalasaval igyekeztek kiigazitani egyes aszimmetridkat, mikdzben az ige
alakegyiittesébdl eltiintették a klasszikus korszakban még jelentés funkcionalis
terhet viseld szintetikus passzivumot.

3.4. Modalis értékek

Az igeid6k és az igenemek rendszeréhez hasonléan a latin igemod kora-
kozépkori valtozasainak eldtorténetében is felfedezhetok a klasszikus nyelv-
hasznélatnak bizonyos kisérletei, amelyek mintegy kibontakoztak a nagy
preroman atalakulas idején és elvezettek a modhasznalatban egy részlegesen ,,0j
nyelvtanhoz”. Ezen a meglehetésen szovevényes terepen — ahol a fdomondati €s a

13 A mér idézett se facere fordulathoz idézziik még egy V1. szazadi kronikabél: insula magna[...]
lateribus pandis, per longum ducta concludens se ’nagy sziget [...] befelé gorbiil6 oldalakkal
hosszan elnytlva zarédvan’ (Iordanes: Getica 16, kiadta Th. Mommsen, Monumenta Germaniae
Historica, Auctores antiquissimi V/1, Berlin, 1882; ford. Kiss Magdolna et al., Budapest,
L’Harmattan, 2004). A concludens se kifejezés visszahatd névmassal ellatott folyamatos
melléknévi igenév (sz6 szerint *magat lezarva’) egy se concludere ’lezarulni’ ige 1étére utal.
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mellékmondati szabalyrendszer kozott a klasszikus nyelvallapotban szamos
ellentmondas fesziilt — a modalis értékek formai képviselete sok tekintetben
megvaltozott; az atalakulasok Osszefiiggnek a latin ,,coniunctivus” (Un.
kotomod) sajatos jelentésstrukturajaval. Az igeformaknak ez a részhalmaza —
amely nevét mellékmondati szerepkorérdl kapta — kiilonféle szabalyok révén és
gyakran a kontextusra tdmaszkodva jelolhette a ,valdsagként felfogott”
(indicativusi) tartalmaktol kiillonb6zé modalis tartalmakat, tehat elvileg formai
megkiilonboztetés nélkiil a *sziikségesség’-et és a ’lehetéség’-et. A kotdmaod tn.
1d6i (négy alakegyiittes) részben valoban idéviszonyokat fejeztek ki, részben
pedig egy ’+megvalosithatd’ ~ ’—megvaldsithatd’ szembenallast, azonban —
értheté pragmatikai okoknal fogva — koziililk csak kettdnek volt markans és a
hasznélatok tilnyomo részében érvényesiild jelentése: a ,,praesens imperfectum
coniunctivi” a jelenbeli sziikségességet, a ,,praeteritum perfectum coniunctivi” a
multban meg nem valosult lehetséget jelolte (faciat csinaljon’, fecisset *csinalt
volna’). Torténeti szempontbdl két alapvetd mozzanatot szeretnénk itt kiemelni.
Egyrészt a latin-0jlatin 4tmenet soran valéban ez a két igeid6 bizonyult
»eletképesnek”, mig a masik kettd tobbé-kevésbé elsorvadt; masrészt viszont —
részben a veszteségek poétlasara — a ’lehet6ség’ szféraja ujjaszervezodott. E
folyamatnak dont6 eleme volt a kijelenté mod bizonyos iddinek felruhdzasa
"lehetdség’-értékekkel és igy behatolasuk a feltételes mondatokba. Klasszikus
latin elézmény itt a ’valdsag’ és a ’lehetdség’ kozotti hatar alkalomszerd
atlépése. Elsosorban a kijelenté mod folyamatos multja (praeteritum
imperfectum indicativi) jelolhetett tervbe vett vagy valoszinii cselekvéseket €s
eseményeket, amelyek azonban mégsem kovetkeztek be, a iam faciebat, sed
"mar csinalta (volna), de’ séma szerint — itt a kijelenté modhoz tartozo faciebat
alak azért allhat a kotémodbeli fecisset helyett, mert folyamatos aspektusa
ugyanugy utal a megvalosulas hianyara. Hasonld attétellel hipotetikus jelentést
vehetett fel a ,,praeteritum perfectum indicativi” (multbdl nézett mult), mint a
kovetkezd levélrészletben: Praeclare uiceramus, nisi [...] Lepidus recepisset
Antonium ’Fényesen gy6ztiink volna, ha Lepidus be nem fogadja Antoniust’
(Cicero: Ad familiares 12,10,3; a szerkesztés lehetett volna parhuzamos is:
uicissemus [...] recepisset, ,praeteritum perfectum coniunctivi’-val a f6- és
mellékmondatban).

Az indicativusi idok hipotetikus értékii hasznalata gyakoribba valik a
kései latinban, legfontosabb Kkiterjesztésiik azonban ebben az iranyban egy
koriiliras lesz, amely az ujlatin nyelvek feltételes modjanak elézménye. A
klasszikus coniunctivus talterheltsége részben indokolja az 0j fejleményt, a
kivitelezés azonban ugy torténik, hogy az 0 alakulat strukturalis rokonsagot
mutat a jové id6 helyébe 1épd ,,fonévi ige + habet” koriilirassal. A fentebb
targyalt comparare habet Osszetétel mellett ugyanis kialakult egy multbeli
valtozat, amelyben habet helyett habebat, tehat a folyamatos mult'* szerepel; a

14 A nyelvteriilet egy részén a befejezett mult (habuit).
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koriiliras jelentése el6szor 'multbol nézett j6vo’ majd multbeli sziikségesség/
lehetdség’, kontextusa azonban egyre gyakrabban feltételes mellékmondat lesz
(comparare habebat si... ’(az volt a helyzet, hogy) majd szerez / szereznie kell /
szerezhet, ha...”). Az exire habebamus ki kellett menniink” (Itinerarium Egeriae
4,5) tipust fordulat vezet majd el tehat egy 11j igemodhoz, amely eredetében és

crer

feltételes compraria)®.

4. Megjegyzések az egyszeri(i mondat szérendjérdl

A klasszikus kori latin és a korai ujlatin nyelvek a mondatbeli funkciok linearis
elrendezése tekintetében meglehetésen tavol vannak egymastol. A klasszikus
latinban a f6 mondatalkotok sorrendje nem hataroz meg szintaktikai funkciokat
(a morfologiai eszkdzok és az egyeztetési szabalyok erre elegendének
latszanak), és az elrendezésben inkabb statisztikailag mérhetd tendenciakat
allapithatunk meg; ezzel szemben az ujlatin nyelvek mar dokumentacidjuk
kezdetén szabalyozottabb elrendezést mutatnak, amelynek egyik (a kdzépkori
torekszik elfoglalni. Az ige el6tti helyet az alany vagy valamilyen kiindulépontul
szolgalo (topikalizalt vagy fokalizalt) elem t6ltdtte be; ha ez nem az alany volt,
akkor az alany az igét koveto pozicioba keriilt. Fel kell tételezniink, hogy az uj
szabalyozds a kései latin/preroman korszakban alakult ki, azonban a
dokumentacid a beszélt nyelv valtozasait itt is csak attételesen kozvetiti. Az itt
minket érdeklé szempontbol azt a kérdést kell felvetniink, hogy a klasszikus
latin szorendben fellelhetd ,,prezentacids” valtozatok mennyiben készitették eld
a késobbi szabalyszerliségeket, €s hogyan képzelhetd el a mondatelrendezésben
a latin-ujlatin atmenet.

A kései latin szoveganyag alapjan azt mondhatjuk, hogy a nyelv
irodalmias, a klasszikus retorikai iskolazottsagtol még valamennyire befolyasolt
valtozata részben fenntartja a hagyomanyos (S)OV szérendet'®. Az ige
mondatvégre helyezése valoban a klasszikus elrendezés alapvetd tendencidjanak
latszik (vO. Spevak 2010:2); egy tipikus példa: Ariouistus ad postulata Caesaris
pauca respondit ’Ariovistus Caesar koveteléseire keveset valaszolt’ (Caesar:
Bellum Gallicum 1,44,1). Hasonl6 szérendet idézhetiink a IV. szazadbol: Locus
autem ipse satis gratus est, nam et pars quedam fluminis Nili ibi currit "Maga a
hely pedig elég kellemes, ugyanis a Nilus foly6 egy része ott folyik’ (Itinerarium
Egeriae 7,8). A klasszikus latin Un. szabad szorendjébdl adoddott, hogy az
elrendezés jeldlhette a mondat kommunikativ perspektivajat, igy egy eldre-
helyezett téma vagy egy hatrahelyezett réma modosithatta az alapszérendet: His
Caesar ita respondit Ezekre [a szavakra] Caesar igy valaszolt’ (Caesar: Bellum
Gallicum 1,14,1), alany el6tti anaforikus bévitménnyel; Erant omnino itinera

15 Ezekrd] a kérdésekrdl a preroman valtozasok szempontjabol 1d. részletesebben Kiss 2000.
16 A jelolés egyszerlisége kedvéért az ,,0” itt targyi és hatdrozdi komponensekre egyiittesen
vonatkozik.
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duo, quibus itineribus domo exire possent *Osszesen két it volt, amely utakon
hazajukbol el tudtak tavozni’ (uo. 1,6,1), réma szerepli alannyal a fémondat
végén. Ezek a hajlékonysagot biztositd lehetdségek fennmaradnak, azonban a
kései szovegekben az ige sokszor elére mozdul olyankor is, amikor az utana
kovetkezd bovitmény nem hoz jelent6s tjdonsagot, és inkdbb maginak az
igének tulajdonithatnank réma-szerepet. Az ige ily modon altalaban kozeledik az
alanyhoz, amely a mondat kezdeti szakaszaban szokott elhelyezkedni. A
tendencia posztklasszikus irodalmi szovegekben is megtalalhaté: Tumor enim
meus refugiebat modum eius et acies mea non penetrabat interiora eius *G6gom
ugyanis elfordult [a szentirds] fogalmazisi modjatol és elmém nem hatolt be
annak belsejébe’ (Augustinus: Confessiones 3,9), és gyakori a beszélt nyelvhez
kozelebb allo Itinerarium Egeriae-ben: tu promiseras nobis, ne aliquis hostium
ingrederetur ciuitatem istam, et ecce nunc Persae inpugnant nos ’te megigérted
nekiink, hogy semmilyen ellenség nem fog betdrni ebbe a varosba, és 1am, most
a perzsak megtamadnak minket’ (19,9). Az idézett példak elmozdulast jeleznek
az (S)OV képlettdl az (S)VO képlet fel¢; abban a mondattipusban azonban, ahol
az alany kapja a réma szerepét, (O)VS lesz a szokasos elrendezés — ilyenkor
egyébként az ige elotti poziciot gyakran tolti be az el6z6 kontextusra visszautald
téma vagy egy térbeli/idobeli keretet kijelol6 szintagma: Ibi denuo dicitur unus
psalmus et fit oratio, sz6 szerinti forditasban *Ott (jbol mondatik egy zsoltar és
torténik ima’ (Itinerarium Egeriae 24,11). A korakdzépkori kronikakban egyes
sematikus felsorolasokban a ,,bovitmény + VS” szorend mintegy ritualis jelleget
olt: Constantinopolitanae ecclesiae depulso Nestorio praesidet episcopus
Flauianus ’a konstantinapolyi egyhazat Nestorius ellizése utan igazgatja
Flavianus piispok’ (Hydatius 127). Az a benyomasunk tamadhat, hogy a névszoi
és igei koriilirasok gyakoribba valdsa nyoman a beszélok mondataikban arra
torekedtek, hogy minél hamarabb kifejezzék az igei allitmanyt és ezaltal
vilagosabba tegyék a szintaktikai viszonyokat; az ige mozgasat az els6
pozicidban allo6 topikalizalt elem allitotta meg. Mint mondtuk, az 1jlatin
nyelvekben ez a tendencia Kiteljesedett, és kozépkori periddusukban tobb-
kevesebb ingadozéassal érvényesiilt'’. Fentebb lattuk, hogy a mondat é1én 4ll6 ige
jatszhatja a réma bevezet6jének szerepét (Erant omnino itinera duo...); innen
kiindulva az ujlatin nyelvek kifejleszthettek olyan szerkesztéseket, ahol egy
rémat bevezetdé igei kifejezés 3. személyben rogziilt, legtobbszor ’létezés’

17 Tlusztracioként idézziik egy XIII. szazadi francia elbeszélé szdveg néhany mondatat: En ce
chastel manoit une dame [...] Celle damoiselle estoit de merveilleuse biauté. Et pour la grant
biauté de lui I’avoit amee Brunor le Noir [...] Cil estoit bien un des meilleurs chevaliers del
monde. 1l amoit la damoiselle de si grant amor [...] ’Ebben a kastélyban lakott egy Grné [...] Ez a
hélgy csodalatos szépségii volt. Es az 6 nagy szépségéért szerette 6t a Fekete Brunor [...] Ez a
vilag egyik legjobb lovagja volt. Szerette a holgyet oly nagy szerelemmel [...]” (Le Roman de
Tristan en prose: Les deux captivités de Tristan 109, kiadta J. Blanchard, Paris, Klincksieck,
1976). Az alany els6 pozicidban all az ige el6tt (celle damoiselle, cil, il), kivéve azokat a
mondatokat, amelyek visszautalast tartalmazé témaval kezd6édnek (en ce chastel — alany: une
dame; pour la grant biauté de lui — alany: Brunor le Noir).
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kifejezésére. Az ilyen ,személytelen” igehasznalat el6képét mar a poszt-
klasszikus latinban megtalaljuk: Habebat autem de eo loco ad montem Dei
forsitan quattuor milia *Volt pedig attdl a helytél az Isten hegyéig talan
négyezer [ti. épés]’ (Itinerarium Egeriae 1,2). A habere ’birtokolni’ ige, amely
az alany lehetdségének kizardsaval itt eredetileg targyat kapcsol magihoz, egy
‘ott’ jelentésti hatdrozodszoval Osszekapcsolodva megtartja ezt a szerepet a
spanyol hay, francia y a (kés6bb il y a) mondatbevezetdkben.

5. Kovetkeztetés: a valtozas lehetdsége és valosaga

A fenti megjegyzésekkel konkrétabba akartuk tenni azt az evidenciat, hogy a
nyelvi valtozds lehetOségei adott pillanatban bele vannak irva magaba a
rendszerbe, a valtozas valosaga azonban tobbféle oktol fligghet. Az itt roviden
bemutatott jelenségek arra engednek kovetkeztetni, hogy a latin nyelv
klasszikus, sot esetleg mar preklasszikus korszakaban a beszélok kiilonb6zo
grammatikai viszonyok kifejezésekor valaszthattak pusztan morfologiai és a
viszonyt explicitald korilirt kifejezések kozott; ez utdbbiak valasztasanak
valoészinlisége a posztklasszikus id6szakban megndtt. A kiilonbozo teriileteken
végbement valtozdsok bizonyos mértékig 0Osszefliiggnek — ez kiilondsen
nyilvanval6 az analitikus passzivum és az Osszetett igeidok, valamint a jovo id6
és a feltételes mod kozotti kapcesolat esetében. Ugyanakkor a beszélok
igyekeztek egyes szemantikai terheléseket egyenletesebben elosztani: ez tortént
az agens nélkili nem-aktiv igék ,,visszahatd” tipusu kifejezésekor, valamint a
’sziikségesség’ €s a ’lehetéség’ modalis értékeinek pontosabb megkiilonboz-
tetésekor.

Ezeken a rendszeren belilli tényeken til a kérdésnek van egy
szociolingvisztikai vagy, mondhatnank altalanosabban, kiilsé nyelvtorténeti
oldala. A valtozasok megvaldsulasat természetesen az egymast kovetd
nemzedékek nyelvhasznalati kiilonbségeiként képzelhetjilk el, azonban a
besz¢lok csoportjai kdzott masféle kiillonbségek is vannak; elsdsorban az jitasra
fogékonyabb rétegek beszédmoddja tér el a hagyomanyorzd, archaikusabb
szokasoktol. A latin—ujlatin atmenet soran a nyelvi valtozast meggyorsithattak a
politikai-tarsadalmi atalakulasok, a régebbi normakat 6rz6 réteg elvékonyodasa,
az irasbeliség zavarai; szamot kell vetniink ezenkiviil a latinul nem tud6 uj
hoditok gyors nyelvi asszimilacidjaval (valamennyire a latin nyelvre gyakorolt
hatasukkal is), a viszonylag homogén latin nyelv széttagolodasaval, a lakossag
egyes rétegeinek vandorlasaval és a latin nyelvet hasznald kozosségek erdsen
heterogén voltaval'®. Ezek a nyelven kiviili koriilmények oda vezethettek, hogy a
sikeres kommunikacionak feltétele lett a nagyobb redundancia és kdnnyebben
attekinthetd, a nyelvi iizenet egyértelmli dekodolasat el@segité szintagmatikai
sorok szerkesztése.

18 A kései latin nyelv hasznalatanak kiilsé koriilményeirdl 6sszefoglaloan 1d. Herman 2003: 93-94.
Az 1n. szociolingvisztikai variaciérol mint a nyelvi valtozas feltételérol 1d. Weinreich—Labov—
Herzog 1968, kiilondsen 188.
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Még egyszer a -stul/-stiil
toldalékrél egy manysi
grammatikalizacids folyamat
tukrében

Sip6cz Katalin

1. Bevezetés
frasomban a -stul/-stiil szociativusz toldalék eredetével kapcsolatban mutatok be
egy olyan magyarazatot, mely eltér a ma leginkabb elfogadottnak tekintett
nyelvtorténeti allasponttol. Feltételezésem szerint a -stul/-st#il az -s melléknév-
képz6bol és a tele szavunk 6smagyarkori alakjabol grammatikalizalodott ele-
mekbdl keletkezett. Ezt az elgondolést arra alapozom, hogy a magyar nyelv
legkdzelebbi rokon nyelvében, a manysiban is ugyanilyen mintat mutat a szocia-
tivuszi jelentés kifejezése: a manysi tayal tele’ szo a fénév posszessziv mellék-
névképzos alakjahoz kapcsolodik.

frasomban elészor a -stul/-stiil keletkezésének magyarazatait mutatom
be, majd ezt kovetéen pedig azt, hogy a szociativuszi funkcié hogyan fejezodik
ki a manysiban. Ezutan megvizsgalom a ’tele’ sz6 grammatikalizalédasat a finn-
ugor nyelvekben, s a bemutatott nyelvi adatok alapjan a magyar -stul/-stil
eredetének ujfajta magyarazati lehetdségét vetem fel.

2. A -stul/-stiil eredete a magyar nyelvtorténeti

szakirodalomban

2.1. A -stul/-stiil szuffixum?® funkci6ja a komitativuszéval rokon, az alaptag és a
szociativuszi bovitmény — tobbnyire szokasosnak tekinthetd — Osszetartozasat
fejezi Kki: (valaki) baratnéstiil = (valaki a) bardatndjével egyiitt, ruhdstul =
ruhaval egyiitt (azt felvéve), korondstul = korondval a fejéen. A végz6dés nem
kapcsolodhat szamnévhez, névmashoz, tulajdonnévhez, jelentéstani okok miatt a
fonevek korlatozott csoportjahoz jarulhat (pl. *Jdnosostul, *szépségestiil,
*tanuldsostul stb.). Inflexiés morféma sem elbtte, sem utdna nem allhat,

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2017. Nyelvelmélet és diakrénia 3. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest—Piliscsaba. 126-136.

! Jelen irdsnak nem célja annak vizsgalata, hogy a -stul/-stil inflexios vagy derivéacios toldaléknak
tekintendd-e.
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szoalakzard morféma. A -val/-vel komitativusszal ellentétben a -Stul/-stil-nek
nincs instrumentéliszi funkcidja. JOl szemlélteti ezt az alabbi mondatpar: A
betord autoval tavozott. / A betoré autostul tavozott.

Mivel a szuffixumnak meglehetésen specialis funkcidja van, nem
meglepd, hogy sok nyelvben nem taldlhaté (pontosan) hasonld jelentésti
morféma, de természetesen a magyar mellett mas nyelvekben is fellelhetd kozel
azonos funkcidju elem. Példaul a finnben a -ne ragnak van hasonld szerepe. A
magyarhoz hasonloan specialis jelentése van, nem ugyanaz, mint az altalanosabb
hasznalata kanssa tarshatarozoi névutoé (1), mert a névutdval szemben a komita-
tivuszi funkcié mellett egyfajta Osszetartozast is jeldl. Viszont a magyarral
ellentétben, a finn ragnak lehet instrumentaliszi jelentése is (2).

D Tuomioja ei kollegoineen aio kdydd sissien kanssa suoria neuvotteluja
Filippiinien hallituksen ohitse.
’Tuomioja és tarsai (SOC) nem akarnak targyalni kozvetleniil a
gerillakkal (PP) a fiilop szigeteki korméany hata mogott.’
(Sirola 2008: 119)

(2)  Ald tahri seinid likaisine sorminesi!
’Ne koszold dssze a falat a piszkos ujjaiddal (SOC)!"?

A nganaszanban szintén hasznalatos szociativusz rag, s hasonléan a magyarhoz
és finnhez, a rag mellett altalanosabb, komitativuszi szerepi morféma is létezik,
vO.:

3) banvoe mbiazacabma mucuzoma, maacabma MucU3IMa.
ban’d’s miada-sabta Mi-s’ido-ma  taa-sabta Mi-s’ido-mo
egész[ACC.SG] karavan-SOC ad-FUT-1SG.O rén-SOC ad-FUT-1SG.O
’Odaadom rénestiil, odaadom karavanostul.’
(JSM_090809_Life_nar.109)*

Szdmos nyelvben pedig nem hasznalatos szociativuszi szuffixum, egyéb —
foképpen lexikalis — eszk6zok fejezik ki ezt a tartalmat, vo. példaul angol He ate
the whole fish, bones and all. Megette az egész halat szalkastul, mindenestiil.’

2.2. A nyelvtorténeti szakirodalom a szociativuszi toldalékot az -st és az -ul/-il
elemek kapcsolatanak tartja (Korompay 1992: 365, Sarosi 2003: 370). ,,Raghal-
mozassal keletkezett ebben a korszakban (az 6magyar korban S.K.) a -stul/-st:il

2 https:/fi.wikipedia.org/wiki/Komitatiivi (2017.04.15.)

8 Wagner-Nagy Beata, Gusev Valentin, Brykina Maria, Szeverényi Sandor: Nganasan Spoken
Language Corpus (NSLC): Archived in Hamburger Zentrum fiir Sprachkorpora. Version 0.1
http://hdl.handle.net/11022/0000-0001-B36C-C.
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tarshatdrozorag. Osszetevdi az -(S)t modhatarozérag (mely maga is Osszetett
toldalék: az -s melléknévképzdbdl és az itt modhatarozoként szerepld alapnyelvi
-t ragbol all .... és az -ul/-iil modhatarozo.” (Sarosi 2003: 370)

Legbehatobban a rag torténetével Berrar Jolan foglalkozott (1957). A
kédexbeli eldfordulasokat vizsgdlva megéllapitotta, hogy a toldalék
leggyakrabban a mindenestiilfogva szerkezetben (Osszetételben) fordult eld
‘egészen, teljesen’ jelentéssel. Mellette a hasonld jelentésii, rovidebb
mindenestiil alak is megtalalhato a forrasokban, de erre kevesebb adat van. Mod-
¢és allapothatdrozoként azt fejezte ki, hogy a cselekvés az alany vagy a targy
egészére kiterjed, teljes mértékben végbemegy. A mindenestiilfogva forma fogva
eleme az eredeti, ’egészen’ jelentésének megvaltozasaval és névutova valasaval
eltint ebbdl a hasznalatbol. A minden ’totus’ > ’omnis’ jelentésvaltozasaval
kialakult a mindenestiil mindenével egylitt’ tipusu jelentése, és a szerkezet -S
képzbjének szerepe is felerdsodott (valamihez tartozas). A mindenestiil mintajara
ezutan mas fénevekbdl is 1étrehoztak -stul/-stil végz6désii alakokat, gyakoribb
példa a kodexekbdl a testestiil lelkestiil. A toldalék kialakuldsa mar a 15.
szazadban vagy korabban végbemehetett, de az irdsos forrasokban valo
megjelenését az is befolyasolhatta, hogy a latinbol valo forditas nem segitette el6
az adatolasat, mivel latin megfeleldje a szuffixumnak nincsen.

Berrar tanulmanya elején ismerteti a toldalék korabbi eredeztetéseit is,
melyek részben hasonldak a fent ismertetetthez (-St + -ul/-ii/ elemekbdl szarmaz-
tatjak), részben pedig -S képzd + -fol/-t6l kapcsolataként magyarazzak a létre-
jottét (pl. Simonyi 1888—1895). Ez utdbbi tagolast feltételezte Budenz magyara-
zata is, aki a toldalék masodik elemében manysi analogia alapjan a tele szavun-
kat latta (Budenz 1884). Beke (1910), bar elveti az -s + -t6l/-t6l tagolast, ugy
véli a nyelvérzék mar koran a -£6//-t61 raghoz kapcsolta a -stul/-stiil végzédést.

Ujabban Kalcsé Gyula (2013) foglalkozott a témaval, és bar Berrar
magyarazatat elfogadja, felhivja a figyelmet arra, hogy vizsgalatai szerint a 16.
szazadi forrasokban a -stul/-stiil nyelvallasa az ablativusszal korrelal, ugyan-
akkor az az -ul/-iil modhatarozoi végzodéssel nem latszik ez a kapcsolat.
Tovabba megallapitja, hogy a vizsgalt forrasokban a k6zépsé nyelvallasu ala-
kokbol (-stol/-stol) tobb mint kétszer annyi talalhatd, mint a zart alakvaltoza-
tokbol.

2.3. Ez a rovid tudomanytorténeti bevezetés is mutatja, hogy a vilagosan
Osszetett toldalék keletkezése tobb nyelvtorténésziinket is foglalkoztatta, és —
ugy vélem — a kérdéskort nem tekinthetjiik lezartnak, bizonyitottnak. Figyelemre
méltdnak tartom Kalcsd megallapitasat, mely voltaképpen a toldalék -s + -tul/tiil
szegmentalasat erdsiti, még ha a szerz6 ezt nem is allitja.

3. A szociativuszi funkcio kifejezése a manysiban

Miképpen irasom bevezetésében mar utaltam ra, a manysiban létezik a magyar
-stul/-stiil toldalékhoz hasonlo jelentési szociativuszi végzddés, pl.: sémja-n
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tayal ’csaladostul’ (csalad-ADJ tele), xap-ay tayal ’csonakostul’ (csénak-ADJ
tele).* Vo.:

(@) teyn-en tayal ta manemt¢-as-te
gomb-ADJ tele PTCL szakit-PST-SG.3SG
’gombostul leszakitotta’ (Kalman 1976: 62)

A szociativuszi funkcié a manysiban oly modon fejezédik ki, hogy a fonév
posszessziv melléknévképzds alakjahoz a tayal ’tele, teljes’ szoalak csatlakozik.
Ahogy a magyar alak esetében sem foglalkozom a morféma inflexios vagy
derivacios besoroldsaval, a manysi alakndl sem terjed ki a vizsgalatom arra,
hogy a ’tele, teljes’ jelentésli utotag az alaptaggal szintagmatikus kapcsolatban
van-e, vagy osszetétellel esetleg képzett szoalakkal van-e dolgunk. Irasképét
tekintve a lejegyzésekben a fayal tobbnyire kiilon szoként szerepel, de eléfordul
kotbjeles és egybeirt szoalak is.° A tayal szociativuszi funkcioban alakilag
megegyezik az onalldan is eléforduld rayal ’tele, teli, teljes’ melléknévvel és
hatarozoszoval, azaz a grammatikalizaciét a manysiban nem kisérte fonetikai
redukcid.

Szamos rokon és nem rokon nyelvben megfigyelhetd a ’tele, teljes’
jelentés grammatikalizdlodasa. Példaként emlithetjiik a german nyelveket, vo.
német freudenvoll, friedvoll, liebevoll és angol beautiful, helpful, useful,
respectful, valamint német Handvoll, Mundvoll és angol handful, armful. A
példak alapjan lathatd, hogy a grammatikalizaci6 két irdnyba ment végbe,
egyrészt tulajdonsagjelold melléknevek képzésére hasznalatos elem (pl. német
liebevoll, angol beautiful), masrészt pedig mértékképzé keletkezett a szobol
(német Handvoll, angol handful). A grammatikalizal6das szemantikai folyamatat
Hopper-Traugott (1993:7) igy abrazolja:

a basket full (of eggs....) > acupful (of water) > hopeful

A fenti példakhoz hasonldan tobb urali nyelvben is megfigyelhetd a ’tele, teljes’
mértékjelolové vald grammatikalizalodasa. Sipdcz (2004) A finnben a tdysi
‘teljes, teli’ névszo szoszerkezetet alkot ebben a szerepben, vo.: sylin tdysi
*6lnyi” (61-GEN + teli), kouran tdysi *maréknyi’ (marék-GEN + teli). Emellett
még hasznalatos a silmdntdysi (szem-GEN + teli) 6sszetételben utotagként, mely
idiomatikus alakulat és ’szemhunyasnyi’-féle jelentése van, vO.: en saanut
nukutuksi silméntdytti hetkedkddn *nem aludtam egy szemhunyasnyit sem’. Az
észt szovégmutatd szOotar szerint az észtben szamtalan tdis “teli’ végll sz van,

4 frasomban a manysi nyelvi példak a ma mar csak egyediiliként beszélt északi nyelvjarasbol
szarmaznak. Mindemellett megjegyzendd, hogy a ’tele, teljes’ szoval kapcsolatos jelenségek a
tobbi manysi nyelvjarasban is megfigyelhetok.

5 Jelen tanulmanyban a kiilon irast hasznalom az egységesség kedvéért, mivel talan ez az irasméd
mond a legkevesebbet az alapszo és a tayal kapcsolatanak milyenségérol.
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ezek mindegyikében mértékképzoi funkcidja van, pl. labidatdis ’lapatnyi’ (lapat
+ teli), lusikatdis ’kanalnyi’ (kanal + teli), suutdis “harapasnyi, korty’ (szaj +
teli), siiletdis *olnyi’ (0l + teli), kaenlatdis *honalj ala beféré mennyiség’ (honalj
+ teli), kindatdis ’egy kesztylinek vald (fonalmennyiség)’ (kesztyl + teli).
Mindkét obi-ugor nyelv is kinal példat erre a jelenségre, vo.: manysi al tayal
*Olnyi” (61 + teli), kwol tayal *haznép, csalad’ (haz + teli), pawal tayal *az egész
falu’ (falu + teli), ana tayal ’csészényi’ (csésze + teli), valamint hanti d/ tel
*0lnyi” (61 + teli), kayar tel maréknyi’ (marék + teli), kat tal *haznép, csalad’
(haz + teli), wika tal ’kabatnyi (anyag)’ (kabat + teli), wos tet ’a varos minden
lakdjéval’ (varos + teli).

A fenti finnugor példakban egyébként a grammatikalizalodott elemek
etimologiailag dsszetartoznak, a FU *tdwde (tdlks) ’teljes, telt, tele, egész’ alakra
vezethet6k vissza (UEW 518).% A hasonl6 alapjelentéssel rekonstrualt U *tire
(tiire) *teljes, telt, tele, egész’’ (UEW 524) permi folytatdsai szintén mutatnak
mértékjel6ldi hasznalatot, vo.: udmurt vedra tir *tele vodor’ (vodor + teli), imtir
"tele szdj, egy korty, egy falat’ (sz4j + teli), kettir "tele has’ (has + teli), valamint
komi ki-tir denga *egy maréknyi pénz’ (kéz + teli + pénz), kruska tir vir ’egy
korsonyi vér’ (korso + teli + vér), ambar-tir *tele csiir’ (csir + teli) stb.

A magyarban is megtalalhato a FU *tiwde (tdlks) ’teljes, telt, tele,
egész’ folytatdsa, ez a tele, teli, teljes, tol(t) szavaink tOmorfémaja®, de
mértékjelold funkcidja, mértékképzové vald grammatikalizalodasa nem ment
végbe, ezt a szerepet nyelviinkben a -nyi képz6 tolti be. Bar a magyarban van jo
par teljes, teli végli szo, ezek az angol beautiful, német freudvoll tipusuakhoz
hasonlo melléknevek, pl. erdteljes, feleldsségteljes, jelentoséegteljes, méltosag-
teljes, szégyenteljes, tiszteletteljes, életteli, dromteli. Ezekben a szerkezetekben a
teljes/teli az alapszoban megnevezett fogalom fokozott mértékii meglétét fejezi
ki.°

A fenti felsorolas alapjan tehat azt latjuk, hogy a ’tele, teljes’ jelentésii
lexémahoz nyelvcsaladtol fiiggetleniil, kiillonféle nyelvekben hasonlé gram-
matikalizalodasi folyamatot kothetiink, Osszefiiggésben annak szemantikajaval.
A sz0 jelentéséhez két tényezo kapcsolodik: az, ami tele van, tovabba az, amivel
tele van, tehat egy alanyi és egy hatdrozoi argumentum. Ennek megfelelden a
grammatikalizalodas két iranyba is elindulhat: ha az alanyi argumentumhoz
csatlakozik a sz6, mértékképz6 keletkezik (1. handful), ha pedig a hatarozoi
argumentumhoz, melléknévképzové valhat (1. beautiful). A finnugor nyelvekben

6 http://www.uralonet.nytud.hu/eintrag.cgi?id_eintrag=1042 (2017.04.15.)

7 http://www.uralonet.nytud.hu/eintrag.cgi?id_eintrag=1054 (2017.04.15.)

8 Az EWUng a fent emlitett finnugorkori etimonbél eredezteti a szot, s megallapitja, hogy a
magyar tel- t6 6si igenévszd lehetett, ennek hatarozoszoi szarmazéka a tele alak. (EWUng 1497-8)
9 Az etimologiai szétaraink nem szolnak a teljes, teli utétagli szavaink keletkezésérél. Miképpen
err6l mar korabban irtam, elképzelhetdnek tartom, hogy ezek tiikorforditasként keletkeztek, a
szavak jelent0s részének létezik pontos német megfelelése, vo.: respektvoll - tiszteletteljes,
wiirdevoll - méltosagteljes, freudvoll - oromteljes, teilnahmsvoll - részvétteljes, krafivoll -
erdteljes, verantwortungsvoll - feleldsségteljes, salbungsvoll - kenetteljes. (Sip6cz 2004: 114-115)
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(a magyart kivéve) az elsé folyamat ment végbe, s ebben esetleg az is szerepet
jatszott, hogy a hatarozoi argumentum hatarozoragos (tele valamivel), s ez
megneheziti a ’tele, teljes’ lexéma kapcsolodédsat €s grammatikalizalodasat. A
vizsgalt elem szociativuszi funkcidjara a manysin kiviil mas nyelvben nem
talaltam példat. (Heine-Kuteva lexikonjdban (2002) egyaltalan nem szerepel a
‘tele, teljes’ forraslexémaként, tovabba a szociativuszi funkcid sem céltar-
tomanyként.)

Visszatérve a manysi nyelvre, megallapithatd, hogy itt a tayal ’tele,
teljes’ tobbféle grammatikalizalodast is mutat, s ezek kozott megtalalhato a
mértékképz6i hasznalat, valamint a szociativuszi szerep is. Az aldbbiakban
példakon mutatom be a manysiban jelentkezo kiilonféle hasznalatokat.

(1) Hasznalatos a sz6 eredeti, hatarozoszoi (Ctele’) (5) és melléknévi (’teljes’)
jelentésében, ez utobbiban gyakran melléknévképzovel kiegésziilve (6).

(5) ti  puskd tayile Vvit-al
ez hordd tele  viz-INSTR
’Ez a hordo tele van vizzel.” (WW 613)

(6) tayl-on ~ ét=pos
tele-ADJ  ¢&jjel=fény
’telihold’ (uo.)

(il) Gyakran szerepel paros testrészek, valamint az arra vald ruhadarabok
mindkét felének a megnevezésére: passa tayal ’egy par kesztyl’ (kesztyii +
tele), rnara tayal ’egy par csizma’ (rénszércsizma + tele), kit kat tayal *mindkét
kéz’ (két + kéz + tele) stb. A melléknévképzoi szerephez (vo. dromteli) kozeli a
pus tayal *egészséges’ (ép + teljes) kifejezésben vald eléfordulasa, hasonlonak
tarthatjuk még az akw tayal ’egyetlen’ (egy + teljes) lexémat is.

(iii) A tayal mértékjeloldi szerepet is betdlt a manysiban, ebben a funkcidoban
kimondottan gyakori a haszndlata: ana tayal ’csészényi’ (csésze + tele), al tayal
*Olnyi” (61 + tele), kwoss tayal "maroknyi’ (marok + tele). Ehhez kozeli funkciot
fedezhetiink fel azokban a kifejezésekben is, melyekben emberi csoportok
megnevezeésére szolgal: kwol tayal haznép, csalad’ (haz + tele), pawal tayal *az
egész falu’ (falu + tele), is-tayal *az egész varos’ (varos + tele), azaz egy haznyi,
falunyi, varosnyi stb. ember. Pl.:

@) saj kit ana  tayol aj-as

tea két csésze tele iszik-PST.3SG
’Két csészé(nyi) teat ivott.” (WW 612)
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8) pawl tayal mir pussn al-we-s-t
falu tele nép mind 61-PASS-PST-3PL
’A falu egész népét megolték.’

(iv) Idokifejezésekben is gyakori a tayal, ebben a szerepben gyakran
hatarozdszavakhoz kapcsolodik, és a kifejezés leginkabb multbeli idOpontra,
id6tartamra utal, pl. man-tayal "kiskoraban (kis + tele), kiskoratol fogva’, mak-
tayal ua.’ (igazi, tulajdonképpeni + tele), xosa-tayal ‘régdta’ (régen + tele), xun-
tayal *mindig’ (mikor, hogyan + tele), mont-taysl ’az imént’ (imént, minap +
tele). VO.:

9 pés jis tayal raxsamwol-t mansi-t ol-éyat.
rég id6 tele faxsamwol-LOC manysi-PL ¢l-3PL
’Naxsamwolban régota élnek manysik.” (LS 2015/9: 16)

(10) Maria man tayal mansi  maojt-at  xintl-as.
Maria kis tele manysi mese-PL hallgat-PST.3SG
’Maria kiskoraban (?kiskoratol) manysi meséket hallgatott.’
(LS 2015/3: 5)

(v) Vilagosan elkiiloniil a fenti hasznalatoktol a szociativuszi szerep, mert ebben
az esetben a rayal mindig az alapszo -y melléknévképzés alakjahoz jarul. E
képzd altalanosan valamivel valo ellatottsagot jeldl, tobbnyire megfeleltethetd a
magyar -S képzovel, valamint jelolhet valamihez vald tartozast is (pl. xap-an
’csonakos’, is-oy ’varosi’). A tayal utdtaggal kiegésziilve specialisan szocia-
tivuszi jelentést hordoz, mely nem azonos a komitativuszi funkcioval, mivel ez
utobbit a manysiban az instrumentéalisz-komitativusz -l rag vagy a jot névuto
fejezik Kki: sali-1 *rénszarvassal’, piyris jot ’a fitival’.

(11) an  semja-y tayal jalant-agkwe saw oln  er-i.
most csalad-ADJ tele jar-INF sok pénz kell-3SG
’Csaladostul utazni sok pénz kell mostanaban.” (LS 2015/2: 14)

(12)  Nawram-e  apa=sow-ay tayal jol dntt-as-te.
gyerek-3SG  boles6=bor-ADJ tele le iiltet-PST-SG.3SG
’Gyerekét bolcsostiil letette.” (VNGY)

A szociativuszi alakulatok kozott van egy lexikalizalodott elem is, ez a liliy tayal
*¢lve, elevenen’ (lili "1élek’). V6.:

(13) man is-eyom, man lili-y tayal ol-eyom

vagy meghal-1SG vagy Iélek-ADJ tele van-1SG
’akar meghalok, akar élek’ (VNGY IV: 326)
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Az alabbi abra Osszefoglalva mutatja, hogy a manysiban a tayal milyen
grammatikalizalodott hasznalatokat mutat. Az olyan grammatikalizacios
folyamatokat, melyben egy forma tobbféle grammatikai funkciot is kifejleszt,
poligrammatikalizacionak nevezik (v6. Hopper-Traugott 1993:112). A manysi
esetében a grammatikalizalodds szoszerkezetet, esetleg Osszetételszeri alaku-
latokat eredményezett, agglutinalddas, fonetikai redukcid a grammatikalizaciot
nem kisérte. A folyamatok kozotti hatar nem éles, dsszekapcsolja oket a tayal
"tele, teljes(en), egész(en)’ alapjelentése.

melléknévi utotag pus tayal *egészségesen’ [épttele]
akw tayal ’egyetlen’ [egy-ttele]

paros dolgok egésze passa tayal ’(egy) par kesztyii’
nara tayal ’egy par csizma’
tayal
mértékjel6lé al tayal 6lnyi’
kwol tayal *haznép’

idéhatarozé man tayal "kiskoromban’
xosa tayal 'régota’

szociativusz semjay tayal ’csaladostul’
liliy tayal ’lelkestiil: élve’

4. Ujra a -stul/-stiil eredetérél

A magyar szociativuszi toldalék keletkezésének magyarazatai kdzott mar koran,
Budenznél (1884) felbukkant a tele szobol valo eredeztetés. Budenz felfigyelt a
lehetséges manysi parhuzamra. O azonban a grammatikalizalodas folyamatat
sem a magyarban, sem a manysiban, sem mas nyelvekben nem elemezhette, hisz
Budenz koraban még a fogalom nem is létezett, az ilyen iranyu, tobb nyelvre
kiterjedd vizsgalatok megindulasa joval késébbi. frasomban — ezt potolva — meg-
vizsgaltam, hogy a ’tele, teljes’ jelentés milyen tipusu grammatikalizacios
folyamatokat mutat a nyelvekben. Megallapithat6, hogy a szé6 meglehetsen
altalanos grammatikalizacios forras, tobb nyelvben is megfigyelhetd gramma-
tikai morfémava alakulasa. A legaltalanosabb ilyen folyamat, melyre finnugor és
nem finnugor példak is vannak, hogy melléknévképd (vagy képzdszerli utotag),
valamint mértékképzé (vagy mérték jelolésére szolgald képzdszerli utdtag)
keletkezik. Szociativuszi funkcio a vizsgalt nyelvek koziil csak a manysiban
alakult ki, s a grammatikalizaciot targyald szakirodalomban sem talalkoztam
hasonlo példaval.

Mivel éppen a magyar legkdzelebbi rokon nyelvében figyelhetjiik meg
ezt az egyébként nem gyakori jelenséget, talan érdemes ujragondolni a magyar
-stul/-stiil eredetét is ennek tiikkrében. Mind hangtani, mind alaktani szempont-
bol, mind pedig a szemantikai valtozas szempontjabol lehetséges a toldalékot az
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-s melléknévképzos alakhoz kapcsolodo tele folytatasaként elemezni. A tel-/61-
té hangtani gyengiilése, mely az agglutindlodas tipikus kisérd jelensége, a
szovég zarddasat eredményezte, s igy keletkezhetett a zart nyelvallasu
toldalékvaltozat. Mellette nyelvjarasi jelenségként napjainkig megdrzodott a
kozépsod nyelvallasu alakvaltozat is (-stol/-stol), melyet a nyelvérzék mar koran
az ablativusz raghoz kothetett, s ez magyardzza a toldalék hossza
maganhangzdjat. Mindezt alatimasztja Kalcs6 fentebb mar emlitett megfigye-
lése, miszerint az altala vizsgalt korpuszban a toldalék hangszine parhuzamot
mutat az ablativusz rag hangszinével, azaz ahol az ablativusz rag ko6zépso
nyelvallast, ott a szociativusz szuffixum is, s ahol felsé nyelvallasu, ott a
szociativusz is az. Ugyanakkor az -ul/-ii/ moddhatarozoi végzodéssel ez a
kapcsolat nem figyelhetd meg, azaz a kozéps6 nyelvallasu ablativuszi €s szocia-
tivuszi végz6dés mellett ugyanabban a forrasban az -ul/-ul modalis szuffixum
gyakran fels6 nyelvallasi. Kalcsd ezt ugy értelmezi, hogy miutan (Berrar
szerint) a szociativusz a mindenestiilfogva Szerkezetben keletkezhetett, a
késObbiekben a fogva hatasara értelmezddott at a toldalék a nyelvérzék szamara
-S + -t6l/-t61 ~ -tull-tiil felépitésiivé, mivel a fogva késébb "kezdve’ jelentésben
Osszekapcsolodott a -tol/-t6l raggal, s ragvonzd névutova valt. Véleményem
szerint Kalcsé megfigyelése ugyanilyen mértékben tdmasztja ald azt az
elképzelést is, hogy a toldalék eleve -S + -t6l/-t6l ~ -tul/-tiil elemekbdl allt.
Berrar magyarazatahoz visszatérve elmondhatd, hogy az, hogy a kddexekben a
toldalék leggyakrabban a mindenestiilfogva, mindenestiil szavakban jelentkezik,
lehet a kodexek stilusbeli sajatossaga. A kérdéses szavak ’teljesen, egészen’
jelentését pedig a minden alapszo jelentésének besugarzasa is magyarazhatja.

A manysi parhuzam alapjan Ggy vélem, hogy a -stul/-stiil szociativuszi
szuffixum a magyar nyelvben lehet ugor nyelvi 6rokség, ahol nem az elemek
6rz6dtek meg, hanem maga a minta. (Ebbdl a szempontbol voltaképpen az is
mellékes, hogy a ’tele’ elem a manysiban és a magyarban kozds alapnyelvi
eléozményre megy vissza.) llyen tipusu 6rokségek vagy akar atvételek nem ritkak
a nyelvekben, és jellemz6ek az ugor nyelvekben is. Az obi-ugor nyelvek ismert,
tobb irasban is emlitett sajatossaga (vo. Kalman 1988: 408, Sip6cz 2011), hogy a
részleteikben is megegyezd szintaktikai szerkesztésmodok és hasznalati
szabalyok gyakran eltér6 morfologiai eszkozokkel valosulnak meg. Szamos
példaval illusztralhatd ez a manysi és hanti vonatkozasaban, s bar kevesebb, de
mégis j6 néhany ilyen jelenség megfigyelhetd a magyarral 0sszefiiggésben, tehat
az ugor csoportban is. Ilyen példaul az igekotok hasznalatanak tobb vonasa,
melyekben maguk az igek6t6k etimologiailag nem kell, hogy Osszefliggjenek, de
hasznalatuk sok egyezést mutat, vagy ilyen vonas pl. a leggyakoribb
melléknévképzok megoszlasa, melyek az obi-ugor nyelvekben a magyar -s és -
(Du/-G)ii képzOk hasznalatahoz hasonld disztribuciot mutatnak, de eredetiiket
tekintve kiilon nyelvi fejlemények. (V6.: Kalman 1983, 1991)

Osszefoglalva a fentieket, ugy gondolom, hogy a grammatikalizacios
folyamatokrdl kiboviilt tudasunk fényében érdemes leporolni Budenz lassan
masfél évszazados felvetését szociativuszi toldalékunk eredetérdl. E magyarazat
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szerint a -stul/-stiil szociativuszi szuffixum tehat nem raghalmozassal kelet-
kezett, hanem keletkezésének tipusat tekintve ©Ondllé szora visszavezethetd
toldalékaink k6zé sorolhatd. A grammatikalizalodott elem nem mutatja semmi-
féle hozzéakapcsolodott primer rag nyomat, hasonléan pl. a szintén 6nallé szora
visszavezethetd -sdg/ség, -szor/-szer/-szor, -kor toldalékokhoz. Mas névutoi ere-
detli ragokkal ellentétben nem ragozhato, s ez dsszefiiggésben lehet azzal, hogy
a ’tele’ csak -s képzds melléknevekhez jarulhatott.

Roviditések:

ACC akkuzativusz
ADJ melléknévképzd
COM komitativusz
FUT jovo ido

GEN genitivusz

INF infinitivusz
INSTR insztrumentalisz
LOC lokativusz

O targyas ragozas (nganaszan adatban)
PASS passziv

PL tébbes szdm

PP névutd

PST mult id6

PTCL partikula

SG egyes szam
SOC szociativusz
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Feltételes jelentéstartalmu
mondatszerkezetek alakulasarol
kozépmagyar szovegekben

Varga Monika

1. Bevezetés'

Jelen dolgozat célja feltarni a feltételességet kifejezd alarendeld tagmondatok
kiilonféle szerkezeti megoldasait 16—18. szazadi levelek és tanuvallomasok
alapjan, elsG6sorban a Torténeti maganéleti korpusz (a tovabbiakban: TMK)
adataira tamaszkodva, variacionista megkozelitést alkalmazva (ennek leheto-
ségeit és korlatait 1. 2. pont). A feltételes jelentéstartalmu tagmondatok valtoza-
tossaga diskurzusbeli funkcioik szerint és kifejezdeszkodzeik szerint egyarant
megfigyelhetd, vizsgalhatd (Berrar 1957; Racz 1995; Haader 2000 — részletesen
I. 3. pont). A kotdszo nélkiili és kotészavas — ha, holott, amennyiben — valto-
zatok mellett a kozépmagyar korszakra jellemzonek mondhaté a -van/-vén
képzOs hatérozoi igeneves szerkezetek ilyen hasznalata is:2

(D) ha Isten haza uiszen benniinket magunk fSoual meg befilhettitik
(Tel. 1593)

2 holnap Isten ueliink ljujn [’1évén’] mys utannok megjiink (Tel. 1593)

Ez utobbit a korabbi szakirodalom (pl. A magyar nyelv torténeti nyelvtana)
kevéssé targyalta (1. mégis Berrar 1957, Berrar 1977, vo. 3.2.). A dolgozat
harom kérdéskort jar koril: mi jellemzi a feltételes jelentéstartalmu
tagmondatokat a kiilonféle funkciok és kifejezéeszkozok tekintetében, milyen az
igy meghatarozhat6 variansok egymashoz vald viszonya szovegtipusok és — ahol
lehetséges — szerzok, levélirok tekintetében. Tovabbi szempont, hogy igazodnak-
e ezek a tagmondatok az alarendelé mondatok valamelyik valtozasi irdnyahoz

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2017. Nyelvelmélet és diakrénia 3. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest—Piliscsaba. 137-162.
1A tanulminy az MTA Nyelvtudoményi Intézetben zajlo 116217 szami OTKA-projektum
anyagait felhasznalva késziilt. Ez(ton kdszondm lektoraimnak a kézirathoz fiiz6tt megjegy-
zéseiket.

2 Az adatokat a kotetek alapjan betiihien kozIom, a hivatkozas a kotet TMK-ban alkalmazott
roviditése és az év alapjan torténik. Az elemzéshez lényeges elemeket a szovegrészletekben
félkovér kiemelés jelzi.
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(Haader 2008a; 2017, I. 6. pont). A szinkrén leird szakirodalom szerint a
feltételes jelentéstartalmu alarendelé tagmondatok els6sorban ha és hogyha
kotészoval fordulnak elé — kiilon fajtdnak tekinthetd a kotdszoval nem jelolt
(esetleg kiilon mondatokban megjelend) megoldas (Haader 2000: 524-525).
Torténeti szovegeket nézve ugyanakkor a kapcsoldelemek 4lloméanya
gazdagabb, tobb hasonld jelentésti kotdszo kaphat (alkalmilag) feltételes
értelmet: mikor, holott, amennyiben.

A kozépmagyarban szerkezeti alternativardl is beszélhetiink, ha
tekintetbe vesszilk a komplex jelentési hatarozoi igeneves szerkezeteket.
Ezekkel egyiitt egy-egy a feltételességhez kapcsolodod diskurzusfunkcio
kifejezésére akar négy-otféle varians is a beszélok/irok rendelkezésére allt,
méghozza viszonylag szabad valtakozéassal (legalabbis a 19. szdzad elejéig-
kozepéig). Felmeriil ugyanakkor az a kérdés is, hogy az igeneves valtozat
teljesen kiszorult-e a mai hasznalatbol, vagy kapcsolatba hozhatdé a szinkron
leirdé terminologidban szervetlennek nevezett igenevekkel (modositoszokkal,
bevezetd szokkal: tekintve, dsszehasonlitva stb., vo. Lengyel 2000: 244-245).

A feltételes jelentéstartalmat a mondattani mellett pragmatikai
valtozonak célszerii tekinteni, egyrészt a kialakulasabol adéddan (az ido-
viszonyitasra rarakddo jelentésbeli tobblet, amely késobb eldtérbe is keriilhetett),
masrészt mivel a funkcidi részben a beszéldi vélekedés alapjan csoportosithatok,
harmadrészt pedig a kifejez6eszkdzok miatt, hiszen mind a kotdszo nélkiili
valtozat, mind pedig a hatarozo6i igeneves szerkezetek esetében a szoveg-
Osszefiiggés alapjan azonosithato ez a jelentéstartalom. Ez utobbi problémarol a
valtozatok kapcsan még lesz szo.

2. Nyelvtorténet és variacio

A torténeti nyelvészet és a variacionista megkozelités viszonya kettdsnek
tekinthet6: a variacid és valtozas vizsgalati kerete Aaltalaban egyfajta
elézményként, kiindulasként tekint a torténeti nyelvészetre. Mindkét teriilet
folyamatosan szembesiil a varidcidval (vo. Tagliamonte 2016: 75-76), valamint
alapvet6en adatkozpontuak: ,,szamos, a nyelvi struktiraval kapcsolatos elméleti
problémat nem lehet megoldani a beszélokdzosségre vonatkozo adatok nélkiil”
(Labov 1965: 91).3 Masrészt viszont variaciés megkozelitéssel éltalaban a
szinkroéniaban éppen zajlo, folyamatban levé valtozasokat szoktak elemezni
(Weinreich — Labov — Herzog 1968: 183-184), s ennek megfeleléen a jelenben
megfigyelheté mechanizmusokkal és mintazatokkal probaljak magyarazni a
torténeti jelenségeket (Labov 1965: 93); emellett a viszonylag ujabb nyelv-
hasznalat 4all a vizsgalatok kozpontjaban (Schneider 2002: 69).* Tovabbi

8 It is now clear that many theoretical problems of linguistic structure cannot be resolved without
data from the speech community” (Labov 1965: 91).

4 While variationist work can be and has been carried out as applied to early periods such as Old
or Middle English, in practice the requirement of a dense documentation of vernacular speakers
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kiilonbségnek tekintik, hogy mig a torténeti nyelvészet (a hozzaférhetd forrasok
korlatai miatt) irodalmi és formalis stilusokkal is ,.kénytelen” foglalkozni, addig
a variacionista megkozelités elsdsorban a vernakularis nyelvhasznalatot
igyekszik dokumentalni (Schneider 2002: 69—70). A kozépmagyar korszakra
iranyul6 vizsgalatok szamara rendelkezésre allo szovegek — maganlevelek,
tantivallomasok — ugyanakkor 1ényegesen kozelebb allnak a hétkéznapi, beszélt
nyelvhasznalathoz, mint az dmagyar korbdl fennmaradt forrasok (Pusztai 1999,
Haader 2001, 2004), igy a variaci6 vizsgalatara kiilondsen alkalmasak.

A variacids megkozelités alapja, hogy a grammatikai valtozas fokoza-
tosan, valtozatok versengésében realizalodik: rendezett heterogenitas €s bels6
variabilitas jellemzi a nyelvi rendszert (Weinreich — Labov — Herzog 1968: 183—
184). Ez a ma is korszerti megkozelités és vizsgalati célkitlizés a hazai nyelv-
torténetben régota ismeretes: ,,a f0 szerkezettipusok és osztalyok egymassal vald
viszonyitasanak a leirasa [...] s ¢ szerkezettipusok aranyaiban valo eltolodasok
torténetének a felvazolasa” (Karoly 1964: 172); ,a szerkezeti vagy nyelvtani
szinonimdk végeredményben funkcionalis variansok [...] E szinonim szerkezetek
egymas konkurrensei(!) a beszéd vagy iras mindennapi folyamataban, de maga a
nyelvtorténet is sok tekintetben nem mas, mint e konkurrensek(!) harca” (Karoly
1980: 45). A dinamikus szinkronia fogalma szintén kozismertnek tekinthetd: a
grammatikai szinonimdk egymas mellé rakodott diakron valtozasi sorok
rogzitédései (Benkd 1988: 391-92; 1. még: 394-395).

A variacionista szociolingvisztika szerint a valtozé két vagy tobb
alternativ médjat foglalja magaba az ugyanazt mondasnak (Weinreich — Labov —
Herzog 1968: 159, 178-180). Az ,ugyanaz” a morfoldgiai, szintaktikai és
pragmatikai vizsgalatokban elsésorban funkcionalis megfelelésként, hasonlod
diskurzusbeli miikodésként értelmezhetd (a definicid Ujraértelmezésérol részlete-
sebben I. Tagliamonte 2010 73-78).

Kiilonboznek a felfogasok abban kérdésben, hogy a varians megoldasok
szerkezeti kapcsolatban allnak-e egymassal. A generativ megkdzelités szerint a
variansok meghatarozdsanak alapja a strukturalis rokonsag (ha egyazon
mogottes valtozas megvalosulasai, akkor a valtozas a kiilonbozé szerkezeti
kontextusokban azonos iitemben zajlik; Kroch 1989, 1994;% vagy para-
méterértékek valasztasa szerint, Henry 2002; Cornips — Gregersen 2016). A
szociolingvisztikai felfogds szerint viszont azok a szerkezetek is variansnak
tekinthetdk, amelyek nem mutatnak szerkezeti rokonsagot, hanem a kozds

and styles has resulted in research activities being focused upon relatively recent periods (say,
texts characteristic of nineteenth-century speech of some kind) [...]” (Schneider 2002: 69).

5,,[T]he set of contexts that change together is not defined by the sharing of a surface property [...]
but rather by a shared syntactic structure” (Kroch 1989: 200). ,,Speakers learn either one or the
other form in a course of basic language aquisition but not both” — ,[Clompeting variants in
syntactic change is similar to the evolution of morphological doublets. In both cases, the
coexistence of the variant forms is diachronically unstable” (Kroch 1994). Chris Reintges
flexibilitasi hipotézise szerint viszont a variacid és a valtozas lehet spontan és rendszeren beliili,
ilyenkor a beszél6 rendszerében egyszerre van jelen a valtozatossag (2009: 46—48).
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diskurzusbeli funkcidé kapcsolja 6ket Gssze (pl. will és going to, Tagliamonte
2010: 74-75). A variaciot szerkezeti beagyazottsag (variacios kontextus) jellem-
zi, valamint az, hogy megfelelést mutat nyelvi és/vagy tarsadalmi mintdzatokkal,
csoportokkal.

A jelen tanulmany célkitiizéseiben és modszereiben egyarant kiilonbozik
a variacionista megkdzelités {6 iranyaitol, egyrészt mivel irott anyagon, a
torténeti szovegeket a kdzéppontba allitva vizsgalodik, s ennek megfelelden az
adatok el6zetes részletes dokumentalasa — azaz a variacios lehetéségek megmu-
tatdsa — is cél. Emellett nem egy elére meghatdrozott mogottes valtozasnak és
korlatainak, szabdlyainak miikddése a kérdés, vagy hogy a valtozatossagot
tekintve érvényesitheté-e valamilyen valdszinliségen alapuld szabaly (mekkora
valosziniiséggel fordulhat el6 egy-egy varians: probabilistic rule). A szerkezeti
és stilaris vagy szociolingvisztikai variacidé meghatarozasa és vizsgalata irott
anyagon egylitt jar bizonyos korlatokkal, azonban ilyenkor is megvizsgalhat6 az,
hogy egyaltalan mi mivel varialodik, és kdthet-e az egyes variansok hasznalata
személyekhez, csoportokhoz (Schneider 2002: 89).6 Mivel a torténeti vizsgala-
tokat befolyasolja a forrasok hozzaférhet6sége — akar nagyobb mennyiségi
feldolgozott anyag esetén is —, ilyenkor elfogadhat6 a leirasnak egy elemibb
szintje is, példanyalapu megkozelitéssel (Schneider 2002: 88-89). A gyakori-
sdgot tehat hozzavetdlegesen, egy-egy forradscsoporton beliil, illetve az egyes
forrasokat Osszevetve egymashoz képest értelmezziik. Az ugyanakkor relevans
kérdés, hogy a kifejezOeszkozok ¢és diskurzusfunkciok szerint minden
csoportban egyforman megfigyelhet6-e a varidci6. A varidciés kontextus
(els6sorban a valtozatok szerkezeti bedgyazottsiga) meghatarozasa tehat a
korlatok ellenére is célja a vizsgalatnak, dsszevetd elemzést alkalmazva.

3. A feltételes jelentéstartalomradl

3.1. Diskurzusbeli funkcidk

A sajatos jelentéstartalmak jellemzbéen a hatarozoéi viszonyokat kifejtd mellék-
mondatokra épiilnek rd, ezek koziil feltételesség eredendden az idohatdrozassal
figg Ossze (Klemm 1942: 593-594; Berrar 1957: 140; Haader 1995: 595;
Haader 2000: 521).” A jelentésvaltozasnak két f6 kiindulasat allapitotta meg a
szakirodalom. Az elsd esetben az egyiitt jaro cselekvések kifejezésekor a
hangstly a cselekvésidordl a cselekvések egymastol fiiggése felé tolodott el, igy

6 [i]f it is not possible to ask and analyse how often a variant occurs, frequently it still makes
sense to ask if it occurs at all, which variants are found, and, possibly, who its users are”
(Schneider 2002: 89).

7 Formalis leir6 megkdzelitésben ezek a fliggetlen alarendelés korébe tartoznak, melyek hatarozoi
szerepet jatszanak a fomondatban, masrészt a mondategészt modositjak: ,,Kozelebbrél megengedd,
feltételes, okhatarozoi, idéhatarozoi, hasonlitd hatarozoi stb. szerepiieket talalunk kozottik”. ,,Mar
a mondat kiindul6d szerkezetében is a fomondat elé¢ kotdtt modositoként vessziik fel oket. A
fémondathoz val szerkezeti viszonyuk némiképp a mellérendelésre emlékeztet [...]” (E. Kiss
1998: 128-130).
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a mellékmondat egyre inkabb a fémondat feltételeként értelmez6dott. A masik
irdny az egyszeri, a jovOben bekovetkezd cselekvések mentén alakulhatott ki (az
Oomagyar korszak adatai alapjan 1. Racz 1995: 703—704; Haader 1995: 595). A
valtozast jol mutatja, hogy a feltételes mellékmondat tipikus kotészava az
id6hatarozoi eredetii ha kot6szo. A tipoldgiai munkak szerint igen jellemz6 tobb
nyelvben is az a folyamat, melynek soran a térbeli és iddbeli viszonyokat
kifejezd elemek specidlis kontextusban ugynevezett logikai grammatikai
viszonyok jeldléivé grammatikalizalodhatnak. A feltételes kapcsoloelem egyik
forrasa az id6hatarozo6i kotdszo, rdadasul annak két fajtaja is; a folyamatot,
tartossagot kifejezd, és az, amely egyarant jelenthet folyamatot és pontszeriiséget
(Heine — Kuteva 2002: 293; Hopper — Traugott 2003: 186).

A feltételes mellékmondatokat tobbféle csoportra szokas osztani,
részben az igemdd és igeidd alapjan, részben pedig az ennek megfeleltetett
funkcio — beszé16i vélekedés — alapjan. A szakirodalom egy ideig harom 6 fajtat
kiilonboztetett meg (Klemm 1942; Berrar 1957), melyekben a formai kiilonb-
ségek is jellegzetesek: A realis feltételt a kijelentd mod és a jelen id6 jellemzi,
azt kifejezve, hogy a besz€lé nem nyilvanit véleményt a feltétel és kovetkez-
ménye bekovetkezését illetden (a példak a kozépmagyar korszakbol szarmaznak,
I. TMK):

3 meg nem gyogyulsz; de ha én kotizlek meg gyogyulsz (Bosz. 1. 1724)

A potencialis feltétel foként feltételes mod jelen id6vel fejezddik ki — eszerint a
beszEld lehetségesnek tartja, hogy a feltétel bekdvetkezik:

4 nem busetanam kegyelmedet ha tudnam, hogj alkalmatossaga ninczen
kegyelmednek (Zr. 1647)

Az irredlis feltétel formailag a leginkabb jelolt, foként a feltételes mod és mult
1d6 egyiittesével kifejezve azt, hogy a beszéld szerint a feltétel bekovetkezése
lehetetlen:

(5) ha Kegyelmed most itthon let volna, Edes Szivem, az mit edig elkeriilt,
most megeset volna rajta (Bark. 1698)

Racz Endre a kései omagyar kor anyagan hat csoportjat kiiloniti el a nem
mondatrészkifejtd feltételes mellékmondatoknak — ebbdl a harom a fentebb
idézett realis, potencialis és irrealis feltétel (Racz 1995: 704-706). A tovabbi
harom csoportot kifejezetten pragmatikai természetlinek nevezhetjiik, mert
formailag kevésbé markansan vélaszthatok el az elso €s a masodik tipustol. Racz
Endre besorolasaban megtalalhaté a "ha egyszer’ jelentésli hasznalat, amely
nyomatékositd szerepli, mivel a besz€l6 tudja, hogy a feltétel mar bekdvetkezett:
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(6) beszelhettem uolna, de ha alkolmatossagom mastan nem uolt, azt
uellem maszorra halasztotta az szerenche (Zr. [datalatlan levél])

Elkiiloniil tovabba az ugynevezett modalis feltétel, ami inkabb beszél6i
vélekedést jelol, valamint a sorsra, Istenre — esetleg foldi hatalmassagra — bizva
a feltétel teljesiilését; ez koran levélbeli formuldva valt (ilyen a mar latott (1)
példa is):

(7) az elobeni meg irt szandekomban uagyok, ha Isten iidot s egeseget ad
(Zr. [datélatlan levél])

Kiilonosen problematikus azt a tipust elkiiloniteni, amelynek jelentését Racz
Endre igy magyarazza: ,,a besz¢él6 tudja, hogy a kozlés idején a feltétel nem all
fenn, de lehetségesnek tartja, hogy bekovetkezik” (Racz 1995: 707). Ennek
ugyanis formailag egyarant jelolgje lehet a kijelentd mod jelen és jovo ido,
valamint a feltételes mod é€s jelen id6, igy tehat a realis és a potencialis feltételtdl
leginkabb a jovore mutatasban valik el:

(8) Az sziiretet is bajosan viszi ember végbe miattok, ha igy lesz
(Bark. 1698)

A diskurzusbeli funkciok és a tovabbi kifejezdeszkdzok (tovabbi kotdszok,
kotészo nélkiili, valamint igeneves szerkezetek) kapcsolatdnak bemutatasa elott
a kdzépmagyarra megfigyelhetdvé valt szerkezeti valtozatrol lesz szo.

3.2. A hatarozoi igeneves szerkezetek feltételes

jelentéstartalmaral

Torténeti mondattanaban Berrar Jolan az iddhatarozos szerkezetek tovabbi
mellett) a kdvetkez6t allapitja meg: ,,A régi nyelvben az id6hatarozoéi szerepu
igenévnek lehet feltételes értelme is” (1957: 106). Ennek illusztraldsara a
Telegdy levelezésbdl idéz egy szovegrészletet 1593-bodl (1. a jelen dolgozat (1)
példajat). Az idézett példahoz tobb magyarazatot nem fliz, ugyanakkor egy
késbébbi tanulmanyaban sziikiti fenti allitasa érvényességét: , A 1étige hatarozoi
igenevének feltételes hatarozoi szerepe valdban kimutathatd a nyelvtdorténetbol
is” (Berrar 1977: 178).

A 19. szazadi nyelvtanokbol is kidertil, hogy korabban jellemz6 volt az
igeneves szerkezet feltételes hasznalatban. Riedl Szende 1863-as ,,Magyar
Nyelvtan” cimii munkajaban megjegyzi, hogy ,inkabb egész mondatok
képviselésére” szolgal az igeneves szerkezet, s tobbféle jelentést tud egyszerre
kifejezni. Egy olyan mondat, mint ,.Fegyvere sulyos nem lévén, minden
fordulatot kénnyen tesz”: miutan, minthogy, mert, mig és ha kotészods
tagmondatokkal oldhat6 fel. Szvorényi Jozsef 1866-0s ,,Magyar nyelvtan”-aban
éppen azt tanacsolja, hogy ha az igeneves szerkezet tobbféleképpen értelmez-
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het6, ,vilagosabb meghatarzasra van sziikség”, akkor mellékmondatot
hasznéljanak helyette, pl. Kedvezvén az idé, nem késem: *mig kedvez’ (idd); —
’minthogy kedvez’ (ok) — ’ha kedvez’ (feltételes). A jelenség feltarasa tehat
nemcsak a feltételes jelentéstartalom, hanem a hatdrozoi igenevek torténete
szempontjabal is tanulsdgos lehet.

D. Matai Maria szerint a kozépmagyar korszakban a hatarozdi igenév
hasznalata annyiban valtozik az 6magyarhoz képest, hogy a kordbban altalanos
-vdnl-vén képz0Os alakokhoz képest egyre gyakoribba valtak a -va/-ve képzdsek.
Megallapitja emellett azt is, hogy a két alak kdzott bizonyos funkciondlis
kiilonbség alakul Ki: a -van/-vén képzések id6- vagy okhatarozoi, mig a -va/-ve
képzdsek mod- €s allapothatarozoi szereptiek lettek (D. Matai 2003: 634; 2011:
304). A TMK morfologiailag elemzett adatbazisaban keresve a -va/-ve képzos
igenevek gyakoribba valdsa nem mutathatdé ki egyértelmtien (jelenleg 837
talalat, mig a -van/-vén képzOsek 7552 talalatban fordulnak elé — raadasul egy
szOvegrészben pedig tobb adat is szerepelhet). Horvath Laszld szinkron
metszetei szerint a 19. szazad elején — nala a harmadik szinkron metszetben,
1825-1850 kozott — fordul meg az arany a -va/-ve képz6 javara (Horvath 1991:
45). Funkcioit tekintve pedig azt mondhatjuk, hogy a 16—18. szazadban a -van/
-vén képzOs igenevek szamos — a mainal joval kiterjedtebb — hasznélatban
elofordulnak, tobbek kozott feltételes jelentéstartalmakat is ki tudnak fejezni.

A hatarozoi igenév alapvetOen ugyanazokkal a bévitményekkel birhat,
mint az ige, s igy ugyanolyan funkcidkat képes kifejezni, a mellékmondatos
megoldasok azonban — altaldban — redundansabbak, ,,szelldsebbek” (Haader
2004: 466-467). Mas nem-finit® szerkezetektdl eltéréen a hatérozoi igenévnek
gyakran sajat alanya is van, igy struktiraja 1ényegében lehetévé teszi az igés
tagmondatokkal val6 variaciot, szinonimiat (l. a bibliaforditasok kapcsan Gugén
2002: 25; boszorkanyperek és misszilisek alapjan 1. Varga 2015). A pragmatikai
igényt pedig jelzi, hogy a nemcsak forditasokban, hanem eredeti magyar szove-
gekben is megjelennek, nemcsak a hivatali regiszterben (. Klemm 1942: 393;
Velcsovné 1957: 107-108; Velcsovné 1981: 309-311; Varga 2014: 43-46).

A -vanl-vén képzés igenevek gyakran id6hatarozoi funkcioban
hasznalatosak, amelyre az alarendelé mondatokhoz hasonl6an rakddhat feltételes
jelentéstartalom, azonban mégsem az igenévi toldalékba kodolt szerkezeti

8 A hatarozoéi igeneves szerkezetek (beleértve a gerundiumokat és Un. absolute szerkezeteket) a
tipologiai paraméterek szerint a nem-finit kategdriaba tartoznak (Lehmann 1988: 182-184; 218—
219; Givon 1990: 837-840; Konig — van der Auwera 1990: 337). A finitség a tagmondat jellem-
z0je a tagmondatok egymasba integraltsaganak, bedgyazottsaganak fokozatai szerint, skaldrisan
értelmezhetd az alabbi kritériumok alapjan: referencialis koherencia (a fdémondattal azonos alany);
iddbeli koherencia (folyamatos/egyidejii — befejezett/eldidejit); igei kategoriak: idd, aspektus, mod,
egyeztetés, alanyesetd alany, targyesetli targy (Givon 1990: 838). Az angol participialis
adverbiumok eszerint a skala finitebb végpontjahoz kozel helyezkednek el (szemben a lexical
nominal, -ing infinitive és for-to infinitive konstrukcidkkal; Givon 1990: 839, 1. még 840-844). A
magyar hatarozoi igeneves szerkezetek az 0- és kozépmagyarban szintén a skala finitebb
végpontjahoz kozelitenek, 1. 6. pont).
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jelentésrdl beszélhetiink. Az igenév szamos egyéb lehetséges hasznalatahoz
hasonloan ez a jelentés is elsdsorban a szdvegdsszefiiggésbol, pragmatikai
jellemzokbdl kovetkeztethetd ki. Tovabbi elv, szempont a funkci6 azono-
sitaisaban, ha megfeleltethet6, parhuzamba allithaté hasonld felépitésii és
jelentésti igés tagmondatokkal.® A hatarozoi igeneves szerkezetek altal kifejezett
feltétel tehat gyakran komplex, id6- vagy okhatdrozoi funkcidé mellett jelenik
meg. Az alarendeléshez hasonloan egyszeri jovobeli torténésre/allapotra utal —
“ha/amikor eldtte vagy’ — ahogy a kovetkezd részlet is mutatja a kodex-
irodalombol, mely a szerzetesi élet szabalyaira, reguldira vonatkozik:

(€)] Senky ne legen neked el annyera nyayas. kynek elevtte leueen el ne
felegyed zemermeffegedeth (HorvK 265, 1522)

Ugyanakkor a hatarozoi igeneves szerkezettel is ki lehet fejezni
idéviszonyitastol fliggetlen feltételességet. A boszorkanyperes tantkihallgatasok
elore megfogalmazott kérdések szerint zajlottak, melynek soran a boszorkany
eloéletét probaltak felderiteni, ennek jellegzetes megfogalmazasi modja a
kovetkezo:

(10a) Ismiri e a Tanu mastansigh Tapsonban Nemes Somogy Vrgyében
raboskodo Totth Edrsébetet, ki ez elott ednyihany esztenddkkel Hahoton
ezen N. Szala Vrgyében lévo helységben lakot, ha ismiri tudgya é, a
vagy hallotta é, hogy minémé bu bajos boszorkansagokat kovetet légyen
ell (Bosz. 2. 1748)

Ez a realis feltételt kifejez6 kérdésforma el6fordul olyan igeneves szerkesztéssel
is, amely szintén nem értelmezhetd idobeli osszefliggésként; ok-okozati viszony
fogalmazodik meg a hatterében — maga az igenév azonban nem értelmezhetd
okhatarozoként:

(10b) Ismerie a Tanu? mastansagh Raboskodo Juhdsz Evdt, s ismérvén
tudgyae? lattae, vagy hallottae? hogy mar hany Esztendoktiil fogva
vagyon Bubajos Boszorkdny hire (Bosz. 2. 1750)

A kovetkez6, szintén a tanavallomasokbol szarmazé szovegrészlet alapjan pedig
mai szemmel nézve is kifejezetten jol kikdvetkeztethetd, nyomon kovethetd a
pragmatikai jelentés kialakulasa:

9 A hatérozoi igeneves szerkezetek tipikusan kot8szo nélkiil kapcsolodnak a fémondatukhoz, ami
azt is jelenti, hogy a koztiik 1év6 logikai viszony értelmezése bizonytalan és nem specifikus is
lehet. A két tagmondat egymashoz vald szemantikai viszonyat ugyanis a két tagmondat
szemantikai viszonyai mellett pragmatikai elvek, szempontok hatirozzdk meg (szamos eurdpai
nyelvben, v6. Konig — van der Auwera 1990: 337, 343).
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(11)  hdarom gradusigh megh Csigaztotik, ezt ki dalvan elly bocsattotik, ha
pedigh megh vallya feje vétetik (Bosz. 2. 1743)

A fenti szdvegrészletben szintén nem egyszerlien az idobeli egymasra
kovetkezés fejezddik ki — azaz *miutan kiéllja’ —, noha az igenév megjelenése
alapvetden erre is utalhatna. A bizonyitasi eljaras bevett gyakorlata szerint azért
csigazzak meg a vadlottat, hogy vallja be boszorkanysagat. A korabeli kinzasok
ismeretében kdzel sem csupan ,,id6 kérdése” volt, hogy ezeket a vadlott taléli,
rdadasul semmit nem vall be (hiszen ez az elsddleges feltétele a szabadu-
lasanak). Igy a szovegosszefiiggésbol arra kell kovetkeztetnie a mai befoga-
donak is, hogy az igeneves szerkezet feltételes jelentéstartalmi — *ha kiallja ezt’
—, mely értelmezést egyébként tamogatja az is, hogy ha kotdszos tagmondattal
van parhuzamba allitva (,,ha megvallja”), s rdadasul a két feltételes tagmondatot
a pedig kotészo is Osszekapcsolja mellérendeld viszonyban. A korszak
nyelvhasznalataban tehat a hatarozoi igenév alkalmas volt a feltételes
jelentéstartalom kifejezésére, tovabbi pragmatikai alternativat kinalva a ha és
holott kotészos alarendeld tagmondatok, valamint a kotszoval nem jelolt
valtozatok mellett.

A tagmondatsorrendet tekintve a ha kotdszés mellékmondatokhoz
hasonloan viselkedik az igeneves tagmondat is: allhat a fomondat el6tt és
ritkdbban utadna is, valamint mellérendel6 kotOszo (tipikusan és, de) utan
beékelodve egy tovabbi tagmondatba. Emellett — szintén a fOvaridnsnak
megfelelden — a feltételes tagmondatok halmozddhatnak, vagyis a ha, a holott, a
kotészoval nem jelolt és igeneves tagmondatok kézvetlen kozelében, illet6leg
egymasba ékelddve lehetnek tovabbi feltételes mellékmondatok. A tovabbiakban
a nyelvi anyag részletes bemutatdsa utan a variacié szerkezeti és diskurzusbeli
funkciok szerinti beagyazottsagarol lesz szo.

4. A vizsgalt nyelvi anyag

A variacionista megkdzelitésre jellemzO un. felel6sségre vonhatosagi elv
(accountability principle) szerint azokat a kontextusokat is fel kell tarni a
vizsgalt nyelvi anyagban, ahol az adott valtozd el6fordulhatna, de ténylegesen
mégsem jelenik meg (Tagliamonte 2010: 73—75). A pragmatikai jelenségeknél,
mint a feltételes jelentéstartalom, azonban ez nem evidens és nem megjosol-
hat6.)® Az azonban lehetséges, hogy olyan szdvegtipusokban vizsgalodjunk,
amelyekre az adott variacié (intuitive vagy gyakorisagi mutatok alapjan) jellem-

10 Ez nem példatlan a szakirodalomban: a fonolégiai és morfologiai valtozokkal ellentétben a
diskurzus jellemz6i esetében ritkan ragadhatd meg olyan kontextus, amelyben egyik vagy masik
variansnak kotelezd eldjonnie (Macaulay 2002: 284-285). L. még: ,,it is not feasable to contrast
the presence of a discourse form to its absence as is done in phonological studies. The linguistic
context where the form will appear cannot be anticipated even though it is possible to characterise
some linguistic contexts that favor its usage” (Dubois — Sankoff 2001: 283).
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70 lehet: ,,[e]gy-egy szOvegfajta a lehetoségek koziil specifikus modon gyakor-
lattd tehet valamilyen jelenséget” (Haader 2004: 465).

Sziikséges tehat a lehetséges varidnsok mennyiségbeli (token alapu)
feltarasa, kiilongs tekintettel a ritkabbnak tinG, szerkezeti alternativakra, mint az
igeneves szerkezet. Ez utobbi jelenség terjedésére jelenleg nem lehet
kovetkeztetni, mivel — talan éppen a ritkasaga miatt — ,,A magyar nyelv torténeti
nyelvtana” fejezeteiben a szerz6k nem jelzik kiilon ezt hasznalatot sem a
mondatrészkifejtd, sem a nem mondatrészkifejtd feltételes jelentéstartalom
targyalasakor — sem pedig a hatarozoi igeneves tagmondatok kapcsan (A. Jaszo
1992; Haader 1995, Racz 1995). Hasonloképpen nem veszi fel ezt a tipust
besorolasaba a kodexirodalom hatarozoi igeneveit atfogoéan és részletesen
elemzd Kéroly Sandor (Karoly 1956). A generativ torténeti nyelvtan vonatkozo
fejezetében szintén nem targyaljak ez a funkciot (a -vdn/-vén képzés igenév
mondatbeli funkcidi eszerint: id6-, 0k-, moéd- és allapothatarozo, foként Karoly
Sandorra hivatkozva, Dékany 2014: 230).

A koOzép- és Gjmagyar kort illetden szintén kevés tampontunk lehet:
Berrar Jolan a mar latott egyetlen adatot idézi az altala feltételes hatdrozonak
nevezett kategoriaban. Horvath Laszl6 hatarozoi igeneves vizsgalatdban ugyan
kozépmagyar (1570-1615, 1670-1715) és reformkori (1825-1850) metszeteibol
— viszont a mindossze hét adatbol 6t a 19. szazadbdl szdrmazik, rdadasul ezeket
a szerz0 a szervetlen igeneveknek felelteti meg (Horvath 1991: 40—41).

A feltételes jelentéstartalmi aldrendelé mondatokra is igaz, hogy
pragmatikai jellegénél fogva nem torvényszerl, hogy minden szdvegtipusban
megfigyelhetd, illetve szamottevoen adatolhato legyen. A levelekben és a vilagi
prozaban (példaul szakacskonyvekben) ugyanakkor kedvelt megoldasnak szamit
(noha ez az elényben részesités pragmatikai kérdés, nincs kovetkezménye a
valtozasra nézve; Haader 2004: 466; 2008b: 254). A jelenleg vizsgalt anyag a
TMK-bol szarmazik, kiegészitve manualis gylijtéssel — tovabbi, a korpuszba
(egyeldre) nem keriilt levelezésekb6l. Mivel morfoldgiailag elemzett adat-
bazisrol van sz, a kotészokra — ha, holott és amennyiben — keresés z6kkend-
mentes, ugyanakkor e kotészok aktualis hasznalatait is ellendrizni kell.!* A kot6-
szoval nem jelolt feltételesség csak manualisan gytiijthetd, mivel csak a szoveg-
Osszefiiggésbdl azonosithatd a jelentése (az adatszam itt igen csekély). A hataro-
701 igenevek esetében lehetséges volt ugyan a toldalék szerinti gyijtés, a sokféle
hasznélat miatt azonban ezeket a talalatokat is manualisan kell sziirni. A jelen-
ségre valo tekintettel nem a hagyomanyos leird megkdzelités szerint valamilyen

11 A ha esetében a *vajon’ és a megengedd jelentéstartalmiakat kellett kisz{irni, a holott esetében
szintén a megengedd, valamint az ’aholott’ jelentést. Az amennyiben a feltételesség mellett mod-
fokhatarozoi ’amennyire’ jelentésii is lehet: ,,megszolgalom Kteknek, én nem érdemleném Ktektel
az mennyiben Ktek én rejam gondot visel, mind ezben s mind egyébben” (Nad. 1542); ,,24. Januar.
datalt irasombanis emlékezetet tottem, alkalmaztatvan a mennyiben lehetett az irast, az Ur
geniussa szerint” (Peregrl. 1714).
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hatarozoi kategoriaba soroltam 6ket, hanem feltételes jelentéstartalom meglétét
azonositottam elsdsorban a szdvegosszefiiggés alapjan, illetdleg a mellék-
mondatos megoldasokkal megfeleltetve az egyes szerkezeteket. Ezen adatsor
folyamatosan boviil, eddig 404-re teheto.

A gyljtés elsdsorban a levelekre koncentralt, mivel pragmatikai
tulajdonsagaik szerint erre a szovegtipusra jellemz6 a feltételesség. Ezek egy
része tobbszerzos, csaladi levelezés — idonként a birtokiigyekkel kapcsolatos
irasokban nemcsak a csaladtagok levelei olvashato, mig masok egyszerzdsek.
Emellett szerepel a korpuszban tobbszerzés, de nem csaladi levelezés is
(peregrinuslevelek). Ezekbdl dsszesen 376 adat szarmazik.'? A tantvallomasok
anyaganak feldolgozasakor figyelembe kellett venni, hogy bar ebben a
szovegtipusban sem példatlan a jelenség, a levelekhez képest lényegesen
kevesebbszer fordul el6 — a kotdszos eléfordulasok aranya sem szamottevéen
magas. Az igeneves szerkezetek feltarasa ebben az anyagban folyamatosan
zajlik (jelenleg 1000 talalatos mintabol 27 adat feltételes jelentéstartalmu).

A korpuszban mostanra teljesen feldolgozott levelezésekbdl gytijtott
adatokat tablazat mutatja be, 0sszevetve, hogy az adott forras -vdn/-vén képzbs
igeneves szerkezeteib6l mennyi tekintheté feltételes jelentéstartalmi elo-
fordulasnak (a szdmadatok értelmezése tehat: 0sszes/feltételes). Tovabbi szem-
pont, hogy ugyanezen forrasokban mennyi ha kot6szo6s mellékmondat talalhato
(beleértve a feltételességre épiild megengedo jelentésiicket is):

Telegdy | Nadasdy | Lobkowitz | Zrinyi Karolyi | Peregrinus
(16.sz.) | (16.sz) (17.sz.) (17.sz.) | (18.sz) (18.sz.)

igeneves 42/14 35/10 73/19 158/45 | 989/176 | 689/67

ha kotészos 315 397 161 140 1130 522

1. tablazat: Az igeneves és ha kotoszos variacio a TMK levélanyagaban.

A variaciot tekintve az igeneves valtozat lathatéan joval ritkabbnak szamit, mint
a ha kot6szos f6 varians — noha még igy is tobb esetben jelent6sen gyakoribb,
mint a terjed6ben levé amennyiben, vagy a jellemzéen megengedd jelentés-
tartalommal hasznalatos holott. Az eléfordulasi aranyok forrasonként igen
kiilonbozoek; mig a Telegdy és a Nadasdy levelezésekben szinte szorvanyosnak
mondhaté az igeneves varians, addig a Zrinyi, a Karolyi vagy a peregrinusok
levelezésében viszonylag jellemzd (az eldbbi esetben koriilbeliill minden
negyedik, mig a masik két esetben minden hetedik fovaltozatra ,,jut” igeneves
megoldas). Az adatszam 18. szazadi megemelkedése lathatéan az egyéni
hasznalatrol arulkodik a levelek esetében, nem pedig a varidns terjedésének

12 Tgbbszerzés: Telegdy, Nadasdy, Lobkowitz-Poppel és Zrinyi; egyszerzoés: Karolyi Sandor
levelei, Barkoczy Krisztina levelei. A 376 adatba beleértve a Svetkovics Katalin irsaibol, illet6leg
a jobbagylevelekbdl eddig adatolt egy-egy, valamint a Barkdczy Krisztinatol szarmazo, foként
manualisan gyiijtott 44 el6fordulast.
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felgyorsulasarol, hiszen Osszességében is jelentGsen tobb -vdn/-vén képzds
igenév adatolhatd ezekben a forrasokban.

A TMK alapjan részletesebben vizsgalt hét levelezést tovabbi négy
forrassal egészitettem ki: Esterhazy Miklos levelei Nyary Krisztindhoz (1624—
1639); Kemény Janos és Lonyai Anna 63 levele (1656-1662); valamint a 18.
szazad kozepérdl Csaky Kata levelezése, valamint Szentpéteri Katalin levele-
zése. Az utdbbi két forras tobbszerzds, a csaladi élet mellett szintén a birtokok-
kal vagy egyéb hivatalosabb tigyekkel kapcsolatos irasok is szerepelnek benniik.
A négy forrasbdl gytijtott feltételes jelentéstartalmt igeneves eléforduldsok
szama jelenleg mintegy 120-ra tehet6. Az aranyok azonban ezuttal is az egyéni
hasznalatrol arulkodnak leginkabb: mintegy 72 adat szarmazik Esterhazy Miklos
leveleibdl. A jovore utalo, *ha egyszer’ tipusu és redlis feltétel mellett igen nagy
részesedésli (52) a szolasszert, sorsra, Istenre bizott feltétel (Isten megtartvan,
Isten velem lévén, Isten azt advan). Ez nala mellékmondatos formaban joval
ritkabban fordul eld, ugyanakkor a kétféle megoldas akar valtakozhatott egy
levélen beliil is:

(12)  Holnap azon vagyok hogy, ha tovibb nem is, de meg ide vissza jdjjek, és
— Isten velem lévén — kedden ebédre haza verekedem [...] De ha lIsten
megtart benniinket és békével adja hoznod a varando vendéget, valami
bizonyos iidére ugyan lakoul jojjiink ide (Esterhazy 1625)

A hasznalat egyéni jellegét jol mutatja, hogy a Kemény Janostol és Lonyai
Annatol szarmazo, valamivel késoObbi irasokban a modalis hasznalat kizarélag
mellékmondatos formaban jellemz6 (naluk a joval kevesebb igeneves valtozat
inkabb a jovore utal, vagy nyomatékosit). Csaky Kata és Szentpéteri Katalin
levelezésében is hasonlo tendencia érvényesiil, a modalis feltétel a legtobb levél-
ironal mellékmondatos, mégis van példa valtakozo hasznalatra, illetéleg alter-
nativ megoldasra:

(13)  Ha az Uristen egy kis szép esé6t dd, az felszantott labat borséval és az
Almasrol hozott arpaval bévettetem [...] De aztat is, még eso nem lesz,
bé nem vethetem, |sten esot advan, az cserélt rozzsal bévettetem

(Bodoni Gyorgy levele Csaky Katanak 1773)

(14)  Minden szandékom az volt, hogy felmehessek minapi parancsolata
szerint is az Asszonynak [...] Arra nézve kénytelenitettem itthon maradni
azon temetés végett, Isten onnan felhozvdan, ha Losoncon nem talalndam
is az urakat, remélem Luddnyban udvarolhatok és az uraknak iranta
valo parancsolatdt tehetségem szerint effektualom

(Fay Istvan levele Szentpéteri Katalinnak 1765)
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Tovabbi szempont, hogy a modalis, szoélasszerii feltételen kiviil vannak-e
teljesen egymasnak megfeleld, parhuzamba allithat6 szerkezetek, illetéleg hogy
ezeket a valtozatokat szerz6khoz, megnyilatkozokhoz lehessen kapcsolni.

5. Formai és funkcionalis variansok: elemzés

A variacié kontextusanak meghatarozasahoz megfeleltetd, Osszevetd elemzés
sziikséges, bemutatva a valtakozasra alkalmas megoldasokat kifejezéeszkozok
és (a fentebb targyalt) diskurzusbeli funkciok szerint. Az el6forduldsi ardnyok
megmutatasa végett els6dlegesen a TMK-bol szarmazé adatokat mutatom be.

A kifejez6eszkozoket tekintve — ahogy arrél sz6 volt — a ha alkalmilag
valtakozhat a holott, és a korszakban terjed6ben levé amennyiben kotészokkal.
Az alkalmi jelleget mutatja a korpuszbeli el6fordulasuk is, a holott feltételes
hasznalatban jelenleg 24 adattal szerepel, az amennyiben pedig 11 talalattal. A
holott-tal vagy amennyiben-nel bevezetett tagmondatok a févarians ha kot6szos
szerkezetekkel 0sszevetve formai valtozatoknak tekinthetok. Az elnevezés nem a
kotészok formai hasonlosagara utal, hanem arra, hogy a funkcionalis varian-
sokhoz, szinonimakhoz képest: ,,olyan mondatszerkezetek, amelyek — alaki
eltérésiik ellenére — nem mutatnak jelentéskiillonbséget; tehat tetszélegesen
felcserélhetd (illetve nyelvtorténeti jelenségek esetében: az adatok tantsaga
alapjan ilyennek feltételezhetd) elemek” (Domotor 2003: 449, 1. még: 450-451).

A kot6szok felcserélhetoségére egy-egy példa a TMK-bal:

(15a) panaszolkodott akkori Tisztartonak az pedigh megh fenegette a Rab
aszont, hogy ereszen megh holott nem vasra vereti (Bosz. 2. 1747)

(15b)  meg iizente Jobbagy Orsiknek a fatens, hogy eresze meg az Ura Ldbat,
mert ha nem, Biréhoz megyen és meg fogadtattya (Bosz. 1. 1721)

(16a) Nem tartottam még oly bolondnak magamat, hogy magamnak kdrt
szerezzek, st az mdsokét is, a mennyiben tehetem, tdvoztatom
(Kar. 1712)

(16b)  En is Bécsbe megyek, az ide fel valé adéssagokrul végzek s ha lehet,
complandlom (Kar. 1712)

Noha a grammatikai jelentésiiket tekintve nem kiilonboznek a ha kotészos
tagmondatoktol, mind a holott, mind az amennyiben jéval ritkabb eléfordulasu a
vizsgalt anyagban, s a diskurzusbeli funkcidkat tekintve mutatnak kiilonbséget.
A holott és az amennyiben tipikusan realis vagy potencialis feltételt fejez ki,
(egyeldre) nincs adat az irrealis, a nyomatékosité "ha egyszer’, vagy a modalis
hasznalatukra. A korlatozott eléfordulasuk azzal is Osszefligghet, hogy ha
kotoszo hasznalata annyira széleskorii mar a kései d6magyar kor soran is, hogy
»igény sincs 1 kotdszora” (Haader 1995: 595). Az adatok csekély szama
egyelére nem teszi lehetévé, hogy meghatarozott stilushoz kothessiik a holott és
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az amennyiben hasznalatat, ahogy az sem egyértelmii, hogy az utobbi mar a 16—
18. szazad sordn valasztékosnak vagy hivatalosnak szdmitott-e.

A szinkrdn rendszerben ,,a fiiggetlen alarendelésnek az a feltétele, hogy
az alarendeld mondat kotdszava sajatos jelentéstartalmanal fogva képes legyen
jelolni az aldrendelt mondatnak a fémondatban bet6ltott jelentéstani szerepét”
(E. Kiss 1998: 130). — Ezzel szemben a torténeti adatok taniisaga szerint
korabban a rendszer gazdagabb volt, méghozza nemcsak a kapcsoloelemek
valtozatossagat tekintve. A kot6szoval nem jelolt feltételes jelentéstartalmi
tagmondatok, bar szorendi és tagmondatsorrendi szempontbol megfelelnek a ha
kotészos fovaridnsnak, mégis inkabb funkciondlisan szinonimnak tekinthetok. A
megformalasban ugyanis eltérnek azaltal, hogy elsésorban a szovegosszefiiggés
segitségével azonosithato a jelentésiik, s idonként kozvetlenebbiil érzékelhetd az
1d6- vagy okviszony (a ’ha egyszer’ tipusi nyomatékositas esetében), amire a
feltétel épiil.** Az alarendelés altalaban csak egy jelentést, viszonyitast fejez ki,
azt azonban — a kot6szo €s/vagy az utaldszo miatt — vilagosan, explicit médon,
mig a hatirozdi igeneves szerkezetek egyszerre tudnak idot, okot, eszkdzt, célt
stb. kifejezni, ebben pedig hasonlitanak a mellérendelé mondatszerkesztésre
(Gugan 2002: 35-39). A kotészéval nem jeldlt feltételes tagmondatok ebben a
tekintetben az igeneves szerkesztéssel allithatok parhuzamba. Noha a kotoszoval
nem jelolt feltétel esetében igen kevés adatrdl beszélhetiink, ezek a diskurzusbeli
funkcidk szinte mindegyikét lefedik (noha potencialis feltételre egyeldre nincs
adat), nemcsak a formailag, igeidot és igemodot tekintve kiilonbozd — redlis
(17); irrealis (18) —, hanem az els6dlegesen a beszél6i attittidot kifejezo
hasznalatokban (19-21) is eléfordul:

(17)  Awag penig the k: walamjbwl Nehessege wagjon Ream, Azerth Agja
meg ertené the k: mjnth wagjon (Svetk. 1569)

(18)  Nem is engedné az Uristen azt, hogy sokdig vigadhatnék, mert ez
vilagnak minden dicséségébe részesiiltem volna is, kettévagta volna az
oromemet (Bark. 1710)

(19)  Mar fél laba koporséba & Kegyelmének, ki vélné, hogy hazudna minden
ok és haszon nélkiil (Bark. 1708)

(20)  Jm | .k. fel Megjen Bechbe Nem twdom mynt leszen | Nekem dolgom Az
zreny vrakkal (Svetk. 1570)

13 Az angolban és a németben a kotdszonélkiili feltételes mondat (asyndetic conditional) a polaris,
eldontendd kérdé mondatnak felel meg formajat tekintve, a feltételt és kdvetkezményét tartalmazo
tagmondatok kozotti viszony pedig szemantikai-pragmatikaiként azonosithato (,,not syntactic but
semantic-pragmatically, namely as an antecedent-consequent relationship”; grammatikalizacids
megkozelitésben Van den Nest 2010: 93-94; 100-101).
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(21)  nem irhattom job ualossttott: hanem Isten uissa jo egesseghbe hosta,
kegyelmednek bedueben megh irom (Zr. 1638)

Tovabbi, részletesebb targyalast igényelnek azok a valtozatok, amikor a mai
hasznélatban mar inkabb visszaszorult, nem aktiv hasznalati hatarozoi igeneves
tagmondatok kapnak feltételes értelmet. Ennek azonositdsdhoz a kozvetlen
szOvegkornyezet és a tagabb szOvegosszefiiggés figyelembevételére egyarant
nagy sziikség van, hiszen a hatarozoi igeneveken sem a mod, sem a szam, sem a
személy nem jelolt. Explicit vagy implicit alanyuk koreferens lehet a fdémondat
alanyaval, igy a tovabbi jellemzOket is a mindenkori mondatkérnyezetnek
feleltethetjiik meg. Noha a kornyezdé igealakok alapjan elsésorban kijelentd
moédu, jelen és jovo idejii formaknak feleltethetk meg, nem példatlan az ettdl
eltéré formai eszkozoket igényld potencialis és az irredlis feltétel sem.

A diskurzusbeli funkcidkra, vagyis a feltételes mellékmondatok fajtaira
ratérve jellemzbéen logikai Osszefiiggést (ha-akkor viszonyt) mutat a (22)-es
példa, amely redlis feltételnek tekinthetd ("ha elterjed — elromol teljességgel’):

(22)  ne mennyen el hanem gyogyitsa, mert el terjedvén jobban az seb el
romol tellyességgel az liba (Bosz. 1. 1716)

A potencialis feltétel szintén a szovegkdrnyezet altal azonosithatod: a tudndam és
az elbocsatanam alapjan az igeneves elozmény is ’ha latndm avagy érteném’
formanak feleltethetd meg (az ezt kovetd ha tudndm kezdetii részlet az igeneves
szerkezetektol fliggetlen, annak értelmezését nem befolyasold kozbevetés):

(23) en nalamis nalam wagjon az emberseg | latwan awagy ertwen o
kegjelmenek njawaljajath, Ha tiudnam hogj magam megh halokis,
bezonj el boczatanam az eo kegjelme ziiksegere (LObKP. 1632)

Az irredlis feltétel sem példatlan igeneves megoldassal kifejezve. Mai szemmel
ez a leginkabb meglepd valtozat, tekintve, hogy a legtobb formai jeldlést igényld
funkciordl van sz6 — azonban a szovegkornyezetben megtalalhato a tipikus -t(t)
jeles mult + volna segédige kapcsolata, igy a megértvén *ha megértettem volna’
értelmii:

(24)  [noha az Gyiilésben semmi magdnos dolgom nem volt,] az kegyelmed
kedveert szeretettel be mentem volna és az kegyelmed akarattydt megh
értuén, ahoz accomodaltam volna magamat [...] de immdr Akkor késed
let volna megh indulnom, nemis erkeztem volna red az Gyiilésre, és igy
nem levén tudua nalom az kegyelmed bé menetele, az mulattatta el én
velem az én oda menetelemetis (Zr. 1652)

Mivel az els6sorban pragmatikai jelentésti, besz¢éldi attitidot kifejezo
szerkezetek formailag kevésbé kiilonithetok el, ezeknél érdemes igés szerkezeti
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megfeleldket is példaként hozni. A ’ha egyszer’ tipusu feltételesség esetében
jellemzden kérd6 a fémondat, azonban ez nem térvényszert:

(25a) Mely ha ugy vagyon, vagy élet vagy haldl, mar nem deprecdilhatom,
legyen Isten és Felséges Urunk akaratja (Kér. 1723)

(25b) de igy lévén az dolog, legyen azé, az kinek kell, Isten nekem ne adja
(Kar. 1723)

A jovore vonatkozo feltétel szintén megtalalhat6é igenévi valtozatban, kozvet-
leniil érzékelheté benne az idéviszonyitas is ("amikor’ > ’ha’). Az Gsszevetés
szerint ilyenkor az igenév megfelelhet mult idejii igealaknak, vagyis nem
koreferens a fémondatbeli igeiddvel:

(26a) ha meg hozta kgd. azt, ezen lewel wiwedthiil kiilgje meg ennekem kgd
(Tel. 1592)

(26b) de kd miklos uramnak meg mutatuan vgian kd miklos vramtol
mingiarast meg kulge (Tel. 1594)

Az igeneves valtozatok esetében minden olyan szerkezetet ebbe a kategdriaba
soroltam, amelyben a leginkabb érzékelhetd az idéviszonyitas a jovOre mutatas
miatt, akkor is, ha hasznélatdban esetleg atfedést mutat példaul az udvariassagi
formulakkal — vagy formailag a realis feltétellel.

A modalis — elsésorban beszéldi vélekedést, valdsziniliséget, remény-
kedést stb. kifejezd — feltétel igenévi parhuzamara mar lattunk példat. Ez a fajta
nem minden esetben mutat kapcsolatot az idGviszonyitassal, igeneves hasz-
nalatban sem (a 27b szOvegrészlet példaul kevésbé adekvat ’amikor Isten
hozzasegit’ értelmezéssel):

(27a) ha az ur Isten megtart, eQy mesteremnek sem akarok hdlaadatlan
lennem (Nad. 1568)

(27b)  hiszem Istent ii szent felségét, hogy megtanulom immdr révid nap hozzd
segélvén ii folsége (Nad. 1568)

Itt érdemes megjegyezni, hogy a sorsra, Istenre bizott feltételesség mondat-
részértékli formaban is el6fordul, ilyen az Istennek segitségébdl ~ akaratabol, ~
kegyelmébol stb. A kifejezéeszkozoket tekintve tehat legalabb 3—4 valtozat
megfigyelhetd minden diskurzusfunkcioban — ha ktészos, kotdszoval nem jeldlt
és hatarozoi igeneves szerkezet, valamint (foként a realis és a potencidlis
feltételnél) a holott és az amennyiben; illetdleg a modalis feltételre alkalmilag
jellemz6 a szokapcesolatos (segitségébdl, akaratabdl stb.) megoldas is.
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A variacios kontextus egy tovabbi szempontja, hogy az egyes kifejezd-
eszkdzok szerinti valtozatok milyen ardnyokban fordulnak el az egyes diskur-
zusfunkcidban — kimutathato-e valamiféle versengés az alternativ megoldasok
hasznalatdban. A kotészoval nem jelolt feltételes tagmondatok, valamint a
szitkkebb hasznalati holott és az amennyiben kot6szos valtozatok esetében egye-
l6re nem 4ll rendelkezésre elég adat ahhoz, hogy ezt a kérdést érdemben felvet-
hessiik, igy csak a ha kotdszds és a hatarozoi igenévvel kifejezett valtozatok
esetében van mod az Osszevetésre. Az eredmény tablazatos formaban vethetjiik
Ossze, az valtozatok mellett a fobb forrdsokat is elkiilonitve. A jellemzdbb (20-
30% folotti ardnyban eléforduld) diskurzusfunkciokat szdmok jelzik (1 = redlis,
2 = potencialis, 3= irrealis, 4 = "ha egyszer’, 5= jovobeli, 6 = modalis):

Nad. | Tel. Lobk. Zr. Kar. | Bark. | Peregr. | Bosz.

igeneves | 5 6,54 | 56,4 | 546|546 | 54 5,6 1,5

kotészos | 1,2 | 5,2,1 ] 2,5,1 2,5 51,2 | 2,5 | 2,1,5| 1,3,4

2. tablazat: A feltételes jelentéstartalom jellemzo diskurzusbeli
funkcidinak megoszlasa.

Noha az aranyok szerzonként kiilonboznek, Osszességében a ha kotészos
alarendel6 valtozatok jellemz6 funkcidi a potencialis, a jovOore vonatkozo és a
realis feltétel. Az igeneves varianst tekintve ezek jellemzden 10% alatt vannak
(ha egyaltalan eldfordulnak; az irredlis feltétel mindossze harom forrasban
jelenik meg). Tobbeknél kiemelkedd viszont igeneves megoldasként a jovore
vonatkozé feltétel, valamint jellemz0 a sorsra bizott (modalis) és a "ha egyszer’
jelentésti nyomatékosité funkcid. A Telegdy és a Zrinyi levelezésben e harom
fajta aranya kozel azonos, mig példaul a Karolyi Sandor és a Barkoczy Krisztina
levelekben kiugrd (52% és 43%) a jovore vonatkozd feltételesség. A tant-
vallomasokban ugyanakkor a redlis feltétel is jelentdsebben van képviselve (bar
az el6z6eknél joval kisebb adatszamrol beszélhetiink.

A korpusz adatai alapjan Gsszességében a hatarozoi igeneves szerkezeti
valtozat leginkabb a beszéldi attitidot kifejezd (pragmatikai jellegll) fajtakra
jellemz6, mig a kotészos kapcsolédas majdhogynem kizardlagos olyankor,
amikor a beszéld a feltétel bekovetkezését lehetségesnek tartja, vagy nem is
nyilvanit réla véleményt. Az irrealis feltétel szintén elsddlegesen a kotdszos
tagmondatok sajatja, aranyaiban azonban egyik vizsgalt levelezésben (s a
tantivallomasokban) sem kiemelkedden gyakori.

A késObbi misszilisekben sem példatlanok — a jellegzetesen jovore
vonatkoz6 feltétel mellett (28—29) — a realis (30), valamint a nyomatékositd "ha
egyszer’ jelentésii hasznalatok (31-32):

(28)  az azéta valo jovedelembdl részt nem kivinnak, s azt megnyervén Isten

hirével, csak allyunk contractusunk mellé
(Csaky Kata levele Haller Janosnak 1777)
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(29) addig a kezem netaldn bé nem gyégyulvin, inkabb akartam az érvagast
azutanra halasztani (Raday Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak 1749)

(30) [...] oly banatban vagyok, de kivaltképpen szegény feleségem, hogy nem
hiszem meg is labalja [=felgyogyul beldle]. Meg nem ldibalvan, mit
csindljak, nem tudom (Nagy Tamas levele Csaky Katdnak 1772)

(31)  Sogoruram maga is kész volt volna elmenni. De mar igy lévén a dolog,
késd is lenne a felmeneteliik
(Szentpéteri Katalin levele Rdday Gedeonnak 1763).

(32)  En ugyan mostan is elég bort kiildhetnék mind a luczini kocsmdra, mind
Rimabdnyara, de igy lévén mas kocsmdrost kellene fogadni
Rimabdnydra (Szentpéteri Katalin levele 1778)

A nyomatékositd, mar tényszert feltétel a 19. szdzad sordn is hasznalatos érveld
szovegekben, a retorikai lehetdséget kihasznalva kérd6é féomondattal:

(33)  Mi sziikség vala a kritikanak ezen alkalmaztatasdra, élé poetdrol lévén
sz0? (1826, MTSzt)

(34) lly nagy kegyelmes Isten gyermekei lévén, mért vagyunk mégis oly
hanyagok az imadsdgra? (1887, MTSzt)

Noha Szvorényi az eld- és utdidejiiség kapcsan jegyzi meg, hogy a hatarozoi
igenév idonként felvalthatja a mellékmondatot ,,tomottebb szoélas vagy
valtozatossag okaért” (Szvorényi 1866: 322), ugy tlnik, a gyakorlatban a
feltételesség kifejezésekor megjelent ez a szempont akar a 19. szdzad soran is. A
variansok késobbi elofordulasainak €s az igeneves szerkesztésmod vissza-
szorulasanak részletesebb feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.

6. Valtozasi tendenciak

A kozépmagyarban a sajatos jelentéstartalom esetében a kapcsoloelemek — a mar
targyalt alkalmilag megjelené holott és a terjed6 amennyiben (Haader 2003:
684) — mellett maga az alarendeld szerkezet is valtozhat: egyrészt a
mondatrészkifejtéstdl elszakadva a mellérendeléshez kozelithet (elsésorban a
hasonlito vagy a kovetkezményes), masrészt a format megtartva, de mondatrész-
értekiivé valhat a tobbletjelentés felszamolodasaval (Haader 2008a: 84-85,
2017: 214, 219). A feltételes jelentéstartalmu alarendelés elsdsorban a modalis
diskurzusfunkcioban, az udvariassadgi formuldkban valik mondatrészértékiivé:
,ha tetszik, szidj meg érte” (tetszésed szerint’) vagy a potencialis ,.ha lehet”
(’lehetOség szerint’) — ez utobbira TMK-ban is tobb eldfordulas talalhato.
Hatarozoi igeneves valtozatban ezek nem jellemzéek (korpuszbdl adatolhatd
lehetvén és tetszvén okhatarozoi funkcidban fordult eld).
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Felvetédik azonban az a kérdés, hogy a formai valtozasra is van-e
ilyenkor példa, vagyis a sSzerint egyes hasznalataiban kimutathato-e a
feltételesség nyoma. A TMK-s adatok alapjan ilyenkor jellemzéen nem a
feltétel, hanem a mod fejezddik ki ilyen formaban: szivem szerint, kivansaga
szerint, parancsolata szerint (’ahogy parancsolja’ stb.). A szerint tehat ebben az
esetben nem miikodik variansként, mas a diskurzusbeli funkcidja, mint a ha
kotoszos vagy a hatarozoi igeneves valtozatnak:

(35a) Egieb arant mi mindenkor az Nagisagod kegyelmes akarattia es
parancholattya zerent chelekezwnk, es mostis chelekettwnk uolna es
Wket. mégh fogtuk volna, ha birtokunk alat uolnanak (Zr. 1650)

(35b) ha parancholni fog kesz leszek szolgalatra (Zr. 1640)

(35¢) masbulys kegyelmed paranczoluan attiafiussagossan kegyelmednek
szeretetel zolgalok (Zr. 1639)

A szerint és mas mondatrészérték(i valtozatok (vO. eljottodet szeretném Vs.
szeretném, ha eljonnél) ebben az idOszakban, de vélhetden a kés6bbiekben is
inkdbb lehetdségek, mint ténylegesen aktivan hasznalt és szabadon valtakozo
megoldasok, mivel a sajatos jelentéstartalom alapvetéen a mellékmondatos
formakban mutatkozik meg (,,a mellékmondatban egyszeriien tobb fér el”;
Haader 2000: 518).

Erdemes tehat kitérni arra, hogy az alternativ szerkezeti megoldasok
melyik valtozasi tendencidba illeszkednek. Berrar Jolan az esetén névuto'
hasznalat (Berrar 1957: 106). Az, hogy a besorolas szofaji jellemzok alapjan,
vagy a szintaktikai viselkedés alapjan értelmezhetd, illetdleg hogy igazolhatd-e,
tovabbi kutatasokat igényel. A hatarozdéi igeneves szerkezet az 6- és
kozépmagyarban gyakran vesz fel igei kategoridkat: tagadhato, fiiggetlen
aspektusa van, gyakran van sajat alanya is, raadasul kotészoval kapcsolodhat
tovabbi tagmondatokhoz, a fémondat és az igeneves tagmondat bdvitményei
kozott pedig koreferencia lehet (v6. Gugan 2006: 69-72). Ezek a jellemzdk a
feltételes jelentéstartalom kifejezésekor is megfigyelhetok — a kotGszos
kapcsolodas kivételével. Megfigyelhetd példaul a sajat alany explicit meg-
jelenése — nemcsak a sorsra, Istenre bizott feltétel esetén, hanem a jovoben
vélhetden bekovetkezé eseményekkel kapcsolatban is:

(36) Az téglavetok Karolyba mind betegek voltak. Az aratds elvégzddvén,
hozzafognak (Bark. 1708)

14 Az esetén ilyen hasznélata tilmutat a TMK korszakhatérain (vO. sziikség' esetén igazgatdsbeli
rendeletek’ kibocsathatasdt targyazoé hatalom, 1841, MTSzt.)
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(37)  Szolga Biré Uramhoz el viszem meg romlott Gyermekemet, vagy is
Héczej Uram bé jovén meg mutatom (Bosz. 2. 1728)

Jellemz6 emellett egyes fomondatbeli bévitmények megismétlése vagy korefe-
rencidja, ami szintén a tagmondat 6nallosagat, kidolgozottsagat jelzi:

(38)  megh szolgalom kegyelmednek ezardnt valo jo akarattiat, es lsten
eltétvén bennonket, miis azon leszénk, hogi mind kedveskedgionk
(LobkP. 1638)

Noha a kdzpontozas maitdl eltéré (ugyanakkor gyakran a forraskozlésekben re-
konstrualt) volta miatt a mondathatar és a tagmondathatar nem jelzi egyértel-
miien, az esetek egy részében 6nalloé eseményként vagy allapotként megnevezve
szerepel a feltétel az igeneves szerkezetekben is. Noha azt nem allithatjuk, hogy
ilyenkor a sajatos jelentéstartalom kifejezése mellérendeld értékben — vagy
ahhoz kozeledve — fejezddik ki, ez a valtozat mégis mutat kidolgozo6 tendenciat
(ez megfelel a korszakra jellemz0, gyakran a véges igés tagmondatoknak telje-
sen megfeleltethetd igeneves hasznalatnak; Varga 2015: 60-64).

El6fordul ugyanakkor kivételesen olyan -va/-ve képzds igeneves
szerkezet, amely irrealis feltételt fejez ki “ha tudtdk volna’, ez azonban beagya-
zott, mondatrészértékii megfogalmazasnak ’ennek tudataban’ felel meg, tehat
érvényesiil az el6zdvel ellentétes valtozasi tendencia is:

(39a) mondjak [...] hogy 6k nem tudtik, s tudva, edig Kassdrul is
lehozathattak volna (Bark. 1708)

(39b)  Nagy bajjal valo utazdstokat értem édes Fiam Soregrdl irott leveledbdl.
Ezt tudva jobb lett volna egyenesen menni
(Szentpéteri Katalin levele ifjabb Raday Gedeonnak 1769)

Az ilyen példak alapjan felvetheté, hogy a szinkroén, hagyomanyos leird
megkozelitésben szervetlen igenévnek nevezett elemek — dsszevéve, egybevetve,
szolva sth. — a kozépmagyarban megfigyelhet6 szerkezeti alternativanak vala-
milyen tovabbéléseként értelmezhetok-e. A szervetlen igenevek egyik altipusa
kapcsan, mely szerint az igenév ,,a mondott tartalom érvényességét szoritja
meg”, Lengyel Klara megjegyzi, hogy ,,a hatarozoi igenév feltételes jelentéselem
hordozoja is lehet” (Lengyel 1989: 188-190). A terminus azt fejezi ki ebben az
esetben, hogy a hatarozoi igenévnek (alkalmilag vagy szabalyossa valva) nincs
folérendelt tagja a mondatban, noha a jelentéstartalma nem csokken (H. Molnar
1968: 63-64; Lengyel 1989: 189). Az elmarado alaptagot valamilyen kozlést,
esetleg érzékelést kifejezd elemként azonositjak.®® A jelenség masik jellemzbje,

15 A definicié nem probléméatlan voltat jelzi, hogy Horvath Léaszlé az 4ltala modalis természetii
elemnek nevezett igeneves szerkezeteit is szervetlenként azonositja, a kovetkezéképpen
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hogy az igenév altalanos alannyal koreferens, altalanos alanyu igének feleltet-
het6 meg.

A TMK-bdl feldolgozott feltételes értelmii igeneves szerkezetek a fenti
kritériumoknak nem felelnek meg, igy nem allnak kozvetlen kapcsolatban a
szervetlennek nevezett elemekkel — melyek valdszintileg a korszakra is kevéssé
jellemzéek. A jelentést tekintve ez magyarazhatd azzal, hogy tipikusan
cselekvést (vagy allapotot) kifejez6 igenevekrdl van szd, nem meriil fel benniik a
kozlés vagy a beszédesemény hangsulyozasa. A struktirat tekintve az
eléfordulasok egy részében van folérendelt tagja az igenévnek, mas esetekben
viszont az igenév 6nallé tagmondatértékben (annak megfeleltethetd hasznalat-
ban) is el6fordul. Emellett az altalanos alany sem jellemzé a targyalt
szerkezetekre. Noha valamiféle analogids hatds nem zéarhatd ki a szervetlen
igenevek ¢€s a korabbi feltételes jelentéstartalmu igeneves tagmondatok kozott,
formai és szerkezeti és pragmatikai szempontbol egyarant olyan kiilonbségeket
mutatnak, ami miatt kozvetlen kapcsolat nem allapithatd meg kozottiik. A kérdés
természetesen tovabbi kutatast igényel nem maganéleti nyelvhasznalati anyagon
is, emellett a szervetlen igenév torténeti elézményeit sziikséges lenne feltarni, s
aszerint értelmezni Ujra a jelenség meghatarozasat.

7. Osszefoglalas, kitekintés

A dolgozatban a feltételességet kifejezd tagmondatvaltozatokat vizsgaltam 16—
18. szazadi maganéleti szovegek — tizenegy levelezés, valamint tanuvallomasok
— alapjan. A kdzépmagyar korszakban szamos variansa is lehetett a feltételes
tagmondatnak, részben az azota visszaszorult holott és az akkor épp terjed6ben
levé amennyiben kot6szok miatt, részben szerkezetileg is eltéré megoldasok —
kotszoval nem jelolt kapesolodas, valamint a korabbi szakirodalomban kevésbé
targyalt -van/-vén képzOs igeneves szerkezetek — miatt. Ezekbdl a kot6szo
nélkiili kapcsolédast nem minden leirds veszi fel manapsag, az igeneves
szerkezet pedig jelentdsen kiszorult a hasznalatbol, igy nem is lehetett magatol
értet6dd, hogy mennyire volt korabban kiterjedt hasznalati — forrasokban és
funkcioit tekintve egyarant. Ez utobbi valtozatot tehat részletesen fel kellett
tarni, ezzel is bemutatva a variaciot.

A szerkezetileg kiilonb6z6 megoldasok nem mutattak kozvetlen struktu-
ralis rokonsagot — szemantikai-pragmatikait igen, hiszen az alarendel6 mondatok
és a hatarozoi igeneves szerkezetek esetében is alapvetden id6-viszonyitashoz
kapcsolodik a feltételesség kialakulasa. Hasznalatuk a févariansnal (ha k6tészos
mellékmondat) ritkabb volt, jelentésiik komplex, a szovegosszefiiggés segitségé-
vel azonosithatd, ezért is pragmatikai jelenségnek tekinthetok. Ennek megfelel-

értelmezve az egyik példat: ,,az az Réuideden meg irvan Hatt 6k Zinten akorra mar uartak [...]”
(1605) = ’ha réviden megirjuk/ha az ember réviden megirja’ (Horvath 1991: 40). Ebben az esetben
azonban a kozlés kifejezése nem hidnyzik (s6t redundans is lenne egy ’azt irhatjuk’ tipust
kiegészités), a hdt pedig kotdszoi értelemben is hasznalatos, igy nem is sziikséges folérendelt
alaptagot feltételezni a szerkezetben.
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en egyeldre nem adodott olyan grammatikai kornyezet, amely szerint egyik vagy
masik valtozat kotelezden elétérbe keriilhet. Pragmatikai szempont lehet viszont
az egyértelmiiségre torekvés (= kotdszos alarendelés), illetdleg a megfogal-
mazasbeli valtozatossag igénye (= kot6szoval nem jeldlt vagy igeneves
valtozat).

A hatarozdi igeneves szerkezet — a ha kotészos fovaltozathoz és a
kotoszoval nem jeldlt ritkabb varianshoz hasonléan — megjelent a legtobb
diskurzusfunkcioban, ugyanakkor aranyaiban jellemzObbnek mutatkozott az
elsdsorban valamilyen beszéléi vélekedést kifejezd (nyomatékositd, jovore
vonatkozd, modalis) funkcidkban.

A variacio szerkezeti beagyazottsaga mellett sziikséges kitérni a
valtozatok kozott valasztast esetleg befolyasold nyelven kiviili tényezdkre,
faktorokra is (Labov 1965: 93-95; Weinreich — Labov — Herzog 1968: 178-180,
185-186). Ez az elvaras elsésorban a folyamatban levé valtozasok vizsgalatakor
meriill fel, amelyeket foként szociolingvisztikai interjuik szOvegei alapjan
elemeznek — lehetleg olyan valtozatokat is vizsgalva, amelyek kothet6k
valamilyen tarsadalmi csoportokhoz. Egy torténeti, irott anyagon végzett
vizsgalatban azonban a nyelven kiviili kontextus feltarasa nem problémamentes
(bar a magnoszalagra rogzitett interjuk esetében is felmeriilnek bizonyos
nehézségek e tekintetben, vo. Schneider 2002: 88-89), raadasul kozel sem
magatol értetédd, hogy az azdta nem aktiv valtozatok valamelyike meg-
hatarozott csoporthoz vagy stilushoz tartozott-e.

Az itt vizsgalt nyelvi anyag sok tekintetben nem kiegyensulyozott:
elsésorban nemesi levelekbdl all — noha tantivallomasokban sem példatlan egyik
varians sem —, igy nem egyértelmi, hogy presztizsvaltozatrol beszélhetiink-e
barmelyik esetben is (stigmatizaltsagot pedig, standard még nem lévén, kevéssé
valészinlsithetiink). Az idébeliség szempontja szintén vet fel nehézségeket:
egyes szerzOktol csak egy-egy évbol, mig masoktdl akar hiasz évnyi forrasbol
maradtak fenn adatok. Az egyes megnyilatkozok (levélirok) nem egyforman
vannak képviselve a forrasokban, igy korlatozottan vonhatunk le kovetkez-
tetéseket azzal kapcsolatban, mennyire kdothetok csoporthoz az alternativ
megoldasok.

Egyes variansok nagyobb aranyt el6forduldsa pedig inkabb egyéni
nyelvhasznalati sajatossagként mutatkozik meg: Esterhazy Miklos 147 levelében
legalabb 52 alkalommal fordul elé az Istenre bizott feltétel kifejezése igeneves
szerkezettel, ami kivételesen soknak tekinthetd, ha hozzavessziik, hogy Karolyi
Sandor 348 levelében ,,minddssze” 23 ilyen eldfordulés szerepel — nala viszont a
jovore vonatkozd feltétel tekinthetd kifejezetten jellemzOnek. Tobbeknél
megjelennek ugyanakkor ugynevezett super tokenek, azaz egyazon megnyilat-
kozasban (levélben) el6forduld tobbféle varians, ami a variacid viszonylagos
erésségét jelzi. Erre kovetkeztethetiink abbol is, hogy a 18. szazad kdzepén-vége
felé sem példatlanok akar az igeneves valtozatok sem, s a késébbi nyelvtanok is
megjegyzik ezek hasznalatit. Mindezen tényezOk részletesebb leirasa és a
variansok kozotti valasztast befolyasold lehetséges szerepiilk meghatarozasa
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azonban tovabbi kutatasokat igényel, beleértve a levélirok szociolingvisztikai
hatterének feltarasat is.
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