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SZERKESZTOI ELOSZO

SZERKESZTOI ELOSZO

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet (MANYSI) 2018. december 13-an
Czuczor-Fogarasi-tanacskozast tartott a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtar és Informaciés Kozpont konferenciatermében A magyar nyelv
szotara (1862-1874) potkotetének megjelenése alkalmabol. A Tolda-
lék. Fogarasi Jdnos szotdri jegyzetei cimmel 2018-ban elszor publikalt, a
nagyszotar javitasait és kiegészitéseit tartalmazo potkotet azt a kéziratban
maradt, befejezetlen jegyzetanyagot tartalmazza, melyen Fogarasi Janos
Czuczor Gergely haldla utan (1866) halalaig (1878) dolgozott.

Tanulmanykotetiink a konferencia el6adasaibol készitett dolgozato-
kat fogja egybe. A kilenc irds sorrendje - kisebb eltéréssel - megegye-
zik az el6adasok elhangzasanak sorrendjével. A koszontéket koveten a
tanulmanyok sorat a Toldalék kéziratos jegyzetanyaganak gondozasat, a
potkotet szerkesztési munkalatait bemutatd irds nyitja meg. Az ezt ko-
vetd tanulmdanyok tobbféleképpen kapcsolodnak Czuczorék korahoz, a
romantika meghatdrozé irdnyzatahoz, a bolcseleti nyelvészethez és en-
nek kiemelked? teljesitményéhez, a nagyszétarhoz. A nyelvtudomany- és
eszmetOrténeti vonatkozasu dolgozatokat a nagyszotar és a szaknyelvek,
illet6leg a gyokszotarak és a nyelvjardsok viszonyat vizsgald irasok kove-
tik. A sort a nagyszdtar kozponti témajara, a szokincs belsd rendszerére,
a nyelvi variabilitas kérdéseire, az alakvaltozatoknak a magyar szocsa-
ladokban betoltott alapvetd szerepére Osszpontositod értekezések zarjak.
Az anyag minél szélesebb korben valé megismertetésének érdekében a
tanulmanyok 6sszefoglaloit — kulcsszavaikkal egyiitt — angolul és magya-
rul is kozzétessziik.
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Kétetiinket annak reményében bocsatjuk utjara, hogy — az utébbi évek
Czuczor-Fogarasi-konferenciakéteteinek anyagéhoz hasonléan (Eletiink,
Czuczor—Fogarasi-kiilonszam [2011/3—-4.]; II. Czuczor—Fogarasi-konfe-
rencia [Magyar Mvészeti Akadémia, 2013]; Czuczor Gergely munkdssiga
és A magyar nyelv szétdra [CHarmattan—-MANYSI, 2017] - sikeresen ja-
rul hozza a nagyszotarnak és koranak régota vart elfogulatlan, targyilagos,
korszert tjraértékeléséhez, méltanyos és hiteles recepcidjahoz.

Budapest, 2019. oktdber
A szerkesztok



GONDOLATOK

GONDOLATOK A CZUCZOR-
FOGARASI-SZOTAR - A MAGYAR
NYELV SZOTARA - KIEGESZITO

KOTETENEK MEGJELENESE

KAPCSAN

LATORCAI CSABA’

A magyar nyelv szétdra potkotetét a Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
nyelvtudésok nevével fémjelzett tudomanyos konferencian' mutattak be
2018. december 13-an.

A magyar kormany és a Magyar Nyelvstratégiai Intézet kozos eréfeszi-
tésének koszonhet6en Fogarasi Janos kozel két évszazados alma teljesiilt
azzal, hogy a Czuczor Gergellyel valé k6z6s munkdbol szarmazo, hatkote-
tes szotarsorozat egy mostanaig ismeretlen, kiemelt tudomanyos értékek-
kel biro kiegészit6 kotettel gazdagodott.

A Czuczor Gergely bencés kolté és nyelvész, valamint Fogarasi Janos
jog- és nyelvtudos altal szerkesztett A magyar nyelv szétdra hazank els6 tu-
domanyos igényt, egynyelvii magyar értelmezé szotara. Az 1862 és 1874

*  Kozigazgatasi allamtitkar (Emberi Er6forrasok Minisztériuma)

1 A Kkotetet megjelenése alkalmabol a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdr és In-
formécios Kozpontjaban mutattdk be.
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kozott megjelent magyar kiadvanyt csak a brit és a német nagyszotar meg-
jelenése elézte meg. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos muvének tudo-
manyos szellemiségét és értékeit figyelembe véve A magyar nyely szotdrat
hétkotetes értelmezd szotarunk, valamint késziilé akadémiai nagyszota-
runk el6djének is tekinthetjiik.”

A Czuczor-Fogarasi-szotar historidja egyszerre jeleniti meg a honi
nyelvtudomdny felemelkedését, valamint az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc utani magyar sorsot. Czuczor Gergelyt Riado cimf rebellis
verse’ miatt haditorvényszék elé allitottak. Windischgritz herceg* a ben-
cés papra a legsulyosabb biintetés kiszabasat kérte: kotél altali halalt. A
fébiintetést végiil jelentésen csokkentette a Habsburg birdsag: bortonfog-
sagra itélték a vadlottat. Czuczor Gergely a témldcben is folytatta példa
értéki nyelvészeti munkassagat: rabsaganak minden percét a szotar szer-
kesztésére forditotta. Szolgalatat egészen 1866-ban bekovetkezett halalaig
toretlen lelkesedéssel és nagy alazattal végezte.

A szerz6k mar kezdettd]l egy potkotet megjelentetését is tervezték,
melyben a kozoletlen anyagok és az jabb jegyzetek kaptak volna helyet.
1866 utan ezt a munkat Fogarasi Janos végezte; varatlanul bekovetkezett
halédla azonban megakadalyozta munkdjanak befejezésében. A hetedik
kotet kéziratai — a nyelvtudds észrevételei, kutatdsai, helyesbitési javasla-
tai — a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardban két évszazadon at
rejtve maradtak.

A hianypétld hetedik, javitott és immaron mindenki szdmara meg-
ismerhetd kotet ,,Toldalék. Fogarasi Janos szotdri jegyzetei” cimmel Eéry

Vilma gondozéasaban jelent meg. A pétkotet kozreaddsa ujabb mérfoldké

2 https://e-nyelvmagazin.hu/2014/08/27/a-czuczor-fogarasi-szotar-tortene-
te-1821-1874/

3 In. Hegedlis Géza (szerk.): Czuczor Gergely vilogatott miivei. http://mek.oszk.
hu/05900/05932/05932.htm

4 Czuczor Gergely Haditorvényszéki Pore. In. Napkelet 1929/9. 667-675
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anyanyelviink dpoldsaban, valamint kulturatorténetiinkben: torlesztettitk
két évszazadnyi adéssagunkat, s egyben méltoképpen tisztelgiink Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos 6roksége eldtt.

A torténelmiink és anyanyelviink iranti tisztelet vezeti Magyarorszag
Kormanyit is, amikor kiemelten fontosnak tartva anyanyelviink apola-
sat, a magyar kultdra erdsitését szolgald tamogatasi rendszert dolgoz ki,
és ezzel Uj lehetGségeket nyit meg hatarainkon innen és til. A kormany
alapvet6 nemzetstratégiai kérdésként kezeli a magyar nyelvhasznalat min-
denkori tamogatdsat szerte a Karpat-medencében. Ezért is szorgalmaztuk
a Sziiléfoldon magyarul elnevezésli program® megvaldsitasat. A program
legf6bb célja, hogy erdsitsitk nyelviink megmaradasat, megtartasat kiil-
honi nemzettestvéreink kozott. A vissza nem téritendd tdmogatasra idén
kozel 146 000 hataron tuli magyar csaldd, oktatasi intézmény és tanuld
palyazott. Magyarorszag Kormanya ekképpen kivanja biztositani a ma-
gyar nyelv oktatasdhoz és tanuldsahoz elengedhetetlen tankonyvek és
taneszkozok beszerzését. Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak és az
Anyanyelvapolok Szovetségének kezdeményezésére a Magyar Orszaggyti-
lés 2011-ben a Magyar Nyelv Napjanak nyilvanitotta november 13-4t.° Az
tinnepnap lehetdséget teremt arra, hogy a magyar nyelvet évente legalabb
egyszer kozéppontba allitsuk. Ezt a napot orszagszerte kulturalis progra-
mokkal, megemlékezések sokasagaval tinnepeljiik.

A Magyar Nyelv Napja kapcsan a Magyar Nyelvstratégiai Intézet éle-
tének tobb mozzanatat is ki kell emelniink: elsésorban azokat, amelyek

a nyelvstratégia kidolgozasa szempontjabdl fontosak. A 2017 el6tti id6-

5 A Sziléfoldon magyarul cimii program célja a nevelési, oktatasi, valamint a tankonyv-
és taneszkoz-tamogatas, illetve a hallgat6i tamogatas biztositasa a hatarainkon tul é16
magyarsag anyanyelvapoldsi, kulturalis és oktatasi céljaira [A Bethlen Gabor Alaprél
520616 2010. évi CLXXXII. torvény végrehajtasardl sz6lo 367/2010. (XII. 30.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: BGA Vhr.) 32/C. §-a alapjan].

6  1844. november 13-an V. Ferdindnd magyar kiraly szentesitette a magyar nyelvet
hivatalossd tevé torvényt.
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szak legfontosabb eseménye A pontos fogalmazds miivészete cimii nem-
zetkozi konferencia volt, melyen kiilfoldi szakérték osztottak meg a jog
és kozigazgatas nyelvhasznalataval, a nyelvi tervezés feladataival kapcso-
latos tapasztalataikat. Ebb6l késdbb konferenciakotet sziiletett. A téma
népszeriisége és aktualitasa végiil azt is eredményezte, hogy az intézet
munkatarsai 2017-ben, a jogi nyelv kozérthetdbbé tételének szentelt év-
ben felkérést kaptak arra, hogy vallaljanak részt a birak ez iranyu nyelvi
tovabbképzésében.

Az intézet munkatdarsai tovabba nagyivii hattérkutatasba kezdtek.
Ennek célja, hogy az eurdpai unids orszagok aktudlis nyelvstratégidit,
nyelvpolitikai dokumentumait felkutassak, leforditsak, feldolgozzak,
és beloliik olyan 6sszehasonlité tanulmanyokat irjanak, amelyek alapul
szolgalhatnak a magyar nyelvstratégia elkészitéséhez. Ennek az id6szak-
nak a legfontosabb eseményei kozott kell emliteni azokat a kerekasz-
tal-beszélgetéseket is, amelyek a magyar nyelvstratégia célteriileteinek
el6készitd, egyeztetd forumai voltak. Ezekre az adott szakteriilet legfon-
tosabb képvisel6it hivta meg az intézet (igy példaul a kozigazgatas és a
jog, a média és az oktatas szakért6it). Hasonlo célbol rendezték meg a
Gazdasdg, pénziigy és szaknyelv cimi konferenciat, tovabba A magyar
nyelvjardsok a XXI. szdzadban - nyelystratégiai megkozelitésben cimu
konferenciat is.

Kiilon kiemelendédk az oktatas nyelvhasznalataval, az anyanyelvi neve-
léssel kapcsolatos tevékenységek, példaul az Emberi Eréforrasok Miniszté-
riumaval valo sikeres egyeztetés a Nemzeti Alaptanterv anyanyelvi nevelési
kérdéseiben, valamint az Eszterhazy Karoly Egyetem, illetve az Oktatasku-
tato és -fejlesztd Intézet kozos rendezésében lezajlott konferenciasorozat,
melynek kozponti témajat az anyaorszagi és a hataron tali anyanyelvi neve-
1és kozos dilemmainak és lehetdségeinek megvitatasa adta.

Ez az értékes, nemzetstratégiai szempontbdl is kiemelkedd szakmai
tevékenység a jovoben a Magyarsagkutato Intézet keretein beliil folyta-
todik. Az intézet — amelynek életre hivasaval a kormany Laszl6 Gyula ré-

12
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gész-torténész munkassaga eldtt is tiszteleg — az Akadémiatdl és az egye-
temi rendszertdl fiiggetlen intézményként feloleli majd az egész magyar
torténelemirast, a nyelvészetet, az antropolédgiat, az archeogenetikat, a

zenei, illetve a mtivészeti kutatasokat egyarant.
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TOTH ATTILA"

Tisztelt Allamtitkar Ur, tisztelt El6adéink, kedves Vendégeink!

Nagy 6rom szamomra, hogy a Magyar Nyelvstratégiai Intézet nevé-
ben a mai kiilonleges Czuczor—Fogarasi-tanacskozason a rendezvény ha-
zigazdajaként koszonthetem Ondket. Kiilon is kdszontdm Latorcai Csaba
allamtitkar urat: kdszoném, hogy elfogadta meghivasunkat, kosz6ném
dvozl6 szavait.

Kiilonleges ez a mai alkalom, a mai tanacskozas, hiszen Czuczor Ger-
gely és Fogarasi Janos mintegy masfél évszazaddal ezel6tt megjelent maig
paratlan alkotdsat, A magyar nyelv szétdrdt tessziik most formailag tel-
jessé: a szerzok eredeti szandékdnak megfeleléen végre kézbe vehetjiik
a nagyszotar eddig kézirattarban, cédulakon 6rzott anyagat, a megjelent
hat nagy kotet kiegészitését, az eredetileg is tervezett un. Toldalékot. Ez a
potkotet voltaképpen a nagyszotar hetedik kotete: igy almodtak meg ezt
a sorozatot a szerz6-szerkesztok. Ezuton kdszonom meg a kotet megjelen-
tetéséhez hozzajarulo és a kozzététel munkajaban részt vevé minden koz-
remtikoddnek a segitséget és az egyiittmtikodést, s egyben megkdszonom
a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatasat, mellyel hozzajarult a kiadvany
elkészitéséhez s a mai tandcskozas megrendezéséhez. Kiilon koszonom

*

Igazgat6 (Magyar Nyelvstratégiai Intézet)
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E6ry Vilma tanarnének, intézetiink szakmai tanacsadojanak, hogy vallal-
ta a kotet kozzététele munkalatainak irdnyitasat, az anyag szerkesztésé-
nek és kiadasra vald el6készitésének Osszetett, nem konnyt feladatat. Az
els6 el6adasban magatol a szerkeszt6tol tudhatunk meg tobbet a potkotet
megjelentetésérdl.

Orommel jelentem be, hogy a mai alkalomra a legutobbi Czuczor-Fo-
garasi tanacskozds anyagat is megjelentettiik, immar ez is hozzaférhet6 - a
potkotet mellett ezt a kiadvanyt is kézbe vehetik vendégeink.

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos munkassaganak s f6 muvik, A
magyar nyelv szotdra szellemi orokségének apolasat, e kiilonosen értékes
hagyaték mélté gondozasat és lehetéségeink szerint korszert, érdemi foly-
tatdsat intézetiink is egyik fontos feladatdnak tartja. Ugy gondoljuk, ez a
hatalmas munka a magyar nyelvrél valé gondolkodasnak, a nyelvtudo-
manynak alapvetd, megkeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen forrasmtve. A
nagyszotar szerz6i minden tiszteletet megérdemelnek: hatalmas anyagot
gytjtottek ossze és mutattak be, s munkajukat maig a magyar nyelv leg-
nagyobb, legsikeriiltebb szotari vallalkozasai kozott tartjuk szamon. Ak-
kor sem tulozunk, ha a magyar szdétarirodalom paratlan teljesitményének
mindsitjiilk A magyar nyely szétdrdt, melyet legfeljebb kiilfoldi munkak-
kal mérhetiink 6ssze. — A nagyszdtar legnagyobb értéke azonban kétség-
teleniil sajatos célja s az ennek érdekében alkalmazott sajatos szemlélete
és modszere. A szerz6k ugyanis nem csupan a magyar nyelv elemeinek
bemutatasat, jelentésiik, hasznalatuk leirasat tartottak feladatuknak, ha-
nem azt is, hogy a magyar nyelvet szerves rendszerként értelmezzék, hogy
meglassak benne az emberi megismerés és a magyar kultira lényegi és
sajatos jellemzdinek nyelvi tiikroz6dését, s hogy a szavak és a mogottitk
allo fogalmak Osszefiiggéseit is felszinre hozzdk. Igyekeztek kibontani a
nyelvbdl a benne rejlé s altala hordozott természetes és kozosségi eredett
torténeti-kulturalis tudast; s ezzel egytttal nyelviink korai torténetébe is
igyekeztek bevilagitani. A nagyszotar szerzoi elméletileg is megalapoztak,
rendszerbe foglaltak a szdkincs targyalasat. A bevezeté tanulmany nyel-

16
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viink és altalaban a nyelvek eredetére, keletkezésére és létmaddjara is kitér,
ravilagit arra, hogy miként kapcsolédnak a nyelvi jelek a legaltalanosabb
értelemben vett nevek, kozszavak, nyelvi elemek a valdsag érzékeléséhez,
titkrozéséhez, rendszerezéséhez; az emberi megismerd, gondolkodo és ér-
tékeld tevékenység egyéni és kozosségi helyzeteihez, alapképeihez és -kép-
zeteihez, az érzékelés és az észlelés egyes teriileteihez. Az alak és a jelentés
kozotti efféle kapcsolatok elemzésével, a szécsaladok megrajzolasaval és
az un. gyokok megallapitasaval a szerzok olyan ma is miivelt vagy éppen
ujabban kiteljesed6, modern tudomanyteriiletek szemléletmodjat és rész-
ben eredményeit el6legezik meg, mint az éltalanos nyelvészet, a nyelvpszi-
choldgia, a kognitiv nyelvészet, a neurolingvisztika vagy a halézatkutatas;
és természetesen a szofejtés és a nyelvtorténet szamara is alapveté megal-
lapitasokat tesznek, konkrét eredményeket érve el a szofejtés teriiletén. A
szerzOk sok tekintetben tehat maig érvényes megoldasokat, megfontolas-
ra érdemes tételeket dllitanak fol, ekdzben, mintegy mellesleg, rendszerbe
allitjak, halozatként szemlélik és szemléltetik a magyar nyelv szokincsét.
Gondolataik és meglatasaik sokszor rendkiviil modernek és merészek, de
mindenképpen tovabbgondolasra érdemesek.

A szotarrol folytatott vitak sajnos joforman egyetlen kérdésre sztikiil-
tek le — érdemteleniil: a gyokelmélet 1étjogosultsdgara és korszertiségére,
s ezzel Osszefiiggésben a magyar nyelv rokonsaganak tagabb értelmezésé-
re, ennek lehetdségeire. A szotar ugyanis nem csupan az urali nyelvekkel
val6 kapcsolat nyomait vizsgalja, hanem a mds, nagy nyelvcsaladokkal,
nagy multu nyelvekkel val6 kapcsolat lehetdségét is. Ezek az 0sszevetések
is érdemesek lehetnek az ujragondolasra; elegendd itt csupan az 6snyelvek
iranti érdekl6dés élénkiilésére, a paleolingvisztikai kutatasok tudomanyos
megalapozasanak igényére gondolnunk.

Intézetiink a jozan és szabad eszmecsere lehetGségét szeretné meg-
teremteni ezekben a kérdésekben is. Ugy gondoljuk, a nagysz6tdr a mai
tudomany szempontjabdl is érdemes a figyelemre. Akkor értékeljiik és be-

cstiljik meg mélté6 mddon ezt a rendkiviili tudomanyos és emberi telje-
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sitményt, ezt a nemzeti kincset, ha a benne rejlé tudast igyeksziink minél
jobban kiakndzni és felhaszndlni, a mai kor tudomanyanak szinvonaldn, a
kutatas ujabb lehetGségeire épitve. A magyar szokincs tovabbi vizsgalatat,
feltdrésat intézetiink fontos, timogatandé kutatési teriiletnek tartja. Ugy
véljiik, érdemes Ujraértékelniink a nagyszétarnak, ennek a csodalatosan
gazdag és képzeletdus szellemi alkotasnak a megallapitasait és eredményeit.

A szétar értékének felismertetésében, a rola folytatott elmélkedések és
termékeny eszmecserék folélesztésében, a szotar szemléletének és anyaga-
nak ujabb alkalmazasaban meghatarozé szerepet vallalt Czaké Gabor iré.
[rasaival, konyveivel nemcsak a nagyszotér értékeire, médszerének érde-
meire, az oktatasban valé hasznalhatdsagara hivta fol a figyelmet, hanem
kezdeményezte és megszervezte a Czuczor—Fogarasi-tandcskozasokat
is. Czako Gabor munkdjanak és munkassiaganak koszonhetéen a szotar
és szerz6i idordl idore ismét a kozfigyelem kozéppontjaba keriiltek. — A
nyelvészek kiilonosen a széfejtésekben hivatkoznak a nagyszoétarra. Ritka
azonban, hogy a Czuczor—Fogarasi-szotar az értékének, jelentdségének
megfelel6 helyet kap egy nyelvész munkassagaban. Ezért kiilon is emlités-
re mélté Horvath Katalin személye és munkassaga: 6 ugyanis szofejtései-
ben kovetkezetesen felhasznalja a nagyszotar eredményeit, mélyrehatéan
foglalkozik a szétar elméleti kérdéseivel s a szofejtésben valé modszeres
hasznalhatosagaval is. Ezért kértilk meg Horvath tanarnét mint a téma
szakért6jét arra, hogy legyen mai tanacskozasunk kalauza.

Az elmondottakbdl talan kivilaglik: a Toldalék megjelentetése és e mai
szakmai tanacskozas szamunkra jelképes alkalom: tisztelgés a nagyszo-
tar szerzdi és életmuviik el6tt. Egyben biztatdsnak is szanjuk a nagyszotar
értékét elismerd kutatoknak: biztatjuk Gket arra, hogy folytassak mun-
kajukat, folytassak a nagyszotar szerz6i altal megkezdett szép, de nehéz
munkat. Tanacskozasunk el6adoéitél tjabb mozzanatokat tudhatunk meg
a nagyszotar keletkezésnek koriilményeirdl, s az eléadasok segitenek a
szotar jelentéségének értékelésében, a jovo kutatasi lehetdségeinek felmé-
résében és a feladatok kijelolésében.
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KOSZONTO

Bizom benne, hogy a mai alkalom a targyszer(, am lelkes egyiittgon-
dolkodassal kozelebb visz benniinket Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
orokségéhez, s annak mélto folytatdsahoz. E reménnyel és kivansaggal
nyitom meg mai tanacskozasunkat.
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A MAGYAR NYELV SZOTARANAK
POTKOTETE, A TOLDALEK

EORY VILMA"

1. Czuczor és Fogarasi igényessége:
a Toldalék megsziiletésének okai és
korulményei

A Czuczor-Fogarasi, pontosabban a Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
altal szerkesztett nagyszotar, hivatalosan A magyar nyely szétdra (a to-
vabbiakban CzF.) mintegy 150 éve jelent meg, 1864 és 1872 kozott, hat
kotetben. Azért keriilt kotetenként a nyilvanossag elé, mert bar a szotar
egésze készen volt az els6 kotettel egy id6ben, a szerz6k szerettek volna
még dolgozni az anyagon, mikozben kétetenként eldkészitik a kiadasra.
A szotar irdsanak csaknem husz esztendeje torténelmileg viharos volt, de
a késztil6 ma koriil is fesziiltséggel volt teli a levegs. A szerzéket és a ké-
sziil6 miivet ért tamadasokrol itt nem beszélhetiink részletesen, ennek és
a szotar értékelésének ma madr jelentds a szakirodalma, ott olvashatunk
roluk. Munkajuk bizonyos hidnyossagainak azonban maguk is tudataban

voltak: mar az I. kotet El6beszédében megjelent a szerzék ,,6nkritikdja’, s

*

Szakmai tandcsad6 (Magyar Nyelvstratégiai Intézet)
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benne a lehetdségekhez képest elvégezheto javitas szandéka. A tizenhét
évre (1844-1861 kozepe) utalnak, amely alatt a szotar késziilt: ,Ennyi év
lefolyta alatt kétségen kiviil valtozhatanak egyben-masban nemcsak a mi
nézeteink, de a tudomanyok némely egyes szakmai, tételei is” Nyomda-
ba adas el6tt kotetenként még potolnak, javitanak, ,,de annyira még sem
dolgozhatjuk ujra, mint nagyobb tokély elérhetése végett kivanatos volna;
kiilonben még egyszer 15 év kivantatnék dtdolgozasahoz” S6t, mar most,
1862-ben sziikségét latjak egy majdani potkotetnek is: ,,Adjuk tehat dol-
gozatainkat ugy, mint a mondott koriilmények kozott adhatjuk [...] Az
Akadémia s6t az egész nemzet dolga aztan [...] a hidnyokat annak helyén
és idején kipotoltatni, a hibakat kiigazittatni s ekképen - talan egy potlék-
kétetben — azokra a korondt is foltétetni” (CzF. 1. 1862: 2-3).

A fenti gondolatok jegyében akartak kiegésziteni, javitani a mar kész
koteteket megjelenés el6tt, egyrészt a tizenhét év alatt szerzett tapasztala-
taik alapjan, mdsrészt az ez alatt az id6 alatt sziiletett, a tudomdnyos koz-
véleménybe bekeriilt jabb tudomanyos felfogas egy részének figyelembe-
vételével. A javitasok zomét azonban Fogarasi végezte a megjelenés el6tt a
koteteken, Czuczor Gergely 1866-ban ugyanis meghalt.

Igényességiiket, helyesebben most mar Fogarasiét bizonyitja, hogy a
fontebb emlitett javitdsokat sem tartotta elegendének, véglegesnek. A VI.
kotet végén olvashat6 Végszo, amely tartalmazza a tovabbi bévités, javitas
szandékat, tehat mar egyediil Fogarasi Janos munkaja. 1874. majusi kel-
tezéssel irta, elszamolt benne vallalt feladataikkal, amelyeknek egy részét
elvégezték, mas részét nem sikeriilt megvaldsitaniuk. Valaszol a szotart ért
tamaddsokra, és indokolja a szétarban alkalmazott eljarasukat. A Végszo
szovegét még ez év elsé felében fel is olvasta az Akadémian. A benne ko-
z6ltek tehat inkabb szdltak a tudomanyos nyilvanossagnak, mint a szotart
olvaso, hasznal¢6 érdekldd6knek. A széveg alaphangja az 6nmagat is mérni
képes ontudatos szakemberé, aki elismeri a sziikségszertiségbdl kovetkezd
hidnyossagokat és a véletlen hibdkat is. Nem lankadé jobbité szandéka
nyilvanul meg itt, az, hogy A magyar nyelv sz6tara a lehet6 legjobb legyen.
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Tobbszor is emliti a Végszoban, hogy a javitas tovabb folytatodik: ,,Az
akadémiai Nagy Szoétar, késobbi néven: A Magyarnyelv Szétdra ez id6
szerént be van fejezve. Ez id6 szerént mondom, mert még mostani szer-
kezetében, mint alabb eléadom, egy toldalék fog hozzdjarulni” (CzE VI.
1874: 1.) A Toldalék céljat igy jeloli meg: ,,sziikséges egy toldalékkal po-
tolni a hézagokat és kiigazitni a hibédkat” (CzE V1. 1874: 6). Igéretet is tesz
a munka elvégzésére: ,Mar fontebb sejdittetém, hogy a kiilfold példajara
is e munkahoz egy Toldaléknak kell jarulnia. Részemrdl folajanlam hat-
ralevé napjaimban még csekély erémet egy ily Toldalék készitésére, azon
reményben, hogy az eddigi jeles anyaggyiijteményeken kivil polgar- és
tagtarsaim kozol azok, kiket ez tigy érdekel, s kiket kozvetleniil meg fogok
keresni, segéd kezet nyujtanak” (CzF. VI. 1874: 8.)

Fogarasi ujabb négy éven at dolgozott a pétlason, javitasokon, annak
azonban nincs semmilyen nyoma, hogy barki hathatos segitséget nyujtott
volna a 70-es éveiben jar6 tudos-szerkesztének munkdjaban. 1878-ban
meghalt, és a munkat nem tudta befejezni. Tervei szerint négy év alatt ké-
sziilt volna el vele, bizonyara segitséggel, és ha nem torténtek volna koriil-
ményeiben olyan valtozasok, amelyek a munkat késleltették, halalat pedig
esetleg siettették. A potkotet tehat befejezetlen maradt.

2. A kézirat

A kéziratot a Magyar Tudomanyos Akadémia és Informaciés Kozpont
Kézirattara 6rzi Nyelvtud_4r_67 jelzettel tiz vaskos kéziratkotetben. A
kézirat allapota jo, csak néhol toredezett, emiatt minddssze két esetben
nem lehetett elolvasni kisebb szovegrészleteket. A lapok A5-0s méreti-
ek, vagy annal néha egy kicsivel nagyobbak, nem mindig szabalyosak, hol
hosszukban, hol széltiikben eltérnek az atlagos nagysagtol. A legtobbszor
a kilogé lapok toredezettek, valdszintileg a kemény boritdba kotés okoz-

hatta sériilésiiket.
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A kézirat jol olvashatd, az iras szép:
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1. kép: Fogarasi kézirdsa'

A lapoknak altalaban csak az elsé oldalan van szoveg, mégpedig a
lapnak inkabb a jobb felén. Ha a szerzének sziiksége volt még helyre, a
hatlapra is irt, a lapok tiresen hagyott, széles bal margojara pedig a betol-

dasokat és a javitasokat irta.

1*  Masolatok csak azokrdl a lapokrol késziiltek, amelyeken idegen nyelvii adat, szoveg-
részlet taldlhat6 (azok szamdra készitettiik Gket, akik az atirdsban az idegen nyelvi
adatok betiihtiségét ellendrizték). A bemutatott példak ezekb6l a mésolatokbol valok,
tovabbi valogatasi lehetség nincs (kivételt csak az jelent, ha tévedésbél olyan lapot is
lemasoltattunk vagy lemdsoltak nekiink, amelyre az emlitett célbol nem volt sziiksé-

giink).
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2. kép: A szerzé éltal javitott, kiegészitett egyik kéziratlap

Egy lap altalaban egy szécikket tartalmaz, ebb6l becsiilheté meg, hogy
a mintegy 5000 kéziratlap nagyjabdl ugyanennyi szocikket tartalmaz. A
szocikkek azonban kiilonboz6 természetliek. Vannak potszocikkek (1. 3.
kép), a hat kotet cimszdanyagat bévitik, *-gal jelolte 6ket a szerzd, és igy
jeloli a kiadas is. Ezek 6nallo és tobbségiikben teljes, lezart szocikkek. Sza-
muk az 6sszes szocikknek mintegy felére becsiilhetd. E potlasok nagyobb

7%

része nem ,,gyokszo” (t6sz6), hanem a CzF.-ben szerepld ,gyokszavak”

szarmazékszava: képzett vagy Osszetett szo.
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3. kép: Példa a pétszocikkre

A szocikkek 30-35%-a olyan kiegészités, amely a hat kotetben meg-
jelent szdcikkek valamelyikét egésziti ki vagy javitja (1. 1., 2. kép). Cim-
szavuk jeloletleniil szerepel a helyesbités vagy kiegészités el6tt, a szocikk
tartalma beilleszthet6 a hat kotet valamelyikének megnevezett szdcikké-
be. Emiatt a helyesbitd, kiegészité szocikkek jellemzdéje, hogy mindig van
benniik olyan ,utasitas”, amely megadja a helyesbités, kiegészités helyét a
CzE.-ban.

A harmadik szécikkfajta pedig az utalészdcikk (1. 4. kép), ezek az 6sz-
szes szocikknek kb. 15-20%-at adjak. Az utaldszdcikk egy formatdl (alak-
valtozattdl, szdcsaladtagtol) egy cimszohoz, tehat szocikkhez irdnyitja a
szotarhasznalot, ott tudhat meg réla tobbet. Részben a hat kétet hianyait
potoljak, részben a Toldalék szdcikkeinek Osszeallitasa soran valt sziiksé-
gessé megirasuk.
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4, kép: Utaldszocikkek

Az ilyen, révid, néhany szébdl allé szécikkbdl tobb is szerepelhet egy
kéziratlapon, alig szamitanak tehat bele a becsiilt 5000 szocikkbe.

A kotetek mindegyike a kézirat meghatarozott kezdSbetiis anyagat
tartalmazza. Az egyes betiikon beliil a lapokat — valoszintileg utolag — ce-
ruzaval irt sorszamokkal latték el (1. 2. kép), bizonyara a tajékozddas meg-
konnyitésére (a sorszimozas azonban nem hibatlan).

A teljes abécét atfogjak ugyan a potlasok, de a kotet befejezetlenségét
az egyes betilikre es6 szocikkek szama jol jellemzi. Az A-tél a H-ig ardnyos
az egy-egy betlre jutd terjedelem, ezek adjak a Toldalék 96%-at. Az I-t6l
az dbécé végéig tartd részre azonban a terjedelemnek csak 4%-a jut.*’

2% Az egyes betiikre juté hasibok szdma: A-A 40, B 40 Cs-Cz 32, D-Dzs 15, E-E 50, F
60, G-Gy 19, H 25, I-Zs 10.
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3. A kézirat kiadasanak igénye és szandéka

A kézirat tehat 140 évig kiadatlan volt. Létezésérdl tobben tudtak (vo. pl.
Czako 2015: 225), de inkabb hallomasbol, a kéziratot nemigen lathattak.
Azt sem igen tudtdk, teljes-e vagy toredékes, ezért sziilethettek roéla kii-
lonféle elképzelések, pl. az, hogy Hunfalvy Pal akadalyozta meg megjele-
nését (. Czako 2012). Lehet, hogy volt ilyen szandéka, bar a forrast nem
ismerem, de nem valdszint, hogy egy be nem fejezett, toredékes kézirat
megjelentetését nem csonkasaga akaddlyozta inkébb.

A kézirat nyilvanossd, sokak dltal hasznalhatova tételének céljabdl a
Magyar Nyelvstratégiai Intézet 2017-ben célul tiizte ki a kézirat feltérkeé-
pezését az MTA KIK Kézirattaraban. Miutan ez megtortént, elhatarozta
a kézirat megjelentetését. Ezzel régi addssagot kivant torleszteni, teljessé
tenni a nagyszotart, és igazolni vagy cafolni az eddig ismeretlenként kezelt
anyag ismeretében a talalgatasok egy részét.

A munka leghosszadalmasabb része a kézirat betithiv atirasa volt. Ezt
az intézet munkatdrsai végezték: Szereczné Hegedlis Rita, Szerecz Gyorgy,
majd csatlakozott hozzajuk Pal Helén. Az atirassal (lejegyzéssel) egy id6-
ben 6k jelolték meg (,kodoltak”) a szovegben az idegen nyelvii adatokat
tartalmazd szocikkeket. Ezutan kovetkezett az elsé ellendrzés, ezt a lejegy-
z0k végezték egymas munkajan, az idegen nyelvili szovegrészletek helyes
atirasat pedig az adott nyelvek neves szakemberei ellendrizték, neviik sze-
repel a kiadvadny impresszumaban. Majd a szoveg gondozdja Gjbol elle-
ndrizte az egész atirast. Ezek utan a szerkesztés kovetkezett, ebben lehet6-
leg igyekeztiink figyelembe venni a mar megjelent hat kotet formatumit,
szerkesztési eljardsait.
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4. Az atiras és a szerkesztés

A kézirat atirasanak elve a betlihliség volt. Szerettiik volna megdrizni a
potkotet kéziratjellegét, hiszen nemcsak nem adtdk ki eddig, hanem be
sincs fejezve. A teljes abécét atfogjak ugyan a potlasok, de a vége felé foko-
zatosan csokkend mértékben. Az abécé elejétdl a H betliig ez a csokkenés
még mérsékelt, a tovabbiakban, killondsen az abécé legvégén levd potla-
sokon azonban mar latszik, hogy a szerzének legalabb annyi kidolgozat-
lan, befejezetlen kiegészitése maradt, mint ahannyal sikeriilt elkésziilnie.

Betiihii kéziratkiadaskor természetesen nem javitjuk a széveget. Ab-
ban a tekintetben azonban sajatos helyzetben voltunk, hogy rendelkezé-
stinkre 4llt A magyar nyelv szétaranak hat kotete, a maga kovetkezetes
szerkesztési elveivel. A kézirat nyomdai el6készitésekor figyelembe tudtuk
venni a nyomtatott kotetek formdjat: a cimszavak kéthasabos elrendezé-
sét, alakjat, elhelyezését, az élofejezés elveit, a kéziratban nem egyértelmii-
en irt roviditések, a csonka szo6alakok vagy szoelemek jelolését. (A maguk-
ban 4llé toldalékok vagy a csonka szavak kotdjele pl. azért lett nagykotdjel,
mert a CzE-ban is igy jelent meg, rdadasul a kéziratban is jol elkiiloniilt a
sz0 belsejében vagy elvalasztasban hasznalt kiskotéjeltdl.) Annak idején a
szotar nyomdai el6készitése minden bizonnyal a két szerzd, majd csak Fo-
garasi Janos munkaja volt. Feltételezhetd, hogy Fogarasi, ha tehette volna,
igy szerkesztette volna meg a Toldalékot is. Ezért potoltuk a szdcikkeket
tagold irasjeleket is, hiszen ezeket nyilvanvalo feledékenységbdl hagyta el
olykor a szerzé: ilyen a cimsz6 utani vessz6, ha nem korabbi szdcikk ki-
egészitésérol van szo, a szocikkek végén a pont vagy a zardjelpar hianyzo,
altalaban zar¢ tagja.

Ahogy mdr lattuk, a kézirat 4ltalaban jol olvashatd. A javitasok: az at-
irasok, az athuzasok, a beszirasok miatt azonban néhol nehéz egyértelmii-
en megallapitani, mi a véglegesnek szant alak. Ezt a bizonytalan olvasata
sz6 utan tett [?] jelzi. Fogarasi is hasznalt kérd6jeleket hasonlé funkcid-

ban, de azok zarojel nélkiil allnak. Az ,elirasokat”, amelyeknek véletlen
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vagy szandékos voltar6l nem donthettiink, [!] jellel lattuk el. Ezt a jelzést
kaptak a nagyon toredékes, mintegy ,,ugy felejtett” szocikkek is. Ezeket a
szogletes zardjeleket ugy kiilonitettiik el a Fogarasi altal (altalaban alak-
valtozatok egyszerusitett irasmddjaban) hasznaltaktdl, hogy az ovéit fél-
kovérrel nyomtattattuk. Soha nem javitottunk azonban irasvaltozatokat,
»helyesirasi hibakat”, hiszen ezek a kor helyesirasi jellemzdit, bizonyta-
lansagait, ingadozasait mutathatjak (pl. a tobbféle irasmodot: asszony ~
aszszony; Kriza ~ Kriza). Természetesen meg0riztiik a zart e-t jel6l6 é-t is.

Olvasasi nehézséget még az idegen, kiilondsen a nem latin betis sza-
vak okoztak. SzakértSket kértiink fel atirasuk bettihtiségének ellenérzésé-
re. E szavak irdasmodja sem egységes, és nagyon sokszor nem ,,szabalyos”
Szinte az Osszes nyelvre érvényes, amit a finnugor nyelveket ellendrzé
szakértonk, Pomozi Péter irt le értékeld levelében: ,, A finnugor, altji nyel-
vek szotari alakjai nemcsak Fogarasi forrasainak betithiv atirasat titkkrozik,
hanem a felhasznalt forrasok korabeli hangjelolési jellegzetességeit is, be-
leértve azt a tobbé-kevésbé adatolt nyelvjarasi variabilitast is, amely egyes
forrasmunkdkban megjelent” Minden szakérté egyetértett abban, hogy
forrasait Fogarasi hiven, médositasok nélkiil kovette, sot, kiilonos figyel-
met forditott a nem latin betiis szavak irdasaban a forrassal val6 egyezésre.

A Toldalékban (is) a német a leggyakrabban el6fordulé idegen nyelv,
nem csupan nyelvi adatokat kozol beldle, hanem koranak megfeleléen
olykor az értelmezéseket is németiil adja meg. A nyelvi adatokban ez eset-
ben is ragaszkodik forrasai irasmodjahoz, az értelmezésekben azonban
mar tobbszor sajatos a hangjelolése, ,helyesirasa”. Fogarasinal éppen arra
latunk példat, hogy a 19. szazad masodik felében hogyan jelenhet meg
kézirasban a német és a magyar betlik irasképének keveredése. Az 1. ké-
pen lathat6, hogy magyar szovegben is hasznalta a német f3-re emlékezte-
t6 sz betlikapcsolatot sz6 belsejében (egészen), sz6 elején azonban valéban
sz-t irt (szerént). A nyomtatasban ezek mindegyike természetesen sz lett,
hiszen csak kézirasos betlialak-valtozatnak szamitanak. (Erdemes meg-

jegyezni, hogy Czuczor Gergely nem hasznalta a németes irasvaltozatot
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magyar szévegben, az altalam ismert kéziratokban legalabbis nem.) De a
német nyelvii szovegekben is szokatlan a [sz] hang jel6lése: a 8 helyén pl.
altalaban magyar sz all (pl. sziisz, weisze, Besorgnisz). Ha ritkan el6fordul
a 3, Fogarasi valoszintileg forrasai irasmaddjat veszi at. Ezeket az irasfor-
makat a nyomtatott valtozat is meg@rizte. A német nyelvii szévegrészletek
tovabbi sajatsaga, hogy Fogarasi az &, 6, ii ékezetes (mellékjeles) magan-
hangzokat kovetkezetesen két vesszével és nem két ponttal irja. Ez utobbi
szolgalhatott arra is, hogy kézirasban igy hivja fel a figyelmet a német ma-
ganhangzok f6lott levo mellékjelekre, hiszen a vessz6k jobban latszanak,
mint a pontok (a magyar szovegben azonban tisztan megkiilonbozteti a
rovid és hosszii maganhangzokat). De mivel a hossztisagnak a német nyel-
vii szovegekben a nyomtatasban semmi szerepe nem lehet, és mivel ezek
a betlik a CzE.-ban is németesen, tehat pontokkal vannak irva, a Toldalék
kiadasaban két ponttal jelennek meg (pl. abbriihen az abbriihen helyett,
griin a griin helyett).

A tobbi latin betls nyelv atirds szempontjabol egyszert, altalaban
problémamentes, ilyen az angol, a francia, a latin, az olasz és a spanyol. A
latin kivételével e nyelvek adatainak el6forduldsa sem gyakori. A finnugor
nyelvek (cseremisz, észt, finn, lapp, liv, mordvin, osztjak, vogul, votjak,
ziirjén) adatai sokszor fonetikai atirasban jelennek meg, tehat mellékje-
leket is tartalmaznak. A kézirat atirasaban ezek azonban nemigen okoz-
nak gondot, hiszen jol olvashatok az éltalaban Budenz Jozseftdl szarmazo
irasformak. A mongol, mandzsu, kalmiik adatok ugyancsak latin bettisek
a torok, jakut, ujgur, csagatdj, oszmanli adatokhoz hasonléan. Az utobbi
csoportban azonban gyakoriak a mellékjelek, és az arab betiis irasmod is
el6fordul. Amint varhaté volt, az arab, a gorog, a héber, perzsa és még a
szlav (cirill betiis) adatok lejegyzése jelentette a legnagyobb nehézséget. E
nyelveknek sajat bettikészletiik, sokszor sajatos irasmodjuk van, a kézirat-
ban megjelené formdk raadasul a 19. szazad masodik felébdl szarmazé
nyomtatott forrasok adatainak kézzel atirt valtozatai. Nem valdszind, hogy

Fogarasi alaposan ismerte e nyelveket, és nem ismerték a kézirat lejegyz6i
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sem. Itt volt szitkség a szakemberek olvasatara. Az 6 segitségiik ellenére is
ez a kézirat nyomtatott valtozatanak legkényesebb, egyben legbizonytala-
nabb része, ugyanis nehéz volt biztositani, hogy nyomtatasban a kiilonbo-
z6 nyelvek bettikészlete szinkronban is legyen egymassal, és tiikrozze is a
kéziratban szerepld jellegzetességeket.

Az eredmény szemléltetésére alljon itt a Toldalékbol egy oldal a tiikor,
a tordelés, a szocikkformak, majd egy részlete inkabb az atiras szemlélte-
tésére (5-6. kép).
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9 *AGACS—"AGYARLO
a mongolban: ak petite vérole, nalunk néhutt apré.
Egyébirdnt v. 8. AGOS, AGOSSAG.

*AGACS férfi kn. tt. Agdcsot. L. AKOS.

AGAR czikk legvégire jon: Miklosichnal olvassuk:
agar canis venatici genus serb. rumiinisch agar, neu-
serb. hogor.

AGARFU 2. sordban: ,miskép’ és a kbvetkezSk
helyébe jén: Népies név: maskép szintén népiesen: kos-
borfil, vitézfil, agdrmony; névénytani néven: agdr-
kosbor. (Orchis Morio).

*AG EB L. AGG alatt.

AGG, (1) végére jon: A mongolban akha am. bé-
tya, a csaléd )d&sbje, legiddsbje; a r:msban els&'bb sth.
ife is mint a fi

1 1

*AGYARODIK—*AHE 10
1) Szabé Davidnal am. fogas, maré, kapé pl. eb, agyar-
kodd. 2) Am. agyar.

*AGYARODIK, (agy-ar-od-ik) k.m. agyarod-
tam, —t4l, —ott. Agyarkodéva lesz.

*AGYAROS 1. AGYARAS.

*AGYASSAG, (agy-as-sig) fn tt agyassag-ot,
harm. szr. —a. Malk 5548, N, g,

* AGYGYIG |. ADDIG.

* AGYIG a székelyeknél és paloczoknil am. agyag;
1. ezt.

AGYLAG v. AGYON VARR Kriza J. szerént Ud-
varhel ken két szély v

AGYON végére. Néha dtv. ért. am. mal\nc‘m halal-

A mandsuban is age batya (élterer Bruder, Herr in der
Anrede), agu (Herr, Meister in der Anrede). Eléjén
még a mandsuban ungga (hiheres Alter, iltere Lente;
Vorfahren); akhén bitya, achdnga idésb. Budenz J&-
zsef egyeztetései: finn ukko éreg ember, férj, nagyatya;
vogul ojkd férj, gazda; osztjak ika, iga; surguti osztjik
iki csalddos ember, Greg ember. Vimbéryéi: csagataj
aga tregebbik testvér, aka Gr (tiszteleti czim, mi a
turdni fajoknil, valamint egyvéb keleti népeknél az ag-
gastydn elnevezésével azonos); az oszmanli aga szin-
tén am. Gr (mint fontebb a mongolban és mandsuban
is lattuk. fgy a franczia seigneur, spanyol seiior, olasz
signore is stb. a latin senior-bél keletkeztek).

AGG (2) végére jon: Egyébirint egyeznek vele
mandsu nyelven: akame (= agg-ni) Mitleid haben,
bedauern, traurig sein; ake Ausruf des Schmerzes;
akaczun (= aggis) Mitleid; Kummer; bedauerlich.

*AGGO USZOGOR, névénytani néven am. a né-
pies aggdfil.

*AGGSORV, (agg-sorv) dsz. fn. Aggkori sorvadds.

*AGGSZERD v. —SZERU, (agg-szerii) &sz. mn.
Régi szal régit askép: dszer.

AGY czikk végérc jBn: Mandsu nyelven: wju, ol-
vasd: udsu (Kopf; H iick). Budenz J. egy
a finn otsa (ohta) homlok, észt otsa (nom. ots) hom-
lok; vég, hegye val 'k, liv vontsa, homlol
oszljik iy, Surguton aluli osztjak ouy, Surg. feliili oszt-
Jak oy fej, oxta felss rész stb.

AGYALvégére jin: 3) Kriza J. szerént .megagyal-
Juk a kizstpolt s aztin bitre (botii- v. biitiire?) felvert
kévéket.”

AGYAR czikkben ,Minthogy az agyar hegyes stb.
a t&bbi térlends s helyébe jon: A vad disznénak négy
ily agyara van. Az emse agyarai kurtak, de az Sreg kanéi
hosszak. A két felsé révid és vastag, a két alsé pedig,
mely a kan orra f6létt csaknem ésszehajlik, hosszabb,
erds és igen ¢les.” (Bérczy K.). A magyarbél elemezve,
tirzse: agy €s kép ar, mely eredést vagy 1
dést, kidllist jelenthet. Egyébirant egyezik vele a mand-
su argan (Zahn) és Budenz J. szerént a vogul anfer.

*AGYARLO, (agy-ar-ol-6) mn. és fn. tt. agyarlét.

ra, en mértéken til pl. agyon|beszéini, agyon|csé-
kolni valakit. Agyon hallgatni am. hallgatissal azt mu-
tatni, mintha semmit se tudna réla.

é nem mindig jel haldlra v. hala-
losan, hanem csak agyba v. fibe. Az feleségét agyon
viigtdk, ki mast is sebes bele.” (Szalay Ag. 400. m. L.
363. lap.). A székelycknél agyon v. agylag varrni
1. AGYLAG alatt.

AHAJT magas hangon EHEJT végére jon: Kri-
za J. szerént az utébbi rész hely szobél lett: a helyen,
e helyen (v. a helyt, e helyt) azaz ott, itt, (az értekezd
részben = akkor, ekkor is). Ugyand hozz4 teszi: ,Mond-
jak C.snkban s Udvnrhebsr.ékcn s belé vegyitik, ha kell
ha nem, a k ibe.” H. 16 eredetiick: .aha |'rél,
ehe|'rél, aha|'ra v. aha|'ré ehe|'ré. A Kriza g.'ﬁjlollc
mesékben 1 v. mindjirt v.
csak: ottan) jelentésben is eléjon, pl. a XIV. mesében:
+En édbs apdm szogd'ni inddtam. En pedig éppen szo-
ga keresni. Ahajt megfogaggya (fogadja) a fiit.” Ezen
jelentésben az ¢ Ire nézve egyezik azon helyt
széval, mely Baréti Sznbé D-nél fordil elé. (1. AZON-
HELYT) ugy mint a mihelyt széban.

*AHARRA v. AHA'RA v. AHA'RE, a s‘zékelyeknél
am. a helyre v. azon helyre, azaz arra ~Hogy rﬁpiijjﬁn
¢l aharra, Barna babdm ablakira.” Magas }
eherrev. ehe're v. ehe'ré. A helyre ragozott szt is ndlok
igy ejtik: herre. Lehet igy is elemezni: ah-arra, eh-erre
azaz amarra, emerre; minthogy ah eh némely régieknél
pl. a Debreczeni Legendaskényvben az, ez helyett 4ll.
V. 6. A 2). Egyébirint v, 6. AHAJT.

*AHARROL v. AHA'ROL, a székelyeknél am. a
helyrdl v. azon helyrdl. V. 6. AHARRA; és AHAJT.

*AHATTOTOL FOGVA, Csikszékben am. attol
fogva. Mind a néymés ax, néha a régieknél ah, mind a
61 rag elsé részében ketSzés [!] lathaté, Néhutt a szé-
kelyeknél: attitsl fogua.

AHHOZ, (az-hoz) a mutaté névmis hoz raggal;
némelyek irdsmédja szerént: ahoz. L.

kiilonésen: AHOZ KEPEST; és AHOZ LEVE.

AHOZ- v. AHOZ LEVE a székelycknél am. ah-
hozképest.

*AHEL AHIL

1 4

tétel

5. kép: A Toldalék kiadasanak egy oldala (tiikor, betliformak, tordelés)
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a mongolban: ak petite vérole, ndlunk néhutt apré.
Egyébirint v. 5. AGOS, AGOSSAG.

*AGACS férfi kn. tt. Agdesot. L. AKOS.

AGAR czikk legvégire jon: Miklosichnil olvassuk:
agar canis venatici genus serb. ruminisch agar, neu-
serb. hogor.

AGARFU 2. sordban: ,maiskép’ és a kivetkezik
helyébe jén: Népies név: miskép szintén népiesen: kos-
borfii, vitézfii, agdrmony; novénytani néven: agdr-
kosbor. (Orchis Morio).

*AG EB L. AGG alatt.

AGG, (1) végére jon: A mongolban akha am. ba-
tya, a csaldd idsbje, legidé a ban elsébb stb.
tiszteleti kifejezés is mint monsieur a franczidban.
A mandsuban is age bétya (ilterer Bruder, Herr in der
Anrede), agu (Herr, Meister in der Anrede). Eléjén
még a mandsuban ungga (héheres Alter, idltere Lente;
Vorfahren); akhén bétya, achénga iddsb. Budenz J6-
zsef egyeztetései: finn ukko Greg ember, férj, nagyatya;
vogul ojkd férj, gazda; osztjak ika, iga; surguti osztjak
iki csalddos ember, 6reg ember. Vambéryéi: csagataj
aga Oregebbik testvér, aka dr (tiszteleti czim, mi a
turini fajoknal, va'!amlm egyéb keleti népeknél az ag-
gastydn el ): az li aga szin-
tén am. Gr (mint fontebb a mongolban és mandsuban
is lattuk. fgy a franczia seigneur, spanyol seiior, olasz
signore is stb. a latin senior-bol keletkeztek).

1) Szabé Déavidndl am. fogas, mard, kapé pl. eb, agyar-
kodé. 2) Am. agyar.

*AGYARODIK, (agy-ar-od-ik) k.m. agyarod-
tam, —td4l, —ott. Agyarkoddvi lesz.

*"AGYAROS 1. AGYARAS.

*AGYASSAG, (agy-as-sdg) fn. tt. agyassdg-ot,
harm. szr. —a. Makranczossig, nyakassag.

* AGYGYIG |. ADDIG.

* AGYIG a székelyeknél és paléezokndl am. agyag;
1. ezt.

AGYLAG v. AGYON VJ\RR Kriza J. szerént Ud-
varhel ken két szély va

AGYON végére. Néha dtv. ért. am. csakncm halil-
ra, minden mértéken tdl pl. agyon | beszéni, agyon|csd-
kolni valakit. Agyon hallgatni am. hallgatissal azt mu-
tatni, mintha semmit se tudna rébla.

¢ nem mindig jel haldlra v. hala-
losan, hanem csak agyba v. fébe. Az feleségét agyon
vigtak, ki mast is sebes bele.” (Szalay Ag. 400. m. I.
363. lap.). A székelyeknél agyon v. agylag varrni
1. AGYLAG alatt.

AHAJT magas hangon EHEJT végére jon: Kri-
za J. szerént az utébbi rész hely szobél lett: a helyen,
¢ helyen (v. a helyt, e helyt) azaz ott, itt, (az értekezd
részben = akkor, ekkor is). Ugyand hozza teszi: \Mond-
Jjik Csikban s Udvarhelyszéken s belé vegyitik, ha kell
ha nem, a beszédbe.” Hasonlé eredetiick: ,aha |rél,

6. kép: Részlet a nyomtatott véltozatbdl az atirds szemléltetésére

5. A Toldalék tartalma, a potlasok jellege

Kiadasra el6készités kozben a szoveg gondozdja természetesen képet alkot
a kiadvany tartalmarol is. Amint korabban mar lattuk, egyrészt 4j cimsza-
vakat, masrészt a hat kotetben megjelentek kiegészitését, bovitését tartal-
mazza a Toldalék. De milyen cimszavakat és milyen bévitéseket? Erre a
kérdésre kimerité valaszt adni csak egy nagyobb tanulmanyban, alapos
vizsgalodas utan lehetne, de néhany jellegzetességet itt is érdemes meg-
emliteni.

Az 4j szocikkek kisebb részét teszik ki az utalészocikkek. Ezek sok-
szor a hat kotet valamelyik szécikkére utalnak, de altalaban nem azért,
mert annak idején elmulasztottak az utalast, hanem azért, mert a szécikk-
nek (tovabbi) alakvaltozatai keriilhettek el6 gytjtésiikbdl, ezt vette fel Fo-
garasi a potkotetbe. A szdcikket azonban nem dolgozta ki (4jra), hanem
az alakvaltozattol atutalta az olvasot a mar kész, korabbi szocikkhez (pl.:
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BUDGYAN L. BUGYGYAN; BUDOGAT 1. BUDOGTAT; BUDUNKA 1.
BUDONKA stb.), esetleg a Toldalékban tjonnan kidolgozott szécikkhez
(pl. FOLYSAV L *FOLSAV; FOSZAK, FOSZAKASZ 1. FORESZ).

Az uj szdcikkek egy része alakilag alkot csoportot: sok koztiik az ssze-
tett sz0, koztiik igekotds igék és szarmazékaik *BEHAMVAD, *BEKEZD,
*BEKEZDES, *ELKOLT, *ELLATOGAT stb.), sokszor szakszavak (*ADO-
TARTOZAS, *BELSOEMBER, *BORAGOFELEK, *CSAVARGOZOS).

Masik résziik inkabb uj fogalomkorokkel boviti a szétar cimszoallo-
manyat, mégpedig a leginkabb szakmai fogalomkorokkel, szavakkal: a no-
vénytanéival, az allattanéival, a legfeltinébb mértékben taldn a halakéval,
veliik 6sszefiiggésben a halaszatéval, a hajozaséval. A hatkotetes szotar is
forrasokra tamaszkodik, és hivatkozik is rajuk (inkabb csak a szerzé ne-
vével), ugyanigy jar el Fogarasi is a Toldalékban. Ezek a szakmai forrasok
a kovetkezok lehetnek: Thomé—-Paszlavszky (1875) allattani kézikonyve és
Kenessey Albert mivei: hajozasi szotara (1865) és haldszati szakkonyve
(1868). A Thomé-Paszlavszky a CzE.-ban nem szerepelhet, hiszen 1875-
ben adtak ki, az utolso6 szétarkotet megjelenése utdn egy évvel, érthetd, ha
a Toldalék feltlinden nagy aranyban tartalmazza adatait. Kenessey neve
mar megtaldlhaté a CzE.-ban, de csak a K betiitdl, pontosabban a KO-
val kezd6d6 cimszavaktdl. Ez arra utal, hogy az 1865-ben megjelent ha-
jozasi szotarbol (Kenessey 1865) az ugyanebben az évben megjelend II1.
CzE.-kotet masodik részébe még atvezettek adatokat a szerzok. A tovabbi
kotetekben azonban mar a masik Kenessey-m, a Haldszatunk és a hal-
tenyésztés (Kenessey 1868) is forrasul szolgalhatott. A Toldalék a legna-
gyobb aranyban tehat az dbécé elsé részében hasznalja fel a Kenessey-ada-
tokat (egyébként is ezeket dolgozta ki Fogarasi, a tovabbiakra mar nem
maradt energidja, ideje), kiillonosen a H betiis részben (a halak, a halaszat,
a hajozas ,muszavai’).

A tobbi forras koziil kiemelést érdemel Kriza Janos Vadrozsdk. Székely
népkoltési gytijtemény cimli miive (Kriza 1863). Az 1862-ben megjelent
I. kotetben Kriza neve még egyaltalan nem szerepel, az 1864-ben megje-
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lent II. kotettd] kezdve azonban gyakran eléfordul. A CzF. szerz6i kiilon
is megemlitik megjelenését és jelentdségét a II. kotetben: ,,Az épen most
megjelent "Vadroézsak’-ban vagyis, Székely népkoltési gytijtemény’-ben (1.
kotet. Kolozsvartt. 1863.) Kriza Janos igen becses adalékokat nyujt a ma-
gyar nyelvészethez is” (CzE II. 1863: 7). Kiilon kiemelik a , hangarnyala-
tok” jelolésének a lehetd legnagyobb finomsagat. Hangalakvaltozatokat és
cimszavakat is vesznek 4t téle, a Toldalék ezt potolja az I. kotet kiegészi-
téseiben (A-Ds: 223 adat), de ugy tiinik, Fogarasi nem tartotta elégséges-
nek a II. kotetben sem a Kriza-gytjteménybdl szarmazé adatokat, hiszen
megjelenése el6tt kevés idejiik volt a frissen megjelent konyv adatainak
atvételére, a Toldalékban tehat kiegészitette 6ket (E-Gy: 59). A Toldalék
tovabbi részében azonban mar nem szerepelnek Krizatol szarmazo ada-
tok (csupan egy a tervezett, de el nem késziilt V betiis pdtlasok kozott).
Hasonld a helyzet Ballagi Mornak A magyar nyelv teljes szotdra ciml mii-
vével. 1866 és 1873 kozott jelent meg két kotete, és a CzE.-ban minddssze
harom adat szerepel belSle. A Toldalék elkésziilt részében (A-H) azonban
mintegy 120 Ballagi-hivatkozast talalunk.*”

A CzE szécikkeinek kiegészitésében taldn a leggyakoribb az idegen
nyelvi megfelel6k potlasa. A forrasok elérhetésége e teriileten is befolya-
solhatta, hogy bizonyos adatok mar a szétarba bekeriilhettek, vagy csak
a Toldalékba. A 19. szazadnak inkabb a masodik felében jelentek meg a
torténeti 6sszehasonlito nyelvészet jelentés monografiai, szotarai. Budenz
Jozsef magyar-finnugor egyeztetései 1868-ban lattak napvilagot (Budenz
1868), s ez latszik a CzE.-n is: az V., 1870-es megjelenésti kotetben az R be-
ttitol kezdve vannak csak adatok a finnugor nyelvekbdl és Budenzre hivat-
kozassal. A Toldalék azonban csak az A betlis anyagba épitette be a finn-
ugor nyelvekbeli megfeleléket. Vambéry Armin torok-tatar egyeztetései a
magyarral mar a IV. kétettdl (CzE IV. 1867), az M bettit6l kezdve szerepel-

3*  (A-A:39,B:82,C-CS: 65,D:37,E: 40, F: 6, G: 13, V: 1)

36



A MAGYAR NYELV SZOTARANAK POTKOTETE, A TOLDALEK

nek, holott Vambéry Magyar és torok-tatar széegyezések cimii munkaja
csak 1869-ben jelent meg (Vambéry 1869). Valdszin( tehat, hogy Fogarasi
mas, korabbi forrast, esetleg kéziratot hasznalhatott. A Toldalék pedig a
finnugor megfelel6khoz hasonldéan csak az A és B betiis anyagban tar-
talmaz Vambérytol szarmazo torokségi adatokat. Vullers perzsa-latin eti-
moldgiai szotara 1855-64-ben jelent meg (Vullers 1855-64), a CzF. mégis
csak az M betilis anyagtdl (a IV. kotettdl, 1867-t61) kezdve kozol beldle
adatokat, a Toldalék pedig csak az A-CS betiiben pétolja a hidnyt. Zenker
1866 és 76 kozott megjelend torok-arab-perzsa szotara (Zenker 1866-76)
a CzF.-ban az abécé masodik felében, az O betitdl kezdve van képviselve
(el6tte csak szérvanyosan) 40 adattal, a Toldalékban pedig az A-tol az F-ig
28 adattal - az dbécé kozepe tehat kimarad. Miklosich szlav 6sszehasonli-
t6 tanulmanyai a CzF. késziilése, majd kiaddsa idején mar megjelentek (pl.
Miklosich 1871), etimoldgiai szotara azonban csak 1886-ban, ez tehat még
a Toldalékhoz sem szolgéltathatott adatokat. A CzF.-ban azonban csak a
T betlitd] kezdve vannak Miklosichtél szarmazé adatok, dsszesen 45, a
Toldalék 22 ilyen adata azonban szinte csak az A-A bet{ik anyagét béviti.

Az idegen nyelvi megfelel6k szerepeltetése a CzE.-ban, azutan a Tolda-
lékban a fenti adatok szerint tehat csak részben van kozvetlen 6sszefiiggés-
ben a felhasznalt forrdsok megjelenési idejével. De kirajzolédik egy kép,
hogy az idegen nyelvekkel valé megfeleltetések a CzF. kés6bbi koteteiben,
az egyes kotetek nyomdai el6készitd szakaszaban kezdenek csak szerepet
jatszani. A Toldalék potlasai pedig arra utalnak, hogy Fogarasi a CzE els6
koteteinek ezt a hianyat kivanta volna potolni. Szandéka azonban csak a
szotar legelsé bettiinél valosult meg, ennyire jutott ereje, ideje. Ha étte-
kintjiik a fenti datumokat, az is vilagossa valik, hogy az idegen nyelvi meg-
feleloket mind a CzF.-ba, mind a Toldalékba Fogarasi Janos egyediil, mar

Czuczor halala utdan emelhette be.
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6. A kiadvany

A megjelent kotet cime: Toldalék. Fogarasi Janos szotdri jegyzetei. Fogarasi
nem adott cimet a kéziratnak, csak néhany kéziratkoteg elején all a Foga-
rasi Janos szotari jegyzetei megjelolés (nem is teljesen bizonyos, hogy ezt
0 irta oda). Mivel a kéziratnak nincs cime, indokolnunk kell a cimadast.

A magyar nyelv szétaranak fentebb idézett részeiben, El6beszédében
és Végszojaban tobbszor el6fordul a tervezett potlast jel6lo szoként a tol-
dalék vagy Toldalék. Magaban a potkotetben kilencszer fordul eld utalas-
ban, itt mdr mindig tulajdonnévként: Toldalék. Erdekes médon igy nevezi
Fogarasi a potkotet X. kéziratkotetének végén a nyomtatasban mindosz-
sze masfél hasabot kitevd, alig feldolgozott anyagot is: Toldalék. Négyszaz
Magyar Levél a XVI. szazadbol.

Maga a toldalék sz6 szotari cimszoként is szerepel a CzE VI. kote-
tében, értelmezésében és egyik példamondataban felfedezhetd a "konyv
kiegészit6 része’ jelentés is:

TOLDALEK, (tol-d-al-ék) fn. tt. toldalék-ot, harm. szr. —a. A mit némi
potolék, vagy rdadas, vagy kiegészitd rész gyanant bizonyos nagysaghoz,
mennyiséghez adnak. Toldaléknak valé poszto, viszon. Konyv végéhez csa-
tolt toldalékészrevételek. V. 6. TOLDAL.
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TOLDALEK

FOGARASI JANOS
SZOTARI JEGYZETEI

Els6 kiadas

Ly

7. kép: A kétféle kiadas boritdja

A kézirat nyomtatott valtozata 2018 decemberében jelent meg Tol-
dalék. Fogarasi Janos szotdri jegyzetei cimmel a UHarmattan, a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet és az MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont
koz6s kiadasaban. Egyeldre 200 példany jott ki papir- (kartonalt) ko-
tésben koszontbvel és bevezetdvel, 20 példany pedig flizve, A magyar
nyelv szotara hat kotetéhez hasonlo és a reprint kiadassal megegyezd
kotésben (L. 7. kép).

A koteteket igyeksziink elhelyezni a nagyobb konyvtarakban, hogy
teljessé valjon Czuczor és Fogarasi alkotdsa, mindaz, ami elkésziilt beldle.
Az Orszagos Széchényi Konyvtarnak koszonhetéen a Magyar Elektroni-
kus konyvtarban is hozzaférhetévé valik majd az olvasok szamara. Még
nem tudjuk, hogy csak PDF formatumban jelenik-e meg, vagy esetleg ré-
szévé valik a kereshetd elektronikus adatbazisnak.
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OSSZEFOGLALO
A magyar nyelv szotaranak potkotete, a Toldalék

2018 decemberében megjelent a Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szer-
kesztette A magyar nyelv szétdranak potkotete Toldalék cimmel Fogara-
si Janos munkajaként (1874-78-ban, a kézirat 1étrejotte idején Czuczor
Gergely mar nem élt). A kézirat az MTA KIK Kézirattdraban taldlhato,
és a megjelenés idején éppen 140 éve volt, hogy szerzdje, Fogarasi Janos
befejezte, helyesebben abbahagyta, hiszen a munka betegsége és halala
miatt félbemaradt.

A tanulmany leirja a kézirat jellemz6it, nyomdai el6készitésének fazi-
sait, az atirdsi nehézségeket és megoldasokat. Roviden kitér a szerzd altal
felhasznalt forrasok és a Toldalék tartalma, kiegészitéseinek jellege kozotti
Osszefiiggésekre is.

A megjelent potkotet végre lehetdvé teszi az olvasoknak és a kutatok-
nak az immar teljes, bar a fent leirtak miatt téredékes Czuczor-Fogarasi
hasznalatat.

Kulcsszavak: kéziratkiadas, betthiv atirds, atirasi és szerkesztési sza-

balyok, forraselemzés
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ABSTRACT

Addendum, Supplement of the Dictionary of the
Hungarian Language

In December 2018, the supplement, titled “Addendum” of the Dictionary
of the Hungarian Language edited by Gergely Czuczor and Janos Fogarasi
was published as the work of Janos Fogarasi (in 1874-1878, at the time of
the elaboration of the manuscript Gergely Czuczor was no longer alive).
The manuscript is stored in the Manuscript Archives of the Library and
Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences. It was exactly
140 years before the time of the supplement’s publication that the author,
Janos Fogarasi completed or more precisely stopped his work due to his
illness and subsequent death.

The study describes the characteristics of the manuscript, the print
processing stages, the difficulties of the transcriptions and the solutions.
The paper briefly discusses the relationship between the sources used by
the author and the content and the characteristics of supplements of the
Addendum.

The supplement finally enables the readers and researchers to use the
complete but — as described above - still fragmentary Czuczor-Fogarasi
dictionary.

Keywords: publication of manuscript, literatim transcription, rules of

transcription and edition, source analysis
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NEHANY ADALEK HUNFALVY
PAL NYELVESSZE VALASANAK
KERDESEHEZ ES ELSO
NYELVESZETI VITAIHOZ

LAJTAI L. LASZLO"

,Ugy sem mehetek tobbre, mint beldtni a’ roppant tért,
mellynek megfutdsdra és elfoglaldsdra oreg vagyok madr”
(Hunfalvy Pal)

1. Bevezetés

Hunfalvy Pal megitélését nyelvészeti szempontbdl alapvetden jellegzetes
kettGsség hatja at. Egyfel6l hagyomanyosan 6t szokas tekinteni a modern,
azaz a 19. szazadban kialakult torténeti-osszehasonlité nyelvtudomany
els6 és — Budenz Jozsef mellett — legfontosabb hazai, egyuttal a (késbbi
szakszoval) uralisztikanak nevezett tudomany nemzetkozileg is szdmon
tartott intézményesitéjének. Masrészt, az utdbbi évtizedek tudomanytor-
téneti kutatasai fényében, a kartezianus és a pozitivista nyelvészet id6ben

* Tudomdnyos munkatars (Veritas Intézet)
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elkiiloniilé, am paradigmatikus el6feltevéseik szempontjabol egymassal
lényegi atfedésben 1év6 korszakai kozott rekonstrualt és tobbféle — roman-
tikus, liberalis, bolcseleti — jelzdvel illetett nyelvészeti paradigma legelsé
hazai kritikusat, egyuttal a pozitivista-szcientista nyelvtudomany korai
markdns reprezentdnsat' is 6benne latjak. Alapvetéen mindkét, egymast
szervesen Kiegészit értékeléssel egyetértve az alabbiakban minddssze né-
hany adalékkal szeretnék hozzajarulni ezek arnyalasahoz.

Nem lévén nyelvész, mindenekel6tt arra szoritkozom, hogy megvila-
gitsam a kérdést: tulajdonképpen miért valt nyelvtuddssa latszolag varat-
lan fordulattal a negyvenedik életévét mar betoltott, kordbban jellemzéen
massal foglalkozé Hunfalvy Pal? Itt kell megjegyeznem, hogy adddik egy
harmadik szempont is, amely idészertivé teszi életmtive és hatastorténe-
tének az eddigieknél alaposabb vizsgalatat. Erre azonban jelen iras keretei
kozo6tt nem, pontosabban csak érintdlegesen kivanok és tudok reflektalni.
Természetesen arra a jelentds, részben az érintett szaktudomanyokon ki-
vill terjed6, am ott annal szilardabb gyokereket ereszté meggy6zédésre
utalok, amely hagyomanyosan az 6 személyéhez és tevékenységéhez koti
mindazokat a negativumokat, amelyek a hazai intézményesiilt nyelvtu-
domany, kiilonésen a nyelvrokonsagot 6vezd szovevényes kérdéskomp-
lexumnak az 1870-es évektSl megszilarduld, mindinkabb hivatalossa valo
téziseivel szemben a széles nyilvanossagban megfogalmazddtak és id6rol
idére ujraélednek.’ Vizsgalddasaimat kifejezetten a nyelvészeti életmi
kezdeti szakaszara korlatozom, azokra az esztenddékre tehat, amelyek koz-
vetleniil megel6zték illetve megalapozték a torténeti 6sszehasonlité nyel-

vészet hazai intézményestilését.

1 Hunfalvy nyelvészeti tevékenységének tudomdnytorténeti értelemben vett paradig-
mavalto jelentéségére tudtommal Békés Vera hivta fel el6szor a figyelmet: Békés
1982:72-82;1997: 163-173; 2011: 7-19.

2 V6. pl. Zsirai 1940: 103-105; Szij 2010.
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2. Intézményesités a professzionalizacio
elott: Hunfalvy Pal tuddssa valasa és
karrierjének vargabetiii

Amennyire magatdl értet6dott mar az 1850-es évek kdzepén is, hogy min-
denekel6tt nyelvészként tartsak szamon,® annyira elgondolkodtato, hogy
tulajdonképpen életrajziréi sem tudjak annak egyértelmié magyarazatat
adni, hogy valdjaban mi miatt lett nyelvtuddssa Hunfalvy Pal.* Els6 nyel-
vészeti targyu irasa koztudomasulag az akadémia nyelvtudomanyi oszta-
lya el6tt 1851. januar 18-an tartott felolvasasa volt, amelyet ugyanott b
két hénap mulva egy masik, immar a nyelvészet alapkérdéseit tisztazni
szandékozd eldadas kovetett,” hogy azutan hosszu éveken at folytassa
ezek sorat. Mindekozben Hunfalvy még 1855-ben, az els6 hazai és ma-
gyar nyelvi nyelvészeti szakfolyoirat, a Magyar Nyelvészet (1856-1862)°
megalapitasaval, szerkesztésével és részben financialis életben tartasaval,
majd pedig 1862-t6] immar az akadémia nyelvtudomanyi bizottsaga ki-
adasaban megjelend folytatasa, a Nyelvtudomdnyi Kozlemények 17 éven at
tarto folyamatos szerkesztésével teremtett allandé szakmai férumot a ma-
gyar nyelvtudomanynak. Mindezek fényében kiilondsen elgondolkodtato,
hogy 1851-ig viszont nyelvészeti kérdések helyett alapvetden filozdfiai, pe-
dagdgiai, esztétikai, tarsadalomtudomanyos és kozéleti problémakkal fog-
lalkozott, mégpedig komoly elhivatottsaggal és jelentds energiaraforditas-

3 ,Hunfalvy Pdl, jeles szoelemz6, nyelvtudds és a m. t. tarsasag . tagja és konyvtarnoka
[...]7 Ferenczy - Danielik 1856: 214. (A lexikon adatgyUjtése az 1855-9s évvel leza-
rult.)

4 Ahogy e palyaszakaszanak legalaposabb kutatéja fogalmaz: ,,Ez a kérdés mindmaig
tisztazatlan” Lovanyi 1957: 11.

5  Hunfalvy 1851a; 1851b.

6 A boritdn szereplé 1856-0s évszam ellenére a periodika els§ szamai val6jaban mar
1855-ben megjelentek.
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sal. Paradox modon Hunfalvy rdadasul sohasem hagyott fel a nyelvészet
(tagan értett) korén kiviil es6 tudomanyos és ismeretterjeszté publikaci-
o6ival, professziondlis értelemben vett hivatasat tekintve pedig sohasem
jutott nyelvészeti katedrahoz.

Egyszerre van kénnyt és nehéz helyzetben az, aki Hunfalvy Pal mun-
kassaganak megismerésére torekszik. A helyzet latszolag biztato, hiszen
egyfeldl tobb és tobb szempontu életrajz is sziiletett rola,” az életut fon-
tosabb allomasait pedig latszolag megnyugtatdan tisztaztak. Hunfalvy
rdaaddsul - az 1848 és 1850 kozotti mozgalmas iddszakot leszamitva - vi-
szonylag nyugodt, lényegében klasszikus ,,szobatudos” életet élt, néhany
hosszabb ideig tarto kiilfoldi utazasat pedig sajat maga dokumentalta, s6t
meg is jelentette.® Tovabbi kénnyebbség, hogy habitusat és konceptudlis
horizontjat tekintve is rendkiviil kovetkezetes, palfordulasoktdl lényegé-
ben mentes az életut egésze. Sokkal zavarba ejtdbb azonban, hogy mind-
ezek dacdra a mai napig szamos tekintetben nem ismerjiik teljes korten
Hunfalvy Pal tudomadnyos, s6t tagan értett irodalmi hagyatékat sem. Ami
viszonylag konnyen hozzaférhetd bel6le, az pedig inkdbb hézagosan is-
mert, de legaldbbis szelektiven kutatott. E merésznek t(iné 4llitast az alab-
biakkal szeretném alatdmasztani. Els6 pillantasra azt lehet gondolni, hogy
Hunfalvy publikdciéinak korpusza 6ssze van gytijtve, am az eredetileg ju-
bileumi ajandéknak indult, de posztumusz ,festschrift’-ként megjelend
Hunfalvy-album szamara Hellebrant Arpadtol készitett, 284 tételbdl allo
bibliografiat’ mar Szily Kalman és Munkacsi Bernat is béviteni kénysze-
riilt,' egy szisztematikus feltar6 kutatas pedig minden bizonnyal teteme-
sen tovabb gazdagithatnd, ahogy az mar az évtizedekkel ezel6tti sajtotorté-

7 A fontosabbak koziil 14sd Frakndi 1891; Szily 1910a; Munkacsi 1912; Domokos — Pa-
ladi-Kovacs 1986.

8 Hunfalvy 1839; 1871.
9  Hunfalvy P4l irodalmi munkdssaga idérendben: Hunfalvy-album: 252-268.
10  Szily 1910a: 9; Munkécsi 1912: 120.
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neti kutatasokbdl is nyilvanvald.! Publikaciéihoz képest még mostohabb
sorsra jutott Hunfalvy kézirati hagyatéka, amelynek oroszlanrészérdl ha-
lala utan kozel két évtizedig lényegében nem is tudtak,'” majd a magyar
orszaghatarokon kiviilre kertilése miatt szinte alig foglalkoztak."> Minde-
zekre tekintettel én sem vallalkozhatom tobbre, mint hogy - a hangsulyo-
zottan toredékes ismeretekre timaszkodva — az altalam elérhetd kéziratos
és publikalt forrasok alapjan néhany észrevételre szoritkozzak.

Ahogy mar utaltam rd 1851 el6tt Hunfalvy Pal - egyetlen részleges
kivétellel —'* nem jelentkezett szorosan nyelvészeti témaju irdssal. Alta-
lanossagban is megallapithato, hogy - kiilonosen az élete masodik felé-
nek termékenységével Osszevetve — az 1850-es évek el6tt viszonylag ke-
veset publikalt. A hangsuly azonban a publikacién, nem pedig az irdson
van, hiszen a kéziratos hagyaték anyagabol vilagosan latszik, hogy mar a
forradalom elé6tti sziik két évtizedben is folyamatosan irt és késziilt arra,
hogy idével bévebb alkalma is lesz gondolatai rendszeres és modszeres
kifejtésére. Nyelvésszé valasa motivacidinak részletesebb felderitéséhez
elobb karrierjének f6bb allomasait kell diohéjban ismertetni. Kézrendd
és szerény anyagi hattert csaladban sziiletve iskolai tanulmanyai végez-
tével, amelynek korondjaként (a korban szinte minden hazai értelmiségi

11 Lasd pl. Kosary Domokos és Buzinkay Géza tomor sszefoglaldsait, illetve utaldsait
azokrol az 1848-as és 1850-es évekbeli Hunfalvy-cikkekr6l, amelyekrdl szintén nem
tud a Hellebrant-féle bibliografia: Kosary - Németh 1985: 184, 195-197, 369.

12 Szily 1910b. Viszont az akkor még a felkai Tatra Muzeum Egylet ltal 6rzott — és az
MTA kézirattaraban talalhatokkal kiegészitett — anyagbol meritve a Hunfalvyhoz és
Budenzhez finnorszagi tudosok altal irt levelekbdl (magyar forditasban) kivonatokat
kozolt Trocsanyi 1911; 1912. Finn levelezése bévebben: Wichmann 1923.

13 Kozmacs 1987. A Magyar Orszagos Levéltar Mikrofilmtaraba keriilt masolatok anya-
gabol, tudomasom szerint legaldbbis, f8ként az a Lovanyi Gyula meritett, aki egy
Hunfalvy-levelezéskétet kiaddsan is dolgozott, 4m sajnos még ennek Gsszedllitdsa
el6tt elhunyt. Vo. Lovanyi 1961. A mikrofilmtarban 6rzott két tekercs egyikén talal-
hat6 ugyanakkor annak a kéziratos naplonak a szovege is, amely Urban Aladar sajtd
ald rendezésében szerencsére nyomtatésban is megjelent. Hunfalvy 1986.

14 Hunfalvy 1840.
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szamara magatol értetédden) tigyvédi vizsgat tett, el6bb nyolc évig volt
magantanito az arisztokrata Podmaniczky csaladndl, majd - az el6bbivel
részleges atfedésben — az 1840-es években néhai alma matere, a késmarki
liceum (mai fogalmaink szerint: f6iskola) jogtanarava, végiil igazgatojava
avanzsalt. 1848-ban sziikebb patridja népképvisel6nek vélasztotta (ezt a
megbizatast a vélasztok akaratabdl 1861-ben és 1865-ben ismét elnyeri
majd), a forradalom és szabadsagharc leverése utan azonban éllasat vesz-
tette, sot, értelemszertien' haditorvényszéki eljaras volt érvényben ellene
is. Ahogy azt a szakirodalom mar tisztazta Hunfalvy ellen nem egyénileg,
hanem a ,,kevésbbé terhelt” 209 orszaggytilési képviselére és forradalmi
népbiztosra vonatkozo6 1850. jul. 20-i kollektiv uralkodéi amnesztia kere-
tében szlint meg az eljaras.'s

Bar az iskolatorténeti monografia szerzdje az 6 és a — jorészt neki ko-
szonhetGen - szintén ott tanité 6ccse, Hunfalvy Janos miikodéséhez koti
a patinas pedagégiai intézmény fénykorat,'”” Hunfalvy Pal Toldy (akkor
még: Schedel) Ferenchez irott 1840-es évekbeli leveleinek visszatérd téma-
ja, hogy szabadulni kivan a tul sok leterheltséggel jar6 késmarki jogtanar-
sagtodl, és leginkabb olyan hivatalra vagyik, amely mellett végre elég ideje
juthatna a tudomanyos kutatasra. Levelezésiikb6l mar ekkor kivilaglik,
hogy a tudds tarsasag évek ota betoltetlen konyvtarnoki allasa volna az
idealis megoldds, amelyet Toldy mar amiatt is folyamatosan szorgalmaz,
mivel annak terhét évek 6ta 6 volt kénytelen ,,atmenetileg” hordozni. Tol-
dy 1846-ban végiil hivatalosan is bejelentette, hogy halmozott teend6i mi-

att nem vaéllalja tovabb a konyvtarosi teenddket, annak betoltése azonban

15 Bér a hadiesemények Kkiteljesedésével a sikeres végkifejlettel kapcsolatban egyre
szkeptikusabbd valt, a forradalmi radikalizmustol pedig mindvégig kifejezetten ide-
genkedett, mégis — sokaktol eltéréen - az utols6 napokig tagja maradt a magyar or-
szaggytlésnek, és emigracioba sem vonult.

16  Lovanyi 1961: 10. V6. Magyar Hirlap, 1850. augusztus 4. 221. sz.
17  Palcs6 1893: 65-68.
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egyediil az alapit6-elnok, grof Teleki Jozsef és testvérei jovahagyasatol fiig-
gott. Az el6bbi ugyanis azzal a kikotéssel adomanyozta oda annak idején
sajat konyvtarat az akadémidnak, hogy a konyvtardri hivatal {6l6tti ren-
delkezés csaladja hataskorében marad.'”® Mivel az allasra, amelynek tobb
hivatalos jeloltje is volt, végiil csak 1851 nyaran nevezi ki 6t az akadémia
elndke, ezért Hunfalvy az 1840-es évek végén probalt maganak a debrece-
ni reformatus kollégiumban rendes,” 1850 6szén pedig a pesti egyetemen
magantanari katedrat szerezni,®® mindkét helyen sikertelentil.

Egyetértve az észrevétellel, hogy egyetemi* oktat6i ambicidinak eluta-
sitasa hozzasegithette nyelvésszé valasdhoz, a fentebbiekbdl is nyilvanva-
16, hogy semmilyen tényleges hivatalbeli kotelezettség nem allt dontése
mogott, amelynek inditékai véleményem szerint masutt keresenddk. Volt
mar sz6 réla, hogy Hunfalvy nyelvészeti targyu irdsainak megjelenése
utan sem sziint meg soha mas témaju publikdciokat késziteni. Ez az 1850-
es évek els6 felében mindenekeldtt 6gorog targyu — vélhetSleg jelentds
részben még 1848 el6tt késziilt — forditasokban, illetve az dkori klasszikus

18  Fraknoi 1891: XIV.

19 ,[...] a debreczenieknek, kik politices professort akartak valasztani, ajanlkoztam -
mi sok télem - de 6k el nem fogadtak, hihet6leg szerencsémre, melybe’ sokat bizok”
Hunfalvy Pél Toldy Ferenchez Késmark 1844. okt. 7. ,Debrecenben a’ politika kat-
hedrajara kétszer vagyakoztam ’s kétszer kudarcot vallottam.” Hunfalvy Pal Toldy
Ferenchez Késmark 1845. okt. 26. (MTA KIK Kt. MIrL. 4-r. 70)

20  Szentpétery 1935: 403-404; Krompecher 1937: 6-7. Hunfalvy az egyetemen a klasz-
szika filoldgia tandra szeretett volna lenni, amely torekvésének mar 1848 el6tt is han-
got adott: ,Lemondvan hivatalomrdl, erdmet és idémet bizonyos kittizott targyakra
forditandom. Mellette a” konyvtdrnoksagot, st még a’ gérog nyelv tanitdsat is vihet-
ném, ha kezembe esik” Hunfalvy Pal Toldy Ferenchez Késmark 1846. apr. 3. (MTA
KIK Kt. MIrL. 4-r. 70)

21  Ahogy sem hazai, sem kiilf6ldi egyetemen nem tanult, igy egyetemen se oktatott
soha. Ennek hidnya egy id6 utdn a kortarsak szdmadra is annyira valdszinttlennek
tlint, hogy el6fordult, hogy a hivatalban 1év6 oktatasi miniszter is tévedésbdl egyete-
mi tandrnak tituldlta 6t. Persze ekkorra az ujjaalapitasdanak centendriumat tinnepld
budapesti egyetem mar ,tiszteleti tudor” cimet adomanyozott neki is. V6. Lovanyi
1961: 19.
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és kortars nyugati tarsadalmak tudomanyos vizsgalatat targyald ismerte-
t6kben,* élete utolsé évtizedeiben pedig mindinkabb torténészi munkak-
ban?® oltott testet. A forradalom el6tti életszakasz attekintésébdl azonban
az is nyilvanvaléan kirajzolodik, hogy Hunfalvyt alapvetéen mindig is
jellemezte egyfeldl az erételjes torténeti beallitodas, masfeldl kifejezetten
fogékony volt a nyelvekre és killondsen a nyelvtanulasra.

Az el6bbihez érdemes ramutatni, hogy 26 évesen mar vildgosan meg-
fogalmazta napldja szamara, hogy egyik f6 célja ,magyar historiat irni,
melly életem tigyekezetének mintegy koszorujat feltenné”* Tiz évvel ké-
s6bb pedig arrdl vallott Toldynak, hogy: ,Nyelvészkedtem kiskoromtol
fogva, mégis nem annyira linguista, mint inkabb hogy philologus-his-
toricus lehessek; @’ nyelvtanulas és -ismerés eszk6zom, nem célom.”” Ha
egyetemi tanar nem is, akadémiai levelez6 tag viszont mar 1841 dta volt,
s ettdl a forradalom utani allaskeresés kudarca® sem foszthatta meg, 1¢-
vén a Magyar Tudds Tarsasag maganintézmény, és 1858-ig lényegében
hivatalos jovahagyas nélkiil mikodsé, félillegalitasban megtiirt szervezet.””
Levelez6 tagga ajanlasakor viszont partoldi (filozéfiai mellett) filologusi
értekezéseivel és nyelvtudasaval érveltek felvétele mellett.® Erdemes e ré-

22 Zsigmond 1977.

23 Lajtai 2016.

24 Naplé 1836. V. 11 - IX. 28. 77-78. (MNL MOL Mgy. HP hagyatéka I. 1. tétel/a)
25 Hunfalvy Pal Toldy Ferenchez Késmark 1846. apr. 4. (MTA KIK Kt. MIrL. 4-r. 70)

26  Vele és a szintén magantandrsagra palyazo Repiczky Janossal kapcsolatban irtdk meg
Bécsbdl, hogy ,,az orszag politikai helyzetére vald tekintettel, a minisztérium nem vi-
seltetetik azzal a bizalommal, amely ,,conditio sine qua non” oly férfiakkal szemben,
akikre az ifjisdg nevelése van bizva” (Hunfalvyval szemben Repiczkyt a rakovetkezd
évben mégis kinevezi egyetemi magantanarrd Karl von Geringer bar6, Magyarorszag
helytartéja.) Szentpétery 1935. 403-404.

27  R. Varkonyi 1975: 87-89.

28 Az akadémia 10. kozgytilésén, 1841 szeptemberében hét tarsaval egytitt valasztottak
levelezd tagga: ,,Huinfalvi Pal neveld 29, és Lugossy Jozsef szatmari ref. pred. 24 voks-
sal; derék nyelvtuddsok, kik kozol amaz kiilondsen mint hellenista, ez mint orientalis-
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1 masodik felét sz6 szerint idézni. A levélben

vid, egymondatos ajanlolevé
a ,gorog és keleti nyelvekben jartas” ifja kapcsan nem mulasztjak el meg-
jegyezni ajanldi, éliikkon Bajza Jézseftel, hogy ,,az academia nagy hasznat

fogna venni a szotari munkalatokban” Ennek kérdésére alabb visszatérek.

3. Nyelvtudas, nyelvhasznalat és nemzeti
identitas

Ezen a ponton kell sz6lni réviden Hunfalvy Pal nyelvismeretének kérdé-
sér6l. Ahogy az a 19. szazad Magyarorszagan majdhogynem torvényszera
volt, 6 is egész életét tobbnyelvii kozegben élte le, igy mar gimnaziumi
tanulmanyai soran elsajatitotta a latin, majd - szerencsés miskolci iskol-
avalasztasanak koszonhetéen még 18 éves koraban - az 6gorog nyelvet,
onszorgalombdl a franciat, teoldgiai tanulmanyai alatt pedig a hébert és
az arabot. Az 1830-as évekbeli jegyzetfiizeteiben®® nagyjabol hasonld ter-
jedelemben képviseltetik mar magukat a latin, német, magyar, 6gorog,
francia, angol, olasz és héber nyelvii hosszabb-rovidebb idézetek és be-
jegyzések. Az arab iras ismeretének koszonhetéen valdszintileg 1848 el6tt
sem okozott neki komolyabb nehézséget a torok nyelvvel valé ismerke-

dés’' A finnel viszont allitélag csak a forradalom leverése utan kezdett

ta vontak magokra az academia’ figyelmét” Athenaeum 1841. 2. félév 33. sz.
29 Hasonmas kiadasban lasd Hunfalvy-album 1891: XXV.
30 ,Fillhorn 1832” (MNL MOL Mgy. HP hagyatéka L. 1. tétel/b—c)

31 ,[...] 2@ torok nyelvet is nem azért akarom tudni, hogy azt tanitsam, hanem 1.) hogy
orszagunk kozépkorit felfoghassam 2.) @ magyar nyelvészethez valamit tegyek”
Hunfalvy Pal Toldy Ferenchez 1846. apr. 4. (MTA KIK Kt. MIrL. 4-r. 70) Legkésébb
a szabadsagharc idején, napldja tanisaga szerint legalabbis mar biztosan tanulma-
nyozta a nyelvet. 1849. februar végén ugyanis az alabbi bejegyzés olvashatd: ,Vala-
héanyszor elmém nyugod, dolgozom és tanulom La Démocratie en Suisse; Démoszt-
henész philippikai és a torok nyelv tanuldsaim targyai — de lelkem nem bir sokat
dolgozni” (Hunfalvy 1986: 205).
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el foglalkozni,” hogy onnantdl a Reguly-gytjtés, majd hagyaték behatd
tanulmdnyozasaval tobb ugor és finn-volgai nyelvvel is elkezdjen megis-
merkedni. Elete utolsé évtizedeiben pedig a romdan (nala kovetkezetesen:
olah- illetve néha rumunnak nevezett) nyelv és ethnosz kialakulasara és
torténetének felderitésére dsszpontositotta szellemi eréfeszitései zomét.
Kiemelt figyelmet érdemel Hunfalvy Pal anyanyelve és a magyar
nyelvhez fiz6d6 személyes viszonya, amely nyilvanvaléan tobb szem-
pontbdl Osszefiigg a nemzeti identitasat kozvetleniil érinté kérdésekkel.
Kiilonosen elgondolkodtatéd egyfeldl az, hogy a magyar nyelvhez és kul-
turahoz fiz6d6 specialis viszonyuldsara sajat maga iranyitotta rd, mégpe-
dig mar legkorabbi (!) publikacidiban a figyelmet, masfeldl pedig az, hogy
igen koran forditjak ezt ellene érvként vitapartnerei és kritikusai. Hunfal-
vy szarmazasanak kérdése raadasul napjainkig hat6 toposzként szolgaltat
ideoldgiai municiot birdloinak, ezért is érdemes a kérdést kozelebbrél, ta-
gabb Osszefiiggésben vizsgalni. Szepesi szaszként német anyanyelvii csa-
ladba sziiletett a Magas-Tatra labanal talalhaté Nagyszalokon. Alapvetéen
német nyelvi kozegben szocializalodott sziiléhelyén és Késmarkon, s6t
feleségiil is egy pesti német iparos lanyat veszi majd el, akivel azonban
magyarul levelezik.*> Magyarul, sajat allitasa szerint csak a miskolci tanu-
l16éveiben, azaz 17-18 éves koraban tanult meg, de bevalldsa szerint még
ekkor is tavolinak érezte magatdl a magyar kulturat. Egészen addig, amiga

késmarki f6iskolai tanulmanyai alatt Széchenyi irasai nyerik meg a rokon-

32 Frakndi szerint 6 maga nyilatkozott ugy, hogy a forradalom utdn ,feledést és széra-
kozast uj foglalkozasban keresvén, Toldy Ferencztdl finn grammatikat kért”. Fraknoi
1891: XIV-XV. Nyelvtuddsa biztossdgara utal mindenesetre, hogy Hunfalvy 1853
majusaban kezdett el Elias Lonnrottal németiil levelezni, de a cimzett Lénnrot mar
masodik, 1853. augusztusi vélaszaban finn nyelven valaszolt neki (Képes 1958).
Ugyanebben az évben pedig mar terjedelmes részeket fordit magyarra és jelentet
meg a Kalevaldbdl (Hunfalvy 1853).

33 Hunfalvy 1986: 369-394.
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szenvét,** ekkor viszont végérvényesen és olyannyira, hogy 1832-33-ban
ot diaktarsaval egyiitt magyar tarsasagot alapit a késmarki liceumban,”
1835-ben pedig mar biztosan magyarul ir naplét. Célravezetdnek latszik
annak felidézése is, hogy az 1851 elétti irasaiban miképp vélekedik az ak-
kor még alapvetéen nem nyelvészeti kérdéseket boncolgaté Hunfalvy a
magyar nyelvrél. Egyszer a magyar ige gazdagsaga és szabalyossaga ragad-
ja meg,* maskor pedig a nyelv egészének egyszerre dinamikus és szabatos
mivolta®” készteti mar-mar ideologizalt értékitéletre.

Latszolag nem konnyt felelni arra a kérdésre, hogy ez a nyilvanvald
és tudatos nyelvviltas (noha késébb sem szlint meg alkalomadtdn néme-
tiil levelezni, illetve, élete kései szakaszaban és egyértelmien nemzetko-
zi hasznalatra németiil publikdlni) valéjaban mennyiben, illetve milyen
mélységben jelentett identitasvaltast is egyuttal. Ugyanis mindenképp
figyelembe veend6 egyfeldl, hogy a koraujkor 6ta mar kétségteleniil ada-

tolhatd, szocioldgiailag jellegzetesen a literatus értelmiséget érinté ugy-

34 ,Kikavicsban dréga kédre taldlna, nem lepetnék meg 6rvendetesben, mint mi Széche-
nyi’ Vildgatdl. [...] El6vettiik a Hitelt, el6 Berzsenyit, Kisfaludyt, Kolcseyt, s mintha
fiul fogadtattunk volna, buzgdsag gerjede benniink a magyar mivel6désért” (Hunfal-
vy 1841: 742).

35 A hamarosan feloszl6, majd tjjaalakulé Magyar Tdrsasdgnak — amelynek mindazon-
altal az 1820-as években is voltak mdr 4llitélag el6zményei — 1842-t6] a Késmarkra
tanarként visszatéré Hunfalvy Pél lesz a vezetGje, aki ilyen mindségében koszontot-
te nyilvanosan az 6t és a varost 1845-ben felkeres$ Pet6fi Sandort (Votisky 1896:
26-27).

36 ,Véltozatos hajlékonysdg, alakb8ség és szabatossag a’ legkiilonbféle viszonyok’ meg-
jegyzésében teszik az igének erényeit. ’S azokban a’ magyar igét tudtomra egy nyelv
sem haladja meg; hajlékonysaga olly kincset rejt, mellyet, batran mondhatom, koz-
tiink még senki sem foglalt 4t tokéletesen. ’S mi f6 erénye @ magyar igének, szabdlyait
szamnélkiili kivétel nem hagja meg, mint a’ gorog igéét, hanem bdven dradoz, s még
is korlatok kozott, mint orszdgokat gazdagité folyam, melly soha sem 6nt ki partjain”
(Hunfalvy 1840: 43. sz.).

37 ,Nem tudom, van-e més nyelv Eur6paban, mely az ifju lelkesedést az 6regkor érett-
ségével, s a koltdi viraghimzést a szamol6 értelem hatarzottsagaval inkabb egyesitené
a magyar nyelvnél” (Hunfalvy 1850a: 108).
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nevezett hungarustudat®® hagyomanyosan erGsen tartotta magat a Sze-
pességben (az egyik utols6 hungarusnak tekintheté Berzeviczy Gergely®
is szepesi sziiletésii és miikodésti volt). Masfeldl, az 1830-as évek elejéig
(tudniillik a nevezetes Pyrker-porig)* magyar hazafisag és német nyelvii
irodalmi tevékenység egyaltalan nem zartak ki egymast, onnantél viszont
mar egyértelmuien az adott nemzet irant nyilvanosan villalt lojalitasként
értelmez6dott a kortarsak szemében az iréi nyelvhasznalat, mas szdval at-
tol fogva csak a magyarul ir6 tekintetett egyszersmind magyar irénak is.
Talan ez is magyarazza, hogy miért irja napldit kovetkezetesen magyarul
mar az 1830-as években Hunfalvy.

Erzelmi elkételezédésére ujabb erds bizonyiték az az 1841. novemberi
keltezésii hivatalos kérelem, amelyben 6ccsével egyiitt — ahogy irjak - ,ed-
digi német hangzasu Hundsdorfer neviinket Hunnfalvi magyar hangzasu-
va ohajtanank atvaltoztatni”, s amelynek indoklasa az a ,tisztelet és szere-
tet, melylyel minden honfi hazdja, s nemzetisége erant tartozik™* Hogy
ez az argumentacié Hunfalvy Pal esetében mennyire nem formalitds, az
egy két évvel késdbbi levelébdl is kétségteleniil kidertil. Ebben egy korabbi
késmarki tanitvanya (aki, mint irja, maris ,,j6 magyar, és azza akar lenni

mindinkabb”) palyajat egyengetendé kéri Toldy partfogasat az alabbi in-

38 Tarnai 1969.
39 Miskolczy 2014: 19-24.

40 A polémiat a magyarorszagi sziiletésti, de németiil ir6 és témait eldszeretettel az
osztrdk birodalomfél multjabol meritd egri érsek, Pyrker Janos Laszld (1772-1847)
Otestamentumi targyu eposzanak Kazinczy Ferenc dltali magyarra forditasa (A’ szent’
hajdan gyongyei. Pesti Magy. Kir. Egyetem, Buda, 1830.) valtotta ki. A vita sordn
az eredetileg szintén német ajkd, de akkoriban mér tudatosan magyarul publikalo
Schedel (Toldy) Ferenc tgy érvelt, hogy a ,magyar kolté” fogalmanak kimeritéséhez
nem elég a szarmazas és a neveltetés, de sziikségszertien hozzatartozik a nyelv, mint
anemzethez tartozas melletti (erkélcsileg mindsithetd) egyéni dontés is. Vo. S. Varga
2005: 229-231.

41 Hundsdorfer Pdl és Janos kérvénye (MTA KIK Kt. Tort. 4-r. 240). Vo. Pesti Hirlap
1842. mdj. 12. 142. sz.
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dokkal: ,,Sz6 van itt egy lélek megszerzésérdl @ magyar iigynek, s ez sokat
ér, tobbet mint fél mértfoldnyi vasut”*? Hogy mennyire nem volt szamara
kérdéses az orszag egészével azonositani vagyott magyar nemzetiség iran-
ti osztatlan elkotelez6dés és akar adott esetben a németajkiak regiona-
lis-rendi privilégiumai kozotti valasztas, arra pedig egy 1844-es levelébdl
érdemes idézni: ,, Az erdélyi Szaz [!] nemzet N[agy]. szebeni iskoldjahoz
torvényi szakot is csatol; erdsen késziil bizonyosan a magyarsag megdon-
tésére. Hej be nagyon kell vinunk a nemzetiség mellett; pedig a nélkiil
csak ugyan megszliniink”* A magyarsag irant érzett politikai szolidaritas
igazi szakitoprobajat pedig természetesen 1848 és 1849 viharos torténései
hoztdk el, amelyeknek nemcsak kozéleti résztvevéje volt Hunfalvy Pal, de
azokrdl igen részletes, tobb eseményre nézve egyediili forrast jelent6 nap-
16t vezetett magyar nyelven és kiméletlen kritikaval.*

4. A nyelvész Hunfalvy Pal szinre
1épése és elso vitai
Ahogy tobbszor is emlitettem, Hunfalvy 1851-t6] kezdett el nyelvészeti

szakkérdésekben megnyilvanulni, és lényegében azonnal a figyelem ko-
zéppontjaba keriilt rendkiviil hatarozott allasfoglalasaival és éles kritikai

42 Hunfalvy Pél Toldy Ferenchez Késmark 1843. marc. 4. (MTA KIK Kt. MIrL. 4-r. 70)
A levélben szerepld ,Haslinszky nevi(i késmarkfi” vélhetéen nem mds, mint a hires
botanikus, Hazslinszky Frigyes Akos (1818-1890).

43  Hunfalvy Pl Toldy Ferenchez Késmark 1844. m4j. 11. (MTA KIK Kt. MIrL. 4-r. 70)

44  Mir a tragédia bekovetkezte utan, 1849. szeptember 4-én példaul az aldbbi beszédes
(de szerencsére utdlag tdl pesszimistanak bizonyuld) jéslatot veti papirra: ,O, mu-
zeum, szinhaz t[udos] trsasag, nektek vesznetok kell, mert hogyan lehettek osztrak
szellemtek? irigysarga szlav szellem délrdl és éjszakrol, az osztrak szellem, melynek
nincs nyelve, nincs orszaga, de van papja, kivaltsaga, fegyvere, orosza, nyugatrél min-
den mozdulatndl, melyet még a haldoklé magyarsag teend, druldst, felségsértést fog
rivallgani!” Hunfalvy 1986: 351.
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szellemével. Fellépésére vélhetéen mar hosszabb ideje késziilt, ugyanis
nemcsak a kiilonboz6 antik és kortars eurdpai, valamint a magyar tor-
ténelem ismeretéhez elengedhetetlen keleti nyelvek elsajatitasa, hanem
a nyelvhasonlitas és annak konzekvenciai is elevenen foglalkoztattak.
Ennek nyomait vélem felfedezni ugyanis az 1836-os ttinaplojanak belsé
boritéjara feljegyzett olvasmanylistan* ugyanugy, mint a szabadsagharc
alatt irt napldja egyik mellékesnek tiind bejegyzésében, amelyben egy
német republikdnus gondolkodé munkdjaban a nagypolitika etnografiai
alapjainak targyalasa apropdjan (,,a 26. csoportban a tatarfejii nemzetek
adatnak el¢”)* tiinédik el a magyarsag eurdpaisaganak és allami létének
dilemmain.*

Az 1850-es évek elején kibontakozé élénk nyelvészeti kiizdelmek két
f6 frontja az akadémia késziil6 nagyszotara és a nyelvrokonsag ezzel rész-
ben 6sszekapcsolddd kérdései koriil huzddott, ezért szintén csak e kettGvel
kivanok a tovabbiakban foglalkozni. Békés Vera koncepcidjaval egyetért-
ve én is tigy gondolom, hogy a vitdk hevét jelentGs részben a széban forgd
alapfogalmak, a taxondmia és a modszertan paradigmatikus 6sszemérhe-
tetlensége okozta. Hunfalvy Pal ugyanis, ahogy arra szintén utal Békés,
bizonyos értelemben ,,id6 el6tt” érkezett, a liberalis-romantikus nyelv-
bolcselettel szembeni paradigmatikus attorés voltaképpen nem altala,
hanem az 6t koveté nemzedék révén kovetkezik majd csak be, nagyja-
bdl negyed évszazad mulva, az 1870-es évektSl. Nemzedéki szempontbdl

45 A tucatnyi konyvcim egyike: Paralléle des langues de UEurope et de I'Inde, ou études
des principales langues romanes, germaniques, slavonnes et celtiques comparées entre
elle(!] et a la langue san[s]crite, avec un essai de transcription générale par M. F[ré-
déric]. G[ustave]. Eichhoff bibliothécaire de la Reine. Paris impr. royale. 1836.

46  Frobel 1847.

47  ,Mi ismeretlen, vad testvéreid vannak, 6, magyar! Es Europaban csak Te és a torok
telepedtetek le, nem mint bardtok, hanem mint leghalalasobb|!] ellenek. De a ma-
gyar keresztyénné lett, europaivéd inkdbb, mint a tot nemzetek legnagyobb tobbsége!
Mindamellett, fenntarthatod-e allami létedet!?” Hunfalvy 1986: 58.
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Hunfalvy nagyjabdl korai vitapartnereivel ,,egyid6s”: Czuczor Gergelynél
és Fogarasi Janosnal alig tiz évvel volt fiatalabb, Ballagi Mérnal, Erdélyi
Janosnal, Repiczky Janosnal és Matyds Flériannal viszont 6t-nyolc évvel
iddsebb, Fabian Istvannal (iréi alnevén: Philofennus) és Lugossy Jozseftel
pedig kozel egyidés.

Kozismert, hogy az (ural-) altaji 6sszehasonlité nyelvészet egyetemi
katedrajat nem 6, hanem Budenz Jézsef kapja majd meg.*® Ez utdbbinak
lettek tehat a sz6 szoros értelmében tanitvanyai és iskoldja, és dontéen
ugyancsak a Hunfalvyndl b6 negyed évszazaddal id6sebb Budenz vivja
meg a nemzedéktdrs Vambéry Arminnal a nevezetes ,,ugor-t6rok” habo-
rut is az 1880-as évek elsé felében (ennek Hunfalvy mellékszereplSje mar
csak), ahogy szintén Budenznek adja at Hunfalvy a Nyelvtudomdnyi Koz-
lemények szerkesztését is.

A vizsgalt forrasok alapjan Hunfalvy Palt mégsem volna szerencsés
olyan ,,maganyos harcosként” bedllitani, akinek egyontetiien ellenséges ko-
zegben kellett volna kiizdenie. Kevéssé kozismert, hogy példaul a — nemzet-
kézi viszonylatban is meglepden korai - els6 hazai nyelvészeti szakfolydirat,
a Magyar Nyelvészet megalapitasa sem Hunfalvy Pal 6tlete volt eredetileg,*
jollehet maga a konkrét megvaldsits és a megjelentetés (kezdetben leg-

alabbis teljes) anyagi vonzatainak vallalasa kétségkiviil az 6 személyes érde-

48 Budenz az 1867-68-as tanévtdl habilitdlt magantandr, 1872-t6] az ekkor felallitott
(Eurépa elso) altaji osszehasonlitd nyelvészeti tanszékének nyilvanos rendes tandra,
az 1887-88-as tanévtdl pedig a modern filolégiai szemindrium magyar nyelvészeti
szakosztalyanak vezetdje a budapesti egyetem bolcsészettudomanyi karan (Szentpé-
tery 1935: 512, 521-522).

49  Erre tudtommal szintén Lovanyi Gyula hivta fel el6szor a figyelmet (Lovanyi 1957:
12-13). O sem emliti azonban az aldbbi Hunfalvy-levelet: ,,Riedl itt volt Pragabdl, ’s
6sztonzésére, mondhatom, nem reménység fejében, hanem szégyen fejében, rallot-
tam Nyelvészeti Kalauz nevii kis folydiratka kiadasara [...]” Hunfalvy Pal Lugossy
Jozsethez Pest 1855. dpr. 7. (MTA KIK Kt. Ms 547/7) Riedl Szende 1854-t6l a pragai
egyetem magyar tanszékének kinevezett professzora, aki egyszerre volt kollégdja és
tanitvanya az 1850 dta ugyanott oktaté August Schleichernek.
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mének tekintendok.” Figyelemre mélté az is, hogy a szaklap tigyét politikai
meggy6z6déstdl fiiggetleniil mennyire felkarolta és milyen érdeklédéssel
Ovezte az Osszes korabeli magyar sajtéorganum.” Hunfalvynak a megala-
pitast megel6z6 és késGbbi levelezése pedig arra utal, hogy szamithatott és
szamitott is szellemi timogatdkra,** mikozben maga szamtalan alkalommal
hivatkozott a — méltatlanul feledésbe meriilt el6dként beallitott — Révai Mik-
l6sra.”® A kortarsak raadasul viszonylag hamar arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy immar nyelvészeti iranyzatok 1étével kell szamolni. A Pesti Naplé
nevét elhallgat6 akadémiai tudositdja példaul nyelvpuristdk és nyelvhason-
litok ,,felekezet”-ének aposztrofalta a vitapartnereket, az el6bbihez Czuczor
Gergelyt és Fogarasi Janost, a masikhoz pedig Hunfalvy Pal mellett Reguly
Antalt és Repiczky Janost sorolva.> A Pesti Naplo e publicistaja — bar jellem-
z6 mddon részben félreértette alapvetéseit és mdodszertanat — egyértelmien

50  Azelsd évét kovetSen az akadémia szamonként 50 példany el6fizetésével jarult hozza
a megjelentetés koltségeinek fedezéséhez. Lovanyi 1957: 9.

51 Kosary - Németh 1985: 503-505.

52 Egykori tanitvanya és majdani vitapartnere, Szabo Karoly, aki az id6 tajt Teleki Jozsef
titkaraként dolgozott a Hunyadiak kora sajté ald rendezésében segédkezve, példaul
ekképp buzditotta: ,,[...] itt az ideje a Horvath [!] Istvan féle iskola nyilt és dontd
megtdmadasanak” Szabé Karoly Hunfalvy Palnak. Szirak 1853. okt. 28. (MNL MOL
Mgy. HP hagyatéka I. 7. Levelezés. SZ. tétel 205-206.)

53  ,[...] immar @ magyar nyelvészetet azon osvényre kell vezetni, hol egyediil valha-
tik tudoméanynyd, még pedig ollyannd, melly nemcsak némelly kitiiné elmék elétt,
mind Révai volt, hanem mindnyajunk el6tt, biztos, tobbé kételynek ald nem vethetd
nemzeti tulajdon legyen” (Hunfalvy 1851b). Vagy ime, egy magéanlevélbeli, de anndl
eklatdnsabb példa: ,Révai kezdett j6 uton jarni, extra Révai nulla salus. [...] Teljesen
meg vagyok gy6z8dve, hogy @ révai-ut egyediil dvozitd [...]” Hunfalvy Pal Lugossy
Jozsethez Pest 1853. marc. 31. (OSZK Kt.) Megjegyzendd, hogy Révai teljesitménye
a korban vitan feliildllo, osztatlan tekintélyt élvezett, akiben kovetkezésképp a szem-
bendllo felek egyardnt hajlamosak voltak felfedezni sajat nézeteik el6képét. Vo. Vla-
dar 2014: 13-17, 36-37.

54  Pesti Napl6 627. sz. (1852. 4prilis 10.). A stlyos betegen hazatért Reguly, mint isme-
retes, azonban hallgatasba burkoldzott, az egyetemi katedrahoz jutott és torténeti
kutf6k forditasaba meriilé Repiczky pedig hamarosan, 1855 elsé felében tavozott az
él6k sorabol.
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a Hunfalvy képviselte iranyzattal szimpatizalt, mialtal Fogarasi rosszallasat
kivaltva tobb fordulos vitaba keveredett az utobbival.® A Magyar Nyelvészet
els6 szamainak megjelenése utan pedig maga Hunfalvy konstatalja 6rom-
mel, hogy immar nem a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet 1étjogosultsaga-
rdl, hanem ,haszna, lehetsége és eszkozei”-rél folyik a vita a szélesebb koz-
vélemény nyilvanosséaga elétt is: ,,Orvendetes haladast tapasztalok a magyar
egybehasonlité nyelvészetre vonatkozo itélet-tételekben, s kotelességemnek
tartom némi felvilagositasokkal eldsegiteni a valdsag fol- és megismerését.
Nem arrol van tobbé sz6 koztiink, hogy azt, mit az egybehasonlité nyelvé-
szet akar, megvessiik, vagy gyanusitsuk, vagy kinevessiik: hanem komolyan
kezdenek mar gondolkozni magarol a dologrol [...]”* Hunfalvy hosszu va-
laszat (joindulatu) vitapartnere, a lapszerkesztd és nem mellesleg helyesirasi
szabalyzatot is ir6 Nadaskay Lajos folytatasos ismertetje valtotta ki. Ebben
az alabbiak olvashatok: ,Nalunk, mindamellett hogy a nyelvészettel nem
kevesen szeretnek foglalkodni, a kiilf6ldi nyelvtudésok ez uj iranyban tett
haladasa, az 6sszehasonlité nyelvészet fogalma, czélja még nagyrészt isme-
retlenek, a feladatot, melynek megoldésat ez uj téren a tudomany egyene-
sen toliink varja, igen kevesen fogjak fel, legkevesebb pedig azok szama, kik
akarat- és képességgel is birnak a rank néz6 munkdhoz hozzafogni, a sza-
munkra kijel6lt tér miivelését tettleg megkezdeni. E keveseknek muikodési
kozpontul, az e téreni tanulmanyoknak kozlonytil szolgalni kivan a »Ma-
gyar Nyelvészet« czimii fiizeteivel Hunfalvy Pdl ismeretes altajista nyelvtu-
ddsunk, az 6sszehasonité nyelvészetnek nem [!] nem csak tudoés, hanem
valoban lelkesiilt apostola. [...] Az dsszehasonito nyelvész nem egy nyelvnek
egyéni, hanem a fajnak kozos torvényeit iigyekezik elvonni, s azokat az egyes
nyelvben érvényesiteni”>’

55  Fogarasi 1852a, b, c; Pesti Naplo 627. sz. (1852. pr. 10.), 652. (1852. m4j. 11.), 701.
(1852. jl.'ll. 12.).

56  Hunfalvy 1856b. (jan. 13.).
57 Nadaskay 1855: 885. sz. A cikk konkluzi6jaként pedig leszogezi: ,A mi kifogasunk
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4.1. Hunfalvy Pal és az akadémiai nagyszotar

Visszatérve Hunfalvynak az akadémia nyelvtudomanyi osztalya el6t-
ti nyilvanos szereplésével kirobbant legelsé vitara, fontos hangstlyozni,
hogy Hunfalvy mar masodik nyelvészeti felolvasasa végén, mondandéja
egyik konkluzidjaként megkérddjelezte a nagyszotar addigi anyaggyjté-
si és szerkesztési eljarasat, amikor annak 1j alapokra helyezését szorgal-
mazo6 javaslattal allt el6.”® Hunfalvy biralata nyilvanvaléan paradigmati-
kusan eltéré nyelvfelfogast képviselt, mint amit a nagyszotar szerkeszt6i
magukénak vallottak, ugyanakkor a szdtar szerkesztési elvei is valtoztak
az 1d6k folyaman. Az akadémiai nagyszotar keletkezéstorténete jol doku-
mentalt,”® ezért itt csak az alabbiakat szeretném kiemelni. A nagyszotar
els6, 1834-ben megjelentetett terve még dvatossagot ajanlott a szoszar-
maztatasban, az ugyanazon év november 11-i nagygytilés viszont felszoli-

totta az akadémia tagjait, hogy igyekezzenek ,,a magyar és barmely nyelv

[...] van, a fonnebiekben foglaltatik s csupan arra vonatkozik, mit az dltalunk altald-
ban elismert elv alkalmazdsdban tulsagnak tartunk, melytdl a vallalatot annak egyik
f6czéljara, az osszehasonlitd nyelvészetre nézve, mind maganak a véllalatnak, mind
nyelviinknek érdekében megéva latni szeretndk, és 6hajtandk, hogy e mezé azon ki-
z4ard és ellentétes irany nélkill miiveltessék, melyet igazoltnak nem tartunk, de melyre
az nem is szorult, s mely mégis az elv alapossagaroli meggy6z8désnek szélesb korben
elterjedését csak gatolja” Nadaskay 1855: 893. sz.

58 ,Jelen pélydjan @ magyar nyelvészetnek ollyan szétar’ szerzése, melly @ szoros tu-
domanynak megfelelhessen, lehetetlen. De a varni nem tudé kellet szotart kovetel &
Tarsasagtol. Késziiljon azért bizonyos hatdrokon beliil. Névszerint: a) szorosan va-
laszsza meg @’ magyar nyelv’ anyagét az idegen nyelvekbél felvett anyagatdl, s ha azt
gyokeréig tudja is fejtegetni, emezt minden széelemezés nélkiil hozza fel; b) azon
eredeti nyelvanyagot, melly ismeretes forrdsokbol ered [hangutinzé szavak], ugy
adja el, hogy ha melléje mas nyelvek szavai tétetnek, a” kozos forras kitlinjék; c) az
ismeretlen forrasokbdl eredé nyelvanyagot [nem hangutdnzé szavak] pedig csak ugy
elemezze, ha azt @ rokon nyelvek segitségével teheti; kiilonben nem biztos az 6nkény-
t6l, melly visszassagra vezet; d) azért vesse is el egészen a képzelt szogyokerek’ tanat,
mivel eddig @ tudomény’ tekintélyét nem birja” Hunfalvy 1851b. 112.

59  Viszota 1909: 49-63; Kelemen 1978: 77-84.
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kozt levé szavakbeli hasonlatossagot kifejteni és a tarsasagnak benyujtani”
(a kovetkez6 évben pedig bizottsagot is felallitottak az idegen nyelvekkel
valé Osszehasonlitasra). A parhuzamosan késziild6 magyar-német zseb-
szotar megjelentetése miatt a nagyszotar el6készitése azonban egy idére
megakadt, majd djraindult, de hamarosan egybemosddott a zsebszoétar
1842-43 4ta tervezett Gjabb, immar kétkotetes kéziszotarként valo kiada-
sanak tervezetével. Ez viszont mar csak széértelmezésre véllalkozott vol-
na. Tulajdonképpen ennek a Magyar szétdar cimen kiadni szandékozott ér-
telmez6 kéziszdtarnak a szerkesztésére és ,vizsgalas™-ara valasztotta meg
a nagygytlés 1845-ben Czuczor Gergely, illetve Fogarasi Janos rendes ta-
gokat (utébbit a térvénytudomanyi osztalyrél). Ok viszont 1847-ben arrél
tajékoztattak a kisgytlést, hogy a szoértelmezés mellett onszorgalombdl a
szoelemzésre és a nyelvhasonlitasra is kiterjesztik a tevékenységiiket. Ezt
az akadémia 6rommel fogadta (erre az idre ugyanis mar teljesen feledés-
be meriilt, hogy a folyamatban 1év6é munka elvileg a nagyszétartol fiigget-
len vallalkozas lett volna).®

Hunfalvyt az akadémia levelezd tagjanak ajanlasakor partfogoi nem
mulasztottak el megemliteni, hogy nyelvismerete miatt a tudds tarsasag
nagy hasznat veheti a sz6étari munkalatokban is. 1845-t6l neki is el6ir-
tak, hogy levelezé tagtarsként vegye ki a részét a zsebszdtar 6ta megjelent
szakkonyvek szdéanyaganak értelmez6 feldolgozasabol.®® Ekkori ilyen ira-
nyu tevékenysége még tovabbi kutatasra szorul, annak azonban vannak
nyomai, hogy Fogarasi nyelvészeti munkassagat (mar kontrollszerkeszt6-
vé vélasztasa el6tt is) kritikusan szemlélte.”* Hunfalvy kétségkiviil az egyik

60  Viszota 1909: 51-60.
61 Viszota 1909: 58-59.

62 A mi (Fogarasi 1843) megjelenését koveté par honapon beliil veti papirra példaul az
alabbi sorokat: ,Hogy vagy Fogarassi m. nyelv szellemével megelégedve? En igen keve-
set kukkantottam belé, mert mar @ cim megakasztott. Nyelvszellem? Mi az, nyelvtan,
nyelvtudomany, nyelvréli bolcselet, vagy mind a harom egyiittvéve, vagy egyik sem?”
Hunfalvy Pél Toldy Ferenchez Késmark 1844. m4j. 11. (MTA KIK Kt. MIrL. 4-r. 70)

61



CZUCZOR-FOGARASI-TANACSKOZAS

legelsd, de nem a legkiméletlenebb biraldja volt a Czuczor-Fogarasi-fé-
le szétarnak,” az 1851-es kritikai megjegyzései utdn pedig a késébbiek-
ben mar csak egyszer, nem sokkal a véllalkozas lezarulta el6tt kozolt réla
részletes és szigoru, de személyeskedéstdl mentes biralatot.** Hunfalvy a
késziil6 nagyszdtar koncepciojat alapjaiban kritizald észrevételeivel any-
nyit ért el, hogy az év végén kikiildott ottagu bizottsag (amelynek 6 is
tagja volt) ajanlasara az akadémia a kisgytilés altal ,,a nyelvhasonlitasban
és etymologiaban dvatossagot ajanlott a szerkesztonek az idegen és ké-
tes sz0knal”®® utdna viszont 8 nem avatkozott tobbé® a szdtarszerkesztdk
munkdjdba. Az eseményekre immar két évtized tavlatabol visszaemlékezd
Hunfalvy véleménye szerint a szétar szerkesztéinek amugy is jogukban
allt annak idején a sajat belatasuk szerint eljarni.””

Hunfalvy 1851-es biralatat és annak visszhangjat a nagyszotar készit6i
alapvetden sajat kompetencidjuk kétségbe vondsaként értelmezték. Ezen a
ponton érdemes visszatérni arra a fentebb mar emlitett (a szakirodalom-
ban tudtommal nem targyalt) vitara, amely a Pesti Naplo 1852. évfolya-
maban bontakozott ki. Habdr a teljes vita ismertetése tanulsdgos lenne (a
vitat a lap névtelen tudodsitdja idézi eld, reagalasra késztetve Fogarasit, aki

63  Findly Henrik 1862-ben le akarja allittatni a szotar nyomtatdsat, hogy az még egyszer
alapos revizionak és dtdolgozasnak vetessen ald, az immar domindns helyzetbe keriilt
pozitivista nyelvtudomany nevében itélkez6 Szarvas Gabor pedig a Magyar Nyelvér-
ben kozolt folytatasokban részesiti lesujto birdlatban (Kelemen 1978: 81-83).

64 Hunfalvy 1870: 302-324. Erdemes kiemelni a pozitivista Hunfalvy episztemolégiai
attitlidjében sziik két évtized alatt bekovetkezé modosuldst: ,Azdta 19 év mult el, s
annyi id6 alatt megtanultam egyet-mast, minélfogva sokkal kisebb annak szdma, mit
mar igazan tudok, mint az, mit akkor tudni véltem” (Hunfalvy 1870: 303).

65  Viszota 1909: 62.

66 A szOtari dolgozas a nyelvosztaly felvigydzasa és helybenhagyasa mellett folyvan,
nekem hozza k6zém nincsen” (Hunfalvy 1854a: 172).

67 A masodik és harmadik véleményez6 tuddsitasban 1853 és 1854-bdl ilyféle int6 fi-
gyelmeztetés nem fordul eld; a sz6tar szerkeszt6i tehat nem is vétettek, ha tudomdsuk
és belatasuk szerint cselekedtek. [...] Bizonyéra a szotar szerkeszt6i nem tartozanak
kovetni tanacsomat, nem is koveték azt” (Hunfalvy 1870: 303-304).
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eleinte abban a hitben van, hogy maga Hunfalvy az akadémiai tilésekrol
sz0l6 beszamolok valddi szerzje, de ezt a szerzd, a szerkeszt6 és Hunfal-
vy aztan egyarant cafoljak), erre nincsen itt mod, ezért csak az alabbiakat
emelem ki bel6le. A polémia vilagosan felsorakoztatja a vitapartnerek ko-
z6tti athidalhatatlan kiilonbségeket. A vita soran haromszor megnyilvanu-
16 Fogarasi alltizidja szerint Hunfalvy maga palyazik a nagyszotar szerkesz-
tésére, amelyrdl az el6bbi, ha iranta megsziint a bizalom, kész lemondani
(s6t, a vita hevében késébb arrdl is biztositja az olvasdkat, hogy a szétar
befejeztével magaval a nyelvészkedéssel is fel kivan hagyni). Fogarasi — aki
elismeréssel sz6l Hunfalvy torténelmi ismereteirdl és nyelvtudasarél - nem
érti, hogy Hunfalvy miért nem ,,partolja” a széelemzést és -hasonlitast, és
miért folytatja tovabb ,ellentéteit” az akadémiai hatarozat utan is. Nem érti
azt sem, hogy miért redukalja a ,,szcskakat” élettelen anyaggd, miért nem
tartja tudomanynak a szavaknak 6nmagukban, azaz a rokon nyelvek segit-
sége nélkiil torténd elemzését és Osszehasonlitasat, és leszogezi, hogy ,,az
anyatéjjel beszitt sajat nyelviinket kell es illik legjobban érteniink, s annak
minden csinjat binjat ismerniink, ha a vilagon egyetlenegy nyelvvel sem
tudnok 6sszehasonlitani”. Mindezek konkluzidjaként leszogezi, hogy Hun-
falvynak ,,a nyelvbolcsészet nem birja kegyét” (metaforaja szerint ,,a festd
miivén a csizmadia a csizmat gancsolja”), mikozben olyan eredményt var
el (,, mi mindnydjunk el6tt biztos, tobbé kételynek ald nem vethet6 nemzeti
tulajdon legyen”),* amelyre ,,egy halandé sem képes a nap alatt”®
Hunfalvy egyaltalan nem azonositja sajat allasfoglalasat az akadémi-
aéval, azt a nagyszotarra nézve egyrészt ingadozonak tartja, masrészt vi-
szont nem is gondolja sajat vizsgalodasaira nézve kotelezd érvénytinek.
Siet leszogezni, hogy szdmdra nem 6nmagdban a nagyszotar, hanem a

magyar nyelvtudomadny iigye a fontos. Vitapartnerével szemben (akit alig

68 Hunfalvy 1851b: 112.
69  Fogarasi 1851a.
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rejtett maliciaval ,,mufti”’-ként aposztrofal, nyilvanvaldéan Fogarasi hivata-
li pozicidjara célozva) az 6 kiinduldépontja nem a magyar nyelv és annak
az anyanyelvi kompetencia alapjan mintegy beliilrdl torténé ,,megfejtése’,
hanem a magyar nyelvtudomany, amely eszkoz egyfeldl az éstorténet fel-
deritésére, masrészt az ,,a nemzet ontudata, é16 logikaja, melynek segitsé-
gével szabadulunk tobbi kézott némi dbrandainktol is” Harmadrészt itt is
el6keriil az aldbb még targyalandé gondolat, hogy csak a rokon nyelvek
tanulmanyozasaval egyiitt mtivelt magyar nyelvtudomany az, amivel az
eurdpai tudomanyossaghoz sajat kutfébdl jarulhatunk. Itt is kifejti, hogy
nyelvhasonlitast alapvetden a nyelvek szerkezetére (nyelvidom) és nem
szokészletére (nyelvanyag) lehet csak alapozni. A nyelvrokonsagrol pe-
dig tudatos nyelvtanulds 4ltal lehet megbizonyosodni (,,mivel nyelvtudas
nélkil szotdrakat »kibdnydszni« nagyon veszedelmes dolog”). Ha pedig
erre nincsen mod, akkor jobb volna egészen elhagyni, és arra szoritkozni,
»hogy [a szotar] nyelviink birtokat lehet6 teljesen és jol értelmezve maga-
ban foglalja: igy is nagy és halhatlanité ma”. Ezen a ponton igazitja helyre
a lap névtelen tuddsitdjat is, mondvan, hogy ,,Czuczor és Fogarassi urak
nem mint puristdk allanak ellenemben, hanem mint olyanok, kik egyben,
a nyelv-anyag dsszehasonlitdsdban, sokkal tobbet mernek mint én, masban
pedig, nyelvidom dsszehasonlitdsdban, viszontag kevesebbel érik meg mint
én”. (Fogarasi ezzel szemben Hunfalvyt az ,egyoldaliak”, magukat pedig
a »tobboldaluak felekezte”-ként keresztelné el inkabb). Végiil érzékelteti a
szotarszerkesztok altal gyakorolt, ,,a hangok és eszmék rokonsagan alapu-
16 szogyoktan™ és a sajat, a szoelemzést csak a gyokig folytatd és annak

70  Ahogy az akadémiai felolvasasaban (Hunfalvy 1851b: 111) itt is szodrincselésként be-
szél a késziil nagyszotar médszertanarol, amelyet Kassai Jozsef nyoman nevez egy-
szer igy, maskor pedig szoénytzasnak, -metélésnek. Az utékorral ellentétben (Czakd
2011: 6) vitapartnerei ezt az elnevezést anndl kevésbé érezhették dehonesztalonak,
mivel azt a nagyszotdr is terminusértékkel hivatkozza: ,,Székat drincselni. A széelem-
zésben annyit is tesz, mint az elcsavart, elrontott szot eredeti alakjaba visszaallitani, pl.
hobélygo am. hébolygd, kiittyti (vaszon) am. kittdl, kita (kender) am. kote, kéteg” (CzF
1862: 1298-1299; vo.: Németh 2007: 195-201). Természetesen maga az alapszd sem
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értelmét a rokonnyelvi gyokokkel 6sszehasonlito eljarasa kozotti ossze-
békithetetlen kiilonbséget. Elismétli tovabba, hogy az el6bbit onkényessé-
ge miatt tovabbra is ,,a nyelvtudomany korén kiviilinek” tartja.”

Fogarasi két kozleményben reagal Hunfalvy és az ismeretlenségben
maradé akadémiai tuddsité megszolaldsaira. Ezekbdl csak annyit emelek
ki, hogy a szégyoktan védelmében Adelungra és Eichoffra, a magyar
nyelv rokontalansaga kapcsan Toldyra, egy szészarmaztatasi példanal pe-
dig Révaira hivatkozik, és az akadémiai tuddsité szemére vetett magyarta-
lan szérend okan megjegyzi, hogy ,ilyen ember beszél nekiink a ,magyar
nyelvtudomanyrél” és az ,,ujabb nyelvtudomadny szinvonalarol”.

A Pesti Naplé publicistdjaval ellentétben Hunfalvy nem vélaszolt Fo-
garasi két ujabb kozleményére, és — mint emlitettem — a nagyszotar bira-
latanak fonalat majd csak kozel két évtized mulva veszi fel Gjra. A nyelv-
rokonsag problémaja kapcsan Hunfalvy ekkor a sajat nyelv — idegen nyelv
aszimmetridra is utal ellenérvként, amely a romantikus nyelvbolcselet sza-
mara még evidencia, a torténeti dsszehasonlito nyelvészet szamara viszont
modszertanilag irrelevans kérdés.” A nagyszotar szerkesztéi dltal képvi-

Hunfalvy magyaritdsa, mivel - igaz fénévként - mar 18. szdzadvégi magyar szotarban
is el6fordul. V6. Baréti Szabé 1792: 33.

71 Hunfalvy 1852. Az alapvet6 kiilonbségek bemutatasara sajat és Czuczor akadémiai felol-
vasasainak ismertetésekor hamarosan visszatér: Hunfalvy 1854a.

72 F6 ellenvetése, nevezetesen a Hunfalvy képviselte nyelvtudomany kizarolagossagi
torekvésének elitélése mindazonaltal Gjra megfogalmazodik: ,Kétségen kiviil igen
nagy szolgalatokat teszen [...] az olyan magyar (de csak is magyar) tudos, ki a vé-
leménye szerinti rokonnyelveket tanulmanyozza, buvarolja, 6sszehasonlitja, s erre
Hunfalvynak bizonyosan nagy hajlama s hivatdsa van. S bar kévessék sokan! De ne
higyje, hogy csak ez az alapos nyelvészkedés, vagy hogy ezzel mar minden kimerit-
tetett. Egy ember mindent nem tehet, s minden oldalt taldn be sem lathat. Tegyen 6
a maga mddja szerint s tehet is sokat. De ne becsmérelje a mas uton is miikodoket.
Hisz elvégre egy czélra téreksziink, mert a magyar nyelvet akarjuk fejtegetni, mivel-
getni” (Fogarasi 1852c).

73 ,.Bopp Ferenczék nagyszerti munkassdganak fényes eredménye a leghangosabban inté
Gket, hogy barmely nyelvet csak rokonainak tarsasagaban lehet alaposan értelmezni;
Bopp Ferenczék kirekeszté eljarasa, melynél fogva nem vontdk a magyart is az drja
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selt és sajat felfogasa kozotti alapvetd kiilonbségek bemutatasara azonban
hamarosan visszatér, amikor a lapszerkeszté Toldy 6t kéri fel, hogy ,,miu-
tan magam nem vehettem red idét”, Hunfalvy tekintse at a magyar nyelv-
tudomanyban az elmult négy évben végbement torténéseket.”* Ebben az
osszefoglaldban sajat és Czuczor akadémiai felolvasasainak osszefoglala-
san tul raadasként ismerteti — a majdani Kalevala-fordité — Fabian Istvan
id6kozben megjelent vonatkozé monografidjat” is. Ennek szerzéje magat
egyértelmtien Hunfalvy kovet6jének tartja, mégis szamos alapkérdésben
(egyetlen 6snyelv 1étezése, nyelvrokonok kore) téle alapvetSen eltéré fel-
fogast képvisel.”®

4.2. Hunfalvy Pal és a nyelvrokonsag problematikaja

Ratérve végiil a nyelvrokonsag szovevényes kérdéskorére, és anélkiil,
hogy annak kutatastorténetébe akarcsak érintdélegesen is bocsatkoznék,
annyit tartok fontosnak kiemelni, hogy mar az elemzett 1852-es Pes-
ti Hirlap-vitabdl is kitlint, hogy a nagyszotar szerkesztéi és Hunfalvy
koncepciodja kozott e vonatkozasban is érzékelhet6k paradigmatikus el-
lentétek. A nagyszotar készit6i (az 1862-es Elobeszéd tantsaga szerint)
bar tisztaban voltak a torténeti- sszehasonlité nyelvészetnek a nyelvro-
konsaggal kapcsolatos f6bb téziseivel, sot hivatkoztak is eminens kortars

nyelvek kutatdsanak korébe, kidltdlag tiltd 6ket az ellenkezd eljarastol. Mert bar ho-
dolva a magyaros el6itéletnek, a szétar irok arrol voltak vagy lehettek is meggy6zédve,
hogy Bopp Ferenczék nem tanulhatjék meg a magyar nyelvet: viszontag 6nmagokrol
is meg kellett gy6z6dve lenniok, hogy nem tanulhatjdk meg az arja nyelveket, vagy
legalabb nem jobban, mint Boppék. Azutan egy hazai példa is all vala el6ttok, Révai.
Megczafoltdk-e Révait, hogy 1862-ben is nyilt kérdésnek tartjak vala azt, mit Révai mar
e szazad elején bizonyos hatarok kozé zart volt?” Hunfalvy 1870: 320.

74  Hunfalvy 1854a.
75 Fébian 1853.
76 Hunfalvy 1854a. 172-181.
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képviselbire (konkrétan eléfordul Bopp, Eichhoff, Benfey, Pott, Ewald
neve),”” korantsem gy6zte meg 6ket azonban az a nyelvtipoldgiai felosz-
tas, amely szilardan elhatdrolta egymastdl példaul az altaji és indoeuré-
pai nyelveket. Nyelvbolcseleti beallitodasukbdl kovetkezden ugy tartot-
tak, hogy egyetlen nyelv sincsen egyeldre olyan mértékben felderitve,
amelyre mar szilairdan lehetne 6sszehasonlité vizsgalatokat alapozni,
ezért legfébb célként a sajat nyelv minél alaposabban megismerését és
a kiilfoldiekkel torténdé megismertetését szorgalmaztak. A ,magyar faj”
rokonsagat pedig kovetkezésképp nyitott kérdésnek tekintették, mivel
azt, mint hangsulyoztdk, ,eddig a torténetiréknak nem sikeriilt hitele-
sen bebizonyitani” és ,,ennélfogva a magyar és altaji nyelvek hasonlitasat
illetéleg oly nyilt téren allunk, mint a tobbiekre nézve””

A nem magyar anyanyelvi, az indoeurdpai, sémi és ural-altaji’”® nyel-
vek koziil tobbet is behatéan ismerd és mar elsé nyelvészeti publikacidja-
ban is a torténeti-0sszehasonlité nyelvtudomany klasszikusaira hivatko-
z6* Hunfalvy szamara viszont, mondhatni, egyetlen pillanatra sem volt
kérdés, hogy a magyart milyen nyelvekkel lehet egyaltalan rokonitani.*'

77  CzF. 1862:23-34.
78  CzE.: 1862: 24.

79  AXkorabeli terminoldgia, mint arra tobb irasdban reflektdl is, csak a sémi nyelvcsalad
esetében szamitott osztatlanul elfogadottnak. Hunfalvy maga példaul szivesebben
hasznélta az elsé csoport neveként az arjat, mivel az az indoeurdpai és az indogerman
elnevezéssel szemben nem tartalmazott sem foldrajzi, sem etnoldgiai megszoritast
(és magatol értetédden politikai-moralis szempontbdl sem diszkreditalodott még a
19. szazad folyaman), a harmadik csoport leggyakoribb megnevezése pedig az altaji
volt, bar néla is el6fordul a korabbi szittya (szkita) vagy az 1850-es években elterjed
turani megnevezés.

80 Név szerint ekkor [Wilhelm] Schottot, [Jacob] Grimmet és [Hans Conon von der]
Gabelentzet emliti itt. Hunfalvy 1851a: 4-6.

81 ,Nincs szavunk még sokra, mellyet mivel6désiink’ terjeszkedése mellett nélkiiloz-
ni nem lehet. Miért nem folyamodunk éjszaki atyafiainkhoz is, kiknél tengert, telet,
halat, hegyet illet6 sz6kat bizonyosan taldlunk. Megvessiik-e azokat, vagy szégyeljitk
a rokonsagot, melly mennyire nyelvrokonsagtol csak telik, annyira lett bizonyos.”
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Kiindulépontja ugyanis minden megnyilvanulasakor kovetkezetesen

nyelvtipologiai, tehat a klasszikus morfoldgiai tipusok alapjan felallo

(flektalo, agglutinalo, izoldlo, inkorporald) ,,nyelvcsalddok™? 1étezését te-

kintette egyediil elfogadhaté vizsgalodasi alapnak.®> A masik sarokpont

szamara, hogy a nyelvek kialakuldsa (leszamitva a dokumentalt leanynyel-

vek létrejottét)* mindig megeldzi a torténelmi feljegyzések korat,® ezért

82

83

84

85

Hunfalvy1840: 44. sz.

Ebben a felosztasban els6ként August Friedrich Pott 1848-as irasaban fordult el6. Vo6.
Havas 2018: 92-93.

»[...] @ tapasztalds rég meggyGzte az embereket, hogy minden mas nyelvet csak &
rokon nyelvek dltal foghatnak fel és érthetnek meg teljesen. A’ sémi nyelvekr6l rég
tudva van ez; az indogermanokrol hasonlokép: hat @ mi nyelviink nem tartoznék
azon torvény ald, melly az egész foldon uralkodik? A’ vildgon semmi sem értelmezi
6nmagat, mert nincs semmi @ nap alatt, mi egyed és faj egyszersmind volna. Mar
pedig az egyedben sziikségkép megvan @ faji fogalom, ’s csak ha ezt tisztan birom
belatni, értem azt is, mi @ faji egyedeket teszi. Innen el6ttem az nem nyom sokat,
hogy a szdkat ,magyar alapbdl” kiteremtsem: de minden nyomossagot abban la-
tok, hogy a faji alapbdl teremtsem ki, vagy szerintem, hogy a’ faji fogalom értel-
mezze. Hisz € faji fogalom nélkiil legkisebb bizonyossagom nincs; @ nélkiil sem
a botiik valtozasanak torvényeit, sem & nyelvnek 6si allapotjat nem sejthetem.”
Hunfalvy Pal Lugossy Jozsethez Pest 1853. marc. 31. (OSZK Kt.) Hunfalvy a faj
fogalmat természetesen a klasszikus logika szellemében ‘osztily’ vagy "halmaz’ ér-
telemben hasznalja. Olyannyira, hogy a levél korabbi, nem idézett részében Platon
Parmenidészére hivatkozik, kiemelve bel6le az egy, a sok és a végtelen (£v, moAA4,
amepa) kozotti, értelmezésében a nyelvek vonatkozasdban is alkalmazhaténak
gondolt Osszefliggéseket. [Hunfalvy egyébként a legkorabbi magyar Platén-for-
ditok egyike volt, akinek azonban a kilenc Platon-dialégust tartalmazé impozans
forditaskotetébe a Parmenidész nem keriilt be. Ezt az el8sz6 tantisaga szerint a ma-
sodik (meg nem jelent) kotetben szerette volna kozzétenni (Hunfalvy 1854c; Bartal
1874: 69-70).

»A torténelem tud vegynyelvek, p. o. az olah, az olasz, franczia, angol stb. nyelvek
tamaddsardl beszélni, tehat lehet némi tuddssal az azokon beszéld népek hogyan
keletkeztérdl is: de azon eredeti nyelvek tamadasarol, melyek kozos, de még taldn
idomtalan torzsbdl lettek, s annak elsé idomitott hajtasai, nem tudhat a torténelem
semmit, kovetkezéleg nem is tudhat semmit az azon nyelveken beszélé népek tdma-
dasardl, miel6tt a tények szinpaddra, mint kész nemzetek folléptek” Hunfalvy 1856b.
(jan. 17.).

»A nyelvtudomany nem ereszkedik azon kodos régiségbe, mellybdl @ nemzetek és
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Hunfalvy egyértelmiien a nyelvtudomanytél varta a toérténészi modsze-
rekkel hozzaférhetetlen, storténeti idében lezajlott etnogenezis kérdé-
sének eldontését is, nem pedig forditva, hogy a torténészek mutassanak
iranyt a nyelvhasonlitas szamara.

Mindemellett 6 kovetkezetesen nyelvek rokonsagarol nem pedig
biologiai értelemben vett leszarmazasrdl beszélt, s ez annal figyelemre
méltobb, mert a 19. szazad els felében a nyelvek tipoldgiai 6sszehason-
litasa 1ényegében elvalasztatlan volt még a genealdgiai kérdéskortol.*
A rokonsag-fogalom*” kapcsan Hunfalvy marpedig vilagosan szétva-
lasztotta a nyelvek jellemének (tipoldgiai hasonlosaganak) kérdését a
szarmazasukétdl.® Ez utobbi legtobbszor ismeretlen, utdlag tehat csak a

nyelvek eléjottek; mert Ggy sem taldlhatnd meg az utat, mellyen azok @ paradicsom-
bdl, vagy @ babeli torony épitésétdl szakadtak. De azon sajatsagot felfogvan, melly &
nyelveket egymastdl elkiiloniti, ’s viszont az elkiilonitetteket egymashoz rokonitja,
’s mintegy csaladda egyesiti, @ nyelvtudomany az elkiilonitett ’s megint csaladokka
egyesitett nyelvkorokben torzs és szdrmazott nyelveket kiilonboztet meg. [...] Mint-
hogy @ nemzetek a torténeleny’ szinére csak akkor juthatnak, mikor mar mint egye-
diségek megvannak: innen torténelmi uton sem a nemzetek’ sem azok nyelveinek
forrasat megtaldlni nem lehet [...]” Hunfalvy 1851b: 80.

86  Havas 2002: 148.
87  Békés Vera mar emlitett irdsai mellett lasd még: Békés 2016, 2018; Fehér 2012.

88  ,,A nyelvrokonsag kett6t jelent, a nyelvjellemi kozdsséget, milyent latunk a latin, né-
met, szldv, gérog nyelveken, s a nyelvszdrmazdst, milyent latunk a latin, német [ger-
man] kozott egyfeldl, s az olasz, franczia stb. kozott masfel6l. Az altaji nyelvek kozott,
eddigelé, csak nyelvjellemi kozosséget talalhatunk (dmbar lehetnek azok kérében is
nyelvek, melyek egymastoli szdrmazasi viszonyban éllnak, mint példaul az eszt szar-
mazhatott a finntdl): a magyar nyelv tehat a lappal, mandsuval stbivel csak nyelvjel-
lemi kozosségben osztozik. Ilyetén rokonsagot kell az ezen nyelveket beszélé népek
kozott is gondolni. A ki azon allitasbdl, hogy a magyar és lapp nyelvek rokonok egy-
massal, azt hozza ki, hogy a magyar emberek a lappoktol szarmaznak, mint atyafiak
(testvérek) egy apatol, anyatol lettek: az ne adja ki magat nyelvésznek, vagy torténet-
tuddésnak. Mi csak annyit allithatunk, hogy a rokon nyelveknél fogva rokon népek
koz6s fészekbdl szarmaztak: tobbet mondani eddigelé nem tudunk” Hunfalvy 1855.
»Kett6t foglal ez magaban: nyelvrokonsagot és nyelvszarmazast. — Ez utobbit illetSleg
[...] nem beszéliink olyatén nyelvszdrmazasrdl, miszerint p. o. magyar nyelv a finn
nyelvtdl, vagy megforditva, szdrmazott volna. A finn, a magyar és a torok és a tobbi
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leszarmazottaikat felolel6 nyelvcsaladbeli nyelvek dsszességébdl kikovet-
kezhetd, pontosabban lokalizalhaté (,,koz0s fészek”). Ahogy az emlitett
kortars tudomanytorténeti Osszefoglaléjaban tomoren megfogalmazta:
»a nyelvrokonsdgi kérdés kordntsem nemzetszdrmazdsi kérdés. A ki hall-
van, hogy a magyar nyelv rokon a finnel, s rogtén azt hiszi, hogy tehat
a magyar nemzet a finnektdl szarmazik; annak tessék tovabb is hallgat-
ni, hogy a magyar nyelv rokon a torok nyelvvel, s6t mas tavolabbakkal
is, s meg fog gy6zddni, hogy a nyelvrokonsag nem descendentia, hanem
egyéb, de hogy igen is azt bizonyitja, mikép a rokon nyelvii nemzetek
kozos fészekbdl keriiltek ki

4.3. ,Akkor még nem voltam finnista, [...] de haragunni
akkor kezdék.” - Hunfalvy és a magyar nyelv
rokonitasanak kérdése az 1850-es években

Amiben Hunfalvy az 1850-es években még valdban bizonytalan volt, az
annak kérdése, hogy a magyar nyelv mennyiben képez 6nallé 4gat az al-
taji nyelvcsaladon beliil,” vagy, hogy az inkabb az egyik, a ,,finn” vagy a
»torok” aghoz dll-e kozelebb. A kérdés viszont, ugy tlinik, hogy szamara
nem érzelmi, hanem tudomanyos értelemben meriilt csak fel. Noha az
1850-es évek kozepén inkabb ugy latta, hogy a magyar kozelebb all a t6-

altaji nyelvek nem szdrmaztak egymdstol, mennyire azon nyelvek alkatdbdl és szavaik
termetébdl itélhetiink: hanem mindnydjan egy kozos alapra mutatnak, s mindnydjdit
kozos atyafisdgi vondsok gy jellemzik, hogy azoknak egy fajhoz tartozdsdt, és a tobbi
nyelvfajoktoli kiilonbozését vildgossa teszik” Hunfalvy 1856b. (jan. 16.).

89  Hunfalvy 1854a: 162-163.

90 ,[...] @ finn nyelven kiviil mindjart @ t6rokot is kell segédiil fogadnunk, mert nyel-
viink @ finn nyelvekhez tartozvan egyik oldaldval a” torok-tatar nyelveket érinti, mi-
nél fogva @’ finn és torok-tatar nemzetek kozt @ magyar mint dsszefoglald tiinik el8.”
Hunfalvy 1851a: 7.
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rok nyelvek tipusahoz,” a finn nyelv elsajatitasara mégis nagyobb hang-

stlyt fektetett, s ezt tobb szempontbdl is indokolta. Egyrészt ,,technikai-

lag” konnyebben kivitelezhetd volt abban a korban,”? amikor az (oszman)

torokot még arab abécével irtak és joval kevesebb tudomanyos figyelem-

ben részesitették, mint a finnt. Mdsrészt, ahogy arra Hunfalvy t6bbszor

is emlékeztetett, a Kalevala két kiadasa és a Kanteletar megjelenése tudo-

manyos szenzacioként komoly presztizst kolcsonzott a finn kultiranak

és nyelvnek,” amelynek hordozéit raadasul a romantikus nyelv- és nem-

zetfelfogas szamara a taldn legnagyobb szellemi érték, azaz a sajat erede-

91

92

93

»Schott is @ csud, azaz finn nyelvekhoz szamitja @ magyart, megkiilonboztetvén
azt @ toroktol. Figyelmessé tettem &’ nagy tudost arra, hogy valéban nem tudok
nagyobb kozelséget talalni @ finn és magyar, mint @ magyar és torok nyelvek kozott,
’s hogy talan még nagyobb joggal &’ torokhoz kellene vetni a° magyart, mintsem &’
finnh6z” Hunfalvy 1854b: 342. Budenz akadémiai levelezé tagsagi székfoglaldja-
ban szintén ezt vallja: ,,[...] a magyar nyelv valamint syntaktikai szerkezetében gy
grammatikai alkotasaban is — ha szabad igy mondani - inkabb t6r6kos mintsem
finnszeri’” (Budenz 1861-62: 179). Az 1858-ban elhunyt Reguly hagyatékanak fel-
dolgozasa soran azonban Hunfalvy és Budenz is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
magyar eredendéen ugor nyelv. ,,[...] a magyar nyelv legkozelebb all a vogul nyelv-
hez, azutdn kovetkezik a finn ’s harmad helyen 4ll csak a torok” (Hunfalvy 1864:
296). ,,Altalaban a magyar 6sszehasonlité nyelvtudomdny még nem tiizte ki maga-
nak azon f6ladatot, mely killonben azon bebizonyitott ténybdl, hogy a magyar nyelv
a finn-ugor nyelvcsoporthoz tartozd, parancsolélag kovetkezik. E foladat nem lehet
mas, mint tiizetesen azon nyomozasokat megtenni, melyek a finn-ugor nyelvcso-
port egységes alapnyelvének visszaallitasara (reconstrualasara) kivantatnak. Ehhez
hasonlé de kiilon foladat a mongol-mandsu-torok alapnyelv visszaallitdsa. A ma-
gyar nyelvtudomanyra nézve elébbre valo és siirget6bb az elsd, noha rd kell érnie a
masikra is; de semmiképen nem kell a kett6t 6sszezavarni” (Budenz 1867: 380).

»Némi teljes finn olvas6 konyvet készitek (mert a” kénnyebbel, @’ finnel kell kezdeni,
melly egy uttal tobb eredetiséggel is bir sok masnal; & térok méar nehezebb) [...]”
Hunfalvy Pél Lugossy Jézsefhez Pest 1856. jul. 29. (MTA KIK Kt. Ms 547/9)

LAltaldban @ Kalevala, ’s 2 Kanteletarban foglalt régi finn koltészetnél fogva némi
divatba j6 @ finn tanulds, vele az altaji nyelvek, s kiilondsen &’ magyar nyelv tanulasa
nemcsak érdekessé, hanem sziikségessé valik @’ tudds kiilfoldi nyelvészet el6tt. - Ha
isten egészséget és id6t 4d, nevelni akarom € forrongést egy nagyobb nyelvhasonlito
munkéval, melly hdrom nyelvcsoportot foglaland magaban, a’ lapp, finn, eszt; @ ma-
gyar, osztydk, sziirjen; végre a torok nyelvesoportot” Hunfalvy Pal Lugossy Jozsethez
Pest 1853. okt. 26. (MTA KIK Kt. Ms 547/3)
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ti népeposszal rendelkezd kevesek kozé juttatta.* Jollehet a magyar és a
finn(ugor) nyelvek kozotti rokonsdg tézisét korabban szamosan hirdették
mar,” Hunfalvy kétségkiviil az egyik legkorabbi hazai népszersitdje volt
a finn irodalomnak.*

Igen valészinti, hogy a fentebbi megfontolasokon til nemcsak hogy a
praktikum miatt fordult az 1850-es évek elején Hunfalvy intenzivebben
a finn nyelv tanulmanyozasa felé, de ez késébb is tortént esetében, mint
a torokkel valo ismerkedése. Ehhez nyujt beszédes adalékot egy késébbi
megjegyzése. Ez arra az 1850. augusztus 31-i akadémiai ilésre vonatozik,
amelyen az ott vendégként el6ad¢ vilaghirt sinolégus misszionarius, Karl
Giitzlaff tobbek kozott arrdl is szot ejtett nagyszamu hallgatdsaga el6tt,
hogy a kinai dzungarok és a magyarok kozotti rokonsag kérdése koze-
lebbi vizsgalatot érdemelne.”” Giitzlaft pesti szereplése nemcsak azért volt

nevezetes, mert Reguly Antal egyetlen akadémiai felolvasasat épp e kér-

94 A mely nemzetnél dus népkoltészet fejlett ki, s hajdana szirkiletében gazdag re-
gék és monddk keletkeztek, azt nemesebbnek tartjak olyan nemzetnél, melly nem
mutathat fel hasonl6 népkoltészetet s monddkat” Hunfalvy 1853: 147. ,, A finn, vagy
szuomi irodalom kisebb a mienknél: de olyasmivel dicsekszik, mivel csak kevés nyelv
és irodalom dicsekhetik, melyek kozott nincs a magyar. A szuomi nyelv terjedelmes
monda-énekeket bir a nép 6s allapotarol és hitérdl, melyeket egész Europa Kalevala
név alatt ismer; bir azonkiviil 6si népkolteményeket, melyeket a finn térsasag harom
kotetben kiadott. Mar e két gyiijtemény oly nevezetes, hogy az emberi szellem torté-
neteiben, mint sajatsagos nyilatkozmany az ind, a hellén, az iszland, a skt stb. eredeti
nyilatkozmanyok sordban helyt foglal, melyhez mi magyarokul, fijdalom, semmit
sem adhatunk a magunkébol. - Azutdn a finn nyelv haboritlanul fejlett ki 6si lelke
sugallata szerint, s tudomdnyosan annyira ki van mivelve, hogy inkédbb példanyunk
lehet, hogysem szdnakozasunk térgya. Tudja ezt a nyelvészvilag, p. o. Pott, Grimm,
Schott, Boller; nevek, melyek el6tt kalapot emelnek Europaban. S mondhatom, a finn
nyelv, fajbeli jelessége s énekei miatt, némi divatba jutott a kiilfold el6tt, s az europai
kényvasaron tobb finn konyv forog, mint magyar” Hunfalvy 1856b. (jan. 13.).

95  Pépay 1922: 3-41; Hegedis 2003: 88-109.
96 Domokos 1972: 11-14; Lisztoczky 1983: 47-57.
97  Gitzlaff 1850: 87-88.
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dés tisztazasanak szentelte,” de sajat allitasa szerint Hunfalvyt is Giitzlaff
szavainak a hazai sajtoban szenzacidhajhasz célzattal vald (félre)értelme-
zése és a rokonsagfogalom terén mutatkozé tisztdzatlansag inditotta el a
»finnistava” valds rogos atjan.”

Mint az kozismert, ,,finnista” minéségében éri 6t aztan a legtobb bi-
ralat, s6t ragalom, amelynek sora mar az 1850-es években elkezd6dott.
Részint a romantikus nyelvfilozéfiat vallé palyatarsak (kozvetve vagy
kozvetleniil) magyar anyanyelvi kompetenciajanak hianyaval szembesi-
tették lépten-nyomon, részint a publicisztikai tamadasokban és infor-
malis csatornakon a nemzet iranti lojalitas hidnya, s6t a ,,fizetett idegen
igynok” vadja is megfogalmazddott ellene mar ekkor.'™ A dolog pikan-
téridjahoz mindazondltal hozzatartozik, hogy az utébbi vad megfogal-

101

mazojat Hunfalvy, bar ismerte, sohasem nevesitette,'’! az 6t nemzetel-

98  Reguly 1850: 155-168.

99  ,Akkor még nem voltam finnista, mivé ugyszolvan haragbdl lettem; de haragunni
akkor kezdék” Hunfalvy 1855.

100 ,,Annak ki 6nt integeti, hogy fizetett hazadruldkkal ne szévetkezzék, tessék megsug-
ni, hogy csakugyan tetemes fizetésrél van szo, mennyiben szerzédésileg lekételeztem
magamat Miiller kiadonak az évi folyam befejezte utdn, @’ koltség hianyt kifizetni. A
kik pedig, azon uri ember véleménye szerint, megvasarlottak volna, olly keveset gon-
dolnak & Magyar Nyelvészettel, hogy nekem utlevelet sem akarnak adni Berlinbe.
Egyébirant nem csudalom a’ levélirot: mikor még a’ historicus és politikus Szildgyi is
ugy gondolkodik, t. i. nem, hogy valaki fizet engem - arrdl Szilagyi hitelesebb tanu-
sagot tudna tenni, mint mi valamennyien, — hanem hogy alddsom a’ nemzetiséget!”
Hunfalvy Pél Lugossy Jézsethez Pest 1855. aug. 5. (MTA KIK Kt. Ms 547/8)

101 Az esetet Hunfalvy joval kés6bb, mas hasonlo esetekkel egyiitt ismét felidézi, de ek-
kor sem fedi fel az akkor mar elhunyt néhai akadémikus személyét. V6. Hunfalvy
1883: 4.
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£102

lenes ténykedéssel hirbe hozd'* publicista viszont koztudomasulag'® az

osztrak kormany éltal finanszirozott hivatalos lap szerkesztdje volt.

5. Néhany konkluzio

Mindezek utan térhetiink vissza a dolgozat elején feltett kérdés megvala-
szolasara. Nevezetesen arra, hogy 1850 utdn energiait és idejét dontéen
miért a nyelvészetnek szentelte Hunfalvy Pal. Torténeti érdekl6désérol és
tobb nem hazai nyelvre kiterjedé tudasardl sok szé volt, am arra az 6sz-
szefliggésre nem mutattam rd, amely mar az 1830-as évek derekan ir6dé
napléinak is egyik visszatér6 motivuma. Arra, tudniillik, hogy életcélja-
nak latolgatasakor nemcsak két alland6 dsszetevo, a szellemi értelemben
vett érvényesiilési vagy (,,hirnév”) és a nemzeti felemelkedés elésegitése

motivalta, hanem e kettd szerves 6sszekapcsoldsanak igénye is.'** A mastél

102 ,[...] én a finn és lapp iskola fénoke s minden asseclaitdl elfordulok, azért mert 6ket
némileg nemzetellenes torekvéssel vadolom [...]. Nem csergedez annak ereiben ma-
gyar vér, ki a jeles, vitéz, s torténeti nagysagaval is méltan biiszke magyar nemzetet
az iramszarvasok honaba vezérli. - Ne csoddlkozzunk azért Hunfalvy Pal ur finn
tanulmanyozasanak ferde czéljan és irdnyan is — 6 lett, de nem sziiletett magyar, s
igy meg lehet neki bocsatni finn-biinét, mert nem tudja mit cselekszik” Szerkeszt6.
Budapesti Hirlap. 1855. (julius 27.) 780. sz.

103 Jellemzéséhez elegendd két sajtotorténeti munkdbdl idézni: ,,Szilagyi [Ferenc] két-
ségtelentiil romlott ember volt. [...] A cinikus, majdnem nihilista entellektiiel egy na-
lunk korai példdja. [...] Szildgyi magatol értet6d6 természetességgel adta el magat, s
alkudozott zsoldjaért” Németh 1976: 440-441. ,,Nem egyszertien zavaros feji ember
volt (Szilagyi Ferenc torténész és lapszerkesztd), aki heves érzelmektél fiitott és en-
nek megfeleléen véltozékony tajékozodasaiban szellemi és politikai iranyzatokat, al-
lasfoglaldsokat feliiletesen Gsszekevert, hanem tigyes 6nzésével, személyi kapcsolat-
rendszerével parjat ritkitd erészakossagaval az 1850-es évek egyik legkartékonyabb
figurdja is volt” Buzinkay 1985: 318.

104 ,,F6 bélvanyom a becsiiltetés, a” hir; 6 torekvésem, mint magyar valamit & magyar
nemzet’ fényéhez tehetni” (1836. jan. 2. — Naplé 1833. IX. 7 - 1836. IX. 7. MNL

MOL Mgy. HP hagyatéka I. 6. tétel 35) ,,Elhiresedni, ez az 6nségi czél, de ez nem olly
nemtelen mindnek elsd tekintetre latszhatnék. Hazdmat dicséitve akarok elhiresedni
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évtizeddel késébb kozzétett nagy lélegzetli programjanak, amellyel egy-
uttal a mikodését ujrakezd6 akadémia akkori sajtéorginumanak nyito-
szamat is utjara bocsatotta a szerkesztGség, az alapgondolata a magyar
nemzet — Vildgos utan a politikai értelemszertien gatolva lévén - kultura-
lis felemelkedése érdekében végzett tervszerti munka anyagi és szellemi
aspektusainak rendszerezett bemutatasa volt.'”® Ennek alapkoncepcidja
azonban még béven a szabadsagharc idején korvonalazodhatott Hunfal-
vyban, ahogy arrdl 1849 januarjaban dccsének cimzett levele is tanusko-
dik.'® Minden arra utal tehat, hogy Hunfalvy Pal éveken at mddszeresen
késziilt arra, hogy a tudomanyossag terén érhessen el olyan maradandé
eredményt, amely ugy teszi 6t nemzetkozileg is elismertté, hogy altala a
magyar nemzet kulturdlis-tudomanyos kiteljesedését teszi egyszersmind
kétségbevonhatatlanna.

Hogy ez a cél végiil az 6sszehasonlito-torténeti nyelvészet hazai in-
tézményesitésében oltott testet, az a fentiek fényében valdszintleg nem

volt eleve eldontve Hunfalvy részérdl, viszont vélhetéen pillanatnyi elha-

[...]7 (1836. aug. 3. — Napl6 1836. V. 11 - IX. 28. 77-78. MNL MOL Mgy. HP hagya-
téka I. 1. tétel/a)

105 Hunfalvy 1850a.

106 ,De a nemzet el nem vesz — feladatunk nincs beteljesitve. A miveltség és orszagulas
[civilizal6dds] mezején nagyokat kell és lehet még tenni. [...] kiméld meg magadat,
ha eddig halni a hazaért dicsé volt; hidd el, ezenttl élni érette nagyobb lesz a dics6-
ség. Mert roncsolt valamit kell épitgetni — de fogjuk épitgetni” Hunfalvy 1986: 173.
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tarozas eredményének sem tekinthetd6.'” Az Igaz arany bulldban

108 és a

o4

Nyelvészeti nagy teenddinkben'” megfogalmazott, késébb szamtalanszor

ismételt alapgondolat, hogy a magyar szellemi élet valddi, talan soha visz-

sza nem térd lehetésége, hogy ugy zarkdzhat fel a kor vezeté tudomanya-

ganak szamito6 torténeti- 6sszehasonlité nyelvészet élmezonyéhez, hogy

107

108

109

Hogy a kortars nyelvtudomany és illetékességének kore milyen régota foglalkoztat-
tak, azt korai vitdiban maga is széba hozta: ,,Ki birt nagyobb olvasottsaggal p.o. Hor-
vdth [!] Istvanndl? s mennyi roppant hibdkat kovetett el, mivel a keleti nyelvekben ja-
ratlan levén, semmi szotar segitségével nem dvhatta magat olyanoktol, melyek sehol
Europaban nem hozathattak volna f6l, azon egy kicsike okbdl, mert mindeniitt tobb
nyelvtudomany van, mint nalunk. A tapasztalds - nem a melyet Czuczor es Fogarassi
urak eljarasan gytijtottem, — ugyszdlvan 20 éves tapasztalds birt engem arra, hogy
minél tobb ovatossagot és tanuldst tizzek czélul mind magamnak, mind masoknak
[...]7 Hunfalvy 1852.

»Az isteni gondviselés tjai rejtve vannak ugyan el6ttiink: mégis Ujjmutatdsat sejthet-
jiik abban, hogy azon szélesre terjedt szimos nemzetcsaldd kozol, melyet szittyanak
neveziink, épen minket magyarokat, és éjszaki rokonainkat, a finneket bocsatotta
elére nyugat felé. [...] Egy roppant nemzet-csaladnak elsésziilttei s annak a mi-
vel6dés palyajan képvisel6i vagyunk mi; egyediségiink a vildgtorténetek soraban is
fontos, tehat annak biztositdsa és kifejtése nekiink legnagyobb és legszentebb ko-
telesség! Nyelviink olyan kincs, mely az emberi szellem termései, a nyelvek kozott,
nemcsak torténelmi, hanem belbecsi tekintetben is nagyon kit{in6. Mar mint puszta
termés, mint egyik kulcs, mely altal az emberiség nagy részének torténetei vildgos-
sdgra hozhatok, mélté az eurdpai tudomanynak figyelmére, s a mi szeretetiinkre, kik
azt mienknek valljuk: hat még mint hordozéja azon miveltségnek, melylyel nekiink
egy nagy népcsalddot a mivelt nemzetek kozé vezetniink kell, mennyire érdemli meg
apolasunkat! [...] Szitkség, hogy nem csak a magyar, hanem a vele rokon nyelveket is
buvaroljuk; nekik az sszes nyelvek soraban helyt mutassunk ki; azoknak id6kozben
tortént valtozasait, mennyiben az irott hagyomanyokbol megtudhatni, eléadjuk, s
az észnek, az emberi nyelvekben nyilatkozo alaptorvényeire visszavigyiik” Hunfalvy
1850a: 102-103, 109.

»[...] hanem csalatkozom, € szazad elmult felében tiint az ural-altaji nyelvcsalad azon
igénynyel a tudomany elé, hogy most 6t illessék a nyelvészet’ tjabban teendé foglalasai.
[...] Am az ural-altaji nyelvészeti korrel [...] mi magyarok egészen méskép vagyunk:
itt @’ vezérséget nekiink kell megragadnunk, ha tudomanyos miikodésiink a’ legnagyobb
szégyent, tehetlenség feletti szégyent, nem akar vallani! Valamint o Kaspi-tenger’ mel-
lékei azon kapuk, mellyen Kézép- és Ejszaki-Azsidbdl Eurépaba jottek @ nemzetek:
azonkép legyen a magyar tudomdny ¢ tekintetben kapt, mellyen az eurdpai szellem’
vizsgalatai K6zép-Azsiaba kalauzoltassanak!” Hunfalvy 1851a: 3-4.
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egyuttal nemcsak sajat nemzeti multjat deriti fel, hanem a jovéjét is szilard
alapokra helyezheti altala. Mindezt tehat egyfeldl siirget6 feladatnak latta:
»A mit sajat nemzeti létiink mint szent kételességet szab elénkbe, azt az
eurdpai tudomany némileg szivességiinktol varja; csak ez egy alkalmunk
van magunkat neki, az eurépai tudomanynak, sziikségessé tenni: ne kés-
stink az alkalmat megragadni!”''® Masfel6l olyan szerepet tulajdonitott
neki, amely egyszerre szolgalhat a Vilagos utani Magyarorszagon ,,befelé”
nemzeti reorganizacios és ,kifelé¢” nemzetkozi emancipacios célokat.''!
Harmadrészt a szamara vildgosan latott feladat el nem végzése egytttal a
potencidlis kollektiv szellemi 6nfeladas veszélyét is magaban hordozta.''?

Ugyanakkor a Hunfalvy dltal szorgalmazott teenddk elvégzéséhez
ekkorra rdadasul tobb szempontbdl is adotta valtak a feltételek. Egyrészt
rendelkezésre alltak azok az autentikus forrasok, nevezetesen Reguly An-
tal gytjtése (még ha annak gazdag anyagat, mint az mind nyilvanvalébba
valt, maganak Regulynak nem is maradt mar ereje sem kozzétenni, sem
hasznositani). Ezekkel a cél - Hunfalvy szilard meggy6z6dése szerint leg-
alabbis — megvaldsithatonak igérkezett. Masrészt az is vilagos volt szama-

110 Hunfalvy 1851a: 8.

111 ,[...] elleneink azt hanyjik fel multunkbol és legujabb idénkbél, hogy a magyar
nemzet sem szellemileg, sem anyagilag nem dolgozott eleget [...] azért nem érde-
meljiik az eurdpai létet, mely azt hozza magaval, hogy minden nemzet szelleme mo-
zogjon, hasson, haladjon. [...] érzem és birom azon jogot [...] hogy ama megvetés
ellenében munkank, szellemi anyagi munkank eredményét mutassuk [...]. Ezen a
mindenhatétol nyert jogban, mely legszentebb kotelességgé valik a szellemi anyagi
munkdra, litom én arany bullankat; s ennek val6sitdséra kivinom magamat és maso-
kat 6sztonozni” Hunfalvy 1850b: 217.

112 ,Semmi nép nem birja voltakép &’ foldét, ha azt munkdjaval nem miveli, s annak
termékenységét anyagi és szellemi t6kéjével nem szaporitja. [...] Hogyan lehetiink
szellemi birtokosai azon torténeti térnek multban és jelenben, mellyre jutottunk, ha
tudomanyunk és irodalmunkkal egészen el nem foglaljuk? °S ha mi nem akarunk,
vagy nem birunk szellemi birtokosai lenni annak, nem fogjak-e masok eldliink el-
venni? ’S ha masok veszik el, mi marad meg nekiink?” Hunfalvy 1856a. 2.
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ra, hogy rajta kiviil pillanatnyilag nincs a lathataron mas hazai tudés,'" aki
a kihivéssal parosul6 lehetéséget hozza hasonld osszefiiggésekben latna,
és alkalmasnak is igérkezik a feladat elvégzésére,'* pontosabban inkabb
annak csak megalapozasara.''® Mindezek egytittesen arra mutatnak, hogy
Hunfalvy elsésorban tudomanyos, jollehet mai széval: ,,tudomanydip-
lomaciai” és tagan értett ,kulturdlis nemzetépitési” megfontolasokkal is
nyiltan szamot vet indittatasbol lett, ha nem is jobb hijan — mindeneset-
re sajat jelentGségét nem tulbecsiild és autodidakta képzettsége okan is a
nyelvészetnél részben joval tagabb, részben annak leginkabb 6sszehason-
lité és torténeti vonatkozasai irant érdekl6dé - uttdrdje a hazai modern,

pozitivista nyelvtudomanynak. Akinek azonban emiatt nem is okozott

113 Mikozben kiilfoldon mind tobben fordultak az altaji nyelvcsalad tanulmanyoza-
sa felé. A mar tobbszor emlitett Schott mellett kiemelend6 a bécsi egyetemen 1845
6ta magantanar, szanszkritista, Anton Boller, aki Hunfalvyhoz hasonléan szintén az
1850-es évek els6 felében kezdett el a finnugor nyelvek targydban publikalni.

114 ,Nyelvnyomozok, torténeti nyomozok mindig voltak kozottiink: de [...] azok ren-
desen félszeg késziilettel, s kelld nyelvtudomany nélkiil fogtak a munkahoz. Ezen
visszassagnak véget kell valahdra vetni. A véletlen [...] azt akarta, hogy én is meg-
kisértsem erémet, s kiizdok, harczolok; mind helyességgel, azt a részrehajlatlan de
itélni tudo néz6 fogja megmondani. Ha kiizdés kozben olyanok is torténnek, mit a
tevé restel, azaz emberi gyarlosdgbol fakad, de azért ne tessék az tigyet dcsarlani; s6t
mindnyajan siirgessiik a nyelvtudomanyra mindeniket, a kinek hivatasa, vagy egyéb
koriillményei azt kovetelik vagy megengedik. Nyelvtudomany és természettudomany
legyen most azon két készikla; melylyel a magyarsdgot tdmaszszuk” Hunfalvy 1856b.
(jan. 17.). Késziild finn olvasékonyve munkalatait pedig egyik levelében ekképp
kommentalta: ,,Az egész munka terjedelmos; ingyen dolgozom természetdsen, kar
hogy nincs értékem kinyomatni és ingyen kiosztogatni. - Tehat ha valaki, én vagyok
napszamos, s a leghalatlanabb dologban: de valakinek kell megtennie azt is, sajna-
lom hogy rdm esétt a’ sors. Ha vildgot ldthat € munka, @’ rokonnyelvtanulds nem lesz
tobbé rém, és tudomanyunk nyerni fog” Hunfalvy Pal Lugossy J6zsethez Pest 1856.
jul. 29. (MTA KIK Kt. Ms 547/9)

115 ,Bar lehetne On segédem, akdr ellenzd, akar egyez segédem: mert itt Pesten nincs
Lugossy. Hisz csak ezen ohajtadsom mondatja velem az itt elbeszéltet: ugy sem mehe-
tek tobbre, mint belatni @ roppant tért, mellynek megfutasara és elfoglaldsara 6reg
vagyok mér” Hunfalvy Pal Lugossy Jozsethez Pest 1853. okt. 26. (MTA KIK Kt. Ms
547/3)
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nehézséget atadni a terepet az immar joval sziikebb, am tisztan professzi-
onalis terrénumon vizsgalodé (Géttingenben iskoldzott, indogermanista
Benfey-tanitvany) Budenznek és iskolajanak, hogy az 1870-es évektdl an-
nal tobb id6t szentelhessen az 6t fiatal koratdl halalaig talan legerdtelje-
sebben vonzé érdeklédési korének, az dltala ,,ethnographia”-nak nevezett,
valdjaban a hazai népesség etnogenezisét és alakulastorténetét feltaro és

megalapozd torténeti kutatasoknak.
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OSSZEFOGLALO

Néhany adalék Hunfalvy Pal nyelvésszé valasanak
kérdéséhez és els6 nyelvészeti vitaihoz

A tanulmany annak kérdését jarja koril, milyen motivaciok sejtheték a
Czuczor-Fogarasi-féle akadémiai nagyszotar meglepGen korai és elszant
kritikusaként elhiresiilt tudés, Hunfalvy Pal (1810-1891) nyelvésszé
valasanak hatterében. A finnugor torténeti 6sszehasonlité és pozitivis-
ta nyelvtudomany legelsé magyar, nemzetkozileg is szamon tartott in-
tézményesitGje 40 éves kora el6tt lényegében nem foglalkozott ugyan-
is nyelvészeti problémakkal, élete utolso sziik masfél évtizedét pedig
szintén mas, jellemzden torténeti és torténeti etnoldgiai szakkérdések
kutatdsanak szentelte. A kevésbé ismert korai publikacioéi és eddig je-
lentds részben kiaknazatlan levéltari forrasok fényében némileg ujszert
kép latszik korvonalazédni az 1850 utan bekovetkezd palyamddositas
kozvetlen és kozvetett okairél és inditékairl. Altaluk Hunfalvy Pal elsé
nyelvészeti targyu vitai is némileg Gj szinben téinnek fel rimutatva tob-
bek kozt arra is, hogy markans fellépése korantsem volt el6készitetlen,

Ty 1 s 1

lomaciai” megfontolasok taplaltak az 1850-es években kényszerpalyara
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keriilt magyar szellemi élet talan legelsé programadojanak hatarozott
torekvéseit.
Kulcsszavak: Hunfalvy Pdl, paradigmavaltas, torténeti 6sszehasonlit6

nyelvtudomany, finnugrisztika, nemzeti identitas, kulturalis nemzetépités
ABSTRACT

The background of the career choice of Pal Hunfalvy and
his first linguistic debates

The study examines the motivations behind Pal Hunfalvy’s decision to be-
come a linguist. Hunfalvy (1810-1891) was a scientist known for being a
surprisingly early and unrelenting critic of the Czuczor-Fogarasi Dictio-
nary of the Hungarian Language. Actually, the first internationally renow-
ned Hungarian scientist who institutionalized Finno-Ugric comparative
and positivist linguistics did not deal with linguistic issues in the first four
decades of his life and also devoted his last fifteen years to historical and
ethnological research. In the light of his lesser known early publications
and the hitherto largely unexploited archival resources, a somewhat novel
explanation is becoming apparent about the direct and indirect causes and
motives of his career change after 1850. These sources also cast the first
linguistic debates of Pal Hunfalvy in a new light indicating that his deter-
mined action was not unprepared and the reception was not negative. The
sources also reveal the nation building and science diplomatic ideas behind
the strong ambitions of Hunfalvy who was one of the first catalysts of Hun-
gary’s intellectual life being under duress in the 1850’s.

Keywords: Pal Hunfalvy, change of paradigm, historical comparative
linguistics, Finnougristics, national identity, cultural nation-building
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A NAGYSZOTAR
SZEMLELETENEK EUROPAI ES
MAGYAR ELOZMENYEI

C. VLADAR ZSUZSA"

1. Bevezetés

A nagyszotar alapvetéen Teleki Laszlé grof elméleti utmutatasai alapjan
irédott, ahogy a szerkeszt6k a Bevezet6ben utalnak rd. A grof gondolat-
menetét és annak a nagyszotarral valo kapcsolatat alaposan elemezte Bé-
kés Vera (1997) és Németh Renata (2007), legutobb az el6z6 Czuczor-Fo-
garasi-konferencia kotetében pedig Horvath Katalin foglalta 6ssze (2017).
Teleki eszmerendszerének természetesen voltak eldzményei, és a romanti-
kus szemlélet elemei mar kordbban jelen voltak a magyar nyelvészeti gon-
dolkodasban. Jol latszik ez abbol is, hogy a nagyszotar altal leggyakrabban
hivatkozott szerzék: Gyarmathi Samuel, Beregszaszi Nagy Pil, és részben
Révai Miklés mind ennek a szemléletnek a képvisel6i voltak. Ugyanigy a
nagyszotar elemzésének kozponti fogalma, a gyok is régota jelen volt az
eurdpai és a magyar nyelvészetben.

* Egyetemi docens (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)
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A Czuczor-Fogarasi-szotar a kovetkezoképp hatarozza meg a nyelvész
fogalmit: ,,Nyelvész: Személy, ki egy vagy tobb nyelvvel tudomanyosan fog-
lalkodik, nevezetesen ki rendszeres nyelvtani ismereteket gyiijt, ki a nyel-
vek eredetét, elemeit vizsgalja, azokat 6szvehasonlitja, stb. (Philologus)”

A meghatarozas minden része (a rendszeres nyelvtan, a nyelvek erede-
te, 0sszehasonlitasa, elemeik meghatarozasa) kiilon-kiilon és egyiittesen
is érdekes vizsgélati kérdés lehetne a nagyszotar értelmezésében. A kovet-
kezdkben ezek koziil egyre, az elemre, azaz a gyokfogalomra fogok 6ssz-
pontositani, ennek torténete és értelmezése kozben érintve a tobbi kérdést
is. A kérdéshez jo osszefoglalas talalhaté Cser Andras kittiné konyvében
(2015: 72-80, 123-129), lasd még Németh (2007) és C. Vladar (2012). A
dolgozatban szerepl6 idézeteket sajat forditasban kozlom.

2. A gyokfogalom megjelenése
az europai nyelvészetben

Az eurdpai nyelvészet alapjat ado gorog-latin grammatikaban nem volt
t6- és gyokfogalom. Ezt a modellt ugyanis flektalo tipusu nyelvekre alaki-
tottak ki, melyekben a grammatikai valtozasok a t6 alakjanak megvaltoza-
saval jarnak, és a széalakon beliil sokszor nehezen hatarolhato el a sz6t6 és
a grammatikai viszonyokat hordozo rész. Ezért az elemzés célszerti egysé-
ge a teljes sz6 volt. Az elemzés kiindul6 format, alapalakot (thema, primi-
tivum, primogenium, etymon) és abbdl szarmazo alakokat kiilonboztetett
meg. Az etymon keletkezésére nézve az ismert fiiszisz-theszisz vita zajlott.
A thesziszhivék szerint nincs mas kapcsolat a sz6 hangalakja és az altala
jelolt kozott, mint a puszta megallapodds, mig a természet adta kapcsola-
tot feltételez6 flisziszhivok tobbnyire a hangszimbolikdra vezették vissza
a szavak hangalakjat. Az okfejtés Platén Kratiilosz c. dialégusatél kezdve
szamos szerz6nél megjelenik, igy Varronal a De lingua Latina c. mtvében
vagy a sztoikus filozéfus Szent Agostonnal.
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A reneszansz idején az eurdpai nyelvészetbe (el6szor a németeknél) at-
keriiltek a héber grammatika eredményei, igy a gyokfogalom is. A héber
nyelvben harom massalhangzoés gyokok vannak, s a szofajt és a masod-
lagos kategoriakat a massalhangzok kozé keriilé maganhangzok szabjak
meg. Héberbdl forditott latin neve a radix ‘gyokér’ lett. Atértelmezve a hé-
ber fogalmat, mas nyelvek leirasaban radix-nak kezdték nevezni a szénak
azt a részét, amely mindennemu képzés és ragozas alapjaul szolgal, lehet
fiktiv t6 is, ez 0sszemosodott a korabbi primitivum, primogenium szavak-
kal. A XVII. szazadra Németorszagban mar dltalanos lett a gyokfogalom. A
gyokok neve a német szakirodalomban a radix-bol tiikorforditassal Wurzel
lett, ugyanigy a magyarban is késébb: gyok.

A gyokfogalom megjelenése dsszekapcsolodott egy masik gondolattal:
az Osi gyokok egytagu és filiszisz értelemben motivalt jellegével. A német
grammatikusok kozott mér az egyik legkorabbi, Laurentius Albertus (1573)
egy szotagos gyokokbol (Wurzel) vezeti le a szdalakokat. Ez a nézet gyorsan
elterjedt, és az egytagu gyokok léte a német tisztasag, romlatlansag, kifejez6-
erd, ugyanakkor a német nyelv kozvetlen babiloni szarmazasanak bizonyi-
téka lett. Ugy vélték ugyanis, hogy az 6si nyelvnek a legegyszertibbnek is kell
lennie, ezért egytagu gyokoket kell tartalmaznia (Mclelland 2010).

2.1. A gyokelmélet és a morfoldgiai elemzés

A gyokelmélet kialakuldsa tobb teriileten is véltozast hozott. Egyrészt a
gyokfogalom a szinkrén elemzés segitdjeként a helyesiras egységesitésé-
ben, a nyelvi norma megteremtésében jatszott szerepet. Masrészt a gyo-
kokbdl szabalyosan levezetheté szoosztalyok gondolata megalapozta a
szavak helyett gyokoket tartalmazé gyokszotarakat.

Meghatarozé szerepe volt a XVII. szazadban Georgius Schotteliusnak,
aki tobb mivében is foglalkozott a gyokok kérdésével. Ausfiihrliche Arbeit
Von der Teutschen c. munkajaban, 1épten-nyomon szamos 6kori és kortars
szerzGt idézve alatamasztasként (Gelliustdl Varroéig, illetve Goropiustol Ste-
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vinusig), a kovetkezd elméletet fejti ki (1663: 50 skk): a nyelv gyok(er)eibdl
(Wiirzel) erednek a szavak, akar a faknal a sokféle szép gylimolcs. A betiik
a nyelvben nem véletlenek, hanem lényegi kapcsolat flizi a megnevezést a
jelolt dologhoz. Latin forditasban idézi Platont: Rebus singulis natura inest
recta nominis ratio (1663: 58). Ezzel a fiisziszelmélet mellett foglalt allast.

A gyokok hangalakjat illetden el6szor az euphonia erényét emliti: a
német nyelv kiejtése a hangképzd szerveket nem farasztja, a filleket nem
sérti. A német szavak hangalakja, ahogy a gorogé és a latiné is, a jelolt
dolgot festi, igy példaul a Wasser kiejtése a viz folydsat. Minden eredeti,
tiszta német gyok monoszillabikus (Goropius szerint még tobb gyok van
a németben, mint a héberben). Az igék gyoke az imperativusi alak. Van-
nak ugyan (elsésorban a felnémet nyelvjarasban) tobb szdtagbol allé gyo-
kok is, pl. Pflege, amelyek esetében utdlag keriilt e a sz6 végére, hasonléan
a Mutter, Vater, Himmel stb., tehat eredetileg ezek is egytaguak voltak:
Moer, Vaer, Himl.

Schottelius szerint a német szdalakokban harom rész kiilonithet6 el:
mind a gyokok, mind a képz6k, mind a szévégzédések [ragok] egytagu
egységek (1663: 66). A gyokok jelentdségével kapcsolatban Varroéra utal: a
nyelvben kevés eredeti/kiindul6 sz6 (vox primaria) van, am ezekbdl vég-
telen sok szarmazik. Egyik elemzési példaja a Vortheilhaftigkeit sz6: Vor
(praepositio) + theil (radix) + haft (derivationis terminatio) + ig (deriva-
tionis terminatio) + keit (derivationis terminatio).

Ha a varrdi értelemben vett Osszefliggést a kiinduld sz6 és a szar-
mazékok kozt meg akarjuk tartani, az alapformat, a radixot a sz6 min-
den leszarmazott alakjaban is véltozatlanul kell feltiintetni. Schottelius a
konyvben mindjart gyakorlati példakon is bemutatta a német szdalakok
felbontasat és a gyok azonos irasmddjanak helyesirasi kovetkezményeit a
szarmazékokban. Ez lett a morfematikus helyesiras alapgondolata.

A magyar grammatikdkban is megjelent a gyok fogalma. A héber
grammatika az agglutindlé tipusd magyar nyelv leirasara felszabadito
hatassal volt. Mivel a latintdl kiilonb6z6 kategdridk is szerepeltek benne,

90



A NAGYSZOTAR SZEMLELETENEK EUROPAI ES MAGYAR ELOZMENYEI

hivatkozasi alapot és tovabbfejlesztési lehetéséget kinalt, segitségével valt
felbonthat6va a szdalak tére és toldalékra. Maguk a szavak is a latinizalt
héber grammatika szavainak tiikorforditasai: radix és affixum.

A radix fogalmanak megjelenése tette lehet6vé a t6 felismerését a ma-
gyarban. El6szor az igeragozasnal: egyontettien az ige kijelenté mddu jelen
idejt egyes szam harmadik személyi alakjat nevezték radixnak. Ezt ha-
mar kovette ’a paradigma kiindul6 alakja’ értelmezés minden széfajban, a
szoalak tobbi része pedig az affixum (toldalék’) nevet kapta. (Az affixum
eredetileg ’birtokos személyjel’ volt, innen terjedt ki az értelme az altaldban
vett toldalékra.) Ez a felosztas még nem annyira elméleti megfontolasbol,
inkabb praktikus alapon, a paradigma tanulasat segit6 szandékkal tortént.

2.2. Helyesirasi kovetkezmények

A morfémakat titkr6z6 helyesiras igénye masfel6l osszefiiggott a protest-
antizmus sola scriptura elvének elterjedésével, és ebbdl kovetkezdleg az
olvasasi szokasok megvaltozasaval is. Az irds értelmezd szerepével segitett
felismerni a szdelemeket, és példaul kiilonbséget tenni azonos hangzasu,
de mas jelentésti alakok kozt. Schottelius nyoman a XVII-XVIII. szazadi
német grammatikak és ortografiak egységes hagyomanyban és ismétl6do
példakkal hangstlyozzak, hogy a szdelemz6 helyesiras lehet6vé teszi a) a
szt és a beldle szarmazo alakok azonos irdsmodjat, kiejtéstol fiiggetle-
niil; b) a kiejtésben azonos, de mas jelentésii szavak szétvalasztasat.
Magyarorszagra az elv valdszintileg a német nyelvmiiveld tarsasagok
fel6l érkezett, a protestans német egyetemeken tanulé magyar didkok koz-
vetitésével. Mig a németben a morfematikus helyesiras elve a belsé flexio
kérdését érintette, az agglutinal6 tipusi magyarban a szo6t6 és a toldalék
hataran fellépé kiejtésbeli valtozasok irasmodjanak kérdését. A magyar
nyelvészetben a szoelemzé irasmad elve és gyakorlata el6szor Geleji Ka-
tona Istvan protestans teolégus 1645-6s Magyar Grammatikdtskdjaban
jelenik meg. Geleji kijelenti, hogy az irdsnak nem kell a kiejtést kovetnie,
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hanem az alapja a ratio, vagyis az azonos t6bdl szarmazo szavak osszetar-
tozasanak a helyesiras eszkozével valé megjelenitése.

Geleji szamadra viszont a helyesirasban az elemek tiikroztetése volt a
kiindulds, s ez feliilirta a létrejott szoalak kiejtését. A Magyar Grammati-
kdtska XXI. szabdlya szerint: ,A’ derivatumokban &’ primitivaknak botiii-
ket [ziik[ége[en meg kell az irasban tartani”. Ez a szabaly tartalmilag, s6t
megfogalmazasaban is ugyanigy ismétlddik sok kortars és késdbbi német
és magyar munkaban, magyar, német és latin valtozatban.

A sz6elemz6 elv masodik programszerii kovetkezetes képvisel6je Tot-
falusi Kis Miklos nyomdasz volt, aki a Jansonius-biblia ujrakiadasa so-
ran alkalmazott irasmddjat indokolta meg az 1697-es Apologia Bibliorum
harmadik részében (Ratiocinatio). Totfalusi az iraismod magyarazatdban a
terminologian is pontosit. Geleji (valdszintileg a német megfogalmazasok
hatasara) még alapszavakrdl és szarmazékokrdl beszélt, Totfalusi mar
nagyon vilagosan tévekr6l és kiilonboz6 fajtaju toldalékokrdl. ,A tovek
végén allé hangok koziil sok megvaltozik a kiejtésben az eloljaroknak, az
esetragoknak, az igeragoknak és egyéb mddosit6 szocskaknak a hozzatétele
kovetkeztében [...] a pontos ember mégsem igy irja, hanem mindeniitt
foltiinteti alakilag [...]” (1697: F7r). A toveket tehat alapformdjukban kell
megodrizni, és ugyanigy a toldalékokat is:

Totfalusi elveit munkatarsa és tanitvanya, Tsétsi Janos vitte tovabb.
Helyesirasi 6sszefoglaldja Papai Pariz Ferenc népszerti latin-magyar szo-
tara 1708-as kiadasanak elejére csatolva jelent meg, és a szdtar elterjedt-
ségének koszonhetGen jelentdsen hozzdjarult a szoelemzd helyesiras el-
vének térnyeréséhez. A XVIII. szazad elejére mar a magyar nyelvészeti
gondolkodasban is altalanossa valt az egytagu gyok elmélete. Helyesirasi
megjegyzéseiben Tsétsi (1708: 4) bevett dologként ir arrél, hogy a magyar
szavak gyoke egy szotagos. Példajaban mar megjelenik az abszolut t6 fo-
galma is: ,,A t8szavak (voces radicales) a magyaroknal legnagyobb részben
egy szotaguak. [...] Igy a tanit-ban a t6- vagy gyokhangok: tan, innen van
a tandts”.
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3. A torténetiség szempontjanak megjelenése
3.1. A toldalékok kialakulasanak elméletei

Lattuk, hogy a német grammatikusok mar a XVI. szazadban azt llitottak,
hogy a német nyelvre az egytagu alapszavak jellemz6k. Az azonos t6hoz
tartozd tobbtagu alakok 1éte ezért a szinkron leirason és elemzésen tilmu-
taté kérdést is felvetett: a torténetiségét. Ha a nyelvben a gyokok eredetileg
egy szotaguak voltak, magyarazatra szorult a tobb szétagbol allo alakok
létrejotte, a toldalékok eredete. Az egyik elképzelés szerint az eredetileg
valtozatlan alakd gyokok kés6bb alakvaltozatokat fejlesztettek ki (El6szor:
Scaliger De causis linguae Latinae 1540). A masik elképzelés szerint a
nyelvtani toldalékok 6nallé szavakra vezethetdk vissza, tehat végsé soron
ezek is eredeti gyokokbol szarmaznak, de onallésagukat elvesztve id6vel
mas szavakhoz tapadtak. Joval késobb, a torténeti-osszehasonlité nyel-
vészet (pl. Franz Bopp) is ezt az elméletet vallotta. Nyilvanvalo, hogy az
agglutindlé tipusu nyelvek grammatikusai szamara (amely nyelvekben a
szoalakok szegmentalasa sokkal egyszertibb) az agglutinaciés magyarazat

kézenfekvébb volt, igy a magyar nyelvészetben ez terjedt el.
3.2. A gyokok eredetének elmélete

A kovetkez6 kérdés a gyokoknek maguknak az eredete, amely a gyokfoga-
lom torténetén at végig szorosan és kozvetleniil kapcsolddott az 6kori fii-
szisz-theszisz vitdhoz, ahogy ezt Schotteliusnal is lattuk. A szintén német
Phillip von Zesen (1650-es évek) négy magan- és négy massalhangzobol
(a, e, 0, u, illetve b, d, I, s) vezette le a nyelvi formakat, a kétszer négy han-
got a négy elemnek feleltetve meg. Szerinte minden sz6 egy 6si, CV felépi-
tésti gyokbol szarmazik, melyek késébb kiboviiltek (Cser 2010).

A 18. szazadban Leibniz a Nouveaux Essais sur lentendement humain

(1765) c. mtivében utalt a gyokok és a hangutdnzok viszonyara. Ugy vél-
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te, hogy a szavak a hangszimbolika altal motivéltak. Igy péld4ul a r hang
erGteljes mozgasra utal, mint a ruhren, ruhr, rauben, radere szavakban.
De az egyik tulajdonsag alapjan kapott hangalak aztdn egy masik kozos
jelentésmozzanat alapjan metaforizalodhat, akar egy nyelvben, akar egy
masikban. Igy lesz a német recke "hosszti csik’ 4tvitt értelemben ‘magas
ember’, aztan reich erés, gazdag ember, francia megfeleldje pedig a riche.
A gondolatmenet pontosan megegyezik a sztoikus nyelvfilozéfia gondo-
latmenetével, példdul Szent Agoston crux ’kereszt’ - crus ’1abszar’ etimo-
logiajaval (De dialectica VI, 9.), tehat a crux kemény hangjai a keresztre
feszitett ember szenvedését festik, dm a crus mar egy masik mozzanaton,
a formai hasonldsagon at kapcsoldédva nyeri ezt a nevet. Masik példa: a
németben pl. a w hang a mozgas kifejezésére szolgal, 1d. Wind ’szél, Welle
"hullam;, Weg "at’ és igy tovabb - ez utdbbi példak kés6bb Humboldtnal is
visszakoszonnek (Trabant 1990: 144).

A berlini akadémia felhivasara 1769-ben Herder megirta a nyelv erede-
térél szol6 Ertekezés-ét, amelyben kifejtette, hogy a nyelv az ember miive,
nem Isten adomanya. Herder szerint az ember legfontosabb érzéke a hallds,
ennek segitségével veszi birtokba a vildgot, ezért a nyelv elsé szavai ter-
meészeti hangok utdnzasai voltak. A nyelv a kultirateremtés {6 eszkoze, az
emberi nyelvek a kiillonboz6képp fejl6dé kultarak szerint fejlédnek szét.
(Ezt a szerves organizmus-elméletet késébb az 1820-as években Humboldt
is magaéva tette, de elvalasztotta a fizikai és a kulturalis szakaszt.)

Herder gondolata szerint a gyokok (legalabbis az azonos dsnyelvbél
szarmazd nyelvek esetében) a nyelvet beszélé nép egyénisége szerint ala-
kulnak at, valtoznak el. Azok az értékes nyelvek, amelyekben az szavak
hangalakja még jobban 6rzi az eredeti kapcsolatot. Ezek a gondolatok,
koztiik a nyelvet beszélé népek (és ezek hangképzd szervei kozti eltérés)
késdbb visszakoszonnek a magyar szerz6knél is, ahogy a magyar nyelv
kevéssé valtozo jellege, azaz Gsisége is visszatéré gondolat.

Herder gondolatai Magyarorszagra els6sorban Adelung kozvetitésé-

vel jutottak el, 6ra hivatkozik minden jelentdsebb szerzd, Révai, Verseghy
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és Teleki Jozsef is. Adelung elméletében is a természeti hangok utanzasa és
a hangszimbolika alapjan alakultak ki a kezdeti gyokok, melyekben a hang
jelentésének alapjat a mdssalhangzok hordozzak (ezért ezek allandok),
mindségi jellemzdit pedig a maganhangzok (ezért ezek valtozhatnak).

A tizenkilencedik szazad elején a gyokok és régebbi formaik keresése
kiilondsen fontossa valt amiatt, mert a nemzetet a nyelv alapjan kezdték

meghatdrozni.

4. A gyokok és a nyelvhasonlitas

4.1. A gyokok és a nyelvhasonlitas a magyar
nyelvészetben

Amikor az eurdpai nyelvészeti gondolkodasba bekeriilt a gyok fogalma,
a nyelvhasonlitasban is szerephez jutott. A gyokszotarokba gyijtott hé-
ber székinccsel megismerkedve a nyelvhasonlitas is megindult, a héber-
rel foglalkozé (elsdsorban német) tuddsok a sajat anyanyelviik és a héber
kozt kerestek Osszefliggést, és ennek kapcsan megalkottak azokat a sza-
balyokat, amelyek szerint a gyokok hangalakja megvaltozhat. Ezeknek
a szabalyoknak természetesen semmi koziik nem volt a mai értelem-
ben vett szabdlyos hangvaltozasokhoz, az atalakuldst az antikvitasbol
szarmazo6 metaplasmus-elmélettel magyaraztak, mely szerint a hangok
latszolag szabadon felcserélédhettek, elmaradhatott vagy bekeriilhetett
egy-egy hang.

A tudomadnyos nyelvhasonlitas nyitédarabja a csillagasznak, Sajnovics
Janosnak a magyar és a lapp nyelv rokonsagardl irt Demonstratidja volt
(1770), melyben a szerz6 osszefoglalta és alkalmazta az akkorra mar felfe-
dezett szabdlyos hangmegfelelést. Sajnovics az alakok kozti megfeleléseket
tételes szabdlyokba szedte, ez a mddszer aztdn a torténeti-osszehasonlitd

nyelvészet megjelenéséig feledésbe meriilt. Hasonlitasdaban kozponti sze-
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rep jutott a radixnak, de inkabb a hagyomanyos, ’a paradigma kiinduld
alakja’ jelentésben. Lattuk, hogy a magyar egytagu radixok gondolata el-
terjedt a 18. szdzadra. Totfalusindl ez a magyar-héber rokonsag egyik bi-
zonyitéka volt. A Demonstratiéban azonban mar a magyar-lapp rokonsag
érveként jelent meg: ,,A legtobb [...] igénk a lappoknal két szétagbdl all,
és ebbdl kovetkezik, hogy csaknem minden igének a jelen ideji harmadik
személye, amely a tobbi alaknak a gyoke (radix), természettdl fogva egy
szotagu. Ezt pedig a magyar nyelv szelleme joggal koveteli sajat maganak”
(1770: 110). A masodik kiadasban az egytaguisag gondolata kiterjedt a ki-
naira is, amely olyan 8snyelvként jelent meg, amelyb6l mind a magyar,
mind a lapp ered. A kinai Gsiségét szerinte az bizonyitja, hogy ez a nyelv
pusztan gyokoket hasznal egymas mellé téve (mai terminussal: izolalé ti-
pusu). Mindamellett a Demonstratio nem foglalkozott a nyelvek eredeté-
vel, megmaradt a szinkrén nyelvrokonitas teriiletén.

Sajnovics a felvilagosodas eszmekoréhez tartozott. 30 évvel késGbb
Gyarmathi Samuel a német egyetemek, els6sorban Géttinga és a roman-
tikus nyelvészet szellemi vonzaskorében mar egy masik, 4j tipusu kutatast
folytatott: az egybevagosag, a hasonlosag felderitését. Affinitas c. miivé-
ben (1799) nem a nyelvrokonsagot, hanem a szerkezeti és szokincsbeli
hasonlosagot kereste (Békés 1997, Németh 2007), vagyis nyelvrokonitd
helyett inkabb korai tipoldgiai miinek tekinthetd. A kulcsszé a hasonlo-
sag, az affinitas (németil: Aehnlichkeit) volt, melynek csupan egyik alesete
a kozos eredetbdl szarmazd egyezés. Nala azonban (Sajnoviccsal ellen-
tétben) a szabalyos megfelelések nincsenek megfogalmazva, inkabb csak
jelentésbeli és alaki hasonlosagot keresett. Gyarmathi azonban nem zarta
ki, hogy a magyar nyelvnek az altala vizsgalt északi nyelvek mellett masik
iranyban, a keleti nyelvekkel is legyen kapcsolata: ,,A tudast kedvel6 olva-
s6 ebben a Beregszaszi-mtiben [Aehnlichkeit 1796, lasd lentebb] legtobbet
fogja fellelni abbdl, amire nyelviink Keletrdl tett szert. Hogy Eszak mit tud
nyujtani ennek a témanak a megvildgitasara, azt kifejteni az én feladatom
lesz” (1799/1999: 16).

96



A NAGYSZOTAR SZEMLELETENEK EUROPAI ES MAGYAR ELOZMENYEI

A magyar romantikaban aztan végig ez a fajta megkozelités uralko-
dott: hasonlésagokat, egybevagdsagokat kerestek, és a vizsgalatot nem
korlatoztak egy adott nyelvcsalddra. Fontos hangsulyozni, hogy a kor-
ban nem volt meg a mai értelemben vett leszarmazasi rendet feltételezd,
csaladfa jellegli rokonsag fogalma, és maga a hasonldsag inkabb fokoza-
ti kérdésként jelent meg. Az azonban alapelvnek szamitott, hogy csak az
eredeti, alakban és jelentésben hasonlé gyokoket lehet figyelembe venni a
hasonlitasnal, ezt minden munka leszogezi. Nemcsak a szétoveket, hanem
a grammatikai elemeket is hasonlitottak, nem fiiggetleniil attél, hogy az
agglutindl6 elmélet szerint ezek is gyokokbdl eredtek. Masik fontos jel-
lemz6jiik volt, hogy szemben a felvilagosodas racionalizmusaval, nagyon
er6sen empirikus jellegtiek voltak, azaz vilagosan megfogalmazott sza-
balyok helyett nagyszamu példa felsorakoztatasaval bizonyitottak, tehat
a példatomegbdl kellett kirajzolddnia a szabalyszert mintazatnak. Ez a
modszertan valasztja el a Demonstratiot az Affinitastol, és teszi hasonldva
az Osszes tobbi magyar romantikus nyelvészeti munkahoz, Beregszaszitol
a nagyszotarig.

A tipoldgiai jellegli nyelvhasonlitas masik nagy egyénisége az el6bb
emlitett Beregszaszi Nagy Pal, aki Aehnlichkeit c. mtivében az Affinitaséhoz
igen hasonlé mddszertannal és elvek szerint hasonlitotta a magyar nyelvet,
de egy masik irdnyba: Eszak helyett Keletre. (Beszédes a két mi cime is,
mindketté "hasonlosag’ jelentésii). Beregszaszi azt hangsulyozza, hogy
minden nyelvnek, s6t dialektusnak egyedi karaktere van. A hangalakbeli
eltérések oka szerinte a hangképzd szervek eltérése az éghajlat, a nyelv
szelleme és a kultura elért foka szerint. A hangmegfelelések rendszere
helyett néla azonban a régi metaplasmus-elmélet szerinti csoportositast
kapjuk: elmarad a szo6 elejérdl valami; a sz6 vége képzot kap; toldasok;
hangcserék, 6sszevonasok kovetkeznek be (1796: II. 2§, II. 7§). A nyelvek
kozti kapcsolatot fokozati kérdésnek tartva Herzelt idézi: ,,Azok a nyelvek
tarthaték rokonoknak (verwandte Sprachen), amelyekben a karakterisz-

tikus szavak (vagyis azok, amelyeknek azonossagabdl a nyelvrokonsagra
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biztosan kovetkeztetni lehet) vagy felerészben vagy legalabb harmad-
részben azonosak” (1796: 92). A magyar egytagu gyokok gondolatat 6
is vallotta. Egy késdbbi mivében, az 1828-as magyar grammatikajaban
Tsétsire és Révaira hivatkozik az egytagusagrol szdlvan, és ezt megtoldja
azzal, hogy az egytagi gyok mindig massalhangzora végzédik, tehat VC,
CVC vagy CVCC alaku, a latszolag maganhangzora végz6ddknél pedig
egy nyugvo h vagy j van, mint a héberben (1828: 38).

Kalmar Gyorgy nyelvfilozofus a tizennyolcadik szdzad mésodik fe-
lében német és holland egyetemi kozpontokat latogatott meg. 1770-
es Prodromuséban a magyar nyelv keleti rokonitasat a gyokelmélettel
kapcsolta Ossze. Szerinte minden magyar szdalak egytagu gyokre és
egytagt toldalékokra bonthat6 fel, ahany djabb szdtag, annyi jelentés
(1770: 45). Megismétli azt a sokszor emlegetett gondolatot, hogy jollehet
az eurdpai nyelvekben az ige gyoke az imperativus, a keleti nyelvekhez
tartoz6 magyarban az egyes szam 3. személy (ndlunk a jelen, a tobbiben
a perfectum alak). Kalmar megkiilonboztette a radixot (ma: abszolut t8),
amely mindig egytagu, a thematdl (ma: relativ t6), amely tartalmazhat
képzét is, igy lehet tobbtagu.

A sokfelé torténd hasonlitds és az egytagu gyokok elméletének Ossze-
kapcsolasa (és a nyelvek eredetének kutatdsa) aztdn terjedelmes, gazdag
fantaziaju mivek sorat eredményezte. Csak egy példa: Pazmandy Samuel
Schediasmata c. torténelmi munkajaban (1786) azt fejtegette, hogy nyel-
viinkben a tobb szdtagu szavak mind egy szdtagos gyokokre vezetheték
vissza, ezek nomenek. A radix primitiva, vagyis a mai értelemben vett fik-
tiv t6 is lehet nala, a keleti nyelvek gyokeivel egyezik, ezekbdl képzok révén
lesznek magyar szavak. De a kapcsolatokat kiterjesztette mas nyelvekre is:
igy példaul szerinte a kar/ker gyok (és a belSle szarmazé kerek, karika, ke-
ring, kert stb.) rokon a latin circulus stb. szavakkal, és eredeti jelentése: in
suo circulo sedens ('sajat korében 1év&), a ker gyok pedig igeiként haszna-
latos a magyar parasztoknal is, akik ker eld! ker h666! szavakkal biztatjak
az Okroket arra, hogy nyakukat az iga ala keritsék. A magyar gyokbél ered
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a német kehren is, a kerek mozdulatokkal t6rtén6 s6prés mozzanatan at
(1786: 266-267).

4.2. Révai Miklos elmélete: szintézis és a magyar
romantikus nyelvészet megteremtése

A korabbi megkozelitéseket Révai Miklds foglalta koherens elméletbe a
XIX. szazad elején. Gondolatmenetében a nyelv eredete, a nyelvek koz-
ti kapcsolat kérdése, a gyokelmélet és ennek helyesirasi kovetkezményei
szervesen Osszefliggl rendszerbe rendezédtek. A magyar nyelvészetben 6
kezdett el foglalkozni a nyelv eredetével.

Révai szerint is a nyelv emberi taldlmany, a tarsas élet szitkségszerti-
ségei alapjan, és valojaban a hallas segitségével kezd6dott és fejlodott ki,
a természetes hangok utanzasaval (onomatopoézis). Révai szerint az em-
beriségnek egy Osnyelve volt, és minden nyelv e hajdani k6zos 6snyelv
leszarmazottja, igy végs6é soron mindegyik rokon mindegyikkel. A kér-
dés az, mennyire kozeli ez a kapcsolat. Azok a nyelvek vannak kozelebbi
kapcsolatban, amelyek hasonl6 alaku szavakkal ragadjak meg a vilagot, és
azokat hasonlé eszkozokkel fiizik 6ssze. A magyar nyelv a finnugor nyel-
vekkel kozelebbi, a keletiekkel pedig tavolabbi atyafisagban all.

Révai is ugy vélte, hogy az 6si, elsGsziilott emberi nyelvben, minden to-
vabbi nyelv 6sében egy szétagbdl allé gyokok voltak, amelyek hangutdnzo
majd hanggal abrazol¢ jellegtiek voltak, az elvont fogalmakat is hangfes-
téssel ragadtak meg (1908: 4-6). Az eredetileg egytagt, fogalmi jelentést
gyokok koziil egyesek az idok soran alaki és jelentésbeli 6nallosagukat el-
vesztve mas gyokokhoz kapcsolodtak, igy alakultak ki a tobbtagu, képzett
gyokok, illetve a toldalékok. A gyokok dsszekapcsolodasakor a beszélok
hanyag ejtése folytan torténetileg hangtani valtozasok is bekovetkeztek,
az elemek hatarai elmosodtak. Ez a felelds azért, hogy a hangalakbeli val-
tozas végiil olyan formakhoz vezet, amelyekben az eredeti gyokalakokat
mar nem vagy alig lehet felismerni. A nyelvtudomany feladata az, hogy
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az etymologia, a szonyomozas segitségével elhatarolja a széalakon beliili
elemeket, és visszafejtse a gyokok eredeti alakjat. A szoelemz6 (etimolo-
gikus) helyesirasnak pedig ezt kell fenntartania, és ez az irdsmdd egyuttal
egy korabbi, valods ejtési llapotot 6riz meg.

Noha minden nyelv egyetlen sre megy vissza, az egyes nyelvekben
kiillonboznek a gyokok. Ennek oka pedig az, hogy minden nyelvnek meg-
van a maga természete, amely alapjan szavait alkotja, minden nyelvben
vannak a hangalakok felépitésére vonatkozé szabalyok, amelyek az ere-
detileg hasonld hangalakok eltéréséhez vezetnek. A magyar nyelv kitiin-
tetett jelentGsége abban 4ll, hogy az 8si alaktol alig tavolodott el, keveset
valtozott, igy az eredeti Osszefiiggéseket hangalak és jelentés kozott jobban
meg0rizte. Révai nemcsak az egyik legtobbet hivatkozott szerz6 a nagy-
szotarban, és nemcsak elvei vagnak egybe a nagyszétaréval, de konkrét
elemzési megoldasai is, példaul a -t igeképz6 visszavezetésére a te “facit’
gyokre egyarant megtalalhaté Révainal és a Czuczor-Fogarasi-szdtar utd-

szavaban is.

5. A gyokszotarak

Korabban mar széba keriilt, hogy a héberbdl eredé gyokelméletnek a he-
lyesiras mellett egy masik praktikus teriileten is fontos szerep jutott: ez a
szotariras. A héber szavakat gyokszotarakban gytjtotték ossze. A héber
szotarirdsi gyakorlatot a német tudosok a németre is alkalmaztak: felis-
merték, hogy a gyokokbdl szabalyos és attekintheté modon egész szdosz-
talyok képezhetSk. Ezért a szavak helyett a gyokoket kell szétarba szedni,
ez a gyokszotarak készitésének alapgondolata (lasd példaul a féleg mate-
matikaval foglalkozo J. H. Lambertnél 1764: 2, § 129).

A XVIIL szazad végén nalunk is megjelentek a gyokszotarak. Kalmar
Prodromusaban tobbszor utal tervezett gyokszotarara, a Lexicon Etymolo-

gicumra (pl. 1770: 199), de ez végiil nem késziilt el. Kalmar az emlitett ke-
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leti rokonsagra alapozva és a gyokelmélettdl vezetve alakitotta ki a gyok-
szotar gondolatat. Szébokrokba csoportositotta azokat a toldalékokkal
ellatott szarmazékokat, amelyek egyértelmtien ugyanazon a gyok alapjan
keletkeztek. Ilyen szébokor példaul a vir gyokbdl szarmazo virit, virdg,
virrad, virraszt, virrogat stb.

Kresznerics Ferenc 1831-ben jelentette meg gyokszotarat. Ez a szo-
tar gyokokre és szobokrokra osztja be anyagat. Tehat minden gyokszo
utan megtalalhatok a képzéssel vagy Osszetétellel 1étrehozott szarmazékai
(gyokcsaladok). Kresznerics viszont a gyokok kozotti Osszefiiggésekkel
nem foglalkozott.

6. A nagyszotar gyokelmélete
6.1. A gyok fogalma és vizsgalata

A magyar romantikus nyelvészet egyik csticspontja, a Czuczor-Fogara-
si-szotar is gyokrenddel késziilt. Ez a szotar koriilbeliil 2000 magyar gyo-
kot kilonboztet meg. A nyelvészeti vizsgalddas kozponti fogalma naluk
sem a sz6, hanem az egytagu gyok. Ennek fogalmat koézismerten igy ha-
taroztdk meg az ElGbeszédben: ,[...] a széelemzés is, t. i. azon elemek
fejtegetése, melyekbdl a szok alkotvak. Ezek kozott f6helyen all a téelem,
vagyis a gyok, melyben az alapértemény rejlik, azutan a képzok, melyek a
gyokhoz 0j-uj eszméket kotvén azzal egy szervezetes egészet alkotnak. A
gyokok és szarmazékok legszorosb belviszonyban édllanak egymassal, me-
lyet a kozos alapérteménybdl lehet megismerni, t. i. amely szdrmazékok
ebben egyeznek, azokrol észszertileg allithatjuk, hogy ugyanazon gyoknek
kisarjadzasai” (1862: El6beszéd).

A gyokok elméletével Fogarasi kiillon munkaban is foglalkozott. 1834-
es nyelvtanaban (12-14) azt irja, hogy a gyokok egytaguak vagy akar
csak egy massalhangzobdl dllnak, a végsé gyokok hangalakja eredetileg
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a fizikai benyomast jelenitette meg. Fogarasi idézett munkdjaban az egyes
hangokhoz tartozé elsédleges jelentéseket is felsorolja, koztiik az r ‘erd,
terjedés’ értelmét (1834: 49). E felfogassal mar Leibniznél is talalkoztunk.
A magyar nyelv kiilonleges értékét tobbek kozt az adja, hogy szabalyos,
és alig vannak valtozatai: az ¢si formajatol alig tér el (nem valtozott), és
nincsenek benne nagy dialektalis kiilonbségek sem.

Ebben a felfogasban tehat a hangvéltozas az eredeti Osszefliggések
ellen hat (ahogy ezt lattuk Révainal is), hiszen elfedi az eredetileg meg-
levé kapcsolatot a jeldlt és a jelol6 hangsor kozott, és ez mind egy nyelv
torténetén belill, mind a rokon nyelvek kozti eltérések esetén érvényes.
Epp ezért értékelddott fel a nagyszotar szerkesztdi szaméra a magyar nyelv
vélt eredetisége, dsisége: ,,[az elmult 600 évben = irott nyelvemlékek kora
6ta] a szogyokok jobbara illetetleniil épen szallottak reank” (Elébeszéd).

A nyelvek kiilon egyéniségének gondolatabdl pedig egyenesen kovet-
kezett a nagyszotar alapgondolata, a belhasonlitas els6dlegessége. Fogarasi
szerint (1834: 5-7) a nyelvet sem a nyelvhasznalatbol, sem a nyelvemlékek-
bél, sem rokon nyelvekbdl nem lehet megfejteni. A gyokoket alapvetéen
a sajat nyelvbdl kell kifejteni, és csak ennek sikertelensége esetén lehet a
parhuzamot mutat6 nyelveket segitségiil hivni. Fogarasi még a kiillonben
mesterként tisztelt Révait is kritikdval illette, szerinte még Révai Miklds is
»az 6 philologiajaban [...] alig tigyelt valamit tulajdon nyelviinkre, hanem
csaknem egész belsé alkatjat @ magyar nyelvnek az emlitett nyelvekbdl ’s
Oszvehasonlitasaikbdl huzza le [...]” (Fogarasi 1834: 6).

6.2. A nagyszotar vizsgalati modszertana

A nagyszotar elsGsorban a belhasonlitdsra koncentralt, hiszen a nyelv
belsé Osszefiiggéseit kereste. A belhasonlitds kudarca esetén nyult csak
a kiilhasonlitdshoz, mas nyelvekkel val6 osszevetéshez. Mivel ez nem a
mai értelmd nyelvrokonsag, hanem az egybevagdsag feltarasara iranyult,

a romantikara jellemz6éen nyitott, sokfelé kapcsolatot keresé és empiri-
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kus vizsgalatot folytatott. A nagyszotar a maga feladatat a gyokok és az
egyezések felsorolasaban latta, a kovetkeztetések levonasat pedig késébbre
hagyta volna: Ez az akkori Akadémia elveivel egybevagott, és tamogata-
sat élvezte: ,a’ nyelvhasonlitas pedig a’ rokon hangu és értelmii szok’ egy-
mas mellett elsoroldsara szorittassék” (Akadémiai Ertesité 1851: 298). Ezt
a nagyszotar El6beszéde is megerdsitette: ,hol a kdlcsonozés akar nyel-
viinkbe, akar nyelviinkbdl vilagos, ott az kijelentessék; hol pedig eléggé ki
nem mutathatd, ott kétesnek maradjon a szétarban is, egyszertien az je-
gyeztetvén meg, hogy ez vagy amaz magyar gyokszo, ez vagy amaz idegen
nyelvvel kozos” (1862: Elébeszéd).

A romantikéra jellemzd volt a vizsgalat moédszertana is: szemben az 6t
megel6z6 felvilagosodassal és az 6t kovetd torténeti-osszehasonlitd nyel-
vészettel nem formulazott szabalyokat, hanem az egymas mellé helyezett
hatalmas tomegu példaanyaggal bizonyitott. A nagyszdtar ezt a felfogast
érvényesitette az Osszetartozd gyokok esetében éppugy, mint a nyelvek
kozti kapcsolatnal: ,,Ki @ szokat @ bennok rejlé alapfogalom, és hangjaik’
szervi rokonsaga szerint 6sszehasonlitgatni kedveli, ’s ezt az egész nyelv’
birtodalman keresztiil véve gyakorolja, nem leszen nehéz kitalalnia azon
alaphangot, illet6leg betiit, melly @ gyok’ 1ényegét képezi” (Czuczor 1855:
450, idézi Németh 2007: 186).

7. Osszefoglalas

Az antik morfolégiai modellbdl hianyzé gyokfogalom a latinizalt hé-
ber grammatika nyoman keriilt be az eurdpai nyelvészetbe. A gyokfo-
galom megjelenése lehetové tette a szdalakok morfologiai felbontdsat,
praktikus kovetkezményként pedig megalapozta a széelemz6 helyesirast
és a gyokszotarak készitését a betlirendes helyett. A gyokok eredetének
kérdése a motivaltsagot és a nyelv eredetét érintette, végig az antik fii-

szisz-elvet vallva.
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A kezdetben elsdsorban gyakorlati alkalmazasu gyokelmélet a roman-
tika koraban, a nemzetalkot6 nyelv megjelenésének gondolata révén uj
jelentéségre tett szert. A romantikus nyelvészet kialakulaskor a gyokok
eredetének kérdése osszefonddott a nyelvhasonlitassal. A magyar nyel-
vészetben az elsésorban német foldrél érkezett eszméket a felvilagosodas
és romantika hataran allé Révai foglalta egységes rendszerbe. Ra, és az
6t kovetd Teleki Jozsefre hivatkozik a nagyszotar, amely mar a romantika
minden jegyét magan viseli.

A nagyszotar utdlagos, kés6bbi értékelése az 6t kovetd nyelvtudoma-
nyi paradigmaénak, a torténeti-osszehasonlitd nyelvészetnek a szemszo-
gébdl tortént, annak fogalmait és vizsgalati modszerét szamon kérve. A
nagyszotar azonban nem ebben a paradigmaban késziilt, hanem a magyar
romantikus nyelvészetnek a csucsteljesitménye, amelynek ill6 helyet kell
kapnia a nyelvtudomany torténetében.
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OSSZEFOGLALO

A nagyszotar szemléletének europai és magyar
el6zményei

A nagyszotar kozponti fogalma a gyok. A tanulmany a nagyszdtar szemlé-
letének el6zményeit a gyokfogalom torténetén at vizsgalja.

Az antik morfologiai modellbdl hianyzé gyokfogalom a héber gram-
matika nyoman keriilt be az eurdpai nyelvészetbe. Megjelenése lehetové
tette a szoalakok morfolégiai felbontasat, megalapozta a széelemzé he-
lyesirast, és a betlirendes szdtarak helyett meghonositotta a gyokszotarak
készitését. Az egytagu gyokokrol alkotott elképzelés a nyelv Gsiségének bi-
zonyitasat szolgalja; az efféle gyokoket az antik kor felfogasa, az un. fiiszisz
elve szerint motivaltnak tartottak.

A kezdetben féként gyakorlati alkalmazasu gyokelmélet — a nyelv
nemzetalkot6 szerepe gondolatanak megjelenésével — a romantika kora-
ban Uj jelentéségre tett szert. A gyokok kérdése osszefonddott a nyelv-
hasonlitassal és a nemzetkarakter kérdésével. A magyar nyelvészetben a
német f6ldrol érkezett eszméket Révai foglalta egységes rendszerbe; ra és
Teleki Jozsefre hivatkozik a nagyszotar. A mud a romantika valamennyi
szemléletbeli és modszertani jegyét magan viseli.

Kulcsszavak: Czuczor, nagyszotar, nyelvtudomany-torténet, gyok,
nyelvhasonlitas
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ABSTRACT

The European and Hungarian background of the
approach applied in the Dictionary of the Hungarian
Language

The key concept of the Dictionary of the Hungarian Language is the root.
The study examines the antecedents of the approach used in the Dictio-
nary through the historical overview of the root concept.

The concept of root, absent in the ancient morphological model, was
introduced into the European linguistics through the Hebrew grammar
as a result of which the morphological decomposition of words became
possible, the basis of etymological orthography was created and root dic-
tionaries started to replace alphabetical dictionaries.

The theory of monosyllabic roots aims to verify the ancient origin of
the language; such roots were considered to be motivated according to the
antique perception, the principle of physis.

Root theory, which initially was mainly used in practice, was given a
new prominence with the emergence of the conception of the role of lan-
guage in nation-building in the Romantic era. The issue of roots became
intertwined with the notions of language comparison and nation char-
acterology. Ideas brought from Germany were consolidated in a unified
system by Révai; he and Jézsef Teleki are the ones the Dictionary of the
Hungarian Language refers to. The work bears every cultural and method-
ological hallmark of Romanticism.

Keywords: Czuczor, Dictionary of the Hungarian Language, history
of linguistics, root, language comparison
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HOGYAN HATOTT
BITNICZ LAJOS CZUCZOR
GERGELY NYELVESZI
GONDOLKODASMODJARA?

MALECZKI JOZSEF"

1. Bitnicz Lajos munkassaga

Bizonyara elég ritkan hallhat6 név Bitnicz Lajosé még nyelvész korokben
is, holott alighanem nyugodtan kijelenthetjiik, hogy 6 két, illetve harom
jelentds XIX. szazadi nyelvészeti munka szerzdje. Egyik irdjaként nem tel-
jesen ismeretlen az igazan érdekl6dé és a nyelvészeti szakirodalomban ko-
riiltekintéen tajékozddo olvasonak. Szathmari Istvan A magyar stilisztika
utja cimi konyvének 2008-ban megjelent, javitott és jelentés mértékben
bévitett kiadasaban irt Bitnicz Lajosnak A magyar nyelvbeli eléadds tudo-
mdnya cimt, 1827-ben megjelent munkdjarol.! Vigh Arpéd is foglalkozott
Bitnicz stilisztikai és retorikai munkassagaval Retorika és torténelem cimi
konyvében.? Am Bitnicz nyelvtankdnyviréként meglehetdsen ismeretlen,

*  Szakmai munkatars (Magyar Nyelvstratégiai Intézet)
1 Szathmari Istvan: A magyar stilisztika titja. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Buda-
pest, 2008 (309-316.)

2 Vigh Arpéd: Retorika és torténelem. Gondolat, Budapest, 1981 (112-115.; 117-124;
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holott Magyar nyelvtudomdny cimi munkaja igencsak alapos, és minden
bizonnyal kora nyelvtudomanyénak legszinvonalasabb munkai kozé tar-
tozik. Egészen valdszind, hogy ezt Czuczor Gergely is igy itélte meg — de
err6l majd kés6bb. E16bb ejtsiink néhany sz4t Bitnicz Lajosrol.

Bitnicz Lajos (1790-1871), akarcsak Czuczor Gergely, katolikus pap-
tandr volt, kés6bb szombathelyi nagyprépost. Matematikat, magyar iro-
dalmat és nyelvtant is tanitott. Nyelvtankonyvon kiviil irt gazdasagi szo-
tart is, de foglalkoztatta a régészet és a néprajztudomany is, igy hat jelentek
meg e tudomadnyteriiletekhez tartozd tanulmanyai is. Itt a Magyar nyelv-
tudomdny.® cimi munkajanak els6 részét fogom gyakrabban emlegetni,
de ennek keretében nem ismertetem nyelvészeti munkassagat, hiszen az
most csupan Czuczor Gergely munkajaval és nyelvészi latasmodjaval valo

Osszefiiggése miatt keriil szdba.

2. A pannonhalmi Czuczor-kézirat

Nemrégen, Czuczor Gergely halala 150. évforduldjanak évében a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet akkori igazgatoja, Bencze Lorant egyik munkatar-
sunkkal ellatogatott a Pannonhalmi Bencés Féapatsag konyvtaraba Cuczor
Gergely keze nyomat nyomozva. Mutattak ott nekik egy mindeddig kia-
datlan Czuczor-kéziratot, cime: ,,Magyar nyelv Czuczortul’}* alcime pedig:
»Magyar Nyelv tudomany”, és megkaptak ennek szamitégépen megjelenit-
het6 valtozatat. A szoban forgd kézirat teljesen mar nem lehetett ismeret-

len a Czuczorral behatdan foglalkozo nyelvészek korében, ugyanis Németh

130-131.)

3 Bitnicz Lajos: A magyar nyelvtudomdny. Elsé rész: A Magyar nyelv’ természetérol.
Misodik rész: Az irasbeli el6adds természetérdl. Trattner-Karolyi, Pesten, 1837

4 Czuczor Gergely: Magyar nyelv Czuczortul - Magyar Nyelv tudomany. Pannonhal-
mi Féapatsagi Konyvtar, Benedictina gytjtemény, BK 188/1.4.b
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Renata bolcsészdoktori értekezésében® — ez javarészt Czuczor tudomany-
beli értékelésével foglalkozik -, futélag megemliti ezt a Czuczor-kéziratot.
Ennek keltezésérdl biztosat nem tudhatunk, a konyvtar kézirattaraban —
kérdgjelesen — az 1860 koriili idészak van megjelolve, de ennek a kelte-
zésnek helyessége kevéssé valdszinii. Akkor ugyanis Czuczor Gergely mar
javaban a nagyszotar irdsaval volt elfoglalva. Bar intézetiink munkatarsa,®
Eéry Vilma szerint azt sem lehet kizarni a lehet6ségek koziil, hogy ez a
dolgozat mar a A Magyar Nyelv Szétdra bevezetjének eldmunkalata volt,
minthogy egyik széljegyzete latszolag Budenzre hivatkozik, Budenz pedig
csak 1858-t6l kezdve értekezett a magyar nyelvrdl és magyarul. Csakhogy
a széljegyzet, noha irasképe némileg hasonlit Czuczoréhoz,” nem szarmaz-
hat t6le, minthogy allitasa teljesen ellentmond Czuczor gyokfelfogasanak.
Oszerinte ugyanis a szogyokok csakis egy szotaguak lehetnek, éppen ezt
fejtegeti kéziratdban is,® és a nagyszdtar bevezeté tanulmanydban is.” A
szoban forgo, igencsak nehezen olvashato jegyzet irasképének megfejtése
pedig igy hangzik: ,S6t ellenkezdleg, legaldbb kéttagiiak voltak és 1igy koptak
el. Budenz” A bejegyzés irasképére nézve (és mondanddja szerint is) legin-
kabb Budenztdl szarmazhatott, de ennek megallapitasara egy irasszakértd

illetékesebb lenne nalam. Mindenesetre hamarosan bemutatom a széban

5  Németh Rendta: A XIX. szdzadi nyelvbolcselet és A Magyar Nyelv Szotdrdnak etimolo-
giai elvei. ELTE BTK Disszertaciok. doktori.btk.elte.hu/lingv/nemethrenata/disszert.
pdf

6 A dolgozat keletkezésének idején: Magyar Nyelvstratégiai Intézet

7  Hogy ez a kéziras valdban Czuczoré, az nagyon is kétséges. A FGapatsagi Konyv-
tar munkatarsainak véleménye szerint a kézirat egésze masolat, de nem lehet tudni,
kinek a kezétdl vald. Véleményiiket a jegyzetir6 helyesirasi hibait is latva igencsak
meggy6zdének tartom, és a kéziratot tollbamondas eredményének vélem. Eztton is
koszondm Samodai Evénak, a Pannonhalmi Féapéitsagi Kényvtar munkatarsanak
erre vonatkozo kozlését és minden egyéb segitségét.

8  Czuczor Gergely: i. m., ,,9. czikk™: ,,A gyokér szavak és szarmazékok”

9  Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra. El6beszéd II. szakasz: A
gyokokrol
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forgd lapot a — szerintem Budenz kezétdl szarmazo - széljegyzettel és ala-
irassal, és kitérek jelentdségére is. A kézirat keletkezésének idejérdl tehat
mindéssze annyit mondhatunk, hogy leginkabb 1837-re vagy kozvetleniil
ez utanra tehetd, hiszen Czuczor ekkor Pannonhalman, az apatsagi konyv-
tarban dolgozott alkonyvtarnokként' és a gylijtemények mdsoddreként,
bizonyara ott jutott ideje arra, hogy voltaképp kijegyzetelje Bitnicz Lajos-
nak éppen abban az évben kiadott konyvét, a Magyar nyelvtudomdnyt."

Hogy ezt honnan lehet sejteni, annak igen érdekes, mondhatni, mu-
latsagos a torténete. Intézetiink két fiatal munkatarsa annak idején azt
a feladatot kapta, hogy irja be szamitégépbe a Pannonhalman kapott
Czuczor-kézirat szovegét, 6k pedig igencsak szerették volna megtakarita-
ni ennek a XIX. szazadi kézirasnak a kibogozasaval jar6 vesz6dséget. Bar
derekasan nekirugaszkodtak a feladatnak, és el is jutottak a 12-ik ,,czikkig”
(0sszesen 32 van benne), egy id6 utan azt remélvén, hogy hatha mégiscsak
megjelent mar valahol ennek a szovegnek legalabb egynémely része, be-
irtak néhdny mondatat a vilaghélés bongészé kereséjébe. Es akkor nagy
meglepetésiikre rabukkantak Bitnicz Lajosnak Magyar nyelvtudomdny
cimi konyvére, benne pedig szinte sz6rdl széra a Czuczor-kéziratbol ki-
ragadott mondatokra. Es innentdl kezdve valt igazén érdekessé az dssze-
hasonlitas, ugyanis a széban forg6é Czuczor-dolgozat tobb helyiitt, hosszu
oldalakon keresztiil csaknem sz szerint egyezik Bitnicz Lajos konyvének
szovegével, majd a vége felé mar csak fontosabb megallapitasainak néme-
lyike, a szoveg tematikaja és tagolasa egyezik meg Bitniczével.

Nem tudom, akad-e még a filoldgia torténetében olyan eset, mely-
ben éppen a filologusok lustasaga vezetett felfedezésre, de itt szemlato-

mast ez tortént. Célszert lenne tehat a termékeny lustasagot a filologia

10  https://hu.wikipedia.org/wiki/Czuczor_Gergely

11  Bitnicz széban forgo konyve a XIX. szazadban mar megvolt a Féapatsagi Konyvtar
gyljteményében, de azt nem lehet tudni, hogy melyik évben keriilt oda. Sem céfolni,
sem igazolni nem lehet azt, hogy 1837-ben mar ott volt (Samodai Eva kozlése).
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tudomanyanak munkamddszerei kozé iktatni. Erdekességként még azt is
megjegyzem, hogy a Bitnicz-konyv szoévegét az Osztrak Nemzeti Konyv-
tar vilaghalon elérhetd gytjteményében lelték,'? én is onnan masoltam ki.
Meglelhették volna még a Humboldt egyetem elektronikusan hozzaférhe-
t6 gyljteményében és a Columbia egyetemében is, csak éppen egy hazai

tudomanyos vagy barmilyen konyvtar oldalan nem.

3. A Bitnicz-konyv részleteinek egybevetése a
Czuczor-kézirat megfelel6 részeivel

Most pedig bemutatom Bitnicz Lajos konyvének néhany szovegrészét és a
Czuczor-kézirat nekik megfelel6 részeit. A bemutatandé példakat talalomra
valasztottam ki, minthogy itt most arra nincs lehetéségem, hogy 6sszehason-

litsam a két irasmiivet szerkezete és tartalma szerint, pontrdl pontra haladva.

9. §. Nyelviink’ rokonsiga.

Nyelviink’ eredete nemzetiok’ regekordnak homdlys-
ban vész el , ’s azért csak gy derithetiink rd némi vi-
ldgot, ha nyelviinket mdsokkal Gsszehasonlitvén, rokon-
sagat — a’hasonlé gyokérszavakon és hasonld természe-
ten alapulo rokonsdgit kinyomozni torekszink. Erre
nézve nyelviink, gy ldtszik, a’ Finn, vagy mint Klap-
rotha) nevezé, Urali nyelvaghoz kizelit leginkabb, mert
azon kiviil, hogy sok szava megegyez e’ nyelvig’ egyéb
nyelveinek szavaival, p.o. ad, ada, dzy, aigy, rét, rete,
vaj, voj stb. b) természete is nyilvdn azokéhoz hasonlit,

12 Osterreichische Nationalbibliothek http://data.onb.ac.at/ ABO/%2BZ168666608 Le-
toltve: 2016. VIIL. 30.
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A Czuczor-kézirat megfelel6 részletének szamitégépre atirt valtozata:

Nyelviink eredete s rokonsaga
Nyelviink els6 eredetére vissza kiilon menni lehetetlen, az a régiség homa,
lydba vesz el. Mit rola némellyek alitanak, hogy az emberi nemzet kezdeté-
vel vagy legalabb is a zsid6 patriarchakkal egykoru, elme futtatdsnak talan,
de nem tudomanyos élittasnak valé. Mindazaltal szarmazasara némii fényt
még is derithetiink, ha bels6 szerkezetét mas nyelvekkel 6szehasonlitjuk.
Ezt tevén ugy taldljuk, hogy nyelviink szerkezete egészen eliitvén az nyu-
gotiakétul a keleti¢kkel all kozelebb rokonsagban, akar birtokos alapotjait,
akar szoragoztasait, és szarmoztatasait, akar hajtogatasait vegyiik tekin-
tetbe, mely tulajdonsagokban minden ugy nevezett Semiticai [?] nyelvek
megegyeznek. Mivel pedig a zsid6, Arab, Sirus és Chaldeai nyelvek szin-
te ezen osztilhoz tartoznak, inét szoktuk a mienket ezekhez hason litani:
mely hasonlitas azonban csak 4taljanos tulajdonsagokra terjed; mert olly
rokonsag, mint példaul a Frantzia és Olasz vagy Cseh és Lengyel kozott
vagyon, szavul sem létezik koztok. Egyébbirant nyelviink a finn vagy Urali
nyelv aghoz leginkabb kozelit, mert azonkiviil, hogy sok eggyes szava meg

egyez e nyelv agnak szavaival, természeteis leginkabb ahoz hasonlit.
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Nyelviink beszédejtései Bitnicz Lajos szerint:

10. §. Nyelviink’ beszédejtései.

Nyelviink mar, midén eleink mai lakhelyiinkon nfeg-
telepedtek , bibor, Constantin’ tanusiga szerint két be-
szédejtésre oszlott. Egyik volt a’ Paldezoktdl, Kunoktdl,
Jiszoktél, Székelyektil és mds mellékdgaktdl beszélt
paldez nyelv, mdsik a’ magyar nyelv, melly az elsitsl

kolonbozott ugyan, de egyik a”masikat megértette, Ezen

paldcz.ejtés ma is divatozik a’ Matra kiril Heves, Bor-
 86d és' Gomor varmegyeben, beszélik azt nébol Abauj,
Torna, Pest, Tolna és Baranya varmegyében, nem ja-
ratlan benne Veszprim’, Somogy’ és Szala’ némelly taja,
fokép Gocsej, kiterjed Vas, Sopron és Gydr Varmegye’
némelly kornyekeire, él vele a’ Nyitravolgyi magyarsdg
és, ha igaz, Telegd’ tdjéka is Biharban. Kiilonben nyel-
viink’ ejtése két foagra szakad: egyik vastagabb, nyer-
sebb, keményebb ’s azért hihetileg eredetiebb; masik
csingsb, ligyabb. Tartomdnyaik a’ Duna és Tisza kozt
vilnak el egymastol , de nem tisztén; mert a’ danai szo-
ejtés bele vdg a’ tiszaiba €s viszont. — E’ két beszédej-
tést6l meg kell kiilonboztetni a’ magyar tulajdon irényel-
vet, melly dltal nem értink semmi kiilonos egyedil ’s
kizdrdlag valamelly tdjéki sajat beszédet , hanem igy ne-
vezziik a’ nemzet’ jelesb irditél lassauként miivelt ’s meg-
tisztitott nyelvet.
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A Czuczor-kézirat megfelel6 részletének szamitégépre atirt valtozata:

A Magyar nyelv is, miel6tt eleink mai lakheliinkon megtelepedtek volna,
Biboros Constantin bizonyitasa szerint két beszéd ejtésre oszlott, u. m. Pa-
l6czra és Magyarra. Az elson a Paldczok, Hunok, Jaszok, Székelyek, és mas
mellék agak beszéltenek. a masik a tobbi Magyarok ajakain divatozott.
Mindazaltal a beszéd ejtések annyira hasonlitottak volt egymashoz, hogy
eggyik felekezet a masikat nehézség nélkiil meg érthette. E beszédejtésbeli
kiilobbség mais fon vagyon. A Paldczos kiejtés divatozik leginkabb Mat-
ra kortl. Nograd, Heves, Borsod, és Gomor varmegyékben beszélik azt
néhol Aba, uj Torna, Pest, Tolna, és Baranya varmegyékben; nemjaratlan
benne Veszprém, Somogy, es Szala némely taja, foképp Goczei; kiterjed
Vas Sopron és Gyormegye némely kornyékeire, és vele a nyitra volgyi ma-
gyar..sag is. Killomben nyelviink ejtése két f6 agra szakad: eggyik vasta..
gabb, nyersebb, és keményebb, de a szonyomozas (Etimologia) szerint az
eredetiséghez kozelebb all; a masik lagyabb, csinosabb, de a széphang..zat
keresése miatt az eredtiségtol sokban eltavozik. E két beszéd ejtéstol meg
kell kiillomboztetni a magyar ir6i nyelvet, mely altal nem értiink valamely
tajéki beszédet, hanem ugy nevezziik a nemzet jeles iréitul lassan..ként

mivelt, s megtisztitott nyelvet.
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Bitnicz Lajos nyelviink gy6kérszavairol:

7. §. A’ nyelvek’ gyiokérszavai mind egytagiak.

Mint a’ nyelvek kivalt régiebbek, szembetiindleg
bizonyitjik , az ésnyelv’ elemei — az gy nevezett gyo-
kérszavak mind egytaguak. Igy @’ chinai nyelvben min-
den 520 csupdn egy massalhangzdbdl ’s egy hozza toldott
hangzdbol van alkotva. Nyelviinkben sok az egytagi
gyokérszo ’s majd minden szavunkat a’ szonyomozas’
torvényei szerint erdtetés nélkiil egytagi gyokerekbdl
szarmaztathatjuk, Hasonlot bizonyit a’ zsido nyelvrél
Gesenius a), a’Sanskritrdl Bopp b) ’s a’ németrél Grimm

Czuczor Gergely nyelviink gyokérszavairdl (el6szor a kéziratrol atirva,
majd pedig a kézirat megfelel6 részének képe):

A gyokér szavak és szarmazékok.

Minden sz6, vagy gyokér, vagy ennek szarmazéka. Gyokér sz6 az, melybol
mas szavak erednek, és semmi szoképzot vagy modositott ragasztékot nem
foglal magéban. Hatehdt a szt minden hozza jarult ragasztéktul megfoszt-
juk, elotiinik a gyokér. A szonyomozas, kikeresvén igy a nyelv szavaibul a
gyokereket, egyszersmind megmutatja, mindszarmaztak ezekbiil annak
divatozé szavai. Mivel pedig nyelviinkben a szavak nem eldlriil, hanem
hatulrul novekednek, onkint kovetkezik, hogy szavaink gyokereit mindig
elolrol kell keresni. Gyokér szavaink mind egy taguak; bizonitjak ezt mind
a még €él6, az az onalldlag divatozé gyokér szavaink p:o: ba, les, nyom:
mind a szarmazékok fel olvadasabol kitalalt homadlyos értelmii, magya-
nyosan nem divatozd, ugy nevezett holt gyokereink, mint e szavakban:
dagad, feszit, a dag, és fesz gyokerek”
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4. A széljegyzet

A lap bal szélén lathat6 széljegyzet minden valdsziniiség szerint Budenz
Jozseftdl valo. A széljegyzet képe felnagyitva:

B

/ = M Lortsri. gﬁvﬂw )

/; A AT W/}}“@MW 'ﬂﬂ«ﬂﬁ%é

:I«“"{L(/{

= e yém rnﬂfvf?d/;@ff
AA/M, W %’ %M*

Itt térjiink ki a széljegyzet allitasanak jelentdségére, hiszen korabban
ezt igértem. Szerzdje azt allitja, hogy a gyokszavak eredetileg ,,legalabb két
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taguiak” voltak, és a masodik, illetve a tobbi szdtag, tigymond, lekopott ro-
luk. Ennek az allitasnak a hatterében a nyelviink finnugor szarmaztatasardl
sz616 tan all. E szerint volt valaha egy finnugor alapnyelv, és annak alapsza-
vai tobbnyire kéttagtak voltak. Budenz és iskolaja felfogasat nem renditették
meg azok a nemzetkozi szakirodalmi vélemények, amelyekre Bitnicz Lajos
hivatkozott," azok szerint ugyanis minden nyelv gyokszavai egytagtiak.'*
Még ez a néhany példa is jol szemlélteti Németh Renata azon megal-
lapitasat, hogy Czuczor és Fogarasi nyelvszemlélete, nyelvészeti felfogasa
koruk uralkodd nyelvészeti iskoldjanak talajaban gyokerezett. Ez a bol-
cseleti nyelvészet, a Herder, Humboldt, Schlegel és Hegel munkassaga-
bol kialakult, nyelvfilozéfiai iskola. Legfébb allitasainak egyike, hogy ,.a
nemzeti nyelvben a nemzet karaktere nyilvanul meg, ez alakitja ki a nyelv
belsé alkatat, a nyelvidomot, a nyelv sajatos természetét. Ez a bolcseleti
nyelvészet egyik kozponti fogalma”® Bitnicz Lajos is ennek a gondola-
ti és eszmerendszernek hive volt tobb elddjével, példaul Révai Mikldssal,
Teleki Jozsef groffal, valamint tobb mas korabeli nyelvésszel egyiitt. Nem
csoda tehat, hogy Czuczor éppen Bitnicz Lajos nyelvtananak kijegyzete-
lésével is alakitgatta sajat nyelvtudési szemléletét, hiszen Bitnicz is azon
a véleményen volt, hogy ,,Nyelvét alkottakor a nemzet gy szélvan bele
lehelte szellemét €' sziilottébe ’s igy 16n a nemzeti nyelv szelleme.”'® En-
nek az iskolanak nyelvészei teljesen természetes gondolatnak, st kovetel-
ménynek tartottdk a nyelv alakuldsaba valé felel6s tudési beavatkozast,
hiszen ennek szellemében alakult meg annak idején az Akadémia elédje,
a Magyar Tudds Tarsasag is. Ennek feladata pedig Révai Miklds szerint

nemcsak a magyar nyelvnek a maga jogaiba valé beiktatasa volt, hanem

13 Bitnicz Lajos: i. m. Els6 rész: A Magyar nyelv’ természetérél. 6.
14 Lasd a sz6gyok fogalmat Jacob Grimm meghatérozasa szerint: Grimm, 1843: 68-72.
15 Németh Rendta i. m. 116.

16  Bitnicz Lajos: i. m. Els6 rész: A Magyar nyelv’ természetérdl. 10.
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— szabalyozasa és fejlesztése is. Nem csoda hat, hogy az utékor uralkodo
nyelvészi itélete Czuczor és Fogarasi szétaranak tudomanytalanként valé
megbélyegzésével nemcsak A Magyar Nyelv Szotdrdt szoritotta ki a ma-
gyar nyelvtudomany miivel6inek és a magyar fels6oktatasban részesiilok-
nek a latoterébdl, hanem azt a nyelvészeti iskolat is, melynek legnagyobb
hazai teljesitményét végiil Czuczorék mutattak fel.

Czuczor Gergely az itt bemutatott kéziratot nem kozolte. Talan 6 is ugy
latta, hogy a benne megfogalmazott gondolatok jelentds része még akkor
sem a sajatja, ha mar elsajétitotta 6ket. Tudosi latdsmddja azonban minden
bizonnyal alakult, élesedett és tisztult Bitnicz Lajos munkajanak alapos és
elemzd, hol elnagyolt, hol mddositott és bovitett kijegyzetelésével. Plagium-
mal vadolni 6t tehat semmiképp sem lenne méltanyos, legfeljebb azt vet-
hetjiik utélag a szemére, hogy sehol sem emlitette meg Bitnicz Lajos nevét.

IRODALOM

« Bitnicz Lajos 1837. A magyar nyelvtudomdny. Elsé rész: A Magyar
nyelv’ természetérdl. Masodik rész: Az irasbeli el6adas természetérol.
Trattner-Kérolyi, Pest. [Osterreichische Nationalbibliothek http://
data.onb.ac.at/ ABO/%2BZ168666608 Letoltve: 2016. VIII. 30.]

o Czuczor Gergely: Magyar nyelv Czuczortul — Magyar Nyelv tudo-
many. Kézirat. Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, Benedictina gytij-
temény, BK 188/1.4.b

o Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra. (Arcanum
DVD kénytar VI.)

o Jacob Grimms Grammatik der Hochdeutschen Sprache unserer Zeit
- Fir Privatschulen und Privatunterricht bearbeitet von J. Eiselein.
Verlagshandlung zu Belle-Vue, bei Constanz, 1843. 68-72.
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o Szathmari Istvan 2008. A magyar stilisztika titja. Mundus Magyar
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OSSZEFOGLALO

Hogyan hatott Bitnicz Lajos Czuczor Gergely nyelvészi
gondolkodasmodjara?

A dolgozat egy csaknem véletlen felfedezésrél szamol be.

A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvar kézirattaraban Oriznek egy
Czuczor Gergelynek tulajdonitott kéziratot, habar csupan a cimének iras-
képe hasonlit Czuczor Gergelyére, az iraté nem. Cime igy hangzik: ,A
magyar nyelv Czuczortul”. Az irat a kézirattari katalégus szerint talan az
1860-as években keletkezhetett, e dolgozat irdja szerint csaknem biztos,
hogy sokkal kordbbra, 1837 kornyékére keltezhetd. Alighanem Czuczor
Gergely diktalta valamelyik konyvtari alkalmazottnak, 6 pedig nem volt
egészen tisztaban a korabeli helyesiras szabalyaival. A kézirat legnagyobb
érdekessége, hogy tartalma felttinéen — helyenként sz6 szerint — egyezik
Bitnicz Lajos korabeli paptanar nyelvtankonyvének — A magyar nyelvtu-
domanynak - szovegével. Ez a hasonldsag arra utal, hogy Czuczor vald-
szintleg diktalva kivonatolta nyelvésztarsa voltaképp mindmaig ismeret-
leniil maradt, de rendkiviil érdekes és értékes munkajat.

A széban forgd kéziratot annak idején minden valdszinlség szerint
Budenz Jozsef is elolvasta, ugyanis széljegyzetet irt ra, sebben a szoveg
egyik allitasaval vitatkozik. A kézirat (és Bitnicz Lajos konyve) szerint a

magyar nyelv gyokszavai egy szotaguak, a széljegyzet irdja szerint legalabb
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két szétaguak voltak, de egy szotagiva koptak. Igy tandi lehetiink annak,
miként bukkan most fel a XIX. szazadbdl a finnugor nyelvtudomany és a
nyelvfilozéfiai iskola kozotti vita egyik fontos pontja.

Kulcsszavak: Bitnitz Lajos, Czuczor Gergely, Budenz Jozsef, a gyok-
szavak szdétagszama

ABSTRACT

The influence of Lajos Bitnicz on Gergely Czuczor’
linguistic approach

The study gives an account of a near-accidental discovery.

A manuscript attributed to Gergely Czuczor is preserved in the Ma-
nuscripts Archive of the Library of the Pannonhalma Archabbey, although
the handwriting is similar to that of Czuczor only in the case of the title
and not the script. The title is the following: “A magyar nyelv Czuczortul”
(The Hungarian Language from Czuczor). According to the catalogue of
the Manuscript Archive, the work is supposed to have been written in the
1860ies, but the author of the present study dates it much earlier, around
1837. Presumably, Gergely Czuczor dictated it to one of the employees of
the library who was not fully aware of the contemporary spelling rules.
The most interesting point about the manuscript is that its content cor-
responds almost verbatim with the text of the grammar book titled “A
magyar nyelvtudomany” (Hungarian Philology) of Lajos Bitnicz, priest
teacher. This similarity indicates that Czuczor presumably epitomised -
while dictating — the so far virtually unknown but extremely interesting
and valuable work of his fellow linguist.

In all likelihood, the manuscript must have been read by Jozsef Bu-
denz as he wrote a side note on it where he contests one of the assertions of
the author. According to the manuscript (and the book of Lajos Bitnicz),

the root words of the Hungarian language are monosyllabic whereas the
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writer of the side note is of the opinion that the roots originally contained
at least two syllables which in turn eroded and became monosyllabic. The
manuscript manifests the 19" century occurrence of one of the cardinal
issues of the debate between Finno-Ugric linguistics and Philosophy of
Language.

Keywords: Lajos Bitnicz, Gergely Czuczor, Jézsef Budenz, number of
syllables in root-words
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A TERMESZETTUDOMANYOS SZAKNYELVEK ALLAPOTA

A TERMESZETTUDOMANYOS
SZAKNYELVEK ALLAPOTA A
CZUCZOR-FOGARASI-SZOTAR
TUKREBEN

VARGA EVA KATALIN®

1. A természettudomanyok fejlédése
a 18-19. szazadban

A természettudomanyok a 18. szazad folyaman minden teriileten gyor-
san fejlédtek. Linné munkdssagaval megsziiletett az els6 tudomanyos-
nak tekintheté novény- és dllattani rendszertani osztalyozas és a ket-
tds nevezéktan. Hatalmas lépéseket tett az orvostudomadny a sejtelmélet
megalkotasa, az idegrendszer miikodésének és a fertézések okainak
megismerése révén. Lefektették az elektromossag vizsgalatanak és fel-
hasznalasi lehetdségeinek alapjait is.

A tudomanyok magyar nyelven valé mivelése kezdettdl fogva kihi-
vast jelentett tuddsaink szamara. Rajuk vart a magyar szaknyelvek meg-
alkotasanak a feladata is. Az 6 érdemiik, hogy az eur6pai tudomanyossag

eredményei a magyar olvasd szamara is elérhetévé valtak. A 19. szazad

*  Nyelvész (Semmelweis Egyetem)
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elején a szaknyelvek megujitasa javaban folyt. A nagyszdétar megalkota-
sanak elémunkaélataiként az Akadémia 1831-ben szoétdri bizottsagot ho-
zott létre a tudomanyok miiszéinak 6sszegytijtésére. Ennek kdszonhetd-
en jelent meg a kiilonb6z6 szakmunkak mellett a matematikai, filozéfiai
(1834), a térvénytudomanyi (1843) miiszotar (Gazda 2014). 1843-ban a
Bugat Pal szerkesztette Természettudomdnyi szohalmaz (SzH.) Osszegezte
két évtized szaknyelvujitd tevékenységét.

A Czuczor-Fogarasi-szotart (CzE.) eredetileg olyan értelmezé szotar-
nak szantak, amely ,,a m[agyar] nyelvnek egyetemes szokincsét magaban
foglalja, nem zarvan ki abbdl semmit, mi nyelvtanilag helyesen késziilt
s bar mely dgan az életnek és tudomanynak ¢él és hasznaltatik” A tervek
szerint a szOtdr széanyaga ,a Tarsasag zseb-, tdj- és miiszdtarain kiviil
tekintélyesb szo- és tankonyveinkbdl lesz 6szveszedendd” (Nagygytilési
hatarozat 1844. dec. 16-an, CzE 11). Sajnos ezt a célkitizést nem sike-
rilt megvaldsitani, az 1846. évi XVII. nagygytilés ,,a csupan szoros-tudo-
manybeli hasznalatban levé miiszokat a nagy szétarbol kirekesztetni hata-
rozta” (CzF. 12). Ennek ellenére a szétar béségesen adatolja a szaknyelvek
miszavait is, igy lehet6vé teszi szamunkra, hogy felmérjiik a szaknyelvek

allapotat és a szaknyelvi terminoldgiak kidolgozottsagi szintjét.

2. A Czuczor-Fogarasi-szotar néhany
szakszavanak vizsgalata

Munkamban a korabeli természettudomanyok, a bioldgia, az anatémia,
az orvostudomadny, a kémia és a fizika néhany jellemz6 terminusanak ma-
gyar névvialtozatait vizsgalom a Czuczor-Fogarasi-szdtar alapjan. A szota-
rozott szakszavakat 6sszevetem Bugat Természettudomdnyi szohalmazaval
(SzH., 1843) és a kor nevezetesebb szakmunkaiban szerepld terminusok-
kal. A variansok szambavételén kiviil igy nemcsak az egyes szakszavak
jelentésfejlodését kovethetjitk nyomon, hanem atfogd képet kapunk az

egyes fogalmakat megnevez6 terminusok torténetérdl is. A korszak jel-
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lemz6 terminusalkotdsi modszerei, a szoképzés, szoosszetétel és szoelvo-
nas mellett fontos szerepet kap a terminologizacio, azaz koznyelvi, nyelv-
jarasi vagy elavult szavak terminussa véldsa, valamint idegen szavak vagy
szoszerkezetek tiikrozése. Szemantikai és etimoldgiai elemzéssel sok belsd
magyar névalkotasnak tin6 terminusrol deriilhet ki, hogy valdjaban ide-
gen mintat titkkroz.

2.1. Parta és bibe

Linné Systema naturae cimd, 13 kiadast megért mtivében elvégezte a ter-
mészeti vilag osztalyozasat. Rendszere a morfoldgiai tulajdonsagok osz-
szességén alapult. A novénytani terminologia korébél a virag két részének,
a pdrtdnak és a bibének a korabeli elnevezéseit vizsgalom.

A pdrta a sziromlevelek Osszessége: ,,A névénytanban némelyek igy
nevezik a bokrétat, vagyis a viragnak a csészén kozvetleniil beliilesé szines
levelekbdl (szirmokbol) allé részét. (Corolla)” (CzE). A pdrta latin neve
corolla, ez a corona "koszort’ sz6 kicsinyit6képzds alakja. A német eredeti
parta tudatos miiszoalkotassal kapta el8szor 1858-bdl adatolt novénytani
jelentését (TESz. pdrta), a ,Fejet keritd szalag, vagy koszoru, milyet még
maiglan t6bb vidékeken a hajadonok jelvényiil viselnek” (CzE.) jelentés
metaforajaként. Korabbi neve, a bokréta, amelynek a CzE.-beli értelmezés-
ben is megtalalhat6 a 'koszoru, korona’ jelentésmozzanat: ,,A viragnemi
névények szirmos feje, koronaja” (CzE.). A bokréta el6szor ’koszor®’ jelen-
tésben fordult el6 a Calepinus-szétarban (1585), 'virag partdja’ jelentésben
pedig Lippai hasznalta elséként (1753). A metaforikus atvitel alapja ebben
az esetben a kis csomoba 6sszefogott viragok és a szar végén elhelyezkedd
viragzat hasonldsaga lehetett (TESz. bokréta). A bokréta terminusértéka
hasznalatarél tantiskodik a Magyar fiivészkonyv definicidja is: ,a nemzd
réfzeket kortl vé{zi Bokréta (Corolla). Ez az a’ fejér, vagy piross, vagy sér-
ga, vagy kék, vagy mas {zint (de igen ritkann z6ld) gyenge hartya, mellyet

a koznép tulajdonképenn viragnak nevez” (Fiv. 1807: 7). Mind a bokréta,
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mint az azt felvaltod pdrta esetében tiikorjelenséget kell feltételezniink a
latin corolla mintéjara, s ezt a SzH. virdgkoszorii ‘corolla florum’ adata is
igazolhatja.

A bibe a term legfelsd, viragpor felfogasara szolgalo része. A hangfes-
t6 eredetd, 'kis seb’ jelentésii gyermeknyelvi bibe (vagy bibi) novénytani
muszoként tudatos szoalkotas eredménye, a latin stigma ’a termé viragpor
felvételére szolgald része’ (<gorog otiypaégett seb helye’) terminus for-
ditasa. Az elnevezés alapja az, hogy a virag termdjének ez a része hegedd
sebre hasonlit (TESz. bibe). A 19. szazadban a bibe mellett az elhelyez-
kedésre utalo csiics és a funkciot megnevezd porfogo elnevezéseket hasz-
naltak (Fiiv. 1807: 6), ezeket a CzE is adatolja: bibe (3. jelentés) ,,A vira-
gokban kis bimboéhoz hasonlé porfogd”, magyarazé eldtaggal termésbibe
»A virag terméje v. ndsténye hegyén ikras sz6rok vagy babugokbdl allo
ragacsos rész, mely a rea hull6 viragport felfogja, s azokat termékenyi-
t6 sziitykké fejleszti. Novénytani munkakban a bibe szot 6nmagéban is
hasznaljak. (Stigma)”; porfogé ,,A névénytanban a virag anyjanak [...] leg-
lényegesb része, [...], mely a rea hulld viragport felfogja s azokat termé-
kenyit6 sziityokké fejleszti; maskép: bibe vagy cstucs. (Stigma)”; anyacstics
»Novénytanban, az anyaszal hegyén levé gombocske, maskép: bibe vagy

porfogo. (Stigma)”.
2.2. Larva és rovar

Foldi Janos Linné nyoman magyarul irt Természeti histéridjaban a boga-
rak atalakulasarol (elvdltozds, formaviltds) igy ir: ,, Azon formaban, melly-
ben az illy Elvaltoz¢ allatok els6ben @ tojasbdl kibujnak, mondatnak Lar-
vaknak” (Foldi 1801: 285). A ldrva rovartani jelentésében a Linné alkotta
tudomanyos latin larva atvétele. A klasszikus latin larva “alarc’ jelentést
volt, ez volt a magyar ldrva els6, ma mar régiesnek mindsitett jelentése is
(TESz. larva). A SzH. a légydlkép, alak és hernyo szavakat adja meg a larva
rovartani jelentéseinek megfelel6iként. A (légy)alkép és az alak is titkor-

128



A TERMESZETTUDOMANYOS SZAKNYELVEK ALLAPOTA

jelentés a larva régi, a 18. szazad végén még €16 ‘dlarc’ jelentése alapjan:
»Ezen bogoly, Linné eléadasa utan petéit (ova) az ember hasanak bérébe
teszi-le, mellyet a’ kikelt alkép altalfur” (Reisinger 1831: 23); ,,ugy a kéreg
alatt mint a faban alakok, babok és kiképzett bogarak talaltatnak” (Erdé-
szeti Lapok 1865: 232). Az alak ebben a jelentésében mar csak néhany
szOkapcsolatban hasznalatos, példaul éttelel6 alakok. Az élca az dlarc,
alorca Osszetételbdl alkotott nyelvujitdsi szorovidités eredménye (TESz.
alca). Rovartani jelentése késébbi (Nszt. 1873), a CzE irasakor még nem
terjedt el, ezért a szotar nem adatolja. A ldrva a CzE-ban az 1. “dlarc je-
lentése melletti, a 2. jelentését a bdb 2. jelentésével azonositja: ,,A rovar-
hernydk azon alakja, midén hengerded testoket burok takarja, melybdl
utdbb lepke-, pilleformaban bujnak ki” (CzE bdb); ,,igy neveztetnek azon
hengerded vagy gémbolyii héjak, melyekké a hernyok larvai 4talakulnak,
s melyekben ezen allatkak szinholt allapotban maradnak, mig teljes kifej-
16désoket el nem érik. (Puppa)” (CzF. herny6bab). A ldrva és a bdb ter-
minusok keveredését és dsszemosddasat a ‘rejtozés’ jelentéselemnek tu-
lajdonithatjuk: ,,mint Babok (Bubak, Pupak) vékony szévésekbe rejteznek
[...] vagy vastagabb Tokokba zarkoéznak [...] életeknek ezen részét egy
elrejtez6 alomban téltik el [...]. De az id6 alatt [...] megesik rajta @’ nagy
valtozas, hogy larvas allapotjabdl tokélletes allatta (Insectum declaratum,
imago) formaltatik” (Foldi 1801: 286). Ezt a jelentésjegyet még egy 19.
szazadi terminusalkotasi kisérletben tetten érhetjiik: ,,Ezen rejtéczok ([ti.
bogoly]larvak) ritkan artalmasok, mivel tavaszszal ismét @’ ganajjal egyiitt
elmennek [= tavoznak a szervezetbdl]” (MTSz. Mihalka 1846).

A koznyelvi bogdr szot a rovar nyelvijitasi tudomanyos terminus val-
totta fel, amelyet a latin insectum, illetve a gérog €vtopov mintajara alkot-
tak meg. A rovar alak két, egymassal versengé képzésmod eredménye. A
rovar alak a r6 igébdl jott 1étre a ritka -r képzével a latin insectum (<seco
'vag’) masolataként, a Bugat altal ajanlott robar (SzH) pedig a rovott / ro-
vdtkolt barom (<német Kerbtier <kerben ’bevag, r& + Tier ’allat’) jelzGs
szerkezetbdl vonddott ossze (TESz. rovar): ,ROBAR [...] A latin insec-
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tum betiiszerénti magyaritasa, a szélesb értelmii, bogar’ helyett, mintegy
rovott, rovatos bar azaz, dllat; vagy pedig mivel maskép: rovar, a v b-vé
valtozott” (CzE). A CzE. egyarant dokumentalja a robar, rovar, robartan,
rovartan alakvaltozatokat.

2.3. Sejt

Az orvostudomany fejlédésének 1j iranyt adott a szabad szemmel nem
lathato vilag megismerése. A sejt fogalmat Hooke alkotta meg 1665-ben
kiadott, kezdetleges mikroszkdpja segitségével megvizsgalt paranyokat
bemutaté Micrographia cimi mtvében. A parafa metszetében megfi-
gyelt ,Pores, or Cells”, ,little Boxes”, azaz nyildsok vagy sejtek, kis dobo-
zok a 1ép méhsejtjeire emlékeztették (Hooke 1665: 115). Az angol cell a
latin cella ’kis kamra, szerzetesi szoba’; 'méhsejt’ atvétele. Az elnevezést a
novényi sejtek szogletes sejtfala motivalta. A magyar sejt sz6 mai, biold-
giai ‘novényi és allati test legkisebb onallo alaki és élettani egysége’ jelen-
tésében tiikorjelentés a latin cellula vagy a német Zelle mintdjara. A cella
is adatolhaté a magyarban ’kis lireg <az é16 szervezetben>’ jelentésben:
»tzEl14ji, vagy-is tiregei” (MTSz. Racz Samuel 1789: 23); ,tzellakat, kis
barlangotskékat formal” (MTSz. Bene Ferenc 1812: 191) ,,a rostasejteket
(Celulae ethmoidales). Ha a homlokcsont foliilrél és a papirlemez ol-
dalrul elvétetik, akor szamos vékony egymas utdn fekvé csontlemezcsék
latatnak, melyek hézagokat, az Gigy nevezett rostasejteket hagyjak magok
kozt. Ezen apro tiregek folill a homlokcsont sejtes széle éltal [...] zarat-
nak be” (Bugat 1828a: 56). Meg kell jegyzeniink azonban, hogy ezek a
korai adatok nem a mai értelemben vett 'sejt’ jelentést illusztraljak, és a
TESz. altal hivatkozott 1828-as els6 el6fordulds sem vonatkozhat arra.
Az allati sejtek leirdsara ugyanis eleinte az alakjuk alapjan a kis gomb,
zsdk, holyag metafordkat alkalmaztak. Schleiden és Schwann csak 1839-
ben alkotta meg a sejtelméletet, felismerve, hogy a novényi és az allati

szervezetet ugyanazok az épitéelemek alkotjak. Ezaltal a sejt fogalma de-
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motivalodott, hiszen a névadd jelentésmozzanat mar csak egy bizonyos
sejttipusra jellemzd.

A CzFE sejt? szécikkének meghatarozasabol nem deriil ki, hogy nap-
jaink sejtfogalmat értették-e alatta: ,,1) Likacsok vagyis kis fiokok, vagyis
ilyen fiokokbdl 4llé csoport, szévedék, a méhkasokban, melyekbe a mé-
hek a mézet gytjtik, vagy melyek néha iiresen is maradnak. E szévedék
viaszanyagbol 4ll. 2) Atv. ért. hasonld szévedékek a novényi és 4llati testek
szerkezetében. (Cellula, Zelle).” Osszetételei azonban egyértelmiien a mo-
dern bioldgiai jelentést igazoljak: sejtborék ,, A sejt legkiilsdbb része, mely a
sejttartalmat szakadatlanul koroskoriil zarja. (Zellmembran [=sejthartya],
Zellwand [=sejtfal])”; sejtképzeny ,A sejt életelve s leglényegesebb része.
(Plasma, protoplasma)”; sejtmag(csa) ,sejtben levd, gombalaku testecske,
mely a sejtképzeny egy részének megstirtisddésébdl veszi eredetét. (Cy-
toblast, Zellenkern)”; sejtnedv ,Folyadék a sejtben, vagyis az ebben levé
tobbféle anyag feloldott allapotban. (Zellfliissigkeit)” (CzE.).

2.4. Agy

Az idegrendszer mikodésének megismerésében is sokat haladtak elére az
orvosok. Megsziiletett a kisérleti élettan, felismerték az idegek vezetoké-
pességét, a gondolkodast pedig a sziirkeallomannyal hoztak kapcsolatba
(Jo6 2012).

A magyar agy eredetileg nem a kozponti idegrendszer részét jelentet-
te, hanem a ’koponya, a fej csontos vazanak felsé része’ jelentésben volt
hasznalatos (TESz. 1405 k.). Ezt a jelentést az Gsi gydgyito eljaras, a kopo-
nyalékelés emlékét 6rz6 agyafiirt Gsszetétel is bizonyitja (TESz. agyafiirt).
A 16. szazad els6 harmadaban az agy jelentésszerkezetében jelentéseltolo-
das indult meg az agya koponydja, agykoponya, fékoponya tipusu birtokos
szerkezetek hatasara (TESz. koponya): az eredetileg ‘meritéedény’ jelenté-
st koponya a ’'fej csontos vaza’ jelentésben az agy helyébe 1épett, ekozben
annak jelentése a 17. szazad folyaman az ‘agyveld jelentés felé tolodott
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el. Anatomiai névként Bugat Pal vezette be a latin cerebrum megfelel6je-
ként az agy, a cerebellum helyett pedig az agyacs (ma: kisagy) elnevezése-
ket (Bugat 1828b: 7). A SzH. tovabb arnyalja az agy jelentéseit: ,,sziikebb
értelemben cerebrum [=nagyagy], tagabb értelemben encephalon [=agy-
vel6]”. Bugat a gerincveld helyett a németbdl forditott gerincagy (cerebrum
vertebrale) elnevezést szorgalmazza, hogy a szerv magasabbrendiségét
ezzel is jelezze.

A CzF az agy mindkét jelentését, a régit és az tjat is dokumentalja: ,A
fej azon csontnemd, szilard, félgombolyt része, mely a vel6t foglalja ma-
gaban, s rendesen koponyanak mondatik. Innen agyvel am. az agyban
foglalt vel8”. Atvitt értelemben pedig ,,a kopony4nak lagy fehér anyagbol
allé velénemd tartalma, agyveld, t. i. tartalmazo a tartalom helyett” A sz6-
tarban adatolt Osszetételekben az agy tulnyomorészt ‘agyvel§ jelentésii:
agyalap, agyboriték, agyborozda, agygerenda (corpus callosum), agyhdr-
tya, agyhdlo, agykér, agysdtor, agyveld az ’agy részei, agybodulds, agydiih,
agygyulladas (agyvelégyulladds), agylob, agyseb, agysériilés, agyvizkor az
‘agy betegségei, agygiliszta és agykerész a ’juhoknal a kergekor okozoja,
agykés és agyvéd az ’agy boncolasahoz hasznalt eszkoz’ jelentésben. Egyet-
len Osszetételben talalhaté meg az agy régi "koponya’ jelentése, az agyfiiré
esetében: ,,Sebészi eszkoz, melylyel a koponyacsontok megsériilése eseté-
ben a koponyat atfurjak (Trepanum)” (CzE). Ezekbdl a szaknyelvi adatok-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szoétar irasakor az agy jelentésvaltoza-

sanak folyamata befejez6dott.
2.5. Fert6zés, ragaly és oltas

A 18. szazad a pusztité jarvanyok kora volt, pestis és kolera tizedelte a
népességet. A fertdz6 betegségek pontos okat nem ismerték még, de ter-
jedésitk mechanizmusat egyre jobban kitapasztaltak. Velencében mar a
14. szdzad ota alkalmaztdk a karantént, a fert6zégyanus személyek negy-

vennapos vesztegzar alatt tartasat. Az 1755-1757-es magyarorszagi pes-
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tisjarvanyt elkiilonitéssel és a fertdzott targyak elégetésével, kif6zésével
allitottak meg (Regoly-Mérei 1969).

A fertdz és fertdzés a ’saros fiird6, mocsar’ jelentésii fertd szarmazékai
(TESz. fertd). A fertéz ige ’bemocskol, bepiszkit’ > erkolcsileg beszennyez’
> ’bujasaggal megront’ > ‘nemibetegséggel megfertéz’ > ’ragalyos beteg-
séggel megfert6z’ jelentésfejlodésen ment at (vo. Ballagi fertez). Mai koz-
nyelvi jelentése a latin inficio (infectio) "beszennyez, megfertéz, contamino
(contaminatio) és contingo (contagium) ‘megérint, beszennyez, megfertéz’
hatasara keletkezhetett. Az orvosi miivekben is nemibetegséggel kapcso-
latosak az els6 adatai: ,,@ ragadvanyos formaknal teszi az elragadas’ vagy
fertéztetés iddszakaszat, Stadium infectionis, és ez @ kankut olly nyilvan
el6zi-meg, hogy azt néha a tékéletlen elragadas’ egy nemének gondolhat-
ni” (MTSz. 1830. Horvath ford.). A SzH. a fertdz igével és szarmazékszava-
ival béségesen adatolja az orvosi jelentést: fertez ’inficit, contaminat, ferte-
zés ’infectio, fertezé contagiosus, fertezddés ’infectio, fertezddik ’inficitur,
contaminatur, fertédzékeny ‘contaminabilis, fertédzékenység contamina-
bilitas. Ezzel szemben a CzF. sem a fertdz / fertez, sem szarmazékai (fer-
tozés, fertOzet / fertezet, fertozetlen / fertezetlen, fertozik / fertezik, fertoztet
/ ferteztet, fertéztetés / ferteztetés) szdcikkeiben sem kozol "betegséget ter-
jeszt jelentést: ,,Fertével, azaz mocsokkal, sarral undokit, utalatossa tesz,
beszennyez; erkolcsileg megszepldsit” (CzE). Bar a ragdlyoz és a digosit
szocikkek meghatarozasaban is szerepel a ,valamivel fert6ztet” szerkezet,
»Ragalylyal fertztet’, illetve ,,dogkorral fertéztet”, a szotar iréi feltehet6en
nem tekintették a ’betegséget terjeszt’ jelentésfejlédés folyamatat lezart-
nak. A fertétlenit ige pedig csak a 19. szazad végétdl adatolhato fertiztele-
niteni (1881); majd fertétleniteni (1890) alakban: ,Valamint a ,,desinfectio”
Uij miivelet, a neve is legtijabbkori, legaldbb mi nalunk” (NyUSz. 80.).

A fert6z6 betegségek egy masik jellegzetességét abrazolja a ragad igé-
bol képzett nyelvujitasi ragdly (1813-15). A ragad ige’<fert6z6 betegséget>
terjeszt’ jelentésben eldszor a 15. szazadbol adatolhato, a beldle képzett
ragadvdny, ragadovdny fénevek ’jarvany, fert6zés’ jelentésben pedig a 16.
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szazad elejérdl (TESz. ragad). A SzH.-ban ragdlyon kiviil megtalalhaté a
ragdlyos melléknév, a ragdlyanyag, ragdlyhajlam, ragalykoér f6név, valamint
a ragalyfortézet tautologikus kifejezés is. A CzE-ban a ragaly ,Betegség
neme, illetéleg miikodése, és tulajdonsaga, melynél fogva az érintkezokre
altalmegy, s azokat hasonld betegségbe ejti” jelentéssel szerepel, szocsa-
ladjaba tartozik a ragdlymentes mellett a ragdlyos, ragdlyosit és a ragdlyoz
»Ragalylyal fertztet, ragadds betegségbe ejt, a ragalyt massal kozli”. A ra-
galy-lyal megegyez6 jelentésti ragadvdny, valamint a ragadds melléknév
tartozik még a szocsaladba: ,,mondjék atszarmazo, jarvanyos, terjed6 nya-
valydkrol: Ragadds riih, kosz” (CzE). A szoétar ezen kiviil adatolja még a
dogosit ,dogkorral fertéztet” és diihragdly ,,Dithkdrban kifejlett fert6ztetd
anyag, mely érintés altal ragadds. Maskép: dithméreg” fénevet is.
Eurdpaban a fert6z6 betegségek koziil els6ként a himlé megel6zésé-
re alkalmaztak immunizal eljarast a 18. szazad elején. A Kinaban mar
6sidok ota elterjedt modszer szerint a himlds beteg beszaradt porkjébdl
vett anyagot juttattak immunizalas céljabdl az egészséges ember orrnyal-
kahartydra vagy boron ejtett sebébe. Az eljaras a variolatio (<variola "him-
16") vagy a kertészetbdl vett hasonlattal inoculatio (<latin oculus ’szem,
rigy’) ’szemzés’ vagy insitio (<insero ’beilleszt’) oltas’ elnevezést kapta.
A mai értelemben vett védGoltast a tehénhimlé kérokozdjaval 18. szazad
végétdl kezdték adni, ezt azonban vaccinatio-nak (<variola vaccina 'tehén-
himl6’ <vacca ’tehén’) nevezziik (Kiss 2017). A magyar olt ige ‘immuniza-
16 anyagot a borfeliileten keresztiil a szervezetbe juttat’ jelentésben eldszor
1790-bdl adatolt (TESz. olt?). Jelentésszerkezetében az oltas két modsze-
re osszemosodik, ahogy a CzF. az olf? jelentésébdl kitiinik: ,, Allati test-
be bizonyos kéranyagot, pl. himlét igtat, hogy megfogamodvan a valédi
kartékony himldbetegségnek elejét vegye. Kis gyermekekbe tehénhimlét
oltani”. A szétarban cimszoként szerepel még az oltds, himlboltds, himléol-
t0 és a védhimlé. A SzH. az olt, oltds, beoltds és ujraoltas (revaccinatio),

oltéanyag és oltdfecskendd szavakat tartalmazza.
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2.6. Oxigén és higany

A 18. szazad végén Lavoisier felfedezései adtak lendiiletet a kémia fejlo-
désének. O jott ra arra, hogy a viz vegyiilet, felfedezte az oxigént, leirta
az oxidacid folyamatat és ebbdl levezette az anyagmegmaradas torvényét
(Szemrad 2009). A kémia eredményeinek tolmacsolasat és magyar nyel-
ven valé mivelését megnehezitette, hogy a népnyelvben még a leggyako-
ribb elemeknek, anyagoknak a neve is hianyzott, vagy ha léteztek elne-
vezések, azok nem voltak egységesek és egyértelmtiek. A magyar kémiai
munyelv tervezetét Schuszter Janos készitette el. Nevezéktana megalkota-
sakor elddjeihez hasonléan egyarant tamaszkodott a nemzetkozi és a mar
meglevo régi magyar nevekre (Sz6kefalvi-Nagy 1972).

Az Oxygenium elnevezést is Lavoisier alkotta meg, jelentése ‘savkép-
28 (<gorog o6&V ‘savanyd’). Szinte mindegyik korai szaknyelvijito ezt a
jelentésjegyet hasznalta fel az elem magyar nevének megalkotasaban: sa-
vanyusdgi matéria, savanyito, savanyitoszer, savanyszer, a Schuszter altal
1827-ben alkotott savité is (Gazda 2016). Az oxigén masik korabeli neve az
Irinyi nevéhez kéthetd éleny (1839., NyUSz.), amely azonban a SzH.-ban
a savito, savitott, savitélég, savitésark mellett nem kapott kiilon szocikket,
csak a savité szinonimajaként fordul el6 az élenylég, élenysark Osszeté-
telekben. Az éleny az éltetGelem, éltetitargy, éltet levegé szdkapcsolatbol
(SzH.), illetve az ¢l igébdl az oxigén legfontosabb funkcidjara utalva, az
arany alapjan kikovetkeztetett -any /-eny képzével kapta a nevét: ,,A 1égala-
ki vegyelemek egyike, mely ezen nevezetet azon sajatsaganal fogva nyerte,
hogy az az élet fentartdsara mulhatlanul megkivantatik” (CzE). Az élenyen
kiviil a szotarban megtalaljuk az élenyit oxidal, élenyités oxidalas, élenyiil
oxidalodik’ és az élenyiilés oxidalodas, valamint az élenyvesztés cimsza-
vakat is. A kémiai ismeretek fejlddését is tiikrozi a SzZH.-hoz hasonléan a
CzE savité szdcikke is: ,,A savnak egyik f6 alkatrésze. Legtobb testeknek
savitdja az éleny, masoknak pedig az élenynyel hasonmikodésii anyagok,
ugymint: halvany [=klor], biizeny [=bor], iblany [=jéd], folyany [=fluor],
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kéneny [=kén], reteny [=szelén], kékleny [=kobalt], és a savnemz6 fémek
koz6l: mireny [=arzén], irany [=tellar], dardany [=antimon]” (CzE.).

A higany azon kevés fém egyike, amelynek volt régi magyar neve. Az
6torok eredetd, a 16. szazadtol a 19. szazadig hasznalt kénesd Osszetétel,
jelentése ¢él3sdiek ellen hasznalt folyadék’ a kénnel nincs etimoldgiai kap-
csolata. A kénesét kiszoritd higany nyelvujitasi sz, Bugat alkotdsa a hig
melléknévbdl az -any képzo segitségével (TESz.). Az elnevezés alapja az,
hogy ,,A milégmérsékletiinkben hig, vagyis folyd természetii, eziistfehér-
ségii fém” (CzF). Ezt a tulajdonsagat abrazoljak a latinizalt gorog eredett
hydrargyrum (<08wp viz' + Gpyvpog eziist’) és a latin argentum vivum
eleven eziist’ (vO. német Quecksilber, angol quicksilver, francia vif-argent)
elnevezések is. A higanyt a tiszta arany elddllitasara hasznaltak, ezért az
alkimistak az 6sszes alkimiai atalakulas szimbolumanak tartottak. Az al-
kimidban a higanyt Mercurius reprezentélja (angol mercury, francia mer-
cure). A planétdkhoz rendelték a fémeket és a hét napjait is. A Merkur
bolygd napja a szerda (dies Mercurii, francia mercredi), ezzel magyarazha-
t6 a higany Schuszter altal alkotott szer(e)dany (SzH.) (<szerda) elnevezé-
se. A CzE egyarant dokumentélja a higany és a kénesé elnevezéseket is. A
gyogyitasban 8sid6k ota hasznalt higany orvoslasban betoltott szerepérol
tanuskodnak a higanyir, higanykendcs, higanytapasz osszetételek (CzE.).

Bar Schuszter tervezete szerint eredetileg csak a fémek nevét képezték
volna az -any képzével, a haldla utani években Bugat, Irinyi és Nendtvi-
ch altal megujitott kémiai szaknyelvben mads szotovekre is kiterjesztették
hasznélatét. Igy jott létre példaul a halvany [=kl6r], a kéneny [=hidrogén]
vagy maga az éleny is. Az 1870-es évekre megallapodé kémiai szaknyelv
sok esetben visszatért a nemzetkozi elnevezésekhez és a régi magyar ne-
vekhez. A valamikor igen széles korben hasznalt -any képzé csak a higany

és a horgany [=cink] nevében maradt fenn (TESz.).
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2.7. Villamossag

Az elektromossag és magnesesség jelenségét mar a gorogok is ismerték,
villamos dram hétkoznapjainkban val6 felhasznalasat azonban csak a 18.
szazadi felfedezések tették lehetévé. A leydeni palack, a késébbi konden-
zatorok Ose lehetdvé tette az elektromossag tarolasat. A részecskék pozitiv
elektrodtol a negativ felé valo dramlasan alapul a modern terminoldgia
aram (angol current, francia courant, német Strom, orosz Tok) terminusa.

Szily Kalman (1879: 329-330) a kovetkezoképpen foglalja ssze az
elektromossag fogalmanak magyar elnevezéseit:

»A testeknek azt a sajatsagos, de kiilonben teljesen meghatérozott
allapotat, a melyet a dedk electricus-nak, a német elektrischnek ne-
vez, Molnar Janos kanonok, az elsé magyar physika iréja 1777-ben
gydntds-ra magyarositja; Dr. Zay Samuel 1791-ben a tiiztarto szdval
probal szerencsét; Fabian Jozsef 1803-ban az elektromos sz6t javasol-
ja; Varga Marton 1808-ban els6bbséget ad a menykdves-nek; Katona
Mihaly 1814-ben visszatér az electrumosra; Pethe Ferencz 1815-ben
megint Gjat gondol ki s a gerjedd-t 1épteti f6l; Bugat Pal 1836-ban a
berzegenyes-t, a mit mar a Mondolat 1813-ban kifigurazott, berzes-re
amputalja; Tarczy Lajos 1838-ban folkapja a Toldy-csinalta villanyos-t;
de 1843-ban mar megbanja és hasznalni kezdi a villamos-t; a 60-as
évektol fogva, Szabo Jozsefnek az akkori purista-dithot elitéld, igen
helyes felszélamlasa utan ldbra kap az elektrikus meg az elektrikai; mig

végre a legtjabb években a villdmos kezd tért foglalni”

Az elektromos, elektrikus nevek a gorog fiAektpov "borostyan’ szé szar-
mazékai. A névhasznalat alapja az, hogy az elektromossag jelenségét el-
sésorban a borostyankd dorzsolésével idézték elé (TESz. elektromos). A
borostyan vagy borostyanké megkdvesedett gyanta, ez motivalta a nyel-
vujitasi gydntds elnevezést. A tobbi terminusalkotasi kisérlet az elektro-
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mossag altal el6idézett jelenségekhez kapcsolddnak. A tiiztartd, meny-
koves és a gerjedé a szikrdra, illetve a villamldsra, felvillanasra, valamint
a jelenséget kiséré hanghatasra utalnak. Az elektromossag ma is é16 vil-
lany és villamos terminusai nyelvujitasi szoképzés termékei. Ugyanabbol
a ’fény, vildgossag’ jelentést vil- ~ vill- > vir- ~ virr- t6bdl szdrmaznak,
mint a koznyelv vildg, vildgos, villdm, villan, valamint virdg, virrad sza-
vai: a villamos a villam -s képz6s szarmazéka, villany pedig az -any / -eny
képzével jott létre, mig a villdny a villdm hatasara alakulhatott ki (TESz.
villamos, villany). A 19. szazadban az alakvaltozatok egymas mellett éltek:
villam (1859), villamos (1783), villimossdg (1896), villam (1843), villamos
(1843), villamossdg (1886), villany (1831), villanyos (1835), villanyossdig
(1834) (TESz.). A CzF. a villany terminust részesiti elényben: ,Az egész
anyagi természetben szétterjedve rejlé folyadék vagy erd, mely ezen erd
tekintetében egymastdl kiilonboz6 testek (villanyvezetdk és nem vezet6k)
dorzsolése altal kibontakozva gerjedésbe j6, mas konnyti testeket maga-
hoz huz, nagyobb mérvben, pattogva, recsegve szikrazé fényt bocsat stb.
(Electricitas, Electricitat).” A villany szarmazékai és Osszetételei koziil a
kovetkezéknek van 6nallé szdcikke: villanyerd, villanyerémii, villanygép,
villanyit, villanyméré, villanymutaté, villanyodds, villanyodik, villanyos,
villanyosit, villanyositds, villanyosodds, villanyosodik, villanyossdg, villa-
nyoz, villanyozds, villanystiritd, villanyszikra, villanyterhes, villanyiiveg,
villanyvezetd. Az el6bbieken kiviil adatolja a villam, villamos, villamossdg,
villamoz, villammérd, villamszikra alakvaltozatokat és Osszetételeket is. A
Bugat altal alkotott berz electricitas’ (SzH.) és szarmazékai a borzad igével
vannak kapcsolatban (TESz.). Az elnevezés a dorzselektromossagtol stati-
kusan felt61t6d6 és felegyenesedd szorzet képét idézi. A CzE. a berz szdcsa-
ladjabol a kovetkezdket dokumentdlja: berzanyag, berzdradds, berzecz,
berzeczes, berzeczesség, berzerd, berzerémii, berzez, berzfény, berzfuvalom,
berzkalauz, berzmozdito, berzmutatd, berznemvezetd, berzoszlop, berzo-
zon, berzpisztoly, berzsdrkdny, berzsiiritd, berzszikra, berztarté, berztelep,
berzterelés, berziités, berzvisszalokés, berzvezetd.
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3. Kovetkeztetések

A CzF. a tobbszor véltoztatott el6zetes koncepcid és a nehéz koriilmények
ellenére hiteles képet nyujt a korabeli szaknyelvek terminolégiajanak al-
lapotarol. Cimszavai kozott megtalaljuk a régi és az uj, szaknyelvi nyelv-
hasznalat dltal igazolt terminusokat is. Meghatdrozasai a 19. szdzadi tudo-
manyos igényeknek megfelelden vannak megfogalmazva.

A vizsgalt szaknyelvi fogalmak megnevezésére szolgalé terminusok
alapjan a 19. szdzadi természettudomanyos szaknyelvek terminoldgiai
eltéré kidolgozottsagi szintet mutatnak, ezt a terminusalkotd eszkozok
megvalasztasa is befolyasolhatta. A purista torekvések szellemében min-
den szaknyelvben keriilték az idegen terminusok kozvetlen atvételét. Az
orvosi nyelv legfébb terminusalkotd eszkéze a latin mintak tiikrozéssel
valé tudatos masoldsa volt. Ennek valdszintségét az egyes terminusok
esetében megfigyelhet6 népes szinonimasorok jelenléte is alatimasztja. A
titkrozéssel valé terminusalkotas hozzajarult a nemzetkozi terminologia
fogalomrendszerének és szaknyelvi képének megismeréséhez, a termino-
légia egységesiiléséhez és a terminusok gyorsabb rogziiléséhez. Bugat Pal
munkassaganak koszonhetden az orvostudomany szaknyelve tiinik a leg-
egységesebbnek. Azok a szaknyelvek kevésbé voltak sikeresek, amelyek-
ben a fogalmak megismerése utan sajat szemléletii megnevezéssel probal-
koztak, mivel a gyakorlati nyelvhasznalatban nehezebb volt a szinonimak
kozotti valasztas. Ezen terminusok sorsa kiilonboz6képpen alakulhatott:
végiil kiszorithatta 6ket a nemzetkozi név, mint az oxigén esetében lathat-
tuk, de meg is maradhatott egyenértékd, szinonimikus haszndlatuk, mint
az elektromossag, villamossag, villanyaram esetében.

A CzF. szaknyelvi terminusainak rendszerszert feldolgozasa nemcsak
a 19. szazadi szaknyelvek torténetének alaposabb megismeréséhez jarul-
hat hozza, hanem segithet benniinket a napjaink szaknyelvi folyamatainak

helyesebb megértésében is.
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OSSZEFOGLALO

A természettudomanyos szaknyelvek allapota
a Czuczor-Fogarasi-szotar tilkkrében

A 18. szazad folyaman a természettudomanyok gyors fejlédése a szaknyel-
vi terminolégidk atalakuldsat is magaval hozta. A tudomanyok magyar
nyelven valé megszdlaltatdsat a szaknyelvujitas mozgalma tette lehet6vé.
Munkdmban a 19. szazadi természettudomanyos szaknyelveink termin-
olégidjanak allapotat, kidolgozottsagi szintjét és a terminusalkotds mod-
szereit vizsgalom néhdany altalam jellemzdnek itélt terminus alapjan, mint
példaul bibe, rovar, ldrva, sejt, oltas, higany vagy villamossdg. Az eredeti
elképzelések szerint a Czuczor-Fogarasi-szotar a szaknyelvek szdkincsét
is tartalmazta volna. Bar a Nagyszotar szaknyelvekkel kapcsolatos tervei
nem val6sultak meg, vizsgalatom alapjan hiteles képet nyujt az egyes ter-
minusok szaknyelvi hasznalatarél, beagyazottsagarol, szinonimairdl. A
korszak leggyakoribb és leghatékonyabb terminusalkoté eszkozének a
titkrozés bizonyult, nyelvijitok belsé magyar terminusalkotasai sokszor
nem tudtak gyokeret verni. Nemcsak egy-egy terminus torténetét kisé-
rem figyelemmel, az adott fogalmat megnevez6 szinonimikus terminusok
segitségével komplex terminoldgiatorténeti vizsgalatra teszek kisérletet.

Kulcsszavak: nyelvujitas, szaknyelvek, terminografia, terminusalko-
tas, kalkok

ABSTRACT

The condition of the technical language of natural
sciences in the light of the Czuczor-Fogarasi Dictionary

During the 18" century the rapid development of natural sciences also
resulted in the transformation of the scientific terminologies. The techni-
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cal language reform movement made it possible to use Hungarian in the
field of science. In my study I examine the condition, the level of elabo-
ration and the term creation methods of the Hungarian scientific termin-
ology in the 19" century on the basis of some characteristic terms, such
as bibe (pistil), rovar (insect), larva (larva) sejt (cell), oltds (inoculation),
higany (mercury) or villamossag (electricity). According to the original
concept, the Czuczor-Fogarasi Dictionary would have contained the ter-
minology of the scientific languages, as well. Although this was not reali-
sed, According to my analysis, the Dictionary presents a faithful picture
of the use, the embeddedness and the synonyms of the particular terms.
The most frequent and most effective term-creating tool of the period was
calquing quite often the internal Hungarian terms created by neologists
could not take roots. I do not only monitor the history of the selected
terms but I also make an attempt to carry out a complex terminology-his-
torical examination with the help of synonymic terms designating the
particular concepts.

Keywords: language reform, technical languages, terminography,

term creation, calques
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GYOKSZOTAR ES NYELVJARAS:
A GYOKRENDRE EPITO
SZOTARAKNAK A
TAJNYELVEKHEZ VALO
VISZONYA

FERENCZI GABOR"’

1. Bevezetés

A magyar nyelvtudomany torténetének szotarirdi hagyomanyat vizsgalva
rogvest vilagossa valik, hogy Czuczor Gergelynek és Fogarasi Janosnak A
magyar nyely szotdra cimi munkaja nem elézmény nélkiili a gyokrendre
épit6 szotarak sordban. Elemzésem alapjaul tovabbi két olyan szdtari mun-
ka szolgalt, amely a Czuczor-Fogarasi-szdtar kozvetlen el6zményének te-
kinthetd: Kresznerics Ferencnek a Magyar szétdr gyokérrenddel és dedko-
zattal cim( muve, valamint Kassai Jozsefnek a Szdrmaztatd, s gyokerészo
magyar-didk sz6-konyv, a mely a magyar székat gyokeroknél fogva nyelvtani-
tolag, s itéletesen adja elé cimii sz6tara (a tudomanytorténeti adalékokat, va-
lamint a CzE tovabbi el6zményeit 1d. bévebben: Németh 2007: 14-15; 176).

*  Szakmai munkatérs (Magyar Nyelvstratégiai Intézet)
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A szerzéknek az anyanyelvjarasukkal, illetve egyéb, a nyelvhasznala-
tukat potencialisan alakité nyelvjarasokkal valé kapcsolatanak - életraj-
zi-tudomanytorténeti szemponta - révid attekintése utan, a fent emlitett
harom szétari munkat egymas mellé allitva vizsgalom. Azt vazolom fel,
hogyan viszonyulnak a szerzok a tajszavakhoz, tehat hogy az éltaluk 6sz-
szedllitott szotari anyagban orszagos viszonylatban milyen mennyiség-
ben és milyen elméleti-modszertani megfontolas alapjan szerepeltet-
nek tajnyelvi elemeket.

2. A szotarirdokrol altalaban

Mindegyik szdtarirdra érvényes: az egyetemes muveltséget nemcsak mind
magasabb szinten kivanta birtokolni, hanem munkassaga éltal tudatosan
torekedett arra, hogy kamatoztassa is a magyar tudomanyos életnek a re-
formkorban egyre gyarapodé szellemi kézkincsét. Erdemeik elismerését
bizonyitja, hogy mindegyikiik felvételt nyert a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagjainak soraba — ahogyan ama sajnalatos tény is kozos életrajzuk-
ban, hogy a szerzék egyike sem vette kezébe faradozasa eredményét,
szotari munkaja teljességének nyomtatott kiadasat. Meghatarozta szotar-
szerkeszt6i elképzelésiiket vidéki szarmazasuk, s az a tény, hogy egymastol
— kisebb-nagyobb mértékben - eltérd vidékek sziilottei voltak.

2.1. Kresznerics Ferenc
A szerz6k koziil a legiddsebb, Kresznerics Ferenc 1766-ban sziiletett Ivan-

con. Gyermekkorat itt toltétte, ezért megallapithatd, hogy a nyugat-du-

nantuli nyelvjarasi régié Orségi csoportjanak anyanyelvjarasi beszéldje
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volt.! Tanulmanyai soran hathatott ra e nyelvjarasi régié északnyugat-du-
nantuli nyelvjarasi csoportjanak nyelvvéltozata Szombathelyen és Sop-
ronban, illetve papnévendékként Pozsonyban tartézkodvan a szomszédos
nyelvjarasi régid, a kozép-dunantali-kisalfoldi régié déli részének, a csal-
16kozi-szigetkozi nyelvjarasi csoportnak a téjnyelve.

Noha tapasztalatszerzés végett néhany évi kitérével bejarta az orszag
tobb megyéjét, aktiv kordt javarészt a Szombathelyi Egyhazmegye teriile-
tén toltotte (igy Nadasdon, Salomvaron, Ivancon és Zalaegerszegen), ezért
anyanyelvhasznalatat alapvet6en mégiscsak a mar emlitett Grségi nyelv-
jaras, illetve a nyugat-dunantuali nyelvjarasi régié masik két, szomszédos
csoportjanak, az északnyugat-dunantulinak és a zalainak a tajnyelve hata-
rozta meg (1d. Juhdsz 2003a: 264-265). - Nem tagadvan a tényt, hogy kifi-
nomult tudomanyos érzéke révén mas tajak nyelvjarasi vonatkozasaira is
felfigyelhetett (bizonyara fel is figyelt) a tanitvanyaival mas vidékeken t6l-
tott utazasai soran. Nagy gondot forditott a magyar kdzmondasok (vagyis:
a népi beszédmad szoeléfordulasai és frazeoldgiai alakulatai) gytijtésére, s
erre buzditotta tanitvanyait is.

1812-t61 Sagon (napjainkban: Celldomolk-Alsésag) miikodott to-
vabb plébanosként. Kutatoi tevékenysége toretlen. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy 1808-ban, majdnem két évtizedes gylijtémunka utan
kezdi el rendszerezni szotara anyagat. A Sagon toltott plébanosi szolgalat
nagyban hozzasegitette ahhoz, hogy elkészithesse élete {6 muvét, a Ma-
gyar szotdar gyokérrenddel és dedkozattal ciml szétart. Ennek elsé kote-
te 1831-ben, masodik pedig egy évvel késdbb, 1832-ben jelent meg - ez
utébbit mar nem érhette meg, mivel Sdgon az év janudrjaban elhunyt (1d.
Szinnyei 1891-1914, tovabba ld. még Lécsei 2012: 6-7).

1 Juhdasz Dezs6nek a MNyA. tanulsagaira épitd nyelvfoldrajzi felosztésat f6bb vonalai-
ban érvényesnek tekinthetjiik a 19. szdzadra nézve is; a nagyobb népességmozgasok
ekkorra mar lezajlottak.
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2.2. Kassai Jozsef

Kresznericsnél csak egy évvel volt fiatalabb a masik szétariro, Kassai Jo-
zsef, 6 1767-ben sziiletett egy Borsod-Abatj-Zemplén megyei kis tele-
piilésen, Bodrogkisfaludon. Tanulményait Tokajon kezdte, majd a kassai
fégimnaziumban folytatta. Kassainak mind sziil6faluja, mind az ettél hoz-
zavetdlegesen 15 kilométerre, nyugatabbra taldlhato plébanosi szolgalati
helye, Szerencs nyelvjarasi szempontbdl atmeneti zéndban talalhaté (1d.
Juhasz 2003a: 264-265), északnyugatrdl a paldc régio keleti tombjének,
délkeletrdl pedig az északkeleti nyelvjarasi régié szabolcs-szatmari cso-
portjanak nyelvjarasi sajatossagai érvényesiilnek. 1790-ben valé pappa
szentelése és a Tarcalon eltoltott négyéves kaplani szolgalata utan 1794-t6l
egészen 1824-ig, tehat kereken harminc évig végzett buzgé lelkipasztori
munkat Szerencsen. Minthogy sziil6faluja nagyon kozel esik papi szol-
galatanak helyéhez, bizonyara jol ismerte e telepiilés nyelvjarasat. Ett6l
tiiggetleniil Kassai mar fiatalkoraban megismerkedhetett akar tavolabbi
vidékek nyelvjarasaival is. Amikor ugyanis piispoke egyenesen a pesti
papneveldébe irdnyitotta tanulmanyainak folytatasara, felfigyelhetett az
orszag kiilonféle vidékeirdl érkezett, ott tanuld szeminaristatarsak egy-
mastol eltérd, taji nyelvhasznalatara. Ezen felbuzdulva nyelvtani és lexi-
kografiai jegyzetek készitésébe fogott.

Nyugdijba vonulasat kovetden 1827-t6l foglalkozott szétaranak meg-
szerkesztésével. 1833 és 1838 kozott Pesten adta ki Szepessy Ignac pécsi
piispok segédletével élete e jelentés muivének, a Szdrmaztato, s gyokerészd
magyar-didk szo-konyvnek els6 négy kotetét. 1842-ben hunyt el, Pécsett
(Id. Szinnyei 1891-1914). — Sajnalatos tudomanytorténeti tény: a kiadas-
ban csak a T bettiig juthatott, az 6todik kotet s az azzal egyiitt kiadott
toldalékkotet csak 1962-ben latott napvilagot, ezt Galdi Laszlé rendez-
te sajto ala (1d. Galdi 1962). A szotar sorsa érdekes parhuzamot mutat a
Czuczor-Fogarasi-szotar potkotetének, a konferencidnk kdzéppontjaban
allé Toldaléknak a kiadasaval és bemutatasaval.
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2.3. Czuczor Gergely

Az el6z6 két nyelvtuddsnal csaknem 35 évvel volt fiatalabb a harmadik,
Czuczor Gergely. Czuczor 1800-ban sziiletett egy felvidéki telepiilésen,
Anddédon. Kisgyermekkorit itt és a téle 15 kilométerrel keletebbre fekvé
véarosban, Ersektjvarban toltétte, 6 tehat a paloc nyelvjardsi régi6 nyugati
paldc csoportjanak anyanyelvjarasi beszéldje volt. Tanulmanyait Nyitran,
Esztergomban, majd Pozsonyban végezte. Miutdn a pannonhalmi féapat
1817-ben felvette a Szent Benedek-rendbe, el6szor a gydri liceumban, az-
utdn a pesti kézponti szemindriumban hallgatott hittudomanyt.

Ha sorra vessziik, hogy tanul6évei, majd késébb kutatoi-tanari palydja
alatt mely telepiiléseken fordult meg, kittinik, hogy — nem szamitva a felte-
het6leg mas, tavolabbi vidékekrél a kozponti szemindriumba érkezé tanu-
16k nyelvjarasat — alapvetéen két nagy nyelvjarasi régio tajnyelve hathatott
ra kozvetleniil. Nyitran az anyanyelvjarasaval kapcsolatban mar emlitett
teriiletnek, a paldc nyelvjarasi régio északnyugati paloc csoportjahoz tar-
tozd térségnek a nyelvjarasa; Pozsonyban pedig (miként Kresznerics pa-
lyajanal mar emlitettem) a kozép-dunantuli-kisalfoldi régié déli részének,
a csallokozi-szigetkozi nyelvjarasi csoportnak a tdjnyelve. Gydérben és
bencés rendjének kozpontjaban, Pannonhalman e régi6 észak-dunantuli
csoportjanak nyelvjarasaval érintkezett. Esztergomban - a régio észak-du-
nai csoportjatdl némelyest északkeletebbre — lényegében egy ugyanezen
nyelvjaras sajatossagait mutatd atmeneti teriilet nyelvjarasaval keriilt
kapcsolatba (Id. Juhdsz 2003a: 264-265). (Késébbi oktatdi tevékenysége
helyszinének, Komaromnak a népnyelve is ez utobbi nyelvjarasi csoportba
sorolandoé.) Kozvetleniil pappa szentelése el6tt pesti kozponti szeminaris-
taként - szintugy, mint Kassainak is — alkalma lehetett az orszag kiilonféle

részeirdl érkezett szeminaristak nyelvhasznalata altal tavolabbi vidékek
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nyelvjarasi jegyeit, elemeit is megtapasztalni.> Az Akadémia nagygytilése
1845-ben megbizta egy magyar, egynyelvii nagyszotar anyaganak Ossze-
gytjtésével és kiadasaval. A mi kiadasa 1862-ben indult meg, de annak
teljes kiadasat Czuczor mar nem érhette meg; Pesten 1866-ban elhunyt
(Id. bévebben: Szinnyei 1891-1914).

2.4. Fogarasi Janos

Czuczor Gergely kortarsa, munkatarsa, a ndla egy évvel fiatalabb tudos,
Fogarasi Janos 1801-ben sziiletett az Abauj-Torna varmegyei (ma: Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyei) telepiilésen, Fels6kazsmarkon (ma: Kazs-
mark). Népiskolai tanulmanyait itt végezte, majd késobb a hozzavetSlegesen
tiz kilométerrel délnyugatabbra fekvé varosban, Szikszén toltotte gimnaziu-
mi éveit. Fogarasi a paldc régio keleti tombjéhez tartozé Hernad vidéki cso-
portnak volt anyanyelvjarasi beszélgje. Féiskolai tanulmanyait Sarospata-
kon végezte. E telepiilés nyelvjarasi szempontbol atmeneti teriileten fekszik:
nyugatrdl a mar emlitett nyelvjarasi csoportnak; keletrdl, illetve délkeletrdl
pedig az északkeleti régio szabolcs-szatmari csoportjanak nyelvjarasi jegyei
érvényesiilnek a nép nyelvében (I1d. Juhdsz 2003a: 264-265).

Tanulmadnyai utdn j6 ideig az emlitett térségben tanitéskodott, e terii-
letek nyelvjarasi jegyei alakithattdk nyelvhasznalatat. Megemlitendd: aka-
démiai nyelvészeti-nyelvbolcseleti tevékenysége mellett zeneszerzéként és
jogaszként is mikodott. Az Akadémia 1841-ben valasztotta rendes tagjai
sordba. Kossuth Lajos meghivasara Pestre koltozvén — egyéb kozéleti te-
vékenységei mellett — a Pénzligyminisztériumban volt tanacsos egészen

a Batthyany-kormany Pestrdl valo elmenekiiléséig. Pesten - vajt fiila ze-

2 Raboskodésainak helyszineit — Buda, Bécs, Kufstein (Ausztria) —, tovabba a két, varbor-
tonben toltott iddszak kozti tartozkodasi helyét, Tihanyt azért nem emlitettem, mert e te-
lepiilések vagy egybevagnak a mar emlitett nyelvjarasi régiok teriiletének valamelyikével,
vagy olyan varosokrol van szd, amelyekben nem magyarul beszélnek, s ezéltal - értelem-
szertien - nem taldlkozhatott azok teriileti véltozatainak egyikével sem.
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nészként, s akar nyelvészként is - felfigyelhetett az orszag kiilonféle vidé-
keirdl idetelepiilt s itt é16 emberek egymastdl eltérd, taji nyelvhasznalatara.

A szabadsagharc utan is Pesten véllalt munkat, hogy az Akadémidnak
még 1845-ben ra és Czuczorra bizott nagy feladataban, a nagyszotar szer-
kesztésében-elkészitésében tovabbra is tevélegesen részt tudjon vallalni. A
szotari munkalatokat Czuczor haldla utan egyediil végezte, a hatodik kotet
1874-ben kertiilt ki a nyomdabol. Fogarasi 1878-ban hunyt el (Id. b6veb-
ben: Szinnyei 1891-1914). Mai tanacskozasunkat éppen a szétar potkote-

tének, a Toldaléknak a bemutatasa alkalmabdl rendeztitk meg.

3. A szotaraknak a tajnyelvekhez valo
viszonya

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogyan vélekednek a szdtarszerkesztok
szotaruk elméleti-modszertani bevezetdjében a tajnyelvi elemekrdl s ala-
kulatokrol.

3.1. Kresznerics szotara

A szétar mintegy 50 oldalas bevezetdjének utolsé lapjan a kovetkezot ta-
laljuk: ,Sokat [ti. a szotari anyagba bevett, szamos lexikai tételt] @ nép’
szajabdl is hallottam, ezeket is, ha az igaz magyar mértéket meg iitotték,
fol jegyezgettem, hozza tévén, hol, mikor, és melly értelemmel hallottam”
(Kresznerics 1831: L, a zardjeles beszuras t6lem, F. G.) Lathatjuk: mindossze
egy rovid bekezdésnyi helyet szentel a szerkeszté a tajnyelvi elemek bekertil-
tének nyugtdzasara, megokoldsara. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy
a magyar gyokszotariras torténetében uttoré munkat végzett, s figyelme a
formalédéban 1évé magyar koznyelv mellett (mondhatnank: a legnagyobb
természetességgel!) a nyelv ezen részlegére is kiterjedt, felismerjiikk ennek

jelentdségét, s nem csak mellékes beszarasként tekintiink erre a részletre.
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Megjegyzem: Kresznerics irdi stilusara alapvetéen jellemz6 a lakoni-
kus tomorség, igy ir errdl egyik tanitvanya, Szilasy Janos: ,,[...] irasmédja,
altalaban szolvan, inkabb velds mint csinos [...]” (Szilasy 1832: XVIII). A
kortars tudosok is felismerték Kresznerics szotaranak jelent6ségét, s mél-
tattak annak tajnyelvi vonatkozasait is. Vorosmarty igy irt rola a Tudo-
manyos Gytjteményben: ,,sok jo gyokeret s eddig 6smeretlen sz6t élesz-
te fel részint hallds utan a koz nép nyelvébdl” (idézi Toth 1998: 66). A
Magyar Tudés Tarsasag értékelésének egy részlete is alljon itt: ,,minthogy
az minden eddigi sz6-konyvek kozott legbGvebb, gondosan és itéletesen
igyekszik hasznalni mindennemi kutforrasainkat, [...] végre a [...] t4j-
szavakban, sajatsagos kifejezésekben gazdag, s ekként a magyar szotari
literaturaban kitiing jelenet” (idézi Toth 1993: 547).

Kresznerics nagyon sok beszélt nyelvi elemet (tdjszavakat, frazéma-
kat) valogatott be szotari anyagaba, ezek mellett rendszerint ott all a meg-
jegyzés hiteléiil: ,Hallottam Sagon” - és a datum. Ezzel egyben lokalizalja
a szotaraba bekertilt tajnyelvi anyagot. Azonban a kiilonféle szégyokok-
nek csak kis részét boviti olyan lexémakkal, melyekhez tajnyelvi valtoza-
tokat is kozol (a szocikkek felépitésének kategorizalasat 1d. részletesebben:
Téth 1993: 546-547). Alljon itt néhany, ma is él6 tajnyelvi példa: a vi gyok
ala betagozott lexéma a viggyan — deriil, virul’ értelemben. Példamondat-
tal adja meg a magyarazatot: ,,Eggyet vigygyant a’ nap”. ,,Hallottam Sag-
hon 1820. Jun. 28 Egy masik — a ka gyokhoz kotve: kalisztdl, jelentését
igy kozli: ’a’ kerék, midoén agya meg tagulvan ide oda binog, tanczot jar.
(»Hallottam 1824. Jan. 17). El6fordul, hogy néprajzi jellegii megjegyzést
(alkalmasint etimoldgiai fejtegetést) is fliz a szécikkhez, mint példaul a
fo gyok ala betagozott cimszéndl, a fonnyadonal: *Tabescens. it. az @ 1é,
mellyben @’ nyers kolbdszokat kifézik’ Igy folytatja: ,,Ez @’ 1é zsiros, és a ki
pattogzott kolbaszok miatt toltelékes, a’ cselédeknek bé rantva adjak. Sort-
vélyeseknek nem jo6 adni, mert azt tartjak feldle, hogy a hasok el szarad, és
taldn innen nevezik Fonnyadénak™ S a mar jol megszokott beszuras: ,,igy
hallottam Saghon 1818. Jan. 18”.
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3.2. Kassai szotara

Kassai Jozsef emlitést tesz szotari bevezetdjében Kresznerics munkdjarol,
mint egyik fontos, egyes szdcikkeknél etimoldgiai magyarazatokat is tar-
talmazo el6zményszotarrol’ (Kassai 1833-1838: 15-16). Sajat szotdranak
a tajnyelviséghez val6 viszonyat szotara elméleti-modszertani felvezetdjé-
nek XII. fejezetében targyalja — Vidéki, s Tartomdnyos szavainkrol cimmel.

Egybdl kivilaglik, hogy Kresznericsnél sokkal bévebben és tervszertib-
ben teszi mindezt. Nyilvanvald, hogy szemléletét meghatdrozta egykori
mesterének, Bar6ti Szabo Davidnak a tajnyelviségrol s annak a formalodo
koznyelvhez vald viszonyardl alkotott elképzelése: a nyelvujitas hatasara a
régi nyelvbél és a nyelvjarasokbdl vett szavakkal és fordulatokkal akarta
a korabeli magyar nyelvet felfrissiteni (I1d. Maté 1997: 133). A taji elemek
szotaraba valo felvételének harom okat emliti: ezen véltozatok nagyban
hozzajarulnak a nyelv gazdagsagéhoz; a koznyelvi szavak eredetérdl felte-
hetbleg pontosabb képet lehet altaluk kapni; tovabbd az orszag tavolabbi
vidékeire utazéknak gyakorlati segitséget kivan adni a helyi érvényti sza-
vak megértéséhez.

Szétaraban a Karpat-medence egészének nyelvébdl meriti élényelvi
elemeit, frazeologiai alakulatait. El6fordul, hogy egy-egy tajszo elterjedt-
ségi korét nagyvonaltan csak igy jelzi: Duna-melléki sz6, vagy erdélyi szo,
azonban a ritkdbban hasznalt tajszavak esetében pontosabb lokalizalasra
torekszik, azokat varmegyéhez, s6t olykor konkrét telepiiléshez koti. Du-
na-melléki tajszoként a la ~ Iya gyoknél hozza példaul a langy ’langyos’
alakot. Megjegyzi, hogy a Hegyaljan és a Tisza-melléken ldgy-meleg alak-
ban ismeretes. Erdélyi tdjszo a majorsdg, jelentését latinul adja meg: "Altilia,

3 Kassai elméleti-modszertani szempontbdl erdteljes kritikdval illeti az altala felsorolt,
kordbban megjelent el6zményszdtarak tobbségét, igy Kresznerics szdtarat is, de en-
nek attekintésére — tekintettel dolgozatom témdjara - ezuttal nem véllalkozom (1d.
Kassai 1833-1838: 15).
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vagyis "baromfi’ (A sz 6nalléan nem fordul eld, csak az ap gyok alatt ko-
z6lt apré-marha cimszonal talalhaté meg.) A gudutz ember alakulat meg-
figyelése szerint Baranya varmegyében €, a gu ~ gyu gyoknél szdtarazza, s
jelentését igy adja meg: 'semmire valo, gaz ember, gurduly ember’. Konkrét
teleptiiléshez, Bodrogkisfaludhoz kéti egy, a ba gyokhoz betagozott sz60sz-
szetételnek, a bdba-szalag-nak az el6fordulasi korét; jelentése: ’Solanum
Dulcamara;, vagyis ebsz6l6 csucsor’, "keser(i csucsor’ (ndvénynév).

Mas, korabbi szdtarirok anyagabol is merit, példaul Szenczi Mol-
nar Albertébdl, Sandor Istvanébol, Papai Pariz Ferencébdl s a tobbiébdl.
Megjegyzi, idézem: ,,[...] de a Hegyaljai szokat, mint oda vald lakos, és
tand-bizonysag, Sz6-Konyvembenn, a° maga helyénn, mondom-meg, és
meg-magyarazom” (ld. Kassai 1833-1838: 107-109; tovabba 9-10). E
gondolat egyezést mutat a Kresznerics-féle szotarkészit6i elképzelésnek
tajnyelvre vonatkozé részével, és nyilvanvalo is: a sajat anyanyelvjarasi ele-
meinek, alakulatainak jelentését legdrnyaltabban 6 tudja megadni. Alljon
itt néhany példa a ,hegyaljai szok” koziil is. A ku gyoknél talalhaté a kur-
dol ~ kiirol alakvarians, jelentése: ra-hurit, kemény szokkal rakja, ortzaz-
gatja, pirongatja és feddi’; a gu gyok alatt a gubbaszkodik, jelentése: Gszve
hutzja magat’; illetve — a ko gyoknél a — kotyogés ember, azaz ’kapatos, ittas,
latinul is megadja: ‘semi ebrius homo:.

3.3. Czuczor és Fogarasi munkaja

A CzF. mind tartalmdra, mind felépitésére nézvést — sokkal atgondoltabb,
kovetkezetesebb az eddig vizsgalt két masik szotarhoz képest. Nem vélet-
len, hiszen - mint tudvalévé - e szerz8paros gyokelméleti s gyokvizsgalati
gyakorlatra épit6 szétaranak elméleti-mddszertani megalapozasa soran sok
egyéb, korabeli, bolcseleti-nyelvészeti szakmunka mellett mintaként tekin-
tett tobbek kozott az emlitett miivekre is — s ebbe beleértendék azok téj-
nyelviségre vonatkozd részei is. S6t, nemcsak alapossag, hanem korszertiség

is jellemzi a nagyszotart, tekintve, hogy a kortars eurdpai torténeti-ossze-
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hasonlit6 nyelvészek is gyokokkel dolgoztak az id6 tajt (1d. Németh 2007:
175-176; tovabba 1d. bévebben targyalva: Telegdi 1992: 182-200). A bolcse-
leti nyelvészet képvisel6i a magyarra, mint emberi nyelvre részint az emberi
szellem, értelem megnyilvanulasi formajaként tekintettek, mindazonaltal
nyelviiket — eredeti nyelvnek mindsitvén - kiilonlegesnek tartottdk, s mint
ilyenrdl azt feltételezték, hogy mindségében mas nyelvekhez képest hiveb-
ben 6rzi a nyelvalkotds koranak allapotat, elsésorban a szogyokokben.

Ezért Czuczor és Fogarasi arra vallalkozott, hogy nyelviink termé-
szetének tokéletesebb megismerése érdekében a szokészlet elemeinek,
jellegzetességeinek bemutatasara, Osszefoglalasara szotarirasba kezd. A
szerzOparos emellett a bolcseleti nyelvészet jegyében az emberi értelem
egyetemes mikodésének nyelviinkben megtalalhaté torvényeit is fel ki-
vanta tarni (Németh 2013: 107).

A sz6tar a b6 szazoldalas bevezetd I1. részének 4. szakaszaban targyal-
ja a nyelvjarasi elemek kérdéskorét — Tdj és elavult szok cimmel. A szerz6k
tobb szempontbdl jarjak koriil a kérdést, s kiemelik, hogy ,,a hasonlitas-
nak kiilonos segédforrasai a taj- és elavult szok™ A szdtarba bevett tajsza-
vak kore nem korlatozodik egy-egy vidék nyelvjarasara, azokat az egész
magyar nyelvteriilet szokincsébdl meritik (CzE 1. 1862: 17).

Megdobbentd, hogy az akkoriban korszertinek szamit6é gyoknyelvé-
szeti elképzelésen tul olyan megallapitasokat is tesznek, melyek a XX. sza-
zadi, s6t olykor a mai altalanos nyelvészeti, tovabba modern dialektoldgi-
ai, geo- és szociolinvisztikai szemlélettel nézve is korszertiek. Ohatatlanul
az antropologiai nyelvészet egyik elméletalkotojanak, Sapirnek a tanitdsa
juthat esziinkbe, ha a kovetkezot olvassuk - idézem: ,,[Némely tdjszavak]
bizonyos tajaknak sajat képezményei, mennyiben egyes vidéknek kiilonos
tapasztalati, gyakorlati, életnemi stb. ismeretei 1évén, azok elnevezésére
kiilon szokat sziikségel” (1862: 17); vagyis a nép kulturaja tiikrozédik an-
nak nyelvében. E megallapitas — a kisebb nyelvi részlegekre — a nyelvja-
rasokra is érvényes: egy adott teriilet népének kulturaja s vilagszemléle-

te titkrozédik az altaluk hasznalt helyi nyelvjarasban. — Fontos azonban
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megemliteni, hogy e gondolatokat mar William Humboldt is megfogal-
mazta a 19. szazad elején (Id. Wardhaugh 1995: 192-199).

De rogton esziinkbe juthat egy masik teoretikusnak, Schuchardtnak az
elmélete is, melyet a szakirodalom ,, Worter und Sachen”, vagyis a szavak és
dolgok médszere néven ismer. Eszerint a szavak eredetét vizsgalva nem
elég a hangtorvényekre vagy a sz6 jelentésére tamaszkodni, a szavakkal je-
161t dolgok, targyak tanulmanyozasan tal a miivel6déstorténeti tényezéket
is figyelembe kell venni (Id. bévebben kifejtve: Maté 1997: 147-154).

Az ember a megismer6 tevékenysége altal az észlelt vilag felbontasa-
ra egyedi entitasokat, eseményeket, mindségeket kozos kategdriakba so-
rol. Ehhez megismerési sémakat hasznal, s ezek alkalmazasaval kiterjeszt
egy-egy fogalmat mds entitasokra. E kategorizacios taxondmiai folyamat
tajanként eltérd lehet (1d. bévebben: Tolcsvai Nagy 2011: 87; Wardhaugh
1995: 204-206). Ezt az egészen korszert, kognitiv szemantikai gondolatot
Czuczor és Fogarasi igy fogalmazza meg: ,,némely tajakon a nemi (generi-
cum) szokat a fajiaktdl (specifikum) szabatosabban megkiilonboztetik, s e
végre sajat szokkal élnek”. Példaként hozza a tiivis (tovis) alakot, s megma-
gyarazza, hogy ez a koznyelvben egyszerre jelent ‘sztirés cserjét’ (tovisbo-
kor), s az azzal jelentéstanilag metonimikus (rész-egész) viszonyban allo
entitast, annak "hegyes bokécéjét, 1d. tiivis ment a ldbdba; azonban ennek
nyelvi leképezddése tajanként arnyaltabb, specifikusabb lehet (1862: 17).

Sajat megfigyelésiik szerint vannak a koznyelvben olyan szavak, me-
lyek alaki tajszoként vele azonos jelentésben a tajnyelvben is megvannak,
példaul toportd, toportyii. S vannak olyan tdjszavak, melyek a koznyelvben
alaki valtozatukban sem élnek, de olyan gyokot tartalmaznak, melyek a
koznyelvben is megvannak, s ezen elemekkel jelentéstanilag rokonsagot
mutaté szoécsalddot alkotnak — Czuczor és Fogarasi példajat emlitvén: a
tajnyelvi porc fénév és a koznyelvi porzsol ige por gyoke. A téji elemek val-
tozatgazdagsaguk révén a szdszarmaztatasban is segitséget jelenthetnek:
kideriilhet, hogy nem sziikséges mas rokon nyelvet segitségiil hivni a nyel-

vészeti 0sszehasonlité munkdhoz, hanem azonnyelvi elemek kapcsolatba
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hozatala altal is megbizhat6 eredményt kaphatunk egy-egy koznyelvi sz
eredetére nézvést (1d. i. m. 1862: 17-18).

Rendkiviil modern meglatasaik korét béviti az is, ahogyan némely
gyok, t6sz0, képzett vagy Osszetett sz6 elavulasarol, annak folyamatarol
beszélnek. ,,Az elavult szok [...] melyek hogy hajdan 6nalléan is divatoz-
tak [...] némelyek csak a derék-[nyelvbdl] [értsd: koznyelvb6l] vagy iro-
dalmi nyelvbél vesztek ki, de még itt-ott él velok a tajszokas, pl. sii v. siiva
székelyeknél = sdgor, es régente = jusjurandum [jelentése: ‘eskii’], mely-
b6l a mai eskii szarmazott, de Csalokozben még hallani: sok esre, hitre
adjdk, azaz eskiivel erdsitett igéretre, hitelre [...]” (1862: 18, a magyarazat
beszarasa télem, F. G.).

Az aredlis nyelvészet Bartoli (1873-1946) altal megalkotott, ,,aredlis
normainak” némelyikét csirdjaban tartalmazzak e sorok. Az elszigetelt te-
riiletek szabalya azt mondja ki, hogy az archaikusabb formadk altalaban az
elszigetelt teriileteken 6rz6dnek meg; vagy egy masik: a periférikus terii-
letek szabalya, mely azt jelenti, hogy a szavak régiesebb valtozatai a koz-
ponttdl tavolabbi teriileteken maradnak fent inkabb. De ideidézhetiink
egy masik, ennél korabbi, a nyelvi valtozasok mechanizmusat felvazold
elméletet, melyet a nyelvészetben hullamelméletként (1872) tartanak sza-
mon, és Johannes Schmidt (1843-1901) nevéhez kotnek. Ennek - az un.
rivalis, vagyis a klasszikus csaladfaelmélettel (1. bévebben pl. Telegdi 1992:
205-206) vitazo, azt tobb ponton biralé elméletek egyikének — lényege:
a nyelvi valtozasok igen gyakran egy kozpontbdl terjednek el korkoro-
sen, egyre gyengiild hullamokban (1d. b6vebben Juhasz 2003b: 99-100).
Mindegyik térnyelvészeti érvényl megéllapitas évtizedekkel késobb szii-
letett, mint a Czuczor-Fogarasi-szotar bevezetd tanulmanya.

A szerzéparosnak a koznyelv és tajnyelv egymashoz valo viszonyardl
alkotott elképzelése egy ponton azonban tarthatatlannak bizonyult: némely
taji elemrdl s alakulatrdl mint a koznyelv korcs vagy kiforratlan alakvalto-
zatardl ir. Ennek kapcsan kiilonféle 6si, nyelvjarasi jelenségeket emlitenek,

példaul -ndl vagy a -vel rag bizonyos tajakon vald, illeszkedés nélkiili hasz-
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nalatat (pl. piispokndl, kapdvel stb.). Elképzelésiiket igy indokoljak: ,,[...]
a tajejtés a szokat gyakran kivetkdzteti eredeti alakjaikbdl, s valoban el-
rontja, illet6leg elkoptatja [...] Ily tajszok korcs volta abbol latszik ki, hogy
magukkal nem kovetkezetesek, mert aki igy beszél magavo, hatomds, nem
mondja vém, v. vém, hanem velem, nem mondja: hatém, hanem hatalom”
(Czuczor-Fogarasi 1862: 18). Ezt a felfogast a nyelvtudomany mar régen
meghaladta. Saussure strukturalista felfogdsanak koszonhetéen a nyelvet
mint rendszert, s annak minden véltozatdt mint részrendszert, de nma-
gaban is 6nallo rendszert szemléljiik. Ez az elmélet megoldast nyujt annak
a zavarnak a feloldasara, mely f6l6tt Czuczor és Fogarasi a korabeli nyelv-
szemlélettel nem tudott urra lenni (Id. bévebben Telegdi 1992: 81-85).

4. A szotarakbol vett kozos példa:
a fészekfento

Sajnos csekély — hozzavetSlegesen tiz lehet — azon tdjszavak szama, me-
lyek mindharom szétarban megtalalhatok, s ezek koziil sem mindegyik
tajnyelvi kozlés. Most a tajnyelviek koziil egynek, a fészekfentd-nek a szo-
tarakban megadott jelentéseit villantom fel, mutatom be réviden.

Kresznerics a lexémat a fé gyoknél kozli, s a téle megszokott rovidség-
gel és egyszeriiséggel igy adja meg a jelentését: ‘a fészekbdl utolso koltés’
Kassai a fesz gyokot véli felfedezni a fészek szdban, s az e lexémanal ko-
z0lt dsszetételek és kozmondasok kozott talalhaté meg a fészekfentd tajszo.
E tajszénak sem a jelentését, sem az eléfordulasi helyét nem adja meg,
csupan a lexémat tartalmazdé kézmondasok jelentésébdl deriil ki, hogy
ugyanabban az értelemben hasznalja, ahogyan Kresznerics is: ’a fészekben
az utolsoként kikelt madarfioka’

A Czuczor-Fogarasi a fészekfentd-t a fész ,elvont torzsok” ala tagozza

crer

sze V. fésze cimszOk alatt). Egy tovabbi, atvitt értelemben hasznalt jelentést
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is megad: a testvérek kozott a legfiatalabbik és legutolsé szulott. — A fentdé
cimszo6 onalléan csak a CzF.-ban taldlhaté meg, itt a fen ~ fon gyokhoz
kapcsoltan van megadva, s a fészekfent6-hoz itt tovabbi adalékot kapunk.
Az egyik, atvitt értelemben haszndlt jelentését igy adja meg a szotar: ’fé-
szekfentd, am. a fészeknek ut6so (legfensd) sziilotte; utdso gyermek’

5. Osszegzés

Vitathatatlan, hogy mindegyik szétarszerkesztének rendkiviil nagy miivelt-
sége volt. Eppen ezért 6vakodnunk kell attél, hogy élettitjuk egyes llomasai
és szotaruk tajnyelvi anyaganak nyelvfoldrajzi vonatkozasai kozott kozvetlen
és kizarolagos Osszefiiggést keressiink, s igy esetleg tetszetds, mégis téves ko-
vetkeztetésre jussunk. Helytallonak tiinik annak feltételezése, hogy — Kresz-
nericcsel ellentétben — Kassai, s kivaltképpen Czuczor és Fogarasi, kisebb-na-
gyobb mértékben ugyan, de kiterjesztette figyelmét a magyar nyelvteriilet
valamennyi nyelvjarasara. Helytelen (és méltatlan is) lenne azonban ennek
okat abban fellelniink, hogy Kresznerics joval kisebb részét jarta be a magyar
nyelvteriiletnek (f6ként annak nyugati régidjat), mint Kassai, Czuczor vagy
Fogarasi; vagy esetleg abban, hogy kevesebb azonnyelvvaltozati kontaktus-
hatas érte, mint a masik harom szétarszerkesztot, s ez eredményezte volna,
hogy a magyar nyelvteriilet csekélyebb részérél emelt be tajnyelvi alakokat
szotaraba. Az okok inkabb - a korabban elmondottak fényében — az egyes
szerzOk dltal meghatarozott elméleti-modszertani keretek kiillonboz8ségé-
ben, tovabbad az azokban tiikr6z6dé, nyelvrdl alkotott elképzelések rendszer-
szertiségének és korszertiségének mértékében keresenddk.
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OSSZEFOGLALO

Gyokszotar és nyelvjaras: a gyokrendre épito
szotaraknak a tajnyelvekhez vald viszonya

A magyar nyelvtudomany torténetének szotarirdi hagyomanyat vizsgalva
rogvest vilagossa valik, hogy Czuczor Gergelynek és Fogarasi Janosnak A
magyar nyely szotdra cimli munkaja nem el6zmény nélkiili a gyokrend-
re épit6 szotarak sordban. Elemzésem alapjaul tovabbi két olyan szdtari
munka szolgalt, amely a Czuczor-Fogarasi-szotar kozvetlen el6zményé-
nek tekinthet6: Kresznerics Ferencnek a Magyar szétdr gyokérrenddel és
dedkozattal ciml miive, valamint Kassai Jézsefnek a Szdrmaztato, s gyo-
kerész6 magyar-didk szo-konyv, a mely a magyar székat gyokeroknél fogva
nyelvtanitolag, s itéletesen adja elé cimi szétara (a tudomanytorténeti ada-
lékokat, valamint a CzE. tovabbi el6zményeit 1d. bévebben: Németh 2007:
14-15; 176). A szerzéknek az anyanyelvjarasukkal, illetve egyéb, a nyelv-
hasznalatukat potencidlisan alakité nyelvjarasokkal valé kapcsolatdanak
— életrajzi-tudomanytorténeti szempontu — rovid attekintése utan, a fent
emlitett hdrom szétari munkat egymas mellé allitva vizsgaltam. Tanulma-
nyomban azt vazoltam fel, hogyan viszonyulnak a szerzék a tajszavakhoz,
tehat hogy az altaluk 6sszedllitott szotari anyagban orszagos viszonylatban
milyen mennyiségben és milyen elméleti-modszertani megfontolds alap-

jan szerepeltetnek tdjnyelvi elemeket.

161



CZUCZOR-FOGARASI-TANACSKOZAS

Kulcsszavak: bolcseleti nyelvészet, szogyok, szotariras, nyelvjaras,
geolingvisztika

ABSTRACT

Root dictionary and dialect: relation of dictionaries
based on the system of roots with dialects

If one examines the lexicographic tradition of the history of Hungari-
an linguistics, it becomes immediately apparent that the Dictionary of
the Hungarian Language (A magyar nyely szotdra) compiled by Gergely
Czuczor and Janos Fogarasi was not the first dictionary based on the sys-
tem of roots. In my analysis I focused on two further dictionaries that can
be regarded as the direct forerunners of the Czuczor-Fogarasi dictionary,
the bilingual (Hungarian-Latin) root dictionary of Ferencz Kresznerics
[A magyar szotdr gyokérrenddel és dedkozattal (Buda, 1831-1832)] and the
bilingual (Hungarian-Latin) root dictionary of Jézsef Kassai (Szdrmazta-
t0, s gyokerészé magyar-didk szo-konyv, a mely a magyar szokat gyokerok-
nél fogva nyelvtanitolag, s itéletesen adja elé). After the brief biographical
and science historical overview of the authors’ relation to their mother
tongue dialect and to dialects potentially influencing their language use, I
have conducted a comparative study of the three above mentioned dicti-
onaries. In my study I examined the authors’ attitude to dialect words, i.e.
in what quantity (compared with the national occurrence) and on the ba-
sis of which theoretical-methodological approach do the authors include
elements of dialect in their dictionaries.

Keywords: philosophical linguistics, roots, lexicography, dialect, geo-
linguistics
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MORFEMA-ALTERNACIO
A MAGYARBAN; SZEREPE A
MAGYAR NYELV SZOTARABAN
FS A MAI SZAKIRODALOMBAN

HORVATH KATALIN"

1. A morféma-alternacio
1.1. A morfoldgiai tipologia

A 19. szazad elsé felében a Schlegel fivérek és masok altal kidolgozott alak-
tani (morfoldgiai) tipoldgia — aszerint, hogy a szétovek és a grammatikai
morfémak milyen viszonyban vannak egymadssal — a természetes nyelve-
ket harom £6 tipusba sorolta. Megkiilonboztetett analitikus izolalé ’tészi-
geteld (pl. ilyen a kinai vagy a vietnami), szintetikus agglutinalé ‘ragozo,
ragaszt® (ilyenek pl. az urdli és a torokségi nyelvek) és szintetikus flektalé
't6hajlitd’ (pl. az indoeurdpai nyelvek koziil féként a gorog és a latin vagy
a sémi nyelvek) nyelvtipust.

A magyar az agglutinal6 nyelvek kozé tartozik. Ez azt jelenti, hogy
a szotovekhez toldalékokat illesztve a képzdkkel 4j szavakat, 4j szotari

*  Nyugalmazott egyetemi docens (E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem, Miskolci

Egyetem)
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egységeket, lexémakat, (derivacidos morfologia), a jelekkel és a ragokkal
pedig a mondatainkban kiillonb6z6 mondatrész-szerepeket betoltd -
szintetikus - szdalakokat (inflexiés morfolégia) hozunk létre (v6. Crys-
tal 1998: 371-73).

A magyar képzdékben kiillondsen gazdag, altaluk pl. egy-egy iget6bdl
Uj szavak sokasaga szarmazik: pl. ad > adag, adakozik, adalék, adé, adott,
adando, adat, adds, adni, adva, adatik, adogat, adomdny; Vagy: ker- > ke-
riil, kerit, keres, kerge, kerget, kergiil, keret, kerek, kerék, kéreg, kering. A
képzett szavak maguk is tovabb képezhetdk: pl. keres > kereset, keresés,
kereslet, keresni, keresé, keresett, keresendd, keresgél, kereskedik, keresve, ke-
resmény stb.

A természetes nyelvek azonban soha nem mutatnak fol tiszta alak-
tani tipusokat. Nyelviink meghatarozé agglutinal6 volta nem zarja ki az
esetenkénti toszigetel6 (izolald) alaktani megoldasok meglétét sem: az
igekotok elvalo formai, a névutok, a fog segédigével képzett jovo6 id6 vagy
a feltételes mod mult ideje a magyar nyelv analitikus, izolalé vonasaihoz
tartoznak. A t6hajlitassal, a flektalassal' kapcsolatban pedig gondoljunk
az allomorfia (morféma-alternacio) jelenségére: az egy-egy t6- vagy tol-
dalékmorfémabdl létrejovo két vagy tobb variansra.

A magyar nyelv nemcsak képzékben, hanem alakvaltozatokban is
igen gazdag. A morféma-alternacié kovetkeztében tobbalaku ige- és név-
szotovek (pl. hal ~ holt, van ~ vala ~ volt, jon ~ jov-, ké ~ kov-; 16 ~ lov-; fa
~ fa-; kéz ~ kez-, maddr ~ madar-, tiikor ~ tiikr-), illetve a szavak és szo-
alakok dialektélis, szociolektalis, stilaris alakvéltozatai (ad ~ dd, hol ~ hun,
kel ~ kél, kell ~ koll, id6 ~ iid6, jon ~ gyon ~ gyiin, tdtos ~ tdltos, fold ~ fdd,
kellene ~ kéne, mész ~ mégy, megy ~ megyen stb.) jonnek létre.

1 A flektdlds jelenségének (gorog miszoval: apofonia, németiil: Ablaut) az indoeurd-
pai és a sémi nyelvekben fontos szerepe van: a morfémavaltozatok (allomorfia) vagy
bizonyos grammatikai funkciét hordoznak vagy/és a szokészlet béviilésének fontos
eszkozei.
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A hangrend és a maganhangzo-illeszkedés pedig toldalék-alternan-
sokhoz (-gat ~ -get, -kod ~ -ked ~ -kod-; -ban ~ -ben, -hoz ~ -hez ~ -héz
stb.) vezet. A nyelvjarasi alakvaltozatok sok esetben megdrzott régiségek.

Szép szammal vannak azonban nyelviinkben olyan esetek is, amelyek-
ben az alakvaltozatok jelentése is megoszlik, a két alakhoz tartozé, kezdet-
ben egyetlen jelentés kettévalik (parhuzamos alak-és jelentésmegoszlas),

sz6hasadas kovetkezik be, azaz 4j szotari egységek (lexémadk) keletkeznek.
1.2. Az alakvaltozatok szerepe a modern nyelvészetben

A nemzetkozi és a hazai nyelvtorténeti-dialektoldgiai, illetéleg nyelvfold-
rajzi, arealis nyelvészeti és szociolingvisztikai kutatdsok nyoman egyre
pontosabb képet alkothatunk egy nyelv valtozatainak kialakulasardl, a
nyelvjarasok elhatarolasanak nehézségeirdl, a kiilonboz6 véltozatok egy-
masra hatdsarol, keveredésérdl. A véltozasok valtozatokon keresztiil men-
nek végbe, a régi és az 4j, egyazon elem kiilonb6z6 nyelvjarasi allomorfai,
a normaellenes és a normanak, a nyelvi sztenderdnek megfelel6 alakvalto-
zatok akar hosszabb ideig élhetnek egymas mellett, illetve allnak szemben
egymassal, mignem egyikiik az esetek jo részében tobbé-kevésbé kizaro-
lagos érvényre jut.

A 20. szazad modern nyelvészete csak fokozatosan ismerte fel a nyelv-
és alakvaltozatok kutatasanak fontossagat, és a feltart ismeretek haszno-
sitasanak a jelentéségét, lehetdségeit. A kommunikativ kompetencia fo-
galma azokbol a kritikai megjegyzésekbdl sziiletett, azokban a vitakban
kristalyosodott ki, melyek a kezdeti generativ koncepcié homogén — dial-
ektalis és szociolektalis valtozatoktdl mentes — nyelvkozosséget képviseld
un. idealis anyanyelvi beszél6 nyelvi képességeként definialt kompeten-
cia fogalmara irdnyultak (v6. Chomsky 1965).

Chomsky palyatarsainak egy része, kozottiik is elsésorban Dell Hy-
mes, mar az 1960-as években biralta, mert nem talalta kielégitonek, a ge-

nerativ nyelvtannak a nyelv tarsadalmisagat, s ebbdl fakadoan a nyelvi
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variabilitast figyelmen kiviil hagyd, a nyelvi valtozatokkal nem szamolé
kompetencia fogalmat. Hymes a nyelvet a kultura és a tarsadalmi élet
szerves részének tekinti, s ebben a kettds keretben tanulményozza. A
szociokulturalis lingvisztika tehdt a nyelvet a tarsadalom és a kultara
kontextusaban vizsgald nyelvészet, kozéppontba allitva a nyelvi valto-
zatok kutatasanak kérdését (1. Hymes 1973: 485-504,1987: 219-29; V0.
még: Labov 1963: 273-309, 1975: 255-85; 1988: 22-48; Saville-Troike
1992: 273-74).

A kommunikativ kompetencia fogalma az etnolingvisztika, majd az
amerikai fogantatast antropoldgiai nyelvészet, késGbb a tagan értelmezett
szociolingvisztika alapvet6 fogalmava valt. Ezzel parhuzamosan Chomsky
eredeti — a nyelvi képességek joval sziikebb korét magaban foglalé — kom-
petencia fogalma 4j nevet kapott: nyelvi (grammatikai) kompetencia
valt beléle (1. Chomsky 1980: 224-25).

Az ugyancsak az 1960-as évektdl kezdve fokozatosan kibontakozd
funkcionalis nyelvészeti iranyzatokban a nyelvi variabilitas kiillonb6z6
formainak kutatdsa szintén kitlintetett szerepet kap (vo. Tolcsvai Nagy
2005).

1.3. A széhasadasroél

Az Gj lexémakat létrehoz6 parhuzamos alak- és jelentésmegoszlast Grét-
sy Laszlonak A széhasadds cimmel 1962-ben megjelent kitlind munka-
ja nyoman nevezziik széhasadasnak. Konyvének filologiailag igényesen
teldolgozott gazdag anyaga az Ujabb keletkezésti, jol dokumentalhato, az
Osszetartozast még vilagosan felmutat6 alakparokat (harmasokat) tar-
talmazza. A jelenségnek az ,,id6k kodébe veszd, s ezért megoldhatatlan
hang- és jelentéstorténeti” kérdéseket felveté 6smagyarkori eseteivel nem
foglalkozik (Grétsy 1962: 15).

Nem igy Benké Lorand, aki egy évvel késobb, 1963-ban jelentette meg

az Adalékok az 6smagyar szohasadds eseteihez c. — Mészoly Gedeon emlé-
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kének szentelt — tanulmanyat. Ebben dolgozta ki hiressé valt etimoldgia-
jat: a vildg és a virdg 6si, eredetbeli osszefliggését.

Tanulmanya elején a szohasadas lehetséges eseteit négy tipusba so-
rolja: Grétsyvel szemben nem csupdn a tdszavakban (1. pl. csal ~ csel, madl
~ mell, iigy ~ viz) és az azonos képz6jt alakparokban (pl. agyarkodik ~
acsarkodik, csillog ~ sajog, vigyorog ~ vicsorog) végbemend hasadasokat
vizsgalja, hanem az alapszo6 — képzett sz6 parokat (pl. ldgy ~ langyos, sziv
~ szipog, tom ~ temet) éppugy, mint az azonos eredetii tévek kiilonb6z6
megvaldsulasi formait (feslik ~ fejt ~ fésii ~ fejsze, rejt ~ reked ~ réviil,
perzsel ~ porkol ~ pirit). Csak sajnalhatjuk, hogy Benkd palyaja késébbi
szakaszaiban a morféma-alternacio kérdéskorével, az smagyarkori sz6-
hasadas tjabb példaival érdemben mar nem foglalkozott.

Nyelvtanaink - ha egyaltalan szélnak a jelenségrél — a belsé széal-
kotas kevésbé jelentds, ritkabb eljarasai (szoelvonas, szorovidiilés, szove-
gytlés, szohasadas, mozaikszavak, bettiszavak, népetimoldgia, rag- vagy
jelszilardulas, a tulajdonnevek kéznevesiilése) kozott tartjak szamon. Am
a morféma-alternacié kovetkeztében fellépd szohasadas besoroldsat a
szoalkotds ritkabb, kevés 1j elemet 1étrehozo, ezért elhanyagolhaté elja-
rasai kozé, nyelviink nem igazolja. A szoéhasadas jelentGsége az 0j szavak
létrejottében joval nagyobb, mint a valdban ritka szdéalkotdsi mdodoké.
Vizsgalata, a szohasadassal 1étrejott elemek szambavétele a szocsaladok
rekonstrualasakor az etimologiai kutatasokban nélkiilozhetetlen, ezért a
jelenleginél joval nagyobb figyelmet érdemelne.

A sz6hasadashoz (dublettek, esetenként akar jelentdsen tobb — alak- és
jelentés tekintetében egymassal 0sszefiiggd, a kiindulé forméakbol levezet-
het6 — Uj elemek létrejottéhez nyelvtorténeti folyamatok: hangtani-alak-
tani és jelentésbeli valtozasok vezetnek. A valtozasok eredményképpen
létrejott Gj elemek azonban a mindenkori szinkréniahoz tartoznak, ezért
a szohasadds nyelvtorténeti, s egyben leird nyelvészeti jelenség: a szé-
kincsbéviilés egyik jelentés modja. (Tovabbi fontos funkciéit 1. Horvath
K. 2004: 133-142.)
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Nézziik meg részletesebben, hogyan jonnek létre egy morféma (té
vagy szotari szo, illetve testes grammatikai morféma) alakvaltozatai!

A nyelvtorténet folyaman végbemend szabalyos hangvaltozasok
(hangfejlddési tendenciak) morfoldgiai kovetkezményekkel jarnak, valto-
zasokat idéznek eld az alaktani rendszerben is: alakvaltozatok keletkez-
nek, azaz morféma-alternacio jon létre. Az alakvaltozatokat szabalyos
hangvaltakozasok kotik 6ssze: az Gjabb hangalakot az eredetit felépité
fonémak bizonyos - szabalyos - valtozasai hozzak létre. Az eredeti t6-
morféma differencialddik, tobb alakava valik.

Adatok sokasaga bizonyitja, hogy egy Uj forma vagy jelentés el6szor,
mint a régi valtozata tiinik fel a nyelvhasznalatban: a valtozas kiindulo-
pontja és végeredménye (az eredeti, A = konzervativ és a létrejott 4j, B =
innovativ forma) egy ideig egymas mellett léteznek, mint stilarisan, di-
alektalisan, vagy szociolektalisan kiillonbo6z6 valtozatok. ,,A nyelvi valto-
zas nem olyan, mint a nyari idészamitasra vald attérés, nem olyan, hogy
majus elsejétdl a beszélokozosség egyetlen tagja sem hasznalja tovabb az
A elemet, hanem csupan a B-t. Vannak olyan idészakok, amikor A és B
egymas mellett él eltérd stilisztikai értékkel, és a beszélok tudataban is
vannak, hogy az A elem archaikus, a B pedig tjszer(, s ennek megfelels-
en haszndljak éket [...]. Igy tehat egy véltozés kezdete és vége eredetileg
ugyanahhoz a szinkronikus allapothoz tartoznak” - allapitotta meg Ro-
man Jakobson A szinkrénia és a diakronia egysége c. cikkében (Jakobson
1972: 184-85).

A viltozas lefolyasara az egymassal szemben 4ll6 valtozatok kiizdel-
me a jellemzd. A véltozds nem kozvetleniil, hanem ingadozasokon, a va-
ridansok harcan keresztiil érvényesiil, a szabalyba foglalhaté végeredmény
ingadozasokbdl, szabalytalansagokbdl all elé. Az ,iires”, funkcié nélkiili
tévaltakozast vagy az egyik t6alak tobbé-kevésbé teljes altalanosulasa kii-
szoboli ki, vagy pedig az alaki kiilonbségeket a nyelv hasznositja, tartal-
massa teszi: az alakvéltozatokhoz egymastol kisebb-nagyobb mértékben
elkiiloniilé jelentések tarsulnak.
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Példaul az e > 0 szabalyos hangvaltozas a magyar példak egy részé-
ben egy invarians egység stilaris, dialektélis vagy szociolektalis varidnsait
hozza létre (fel ~ fol, kell ~ koll, restell ~ rostell, serte ~ sorte, szeg ~ sz0g, tej-
fel ~ tejfol, zsemle ~ zsomle stb.). Ugyanez a valtozas azonban mas esetek-
ben (felé # folé, nevel # novel, sertés # sortés stb.) sz6hasadashoz vezetett.

Vagy nézziik a ho ~ havas, jo ~ javit, javul, sz6 ~ szavak, szaval, t6 ~
tavak, tavi példakat. Azt latjuk, hogy az ¢ ~ av hangviszony ezekben az
esetekben csak tévaltozatokat, tobbalaku toveket hozott létre (t6 ~ tav-; hé
~ hav- stb.). Ezek csak egymast kizaro kornyezetben léphetnek fel: ahol
pl. a 16 szerepel, nem lehetséges a tav- tévaltozat és megforditva. (Hason-
l6képpen a toldalékmorfémak esetében: asztalon, de széken, gytimaolcson.)

Ugyanez az 6 ~ av hangmegfelelés azonban a s6 és sav esetében szo-
hasadashoz vezetett. S0 és sav ma mar vitathatatlanul két kiilon szo, de
valamikori egyazon eredetiiket mai nyelviinkben is tények tdmasztjak ala.
A savanyii kdposztdt vagy a savanyi uborkdt vidékenként ma is sés kdposz-
tanak és sos uborkdnak hivjak; az asvanyi anyagokban gazdag forrasnak
vagy soskut vagy savanyiikiit a neve. Jol értjiik és jol hasznaljuk, a megad-
ja az étel savat-borsdt frazémat is: sézzuk és borsozzuk az ételt.> A sdska
pedig savanyu izli névény, nem sos. A sésav egyazon eredetii elemekbdl
létrejott — tautologikus — szoosszetételiink.

Ha tehdt egy komplex jelentéstartalom differencialédik, specializald-
dik, s a specializalodott jelentések tartdsan az egymads mellett é16 alakok-
hoz kapcsoldédnak, a variansok onallésulnak, 4j lexéma jon létre: sav ~ s6
> sav és s0; cseléd ~ csaldd > cseléd és csaldd; nevel ~ novel > nevel és novel.
Azaz: [A ~ A, > A és B]. A folyamat dbrdzoldsa az 1. dbrdn lathatd.

2 Igazolja ezt egy régi szakdcskonyv is, ahol a kovetkezd utasitast olvashatjuk: ,,megbor-
sold és savdt is megadjad: meg kell hinteni gyengén soval, borssal; sot, borsot csindlj
ossze, és hintsd meg vele’- idézi Kertész (1922: 82).
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—> A Djel, nevel, sav

[A ~ AV D jell ~ jelz] p—
nevel ~ novel
sav ~ so

—— B Djel, novel, s6
egy sz6 valtozatai — két sz6

1. &bra: A parhuzamos alak- és jelentésmegoszlas

Az alapszobdl a képzett és az Osszetett szavak kozvetlenill levezethe-
tok: s0 > s6s, s0z, sozds, sout, sétarté, sobdnya, séhivatal, sévdgo, soskiit stb.
Ezek a szdrmazékszavak egyértelmtien a sé szdcsalddjéba tartoznak. Am
a sav-nak és szarmazékainak (savd, savany, savanykds, savanyi, savanyo-
dik, savanyit) 6sszekapcsolasa a s¢ szdcsaladjaval, mint ennek egy rész-
rendszerével, mar nehezebb feladat, nagyobb késziiletet igényel. (A s6-rol,
szocsaladjardl, eredetérdl részletesen l. Horvath K. 2012: 173-178.)

A koz0s eredetlinek vélt szavak a szinkroniaban a) szabalyos hang-
megfelelések; és b) a szojelentések kozos jegyei mentén kapcsolhatok
ossze. Am fontos leszogezni, hogy az igy megéllapitott eredetbeli kapcso-
latoknak sem a nyelvjarasi, sem a nyelvtorténeti adatok nem mondhatnak
ellent. A leird és nyelvtorténeti vizsgalatok eredményeinek 6sszhangban
kell lenniiik egymassal.

Végiil lassunk egy csokorra valot a szOhasadds ismertebb példaibol! Pl
agg ~ 0, bozot ~ bozont, cefet ~ cafat, csaldd ~ cseléd, csekély ~ sekély, csel ~
csal, csillog ~ sajog, csillog ~ csillag, dobban ~ dobben, dong ~ dong, forgeteg
~ forgatag, gomb ~ gomb, gondor ~ kondor, gyur ~ gytir, hajlik ~ kajla, ha-
bar ~ hadar, hinté ~ hinta, idétlen ~ idétlen, ij ~ iv, kamara ~ kamra, kerek
~ kerék, kever ~ kavar, kondor ~ gondor, kornyadozik ~ gornyedezik, kopé
~ gobé, lagy ~ langy, magyar ~ megyer, makog ~ mekeg, mell ~ mal, nevel
~ novel, 6 ~ avas, oroszldn ~ arszldn, padlé ~ pallé, pengé ~ penge, porog
~ forog, sor ~ szer ~ -szot, -szet, -sz0t, suddr ~ sugdr, tipeg ~ topog, tompa
~ tompe, tulipan ~ turbdn, toboz ~ doboz, tiilekedik ~ dulakodik, vacok ~
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vacak, vicsorog ~ vigyorog, vildg ~ virdg, zeng ~ zonge stb. (V6. Grétsy 1962;
Benkd 1963; TESz., EWUng.)

2. A morféma-alternacio
a Czuczor-Fogarasi-szotarban

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos jelent6s érdemének, termékeny megfi-
gyelésének tartom, hogy a nagyszotar hangtant, alaktant és széjelentéstant
tartalmazd, szoértelmezési és etimologiai szotarirdi munkdjukat elméletileg
megalapozd, 160 oldalas nagy bevezet6 tanulmanyaban a gyokok csalado-
sitasaban, a szocsaladok rekonstrudlasaban kitiintetett figyelmet szenteltek
az alakvaltozatoknak.

Ha a szétarirok vitakat és esetenként erds elutasitast kivalté etimolo-
giai elveit és az elvekre épiilé szdfejté gyakorlatukat meg akarjuk érteni,
el6szor is az altaluk vilagosan elhatarolt két fogalmat kell megvizsgalnunk:
a kiil- és belhasonlitds fogalmat.

Kiilhasonlataikban — ,nyelvek tomkelegében” (1. CzF. 1: 23) buvarkod-
va — magyar szavakat vetettek egybe a lehet6leg minél tobb, alaki és jelen-
tésbeli hasonldsagot felmutato, idegen nyelvi megfelelével, a célbdl, hogy
e hasonlité vizsgalatok eredményeképpen vilagosabba valjék a magyarral
foltehetéen rokon nyelvek kore. Megallapitasaikat a nyelvtudomany mai
ismeretei és kovetelményei szerinti kritikaval kell értékelni, megitélni.

Sokkal fontosabbak azonban a szétar belhasonlatai — azaz Czuczo-
réknak a magyar gyokok (tehat a minden toldalék nélkiili abszolut tovek)
bels6, eredetbeli Osszefiiggéseit keresd vizsgalddasai —, mivel kutatasaik
ezen a teriileten jelent6s eredményekhez vezettek. Mindenekel6tt azért,
mert a szocsaladok rekonstrudlasakor kitiintetett figyelmet forditottak a
morféma-alterndcidra, tehat a gyokok alakvaltozataira is. Idevagé fontos
megallapitasaik, eredményeik a mai magyar etimolégiai kutatas részérél
is figyelmet érdemelnek: gondolatébresztok és hasznosithatok lehetnek.
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A szoétarirok szerint a belhasonlitas elsddleges célja a szdcsala-
dositas: a magyar gyokok® belsd, szerves, eredetbeli kapcsolatainak
a feltarasa, mivel ez a szdéértelmezések ,egyik f6 segédeszkoze, sot
kelléke” (CzE 1., Elébeszéd: 15). Egy-egy szdcsaladba tartozd szavak
kozos gyokbol vezethetdk le. Legfontosabb felismerésiik, hogy a fo-
galmakra vonatkozé magyar gyokok (tészavak) kozott kétiranyu ro-
konsag figyelhet6 meg: egyenes agi és oldalagi. ,Vannak a nyelvekben
bizonyos alapszdk, melyekbdl vagy belvaltozas, vagy toldas altal mas-
mas, alapeszmében egyezd, vagyis ugyanazon eszmébdl kiindulé szok
erednek. Amazokat a nyelvészek gyokoknek, emezeket szdrmazékoknak
szoktak nevezni” - irjak Czuczorék az El6beszédben (CzF. 1: 63; az én
kiemelésem: H. K.). Azaz:

a. Az egyenes agi rokon szavak ,toldas altal” keletkeznek, és ugyanarra
a gyokre vezethetSk vissza: Példaul: for- > forog, forgé, forgandé, for-
galom, fordul, fordit, forgat, forgolodik, forr stb.; vagy: pir ~ pir > piros,
pirkad, pirong, pirongat, pironkodik, pirdk, pirul, pirit stb. Idetartoznak
e képzett szavak tovabbi szarmazékai: pl. forr > forrds, forré, forriz,
forrong, forral, forrad, forraszt, forradalom; vagy: piros > piroslik, pi-
roslo, pirosit, pirosito, pirosodik, pirosodds, pirosas, piroska stb. Egyenes

3 A szavak, szdalakok alapjaul szolgdld, képzé nélkiili, legkisebb jelentéses széelem
korabeli miiszava, a gyokér ~ gyok. Azaz a mai abszolut t6. Azzal a kiillonbséggel,
hogy Czuczorék esetenként a gyokokbdl is elvonnak egy, még mindig jelentéses
gyokelemet vagy gyokesirat. Ez tobb gyokszo ,legelsé eredetét, magvat” mutat-
ja meg, és fiizi 6ket szervesen egybe: pl. a go- csirdja a gob, gocs, gor, gom-; a fo- a
fogy, fon, foly-; a csa- a csdk, csdb; a ro- pedig a rom, roml-, romt > ront, romgy >
rongy, romb- stb. gyokoknek (CzE. 1: 16; 2: 1717). A 19. szazadban a gyokok kuta-
tasa, szotarakba foglaldsa fontos feladatnak szamitott: 1. pl. a német nyelvtorténeti
iskola 6grammatikus képviseldinek (E. Bopp, Th. Benfey, A. E Pott) gyokszotarait.
A magyar nyelvészet késébb - kritikusan viszonyulva a korszak elméletéhez és gya-
korlatdhoz — elvetette a gyok terminust. A miisz6 azonban az indoeurdpai nyelvészeti
terminoldgidban ma is hasznalatos (lat. radix, fr. radical, ol. radice, ang. root, ném.
Wiurzel, 0rosz KOpeHs).
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agon az egyazon gyokbdl (t6bdl) kiilonféleképpen képzett (és tovabb-
képzett) szavak sorat kapjuk meg.

b. Az oldalagi rokonsag a ,belvaltozas” eredménye, a morféma-alterna-
cidra épiil. A gyok — szabalyos hangvaltozasok nyoman keletkezd —
variansaibdl s az alakokhoz tarsuld jelentésvaltozatokbol 1étrejove két
vagy tobb valtozat (1. CzE 1: 15-17; v6. Horvath 2011: 76-82, 2017:
39-41). Azaz Czuczorék példaiban megfoghaté az a kozos jelentés-

jegy is, amely az alakvaltozatokat szemantikailag is 6sszekapcsolja.

Ha ezek a belvéltozas létrehozta szarmazékok 6nall6 szavakka valnak,
morfémahasadasrol beszélhetiink. E gyok-alternansok mindegyikének
vannak egyenes agi rokonai is. Ha mindezt figyelembe vessziik, a kovetke-
z6 kettds — vizszintes és fiiggoleges — sorokat kapjuk. Példaul a per-, for-
és ker- rokon jelentésti gyokok egyenes agi szarmazékai és oldalagi varian-
sai a 'forgassal, keringéssel” kapcsolatos nagy fogalomkorre vonatkoznak:

per > pereg, perdiil, perdit, perget, pergd, pergés
pOr >porog, pordiil, pordit, porget, porge, porgo, porgeés stb.

for > forog, forgds, forgé, forgalom, forgatag, forr, forrds, forré
fer > ferde, ferdit, ferdiil, fertd, fertézés

for > forgeteg, fortelem, fortelmes

fiir > fiirdik, fiirdet, fiirdd, fiirdés, fiirdozés stb. (CzE. 1: 88; 2: 904)

ker- > keriil, kerit, keres, kerge, kergiil, keret
kor - koros, koroz, koril, korzd

kor- > korong, korc, korlat

kar- > karika, karam, karing stb.

gor- > gordiil, gordit, gorog, gorbe, gorbit, gorbiil
gur- - gurit, gurul, girbe-gurba, guriga stb. (CzF. 1: 16, 97; 3: 549-50)

173



CZUCZOR-FOGARASI-TANACSKOZAS

Agorbeség, kerekdedség, gombszeriiség’ jelentésmozzanatok kapcsol-
jak ossze a kovetkez alakvaltozatokat:

gom- >gomolyog, gomb, gomboc, gombolyag, gombolyit, gombolyodik
gom- > gomb, gombas, gombaic, gombolyii, gombolyit, gogmbolyodik
gum- > gumé, gumds, gumosodik

glim- > giimé, giimds, giimdsodik, giimdkor, giimdékdros

stb. (CzE. 1: 90, 1103)

A’kidudorodas, kiemelkedés” kozos jelentésjegye pedig az alabbi gyo-
koket koti Ossze:

cstics > csucsos, csucsosodik, csuicsosodds, csucsorit

csiics > csiicsok, csiicskos, cslicsori, csiicsorit, csiicsorodik
csecs > csecses, csecserész, csecsbimbo, csecsemd, csecsszopo
csdcs > csocsos, csocsorész (CzE. 1: 83, 924)

A szotarban kovetkezetesen ez a kettGs rokonsag egyiittesen hozza 1ét-
re a magyar szocsalddokat. Az egymassal eredetbeli viszonyban 1évé, egy
szdcsaladot alkotd t6-varidnsok rokon - egyazon fogalomkorbe tartozo
- fogalmak egész sorat nevezik meg, és kapcsoljak szervesen Ossze.

»Kiilonosen az ugynevezett bels hajlitas, belalakulds igen terjedelmes
szereppel bir a szoképzéseknél a magyar nyelvben” — irjak a szerkesztok az
Eldbeszédben. ,,Ezen belsd hajlitas alatt kiilonosen azt értjitkk, midén leg-
kisebb hangbdviilés nélkiil, sokszor pedig e mellett is, a gyokben vagy tor-
zsben leginkabb csak az 6nhangzé mddosulata (mélyebbre vagy magasbra
valtozasa) altal allanak elé 1j vagy modositott fogalmakra 1j szok, még pe-
dig gyakran igékbdl nevek és viszont” (1. CzE. 1: 17; vo. még: Lugossy 1858).
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3. A morféma-alternacio a mai
magyar szakirodalomban

Czuczor és Fogarasi a magyar tovek csaladositasakor az egyenes agi és
oldalagi eredetbeli kapcsolatokat, azaz a sz0képzést és a morféma-alter-
naciot egyiittesen figyelembe véve igéretes irdnyban vizsgalddtak belsé
keletkezésti szavaink etimoldgiai Osszefliggéseinek a feltérképezésében. A
magyar szotorténeti-etimoldgiai kutatasban azonban masfél évszazadra
feledésbe meriilt ez az értékes hagyomany, hiszen a sz6csaladok rekonst-
rudlasakor ma is els6sorban szavaink egyenes agi rokonsaganak a szdmba
vétele a cél. Gondoljunk csak arra, hogy a TESz. szerint a ker- és a kor
eredetbeli Osszetartozasanak a gondolata is téves vagy kérdéses!*

Hogy hiteles képet alkothassak arrél, hogyan, milyen részletesség-
gel, milyen példaanyagon mutatja be és értékeli a mai magyar nyelvészeti
szakirodalom az allomorfia, illetve a szohasadas jelenségét, hét forgalom-

ban 1év6 leiro, valamint két torténeti nyelvtanunkban néztem utana.’

4 A TESz. a kerek szdcikkében (2: 454) a két szdcsalad eredetbeli kapcsolatét tévesnek
itéli, a koriil szocikkében pedig (2: 623) kevéssé valoszintnek tartja. Az EWUng.
korrigal: itt a két rokon jelentésii t6 és szécsalddja etimoldgiailag Gsszefiigg (Liefe-
rung 3: 738-40, 4: 820-23; v6. Horvath K. 1997: 208-212). Am a két t6 lehetséges
tovabbi kapcsolata a kor- ~ gur- ~ gor- tovekkel, illetleg e finnugor eredeti tévek
esetleges — tobb kutato dltal mar folvetett — Osszefiiggése indoeurdpai megfelel6ivel
itt sem meriil fel.

5 A vizsgalt leiré nyelvtanok a kovetkezék: a Racz Endre és Takics Etel készi-
tette Kis magyar nyelvtan (6. kiad.1983); a Racz Endre szerkesztette tobbszer-
z8s egyetemi tankonyv, A mai magyar nyelv (7. kiad. 1988); a Keszler Bor-
bala szerkesztette, szintén tobbszerzGs egyetemi leird nyelvtan, a Magyar
Grammatika (2000); az Akadémiai Kézikonyvek sorozatiban, Kiefer Ferenc szer-
kesztésében késziilt, a magyar nyelvre vonatkozé kutatdsok jelen helyzetének be-
mutatdsat célz6, sokszerzés akadémiai nyelvtan, a Magyar nyelv (2006); az E. Kiss
Katalin, Kiefer Ferenc és Siptar Péter jegyezte Uj magyar nyelvtan (1998); az akadé-
miai Strukturdlis magyar nyelvtan Kiefer Ferenc szerkesztette, tobbszerz6s harmadik,
Morfoldgia c. kotete (2000); s végiil a Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztésében késziilt
szintén tobbszerzés magyar nyelvtan, a funkcionalis kognitiv Osiris Nyelvtan (2017).
A vizsgalt torténeti nyelvtanok: a Barczi Géza, Benké Lorand és Berrdr Joldn készi-
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A sok kiadast megért, ismeretterjeszté céllal késziilt, vilagos szerke-
zetl Kis magyar nyelvtan a szdalkotas eljarasai kozott meg sem emliti a
szohasadast. Szerz6i nyilvan ugy vélték: egy nagykozonségnek is szdlo,
népszert kiadvanyt folosleges terhelni egy ritka, ennél fogva kevéssé je-
lent6s szdalkotasi mod bemutatasaval. Pedig a morféma-alternacio6 és a
szohasadas jelensége nyelviinkre nemcsak jellemz6, hanem érdekes is: al-
kalmas lehet a nem szakmabeliek érdeklédésének a felkeltésére.

Hagyomanyosnak és megujitott hagyomanyosnak tekintett egyetemi
leiré nyelvtanaink a szohasadas jelenségét az alaktan, torténeti nyelvta-
naink pedig a szokészlettorténet c. fejezetekben targyaljak: a jelenséget
és példait e fejezeteknek a szoalkotas maddjai, illetve a szdalkotassal ke-
letkezett szavak c. alfejezeteiben mutatjak be. Az alfejezetek szerkeze-
te mindegyik nyelvtanban a kovetkez6: a) képzett szavak; b) Osszetett
szavak; c) a ritkabb szoalkotasi modok. A szohasadas néhany példaval
— kivétel nélkiil — a kevésbé jelentds, ritkdbb széalkotasi modok kozott
szerepel. A 2000-ben megjelent Magyar Grammatikdban a kisbetts rész-
ben kap helyet (I. MGr. 343).

Ha nem is jelentdségéhez mérten, de legalabb szdlnak rdla. E nyelv-
tanok koziil a kérdéskor legteljesebb bemutatasat a Barczi, Benkd, Berrar
szerzOharmas egyetemi nyelvtorténeti tankonyvében talaljuk, Berrar Jolan
tollabol. Bar a szohasadas itt is a ritkabb szoalkotdsi modok kozott kapott
helyet, kifejtése részletesebb, példaanyaga bévebb, elméleti megallapitdsai
mélyebbek, mint a tobbi nyelvtanban (Berrar 1978: 344—47).

Az elsésorban kiilfoldi (angol-amerikai) szakirodalomra épit6, struk-
turalis szemléletli, szerzdik szandéka szerint ,0j felismeréseket” kozzé
tevo leird nyelvtanaink viszont meg sem emlitik ezt a nyelviinkre megha-
tdrozoan jellemzd, tobbfunkcidju jelenséget (1. az E. Kiss, Kiefer és Siptar

szerz6harmas Uj magyar nyelvtandt [1998], a Kiefer Ferenc szerkesztet-

tette A magyar nyelv torténete (2. kiad. 1978), illetve: a Kiss Jen és Pusztai Ferenc
szerkesztette tobbszerzés Magyar nyelvtorténet (2003).
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te Strukturdlis magyar nyelvtan 3. Morfolégia c. kotetét [2000]). Ezek a
munkak nem szélnak bels6 szoalkotési eljarasokrol (a kotetekben nem is
szerepel ilyen fejezetcim). A szodalkotds mddjai koziil pedig kizarédlag a
szoképzést és a szo0sszetételt mutatjak be.

Az allomorfia vagy a morféma-alternans fogalmak eléfordulnak
ugyan ezekben a nyelvtanokban, de szerepiik kimeriil a tobbalaku tovek
(t6-alterndacio), illetve a tobbalaku toldalékok (toldalék-alternacio) rovid
— egy-két példaval illusztralt — bemutatasaban. Azaz csupan az egymast
kizaré kornyezetekben el6fordulé morféma-alternaciorol szdlnak.

A Kiefer Ferenc szerkesztette Magyar nyelv c. akadémiai nyelvtan
(2006) — a konyv Bevezetdje szerint is heterogén, mivel szerzéi nem egy-
séges elméleti keretben dolgoznak —, érdekes kettésséget mutat. A Kiefer
altal jegyzett Alaktan-fejezetben csak a szoképzés és a szo0sszetétel kertiil
teritékre, mig A magyar nyelv szokészlete c. fejezet irdja, Gerstner Karoly
A szbalkotassal keletkezett szavak c. alfejezetben - egyetemi nyelvtana-
inkkal egyezéen - a képzett és az Osszetett szavak bemutatasa utan szdl a
ritkdbb szodalkotdsi mdédokrdl, s benne a sz6hasaddasrdl is.

A Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztette legujabb nyelvtanunk, a kognitiv
Osiris Nyelvtan (2017) Alaktan-fejezetét Ladanyi Maria készitette. Gazdag
és szakszertien kidolgozott anyagaban helyet kap — a Strukturalis magyar
nyelvtan Morfoldgia-kotetéhez hasonldan - az egymast kizar6 kornyezet-
ben megjelend, azaz egy-egy invarians egység variansait képviseld t6- és
toldalék-allomorfia néhdny esete (2017: 511-14). Am a Széalkotés c. alfe-
jezetben csak a szo0sszetétel (kompozicid), a szoképzés (derivacio) és az
igekotdzés szerepel, mint ,,a szokészlet bovitésének legtipikusabb és leg-
termékenyebb morfologiai eszkozei”. Ezzel egyet is érthetiink, azzal azon-
ban mar nem, hogy ebben a fejezetben a morféma-alternaciébdl fakado
szohasadas egyaltalan nem szerepel. Ladanyi Maria labjegyzetben meg-
emliti ugyan a székincsbévitésnek nem tipikus morfoldgiai eszkozeiként
a roviditést, a betliszo- és mozaikszd-alkotast, de a nyelvi variabilitassal

kapcsolatos, az emlitetteknél sokkal jelentésebb szohasadassal keletkezett
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szavainkrol itt sem esik sz6 (2017: 594). Ez azért is meglepd, mert a konyv
boritéjan a kovetkezdéket olvassuk: ,,Az Osiris Nyelvtan a magyar nyelv
rendszerét a legkorszeriibb funkciondlis nyelvészet elméleti keretében és
mddszertanaval mutatja be, a nyelvtant a magyar anyanyelviiek kdzossé-
géhez, nyelvi kommunikacidéjahoz és kultarajahoz kozel hozva”

Fentebb lattuk: Czuczor és Fogarasi szerint ,,az ugynevezett belsé hajli-
tas, belalakulds igen terjedelmes szereppel bir a széképzéseknél a magyar
nyelvben” (CzE 1: 17).

Benkd Lorand a szohasadast fontos, ,nyelviink torténetében allan-
ddan, a finnugor idékt6l maig haté nagy szoéalkotasi médnak” tekintette
(Benkd 1963: 18).

Mai egyetemi nyelvtanaink - e véleményekkel szemben - a morfé-
ma-alternacié nyoman létrej6vé parhuzamos alak- és jelentésmegoszlast
kisebb jelentdségtlinek vélik, a szokészlet bels6 bovitésében betoltott sze-
repét nem tartjak tdl fontosnak.

Ujabb, korszeriinek tartott, korunk nemzetkdzi nyelvészetének meg-
hatarozo iranyzataihoz jol illeszked6 leiré nyelvtanaink pedig e kérdés-
korrel egyaltalan nem foglalkoznak. Mintha a magyar téallomorfiara
épiilé szOhasadas jelenségét és fontos szerepét a szokészlet gazdagitasaban

észre sem vették volna.
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OSSZEFOGLALO

Morféma-alternacio a magyarban; szerepe A magyar
nyelv szotaraban és a mai szakirodalomban

A magyar nyelv alakvaltozatokban igen gazdag. A morféma-alternaci6
kovetkeztében tobbalaku ige- és névszotovek vagy a szavak dialektalis,
szociolektalis és stilaris alakvaltozatai jonnek létre. A hangrend és a ma-
ganhangzoé-illeszkedés pedig toldalék-alternaciot eredményezett. Szép
szamban vannak azonban a magyarban olyan esetek is, amelyekben a t6-
morfémak alakvéltozatainak a jelentése is szétvalik: parhuzamos alak- és
jelentésmegoszlas, azaz szohasadas kovetkezik be, Gj szavak keletkeznek.
A széhasadas a szokincsboviilés egyik jelentés modja.

A 19. szazadban A magyar nyelv szétdra szerkesztdinek, Czuczor Ger-

gelynek és Fogarasi Janosnak az érdeme, hogy a szocsaladok rekonstruala-
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saban kitiintetett figyelmet szenteltek az alakvaltozatoknak. Legfontosabb
felismerésiik, hogy a magyar gyokok (t6szavak) kozott kétiranyu rokon-
sag figyelhetd meg: egyenes agi (szoképzés) és oldalagi (morféma-alter-
nacid). Mindkettét figyelembe véve igéretesen vizsgalddtak belsé keletke-
zést szavaink etimoldgiai Osszefiiggéseinek a feltérképezésében.

Sajnalatos, hogy mai nyelvtanaink viszont a té-alternaciora épiil6 szo-
hasadassal és a szokészlet gazdagitasaban betoltott fontos szerepével ér-
demben nem foglalkoznak.

Kulcsszavak: nyelvi variabilitds, morféma-alternacid, szohasadas,
CzE-szotar, allomorfia a mai magyar szakirodalomban

ABSTRACT

Morpheme alternation in the Hungarian language
and its role in the present-day literature

The Hungarian language abounds in form-variants. Due to morpheme al-
ternation, polymorphic verbal and nominal stems or dialectal, sociolectal
or stylistic form variants of words are formed. Vowel harmony and conso-
nant matching resulted in affix alternation. However, there are many cases in
Hungarian when the meaning of the form-variants of root morphemes also
diverges: parallel form and meaning distribution, i.e. paronymy occurs, new
words are created. Paronymy is a major way of the expansion of vocabulary.

The merit of Gergely Czuczor and Janos Fogarasi, the editors of the
Dictionary of the Hungarian Language in the 19 century is that they paid
special attention to form-variants when reconstructing the word families.
Most importantly, they recognised that there is a bidirectional relationship
between the Hungarian roots (root-words): direct/lineal (word-forma-
tion) and collateral (morpheme alternation). Taking both relationships
into consideration they had promising results in exploring the etymologi-

cal relations of the internally generated Hungarian words.
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It is regrettable, that paronymy based on root alternation and its
important role in the expansion of the vocabulary are not given proper
consideration in our modern grammar books.

Keywords: linguistic variability, morpheme alternation, paronymy,
Czuczor-Fogarasi Dictionary, allomorphs in modern Hungarian techni-
cal literature
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REJTETT TOVEK RENDSZERE:
A LAP ~ LEP TO TAGABB
CSALADJANAK SZERVEZODESE

CSENGEY ANDRAS"®

1. El6zetes megfontolasok
1.1. A sz6gyokokrdl alkotott ellentmondasos nézetek

Amidta a magyar nyelvészeti szakirodalom nem hasznalja a gyok szot,
szamos mas megnevezés sziiletett nagyjabol ugyanarra a fogalomra. Alap-
sz6, etimon, t6 — ahogy a TESz. utal ra'; improduktiv t6, elhomalyosult t6,
passziv vagy fiktiv t6 — ahogy Benké Lorandnal olvashatjuk (1984); vagy
fantomt6 — ahogy Kiefer Ferenc nevezi (2000). Ezek helyett javaslom most
a cimben szerepl§ rejtett t6 kifejezést. Valdjaban azért sziiletett ilyen sok
terminus, mert senki sem volt igazan elégedett a korabbi kifejezésekkel,
s6t, néhanyan a sajatjukkal sem. Benkd példaul, aki a témaban irt konyve
cimében a fiktiv (passziv) megnevezést valasztja, ugyanebben a konyvben

a mellett érvel, hogy ,ez a t6 nem »fikcid«, hanem valdsagos, kielemezhetd

*  Megbizott szakmai munkatars (Magyar Nyelvstratégiai Intézet)

1 Példaul a suddr sz6ndl: ,A sz6 voltaképpen a sugdr alaki és jelentésbeli parja, mivel
azonos etimonu alapszdbol azonos képzével keletkeztek” (111/610.)
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morféma’, és azt irja: ,,aki tud jobbat a széban 1évé fogalomra, am alkos-
son ilyet, szivesen elfogadom” (23.).

A rejtett t6 kifejezés azért tinik taldlobbnak az eddigieknél, mert ezek-
nek a toveknek a legszembet(indbb tulajdonsaga valoéban az, hogy 6nallé-
an nem jelennek meg, csak kiilonféle képzett formakban, igy csak akkor
ismerhetjiik fel 6ket, ha ezeket a képzoket lebontjuk réluk. Példaul a por-
diil, porog szavak por- tove ilyen 6nalldan soha nem hasznélatos, de sza-
mos képzett alakban megbujé szdelem. Egy masik fontos vonasuk szintén
indokoltta teszi a rejtett jelz6 hasznalatat. Ezek a tovek ugyanis gyakran
tobbféle valtozatban is megjelenhetnek. A pordiil, porog szavakhoz na-
gyon kozeli hangalaku és jelentésti fordul, forog szavak for- tove tekinthetd
a por- té p-f hangvaltassal 1étrejott véltozatanak. Tehat azért is rejtettek
ezek a tovek, mert mindig egy Osszetettebb alak részeiként taldlkozhatunk
veliik, és azért is, mert olyan valtozatokban élnek, amelyeknek a felisme-
rése, és Osszefiiggéseik atlatasa els6 ranézésre nem egyértelmd, hanem el-
mélyiiltebb vizsgélatot kivan.? Igy a most javasolt kifejezés kétszeresen is
taldlonak tlnik.

A korabbi megnevezésekkel kapcsolatban viszont tobbnyire jogos el-
lenvetések meriiltek fel. Benké mar idézett konyvében is olvashatjuk, hogy
ezek a tovek nem mondhatok egyértelmiien passzivnak vagy improduk-
tivnak (terméketlennek), hiszen a magyar szokincs nagyon jelentds ha-
nyadaban ilyen tévekbdl épitkezik.’ Fiktiv-nek sem célszerti nevezni Oket,
ha egyszer valos, kielemezhet6é morfémak. A fantom szo6 pedig ugyanarra
a jellegzetességre utal, mint a rejtett jelz6, csak egy indokolatlanul negativ
tobbletjelentéssel és idegen szoval.

2 ,[A] mai kdznyelvi szinten egyediként vagy szlik csalddukeént feltiing fiktiv tovii igék-
nek a régiségben és a mai nyelvjarasokban egész sor, veliik kétségkiviil 6sszefiiggs, egy
t6rél fakadt tarsaik vannak” (Benk6 1984: 152).

3 ,Azilyennemt vizsgilat jelentGségét az a puszta tény is kiemelheti, hogy a széban
1év6 igecsoport nyelviinkben sok ezer lexémat tartalmaz, tehat a magyar igék nagyon
tekintélyes hanyadat alkotja” (Benké 1984: 5).
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Most tehat a fenti okok miatt a rejtett t6 megnevezést fogjuk hasznalni,
ugyanakkor az is indokolhat6 lenne, hogy térjiink vissza az eredeti gyok
kifejezéshez. Ehhez a sz6hoz azonban nagyon ellentmondasos megitélé-
sek kapcsolddnak a nyelvészek korében. Ha a gyok szot ujra jol hasznal-
hat6va akarjuk tenni, akkor elészor tisztaznunk kell ezeknek az allaspon-
toknak a hatterét.

1.2. A gyok megnevezés ellen sz416 érvek

A magyar nyelv szdétarat - megjelenését koveten - egy uj, uralomra jutéd
paradigma feldl érték tobbnyire méltatlan tamadasok. (A szemléletvaltas
mikodésmodjat és koriilményeit részletesen elemzi Békés Vera A hidny-
z6 paradigma ciml mivében.) A tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba
a belhasonlitas és a szocsaladositas* helyett a mas nyelvek szokincsével
valé Osszevetés, és ezaltal a nyelvcsalddok rokonsagi rendszerének felta-
rasa keriilt. Ez a valtozas szoritotta ki teljesen a korabbi nyelvbolcsele-
ti iranyzat® kozponti fogalmat, a gyokot. Ez azonban még nem ok arra,
hogy a szokincs bels6 viszonyrendszere irdnti figyelem tjboli élénkiilésé-
vel ne vehetnénk megint haszndlatba a korabban joél kidolgozott termin-

4 Az ,itthoni szécsaladrendezést” (43) id6rendben a kiilhasonlitas elé helyezé6 mod-
szer sziikségességérdl ir Lugossy Jozsef mdr 1856-ban. Ez a szandék és jogos igény
azonban, legalabbis olyan mddon és mélységben, ahogy Lugossy szorgalmazta, maig
sem valosult meg. Mar ekkor tulsilyban voltak a magyar szokincs egyes elemeit mas
nyelvekkel 6sszehasonlité munkak: ,jelen értekezés a nyelvészeti teendék mérlegét
igen egyenetlen allasba siillyedve tallja” (46).

5 A Czuczor—Fogarasi-szotar értelmezésébdl vilagosan latszik, hogy a korszak nyelv-
bolcselet fogalma nagyon kozel all ahhoz, amit ma egyszertien nyelvtudomanynak
hivunk: ,Bolcsészet, mely az emberi nyelv azaz beszéd eredetét, szervezetét s min-
den sajitsdgait az emberi elme egyetemes térvényeib6l megfejteni, tovabba egy vagy
tobb nyelvek tényeibdl dltaldnos elveket elvonni, s ezekre tjabb tényeket, illetleg
szabalyokat alapitni torekszik” (CzF. 4: 903). A bolcselet széhoz legfeljebb a mai
nyelvallapotban tapad koltdi, filozofikus jelentésdrnyalat. Abban az idében a nyelv-
bolcselet egyszertien egy kortars tudomdnyos irdnyzat megnevezése volt.
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ologiai rendszert, a gyok mellett akar a gyokelem és a torzs szakszavakat
is felelevenitve.

Ha arra keressiik a valaszt, hogy a mai tudomdnyos kozegben mi
lehet az akadalya ennek, Honti Laszlo Anyanyelviink atyafisdgdrél és a
nyelvrokonsdg ismérveirdl cimt konyvében, A gyokészetrél cimi fejezet-
ben béven taldlunk érveket a gyok megnevezés ellen. Ezek nagy része
idézet a korabbi biralatokbdl, de a leginkabb figyelemre mélté a szerzé

sajat ellenvetése:

»lehetne talan a Benkd (1984) altal fiktivnek nevezett tovet gyoknek
nevezni, pl. hii-: hiil ~ hiit, fii-: fiil(ik) ~ fiit, gyti-: gyiil(ik) ~ gyfijt,
ak-: akad ~ akaszt, de az uréli nyelvektdl tipolégiailag idegen sémi
gyokokkel ellentétben ezekben még akar a két massalhangzot tar-
talmazo fiktiv tovekben sincs funkcidval rendelkezé6 magan- vagy
massalhangzocsere” ¢

1.3. A Czuczor-Fogarasi-szotar szemlélete

Honti kijelentése szoges ellentétben dll a Czuczor-Fogarasi-szétar elo-

beszédében irottakkal. Itt ugyanis a kovetkezéket olvashatjuk:

6  Honti Laszl6: Anyanyelviink atyafisdgdrol és a nyelvrokonsdg ismérveir6l (2012: 162).
Ahogy kés6bb még kitériink rd, az eltér6 allaspontok itt a ,,funkcidé” sz6 eltérd értel-
mezésébdl erednek. Honti - ugy tlinik - ez alatt csak grammatikai funkciot ért, pedig
a sémi nyelvekben is van a gyokok hangcseréinek szokincsb6vitd és szocsoportokat
létrehoz6 szerepe is. A magyar nyelv a t6hangvaltas lehetségét elsésorban a szokincs
gyarapitasdra haszndlja, de ez még nem ok arra, hogy az igy létrejové egységeket
ne nevezhessitk gyoknek. Az alapveté hasonldsag miatt indokolt ez a megnevezés,
még akkor is, ha tudjuk, hogy a sémi nyelvek gyokeinek a magyar gy6koktdl elté-
16 vondsai is vannak. (Eppugy, ahogy a hangsulyt is hangsulynak nevezzitkk minden
nyelvben, fiiggetleniil attdl, hogy az ebben rejl6 lehetdségeket is mas-mas funkciokra
hasznaljak a kiilonféle nyelvek.)
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»Kiilonosen az ugynevezett belsd hajlitas, belalakulas igen terjedelmes
szereppel bir a szoképzésnél a magyar nyelvben. Ezen belsé hajlitas
alatt azt értjiik, mid6n legkisebb hangbdéviilés nélkiil, sokszor pedig e
mellett is a gyokben vagy torzsben leginkabb csak az 6nhangzé mddo-
sulata (mélyebbre vagy magasabbra véltozasa) dltal allnak elé uj vagy
modositott fogalmakra 4j szok” (17).

Tehat a nagyszoétar éppen azt hangsulyozza, amit Honti idézett kijelen-

tése kétségbe von’, hogy nem képzdk hozzitoldasaval, hanem magaban a

toben torténd hangcserékkel jonnek létre Gj szavak. Rdadasul ezt nem egy

ritka, kivételes jelenségnek tekintik, hanem olyannak, amely ,igen terje-

delmes szereppel bir a szoképzésnél a magyar nyelvben”. Példaul a csap

és csép szavak esetében maganhangzd-, a vl és fél esetében pedig mas-

salhangzdcsere torténik. A szotar szerz6i annyira alapvetének latjak ezt a

belalakulast, belsé hajlitast, hogy altalanos kovetkeztetést vonnak le beléle

a szokincs szervez6désére nézve:

»a nyelvalkotd ész a rokon fogalmakat rokon hangokkal szereti kife-
jezni” (65).

A Honti altal idézett példakban valdban nincs hangvéltas a tében. Csakhogy te-
mérdek példat lehet hozni, amikor viszont van. Ezt a jelenséget csak ugy lehetne
tagadni, ha mindezeket az oldaldgon rokon toveket nem tekintenénk rokonnak,
kizarélag az egyenes agu rokonsigot fogadnank el (a teljesen azonos rejtett t6bél
kiilonboz6 képzokkel létrehozott szavak rokonsagat). Ez azonban egyrészt kérben
forgo érvelés lenne (az el6feltevés alapjan, hogy nincs hangvaltas, nem fogadnank el
rokon valtozatnak azt, ahol hangvaltds van, és ezért jutnank az el6feltevéssel azonos
kovetkeztetésre), masrészt nem csak a CzE, hanem a TESz. eredményeinek is ellent-
mondana. Pl. Sanyargat: ,Ismeretlen eredetti szdcsaldd. Tagjai esetleg a szintén is-
meretlen etimonu senyved, szenved és a sinylik rokonsagaba tartoznak, azok veldris
parhuzamaként” (I11/485. A TESz. tehat lehetségesnek tart a tében s-sz, a-e-i, n-ny
hangcseréket.) Ha pedig a sen- ~ szen- ~ siny- tévek a benniik felcserélédé rokon
hangok valtakozasa ellenére a TESz. szerint is egy csaladot alkotnak, akkor el kell is-
merniink az oldalagi rokonsag létezését a magyar szokincsben, és a téhangvaltasok
szokincsbovitd szerepét.
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1.4. Egy vizsgalati mdd, amely kozelebb vihet
a megoldashoz

A kérdés az, hogy vajon melyik allaspont a helyes: a CzE. gyokok szerint
csalddosito szemlélete, amely a belsé hajlitas altal 1étrejovo tévaltozatokat
oldalagi rokonoknak® tartja, vagy az ezt biralé allaspontok, amelyek el-
avultnak, meghaladottnak tekintik a nagyszotar megkozelitését. Az ebben
a tanulmanyban elemzendd szécsalad vizsgalatan keresztiil arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy a magyar székincs rejtett toveit okkal nevezhet-
jitk gyokoknek is, mert jellemz6 rdjuk a magan- vagy massalhangzdcsere,
még akkor is, ha ennek a szerepe némileg mas a magyarban, mint a sémi
nyelvekben. A kiilonbség 1ényege, hogy a magyarban a t6hangvaltas els6-
sorban nem grammatikai funkcidt tolt be, hanem a székincsbévités és a
hangalaki és jelentésbeli parhuzamossagokra® épiilé rendezédés fenntar-
tasa a legfontosabb szerepe.

Ahhoz, hogy a rejtett t6, vagy a gyok megnevezés, illetve fogalom al-
kalmazasanak célszertiségérdl, a CzE. szemléletének helyességérél, avagy
esetleges hibairél megalapozott véleményt formalhassunk, most egy uj
modszert fogok javasolni. Igyekszem az ebben rejlé lehetéségeket bemu-
tatni, a modszer kereteit kdrvonalazni, és ebben a kezdeti formdjaban al-
kalmazni is. A magyar szokészletnek egy hangalakok alapjan kortilhatarolt
halmazat fogjuk vizsgélni, a TESz. szdcikkeire épitve: azt a tobb mint két-
szaz szot, amelyeknek a tove a képzésiiket tekintve rokon p, b, f, villetve az
I hangokbdl épiil fel. Mivel ez a fajta vizsgélat szokatlannak ttinhet, hiszen

nem egy-két sz6 kozvetlen etimoldgiai kapcsolatat elemezziik, hanem egy

8 Bévebben kifejti Horvath Katalin (2008): Czuczor és Fogarasi a szocsalddokrdl - a
szavak egyenes dgi és oldaldgi rokonsdga.

9  Ezt a kifejezést mar Benkd is haszndlja, Adalékok az 6smagyar széhasadds eseteihez
cim{ tanulményéban irja, hogy nyelviink ,,parhuzamos alaki és jelentésbeli elagaza-
sokkal kiilonboz szavakat, szdcsoportokat produkal” (1963: 18).
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tobb szaz szobol allé halmaz viszonyrendszerét, felmeriil a kérdés, hogy

van-e ennek a megkozelitésnek létjogosultsaga.

1.5. A sz6halmaz vizsgalatanak létjogosultsaga a
nagyszotar szemszogéhol

Természetesen a Czuczor-Fogarasi-szotar szemlélete alapjan ennek a
vizsgalatnak van értelme, hiszen a szerzok altal is alkalmazott szécsalado-
sitasnak ez az egyik lehetséges és alapveté mddszere. A szdtar elsé kote-
tében éppen a nagyobb ralatas érdekében szerepel a gyokok felsorolasa és

rovid jellemzése. Itt olvashatjuk példaul a kovetkezdket:

1. ,leb = lib, lob, konnyli mozgas a leveg6ben: lebeg, lebenyd, leber-
nye, lebben, lebbent, lepke (lebke, lebeg)”

Majd fél oldallal lejjebb:

2. ,lib (2), konnyiid mozgas, lebegés: libeg, libben, libbent. Forditva:
bil, billeg”

A szétarforma azonban még ebben a tomdoritett formaban sem tudja
rogziteni az osszes kapcsolddast. A leb-nél volt utalds a lib-re, a lib-nél a
bil-re, de az ebbdl kovetkezé leb- ~ bil- masodfoku rokonsagra mar nem
tud kitérni a szétar. Ahogyan a kozeli rokon lobog tovét sem emliti egyik
gyoknél sem, pedig a lob- gyoknél szerepel a libeg:

3. ,lob, lobog, lobogd, lobogas, lobogtat, lobban, lobbant. Vékony-
hangon: lib, libeg

Tehat a hasonl6 hangalak alapjan koriilhatarolt nagyobb széhalmazok
viszonyrendszerének elemzése egybevag a nagyszotar szemléletével, de a
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tavolabbi vagy attételes rokonsagok kimutatasahoz sziikségesnek latszik
egy, a szotarformanal hatékonyabb dbrazolasmod, a felismert kapcsolat-
rendszert a maga Osszetettségében szemléltetni képes eszkoz kidolgozasa.
Erre is teszek majd néhany javaslatot a tovabbiakban.

Mar ebbdl a néhany példabdl is latszik, hogy a gyokok alakvaltozatai,
és az ezekbdl képzett szavak igen terjedelmes csaladokat alkotnak. Ezek-
nek a terebélyes rokonsagi rendszereknek a vizsgalatara nem elég az egyes
szoparok kozti Osszefiiggéseket kimutat6 elemzés. Olyan mddszerekre is
sziikség van, amelyek atfogobb ralatast tesznek lehetévé, nagyobb halma-
zok egyiittes vizsgalatara is képesek. Erre lehet példa a most valasztott
modszer, amelynek alkalmazasa soran az osszes kivalasztott — hangalak-
juk alapjan egy bizonyos tavolsdgon beliil esé — szt sorra megvizsgaljuk,
és jelentésbeli viszonyaik alapjan csoportositjuk Sket. Igy kideriil, hogy
az adott szokészlet mekkora hanyadandl parosulnak a hasonlé alakokhoz
rokon jelentések, és hogy ezek milyen elsddleges kozponti alapjelentések
koré szervezédnek.

De vajon szemben all-e ezzel a felfogassal a Czuczor-Fogarasi-szotar-

hoz képest sok tekintetben mas szemléletet képvisel6 TESz.?
1.6. A szohalmaz vizsgalata a TESz. szemsz6gébol

Mar egy-két példabol is kitiinik, hogy a TESz. szemlélete nem mond ellent
az el6bbieknek, vagyis a gyokfelfogasra épiilé szocsaladositasnak:

4. Ballag: Hangfest6 eredet(i, ,,0sszefiigghet a billeg-gel, valamint a
bolyog ~ bolyong csaladjaval is”.

5. Bologat: Hangfest6, ,,0sszefligghet a bobiskol, bokol stb. szdcsalad-
dal, s6t esetleg a billeg csaladjaval is”.

6. Lebeg: ,Hangutanzd-hangfestd eredetli szocsalad”, ,tagjai kozeli
rokonsagban vannak egyfeldl a libeg, libben, lippen, lobog, lobban,
masfeldl a lefeg, leffen, leffentyil, lifeg szavakkal”
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Ha csak a legutobbi sz6, a lebeg példajat nézziik, akkor is egyértelmd,
hogy az i, e, 0 maganhangzdk és a b, p, f massalhangzok valtakozasa elle-
nére kozeli rokon szavakrdl beszél etimoldgiai szétarunk is. Az egyes han-
gok cseréje révén elkiiloniilt — de azért az alak és a jelentés tekintetében
is kozeli - tévaltozatok rokonsaganak szdmontartdsa tehat nem idegen a
TESz.-t6] sem. Itt is szembesiiliink azonban maganak a szdétarformanak a
korlataival.

Azt megtudhattuk a 4. és az 5. példabdl, hogy a ballag és a bélogat is
Osszefiigghet a billeg szoval, azt azonban egyik szdocikknél sem emlitik,
hogy ezen keresztiil akkor egymassal is van egy attételes kapcsolatuk, te-
hat tagabb értelemben véve egy csaladba tartoznak. A 3. példa esetében
kivételesen belefért a szocikkbe, hogy a lebeg két kiilonboz6 iranyu ro-
konsagi szalat is megemlitsék. A libeg ~ lobog, és a lefeg ~ lifeg ezek szerint
szintén rokonok, de ezt mar nem feltétleniil jelzik minden egyes szonal (a
lobog-ndl példaul nem csak a lefeg ~ lifeg szavakat, hanem még a libeg ~
lebeg igét sem emlitik.) Ugyanigy, az el6bbi szavak egyikénél sincs utalas
a leppeg-re, pedig ennél a szocikknél egyértelmuen kideriil, hogy szintén

a csalad tagja:

7. Leppeg: 1. lassan, lomhdn megy, ballag’ 2. 'nehezen, bargyd mo-
don beszél’; ,Hangutanzo-hangfesté eredett szdcsalad. A leffeg
rokonsagaba tartozik.”

Természetesen ez érthetd, hiszen egy szétar nem irhatja le az Gsszes
szondl a teljes kapcsolatrendszert: ez tl hosszadalmas lenne, és folyton
ismételnie kellene 6nmagat. Igy viszont 6hatatlanul szétszabdalédik a va-
l6sagban sokkal szervesebb és egységesebb viszonyrendszer. Pedig mar ez
a néhany sz6 ramutatott, hogy egy szorosan 0Osszetartozé csaladrol van
sz0, ahovd a lib-, leb-, lob-, lip-, lef-, lif- tovek mellé fel kell venniink a leg-
utébbi példa alapjan a lep- tovet is. Ez tovabb er6siti azt a gondolatot, hogy

a szotarak és az egy-két sz6 etimoldgiai kapcsolatat elemz6 tanulmanyok
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mellett sziikséges egy a nagyobb szdcsaladok kapcsolatrendszerére 9ssz-

pontosité elemzés- és abrazolasmod kidolgozasa.

1.7. A (sz6halmazok vizsgalata soran) feltérképezhet6
szocsaladokat osszetarto erok

Ha olyan, ma is elfogadott elméleti hatteret keresiink, amely a hangkiilonb-
ségek ellenére indokolhatja a vizsgalt tovek rokonsagat, akkor elséként a
széhasadas mikodésmodja kinalkozik. Ennek soran ejtésvaltozatokbol, je-
lentéselkiiloniiléssel jonnek létre hasonl6 alaku szavak. Ilyen a Benkd altal
példaként felhozott lohol, lehel és liheg szavak Osszetartozasa: ,,Hiszen egy-
altalan nem lehetetlen, hogy a lohol és csaladja az alapetimon szempont-
jabol azonos tovi a lehel-lel és a liheg-gel; a fiityiil pedig egy térdl fakadt
a fecseg-gel, ficserékel-lel, fityetékel-lel stb. Az efféle eseteket természetesen
még tucatszamra lehetne sorolni. A latszolag sziik kort leng, lendit, lendiil
fiktiv tovi igecsalad példaul valdszintileg 6si térokonsagban van a lebeg
igen nagy csaladjaval; a rejt-nek a reked, rekken stb. ad kiterjedt térokon-
sagot; a piszmog a piszkol és a piszkdl csaladjainak tove felé mutat; a cipel a
szepelked(ik) csalddjaban talalja meg etimonbeli kapcsolatait; a vanyad tove
azonos a vdnszorog és a vanyol szavakkal; stb. stb.” (Benkd 1984: 152).

A széhasadas mellett 1étezik azonban még egy hasonld, de kevésbé
ismert jelenség is f6leg hangutanzd-hangfestd jellegli tovek esetében. Lé-
tezik egy olyan er6tér, vonzasok és egymasra hatasok rendszere, amelyet
pusztan az alakok és a jelentések Osszefiiggései miikodtetnek. Errél az
erétérrdl igy ir Grétsy Laszlo (1962: 113): ,Az egymashoz hangalaki és
jelentéstani tekintetben kozel allé - noha jobbara nem kozos eredetti -
hangutanzd-hangfestd szavak kozt gyakran oly nagy mérvi keveredés,
kolcsonhatas észlelhet, hogy az targyunk szempontjabol még abban az
esetben is figyelmet érdemel, ha etimoldgiai dsszefiiggés nincs is a szopar
tagjai kozt” Majd idézi Benké-t, aki szintén errdl az erétérrdl beszél: ,Az

azonos fogalomra vonatkozo, de sziiletésiikre nézve egymassal 6ssze nem
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tiiggd szdalakok erds alaki hasonlésaganak f6 oka hangfest6 (és hang-
utanzo) szavaink egyik jellegzetes és eddig kellden nem hangoztatott tu-
lajdonsagaban: a keveredésre és egymasra hatasra, egymasba val¢ alaki és
jelentésbeli besugarzasra valo erds hajlanddsagukban keresends” (MNy.
50: 259; idézi Grétsy 1962: 113).

A tovabbiakban még kitériink arra, hogy amit Grétsy az egymashoz
hangalaki és jelentéstani tekintetben kozel all6 szavak kozti ,,nagy mérvi
keveredés”-ként, kolcsonhatasként ir le, Benkd pedig ,egymasra hatasra,
egymasba vald alaki és jelentésbeli besugarzasra valo erds hajlandésag”-ként
emlit, az nem kizardlag a hangutanzé szavak, tovek esetében mikodik. Két-
ségtelen, hogy itt jobban megfigyelhetd, de bizonyos mértékben a teljes sz6-
kincsre is érvényes. Ezt nevezik a mentalis lexikon mikodésében tapasztalt
analégias vagy hasonldsagi hatdsnak (Magyari 2008: 100).

A hasonld hangalaku és jelentésii szavak csoportosuldsai mogott tehat
szohasadds vagy hangalaki és jelentésbeli dtsugarzasok, egymasra hatasok
allhatnak. Ezt a viszonyrendszert tehat nem csak a Czuczor-Fogarasi-sz6-

tar, hanem a TESz. és a mai nyelvészeti elméletek alapjan is indokolt kutatni.

2. A lap ~ lep tocsalad vizsgalata
2.1. A vizsgalat modja

A vizsgalat az sszes olyan egy szotagos tére kiterjedt, amelyben az [ hang
mellett az egymashoz képzés és hangzas tekintetében nagyon kozeli v, f,
p» b hangok valamelyike szerepel (a CVC - massalhangzd, maganhang-
z0, massalhangzdé - képletl szétag kezdd és zaré madssalhangzojaként).
A libeg-billeg féle hasonl6 hangzasu és jelentésii parokra tekintettel meg-
vizsgaltam az [-v, I-f, I-p, I-b sorrendi, valamint az ugyanezen massal-
hangzokbdl forditva, v-I, f-I, p-I, b-1 sorrendben felépiil6 toveket is. A ma-

ganhangzok kozill mindet szamitasba vettem, ha a veliik alkotott szétag
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értelmes magyar szavak tove lehet. Az igy kapott tévekbdl képzett sza-
vak viszonyrendszerét térképeztem fel a jelentéseik kozotti osszefiiggések
alapjan. A vizsgalando szavakat a TESz. megfelel6 alaku szdcikkei alapjan
gytjtottem Ossze, a rokonsagi fokok megallapitasanal felhasznalva az ott
taldlhato kolcsonos utaldsokat is.

Igy 219 vizsgaland6 szét taldltam, az Osszetett szavakat és a csupdn a
szocikkeken belil feltiintetett kiilonb6zé képzdji, de nagyon kozeli val-
tozatokat nem szamitva. A jelentések vizsgalatanal azt figyeltem, melyik
az a legaltalanosabb, elvont jelentés vagy kép'®, amelyhez a legtobb sz6
jelentése kapcsolddik, illetve hogy ebbdl hogyan dgaznak le a kiilonb6z6
iranyokba fejl6dd egyedibb jelentések. A kutatas egyik legfébb célja volt
azt tisztazni, hogy vajon a pusztdn hangalakjuk alapjan kivalasztott szavak
jelentései valoban 0sszekapcsolodnak-e egyetlen nagy csaladba, vagy csu-
pan szérvanyosan taldlhatok osszefiigg6 csoportok, amelyeknek egymas-
sal mér nincs kapcsolata.

Az idegen szavakat nem zartam ki eleve a vizsgalatbol, hanem utélag,
ennek fényében dllapitottam meg, hol a helyiik a feltart rendezédésben.

A legnagyobb nehézséget egy ilyen vizsgalatnal az jelenti, hogy tu-
dunk-e olyan viszonyito, dbrazold, szemléltetd rendszert talalni, amelyben

a feltart kapcsolddasok a megfelelé részletességgel, mégis attekinthetéen

10 ’Kép alatt itt egy nyelvi elemhez kapcsolodé mentalis reprezenticiét értek. Azt a
rogzitett, élményszer mozzanatot, amely egy adott sz6hoz kapcsolodik, fiiggetlentil
attol, hogy ez melyik érzékszervhez vagy érzékszervekhez kothets (vizualis, audi-
tiv, taktilis, azaz l4tasi, hallasi, érintési vagy valamilyen belsd, érzelmi emléknyomot
mozgosit, aktival). Fontos megkiilonboztetni az egyedi, felszini képeket az elvont,
sokkal tobb helyzetben, kiilonféle szereplékkel eltéré megjelenési formékban is fel-
bukkano, de kozos alappal rendelkezé képektél. Ez utobbiak tartoznak ugyanis a
gyokokhoz, mig a beldliik leagazo egyedibb, felszini képek rendre az egyre hosszabb,
Osszetettebb szoalakok mellett jelennek meg. Mélyebb, elvontabb kép példaul a tiir-,
tiir tovekbdl képzett szavak tobbségéhez kapcsolddo, mindezekben kozos reprezen-
tacio (s6t, akar a tur-, tiir tovekbol képzett szavakat is bevehetjiik ebbe a csoportba),
egyedibb, felszini kép pedig példaul a hengerfejtomités sz6hoz kapcsolodé konkrét,
csak ehhez az egy nyelvi elemhez tarsul6 reprezentacio.
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jelenithet6k meg. Mivel ez a vizsgalati mdd ujszert, igyekezni fogok tobb
parhuzamos lehetdséget megmutatni. Mindegyiknek mds-mas el6nye, hat-
ranya van, de a szdkincs Osszefliggésrendszerének attekintéséhez ezekbol
kiindulva és némelyiket tovabbfejlesztve hatékony eszkozoket kaphatunk.

2.2. Abrazolasmodok: Hogyan rogzithetjiik a felismert
kapcsolatokat?

2.2.1 A jelentések viszonyainak agrajza

Ha nemcsak a kozvetlen rokonsagot, hanem az attételes, tobb lépésen ke-
resztiil megvaldsuld jelentésbeli 6sszefliggéseket is rendszerezetten, egyet-
len képben szeretnénk lattatni, a viszonyrendszer bemutatasara természe-
tes modon kinalkozik a megszokott elagazasabra, amely a kapcsolatokat
egy fa szétagazasaiként jeleniti meg.

A lap ~ lep" szdcsalad jelentéseinek vizsgalatakor az elsd, legszembe-
tlindbb jelenség, hogy koziilik nagyon sok kapcsolhat6 a kovetkezd két
kép valamelyikéhez:

a. ’Lapossag, ralapulas, belepés’
b. ’Lebegés, lobogas, lifegés’

Ez a két kép, fogalmi kor pedig, bar alapvetden kiilonbozik is, szintén
osszekapcsolhat6, mert mindkett6 ’sik, de hajlékony, illeszkedni-, igazodni
képes lapszerti dolog’ 1étét feltételezi. Ennek a hajlékony, lapszer(i dolog-
nak, mint egy alapvetd kép kozponti elemének a kétféle iranyba elinduld,

11 A szdcsaldd megnevezéseként éppuigy szerepelhetne a lif-, lef-, leb-, lib-, bil-, vil- stb
tévek barmelyike, ahogy a lap ~ lep. Vélasztdsom azért esett a csaladnak erre a két
elemére, mert — mivel ezek 6nallo szoként is léteznek - konnyebb megjegyezni és
névként hasznalni éket.
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mar valamivel egyedibb jelentései (megjelenési lehet6ségei) a 'ralapulas’
és a ’lobogas.

Ha a lap sz6bol indulunk ki, akkor ezt a fa tovébe irhatjuk. Kozvetlen
kisarjadzasként a hasonloan sik, lapos dolgok nevei keriilnek mellé, mint a
lapu, a lapi, a lapdt, a pala vagy a pallos. A lap t6hoz kapcsolddo, hozza kozel
allo jelentést lep és leb- tovek a fa elagazasaiként szerepelnek. A lep olda-
lan a ’belepni, ralapulni képes paldst, lepel, fol, lepedék szavak szerepelnek,
a leb- oldalan pedig a ’lapként libegni képes’ levél, fiil, lepke szavak. A libeg
iranyaban tovédbbhaladva a billegés képéhez jutunk, és az ide kapcsolodo vil-
logashoz, pillogdshoz, vagyis olyan jelentésti szavakhoz, amelyeknek alapvetd
kozos jegye a viltakozds. A kovetkezd abra ezeket az eldgazasokat szemlélteti:

-Val, -Vel, Vele

e .
Felel ﬁ'—Fél‘ AT FEL = vauL

Vélaszol VALK ViLla
VélLtakozik Vilay
LePetel LiBikokaToy,, _ Valt]] Valag
LeFetyel iLleg  BiLLent
LaFatyol Ballag  pijLLant
“ Bé}GLsit/ VilLant LoP Fel
LiFeg Le\r'ega / Palastol i :
. B'L‘ Plez LoPbdzik
@ ""*-::tel PaLdst t::z:‘“"‘ PALLik, FiiLLed
LePke Eil/ Fol (te] ﬁﬁn} Fullad

g} LePedeI-:
Képes hajladozva LEB LEP Kepes raiilepedni,

LeBegni, LiBegni, LoBogni befedni, raLaPulni
L&P, LaPaly, LaPu, LaPi
LaPat LAP PaLLos

(5|k lapos)
1.abra: A lap ~ lep fadbraja

Ennek az abranak azonban, bar segit atlathatobba tenni a szocsalad
kapcsolatrendszerét, van egy megtéveszté vonasa: mindent a lap t6bol
szétagazoként szemléltet. Ezzel szemben a tényleges viszonyrendszer in-
kabb egyenrangt csomoépontok haldzata, fontos lenne a megjelenitésben
ezt is tiikrozni.
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2.2.2. Tobbkozpontu halozat

A szocsalad jelentései kozti halézatot jobban leképzi egy olyan forman
modositott rajz, amely tobb hasonlé fontossagu kozpont koré szervezddik
és inkabb az idegsejtek kapcsolatrendszerére hasonlit. Igy jobban lathato,
hogy a lap t6 nem Kkitiintetett szerept kiindulépont,' csupan egy a tobbi
hasonl¢ jelentéségli csomopont koziil.”?

-Val, -Vel, Vele

FAN
FeLel =slﬁéLﬁ"&o“aL -k FEL gy VALL

A Villa

Vatassal Véltakozik Vilgy

i ValLt
LePetel LiBikoka o= ] Valag
LeFetyel Billeg  Billent
LaFatyol Ballag  PilLlant

B°L°Sa VlLL ant  LoP gy
LiFeg LeVegd PalL |
j\ BIL aLéstol LuPodZ|k
L&Bal FiiL -) LePlez
. PaLast L“"a"s"'—"‘ PéLle FiiLLed

LeVeI LePeI LaPul Fullad
LePke Fol (te]j szinén)
Le Pedék

(Képes hajladozva LEB: eg LEP (Képes raiilepedni,
LeBegni, LiBegni, LoBogni) befedni, ralaPulni)
LAP

(Sik,, Japos)

LaP LaPu,
LaPaly /\\ LaPi (LeVél)

LaPat Pala, PaLLos

2. abra: A lap ~ lep halézata

12 Megtévesztd lehet, ha egy técsalad nem kotott elemeit (pl.: mag, szak, kor, lap) na-
gyobb sullyal vessziik szamitdsba, mint az ezekkel rokon rejtett tévaltozatokat. Ebbol
adédhat az a téves szemlélet, amelyet az el6bbi dbra mutat be. A csalddot megjel5lé
szopar szerepére ugyan lehet, hogy célszer( ezeket a szavakat vélasztani — ahogy én is
tettem a lap ~ lep csaldd esetében; de tudataban kell lenniink, hogy nem feltétleniil a
jelentések halézatdnak kozponti elemei ezek, valészintibb, hogy csak az egyik leaga-
zast azonosithatjuk altaluk.

13 Ezt az ébrat tulajdonképpen barmilyen irdnyba elforgathatnank, igy akér a leb- vagy
a vdl- is keriilhetne alulra. Ezért nem is alulrdl folfelé, hanem kozéprél kifelé haladva
érdemes végignézni a kapcsolatokat.
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2.2.3. Sematikus rajzok

Ha magukat a kézponti képeket akarjuk megjeleniteni, amelyekbdl az ide

kapcsolddd jelentések levezethet6k, azt sematikus rajzokkal is abrazolhatjuk.

LiBeg FiiL, LeVél
' VaLik
LeBeg
LoBog é % j Viéltakozik
LiFeg
BilLeg _f"‘ '&
Ballag
Bélogat . (at)ValLtozik
B!LLent (pl. szint, alakot:)
PilLLant, VAL
Villant

(be-)LeP

3. dbra: A lap ~ lep alapjelentéseinek sematikus rajza

Folil a ’lapossagot;, alul a "belepést, balra a lobogast, lifegést, és a ha-
sonldan ide-oda mozgast jelolo “billegést’ szemléltetjiik; jobbra pedig az
ezzel rokon, de atvitt értelmii 'valamivé valast, egy helyzet, vagy alak ’at-
valtozasat, esetleg oda-vissza véltakozasat’ jeleniti meg a rajz.

2.2.4. Szobeli koriiliras

A jelentésiranyok szétagazasanak alapjaul szolgal6 kozponti képeket sz6-
val is koriilirhatjuk. A szélben lobogo, fényes és sotét oldalukat viltogatva
villogtato kis lapkdk’ képe példaul érthetévé teszi, milyen mindennapi ta-
pasztaldsbdl kovetkezhet a billegés, a villogas és a véltakozas jelentéseinek
a kapcsolata. A iz felszinén lebeg6 levelekbdl, hordalékfabol dsszedlld réteg’
vagy a tej szinén borré stirisodo, lebegd fol’ pedig egy masik, hasonléan
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alapvetd jelentéségt kép, amelybdl a lapossdg, a lebegés és a belepés jelen-
téseinek kapcsolata valik érthet6vé.

2.2.5. Képek
Mivel a szavak gyakran jellegzetes képeket idéznek fel, bizonyos esetekben

egyszerlibb és szemléletesebb lehet egy fénykép, mint barmilyen széveges

magyarézat. Igy van ez a libegd, billegé, villogé levelek esetében is.

4, abra: Villanatkép

2.2.6. Grafok

Ha a szdcsoportba tartozé elemek vizsgalata alapjan és az eddigiekhez
hasonlé abrazolo, a rendezddést megjeleniteni képes eszkozok segitsé-
gével sikeriil a f6bb jelentésbeli csomodpontokat és azok viszonyat tisz-
tazni, akkor ez a kapcsolatrendszer mar grafokkal is abrazolhaté. Ez 4l-
tal sokkal letisztultabb, egyszertibb, atlathatébb, de mégis pontos abrat
készithetiink.
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Felekre Va Ias
1 Véltakozés )
Bllleges Vlllogas “
- Lebeges Bel.f.-pés\
'-apossag
5.4bra: A lap ~ lep alapjelentéseinek kapcsolatrendszere

Igy néz ki a vizsgalt técsaldd szavainak hatterében 1évé jelentésme-
zOk viszonyrendszere. Lathatd, hogy a "lapossag — belepés - lebegés’ har-
masa Osszefiigg. Ugyanigy a ’lebegés — villogas — valtakozas - billegés’
négyes csoportja is. A ’villogas’ és a ’belepés’ jelentésmezdi kozt azonban
nincs 0sszekotd vonal, ami jol titkrozi, hogy ezek nem kapcsolédnak
kozvetleniil.

2.3. A statisztikai vizsgalat lehetdségei

A TESz.-bol kigytjtve a v, f, p, b illetve az | hangokbdl felépiilé tovii szo-
cikkeket, 219 vizsgaland¢ szot talaltam. (Az Osszetett szavakat, a pl- mas-
salhangz6 torlédassal kezddddket és néhany elavult szot nem vettem fel a

listara.) A kigytijt6tt anyagot ezutdn harom kategéridba soroltam:
(+) kapcsolddik a targyalt jelentésmezdk valamelyikéhez.

(-) nem kothetd a targyalt jelentésmez6khoz.
(?) kérdéses, nem egyértelmii a kapcsolat.
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Példaul az I-b massalhangzokbol felépiil6 tovek szarmazékainak listdja
igy kezdddik:

1. lab (?); 4. 1abbo (+) ,,a labb igébol”s
2. ldbad, labadozik (+) ,,a labb ~ 5. labbog (+) ~ lebeg;
lab igébdl” (TESz.), amely a 6. labda (-) szlav eredet(i és nem

lebeg-gel van kapcsolatban; kothet6 a targyalt (lapossag,
3. ldbb (+); lebegés, belepés stb.) jelenté-
sekhez...

Ezzel a mddszerrel osztilyozva az I-b tovi szavakat, azt az eredményt
kapjuk, hogy 80 szazalékuk kapcsolddik a targyalt jelentésekhez, 15 sza-
zalékuk kérdéses, és 5 szazalékuk nem kapcsolhaté ide. Hasonldan nagy
ardnyban, tobbnyire 50-80 % kozott talalunk a feltart jelentésmezdkhoz
kapcsolodo szavakat a tobbi tévaltozat szarmazékainak esetében is. Egyet-
len kivétel ez aldl a b-1 tévéaltozat, ahol minddssze az ide tartozd szavak
15 szazaléka kapcsolhato a tdcsalad jellemz6 jelentéseihez, 78 szazalékuk
pedig egyaltalan nem kothet6 ezekhez.

E tanulmany terjedelmi korlataira és kozponti kérdéseire tekintettel
nem elemzem részletesebben a b-I tévaltozat sajatos helyzetét (az ilyen
kérdésekkel kiilon dolgozatban érdemes foglalkozni), mindossze arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy a statisztikai vizsgalat akar egyes téval-
tozatokra lebontva is olyan hasznos eszkoz lehet, amelynek segitségével a
szokincs eddig nem vizsgalt jellemzéit és szabalyszer(iségeit fedezhetjitk
fel. A témank szempontjabdl legfontosabb eredmény most az, hogy a teljes
tdcsaladra nézve a targyalt jelentésmezdkkel 6sszefiiggd szavak aranya 62
%. (Még a b-1 tévaltozatnal tapasztalhatd kis arany ellenére is.) A szdkész-
let ezen részének statisztikai vizsgalata tehat azt mutatja, hogy a vizsgalt
szavaknak joval tobb mint a fele a feltart jelentésmez6khoz kothetd.

Ez a nagy arany megerdsiti azt az eddig csak a példak sokasaga alap-

jan formalt, de most mar szamokkal is alatamaszthaté meggy6z3dést,
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hogy a fentebb targyalt, egymashoz kapcsolddd jelentésmezdk valéban
hatarozottan koétddnek a v, f, p, b illetve az [ hangokbdl felépiilé tovek
hangalakjaihoz.

2.4. Az idegen szavak kérdéskore

Az idegen szavak esetében két csoportot kiilonithetiink el. Az els6 a két-
ségkiviil atvételnek tekintheté szavak kore. Meglep6 modon ezeknek a
szavaknak is feltinden nagy hanyada kapcsolddik a targyalt jelentésme-
z0khoz, raadasul legtobbszor ugyanahhoz, amelyhez a hasonlé hangalaka
magyar szavak is tartoznak. Ilyen egyezés példaul a német eredetti luft és
a magyar levegd kozeli alakja vagy a lapossag fogalmahoz kapcsol6dé pa-
letta, platni, plato, és pult szavak, amelyeknek a tovében a magyar lap-hoz
hasonldan p-I hangpar szerepel, csak épp forditott sorrendben.

Az egyezések nagy szamabdl az kovetkezik, hogy a p-I, b-I, f-I, v-I
hangokbdl felépiil6 tovek nem kizardlag a magyarban kapcsolddnak a ’la-
possag, a ’lebegés), a felfelé iranyulas’ képeihez. Elképzelhetd, hogy ezek
a kép-hang Osszetartozasok tobb nyelvcsaladban is azonosak, vagy akar a
hangutanzé jellegb6l adodé univerzalis jelenségek. Ezeknek a felvetések-
nek a megerdsitéséhez természetesen sok nyelv hasonld szemléletii vizs-
galatara lenne szitkség."

Az idegen eredetiinek tartott szavak masik csoportja esetében azt talal-
tuk, hogy tobb esetben indokolt lehet az idegen szarmaztatas feliilvizsga-
lata. A lepény szécikkében példaul a TESz. is megemliti, hogy vele ,,6ssze-
vethetd sz6 csupan a szerb-horvatban és a szlovakban van, azokba pedig

14  Ilyen kutatdsra vallalkozott péld4ul a kovetkez6 tanulmany, amelyben 4298 mai be-
széIt nyelv szavainak hang- és jelentésmintdzatait vizsgaltdk, és szamos olyan ele-
met azonositottak, amelyek egymadstdl tavoli nyelvek szokincsében is hasonlosagot
mutatnak (,a careful statistical examination of words from nearly two-thirds of the
world’s languages reveals that unrelated languages very often use (or avoid) the same
sounds for specific referents” (Blasi et. al. 2016).
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keriilhetett a magyarbol is”, és hogy a lapos sz6 tovébdl hangrendi atcsapas-
sal is magyarazhato. A lapu, a lapdt, a lapocka és a villa szavak viszont ma
egyértelmien szlavként vannak szdmon tartva, holott ugyanugy levezethe-
t6k magyar tovekbdl is, mint a lepény sz4. Altalaban is érdemes lenne feliil-
vizsgalni annak az érvelési gyakorlatnak a helyességét, hogy ha tavolabbi
szlav nyelvekben is megtalalhat6 egy magyar szonak a megtelel6je, akkor a
belsd keletkezés lehet6ségével mar nem foglalkozunk, hidba adédna innen
is meggy6z6 magyarazat. Ez az eljaras ugyanis egy megalapozatlan, bizo-
nyitatlan eléfeltevésen alapul, nem pedig forrasokkal alatamaszthatd, biz-
tos ismereteken. Ezek hidnydban a tudomany akkor jar el helyesen, ha az
ilyen szavak esetében mindkét lehetséges eredetet szamon tartja. Pontosan
ezt teszi Czuczor és Fogarasi szdtdra is, megemlitve, de nem kizardlagossa
téve a szlav megfelel6kkel valé kapcsolatot a lapdt esetében:

»Vilagos, hogy e szonak gyoke lap, mivel a lapat tobbékevésbé mind-
egyik lapos. Eredetileg rovid lapat, mely a nyelvszokas szerént ugy nyult
meg, mint korldt, porgoldt, forbat, borbdt, korczoldt, fuvdt s némely masok.
Egyébirant nem azon at, et képzdjii szokhoz tartozik, melyek igéktdl szar-
mazva elvont értelmiiek, pl. csapat, csipet, menet, hanem azokhoz, melyek-
ben a t altalanosb jelent6ségii, milyenek: evet, kuvat, kerecset, kovet. Meg-
egyezik vele a szlav lopata, de azért eredeti magyarsagat annal kevésbbé
lehet kétségbe hozni, mivel a magyarban nemcsak gyoke kozismerett, ha-
nem szamos rokonhangu, s értelmii szok nemzetségével all 6szvekottetés-
ben, holott a szlav nyelvben ezt nem taldljuk. l. Stephanovics Vuk szétarat,
hol a lopata és lopac szdkon kiviil egy hasonértelmii sincsen foljegyezve.
Sokkal tobb rokonsagot mutatnak a latin megforditott pala, tovabba pal-
ma, palear, palla, pallium, paludamentum, planum, planities, melyekben la-
pos kiterjeszkedés az alapfogalom, valamint a német platt, a hellen mAaig,

mAatelx szokban is. Finnil: lappio.”
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2.5. A szavak, mint evolucids rendszerben fejl6do
mintazatok

A Czuczor-Fogarasi-szotar szemlélete — ahogyan ebbdl a példabdl is lat-
szik — nem zarja ki, hogy egy magyar szénak tobb irdnyban is legyenek
kiilsé kapcsolatai (szlav, latin, finn stb.); raadasul ezek mellett a sz6 bel-
s6 rokonsagi rendszerét sem vonja kétségbe (lapos, lapdt stb.). Ez talan
megfoghatatlanabbnak tiinhet, mint a TESz. egyetlen kapcsolatot és an-
nak biztos iranyat is hatdrozottan kijelol6 allitasa (hogy a lapdt sz6 szlav
eredett), de ez a szemlélet segit hozza benniinket a valésag pontosabb,
teljesebb leirasahoz.

A nyelvek szokészlete ugyanis olyan hang- és jelentésmintdzatok 6sz-
szessége, amelyek egymassal szerves rendszert alkotnak. Ezért mar maga
az atvétel sz6 is megtévesztd leegyszertsités. Még az egyértelmiien bizo-
nyithat6, a kozelmultban tortént szoatvételek sem tekinthet6k pusztan
atvételnek. Ilyenkor valdjaban egy idegen nyelv egyik elemének a hata-
sara a befogado nyelv 1étrehoz a sajat rendszerében egy, a mintaul szolga-
16 elemhez nagyon hasonld hangalaku és jelentésti egységet. Ez azonban
nem azonos az eredetivel. Teljesen mds a kornyezd nyelvi kozeg, amelybe
beilleszkedik: mas a hozza kozel all6 elemek hangalakja és jelentése, ami
alapvetéen meghatarozza, milyen mddosult formaban, és milyen hiany-
z0 jelentéskort fedhet le az Gj sz6. Az 4j kozegben él6 sz6 azutan id6vel
még jobban idomul az atvevo nyelvhez, vagyis a befogadd jelrendszer tob-
bi mintazataval kolcsonhatasban fejlédik, igy egy id6 utan mar nagyobb
aranyban hordozhatja a bels6 kapcsolatrendszer hatasara kialakult jegyeit,
mint a keletkezésekor meghataroz6 idegen minta nyomait.

Hosszu tavon tehat a rendszerbe atvétellel belépd elemek is szervesiil-
hetnek. (Ez esetben a valamikori idegen minta hatasa egy id6 utan aranya-
iban akar teljesen eltorpiilhet a mellette szintén hatast gyakorl6é szamos
belsé nyelvi mintdhoz képest.) Ez azért lehetséges, mert a szavak valdja-

ban olyan Osszetett mintazatok, amelyek sokoldalu kapcsolatrendszerben
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élnek, és ezeken keresztiil szamos hatas egyiittese hatarozza meg egy-egy
sz6 mai formajat és jelentését — sohasem kizarolag egyetlen el6zmény.
Fontos tudatositanunk a nyelvi jelrendszer elemeinek ezt a természetét,
mert a jelek nem targyak, ezért valéjaban nem lehet 6ket atvenni, csak
mintaul venni; azaz tobbé-kevésbé hasonl6 formaban, de mégis minden
egyes alkalommal (hasznalatukkor) egyedi médon megjeleniteni, tjraal-
kotni. Ha elfeledkeziink az él6 evolicids rendszerek miikodésmodjanak
errdl az alapvetd sajatossagarol, és minden sz6 eredetét egyetlen forrasbol
akarjuk magyardzni, kizdrva a tovabbi hatasokat és el6zményeket, akkor
ahhoz hasonld hibaba esiink, mint ha egy ember csaladfajat egyetlen 8sére
akarnank visszavezetni, megfeledkezve az 6sszes tobbi leszarmazasi agrol.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a maga helyén ne lenne értel-
me szamon tartani az idegen eredetd szavakat mint szocsoportot, de tu-
databan kell lenniink annak, hogy ez egy aprélékosabb szemszogbdl néz-
ve leegyszertsitése egy Osszetettebb folyamatnak. Ezért el6fordulhatnak
olyan esetek is, amikor az idegen hatas és a bels6 hatas nagyjabol egyfor-
ma mértéki. Ilyen esetekben nagyon is indokolt mindkét hatdst elismerni,

mert ezek nem feltétleniil zarjak ki egymast.'s

3. A tocsalad vizsgalatanak tanulsagai
3.1. Az eredmények jelentosége, alkalmazhatosaga

A vizsgalat azt igazolta, hogy a rejtett tovek 0sszefiigg6 rendszerbe szerve-
z6dnek, amelybe a vizsgalt szokészlet tulnyomé hanyada bekapcsolodik.

15 Féleg az ilyen tévek esetében (mint az I-p, p-I vazra éptld tévariaciok is), ahol egy-
massal eredetiiket tekintve nem rokon nyelvekben is hasonlé tévek koré szervezéd-
nek hasonld jelentésti szécsaladok, konnyen elképzelhetd, hogy ezek egyes elemei
ugy keriilhetnek at egy masik nyelvbe, hogy ott is egybdl a meglévé szocsalad termé-
szetes tagjaként tekintenek rajuk.
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Ezt nevezhetjiik gyokrendszernek, szécsaladrendszernek vagy a rejtett
tovek rendszerének. A belsé hangvaltozasok révén létrejové tévaltoza-
tok csoportosuldsai alapjan olyan jelentésbeli csomodpontokat, alapvetd
jelentésosszetevoket ismerhettiink fel, amelyek kozos képi hatteriik mi-
att rokonsagi héalozatot alkotnak. Ennek a haldzatnak a feltérképezése az
emberi gondolkodas miikodését vilagitja meg.'* F6bb csomoépontjainak
feltardsa kozelebb vihet benniinket akar az univerzalis szemantikai alap-
egységek azonositasahoz is.

3.2. Kapcsolodasi pontok a kognitiv nyelvészettel, a
mentalis lexikon kutatasaval

Az univerzalis szemantikai egységek meghatarozasara tett kisérletet tob-
bek kozott Anna Wierzbicka (1985), ilyen tipusu alapegységek feltéte-
lezésével: EN, TE, VALAKI, GONDOL, TUD, AKAR, EREZ, MOND,
CSINAL, TORTENIK, MOZOG, SZERET... Jean Aitchison (1987, 1994,
2003.) azonban Words in the Mind cim@ konyvében Wierzbicka javasla-
tat nem értékeli sikeresnek. A kovetkezoket irja: ,,Since theese attempts at

listing semantic primitives failed, does it meen that we should abandon

16 Az alapvetd képekre épiil§ jelentések rokonsagi hélozatarol és az ezzel parhuzamos,
a hangalak szintjén jelentkezé kapcsolatokrol — éppuigy, ahogy az éltaluk alkalma-
zott nyelvtani szabdlyok nagy részérél — a nyelvhaszndloknak tobbnyire nincsenek
tudatositott ismereteik. (Legfeljebb néhdny nagyon egyértelmi esetet ismernek fel,
hacsak nem foglalkoznak kifejezetten ezzel a kérdéssel.) Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a szokincs analdgids viszonyainak ez a rendszere ne lenne nagyon is valosagos,
miikodé szervezddés és szervezd erd, ami egyrészt a szétanulds, a szofelidézés és ér-
telmezés folyamataiban, mésrészt a szokészlet elemeinek forméldsdban, alakitasdban
fejti ki a hatdsat. Ha feltérképezziik ezt az 6ntudatlanul 1étrehozott halézatot, bete-
kintést nyerhetiink egy a beszéd kialakuldsa Ota szervesen fejldé fogalmi térképbe.
Ez éltal hozzaférhet6vé, kutathatéva vélik az a nyelvenként kiilonb6zd, de bizonyéra
univerzalis vonasokat is hordozé gondolkodasmaéd, amely altal a nyelvek felosztjak,
fogalmakba rendezik, és ezek viszonyitdsa (kozelebbi vagy tavolabbi rokon elemként
valo rogzitése) altal leképezik a valdsagot.
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the search for them? No, but we need to realize that any true primitives are
likely to exist only at an underlying level. Consequently, future proposals
need to be more abstract and wide-ranging than previous ones” ' (79).

Aitchison ilyen fajta egységeket tart elképzelhetének: TARTALMAZO,
TARGY, KOZEL-TAVOL, TELI-URES stb. Azt irja, , These are arguably re-
curring patterns wich influence our experience, but they cannot always be
easily linked to particular lexical items™® (79). A mostani vizsgalatunk soran
feltért f&bb jelentésbeli csomépontok, a LAPOSSAG, BELEPES, LEBEGES,
BILLEGES, VILLODZAS, VALTAKOZAS és a SZETVALAS kozel allnak
az Aitchison dltal vart, elvontabb, mélyebb szinten 1étez6é szemantikai alap-
egységekhez, raadasul valos lexikai egységekhez is tudjuk kotni 6ket. Ezeket
neveztiik rejtett tének, vagy az eredeti szohasznalattal gyoknek. Sot, ezen il
még az is erdsiti ezeknek a szemantikai egységeknek a megalapozottsagat,
hogy nem csupan spekulativ Gton, hanem a székincs tényleges elemeinek
vizsgalata éltal jutottunk el a felismerésiikhéz. Igy tudtuk azonositani Sket a
hozzajuk tartoz6 hangalak (a kozeli valtozatokban é16 hangmintazatok) és a
jelentés (Osszefiiggd jelentésmez6k) szintjén egyarant.

Ugy tinik, hogy a székincs elemi hangalakjai (a két-harom fonémabdl
all6 tovek) alapvetd képekhez kapcsolodnak, amelyeket nagy ardnyban je-
lenitenek meg hangfestd jellegii mintazatok kiilonféle valtozatai. A kozeli
alakokhoz a vizsgalt szokészlet 62 szazalékaban rokon képek tartoztak. A
vizsgalat alapjan tehat megerdsithetjitk a Czuczor-Fogarasi-szoétar korab-
ban mar idézett megallapitasat, hogy: ,,a nyelvalkoté ész a rokon fogalma-
kat rokon hangokkal szereti kifejezni” (1. 65).

17 ,Mivel ezek a szemantikai alapegységek szambavételét célzo kisérletek kudarcot val-
lottak, taldn abba kellene hagynunk a keresésiiket? Nem, de fel kell ismerniink, hogy
barmely valdban alapvetd egység valoszintleg egy mélyebb szinten létezik. Kovetke-
zésképp a jovobeli javaslatoknak elvontabbaknak és tagabb értelmtieknek kell lenni-
ik, mint a korabbiak voltak”

18  ,Ezek kétségtelentil visszatéré mintazatok, amelyek befolydsoljak a tapasztalasunkat,
de nem mindig kéthetdk konnyedén egyedi lexikai egységekhez”
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Ez a gondolat teljesen egybevag a legtjabb mentalis lexikont vizsga-
16 kutatasokkal is, hiszen ezek soran irtak le az ugynevezett hasonlosagi
(analogias) hatast. Ez az emberi emlékezet miikodésében feltételezett két
hatas egyike. A masik ilyen tényez6 a gyakorisagi hatas. E szerint kevesebb
id6t vesz igénybe egy adott inger felismerése, ha az alak gyakoribb, mert
minden aktivalds erdsiti a memorianyomot (Clahsen 1999; Baayen - Dijk-
stra — Schreuder 1997). A hasonldsagi (analdgias) hatds pedig azt jelenti,
hogy a szavak felismerése és azonositdsa soran egy inger a hozza hasonlé
alakokat is aktivalja valamilyen mértékben. Clahsen 1999-es, angol nyelven
végzett kisérletében példaul akkor ragoztak nem létezd szdalakokat rend-
hagy6 mddon, ha azok hasonlitottak egy ismert rendhagy? sz6 alakjahoz.

Ez az utdbbi felismerés logikus magyarazatot kinal annak a rendez6-
désnek a létrejottére, allanddsulasara és Gnmagat folyamatosan fenntartd
mikodésmadjara, amelyet mi a hasonlé hangalaka és jelentésti tovek ko-
z6tt tapasztaltunk. Ez lehet az oka azoknak az alakot és jelentést is foko-
zatosan egymassal kolcsonhatasban moédosito, alakitoé atsugarzasoknak,
amelyekre — amint korabban mar idéztiik — Grétsy Laszl6 és Benké Lo-
rand is felhivtak a figyelmet. A gyakorisagi hatas pedig arra adhat ma-
gyarazatot, hogy miért lehetnek a rejtett tovek sokkal mélyebben rogziilt,
allandobb elemei a szokincsnek, mint a felszini (kiilonféle képzett formdak-
ban megjelend, egyedibb jelentést hordozo, tényleges) széalakok: egy-egy
ilyen tévéltozat szamos képzett szoban szerepel, igy sokkal gyakrabban

jelenik meg, mint a felszini széalakok barmelyike.
3.3. A kutatas tovabbi lehetdségei

A Czuczor-Fogarasi-szotar szemlélete tehat nem avult el, hiszen az egyik
mai irdnyzat, a kognitiv nyelvészet eredményeivel tobb ponton is egybe-
vag, egyes kérdéseinek megvalaszolasdban pedig akar elére is vihet, és se-
githet abban, hogy még jobban megértsiik a mentalis lexikon természetét
és miikodését.
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Igaz tehat, hogy az a szemlélet, amelynek az érvényességét most a lap
~ lep t6csalad szavai alapjan vizsgaltuk, lassan 150 éve a tudomanyos ér-
dekl6dés peremére szorult; de azért nem tiint el teljesen. A huszadik sza-
zadi kutatasok, bar kevésbé hangsulyosan és kissé mas szemszogbdl, de
foglalkoztak a témaval. Ezt idéztiik fel, amikor a passziv tovekrél, a szoha-
sadasrol vagy az alaki és jelentésbeli atsugarzasokrdl ejtettiink szot. A mai
kognitiv vizsgalatokhoz pedig annyira jol illeszkedik ez a megkézelités,
hogy egyértelmtien iddszertinek tlinik a felelevenitése, a mai eredmények-
kel és szakszokinccsel 6sszehangolt megujitasa és alkalmazasa.

Az eredmény, hogy ennek a técsalddnak az esetében szervesen kap-
csolodo jelentésmezoket talaltunk, amelyek parhuzamba éllithatok a ro-
kon hangalaku tovekkel, azt jelzi, hogy ehhez hasonlé vizsgalatot a tobbi
tocsalad esetében is érdemes elvégezni. Ezaltal pontosabban feltarhatjuk
a szocsaladok hatarait, egymashoz ftiz6d6 és bels6 viszonyrendszeriiket,
és a teljes szokincs alapjan legmeghatarozébbnak mutatkozé szemantikai
alapegységeket is azonosithatjuk — a hozzajuk tartozd legjellemz3bb hang-
mintazatokkal egyitt.

A rejtett tovek hangmoédosulasai ugyanis — amint lathattuk - igenis
funkciéval birnak: a szokincs bévitésének eszkozei, illetve egy, a hangala-
kok és jelentések parhuzamos megoszlasara épiilé szervezédés miikodte-
t6i. Vizsgalatunk azt igazolta, hogy a Czuczor-Fogarasi-szotar szemlélete
helyes alapokra épiilt. Erdemes tehat ezt a megkozelitést és médszert mai
tudomany adta lehetdségek és keretek kozott tjragondolni és tovabbfej-
leszteni, mert ma is eredményes lehet, jol hasznosithaté az Gjabb tudoma-
nyos kérdések megvalaszoldsaban is.
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OSSZEFOGLALO

Rejtett tovek rendszere: A lap ~ lep t6 tagabb csaladjanak
szervezbdése

Egy olyan uj vizsgalati mddszer lehetdségét vazolja fel a tanulmany, amely
a Czuczor-Fogarasi-sz6tar szemléletét ma is hatékonyan képes alkalmazni.
Néhany sz6 egymashoz fliz6d6 etimoldgiai viszonyanak elemzése helyett
egy egész szdcsalad vazlatos feltérképezésére vallalkozunk. A toveik rokon
hangalakja alapjan egymassal Osszefiiggésbe hozhat6 Osszes szot megvizs-
galjuk, és jelentésbeli viszonyaik alapjan csoportositjuk. Igy kideriil, hogy az
adott szokészlet mekkora hanyadanal parosul a rokon hangalakhoz rokon
jelentés, és hogy ezek milyen fébb jelentésmezdk koré szervezédnek.
Felvetjiitk a viszonyrendszer tobbféle abrazolasanak lehetségét, és
a feltart Osszefiiggéseket ezek segitségével szemléltetjiik. A szervezGdés
alapegységeiként azonosithatd elemek a rejtett tovek, vagy 19. szazadi
megnevezésiikkel élve a gyokok kiilonféle alakvéltozatokban é16 formai.
Az altaluk megjelenitett elvont jelentésmezok kozel allnak a kognitiv nyel-

vészet altal keresett univerzalis szemantikai alapegységekhez.
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A vizsgalt szokészlet szavai kozt kimutathaté parhuzamos alaki és
jelentésbeli megoszlas tényeire egy a szokincset Osszetarto erdtér, vonza-
sok és egymasra hatdsok rendszere adhat magyarazatot, melyet pusztan
az alakok és a jelentések Osszefiiggései, analogias hatasai mikodtetnek. A
szokincs ilyen, belsé kohézidra torekvd, onszervezé mikodésmodjara is
ravilagit az elemzés. A vizsgalatra tovabbi hasonlé kutatasok épiilhetnek.

Kulcsszavak: a magyar szokincs szervezddése, mentdlis lexikon, rej-
tett tovek, morfémaalterndcio, gyokrendszer

ABSTRACT

The system of hidden roots: the organisation of the
extended family of the lap ~ lep root

The study outlines the opportunity of a new research method which enab-
les the effective application of the approach of the Czuczor-Fogarasi dic-
tionary even today. Instead of analysing the mutual etymological relation
of a few words, we aim at the schematic identification of a whole word
family. Examining all the words that fall within a certain distance on the
basis of their word forms, we classify them on the basis of their semantic
relations. This way, the percentage of the examined word stock where the
related word forms have related meanings and the major semantic fields
can also be determined.

We suggest the possibility of various depictions of the system of re-
lations whereby we illustrate the explored interrelations. The elements
identified as the basic units of the relation system are the forms that exist
in different variants of the hidden roots or - by their 19" century name
— roots. The abstract semantic fields indicated by them are close to the
universal basic semantic units quested by cognitive linguistics.

The parallel distribution of word forms and meanings within the
examined word stock can be explained by the system of the force field,
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the attractions and interferences cohering the lexis. The system is ope-
rated merely by the interrelations and analogical effects of the forms and
meanings. The analysis also highlights this cohesive and self-organised
operational mode of functioning of the lexis. The results can be used to
design further, similar researches.

Keywords: organisation of the Hungarian vocabulary, mental lexicon,
hidden roots, morpheme alternation, root system
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A MAGYAR NYELV SZOTARANAK
FELHASZNALHATOSAGA
AZ UJABB ETIMOLOGIAI
KUTATASOK EREDMENYEINEK
TUKREBEN

LORINCZ GABOR"

1. Bevezetés

A magyar nyely szotdrdnak (a tovabbiakban CzF) szakmaisagat sok
nyelvész még napjainkban is megkérddjelezi annak ellenére, hogy a
szOban forgé mi sajat koranak bizonyitottan egyik legkiemelked6bb
(ha nem a legkiemelked6bb) magyar nyelvészeti alkotdsa volt: ,A
Nagyszotar minden tekintetben kimeriti a tudomanyossagnak, a nyelv
tudomadnyos vizsgalatanak a paradigman beliil érvényes kritériumait.
Az a tudomanyos paradigma, amelynek keretein beliil késziilt, a kor-
szakban az Akadémia dltal is képviselt romantikus liberalizmus, koze-
lebbrdl a nyelvtudomdanyban kialakult bolcseleti nyelvészet elmélete”
(Németh 2007: 221).

* Egyetemi adjunktus (Selye Janos Egyetem)
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A nyelvészek idegenkedésének {6 oka leginkabb a szotar etimologiza-
lasi és nyelvhasonlitasi elveivel magyarazhaté még akkor is, ha szdfejtései
koziil mar tobbet igazoltak a modern nyelvészeti kutatasok: ,,Utééletében
a szotart a kritika legtobbszor szofejtései miatt karhoztatta. Kétségtelen,
hogy ez a legsebezhetSbb pontja, ez a legkevésbé id6tallo része. Am a sz6-
tarban sokkal tobb a helyes szdfejtés, mint azt biraléi allitottak, s a modern
kutatdsok nemegyszer a Czuczor-Fogarasi etimolégiai megoldasat igazol-
tak veliik szemben” (Eder 2000: 58).

Bar a jelen dolgozatban a CzF.-nak az etimoldgiai kutatasokban val6
felhasznalhatosagaval foglalkozom, utalnom kell arra, hogy a szétar a mo-
dern nyelvészeti irdnyzatok szdmadra is nagyon fontos kutatasi teriilet le-
hetne. ,,A gyokelmélet alapjan azt a gondolatot fogalmazhatjuk meg, hogy
a nyelvi jelek jelentds szamban nem 6nkényesek, hiszen ha adva van egy
valamilyen jelentéssel rendelkezé gyok (fogalom/jelentés + alak/forma),
akkor ez a gyok tobb tucat vagy akar tobb szaz széban is megjelenhet.
A gyok jelentését, az alapjelentést, hordozé alak/forma pedig atlathatéva
teszi azoknak a szavaknak a jelentését, melyekben el6fordul (legalabbis
valamilyen mértékben). A jelentés atlathatésaganak, transzparencidjanak
kimutatasa Czuczor és Fogarasi munkajaban egybecseng a kognitiv nyel-
vészet egyik alaptételével, amely szerint a nyelvi jelek jelentds szamban
nem Onkényesek” (Kovecses 2013: 186).

Miar a dolgozat elején szeretném tisztazni, mit tekintek az etimologi-
ai kutatds szempontjdbol jabb eredménynek: elsésorban az Uj magyar
etimoldgiai sz6tdr (a tovabbiakban UESz.)}, illetve a kétezres évek eleje
6Ota tobb kiadast is megért cseh etimoldgiai szotar (Rejzek 2001) adataibol
indulok ki, masrészt pedig néhany olyan széfejt6 cikkre tdmaszkodom,

amelyeket az elmult tiz évben publikaltak. A fentieken kiviil természe-

1 Akétkotet anyaga még nem teljes, az utolso, 2016-os munkavaltozat egy ideig hoz-
zaférhet6 volt a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan, a dolgozat irasanak idején (2019
els6 napjaiban) azonban mar nem érhet6 el ezen a feliileten.
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tesen viszonyitasi alapként minden esetben figyelembe veszem a TESz.
megallapitasait is.

Mivel egyik f6 kutatdsi teriiletem a nyelvi variativitds témakoréhez
kapcsolodik, dolgozatomban olyan lexémakat vizsgalok, amelyek (vagy
amelyeknek tovei) szorosan Osszefiiggnek az alakvaltozatok kérdéskoré-
vel. Egy korabbi tanulmanyomban (Lérincz G. 2018) mar foglalkoztam
a CzF. alakvaltozatainak és az UESz. vitatott eredet(i lexémainak ossze-
tiiggéseivel, azota azonban tovabbi olyan osszefiiggésekre lettem figyel-
mes, amelyek akkor - a két szotar szoanyaganak hatalmas terjedelmére
valo tekintettel — elkeriilték a figyelmemet. Teljességre természetesen je-
len esetben sem torekedhetem, mar csak azért sem, mivel most nemcsak
Ujabb vitatott etimoldgidju, hanem néhany bizonytalan és ismeretlen ere-
detli szot is vizsgalok. Veliik 6sszefliggésben olyan jovevényszonak mi-
nositett lexémakkal is foglalkozom, amelyek esetében a CzE adataibol
kiindulva - és a vitatott eredet megallapitasanak logikajat szem el6tt tart-
va — szintén joggal megkérddjelezhetd az egyértelmien bizonyitottnak

vélt szarmaztatas.

2. Elméleti alapvetés

Kiindulasképpen két alapvet6 kérdéskort kell tisztaznom: 1) milyen alap-
elvei vannak a szdfejtésnek; 2) hogyan kapcsolédnak az alakvaltozatok/
varidnsok az etimoldgiai kutatasokhoz.

Horvath Katalin (2008: 68-76) a szofejtésben szem el6tt tartandé ten-
dencidkat a kovetkezéképpen Osszegzi:

1. a torténeti kutatasok soran a szavakat nem dnmagukban, hanem
részrendszerek, mez$osszefiiggések elemeiként kell vizsgalni, ez-
zel egylitt pedig a belsé rekonstrukcié elvét, a szinkron nyelvi

rendszer Osszefliggéseit is szem el6tt kell tartani;
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2.

a szdjelentések meghatdrozasa kozben célszerti a komponenses
jelentésvizsgalatot alkalmazni, valamint figyelembe venni a kont-
extualis jelentést, illetve a tautologikus (szinonim) kontextusokat;
a szoeredet megallapitasa soran szem el6tt tartandok a tarstudo-
manyok (régészet, torténettudomany, néprajz, miivel6déstorténet

stb.) megallapitasai is.

A fentieken kiviil Horvath Katalin két olyan tovabbi vizsgalati szem-

pontra is ramutat, amelyeknek még napjainkban sem szentelnek elegendé

figyelmet az etimologus szakemberek:

4.

a torténet és allapot egységének elve, amely segiti az egy szocsa-
ladba vonhatd, valamint az ismeretlen eredetiinek vélt szavak
szarmazasanak meghatarozasat;

anominacio elve, mikor is a megnevezés alapja a rész az egész he-
lyett (pars pro toto): pl. kék > kokény, kokorcsin, kikerics; gyerme-
ket vdré né > dllapotos, viselds, terhes, varandos), illetve a veleértés,
egyittértés (szinekdoché): pl. rikogo madar > rigé; feketekavé >
fekete).

A szavak variativitasahoz kapcsolddo alaki és szemantikai dsszetarto-

zasnak harom f6 tipusa van:

1.
2.
3.

funkcionalis elkiiloniilést mutatd varidnsok;
részleges alak- és jelentéshasadast mutatd alakvaltozatok;
szohasadassal 1étrejott onalld lexémak.

Az elsé esetben egy olyan poliszém lexéma alakvaltozatairél van szd,

amelyek denotativ jelentései azonosak, de pragmatikai jelentéseik eltérést

mutatnak: pl. hebeg ~ habog, veder ~ vodor. A masodik esetben nehezen

donthetd el, hogy még egy lexéma alakvaltozatairdl vagy mar két onal-
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16 lexémardl van-e szo: pl. dldoz ~ dldozik, dtnyul ~ dtnyulik. (E16bbit az
ErtSz. egy, utdbbit pedig két szdcikkben térgyalja.) A harmadik esetben
pedig 6ndll6 lexémak jonnek létre, melyeknél a nagyfoku alaki hasonlé-
sag ellenére szinkrdon nyelvi sikon mar teljes jelentéselkiiloniilés figyelhetd
meg: pl. nevel ~ novel (vo. Grétsy 1962; Lorincz J. 2009: 103-108). Pusztai
Ferenc (2002: 401) ezeknek a fokozatoknak a jobb elhatarolhatosaga ér-
dekében a szohasadozas (petty ~ potty), a szohasadtsag (csusza ~ csiszo),
illetve a széthasadas (hinta ~ hintd) megnevezések hasznalatat javasolja.
Horvath Katalin (2004) a széhasadas kapcsan megjegyzi: ,,A magyarban
a bels6 szoalkotds kiilonféle modjaival 1étrejott elemek koziil kiilonos fi-
gyelmet érdemelnek a szohasadassal (parhuzamos alak- és funkciomeg-
oszlassal) keletkezett szavak. [...] Az 8si — ennélfogva joval nehezebben
bizonyithaté - széhasadas eddig ismeretlen eseteinek feltarasa még sok
meglep6 eredménnyel jarhat. Ha ugyanis szokészletiink bizonyos tagjai-
ban a szOhasadas 6si formdit ismerjiik fel, s a homalyba vesz alaki és je-
lentésbeli kapcsolatokat bizonyitani, vagy legalabb valoszintsiteni tudjuk,
kiterjeszthetjiik az egy szocsalddba tartozo elemek szamat, pontosabba te-
hetjiik a kozottiik 1évo osszefliggéseket. Ezzel mindeddig ismeretlen vagy
bizonytalan eredetiinek tartott elemeket kapcsolhatunk ismert eredett
szocsaladokba, novelhetjiik bels6 keletkezésti szavaink szamat. A széalak
és a megfeleld jelentés 1étrejottét belsé nyelvi okokkal magyarazhatjuk.
Sokszor a bels nyelvi eredetbeli kapcsolatok felderitésével parhuzamosan
feltarulnak a tagabb korti — akar tobb nyelvcsaladot érint6 — sszefiiggések
is” (Horvath K. 2004: 3—4).

A variativitashoz kapcsol6dé nyelvi jelenségek legalabb két okbol fon-
tosak a szofejtés szempontjabol: egyrészt azért, mert sokszor a nyelvjara-
sokban €16 valtozatokbol tudunk kovetkeztetni bizonyos koznyelvi alakok
eredetére (pl. komor > komoly, vedel > vid- ~ viz), masrészt pedig azért,
mert a szohasadas utjan (teljes alaki és jelentésbeli elkiiloniiléssel) létre-
jott 6nallo lexémdk szama - annak ellenére, hogy grammatikdink a sz6-
hasadast a ritkabb szoalkotasi modok kozé soroljak (vo. pl. Lengyel 2000:
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343) - a magyar nyelvben viszonylag nagy (dobban ~ dobben, acsarkodik
~ agyarkodik, csel ~ csal, édes ~ izes, kaléz ~ kalauz stb.).

A CzF. a variativitas vizsgalatanak szempontjabol azért nagyon fontos
forras, mert joval tobb alakvaltozatot talalunk benne, mint mas széta-
rakban. Ennek egyik oka, hogy kiilonb6z6 nyelvi rétegekbdl merit, masik
oka pedig az, hogy olyan alakokat is parhuzamba allit (pl. oszlik/foszlik,
boglya/mdglya, part/mart), amelyeket mds etimologiai szétdrak nem. Az
igy létrejott parokat harom nagy csoportba lehet sorolni:

1. azoka szavak, amelyek hangalakilag, szemantikailag és etimologi-

ailag is kapcsolddnak egymashoz (pl. dobban/dobben, édes/izes);

2. azokaszavak, amelyek hangalakilag és szemantikailag is 6sszefiig-
genek, de etimologiajuk eltér (pl. part/mart, kobak/kupak);

3. végiil azok a szavak, amelyek hangalakja ugyan nagyon hasonld és
koz6s szemantikai jegyeik is vannak, de az etimologiai szétarak nem
utalnak eredetbeli kapcsolatukra, esetleg ki is zarjdk ennek a lehetdsé-
gét (pl. oszlik/foszlik, karom/korom, omlik/omlik, romlik/bomlik).

3. Példak vitatott (bizonytalan)
etimonu szavainkbadl

3.1. Batya

Az elsé vitatott eredetdi lexéma a bdtya, melynek esetében az UESz. nem
foglal egyértelmten allast sem a bels6 keletkezés, sem pedig a szlav eredet
mellett. A bdtya ugyan nem utal egyetlen hasonl6 alaku széra sem, viszont
az UESz. bdcsi szocikke azt a bdcs-ot tekinti alapalaknak, amely kiinduld
lexémanknak, a bdtyd-nak a valtozata.

A bdcsi utal a bd alakra is, melyet vagy a bdtya, vagy 6nmaga rovidiilt
formdjanak tekint. Megjegyzi tovabba, hogy ezek az alakok gyermeknyel-
vi eredettiek, illetve, hogy a bdcsi a magyarbol kertiilt at a szlovakba.
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A bdcs cimsz6 kiinduld alakjanak a szerzék a roman ’szamadé pasz-
tor’ jelentésti baci fonevet tekintik, és bel6le szarmaztatjak a bacsa, bacsé
valtozatokat. Ez azért érdekes, mert a fentiek alapjan a szétarnak vagy két
bdcs (bdcs' és bdcs?) szocikket kellene tartalmaznia, melyek koziil az egyik
roman jovevényszo, a masodik pedig belsé keletkezésti, vagy alakvaltoza-
tokként kellene kezelnie a szoban forgd lexémak mindegyikét.

A bdtya a TESz. szerint is vitatott eredetd, dsszefligg a bdcsi és a bd
lexémakkal, azonban a harom szénak a ’juhdszgazda’ jelentésii bdcs-csal
vald kapcsolatat a szotar egyértelmuen elveti.

Ha szemiigyre vessziik a CzF. adatait, azt talaljuk, hogy az a fenti sza-
vakat egymas variansainak tekinti, a bacsa, illetve a bdcs szocikkében pe-
dig utal rd, hogy ezek a lexémak hasonlé alakban és jelentésben megvan-
nak a szlav nyelvekben és a romdanban is.

A szerz6k a bty szocikkben jelzik tovabba, hogy a cimszo - és igy az
osszes eddig emlitett lexéma - kapcsolatban all az atya fénévvel, valamint,
hogy az 8si rokonsagi megnevezések kisebb-nagyobb mddosulasokkal
megvannak mas nyelvekben is. Az utobbi megallapitast az UESz. atya,
illetve apa szocikkei szintén alatamasztjak. Ezek cimszavainak esetében
ugyan felvet6dik az alapnyelvi eredet lehetdsége, de kételyeket okoz, hogy
parhuzamaik mas, nem rokon nyelvekben is megvannak.

A TESz. is - bar kevésbé hangsulyosan — utal az el6bbi 6sszefiiggések-
re, de a bdcsi-nak az atyd-val vald osszefliggését aligha tartja valészintinek.

Mindent Osszevetve elképzelheté tehat, hogy a fenti szavak az emli-
tett nyelvek mindegyikében belsé keletkezéstiek, esetleg — a baba, mama,
papa alakokhoz hasonldan - gyermeknyelvi eredettiek, és mint ilyenek,
egymastol fiiggetlen fejlemények.

A fentiekkel kapcsolatban nézziink meg egy olyan lexémat is, amelyet
az UESz. egyértelmiien szldv jovevényszonak mindsit, 4m eredete a fen-
tebb alkalmazott logika alapjan szintén joggal megkérddjelezhetd.

A szotar a déd- osszetételi el6tagot a ‘nagyapa’ jelentést szlav dédw
atvételének tekinti. A szocikk megemliti, hogy a szlav nyelvekben ez a
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sz6 hangutanzd-hangfestd eredetli. A cseh etimolodgiai szotar pedig a
mama, baba gyermeknyelvi kifejezésekhez hasonldnak tekinti. Ez azért
érdekes, mert az UESz.-ben a dédelget (pontosabban ennek dédel- tove)
és a dada szavak is hangutanzo6-hangfest6 eredetiiek — elébbi allathi-
vogato szd,> utébbi gyermeknyelvi képzédmény, melynek parhuzamai
tobb nyelvben megtalalhatok -, igy nemcsak hangalakjukban, hanem
jelentésiikben és keletkezésmodjukban is nagyon hasonlok a déd- eld-
tag szlav eredetijéhez.

Az UESz. a TESz. adatait veszi alapul, de utdbbi szotar a fentieken
kiviil megjegyzi még, hogy a dada és a dadog 6sszefiiggése csupan a hang-
utanzas sikjan képzelhet6 el, hogy elébbinek a dajkdbdl valé alakulasa
nem valdszind, tovabbd, hogy a dédelgetnek a giigyog, goégicsél igékkel
vald Osszefliggése kérdéses, a gégével valo osszekapcsolasa pedig téves.

A déd és dada szavak a CzF. szerint szintén Osszefiiggnek, de a szotar
ezeknek nemcsak szlav, hanem mds indoeurdpai nyelvekben megtalalha-
t6 olyan parhuzamaira is utal, amelyek jelentése valamilyen mdédon 6sz-
szefligg az atya szoéval. Ezek kozil érdemes megemliteni a dddé alakot,
amely az UESz. és a TESz. szerint is cigany jovevényszo, és amely az in-
doeurdpai tata, dada alakokra vezethetd vissza. A TESz. azt is megjegyzi
a szoban forgo6 lexémaval kapcsolatban, hogy mivel az gyermeknyelvi ere-
detdi, parhuzamai mas nyelvekben is megvannak.

A vazolt osszefiiggésrendszer alapjan kétféle kovetkeztetést lehet le-
vonni: 1. vagy a dédelget és a dada is a szlavbol szarmaztathato, vagy 2.
a déd- esetében is fel kellene vetni a belsé keletkezés lehetségét. Mivel a
fenti szavak kiilonboz6 nyelvcsaladok leanynyelveiben egyarant hasznala-

tosak, és majdnem mindig hangutanzé-hangfestd, illetéleg gyermeknyelvi

2 Meg kell emlitenem, hogy a dédel- tévet mind az UESz., mind pedig a TESz. a gida
lexémaval hozza kapcsolatba. Ennek igazolasahoz a kecsegtet, becéz igéket hivjak se-
gitségiil. Figyelmet érdemel azonban, hogy jollehet ezeknek az igéknek a kecske és
bece fénevekkel valé kapcsolata egyértelmd, a dédelget és gida kapcsolata csak tobb
lépésben, kissé eréltetett médon magyarazhaté meg.
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eredetiiek, ezért elképzelhetd, hogy minden esetben egymastdl fiiggetlen
fejlemények.

Végezetiil azt is meg kell emlitenem, hogy bér a dajka idegen nyelvi
parhuzamai egyértelmten a szlav eredetet tamasztjak ald, a bdtydhoz ha-
sonldan talan ennek a lexémanak az esetében is fel lehetne vetni a daddval
vald etimoldgiai Osszefliggés lehetdségét.

A fentiek kapcsan utalnom kell még a ’vénasszony, dajka, nagya-
nya’ jelentésti bdba lexémdra is, amelyet az UESz. ugyancsak szldv jo-
vevényszonak tekint, és amely a szlav nyelvekben az eldbbiekhez ha-
sonl6an szintén hangutdnzo eredeti. Ennek a szonak az eredeti szlav
alakja a baba, amely a cseh etimoldgiai szotar szerint ‘nagyanya’ és
’kisbaba’ jelentésti is.

Ha figyelembe vessziik, hogy a baba lexéma szintén tobb nyelvben
megtalalhatd, illetve azt, hogy a magyarban ennek valtozatai a hangutan-
z6-hangfest6 <sic!> bdb (ennek genetikai <sic!> kapcsolatat a bdbdval a
TESz. kizarja), illetve a bdbu (erre az Osszefiiggésre a CzF. is felhivja a fi-
gyelmet), akkor a bdba szlav szdrmaztatasa mellett indokoltnak tiinik a

hangutanzd eredet lehetdségének felvetése is.
3.2. Csomor

A masodik vitatott eredetli lexéma a csémér. Ennek kapcsédn az UESz.
szintén felveti mind a bels6 keletkezés, mind pedig a szlav eredet lehetd-
ségét. Ha az el6bbibdl indulunk ki, akkor a csémor az ismeretlen eredett
somor szohasadassal 1étrejott parja. Ebben a kérdésben a TESz. adatai el-
lentmondanak az UESz.-éinek, ugyanis el6bbi a sémdr alakot vagy hang-
festének, vagy a szem szarmazékanak tartja, utobbi azonban a somor ~
szem alakok Osszefliggését kizarja. A TESz. tartalmaz egy idevonatkozé
onellentmondast is: a csomort sajat szocikkében egyik lehetségként a so-
mor szohasadassal 1étrejott parjanak tekinti, a sémor szocikkben viszont

mar nem tartja valoszintinek kapcsolatukat.
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A CzE is utal a két lexéma Osszefiiggésére, de kiindulopontnak a csd-
mor alakot tekinti, melynek csom gyokét® osszefiiggésbe hozza a csomd szo-
val: a hangalaki hasonlésagon tal valdszintleg azért is, mert a csomor egyik
jelentése "bor alatti csomo. Az effajta eljarast akdr naiv etimologizalasnak
is tarthatnank, de el6tte nem art tudatositanunk, hogy ugyanezt a méd-
szert alkalmazzak a szlav szavak, illetve a magyar nyelvbe atkertilt szlav
jovevényszavak jelentésének, eredetének magyarazata soran is, pl.: pamacs
> *po (igekotd) + *moc- nedvesit, medve > *meds 'méz’ + *éd- eszik’ stb.

A CzE-ban taldlunk ’az allati bérnek, vagy novényhéjnak 6sszezsu-
gorodasa, rancosodasa altal tdimadt csomd’ jelentésti szomor cimszot is.
Ennek van nagyon hasonlé jelentésti szomorcs szarmazéka is. A szomorcs
fénevet a szerzk a szemolcs szabalyos alakvaltozatanak tekintik, ezért
utdbbit csak utald szécikk formajaban jelenitik meg.

Az UESz. és a TESz. a szemdlcs alakot a szem szarmazékanak tekintik,
és utalnak ra, hogy a sz6 eleji s-t, illetve szo6 belseji r-t tartalmazd valtoza-
tok valdszintileg a somor hatasat mutatjak.

A CzF. a csomor/somor part kapcsolatba hozza még a ‘csomo, duzza-
nat’ jelentésti homor alakkal. Ez mar a szétar megsziiletésének idején is
elavult sz6 volt, de ennek hopor valtozatabol képzédott a hoporces, amely az
UESz. szerint a ‘gérongy, dudor’ jelentésii hoporcs palatalis parja.

A CzFE-ban talalunk tovabba egyfajta mérges novény’ jelentést cso-
mor szdcikket is. Ez bar nem utal az el6bbiek egyikére sem, az UESz. és a
TESz. azonos jelentést csomorika lexémaja alapjan alapszavanak a csomo
tekintendd. Elgondolkodtatd, hogy bar a cseh etimoldgiai szotar cemerice
lexémdja alakjdban nagyon hasonld a csomorika fénévhez, jelentésében
pedig teljesen megegyezik vele, ezt a sz6t a szotar mégis a szlav "kesert-
ség, epe, banat, gond’ jelentésii *cemers alakbol szarmaztatja, amelyet az

UESz. és a TESz. a csomdir egyik lehetséges kiinduld alakjénak tart. A sém

3 A gyok és az abszolit t6 terminusok azonositdsi lehet6ségeirdl lasd: Cser (2006) és
Horvath K. (2013: 127).
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gyok szdcikkében a CzE. utal rd, hogy az nemcsak a csom és csom (illetve
gom és hom), hanem a szém rokona is, hiszen mindegyik kidudorodott,
kerekded formara utal.

A csomé csom- téve mind a TESz., mind az UESz. szerint finnugor kori, a
szem pedig az urdli alapnyelvbdl szarmazik. Ez azt jelenti, hogy a két lexéma
osszekapcsolasanak elvileg etimoldgiai akadalya sincs, a TESz. és az UESz.
ennek ellenére nem utal erre a lehetdségre. Az ilyen jellegli kovetkezetlen-
ségekkel kapcsolatban Horvath Laszlé (2008: 82) az alabbiakat fogalmazza
meg: ,,[...] az alapnyelvi elemek Osszefiliggéseit a korabbi szakirodalom (be-
leértve a TESz.-t is) nemegyszer olyankor sem tarta fel, ha a kapcsolat meg-
lehet6sen nyilvanvald. Jdomagam legalabbis ilyeneknek latom a kovetkezd,
a jelentéstan oldalardl nézve metonimikus Osszefiiggéseket: hdlo [ur. *kal3
(-m3) ’hald’] és hal fénév [ur. *kala *hal’], rdcs [fgr. *racs ’racs, racs alaka
halfogo rekeszték’] és rés [fgr. *racs lyuk’], nyel [ur. *fiele- v. *néle-nyel’] és
nyal [ur. *nole- v. *n6le- nyal’], illetleg nyelv [fgr. *ndlmd nyelv’]”.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a csomdr ~ somdr alakok koziil taldn
célszeriibb lenne kiindulépontnak tekinteni az el6bbit — mar csak azért is,
mert nyelvtorténeti szempontbol a cs kezdett alakok az elsddlegesek (1. pl.
a csekély ~ sekély, csillog ~ sajog parokat). Tovabba fel lehetne vetni a csomé
ténévvel valé kapcsolatanak, illetve a csomo és a szem Osszefiiggésének a

lehetdségét is.
3.3. Pagony

A harmadik vizsgalandé lexémank a pagony. Ennek szlav eredete nem
vitatott, hanem bizonytalan. Az UESz. és a TESz. szerint a szdrmaztatas
nehézsége abban rejlik, hogy a szlav nyelvekben ennek a szénak nem mu-
tathat6 ki a magyarban hasznalatos erdd, erd6diilé’ jelentése.

A CzE. a pagony eredetével kapcsolatban tobb lehetdséget is felvet, me-
lyek koziil most csak kettére utalok: a sz6 gyoke vagy 1. pa, azaz fa (a szocikk
utal a szabalyos p > fhangvaltozasra) és jelentése 'fiatal fakbol all6 erdd, vagy
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2. bog, ekkor a jelentés ‘agas-bogas erdd. A CzF. a pagony sz6t sszefliggésbe
hozza a Bakony hegység nevével is. Ez a parhuzam els6 ranézésre abszurd-
nak tlinhet, a Bakony név eredetével kapcsolatban azonban ténylegesen csak
annyit tudunk, hogy magyar névadassal keletkezett a személynévi eredett
Bokon telepiilésnévbdl (vo. Juhdsz 1981: 253-254). Véleményem szerint az
utobbi kovetkeztetés semmivel sem tudomanyosabb, mint a CzE. megalla-
pitasai. Ha lehetdségként tehat elfogadjuk, hogy a Bakony és a pagony tove
a bog-gal van Osszefliggésben, akkor érthetévé valik, hogy a CzE a Bakony
név magyarazata soran miért utal egy lehetséges *makkony valtozatra is.

A makk az UESz. és a TESz. szerint ugyan ismeretlen eredett, a CzE.
azonban Osszefiiggésbe hozza a bog, bog, bogyd, biikk, illetve a meggy, ma-
gyal, mogyoré, mony, mag és mdk szavakkal’. A felsoroltak koziil az UESz.-
ben és a TESz.-ben a makk-on kiviil ismeretlen eredetii még a magyal, a
biikk-6t mindkét szotar jovevényszonak tarja, de nem tudja megallapitani,
melyik nyelv lehet az atado. A bog (a bdg csak alakvéltozatként szerepel a
szocikkben), bogyd, meggy, mony (a mogyoré ennek szarmazéka) és mag
finnugor (esetleg ugor) eredetiiek, a mdk pedig szlav jovevényszo. Ezek a
megallapitasok (a mdk-rél mondottak kivételével) tjfent nem mondanak
ellent a CzF. adatainak, a fenti szavak kozotti kapcsolat lehetdségére a két
etimoldgiai szotar mégsem utal.

Itt kell megemlitenem Szarvas Gabor CzE.-kritikdjanak egyik részletét:
»A meggy gyoke rokonnak tekinthetd a bogy, mogy gyokokkel (bogy-d,
mogy-oré szokban).« Tanulsag. A meggy mind szinére, mind izére nézve
hasonlé a mogyoréhoz«” (Szarvas 1878: 551). A mogyoré és a meggy szine,
illetve ize természetesen egyaltalan nem hasonld, azonban a felsorolasbol
kimaradt a legfontosabb 6sszehasonlitasi tényezd, a k6zos jegy: a forma,
amely - lassuk be — nemcsak a meggy és a mogyoré, hanem a bog, a bogyd,

a magyal, a mony, a mag és a makk esetében is nagyon hasonld, vagyis

4 Csak azokat a lexémakat soroltam fel, amelyek a termések egy meghatarozott cso-
portjét jelolik, az egyéb osszefiiggésektdl (pl. begy, biitydk) most eltekintek.
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az egyes megnevezések hasonldsagon alapul6 névatvitellel keletkezhettek.
Ez természetes nyelvi folyamat, hiszen a hasonlé dolgokat sok esetben
ugyanugy nevezi meg a beszélokozosség (pl. levél, korte, csiga), bizonyos
id§ elteltével pedig bekovetkezhet a részleges vagy teljes alaki, illetSleg je-
lentésbeli elkiiloniilés.

A biikk azért maradt ki a felsorolasbdl, mert véleményem szerint az a
mak-kal nem metaforikus, hanem metonimikus kapcsolatban all. A fenti
feltételezések nem mondanak ellent a nyelvtorténeti adatoknak sem, hi-
szen pl. a torokben ismert az m > b hangvaltozas, s a magyarban is elkép-
zelhetd egy m > 8 > b, illetve késébb v valtozas (lasd pl. bolyh(os)/moly-
h(os), batyu/motyd, gubé/gumad, makog/bakog’, illetve a torokbdl a munsak
> boncsok, murc > bors, muzulmdn > boszormény alakparokat).

Nem zarhat6 ki tehat, hogy a fenti szavak etimoldgiailag is sszefiig-
genek, vagyis Horvath Laszlonak a TESz. utalérendszerével kapcsolatos
meglétdsai az UESz.-re is igazak: ,,A TESz. nem utolsésorban éppen uta-
lérendszerének koszonheti, hogy a vilagszerte elismert szotarak tobbségé-
nél joval sokoldalibban és eredményesebben lattatja az etimoldgiai 6ssze-
tiiggéseket; ugyanakkor a TESz. Achilles-sarka is éppen az utalérendszer,
amelynek pontosabba tételére és bdvitésére egyarant sziikség van. [...]
Természetes hibaforras a szdcikkirdi, ellendri, szerkeszt6i figyelem vé-
gessége: ne feledjiik, hogy a TESz. munkakozosségének hatalmas meny-
nyiségl szocikkel kellett megbirkéznia. A TESz. sok szerzé6 munkdja: ez
egyrészt megnehezitette az utalasok Osszehangoldsat, masrészt az egyes
szocikkirdk eltéré gondolkodasmoddjukbdl és képességeikbdl addddan
kiilonb6zé mértékben terjesztették ki vizsgalddasukat a szocikkek kap-
csolatrendszerére” (Horvath L. 1991: 275). Ezeknek a megallapitdsoknak
fényében érthetd meg az a hatalmas teljesitmény, amelyet a CzFE. szerz6i
véghezvittek, hiszen szétaruk utalérendszere sokkal szerteagazobb, mint

5 A bakog nem szerepel 6néll6 sz6cikként az UESz.-ben, viszont a vakog elsd irdsos
véltozataként éppen ez jelenik meg.
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egyéb szotarainké. Ennek egyik oka, hogy Czuczor és Fogarasi a szokész-
letre szavak Osszefligg6 halozataként tekintett, hasonléan ahhoz, ahogy
ma a pszicholingvisztika a mentalis lexikonban megfigyelheté kapcso-
latok alapjan a nyelvrél gondolkodik. Ez a szemléletmdd bizonyos ese-
tekben természetesen ellentmond a torténeti-osszehasonlité modszer 4l-
tal kikovetkeztetett megallapitasoknak, de ha figyelembe vennénk, akkor
sokszor segithetné az ismeretlen vagy bizonytalan eredetii szavak ismert
szocsaladokba valo besorolasat.

Ezen a ponton vissza kell térnem a mdk lexémahoz, mivel az kozelebb
vihet minket a sz6kolcsonzés egyik lehetséges motivacidjanak megértésé-
hez: mivel a mdk nemcsak hangalakilag, hanem szemantikailag is beleillik
a fenti szavak (mag, mony, makk stb.) soraba, ezért az atvevé beszél6ko-
z0sség egységesen érezhette ugy, hogy ez a sz6 (a belsé keletkezésti lexé-
makhoz hasonldéan) akar sajat nyelvének ,terméke” is lehetne. Feltétele-
zésem alatdmasztasara nézziikk meg a kasza és a kacor fénevek példajat is.
Ezek elvileg ugyancsak szlav jovevényszavak, de hangalaki és szemantikai
parhuzamba dllithatok kés szavunkkal. Ha figyelembe vessziik Horvath
Laszl6 azon megallapitasat (v6. 2008: 85), mely szerint a kés etimoldgiai
kapcsolatban allhat a hasad, késa, koszvény lexémakkal, akkor hasonlé®
helyzet all el6, mint a mdk esetében, vagyis a kolcsonzés idején a kasza és
a kacor mar egy meglévé, kiterjedt szocsaladba épiilt be.

3.4. Torok vagy belso keletkezésii szavak?
Kovetkezzenek a tovabbiakban azok a lexémak, amelyek esetében mind

a belsé keletkezés, mind pedig a torok eredet mellett szolnak elfogad-

haté érvek.

6 A kasza esete azért joval Osszetettebb a mdk-éndl, mivel a cseh. adatok szerint annak
kikovetkeztetett indoeurépai tovei nagyfoku alaki és jelentésbeli hasonlésagot mu-
tatnak kés szavunk alapnyelvi megfelel8ivel.
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Az UESz. és a TESz. szerint a serte vagy csuvasos tipust torok jove-
vénysz0, vagy az ugor kori szdr szdrmazéka, amely Osszefligg a sorény
lexémaval.

A CzE szintén 6sszekapcsolja ezeket az alakokat, de parhuzamba al-
litja veliik még a sarj, szaru, szarv, serken, serdiil, stir(i stb. szavakat is,
kapcsolatuk alapjanak pedig a névekedés mozzanatat tekinti.

A sarjii szécikkben (melyben a sarj alakvaltozatként szerepel) az
UESz. is utal a stirti, siirdg és sor lexémékra — a stiril és a siirdg tovét
azonosnak tartja, és a hangrendi parhuzam alapjan 6sszekapcsolja a so-
dor, podorit, perdill’ jelentést sorol ige sor? tovével —, valamint a sarang
~ sereng alakparral. A TESz. pedig rajtuk kiviil megemliti még a sarkall,
sarkantyu, sarok, sell6, serény, sérikdl, serit, soral, sre, surgyé’, surjain,
siirget és szorgalom alakokat, de a szdr és a szaru kapcsolatara egyik sz6-
tar sem utal. Ez azért érdekes, mert az UESz.-ben és a TESz.-ben a szér
jelentése ’szaruanyagbol valo szal, a szarué pedig ’a bor hamsejtjeinek el-
valtozasa révén alakul6 képzédmények (szarv, tilok, korom, pata, szor,
toll, pikkely) anyaga, azaz a két sz6 minden kétséget kizaréan szorosan
Osszefiigg. A szaru szécikkében azt olvassuk tovabba, hogy a szarvbol ke-
letkezett sz6hasadassal. Ez azért kiilonos, mert ha a sz6r, illetve a szarv is
szarubol van, akkor a metonimikus kapcsolat kiindulépontjanak éppen a
szaru alakot kellene tekinteni.

A CzE szerint a szdl kozeli rokonsagban all a szdr, szaru, sarjad, vala-
mint a szalag szavakkal.

Az UESz. és a TESz. szerint a szdl' vagy finnugor kori, vagy a szintén
finnugor kori ’hasit, vag’ jelentést szil' szohasadassal elkiiloniilt valtozata,
a szalag ugor, esetleg finnugor alapnyelvi t6 magyar képzéssel vagy bels6
keletkezésti a szdl'-bdl, a szdr’ pedig 6rokség az ugor korbdl.

A CzF. megallapitasai tehat ebben az esetben sem mondanak ellent a
nyelvtorténeti adatoknak, vagyis az elemzésben emlitett dsszes sz6 kap-
csan elmondhatd, hogy etimoldgiai dsszetartozasuk lehetdsége nem lég-
bél kapott.
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A CzF. a szdl-lal és a szalag-gal rokonitja a sallang lexémat is, amely
mind a TESz., mind az UESz. szerint bajor-osztrak jovevényszd. Ha a fen-
tiekben a mdk és kasza lexémakkal kapcsolatban leirtakat vessziik alapul,
akkor valdszintsithetd, hogy a sallang atvételét is nagyban segitette a hoz-
za alakilag és szemantikailag egyarant kozel 4ll6 szdcsalad megléte.

A sz6kolcsonzéssel kapcsolatban meg kell emlitenem néhany tovabbi,
idevago lexémat is, a CzF. ugyanis a cserjét a sarjii alakvaltozatanak tekinti,
ezaltal pedig a fenti sz6csaladot dsszekapcsolja a cser, cserje, csira, csiirhe,
csorda és sereg fonevekkel.

Az UESz. szerint a sereg tordk, a cser, cserje és csorda szlav eredettiek,
a csira valdszintleg ugor kori t6 magyar képzéssel, a csiirhe pedig ismeret-
len eredet(i. A TESz. véleménye csak annyiban kiilonbozik az UESz.-étdl,
hogy a cserje alakot bizonytalan eredetlinek tartja: vagy szlav jévevény-
szoként, vagy a szlav cser (szintén vitatott eredetii) csere valtozatabol szo-
hasadassal 1étrejott magyar fejleményként tekint ra (utdbbi lehetGséget az
UESz. mér nem tartja val6szintinek).

Figyelemre mélt6 azonban, hogy a cseh etimologiai szotar szerint a
cserje cseh valtozatanak, a kernek, az alapalakja ’hajtas, sarjadék’ jelentésti.
Az UESz.-ben a csorda szlav megfelel6jének, a ¢rédd-nak, a jelentései ko-
z0tt szerepel a ’sor; 6ind parhuzamadnak, a $drdha fonévnek, a ’sor, sereg),
operzsa rokonanak, a Jard- tének, pedig a ‘mddszer, rendszer’ (ezeket az
osszefiiggéseket a TESz. még nem tartalmazza).

Ezen a ponton ujra vissza kell térnem a CzE. megallapitasaihoz, hiszen
az a sor lexémaval azt a szer (pontosabban szer?) fénevet is rokonnak tekin-
ti, amely az UESz. szerint (ebben szer?) az urali korbél szarmazik, jelen-
tésszerkezete pedig szinte az 6sszes fenti példa jelentéseit magaban foglalja.

A TESz. csupan egyetlen szer szocikket tartalmaz, amelyben utal arra,
hogy annak kapcsolata a serit, slirdg, valamint szorgalom, szorgos, illet-
ve szoros, szorit lexémak szocsalddjaival nem valoszint. Bencze Lorant
egy szintén harom kiilonb6z6 nyelvbdl szarmaztatott példasor kapcsan

a kovetkezdket allapitotta meg: ,,A kivanatos dvatossag félresiklasa lehet,
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amikor a TESz. tudalékosan agyonbonyolitja a tér (ige), a tér (f6név), a te-
rem (ige), a terem (f6név) és ezek szocsaladjanak magyarazatat (terebélyes,
terel, tereget, teremt, teremtd, téreng, terep, térés, terit, térit, teritd, terjed,
terjedelmes, terjeng, terjeszt, terjeszkedik, termel, termek, termékeny, termé-
ketlen, termény, termés, természet, termeszt, termet, termetes, terpeszkedik
stb.). Mivel a magyarban nagy a szdcsalad, nem valdszintek a véletlen
egybeesések, és a harom nyelvbdl valé eredet vagy atvétel (finnugor, 6t6-
1ok, szlav). A szlav eredet annal kevésbé johet szamitdsba, mert ott egyal-
taldn nincs szocsaladja a terem szénak” (Bencze 2013: 30).

A fentieket 6sszegezve elmondhatd, hogy a vizsgalt szavak kapcsolatat
célszert lenne tagabb Osszefiiggésrendszerben értelmezni, ezzel egyiitt
pedig felvetni a csorda, cserje és csiirhe fénevek belsd keletkezésének le-

hetdségét is.
3.5. V4j, vasik

A masodik lexémapar, mellyel kapcsolatban szintén felvetédik a torok ere-
det, illetve a bels keletkezés lehetdsége a vdj ~ vdsik.

A TESz. szerint a vdj bizonytalan eredetd, taldn Osszefiigg a vdsik
igével, finnugor egyeztetésének hang- és jelentéstani akadalyai vannak,
torok szarmaztatasa pedig tovabbi vizsgalatot igényel.

Az UESz.-ben a vdj vagy torok jovevényszd, vagy szohasaddssal kelet-
kezett a finnugor kori vdsik igébdl.

Ezeket a szavakat a CzE is 6sszekapcsolja, és rokonnak tarja veliik az
as, vés, vdg, valik igéket, valamint az aj és 4j lexémakat.

Az UESz.-ben az 4s ismeretlen eredetd, a vés, vdg és valik pedig
finnugor koriak. A szétdr két aj szécikket tartalmaz: az 4j' ige jelentése
kivéj, az 4j? f6névé pedig volgy, szakadék. Mivel az §j' és 4j> az UESz.
azon szocikkei kozé tartoznak, amelyek kidolgozasa még folyamatban
van, ezért szarmazasukkal kapcsolatban egyel6re semmilyen informa-
ciét nem talalunk.
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A TESz. az as-t bizonytalan eredetiinek, a vdg, valik és vés igéket —
az UESz.-hez hasonldan - finnugor korinak tartja, 4m utal rd, hogy ezek
etimoldgiai 6sszekapcsoldsa téves. Nem utal viszont a vdsik és vés igék le-
hetséges kapcsolatara, amelyet Horvath Laszl6 (v6. 2008: 82-3) a fenndlld
kisebb nehézségek ellenére mégis nagyon valészintinek tart. A TESz. csak
egy ‘as jelentést 4j lexémat tartalmaz, melyet vagy az ds szohasadassal
létrejott parjanak, vagy az ds és vdj vegyiilésével létrejott alaknak, vagy
pedig finnugor kori 6rokségnek tart. Emellett talalunk benne két aj lexé-
mat, melyek koziil az urali korbdl szarmazé aj’ jelentései megegyeznek az
UESz. 4j° lexémédjanak jelentéseivel. Nagyon valdszinii tehat, hogy az 4j>-t
az UESz. is urdli, az 4j'-et pedig vitatott eredettinek fogja tekinteni, de a
homonimakként valo jel6lésbdl itélve (a meglévd szemantikai kapcsolat
ellenére) nem feltételez majd kozottiik etimoldgiai Osszefiiggést. A TESz.
ugyan utal az aj' és az 4j lehetséges kapcsolatdra, de azt kétségesnek tartja.

A fenti adatok alapjan tehdt a szoban forgd lexémak etimoldgiai 6ssze-
fiiggése nem zarhato ki, még akkor sem, ha a TESz. ezt a lehet&séget elveti,
az UESz. pedig egyaltalan nem is utal ra.

3.6. Kapa, kupac

A tovabbiakban vegyiink szemiigyre még két olyan lexémacsoportot,
amelyek tagjai az etimologiai kutatds szerint egyértelmtien szlav eredetii-
ek, de a CzF. adatai alapjan nem azok.

A kapa az UESz. és a TESz. szerint a kopati szlév igébdl alakult elvo-
nassal. Ez a megallapitas azért érdekes, mert egyik szlav nyelvben sincs
olyan ’kapa’ jelentés(i sz6, amely a magyar lexéma el6zménye lehetne, he-
lyette leginkabb az azonos jelentésti motika hasznalatos.

Ha megnézziik a CzE adatait, abban a kapa szorosan 6sszefiigg a kap
és a kapar igékkel, amelyek az UESz. és a TESz. szerint hangutanzé ere-
detiiek, utobbi szdtar pedig a kap szocikkben megjegyzi, hogy az a kopog,
koppant szdcsaladjaba tartozik.
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Az UESz. a koppant szécikkben — amelyen beliil a kopog 6nall6 al-
cimszé - azt olvassuk, hogy a vele kapcsolatos igék onomatopoetikus
eredetliek és toviik Osszefligg a kap-éval (s6t talan ez utobbi egyenesen
a teljes szdcsalad alapja). A TESz. pedig ugyanebben a szocikkben utal
arra, hogy hasonl6 hangalaku és jelentésti szavak a rokon nyelvekben is
vannak, amelyeknek Osszetartozasa a koppant szécsaladjaval nem biztos,
de azt elvetni sem lehet <sic!>.

Ha visszatériink a kapa szlav kiindulé alakjdhoz, akkor a cseh etimo-
légiai szétarban azt talaljuk, hogy a kopati tove az a ’halom’ jelentési kopa,
amelybdl a magyar kupac szlav eredetije, a kopec is szarmazik. A kupac-cal
szorosan Osszefligg a szintén szlav eredetlinek mindsitett kip fénév is,
amelyet a CzF. rokonit a hupa, valamint a kupor és a kuporcol lexémakkal.

Jollehet a TESz.-ben még azt olvassuk, hogy a kuporgat vitatott ere-
detd, és osszefiigghet a kapar igével, az UESz. a kuporit/kuporgat és kapar
igék etimologiai kapcsolatat mar nem tartja valoszintinek.

A TESz.-ben és az UESz.-ben hupa cimszét ugyan nem talélunk, de a
hepehupds dsszetétel utdtagjaval kapcsolatban kozvetve mindkét szotar utal
a szoban forgd alakra, amelyet el6bbi a homp, hoporcs fonevekkel, utdbbi
pedig a huppan onomatopoetikus eredett igével is osszefiiggésbe hoz.

Az UESz. a huppan szécikkében utal a ’kupac, domb, halom’ jelentést
homp fénévre, melynek k-val kezd6dé valtozatait a CzE-hoz hasonléan
megemliti.

A CzE.-ban a homp-nak rokona a hant és a hancsik is. E16bbit a TESz.
vagy 6si ugor kori 6rokségnek tartja, vagy a finnugor kori ‘'mocsar’ jelen-
tésti hany eredetibb han valtozatabdl szarmaztatja, utobbit pedig vagy a
homp szdcsaladjaba sorolja, vagy a hant f6névbdol eredezteti.

Az UESz. a hant eredetét illetden egyetért a TESz.-szel, a hancsik alap-
szavat azonban vagy a han, vagy a hant alapszavaval azonositja, a homp
ténévvel valo osszevetését pedig tévesnek itéli.

Osszegzésként elmondhaté tehét, hogy mind a kapa, mind a kupac

szavak esetében elképzelhet6 az onomatopoetikus eredet, illetve a belsd

235



CZUCZOR-FOGARASI-TANACSKOZAS

keletkezés lehetdsége, vagyis ezeket a szavakat ugyancsak célszer( lenne a
vitatott vagy a bizonytalan eredet(i lexémak kozé sorolni.

3.7. Lapat

A masodik szlav eredettinek tételezett szocsoport kiindulé eleme a lapdt,
amelyet az UESz. és a TESz. is az azonos jelentésti lopata atvételének te-
kint.

A CzE szerint a lapdt az alakjara utald lap/lapos szavakbdl szarmazik.
Ez els6 ranézésre — a fentebb elemzett csomor/somor par és a csomao Ossze-
kapcsolasahoz hasonléan szintén — Gjabb naiv etimologizalasnak tlinhet.

Ha azonban ismét szemiigyre vessziik a cseh etimoldgiai szotar adatait,
akkor azt talaljuk, hogy a lapdt tovének a "lapos’ jelentésti indoeurdpai *lep-,
*lop-, *1Op- tovek valamelyikét tekinti, amelyek koziil kett6 szembetlinen
hasonl6 a finnugor eredetti lep szavunkhoz.

A lap és a lep kapcsolatdra ugyan az UESz. és a TESz. sem utal, Hor-
vath Laszl6 azonban a két sz6 etimoldgiai Osszefiiggését egyértelmitinek
tartja (v0. 2008: 85).

A fenti 0sszefliggések tiikrében négy tovabbi lexéma (labda, lapocka, lapu,
lepény) eredete is megkérddjelezhet6. A CzE-ban a labda téve rokon a l6bdl,
16dit, lobog igékével, a lapockd-é pedig a lap-pal.

A TESz. szerint a labda és a lapocka dsszetartozik a lapdt szlav erede-
tijével — de azért maga is felttin6nek tartja, hogy a ’labda’ jelentés csak a
magyarral szomszédos szlav nyelvekbdl mutathatd ki -, a lapocka kapcsan
pedig utal arra, hogy 6sszekapcsolasa a lapos melléknévvel téves. Ez azért
érdekes, mert a cseh etimologiai szétar egy szocikken belil targyalja a la-
pocka és a lapdt foneveket, vagyis alaki és szemantikai Osszetartozdsukat
egyértelmiinek tartja.

Az UESz. is valdszinfsiti a labda szlav eredetét, bar nem utal a
TESz.-beli szemantikai ,furcsasagra’, illetve semmilyen formaban nem

emliti a lapocka és a lapos viszonyat.
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A lapu fénevet az UESz. is és a TESz. is egyértelmiien a szldv lopuch
atvételnek tekinti, a CzF. ezzel szemben a lap-bdl szarmaztatja.

Ha ujra megnézziik a cseh etimoldgiai szétar adatait, akkor azt talal-
juk, hogy a lopuch részletes elemzése a lapdt szocikkében taldlhatd, vagyis
szintén a lap alakra vezethetd vissza.

A lepény sz6t az UESz. ismeretlen eredetiinek tartja, mind a lapos-sal
val6 kapcsolatat, mind pedig szlav eredeztetésének lehetéségét elveti, ami
azért érdekes, mert a TESz. éppen ezt a két lehetGséget tartja elfogadha-
tonak.

A CzF a széban forgd lexémat a lep igébdl szarmaztatja, és sszefiig-
gésbe hozza a lapos melléknévvel is.

A CzF adatai alapjan a lap-pal nemcsak a lep, hanem a ldp is szo-
ros kapcsolatban 4ll. Ennek a két sz6 UESz.-beli és TESz.-beli alapnyelvi
alakjai sem mondanak ellent. A CzE a ldp viltozataként kezeli az azonos
jelentésii 1ab fénevet, amelyet dsszekapcsol a ldbad és 16bal igék tovével is.

A TESz. a ldbad tovének szintén a lab, illetve labb alakokat tekinti, hoz-
zdjuk azonban "tszik’ jelentést kapcsol, a [0bdl lexémat viszont a [6- t6bol
szdrmaztatja, ezdltal rokonitva azt a log, 16dit, lodul igékkel. A TESz. sze-
rint a ldbb vagy a nomenverbum jellegti ldb ige névszdi parja, vagy rokon a
hangfesté eredetti lebeg, lobog, libeg igékkel, amelyek kapcsolatban allnak
a lippen, leffen, lifeg lexémakkal is.

Az UESz.-ben a ldbad a torzéban maradt ldbb szdcikkében szerepel
- eredetérdl igy semmit nem tudunk meg —, am a cimszdt nem kapcsolja
Ossze a lebeg, lobog, libeg, lippen, leffen, lifeg igékkel. Ugyan mind az UESz.,
mind a TESz. utal a ldp f6névnek a ldbb igével, illetve a ldb fénévvel valé
esetleges kapcsolatdra, de ezt kevésbé tartjik valosziniinek.

A CzF. szerint a ldb a fentieken kiviil rokona még az ugor kori lép igé-
nek is. Szarmazasbeli kapcsolatukat a TESz. nem tartja valdsziniinek, az
UESz. pedig meg sem emliti.

Ugy gondolom, hogy a fenti tények ismeretében be kell lstnunk, hogy
a szoban forgd lexémak eredete csak tagabb Osszefliggésrendszerben ér-
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telmezhetd, s ez azt is jelenti egyben, hogy a lapdt, labda, lapocka és lepény
lexémadk bels6 keletkezésének lehetésége semmivel sem megalapozatlan-

abb, mint a szlav kolcsonzésé.
3.8. Kovacs

Kovetkezzen végezetiil a kovdcs f6név vizsgalata, amelyet az UESz. és a
TESz. is valamelyik délszlav nyelvbél szarmaztat, és tévének a "kovacsol’
jelentésii *kov- alakot tekinti.

A cseh etimologiai szotar szerint a vizsgalt lexéma tobbek kozott 6sz-
szefligg a 'fém’ jelentésii kov fénévvel, melynek indoeurépai el6zményei az
lit, ver’ jelentést *kou-, *kau- tovek.

A CzF. ezzel szemben a kovdcs lexémat a hangutanzo ko- t6bdl, illetve
ennek tovabbképzett koh- és koha alakjaibdl szarmaztatja. A kohol igét a
koh- képzett alakjdnak tekinti, a koha fénevet pedig egyrészt a kova alak-
valtozataként kezeli — és mindkett6t rokonnak tekinti a kavics, kovecs, k6
lexémakkal —, masrészt pedig Osszefiiggésbe hozza a koh/kohé alakvilto-
zatokkal.

Az UESz. és a TESz. a kohol igét és a kohd fénevet a ’fémeknek ércekbdl
valé kinyerésére szolgalé kemence’ jelentésii koh-bol eredezteti. Ez talan
német jovevényszd, de a szarmaztatas jelentéstani nehézségek miatt bi-
zonytalan.

A kova az UESz. szerint bizonytalan eredet(i — talan szdrmazék egy
fiktiv t6bol, amely Osszefiigg a finnugor kori k6/kov- tévariansokkal, vala-
mint a kavics fonévvel -, a TESz. pedig valésziniisiti, hogy a ké fénév széha-
saddssal létrejott pdrja. Utobbi szétdr a kavics fonevet vagy a kovecs hang-
rendi parjanak vagy a kova szdrmazékanak tekinti, az UESz.-b8l azonban
nincs adatunk, mivel idevagé szdcikkének etimoldgiai része még nincs
kidolgozva.

A fenti adatok figyelembevételével - illetve annak a ténynek a szem

el6tt tartasaval, hogy a tlizgyujtashoz kovakdre van sziikség — véleményem
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szerint a kovdcs fénév esetében szintén megfontolando lenne a vitatott ere-
det lehetdségének felvetése is.

4. Befejezés

Dolgozatomban az UESz. néhdny vitatott és bizonytalan eredet(i lexéméjat
vizsgaltam a CzF.-szotar alakvaltozatainak tiikrében. Ramutattam, hogy a
vitatott és bizonytalan eredet megallapitasanak logikdjat kovetve j6 néhany
tovabbi lexéma biztosnak tartott szlav szdrmaztatdsa is joggal megkérdo-
jelezhetd, pontosabban csak tagabb Osszefliggésrendszerben értelmezhetd.

Természetesen jelen munkdmban sem torekedhettem teljességre —
ahogy korabbi hasonlé témdju dolgozatomban sem -, igy az eddig elem-
zett szavakon kiviil j6 par tovabbi vitatott, bizonytalan és biztosnak tartott
etimol6gidju lexéma és alakvaltozat kapcsolatrendszere var még feldolgo-
zasra. ,Ha figyelembe vessziik, hogy A magyar nyelv szétdra durvan 2300
gyokébol tobbszazezer szavunk épitkezik, akkor 6nmagaban is nyilvan-
vald, hogy ismeretlen vagy bizonytalan eredeti szavaink jbdli megvizs-
galasakor fontos adalékokhoz juthatunk, kiilondsen a potencialis oldalagi
rokonsagok kritikai szambavételekor. Utdbbi vizsgalatdaval még a »biztos«
etimologiak kozott is remélhetd ujabb Osszefiiggések feltarasa. Azt is érde-
mes megjegyezni, hogy egy ilyen tipusd analizis nem jelent »disszidalast«
a multba, és nemcsak azért nem, mert ez a széfejté szempont id6tleniil
perspektivikus és a kognitiv nyelvészettdl sem idegen, hanem azért sem,

mert nyelvfilozéfiailag is megujult” (Pomozi 2013: 156-7).
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« CzF. = Czuczor Gergely-Fogarasi Janos 1867-1872. A magyar nyelv
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OSSZEFOGLALO

A magyar nyelv szotaranak felhasznalhatosaga
az ujabb etimolodgiai kutatasok eredményeinek tiikkrében

A magyar nyelv szétdranak (CzE) szakmaisagat sok nyelvész még napja-
inkban is megkérddjelezi annak ellenére, hogy a széban forgé mii sajat ko-
ranak bizonyitottan egyik legkiemelked6bb (ha nem a legkiemelkedbb)
magyar nyelvészeti alkotasa volt. A nyelvészek idegenkedésének f6 oka
haté még akkor is, ha szdfejtései koziil mar tobbet igazoltak a modern
nyelvészeti kutatasok.

Jelen dolgozatban a CzF.-nak az etimoldgiai kutatasokban val6 fel-
hasznalhatosagaval foglalkozom az elmult tiz évben publikalt néhany
sz6fejt6 cikk, az Uj magyar etimoldgiai sz6tar (UESz.), valamint a Cseh
etimoldgiai szotdr adatainak tiikrében, amelyek mellett természetesen a
TESz. megallapitasait is figyelembe veszem. Mivel egyik f6 kutatasi terii-
letem a nyelvi variativitds témakoréhez kapcsolddik, munkdmban olyan
vitatott, bizonytalan és ismeretlen eredet(i lexémakat vizsgalok, amelyek
szorosan Osszefliggnek az alakvaltozatok kérdéskorével. Veliik kapcsolat-
ban olyan jovevényszonak mindsitett szavakkal is foglalkozom, amelyek

esetében a CzE adataibdl kiindulva - és a vitatott eredet megallapitasanak
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logikajat szem el6tt tartva — szintén joggal megkérddjelezheto az egyértel-
mien bizonyitottnak vélt szairmaztatas.
Kulcsszavak: vitatott etimologiak, bizonytalan eredetii lexémak, vari-

ansok, szocsalddositds
ABSTRACT

Usability of the Dictionary of the Hungarian Language in
the light of the results of recent etymological researches

To this day, the professional quality of the Czuczor-Fogarasi Dictionary of
the Hungarian Language is called into question by many linguists despite
the fact that the dictionary in question is proven to have been one of, if not
the most, outstanding Hungarian linguistic works. The criticism of the
linguists can be best explained by the etymologizing and language com-
parison principles of the dictionary even if several etymological solutions
have been justified by modern linguistic researches.

In the present paper I will examine the usability of the Czuczor-Foga-
rasi Dictionary in etymological researches in the light of some etymolo-
gical articles published in the past ten years, the data of the New Etymolo-
gical Dictionary of Hungarian and Czech Etymological Dictionary and the
statements of the Historical and Etymological Dictionary of the Hungarian
Language. As one of my main fields of research is related to linguistic va-
riativity, I will examine lexemes of controversial, uncertain and unknown
origin that are closely interlinked with the issue of form varieties. On the
basis of the data of the Czuczor-Fogarasi Dictionary and bearing in mind
the logic of determining the disputed etymology, I will also deal with wor-
ds qualified as loanwords in the case of which the etymology presumed to
be unambiguously proven is also questionable.

Keywords: disputed etymologies, lexemes of uncertain origin, vari-

ants, word families with similar roots
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gs®  potkotetének megjelenése alkalmabol

Tanulmanykétetiink a konferencia el6adasaibdl készitett dolgozatokat
fogja egybe. A kilenc iras sorrendje — kisebb eltéréssel — megegyezik az
el6adasok elhangzasanak sorrendjével. A koszontoket kovetden a tanul-
manyok sorat a Toldalék kéziratos jegyzetanyaganak gondozasat, a pot-
kotet szerkesztési munkalatait bemutato irds nyitja meg. Az ezt kovetd
tanulmanyok tobbféleképpen kapcsolédnak Czuczorék kordhoz, a ro-
mantika meghatarozo iranyzatdhoz, a bolcseleti nyelvészethez és ennek
kiemelkedé teljesitményéhez, a nagyszétarhoz. A nyelvtudomany- és
eszmetOrténeti vonatkozasa dolgozatokat a nagyszotar és a szaknyelvek,
illet6leg a gyokszotarak és a nyelvjarasok viszonyat vizsgald irasok kove-
tik. A sort a nagyszdtar kozponti témdjara, a szokincs belsd rendszerére,
a nyelvi variabilitas kérdéseire, az alakvéltozatoknak a magyar szdcsa-
ladokban betoltott alapvetd szerepére Gsszpontositd értekezések zarjak.
Az anyag minél szélesebb korben valé megismertetésének érdekében a
tanulmanyok Osszefoglalo6it — kulcsszavaikkal egytitt - angolul és ma-
gyarul is kozzétessziik.

Kotetiinket annak reményében bocsatjuk atjara, hogy — az utdbbi évek
Czuczor—Fogarasi-konferenciakoteteinek anyagdhoz hasonléan (Ele-
tiink, Czuczor—Fogarasi-killonszam [2011/3-4.]; II. Czuczor—Fogara-
si-konferencia [Magyar Mivészeti Akadémia, 2013]; Czuczor Gergely
munkdssdga és A magyar nyely szotdra [CHarmattan—-MANYSI, 2017]
- sikeresen jarul hozza a nagyszdtarnak és koranak régota vart elfogu-
latlan, targyilagos, korszer( ujraértékeléséhez, méltanyos és hiteles re-
cepcidjahoz.
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