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Az emlékezetpolitikardl valé beszéd paradoxona —

(eloszé egy konferencia-kotethez)

...hogy mi végre egy ilyen kotet, annak jellegzetes tudomanyos alrendszeren beluli
magyarazata van: ha egyesek szervezeési és szeflenkiat fektetnek bele egy konferencia
létrehozasaba, masok pedigadasok elkészitésébe, s néha mégdamakokat lehété tevd
kutatasokba is, szeretik, havfrszitésiknek nyoma marad, s bar a 21. szazadbafontés
,nyom” az interneten hozzaférlievideobook is, sok tudomanymetrikus még nem vestzi a
figyelembe...

De ritkan gondolunk r4a, hogy egy emlékezetpolitikanferencia megszervezésekor
illetve egy ilyen kotet megszerkesztésekor az eeaétpolitikarol vald beszéd — szikség-

képpen adott — kéts-paradoxonjat valéjaban harmas paradoxonna vatjolzt

Két alapparadoxon

Az emlékezetpolitikardl vald beszéd &lparadoxonja meglehigten trivialis. A torténet-
tudoméanyban ,nincsen kigigozicio”. Barmely idpontban élink is, a térténelmi folyamatral,
vagy annak részeleméimindig gondolunk valamit — s barmennyire targydaak probalunk
maradni, amit gondolunk, (vagy legaldbbis az utdtpgyan a gondolathoz eljutottunk)
valamiképpen kitlintetettként kezeljik, masok masyiti gondolataival szemben. Ha nem is
osztjuk fel nyiltan a torténelmi jelenségek magyatait ,hamis” és ,igaz” magyarazatokra, a
valosagban képtelenek vagyunk arra, hogy az akaigaznak tartott magyarazatok mogé
ugyanolyan és ugyanakkotmcsalast, hazugsagot, adatmanipulaciét, ideal@gigolitikai
érdekeltséget rendeljink, mint az altalunk hamistaatott magyarazathoz. Eflbaztan az
kovetkezik, hogy a torténettudoményi allitAsok ésaaokra hivatkozd politikai aktusok
viszonyat definicioszéen képtelenek vagyunk egy&nmércével mérni. A ,helyesnek”
tartott torténettudomanyi elemzések politikai fath@élasat 6ssze tudjuk hasonlitani a ,hely-
telennek” tartott torténettudomanyi elemzések palitfelhasznalasaval — dekaélcsonosséget
nem tudjuk egyforman feltételezni: azaz mig a ,f&ntdrténeti allitdsok kapcsan mindig
felmerdl benndnk, hogy a torténeti allitas politikaegrendelésre szilletett, addig nehezen



tudjuk elgondolni, hogy a ,helyes elemzés” megd&siében is ugyanakkora szerepet jatszik
a politikai megrendelés.

A masodik paradoxon az, hogy nem tudjuk elddntehggyan kellene lenni a
dolgoknak”. Nyilvanval6 ugyanis, hogy ha barmelyitikai kérdésben allast foglalunk, vagy
érvellink, allaspontunk nem fiiggetlen a térténeldasunktol, illetve attél a torténelem-
értelmezést, ami a fejiinkben él. Ugy gondoljuk, hogy allaspotk etsebb, mint azé, aki
valésagosan (tehat torténetileg) létdrlyzetet a ,dolgok gyokere nélkul”, Ures, forratdi
kategoridkkal akarja megérteni. Amikor tehat pkditiallaspontunkrél meg akarunk dpni
masokat, szikségképpen haszndljuk a térténelmistuétat — vagy arra, hogy térténelmi
érvekkel tAmasszuk ald, amit mondunk, vagy ellefikegz tudatosan elhallgatunk térténelmi
tényeket és dsszefliggéseket. Barmely politikailésben dladott magyarazat sziukségkép-
pen egyszdisiti, vagy hamisan extrapolalja a fejlinkbeé €ls szakmai k6zdnség korében
véllalhat6 — magyarazatot. S mikdzben politikus w&gzéleti énlink ezt teszi, térténész-
énlnk ugy érzi, hogy a térténelem ,nem erre vaddepveden helytelen amit tesziink.

Ezek a paradoxonokzért allnak fel, mert mikozben valamely torténelmi jedég
emlékezetpolitikai hasznalatarél beszélink, akozwxndott jelenség torténésmeivagyunk.
Adja magat tehéat valamifajta védekezés gyananty inoggprobalhatunk ,nem torténésznek”
lenni, azaz olyan torténeti kérdések emlékezeikaiithasznalatat vizsgalni, ardirnincsen
szaktorténészi allaspontunk: pl. tavoli orszag bltiga-torténeti vitai, vagy egy Kkis telepllés
helytorténeti kérdései, esetleg az Okor- és kozdépkénet olyan részkérdései, amit sem-
milyen kontextusba nem tudunk hozni azokkal az ieteé&kel, amelyekil mar igenisvan
szaktorténészi allaspontunk. Csakhogy ilyenkorzelkezerepet kapni az a — ha ugy tetszik
paradigmafligg, ha ugy tetszik habitusfigg- kérdés, hogy mennyire vagyunk hajlamosak
analdgias gondolkozasra, vagy — nagyobb tudatosfgtgielezve, mennyire vagyunk készek
az un. interkulturdlis térténettudomanyra.

Ugyanis, a kognitiv gondolkodas szabalyai szerimdenképpen az ismert tények
(ténynek elismert informaciok) kozott @vismert (és altalunk elfogadott) 6sszefliggések
alapjan magyarazzuk az ,0j tények” kozotti dsszgéisgket, hogy azutan — 6nmagat
megebsito joslatként — ez a ,megértés” megsitse az eredetileg is elfogadott 6sszefliggés
altalanosithatésagaba vetett hitet. Es persze ns&gikihasson arra, hogy a ,tavoli emberek”
altal ,tavoli torténelmi jelenségek” értelmezésekdialmazott emlékezetpolitikai aktusokrol
mit gondoljunk.



A harmadik paradoxon

E két paradoxon jellendzrank, hogyha ,szabadon leléegrtelmiségiként” beszélink emlé-
kezetpolitikardl. Természetesen valamennyire akkbat rank, hogy el tudjuk képzelni, hogy
mas tekintélyes vagy befolyasos torténészek mitiglmak az altalunk vizsgalt kérdésékr
hat rank, hogy tudjuk, hogy ugyanazon torténettuloyn jelenségeket masok nem emiléke-
zetpolitikai, hanem historiografiai médon magyadzrs tudjuk, hogy — legalabbis, hogyha a
kozvetlen kézelmultbéli emlékezetpolitikai aktusdkwan sz6 — személyes ellenségeket is
szerezhetlink, hiszen néhanyan ugy latjak majd, haggrdek nélkili igazsagkeresés” soran
szilletett mveikbe és gondolataikba politikai érdekeket ,magytunk bele”, masok pedig
agy, hogy lelepleztiik azt a titkos szandékot, ahnive/iiket megirtak.

Magyaran a ,szabadon leliegrtelmiségiként” megirotegyedi emlékezetpolitikai
elemzések is ala vannak vetve altalanos tudasdagzioés tudomanyszociolodgiai pozicidénk-
nak és helyzetiinknek. Radikalisan m@&garonban ez az alavetettség, hogghalékezet-
politikai targyban szervezekonferencia szerefivé valunk, hiszen témavalasztasunkkal és
megfogalmazas modunkkal valamennyire mindenképjggrlémbe vesszik a konferencia-
szervedk elvarasait, tudomasul vesszik, hogy a konfereitiblokkjai és — parhuzamos
szekciok esetén — térstruktaraja révén el fogunkyelzgedni mas emlékezetpolitikai
elbadasok kozott, s konkrét mondataink is mas értehpetnek azon hallgatok szamara, akik
hallottak, mint akik nem hallottak azéeb elbadast. A leirt széveghez K és a szabadon
besz& emberek kommunikaciés stratégiaja kulorddd@ppen reflektal a kontextualitas
kihivasaira, mas leh&égei vannak a prezentaciét nem hasznal6, kotasodiendé ppt-t
hasznald, illetve prezit hasznald, vagy egyediditat megnyitogatdé éadoknak. Természe-
tesen a konferenciaszeréms az otthoni maganyaban irogat6 tudos helyzetinékbo -
sége tématol figgetlendl igaz, de mivel az emléipedieka személyesen érint (gy torténészi,
mind allampolgari miiséginkben, a kulonbdztémaju emlékezetpolitikai @&dasok
tényleges megvalésulasa sokkal nagyobb mértékberedymasra, mint egy kilpolitika-
torténeti, vagy gazdasagtorténeti konferencia bseté

Azaz, mikdzben ugy érezzik, hogy a ,torténelmi sfagkeresés” szenvedélye haijt
minket, akdzben (némi onreflexioval) tudjuk, hoglgadasunkkaléppen pozicionaljuk ma-
gunkat, s minél ésebben és ligyesebben bizonyitjuk, hogy ,nem sztibjekmit mondunk
annél eésebb ez a pozicional6 hatas, hiszen annél nagyiiiagt jelent mondandonk a
kovetkeztetéseinkkel egyet neméékbllégaink szamara.
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Az ebbadasvitaja — amelynek tényleges lefolyasat sokban moddositjasa hogy
egyenként, vagy tobb @&dast tartalmazo blokk utédn kerdl ra sor, s hogynyeids all
rendelkezésre — kiterjeszti az eleve adott parasmkbatasat, hiszen aztatlo fejében eleve
megléw ellentmondasossdgot Ugy teszi lathatova, hogy gyese alldspontokhoz konkrét
személyeket (s személyi tekintélyeket) rendel hozzéportdinamikat teremt, generacios,
paradigmatikus, politikai, esetleg felekezeti ésmetiségi frontvonalakat teremt.

Az ebbadast kovet kotet tovdbb mélyit, hiszen az irott szoveg felhasznalrea —
minden konferencia utan szikségképpen kissé Ugla@tett tudomanyszocioldgiai térben —
eredeti allaspont adatokkal valé meggtésére is, enyhitésére-mddositasara is, vagyaakar
konferencian még jol lathaté vitafrontok megkeréhesis — pl. témamaodositas, vagy a
kotet®l tortérd kimaradas segitségével.

Ha valaki meg akarja majd irni a hazai emlékezéikaltorténetiras torténetét, és
annak 2010-es évek végi allasat, az vékbetegyiitt kutatja majd e konferenciakotet sdierz
nek azon korabbi fiveit, amelyek a konferenciaszergket arra késztették, hogy éppéet
kérjek fel ebadni (ttp://mtmt.hy), az ebadasokrol és vitdkrol szdld videofelvételeket,
http://oktatas.uni.hu/20201213.htés — ha meg életben van kozilink valaki — akkor a

konferenciardl sz6l6 emlékezetiinket.

2019

Az emlékezetpolitikardl szolé konferencia eme haparadoxona bérhol, barmikor igaz lenne.
A 2019-es konferencia Ugyéhez azonban az is hatzétg hogy emlékezetpolitika,
mint sz6 épp az elmult években elképdsgyorsasaggal nyer teret. A 2000-es évek els
feléeben 5, masodik felében 177, a 2010-es évek feleben 624, masodik felében 1020
talalatot kaptunk amikor a magyar folydiratok legyabb full-text adatbazisaban a
https://adtplus.arcanum.hu/elmén 2020.10.14-én rakerestink erre a széra. (&lyalo,

hogy torténelemszemlélet, torténelmi tudat formalasatétielemnépszésités fogalmaival
kell kombinalni a keresést, hogy a jelenség naggsdatjenek névekedését jobban megbecsil-
juk, de egy Uj megnevezés karrierje 6nmagabamigdagos)

Nyomban demonstralva is azebkben irottakat, meg sem kiséreljik, hogy titkoljuk:
az emlékezetpolitikai aktivitas ndvekedése mogtititénelemképpel kapcsolatban nem
vagyunk semlegesek.

Noha minden korszaknak van valamiféle emlékezdtkaja, 2010 6ta egyre inkabb
érzékelhet, hogy nem egyszéen az torténik, hogy a kormany és kormanypart vidéppen
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hasznalja a torténettudomany — és mas tortén&tgjeludomanyok, pl. az irodalomtorténet,
miavészettorténet, régészet stb. — eredményeit, hawme inkabb megrenddént visel-
kedik. Nem egyszéen Uj — céljainak jobban megfaiet torténelmi narrativak megsziletését,
azaz niveket rendel meg, hanem felépit egy egész intézraédgzert. A Veritas létrehozasa
mellett ennek bizonyitéka a Kertész Imre Intézéleanzetstratégiai Kutatointézet, a Nemzeti
Emlékezet Bizottsaga, a Rendszervaltas Torténatéat& Intézet és Archivum, valamint a
Magyarsagkutaté Intézet stb.

Nemcsak arrél van szé, hogy az emlékezetpolitikbiviias esebb, (és tarsadalmi-
politikai konszenzusra kevésbé torékwnint a kordbbi évtizedekben, hanem arrdl is, hegy
noha napjainkban sem tiltja semmi a kormanyzatié&edetpolitika kritikajat, illetve a
korméanyzatival verserdgemlékezetpolitika felépitését — a kormanyzati éedétpolitika a
2010-es években évtizedek 6ta nem latott mértékbg@ktivalodik mindenki (azaz nemcsak
kormanyparti polgarokdltal is ,koteleden fogyasztandd” utcanevekben és intézménynevek-
ben, szobrokban és emlélkwmekben, tankotelezettség jegyében hasznalando rigmékben
stb.

A 2010-es években roppant kormanyzati szandékoérdsrrasok mozdultak meg,
hogy felelevenitsék a hun-magyar rokonséagot, azmdiaiél fuggetlen magyar térténelmi
fejlodés képzetét, az 6sszeeskiivés-elméleteket. Kieglehogy a huszadik szdzadi magyar
torténelemben a baloldali és liberalis hagyomangnjgségét lekicsinyitsék, hogy Trianon
okai és kdvetkezményei helyett a nemzeti fajdalonelsiezzék a hangsulyokat, hogy letagad-
jak a fehérterrort, hogy jogosnak réigitsék a numerus clausust, szabad és kivanatgaaka
mutassak be a Horthy-korszakot, rehabilitaljak &lssjpbboldali politikusokat, idegen-
rendészeti eljarasnak allitsak be azbetsagyar deportalast, kivonjak a magyar hivatalos
torténelemképet az egykori tengelyhatalmak jogatidalial is tamogatott eurdpai antifasiszta
konszenzushdl, letagadjak a szovjet lakossag ellaivetett magyar katonaiibcselekmé-
nyeket, felmentsék a Holokausztban valé tettesigrddinétyl a magyar kormanyt és
hatésagokat, eltagadjék a liberalis és reformkomstaietk érdemeit 1956-ban és 1990-ben,
és igy tovabb...

Szamos objektivacio alapjan elmondhatjuk, olyarbkaréliink, amikor a kormanyzati
politikdnak és a kodzbeszédnek a korabbinal sokkaglyobb része iranyul az emlékezet-
politikara, s az emlékezetpolitikai célok sokkadssbb megrend&ként Iépnek fel a torténet-

tudomany felé is.
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A torténészek néha azon keseregnek, hogy a moderegkultira &ltal determinalt,
illetve fogyasztaskdzpontu vildgban a torténetidkrsulya a kozbeszédben csdkken. Erre
most nem lehet panasz. Mas kérdés, hogy ki és dridliiet ennek.

A folyamatok megértésének letisége viszont mindenképp intellektualis éromre ad
okot, s a megértés folyamata kdzosségi élmény egyekencian és egyéni élmény tanul-

manyok olvasasa kbzben.

Nagy Péter Tibor
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Szerkeszéi megjegyzések

Populizmus és emlékezetpolitika, populizmus éértéhini kdzgondolkodasmmel konferen-
ciat hirdetett 2019 decemberére a Wesley Janog&etiépé Foiskola (Nagy Péter Tibor), az
1956-0s Intézet Alapitvany (Eo6rsi Laszl6), valamaw MTA |II. vilaghaboru torténeti
albizottsaga (B. Kadar Zsuzsanna). A call for papdirasakor még létezett az 1956-0s
Intézet, valamint az MTA a maga teljességében. Anéavégére, amikor a Wesley Kline
terme megtelt, mar a 2012 6ta az OSZK egyik oszkdélgt nikoddo 1956-0s Intézetet a
Veritas Torténetkutatd Intézetbe olvasztottak, a2\pedig elvesztette kutatbhaldzatat.

igy talan még aktudlisabb volt az a két nap, anmeB@ ebadas és tetemes vitéloen hozza-
szolasok kaptak helyet. A nagyon szertedgazo tkatatégul 8 szekcidba sikertlt elrendezni:

l. Az emlékezet definidlasa a XX-XXI. szazadi eurégralékezetdbb periddusai
Il. Az els vilaghdboru és a Tanacskodztarsasag emlékezete

[I. Szél$jobb és populizmus

V. Az emlékezetpolitika a hatarokon tali magyar tetéhen

V. A ll. vilhghaboru és a holokauszt emlékezete
VI. Kozterek, atértelmezett emlékezetpolitika
VII. A szocialista kor emlékezete

VIIl. Emlékezetpolitika és egyhazak

Jelen e-konferencia kotet nem helyettesiti (csalgdgziti) a konferencia telj@sdeobook

anyagat, amely a kdvetkehelyen talalhaté:

http://oktatas.uni.hu/20191213.htm
https://archive.org/download/conferences 2018/20191pdf

Hamarosan egy harmadik nap is kapcsolédott a kendéhoz. ,,A konferencia meghirdetése
utan érkezett a hir, hogy a diktatorikus tudomatitipa Ujabb aldozata az 1956-0s Intézet. A
2019-ben hivatalban I[évmagyar kormany — amely emlékezetpolitikajaban nggakrabban

sugallja, hogy a Horthy-korszak orokose, s angglpiraléi konzekvensen allitjak, hogy az

1990-es demokratikus forradalom ellenforradalmameboloja — ezzel egy csapéasra két ellen-
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forradalom (az 1919 augusztusi és az 1956 novejnbekltd orokosévé valt. A WILF
tudoméanyos tanacsa az Intézet volt munkatarsaieried, hogy 2019. 12. 15-én vasarnap

tartsanak egy-egy &dast — szabadon véalasztott (Iéfeg emlékezetpolitikai) témaban.”
Ezek az dladasok ebbe a kbtetbe nem keriltek bele, viszomeiytalalhatok:
2019. 12. 15. konferencia: A levert forradalomZélsolt intézete

http://oktatas.uni.hu/20191215.htm
https://archive.org/download/conferences 2018/20181pdf

A teljességre azért sem torekedhettiink, mivel Bl/esget kaptunk meg szerkesztésre, a tobbi
nem készilt el, illetve az adottéablé ugy dontétt, hogy a m&gott kép- és hanganyag
kellbképpen dokumentalja a mondanddjat.

A kotetben az ABC-rendet kovetjik (értelemsmsr igy nem tematikus az elrendezés) és
megkdszonjuk azoknak az éatidknak a munkdjat, akik leadték-kiegészitettékband
elhangzott éladasukat.

Budapest, 2020. oktéber 17. B. Kadar Zsuzsanna
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Apor Péter:

Nemzet a magasban. A hiany torténelempolitikajarol

,1848 o6roksége, hogy Magyarorszag legyen szabagheflen és magyar orszay2018.
marcius 15-én, az 1848-ban kitort pesti forradaloid. évforduldjan Orban Viktor miniszter-
elnbk ezekkel a szavakkal foglalta 6ssze hallgg@sszamara a mult tanulsagait. Orban
rendszeresen ésoéekeretettel mozgosit torténelmi parhuzamokat égbeliileseményeket
politikai mondanivaléjanak minél hatasosabb meglingaasa érdekében. Mégis, a 170.
évfordulén 1848 parhuzamai a szokasosnal visszttfdgian jelentek meg a Fidesz és a
kormany megnyilatkozasaiban. Sem Orban Viktor Gnibeszéde, sem a hivatalos tUnnep-
ségek nem torekedtek latvanyosan 1848-49 atfogiplikai elit nédpontjaba illeszked
értelmezésére. A kozponti megemlékezések két nagw,t az allami szuverenitdas és a
szabadsagharc koré szerddtek ugyan, am ezek csak laza, nagyrészt kimondatla
kapcsolatban alltak a mult eseményeivel és szsvwehl A 170. évforduld Gjabb alkalmat
nyujtott Orban nagy témainak, a nemzetallamok éwmzetkozi szervezetek kozti vilag-
méreti kiizdelemnek az ismételt kifejtésére. A multbekeraények ezuttal azonban nem
inditottak a miniszterelnokét egydttal arra is, hadfejtse, mit jelentettek 1848-49 térténései
a nemzet sorsara nézvest.

A hivatalos Magyarorszag torténelemképének megéhezsérdekesebb és fontosabb
is az a kérdés, hogy miirnem esett sz6 marcius 15. kapcsan, mint annaksgalata, hogy
mirél beszéltek képviséi. Bar 1848-49 torténései valamifélédledpként megjelentek ugyan,
a torténelmi események nem szolgaltak modellké@tl.aszazadi magyar allam hivatalos
elképzelései szaméara. A forradalom és szabadsadtiemponti felidézése meglelésen
személytelen, elvont és konkrét eseményeket néiifiaradt. A Magyarorszagot 2018-ban
korméanyzo elit nem igazén tudott mit kezdeni 184®di torténetével. Az itt kovetkézras
ezt a torténelmi események hianyabdl adédd sajtiidénelemképet mutatja be. Arra
kivancsi, hogy a hianyzé események milyen mas esgrhéek és forduldopontoknak nyitnak
utat, illetve, hogy ezek milyen mas multbeli todéaket fednek él.

*

! Orban Viktor (innepi beszéde az 1848/49. évi faia és szabadsagharc 170. évforduldjan.
https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszefeklikaciok-interjuk/orban-viktor-unnepi-beszede-a
1848-49-evi-forradalom-es-szabadsagharc-170-evigiedu(Hozzaférés: 2020. jinius 2.)

Az itt kbvetke® gondolatmenet részben a szuveren.hu véleményporfil10-ben és 2011-ben megjelent
frdsaimra tAmaszkodik.
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A Magyarorszagot kormanyzé elit identitAsaban &étimi események, illetve az ezekhez
kialakitandd viszony kdzponti szerepet tolt be. Magrszag 2011. aprilis 18-an elfogadott
alkotmanya az alabbi szavakkal kédidk: ,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI, az Uj
évezred kezdetén, fefsiséggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az alakdtia Biszkék
vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer Ewmebtt szilard alapokra helyezte a
magyar allamot, és hazénkat a keresztény Eurépgéuéstette® A politikai kozosség
tagjainak jogait, kdtelességeit, alapvértékeit és kdzos joképét megfogalmazd és rogrit
dokumentum a mdaltra vald visszatekint@shyeri erejét, a nemzet életének kozoésen elfo-
gadott jogi-politikai szabalyozasa hangsulyos tigtéeredetre alapozva nyer jogosultsagot.
Demokratikus politikai kozosségek életét kerétedkotmanyok torténelmi legitimaciéba
agyazasa nem feltétlenll elveténdontés. A nemzet, mint egyénjogokkal és koteles-
ségekkel bird, egymasért fdleséget vallaldo polgarok kdzossége, hatékonyan detatja
meg kozosen vallalt értékeit és elérémeljait olyan multbéli eseményekhez kbtve, melyeke
meghatarozonak tart e fontos értékek kimunkaldsatetében.

Az alkotmany preambuluma Istvan kiralyon kivil cdagharom torténelmi esemeény-
rol tesz emlitést. Mindharom torténés a kézelmultkaacsolddik: 1944. marcius 19., a német
megszallas napja, 1956. oktober 23., a Rakosiddikdzelleni felkelés datuma, illetve 1990.
majus 2., az ets szabadon valasztott orszagtfs megalakuldsanak ddontja. Mig a két
utobbi valéban alkalmas arra, hogy, mint a zsaraggal vald6 szembeszegtilés bizonyitéka, a
nemzeti biliszkeség targya legyen, a légeld44-es datumhoz sokkal inkdbb a nemzeti
szuverenitas elvesztésének és a budapesti zsidépagalasanak szégyene ddik.

Mégis, e legkevesbé ditsegteljes eseményt felidedatum tolt be kulcsszerepet az
alaptorvény Nemzeti Hitvallasként meghatarozodszhvaban. A nyilatkozat szerint 1944.
marcius 19. a nemzeti szuverenitas elvesztéséngl,nami majd csak 1990-ben, azdels
poszt-kommunista orszagiggs megalakulasaval ér véget. Az () alkotmanybasza@moru
1944-es datumot medeb egyetlen multbeli torténés az allamalapitas erdsleseménye. A
német megszallas napja a nemzeti torténelem kézakat hatarolja el élesen egymastol, az
allami folytonossag korat egytd] illetve e folytonossag megtorésének évtizedeisiabl.
1944-ig a ,torténeti alkotmany” 6vé gondoskodasaletiefolyamatosan zajlott a nemzet
igazi torténelme, sugallja a preamabulum. E ,td@téalkotmany” és az altala valamilyen
misztikus mddon kibontakoztatott valodi nemzetitédelem érvényének helyreallitasat
tekinti most sajat tisztének a ,Husvéti Alkotmany”.

® Magyarorszag Alaptorvénye. Nemzeti Hitvallasttps:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv
(Hozzaférés: 2020. junius 2.)
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Az alaptdrvény ugyanis szandékai szerintdgdgban anti-kommunista alkotmany,
mely érvényét az 1949-es sztalinista alkotmanydag@bol szarmaztatja: ,Nem ismerjik el
az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zddrncalom alapja volt, ezért kinyilva-
nitjuk érvénytelenségét.” Az Uj alkotmany tortémelBlozofiai megalapozésa ddmn a
szocialista diktaturat igyekszik kizarni a magydarténelembl. A szocializmus ugyan
megtortént, allitia, de nem a valddinak tekintedmazeti torténelem mitikus és misztikus
terein belll. Ebben a tekintetben a nyilas rezsima éémet megszallassgtéknak tinnek
csupan, az igazi diktatura, a kbzponti torténetamyiaiként nyernek értelmet. A nem-nemzeti
torténelem karanténjanak keretei kozé szoritdsugarsazt a célt szolgalja, hogy bizonyitast
nyerjen az ideoldgiai alapu diktaturak idegenelemzet valodi Iényegét A magyarorszagi
Holocaust, a tarsadalmi kirekesztés, a német Himidszdvetség a Nemzet magasban zajlo
Torténelmében soha-meg-nem-esett esemenyek.

Kulonds kronoldgia ez, mely nemzetkdzi jogi szentpohis érdekes kérdéseket vet
fol. Amennyiben ,Hazank 1944. marcius tizenkilenkéd elveszitett allami 6nrendelkezé-
sének visszaalltat 1990. majus masodikatol, ad skmbadon véalasztott népképviselet
megalakulasatol szamitjuk”, elismeri-e az Uj alkéaitm altal meghatarozott magyar allam a
jogebdje altal 1947. februar 10-én kihirdetett parizSkészerédés érvényét, mely visszaadta
a magyar kormany szuverenitasat megszintetve aef&pnes Elledrzé Bizottsagnak a
magyar kdzigazgatas folott addig gyakorolt joghatés?

Furcsa kronologia ez, melyben szamos esemény, gyinisszamedleges érvénnyel,
megshnik megtorténtnek lenni. Ha valamilyen nehezen eithde meégiscsak dddek
bizonyul6 torténeti folytonossag értelmében Magyszag megszallasa és elnyomatasa 1944.
marcius 1941 1990. majus 2-ig tartott, akkor az 1946. febrdaén a valésagban meg-
teremtett Magyar Koztarsasdg valamilyen rejtélye®dom mégsem létezett. E mélyebb
valésagban illtzié volt, akarcsak tobbparti kormginydemokratikus valasztojoga, esély-
egyenbséget és tarsadalmi integraciot célzé szamos ietEde. E képzelt torténeletihb
eltinik a magyar demokratikus politikai gondolkodasjetel hagyomanya, Szécherdyjt
Kossuthtdl, Deakon és Eo6tvos Jozsefen keresztial Giszkarig és Bibo Istvanig. Csaldka
délibab, latszélagos torténés volt csupan 1989,Aanus Mirabilis” szadmos eseménye is.
Nem voltak tomegtintetések, ellenzéki akcidk, nedmgyaltak tarsadalmi és politikai
mozgalmak az allamparttal a hatalommegosztasrol.

Sotét, nyomasztd vizi6 ez: a reménytelenség ésszolgaltatottsag torténelméé,
melynek koézéppontjaban a masodik vilhghdborus nBnkatasztrofa, a zsarnoksag, jog-
fosztottsag és tomeges, értelmetlen halal all. #igpekszik ezt a lidérces lazalmot enyhiteni
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a szabad Magyarorszagot 1956-hozokddjelentés. Az oktéberi antisztalinista felkelés
torténete a szabadsagért és demokraciaért folytdintielem felemél érzésével eqgy édben,
kiszolgaltatottsagot, a rdkovetkekiveégzéseket és a kadari megtorlas éveit. Az 18956-
kapcsolodo torténelmi tapasztalatban eltéphetetealakkal fonodott 0ssze a szovjet
tankokkal bsies harcot vivo ,pesti sracok” képe a 18 évesedgzett Mansfeld Péter, vagy a
forradalom mellett végig hitet téycsalard mddon elarult Nagy Imre emléke.

A preambulum torténelmi vizidja elveszi a magyabbkt demokratikus részvétel és a
tarsadalmi dnrendelkezés, magyaran szélva a szap@ttményét. Megtagadijéliik elssként
is az 1989-ben &télt eufdriat, amikor kézzelfoghatatélhetvé lett a zsarnoki rendszerek
meghatralasa az emberek szabadsagvagya és onextgeligénye étt. Megtagadjadlik a
megdonthetetlennek hitt diktatdrak latvanyos siestdasanak, nevetségessé valasanak és
0sszeomlasanak valéban atélt tapasztalatat; a rami@aracsonyi forradalom, a prégai
barsonyos forradalom és a Magyar Kdztarsasag 886ber 23-i kikialtdsanak emlékét. E
sOtét torténelmi latomas elveszi az embdilelt reményt, a hitet az Ujrakezdés, a sorsunk
Oontevékeny jobbra forditasanak lefstgében.

Ezért felejti el az alkotmany preambuluma a habatani magyar jogallam és
demokratikus kodztarsasag kisérletét, melyet éppenijemkezdés, a kiszolgaltatottsag, a
nyomor és igazsagtalansag felszamolasanak remexigé ht. Ezért nem torténik semmi a
szent istvani allamalapitas és 1944. marcius 196tk0A nemzeti sors sajat&ol tortérd
megjavitasanak, a tarsadalmi részvétel led@mpének és a szabadsag reményének a valddi
torténelmi tapasztalata nem része e felfogasnak: kap helyet benne a politikai k6zosség
Kkiterjesztésének 1848-49-es élménye, sem az igaackk — Rakéczi Ferenc és Esze Tamas
taldlkozasanak — torténete. Az Uj alkotmany széadéKenére aligha a szabadsag valédi
torténetébl fakad: igazi eredete sokkal inkdbb a rabsag soitétsza.

*

Ez az elvont, személytelen és hianyos torténelineésziélés megtagadja a szabad egyén
szuverenitasat, mikdzben diés az allam elvont szuverenitasat. A jekgsdbb torténelem-
politikai vallalkozasok, elssorban is a Kossuth tér atrendezése éppen a tiniérlbeszélés
ilyen értelmii atalakitasat célozzdk. A szobrok és emigkek eltlintetése és masok fel-
bukkanasa segitségével olyan torténelmi esemériyelek el, melyek a mult személyes és
kézzelfoghatd megtapasztalasadsithetik. Nagy Imre, ellentmondéasokkal és kétségkkk
terhes, 1956 élettel teli és gondolkodasra késamiékének megidézésre alkalmas személyét
az el$ vilaghaborat és a torténelmi Magyarorszag szééesas,nemzeti sorstragédia”
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személytelen tavolsdgaba hel§ademzeti Vértanuk emlékive valtja fol. Karolyi Mihaly
vitathatd szobrdnak és személyének eltavolitdséusgidejileg eliinik 1918, a magyar
tarsadalom torténetével és allapotaval kapcsotamodolkodasra készteemléke. A ,bukott
Kossuth” szobranak Gjradntése 1848-49, a nemzein@imének alapvétdilemmait felidés
emlékét a tragédia szemelytelen, rajtunk kivil,allghezen megfoghatd képével helyettesiti.
Sok szempontbdl hasonl6 szerepet tolt be a 2014tzetott Német Megszallas Emiékve
is. Az épitmény az allegorikus formaban elképze#tigyarokat 6sszességében a szintligy
meglehebsen nehezen megfoghatd, elvont ,németek” aldozktamatatja be. Ezzel
egyszerre igyekszik eltiintetni a masodik vilaghabealodi torténetét, és magyar emberek
abban jatszott igencsak sokféle szerepét, illelierélini a magyar zsidok meggyilkolasdban
vallalt kézzelfoghatd, konkrét fetedség kérdésének felvetését. Az emléken nemzeti
martirium nyomaszto térténetét valamiféle érokéwemagyar sorsként igyekszik abrazolni:
az orok, 2014-ben éppen az Eurdpai Unié altal nstgséett Nyugat altal magara hagyott
magyar nemzeti, 2014-ben a Fidesz &ltal képvigeltesn megrontasanak térténeteként.

Ennek a torténelemképnek alighanem a leglatvanyo&aigyiasulasa a Terror Haza
MGzeum® A Terror Hazat személyesen Orban Viktor nyitottagn2002. februar 25-én, a
kommunista diktattrak aldozatainak emléknagjaz emléknapot 2000. junius 16-an hozta
létre az Orszagdyes. 1947. februar 25-én a szovjet Vordos Hadsdregelta Kovacs Bélat,
a Kisgazdapértdtitkarat, a kommunista hatalom atvételi torekvesglyik legelszantabb
kritikusat. 1947-ben ez az émzakos beavatkozas a magyar demokracia végétgdkna
kommunistédk egyértelfien szamithattak a szovjet hadsereg tamogatasamatas fpolitikai
konfliktusok elrendezésében. A nap, janius 16. kamaz Orszaggyés elfogadta az emlék-
naprol szolé hatarozatot, Nagy Imre 1958-as kivégaék évforduldja volt. 1989-ben, 1956
miniszterelndkének Gjratemetése halaldnak évfojdla kommunista rendszer lebontdsanak
legfontosabb szimbolikus eseményét jelentette.

A kronoldgia Unnepi datumokba — 1947, 1956, 198fejtett szimbolikaja fontos
szerepet jatszott a szocialista diktaturak tor&ketmint a terror és elnyomas egységes
korszakéarol sz6lo jobboldali mitologidk felidézésgb Az Orszaggités aktusa Orbannak a

* Sandor Horvath: Goodbye Historikerstreit, HellodBpest City of Angels: The Debate about the Monumen
to the German Occupation. In: Cultures of Histooyu (12.04.2015https://www.cultures-of-history.uni-
jena.de/debates/hungary/goodbye-historikerstrdivtoeidapest-city-of-angels-the-debate-about-the-
monument-to-the-german-occupati¢hlozzaférés: 2020. jlnius 3.).

Apor Péter: An epistemology of the spectacle? Aecknowledge, memory and evidence in the Budapest
House of Terror. Rethinking History: The Journaltbieory and Practice, 2014. 3. 328-344.

Frazon Zséfia és K. Horvath Zsolt: A megsértettgiaorszag: A Terror Haza mint targybemutatas,
emléknii és politikai ritus. Regio 2002. 4. 303—-347.
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Terror Haza éitt elmondott Unnepi beszédével egyetemben a konamuws, 1947-es
hatalomatvételél szamitott, 1956-0s alapvetvalsagan egészen 1989-es bukasdigo ivel
folytonossagat teremtette meg. A parlamenti hatdregymastol elszigetelt térténelmi
tényeket sorakoztatott fol és elmosta a kulonbségaheggyzodéséhez halalaigih a
halalblintetést tudatos véllalo, kommunista ministtdk és az Uldozott ellenzéki, majd a
restauraciés Kadar-rendszerben 1958-t61 képsdegiet vallald kisgazda politikus személyes
sorsa kozott. A kommunizmus torténete a politilardrral azonositott megleldsen elvont
elbeszélés maradt. A Terror Hazat ennek az utélagokommunista mondanivalénak a
terjesztésére hoztak létre. Az intézmétgélja az volt, hogy meggyze a magyarokat arrol,
hogy a politikai baloldal veszélyesen kozel maradirutélis diktaturahoz, illetve, hogy —
mintegy ellenszerként — helyreallitsa a nemzetititiess és bliszkeség tarsadalmi szerepét. A
Muzeum igazgatdja, Schmidt Maria kinevezésétteh minisztereln6k tanacsaddja volt
torténelmi tgyekben (sic!). A Mlizeumot két hdnappat002-es valasztasokottladtak at,
amiben a Terror Haza igen fontos szerepet jatsaott, a Fidesz kampéanyanak ideologiai-
kulturdlis hattérintézménye.

A kommunizmus e sajatos képe egy joval ambiciédusatiénelempolitikaba agya-
z6dott bele. Az etsFidesz korméanyzat ugy hatarozott, hogy a magyaméés a (keresztény)
egyhaz(ak) torténelméhez kdt grandeur et gloire esetleges és mitikus esemédmgsor
alapozza a magyarok nemzeti biiszkeségének heftasall A budapesti Terror Haza ennek
az atfogo torténelempolitikai programnak a részekétt létre, melyet az allamalapitas
ezeréves évforduldjanak meginneplése, valaminteat32ronanak a Nemzeti Mlzeumbodl
az Orszaggylés épuletébe torténatszallitAsa hatarozott meg. A 2000. év Unnepsagei
magyar allam folytonossagat egyfajta sajatos nemaetikularizmus és keresztény-klerikalis
historizalas metszéspontjaban vélték megraghdhi.korona atszallitasa jol mutatta a
szandékot, hogy a modern magyar allam torténetdmekdetét a kdzépkori keresztény
kirdlysdg megalapitasdhoz koéssék. A Sacra Coronbaelye a Parlament @sarnokdban
azonban azt is jelezte, hogy akkori vétet jelenkori magyar allamot is a személyek feletti
korona alattvaléjanak tekintett8kEltekintve e felfogas riaszté jogkdvetkezményleiaz

Karsai Laszlo: ,A maltnak kdtja:” A mai magyaroéss jobboldal torténelemszemléledirElet és Irodalom,
2007. november 16. Trencsényi Baldzs és Apor PEtee-Tuning the Polyphonic Past: Hungarian Histlri
Writing in the 1990s. In: Sorin Antohi, Trencsé®alazs, Apor Péter, szerk.: Narratives Unboundtdtiisal
Studies in Post- Communist Eastern Europe. Budap@8v. 45.

Gel6 Andras: Képzelt torténelem: Fejezetek a magyanisaiikus politika torténetéih. Budapest, 2004. 181-
199.

Radn6ti Sandor: Az lGivegalmarium: Esettanulmanyegyar korona helyét. Beszéb, 2001. november. 36—
68.
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aktus a magyar torténelem e sajatos targyat, ssxtémey allamot az &beli valtozasoktol
érintetlen, a nemzet legmélyebb vagyaiban drok&gtéiténelemfeletti iitlen absztraktum-
ként ragadta meg.

A Terror Haza kulcsszerepet jatszik a nemzeti bészf emlékezetpolitikdjaban. A
Muzeum a benne @&dott nemzeti torténeti elbeszélést kerétezitosz kulcseseményeit
jeleniti meg vizudlis formabafl.A véros és fekete oszlopbél all6, a nyilaskeresesea voros
csillagot hordozé sikkjellegi bejarati installacio és a Megszalldsok Terme, abglkézponti
installacié két ellentétes oldalan a nacik és avjsrek altal elkdvetett szértigégek véget
nem éb6 sora lathaté, Magyarorszagot, mint két egymastekivegyforman 6rddgi,
ideologikus szuperhatalom aldozatat dbrazoljak eBlbtorténetben a hdborus atrocitasok és
a szenvedés a nyilasok, vagy még inkabb a németzakids alatt keZdlitek. R6gvest ez utan
a torténeti epizod utan, allitja a kiallitas Gutégne, a szovjetek bevezették Magyarorszagon
a széleskar terror és deportalasok révén megalapozott kommursz A soron kovetkeéz
kiallitasi termek szerint, mintha a korabbi magyecik mind egyszerre kommunistakka
valtoztak volna és mindenhatd szovjet tanacsadgikssgével a széleskbterror, megfigye-
lés és agymosas politikajaba fogtak volna. A magiyaallitia a kiallitas, dsszességében
koncepcios pereknek, propagandanak és manipuldcigakiak alavetve és kuléndsen a
torténelmi egyhazak szenvedtek esdtldz Uldoztetésekt. Ahogy azt a leglatvanyosabb
koézponti pincehelyszin &brazolni igyekszik, &ies ellenallas rovid, 1956-os pillanata elle-
nére, a magyarokat kivégezték, megkinoztak és hibetdsuktak. A szovjetek itt is maradtak
az orszagban, és az elnyomas csupan 1991-ben,6a Madsereg csapatainak kivonulasaval
ért véget (figyelemremélt6 moédon, nem 1990-berelaz szabad valasztasokkal, és nem is
1989-ben, a rendszerellenes tarsadalmi mozgalmaloréeges részvétel nyoman), egész
pontosan igazabol 2002-ben, maganak a Terror H@z@natadasaval, igyekszik az utolsé
video installacio felvilagositani a latogatot.

Ez az elbeszélés tudatosan kisebbiti a nacikat l¢&genagyar kormanyok altal
kezdeményezett faji alapd megkulonboztetésnekglaiztonsag alddsasanak és az antiszemita
politikai kultirdnak a jeleidiségét a rakdvetkézerror és diktatira létrejottében. Hasonléan
eltagadja a magyar hat6sadgok egyiitddését a zsidé6 és roma polgarok haboru alatti
deportalasaban és meggyilkolasaban. A Terror Hégrete ellenére, tlilnyomérészt a
kommunista diktatara alatti &zakra és brutalitasra figyel, egyaltalan nem wadomast a

10 Radnéti Sandor: Mi a Terror Haza? Magyar Mzeun®ilg3. 2. 6-9. Rényi Andras: A retorika terrorja: A
Terror Haza mint esztétikai probléma. i6: Az értelmezés tébolya: Hermeneutikai tanulméangkdapest,
2008. 215-231. Rév Istvan: Retroactive JusticeniBrary of Post-Communism. Stanford, 2005. 294-298.
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Horthy-rendszer torténetiéirés képtelen magyarazatot adni a nyilasok réwd, rAegdob-
benten véres uralmanak torténeti korilményeire. Anndnére, hogy a Mlzeum azt igéri,
egyend mértékben foglalkozik majd mindkét modern ideokngi diktatlraval, kétségkivil a
kommunizmus a valéban fontos gonosz, héattérbe tsaoijy a fasizmust. A latogatdtoér
benyomasok meglehiten zavaréak: mintha a Terror Haza csak azért édfstra kommuniz-
mus szornigségeit, hogy jelentéktelenebbé tegye a fasizmust.

A kommunista diktatira értelmezésén nyugvo hazeeémne@lempolitika a nemzetet
mint 6rokkévalo |étedt, bizonyos allandé értékek és erények meghatarbabhazat mutatja
be. A nemzet torténelme ebben a felfogasban tosekvéulajdonsagok megjelenitésére és
kiteljesitésére. A nemzeti térténelem szégyentdtjiészakai a kulonféle kidserok altal
okozott sajnalatos torténelmi véletlenek. A nenezatisztikus felfogasanak megalapozasaban
alapvebd szerepet jatszik, hogy a kommunista rendszerefgtmutatjak be, mintha azokat a
nemzeti torténelmen kivul allé @& teremtették volna meg, és csupan a rémuralomt miat
maradhattak volna fonn. Amennyiben a kommunistdatiikdkat a nem nemzeti térténelem
esemeényeiként sikeresen el lehet szigetelni, Iégetsé valik azt is kijelenteni, hogy létezik a
nemzet egészére jellethadstalld, még a kommunizmus alatt és ellenére is gatian
tulajdonsagok dsszessége. Mintha mindéiédi valtozas ellenére is létezne valamiféle 6rok
nemzeti karakter, amely a valdédinak tekintett namizgténelem pillanataiban nyilatkozna
meg*

Azonban, ami a Terror Hazdban torténik, aligha 4 mmegtapasztalasa, egysien
azeért, mert a mult nincs jelen. Az illuzié ellenéaekiallitds nem dolgozik valodi térténelmi
személyiségekkel. A kommunistak, a drama varakde&zerinti Hszerepdi legtdobbszor
elvont formaban, mint a szocialista realista prapagnivészet targyai kerilnek csalkbeA
terem, amely szandékai szerint a politikai megfi@yeés indoktrinacié légkorét akarja
bemutatni, a korszak politikai kultirajara déen a kommunista partvesdéet, Sztalint és
Rakosit idealizald portrék segitségével utal. Misgdemagyarazatok hianyaban, hogy kik is
voltak és milyen szerepet jatszottak az 1950-ek putitikajaban, ezek a személyek csupan a
partvezebk politikai kultuszat megjeleriittargyakkent keriilnek a latogatok elé, és semmi-
képpen sem, mint valédi, tarsadalmi-torténeti kémsttel bird, konkrét torténelmi szerépl

Altalaban véve is, a Terror Haza kifejezetten sagekét nélkiilos intézmény. Habar
a kuratorok kreativ modon hasznaltdk a gyasz ésitbdiszleteit az ideologikus eredet

Uldoztetések abrazolasa soran, az aldozatok pditsiét nagyon nehéz megallapitani. A

1 George L. Mosse: The Nationalization of the MasBetitical Symbolism and Mass Movements in Germany
from the Napoleonic Wars Through the Third ReicewNrork, 1975. 47-99.
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szubhelylksl ellildozott embereknek, a kényszermunkanak vagy9m6-ot kovet meg-
torlasoknak szentelt termek egyike sem koti a blenékzékelheat, elvont légkort olyan
valédi, egyedi élettorténetekhez, amelyek elhelggrbk az altalanossagban kijelentetteteket
konkrét torténelmi korilmények kozé, valamint kédfogghat6 és érthétvalésagga valtoztat-
hatnak ezeket. A bortdncellakban lathaté aldozaépei mellet nem taladlhatok megfélel
magyarazatok, amelyek eligazithatnak a latogatékrek az embereknek a KkiléiErés
végzetik okairdl. A nyilas elkowgt csak, mint jelképes ikonsZetények jelennek meg, a
falon flgg Ures egyenruhak és egy elmosddott viasz Szaladkd@eben.

A tényt, hogy a Ferenczffy-Kovacs Attila, szinh&ivanyterve# vezette kuratorok
szandéka a sotétség, félelem és harag altalanesnétggkdorének felidézése, j6l mutatja az
1956 utani megtorlasoknak szentelt terem. A lAtbgditben a helyiségben arra kényszerdl,
hogy hat teljesen egyforma bit6faval nézzen sze(abeizudlis hatas megtobbszoérbzése a
Terror Haza egyik jellegzetes eszkdze), amelyeketileg az 1956-0s forradalom elfojtaséat
koveb kivégzéseket hivatottak dbrazolni. Mégis, az &dok, néhany egyéni sors bemutatasa
segitségeével torténazonositdsa és 1956 torténetének kézzelfoghaténéibr tapasztalatta
valtoztatasa helyett a terem valdjaban zavarbazhazlatogat6t, aki meglégdve olvashatja
1945 és 1949 kozott kivegzett személyek itélet@ang bitofan. A kiallitas nem 1956-ra,
mint a mualt egy valdédi eseményére utal. Nem mutiagiacrténelmi kdrilményeit, ellenben
0sszemossa azt mas esemeényekkel és pusztan arrdljsagki), hogy elvont allegorikus
jelentéseket idézzen fol.

A Terror Haza vizualis megjelenéséért és a tormdnertalomért feléls nivészek,
tervedk és torténészek csapatdhoz muzeoldgus sdikiéresatlakoztak. Koztik a legfonto-
sabb szerepet Ihasz Istvan jatszotta, akit artelk&il, figyelje, hogy a kiallitds megfeleljen a
helyes muzeoldgiai gyakorlat kivanalmainak. Ihasklagyar Nemzeti MlUzeum jelenkor-
torténeti kiéllitasait feltigyélés rendei torténész-muzeoldgusa. Ebben adséygéberd volt
a kuratora a ,Tulélés Evszazada” cimet vis@landd huszadik szazadi kiallitasnak is, ami a
rendszervaltas utan Ujjarendezett magyar tortéaesit zaro rész& Bar a Nemzeti Mizeum
kidllitAsanak formaja a Terror Hazaval ellentétioemn ideoldgiai kényszerekh hanem a
civilizaciétorténeti kiallitasok muzeoldgiai konvaaibol ered*® a jelenkor megjelenitése sok
szempontbdl hasonlo kdvetkezményekkel jar.

12 |hasz Istvan: A talélés évszazada (Magyarorsz8§-48990). Magyar MGzeumok, 1996. 3. 40-42.

13 A Nemzeti Mizeum jelenlegi alland¢ kiallitasa 1986, a honfoglalas 1100. évforduléjanak évébett nyi
meg és, sok szempontbdl, szorosarfdiit az 1896-ban, a Millennium évében felmertlt @dlé torténeti
kiallitas, civilizaciés sikereket bemutatni kivamdképzeléséhez. Sinkd Katalin: ,A Histéria a mibser

25



A kidllitas a kommunista tibzakot Magyarorszagon leginkabb idegen uralom és
katonai eb altal magyarazhato, balszerencsés véletlennektjmia* Az elss targy, amit a
vonatkozo terem bejaratahoz kdzelétogatd észrevehet, a fizikai teret és az értsbmeeret
egyként uraldé Sztalin szobor. A bejarathoz kozZetlezett falitdbla a szovjet katonab s
beavatkozds tényét hatdrozza meg, mint a diktaléir@jottének Kkizarolagos torténeti
feltételét. A habord utani atmenet éveit a komntangartbtitkar, Rakosi Matyas képei és
mas korabeli plakdtok szemléltetik, a kommunistakattatva a bekovetkézesemények
legfontosabb szersfihek. A térlatnak ezzel a részével szemkdzt kapelyet a koalicios
kormany bemutatdsa. Ez a rész Vorosilov marsallaal§zévetséges Elléreé Bizottsag
vezebjének képével indit, ami ismételten a szovjet hefsl (és az eseményekért viselt
szovjet felebsséget) hangsulyozza. Ennek aésithknak az abrdzolasat a MKP-val kapcso-
latos fényképfelvételek és dokumentumok uraljakkoalicios kormanyt ténylegesen vezet
Kisgazda Part csupan egyszer bukkan fel: Nagy Eemainiszterelnék, a kommunista és
szovjet nyomas altal kikényszeritett lemondé nigdaata nyoman.

A kiallitas el$ felét egyerteltien a nehéz 1950-s évek légkorének vizualis meg-
idézése hatarozza meg. Ebben a részbenseldmiropaganda plakatok édialkotasok, a
kényszerkollektivizalds, munkaversenyek, a titkesdirség és a kényszermunkataborok
dokumentumai lathatok. A kidllitAs nem tesz kigétle magyar tarsadalomban észleihet
torésvonalak bemutatasdraigyekszik ellenben elkeriilni, hogy a latogatételesiéges eltér
értelmezésekkel vagy megosztd, a korszakrél szdlitott kérdésekkel szembesitse. Az
1956-0s forradalom torténete, amely taldn leginkbghtetne alkalmas arra, hogy értelmes
vitat kezdeményezzen Magyarorszag jelenkori totées kapcsolatban, hogy szé eshessen a
politikai hagyomanyok, a tarsadalmi mentalitdsakiénelmi mitoszok sokféleségéwvagy
éppen a tarsadalomszerkezetnek a korszakbak bé&kaest atalakulasairdf, lényegében
elvont, személytelen formaban kdvethetlyomon. Az események legfontosabb résairél
és alakitoirdl altalaban véve is igen kevés infaim&zerezhét Hasonld médon, viszonylag
nehéz megtudni barmit is a forradalomhoz csatlak@afy a kommunista restauracio hivéul

sze@dott emberekil és motivacioikrol. Maléter Pal, 1956 hadigymitésének lres egyen-

varunk.” A millennium kiallitas mint Gesamtkunstkedn: Zador Anna, szerk.: A historizmusiinészete
Magyarorszagon: fivészettorténeti tanulméanyok. Budapest, 1993. 132-47

14 Apor Péter — Horvath Sandor: Closing the Past -en@w the Future: Victims and Perpetrators of the
Communist Regime in Hungary. In: Apor Péter, Ham@andor és James Mark, szerk.: Secret Agentdand t
Memory of Everyday Collaboration in Communist Easteurope. London, 2017. 118-122.

15 Gyoérgy Péter: Elhallgatott térténetek. Elet éslédom, 2008. junius 27.

16 Gyani Gabor: A megtorlas és az emlékezet nariiativdus: Az elveszithet malt. A tapasztalat mint emléke-
zet és torténelem. Budapest, 2010. 304-320.

26



ruhdja vagy a hasonléan Ures lédenkabat, a pdigtidle szimbolikus 6ltdzéke 1956 mitikus
jelentéseinek személytelen, elvont, konfliktusnél&brazoldsmddjanak jellegzetes elemei.

Hasonlé személytelen modon abrazolédik adkemocialista idszak, Kadar ,gulyas-
kommunizmusa” is. Bar Kadar személyes targyéként kilonbod vallalatoktdl gyijtott
ajandéktargyak, foglaljak el azdsizaknak szentelt kiallitasi tér csaknem felét, la& &tkar
igen ritk&dn bukkan f6l, mint valodi torténelmi szélyn Ennek a résznek a leglatvanyosabb és
a latogatdkat leginkabb vonzé eleme adckézocialista varosi alsd-kozéposztaly jellegzetes
lakokdrnyezetének, egy panellakas nappali szobéjgndemutatdsa. A rendszer utolsé
évtizedét egy, a szocialista ipar altal gyartothymai eszkdzoket bemutatd installacio, egy
attérs egyenruha, illetve kilonbdz innepségek, példaul az eredetileg a radikalisalfiat
nemzedék lekenyerezése érdekében kitalalt Forratfplségi Napok, plakatjai abrazoljak. A
kiallitas igy nem vesz tudomast a tarsadalmi eléteaség, csaldédottsag és frusztracio emilé-
keirol. Ehelyett a hétkdznapi polgarok feltételezettad®dmindennapi tapasztalatait igyekszik
kiemelni: egy kétségkivill elveszett, 4m valaha i®®evilag utdn érzett honvagyst.
Azonban, ahogyan ez a be&lkonfliktusok &brazolasanak elkerilééEkes valamiféle
egységes tarsadalmi tapasztalat megteremtésénellégzdol latszik, a maltra vonatkoz6
nosztalgikus merengés a ,szocializmust” nem val@mitlképzelt Aranykornak tekinti. A
kidllitAson sokkal inkdbb a kor hétkéznapi embekéarképe, a furmanyos és kreativ, a
szovjet uralmat és a hazai kommunista Jdeelj vilagot teremteni igyeky kisérleteit
egyforman tulél, majd a megfelél pillanatban az orszagot a megszalloktdl megszabhagi
a rendszert végul lebontdé magyarok képe mutatkozg.

*

Magyarorszag Uj alkotmanya mint a nemzet torténaikotmanyat helyreallitd, azt Ujra
megtestesdt alaptorvény jeleniti meg dnmagét. Bar e ,torténealthotmany” lathatolag az Uj
magyar berendezkedés egyik legfontosabb jogforekséekinti magat, jelentés#@rcsupan
elvont értelemben esik szé a preambulumban. Azt@agny szerint a politikai koz6sség
egyrészt tiszteletben tartja ,torténeti alkotmarkyurivmanyait”, masrészt nem ismeri el
idegen, azaz az 1944. marcius 19-i német, illetwvedaodik vilaghaboru kovetkezménye-
képpen tortéth szovjet megszallas miatt bekovetkezett felfliggesstt A ,Nemzeti
Hitvallas”, az Uj alkotmany preambuluma, Ugy tesintha Iétezne-létezett volna valamiféle
orokérvényi, Szent Istvantdl 1944-ig fenndalld torvényi kerebelynek érvénye csupén

idolegesen, 1944, mércius 19. és 2011. 4prilis 255tk&Zint volna meg.

" A nosztalgia fogalma eredetileg a honvagy altabzokt testi allapotra, komoly orvosi kezelést igény
betegségre vonatkozott. David Lowenthal: The Raatkoreign Country. Cambridge, 1985. 4-12.
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A torténelmi” vagy ,torténeti alkotmany” kifejezésa jogtérténet a kormanyzas
rendjét, az allam nemzetkdzi statuszat, valamiaiméés allampolgarai viszonyat meghata-
rozé olyan alapvéttorvények egyittesére hasznalja, melyek hosszMa,tobb évszazados
jogfejlédés soran jottek létre, és ébkovetkeden egységes dokumentumban valé kodifika-
lasukra soha nem keriilt s&rAmi azt illeti, a fogalom szinte kizarélag a kiiléges brit
(angol) jogfejpdés értelmezésére, illetve annak a ténynek a marpt@ra szolgél, hogy a
parlamentaris rendszerek mintajaként tekintettjbgitendszer, Europaban egyedulalléan nem
rogzitette alaptorvényeit egyetlen egységes doktumdran. A brit parlamenterizmus
védelmedi rendszerint ramutatnak, hogy az Egyesult Kirgysin a kirdly és a parlament
viszonyat, a népképviselet és a valasztoi részvidtetive a felebs kormanyzas mikéntjét
hosszabb idbeli folyamat soran létrejott, 6nallé érvényiketgdeo kulon torvények szaba-
lyozzak, melyek méddositasok nyoman mind a mai namgfelelnek a modern demokratikus
hatalomgyakorlas elveinek, kovetkezésképpen nent ®el nincs szikség e politikai-
tarsadalmi viszonyok egységes jogi dokumentumb#inletektetésére.

Nagy-Britanniatdl eltégien a kontinentalis Europaban a francia forradalkdaeiten
sorra szilettek meg az abszolat uralkodok hatakodéttozd, képviseleti torvényhozas és
felelos kormanyzas valamiféle rendszereit kodifikalo at@nyok. Magyarorszag, melynek
elsh, 6nmagat alkotmanynak nevezalaptérvénye az 1919. junius 23-an elfogadott
tanacskoztarsasagi alkotmany volt, sokéig egyedikalételt jelentett ebben a tekintetben. A
dualista Monarchia magyar kozjogi és kozpolitikandolkodasa ébkzeretettel értelmezte e
tényt, dsszehasonlitva a konzervativ-arisztokratikarlamentaris mintanak tekintett brit
(angol) joghagyomannyal, a magyar jogfdis kilonleges erégnek, melynek soran a
valamiféle organikus folyamat soran egymasra rakédarkalatos torvények, természetes
egységet képezve helytall6 médon szabalyozzak semowhagyar allam allampolgarainak
életét’® Ebtl a szemszogh a magyar kozigazgatds és onkormanyzatisag a giene
gyulések egyszér utddja, a Magyar Kiralysag és Ausztria viszonyahbslyozé 1867-es
kiegyezés lényegében az 1723-as 6rokosodési tgreéeRyagmatica Sanctio Ujjasziletése, a
korszeti hatalommegosztas elve pedig nem lenne mas, nsir¢raélyek feletti Szent Korona
joghatésaganak érvényesitése.

8 Horvath Attila: A magyar torténeti alkotmany treidi. In: Horvath Attila, szerk.: Magyar allam- és
jogtorténet. Budapest, 2014. 24.

9 paczolay Péter: A torténeti alkotmany és a koratérjogi gondolkodas. In: dkéczki LaszIo (szerk.):
Magyar konzervativizmus. Hagyomény és Jelenkor.apedt, 1994. 29-36. Mezey Barna, szerk.: Magyar
alkotmanytoérténet. Budapest, 2002.
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A két haboru kozti politikai kdzgondolkodas szamar&zentkorona-tan kezdett egyre
inkabb egyerdivé valni az ¢si alkotmannyal”, mint a terlleti igények megtegtgs, illetve,
mint a ,személyek feletti nemzettest” képwvige| kovetkezésképpen, a valddi képviseleti
demokracia ellenszere. Ez a jelenség hatarozotzelulast jelzett a torténeti alkotméany
dualista kori felfogasatdl, mely ésorban a Bécsben székeidegen uralkodoval szembeni —
eredetileg nemesi-rendi — ellenallas kozjogi hagyoyaira helyezte a hangsulyt. A két
habora kozti Szentkorona-eszme lényege, ezzel sagnabtorténelmi Magyarorszag teruleti
integritdsanak jogi fikcidé segitségével toddiinntartasa és a budapesti kormanyok politikai
igényeinek etnikai-nemzeti megalapozasa volt. B4t380-as években ez a felfogas, mint az
,0si alkotmany” védelmeit, idoleges szovetségbe kovacsolhatta a parlamentarikinois-
féle hiveit a modern korporativ-totalis diktatuszméjével szemben, Iényegében mégis meg-
sziintette a dualizmus ,torténeti alkotmanyanakémret képviseleti szervére, az orszdiggy
lésre helyezett hangsulyat. A magyar joghagyoménydgének egyre kevésbé a kilonféle
valasztott testiletek és az 6nkormanyzatisdg kdznliormai latszottak, hanem az etnikai
nemzetet és a régi kirdlysag terileteit misztikusdom, ezért orokérvénnyel egybekot
népképviselet felett allo, személytelen Koréhad politikai felelbsség elvét mégis csak
valamilyen racionalis médon megalapozé magyar tmiorzatisag mitoszat igy folvaltotta a
Szent Korona nevében torterkovetkezésképpen a valasztott testileti szaméskiéatalya
alél 6nmagat elviekben kivoné irraciondlis hatalgakprias leheisége.

Magyarorszagnak azonban ebben az értelemben nindsavolt is valaha — térténel-
mi alkotmanya. Az Egyesult Kiralysaghan az 1215dsszabad tarsadalom jogait” 6ssze-
foglald Magna Charta jog&tményil szolgalhat a hatalmi 6nkénnyel szembenngestid
modern szabadsagjogok szamara, az 1689-ben elfingaddiralyi hatalom korlatait és
kotelességeit felsorold Bill of Rights jogforrasahét a modern alkotmanyos monarchia
szimbolikus szerepének, az 1832-es valasztbjogrmefmely a szavazati és valaszthatosagi
jogot adofizetéshez, azaz allampolgari viszonyhiidtke, alapelve lehet a valasztojog folya-
matos demokratikus kiterjesztésének.

Igen nehéz hasonld mddon értelmezni a magyar jogtes kiemelked dokumen-
tumait. A Bnemesek egységes kivaltsagait és a kirallyal szeimdlenallasi jogukat meg-
fogalmazd 1222-es Aranybullat tekervényes és elwmdon lehet csak a modern demokrati-
kus részvétel jogforrdsaul elképzelni. S vajon mdon hatdrozza meg a jelenkori Magyar-

orszag polgarainak életét az 1867-es kiegyezés gtagijaul szolgaldo 1723-as Pragmatica

20 | 4sz16 Péter: The Holy Crown of Hungary. Visibledanvisible. The Slavonic and East European Review
20083. 3. 421-510.
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Sanctio, mely a Habsburg-haz orszagainak ,0rok8zdiartozasat és elvalaszthatatlansagat”
valamint az egysége$agi 6rokdsodés elvi lehetégét deklaralta?

A torténelmi alkotmanybol” igy aligha marad masntrkilonféle zavaros, obskurus,
misztikus és helyenként okkult képzelgések egyéiteselyeket torvényeknek elképzelni
meglehebsen rémiszi kotelezettségeket rona a mindenkori magyar korwiéiay Alapos
okunk van feltételezni, hogy a ,torténelmi alkotrgakifejezés, amint azt a fogalom logikus
értelmezését nem takargaté underground szubkusun@inlapok vilagossa is teszik,a
képviseleti demokracia iranti ellenszenvet, illetag Onhitt és Ontelt, agressziv magyar
nacionalizmust takarja.

Magyarorszadgon nem azért nem rogzultek sarkalabogryek egységes, alkot-
manyként meghatarozott dokumentumokban, mert védtenmisztikus médon a kulonféle
meghatarozé jogforrasok a nemzet orokéruémkaratanak helytalld kifejédései lettek
volna. A kontinentalis Eurépa tobbi orszdgadhozeteljmértékben hasonulva, am igy
lényegesen eltérve a brit mintatdl, az abszolutesal szemben létrejévalkotmanyos
kormanyzast sarkalatos torvények egységes dokuméatu kodifikalt rendszere teremtette
meg. A kdzkelgten ,aprilisi térvényeknek” nevezetett 1848. tavdsaiarozatok megszoéve-
gedi azért tartozkodtak az ,alkotmany” kifejezés hadatatol, hogy megétzék a gyanakvo
udvar és a nehézkes, mindenfajta valtozast nehlezadd magyar térvényhozd képviselet
ellenallaséat. Az 1848. aprilisi torvények Magyamag torvényegsi rendjének helyredllitasa
cimén lefektették az Uj feted kormanyzas, parlamentéris képviselet és dem&ksatiész-
vétel alapelveit.

A masodik vilaghaborut kévét a modern jogallam megteremtésére iranyuld térek-
vések alkotmanyjogi szempontbdl is visszanyultak8t89 tdrvényeihez. Az 1946. évi I.
koztarsasagi torvény, mely rendelkezett a koztaggaslamformardl és a kdztarsasagi elnok
jogkoréel, jogforrasaul az 1707-es, a Habsburg-haz tromdsse kimondd énodi orszag-
gyulés mellett az 1848-i lll. Tc.-re és az 1849-esddifpnségi Nyilatkozatra hivatkozott. Az
1989. oktéber 23-an kihirdetett alaptorvény pediiguetlenil az 1946-os koztarsasagi
torvényt — igy kdzvetve szintén 1848 hagyomanyaiette alapul a demokratikus szabadsag-
jogok, a tulajdon védelme és a kdztarsasagi elpdkior megfogalmazasa soran.

2 http://ajobbik.network.hu/blog/a-jobbik-hirei/a-mgg-torteneti-alkotmany-rovid-tortenete
(Hozzaférés: 2020. junius 4.)

22 Apor Péter — Sélyom Péter: The New ConstitutionHofngary: Historical Narratives and Constitutional
Identity. Kézirat, 2012. Vida Istvan: Torvényteretzk az allamforma 1946. évi rendezékélogtudomanyi
Kozlony, 1982. 12. 951-969.
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Bar a hazai demokratikus jogalkotas lehet bizalmmatiz alkotmanyozas folyamata
irdnt, hiszen alkotmanynak hivott dokumentumokaizabadsagjogokat és a fliggetlenséget
elnyomd kormanyzatok bocsatottak ki 1849-ben (ohinéatkotmany), 1919-ben (a Tanacs-
koztarsasag alkotmanya), majd 1949-ben, Magyargns#@meégis csak van a modern emberi
€s polgéari jogokat, a demokratikus részvételt ésslazamoltathatd, felés kormanyzast
megalapozo torténeti alkotmanya. Az 1848-i aprifisvények megalapoztak az allampolgari
jogegyenbséget, az egymast eltmé és korlatoz6 hatalmi agak elvét, a végrehajtd
hatalomnak a valasztott képviselet altali felligiélea kozteherviselés és a politikai részvétel
igényét, a vallas- és tanszabadsagot, a nyilvaifep#és elvi esélyegyeasdégét, illetve a
valasztojogon és népképviseleten alapuld allamvesamitast. Ellentétben a vérszaigssel
vagy a Pragmatica Sanctioval, az aprilisi torvénjgekkal szolgalhattak és szolgalhatnanak
a modern demokratikus Magyarorszag alkotmanyargioijoasaul.
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Bojtos Gabor

F. Bede, Palfy, Szamuely és a tébbiek. Iskolanevekomaban

Bevezetés

Utcdink, tereink és kbzintézményeink megnevezéesét tehetett és ma sem lehet flgget-
leniteni az éppen aktualis korszaktol.

A politikai névadasok mar a 19. szazadban elkdizk, folytatddtak a két vilaghaboru
kozott, majd elsogr erdvel jelentkeztek 1945 utan. A munkasmozgalomhodditaz atér-
telmezett torténelmi malthoz jobban passzolé ,péégeek” termedszovetkezetek, munkdis
alakulatok és uttéicsapatok jeldléseként is hasznosultak.

A rendszervaltds utan Gjabb tdmeges ,vissza- éanéyesitésre” kerilt sor, am
szadmos — orszagos visszhangot kivaltdo — eset mareadlaiz évtizedre is (pl. a miskolci Foldes
Ferenc Gimnazium és a szegedi Sagvéari Endre Gyaiminazium tgyeif.

Az 6nkormanyzati térvény rendelkezése szerint detdiletek elnevezése énkormany-
zati feladat. A 2011. évi CLXXXIX. torvény 14. pgrafusa szerint ugyanakkor kodzterilet,
illetve kdzintézmeény nem viselhetplyan személy nevét, aki a XX. szazadi énkényuralm
politikai rendszerek megalapozaséban, kiépitésélagyy fenntartdsaban részt vettKétes
esetekben a Magyar Tudomanyos Akadémia allasfeglalaikséges.

Az Akadémia altal nyilvanossa tett 6sszefoglalé@njedd azonban nem teliesen kovet-
kezetes: mig tobb esetben megallapitja, hogy &tdiiemi tagsag is kizard tény (pl. Fazekas
Gabor, Kiskunhalas,Bar szerény mértékben, de szerepet vallalt a takdztdrsasag onkény-
uralmi rendszerének rovid idejfenntartasaban, ezeért réla kozterlilet nem nevézhkt),
masoknal (akar jeletebb szerepvallalasnal sem) ez nem jelentett praiblé

Jelen irdsunkban roviden attekintjuk a kodzépiskokvvaltoztatdsokat 1945 utén,
majd harom szolnoki intézmény névadasahoz kapcdolédéltari iratokat adunk kozre.
Mindharom névadé a Tanacskoztarsaségzdkahoz k@dott.

S#ics Dora, Ujabb atnevezési vita dul: leszavaztakzécisenyi nevet a miskolci Foldes didkjai. 2011.
november 15.http://eduline.hu/kozoktatas/Ujabb_atnevezesi_dth leszavaztak a _Sze LTLOTMs A
Sagvari-dilemma: van egy joghézag, és van a palitk15. februar 24.

https://hvg.hu/itthon/20150224 Sagvari_egy_joghekad a haboru_a_gimna

2 A Magyar Tudomanyos Akadémia elnékének 39/2012. TX.), majd 19/2015. (X. 15.) szami hatérozatai a
XX. szézadi onkényuralmi rendszerekhez kdhelnevezések tilaimanak valé megféddg vizsgalata
szabalyairdl. A szabalyzat értelmében a kérelmekgélatat a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokdzpontja végzi el.

Osszefoglal6 a XX. szazadi énkényuralmi rendsheekothet elnevezésekkel sszefiiggzakmai vizsgalatrol.
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/ekeai_szabalyozasok/osszefoglalalo_ XX._szazadi_o
nkenyuralmi_rendszerek_b.pdf
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Bevezetés 2.

1914 novemberében az orosz harctérési malalt halt Horthy Szabolcs, Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegyedsfspanja. A Horthy emlékére 1915. januar 20-a4n tantdrmegyei és
varosi gyaszkozgyésen hatarozatot hoztak emléke megorokitéséx varmegye a volt
foispan arcmasat is feltintetarvanytablarol, a megyeszékhelyf &gimnaziummal szemben
elteril” (és egyébként a gimnaziumrdl elnevezett) tér @nésésl és marvanytablakkal
valé megjel6léséil (Dr. Horthy Szabolcs tér), illetve a koadgsi terem részére arcképe
megfestetését is dontott?

1919. marcius 5-én 8egs Géza levéelben fordult a Néptanacshoz, hogy ahior
Szabolcsrol elnevezett tér ,Ady Endre tér” legygivében. Indokai isméisek lehetnek:

e aletint korszak nagysagaival nincs mit eldicsekedniink”

e nem tarthatjukdket érdemeseknek arra, hogy nevik megorokitéséldhpyképet
allitsunk a jo¥ nemzedék elé”

e ,ha egy szolgalelk partcsoport épp a tudomany csarnokéat diszitettearfeak a
nevével, a ki a néppel elég keményen éreztettdnmasailyat, ugy nekink, mint a
jelen demokratikus iranyzatiséges koveéinek elengedhetetlen kotelességiink arra
torekedni, hogy az ilyen szomora emlékek Bl eltavolittassanak”

e kell, hogy a legnagyobb biliszkeség toltse el SZolvarosat, ha eigek siet

fovarosunk utan forradalmunk koszorGs lantosanaktregorokiteni®

Bevezetés 3. ,A szocialista hazaért martirhaladlt’ha Héjjas lvan Jaszkiséren?

1919. januar 12-én harom fiatalembefsziakos halalt halt Jaszkiséren. Az anyakényvben a
halal okaként ,l6vés” szerep®IMi tortént Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyegyik leg-
virhgzobb kdzségébenamely,mintaképe a tokéletesen gondolkozé paraszt varwedk
ahol a lakossag6zan, értelmes, szorgalmas és becsiile®és”

1918 oktober végét folyamatosan romlé kozallapotokkal szembesiil reimd szerte

a varmegyében. November 3-an Bornemissza J&B879-1919) jaszkiséridfegyzd nép-

* Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Meggeéltara (a tovabbiakban MNL JNSzML) 1V.407.
3931/1929. és MNL JNSzML 1V.405. 4/1915.

® MNL JNSZML XXXV.64.1l.5. Partarchivum, A polgari ainokratikus forradalom és a Magyar
Tanacskoztarsasag szolnoki eseményeire, a felaérteegtorld intézkedéseire vonatkoz6 dokumentumok.

® MNL JNSzML XXXIII.2. Jaszkisér, halotti anyakénys;6-7/1919.
" Haladas, 1919. januar 19. 3.
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gyilést hivott 6ssze a 48-as korbe, hogy ott a kodéégson a tovabbi |épésékr,mert a
képtelen a kdzség tovabbi vezetésére'gyilésen az elégedetlen tomegsrakhoz folya-
modott: ,Botok emelkedtek, bajonettek villogtak a ledtegn és migitt magahoz térhetett
volna meglepetéséb és védhette volna magat a razadulé ragalmak ellear fejére is
szakadt a népitélet és vérhomlokkal menekilhetett néhany jéakardja segitsdgégy
ablakon at, hogy legalabb életét mentse meg. Tafis elveszett volna, ha Pethes L&5zI6
sajat testével nem védelmezi igazi onfeladldozasgélal, karral védvesfegyznket tamadoi
ellen, maga is tobb kék folttal, a kabatjan bajosleejtett Iyukat vitt emlékil magaval e
nevezetes napré’Bornemisszat elkapték és gy dontdttek, kivetilbaséghaza emeletér
Csak Pethesék megtgb erejének volt készonhigthogy a éjegyzs végul életben maradt, am
a nyugalom nem allt helyre. Tavozott hebjéa fobiré és szamos képviseak.

Mindez azonban még nem ad magyarazatot arra, h@gysrhogyan valt néhany hét
mulva a fent emlitett harom foldimes a munkdsmozgalom martirjava, illetve hogyan
kerlltek a még nem is lé@Héjjas-kulonitményesek Jaszkisérre.

A januér 12-i eseményeiraz obligat sajtébeszamolékon ‘flitendelkezésiinkre All
Bornemissza djegyz januar 17-i beszamolbja és egy 1919 augusztusa ittéizenegy
oldalas dsszefoglalo is.

A jelentések szerint Balint Karoly, a Birkas tesel¢ Bokor Istvan, Buzas Pal és
Csajagi Istvan jaszkiséri lakosok Hegediis Kafth@@szkiséri-szefihati uradalmaban voltak
Jpolgérorként” alkalmazva, mivel mar nemcsak Jaszki¢rhanem a szomszédos Jasz-

ladanyrdl is atjartak a birtok készleteit dézsmalritték a fat, a szalmat és a takarmanyt is.

8 K. Pethes L&szl6 (1885-1950) Az &lélaghaboriban a galiciai osztrak és felvidéki yamgmaijd a kidritett
osztrdk tengerparti menekiltek és internaltak dgiyeiézte, majd 1916-ban a szolnoki Menekiiltiigyi
Kirendeltség vezéje lett. 1917 decemberdtaz Orszagos Kozélelmezési Hivatal kézélelmezéniszteri
megbizottja volt. 1918szén Selmec- és Bélabanya varoséispan-kormanybiztosava nevezték ki. A
kommin ideje alatt részt vett a Dormandy Géza ravéy fémjelzett ellenforradalmi akcidban, ennek
sikertelensége utdn Szegeden koZilgidott az Antibolsevista Komité megalakitasabar20i8an a jaszapati
kerllet kisgazdapérti programmal valasztotta meuyikébnek. 1922-ben ismételni tudott (az Egységes Part
szineiben), 1927-ben viszont vesztett Hegedis Kétadaszemben. Ezt koven teljesen visszavonult a
politikatdl. 1945 utan eljaras indult ellene: két lédrtonre és teljes vagyonelkobzasra itélték. 4948 a
koztarsasagi elnok kdzkegyelemben részesitetteekBaységéil: Bojtos Gabor, Szolnok és az &leilag-
héborl: hatorszag,6kok, emlékezet, (Szolnok, Magyar Nemzeti Levél@#szINagykun-Szolnok Megyei
Levéltara, 2017), 73-80.

® MNL JNSzML V.617.b. 199/1921.
19 Haladas, 1919. januar 19. 3. és Jaszsagi Né@ap, januar 19. 3.

! Hegediis Kalman (Jaszkisér, 1877. december 14. A Phszsag egyik ledielobb csaladjanak tagja.
Nagyapja, Hegediis Zsigmond (1823-1891) a Jaszkuilefek alkapitanya, kiralyi torvényszéki elnok,
édesapja, Hegediis Ferenc (1853-1903) Jasz-Nagyaime® varmegye tiszti alligyésze, 1882 és 1889
kozott a jaszséagi also jardstolgabiraja volt. Hegedis Kalméan 1910 és 1918tkézkiskunhalasi, 1927 és
1939 kozott a jaszapati keriletet képviselte azaygyilésben.

34



Az aldatlan allapotokat csak sulyosbitotta, hogyoazssel megbizottak bérik felemelését
kérték, és amikor ezt nem kaptak meg, egysentthagytdk a Hegeduls-uradalmat. A k6zség
felé tartva raittek az egyik tehervonatra, amelynek egyik szenediyiagja (a beszamolok
szerint a mozdonyvezetagy a fité) megsérilt.

Bornemissza — érteslilve Birkasék megérkedésédélutan fél haromkor hivattiket
hivataldba s kérteokik fegyvereiket és toltényeiket, mivel szolgélatokegsint. Erre
kijelentették, hogya fegyvereket csak Istennek maganak adjak odadjd — fenyegéizések
kozepette — a kdzséghaza erkélyérézitt zaszldval egyutt tavoztak.

A délutan folyaman szamos kocsmat (pl. SzereminBgtli Cér Andrasét és Glonek
Andorét) latogattak végig. Az ivaszat utan kb. téu6 oérakor négyen — Bokor Istvan és
Buzas Pal kivételével — betdrtek Griinbaum Lajogesleedhdz és kiraboltak szatdcsizletét.
Ekkor lépett kdzbe a karhatalom: bekisért@ket az 6rszobéra, ahol utasitottakket
fegyvereik atadaséra, ezuttal is sikertelenl, imjegy drizetlen pillanatban egy eltort puskat
kicserélve elszaladtak @rszobardl anélkil, hogy ezt a nemizék és csengtok megakada-
lyozhattak volna, azonban az udvaron azt a kijésntették, hogy még az éjjel a nemzet-
oroket elpusztitjak.”

A Bornemissza altal Szolnokrél kért nentastgi csapat itkézben megérkezett
Jaszkisérre. igy amikor este 9 6ra tajban megjeleBirkasék, mar a délutani és kora esti
fellépésnél magabiztosabban kovetelték a megadaat fégyverek letételét. A felszolitasra
azonban lovések érkeztek, amire 8priolt a valasz. Birkds Balazs (1892-1919), Birkas
Mikldés (1896-1919) és Csajagi Istvan (1895-1919amestek dssze, Balint Karoly pedig
megsebesiilt. Bornemisszéjeigyzs szerint a teleplilés lakossaga tragikus eseményt
nyugodt k6zémbosséggel fogadta, mert az aldozainll IBirkds Miklés s a megsebesiilt
Balint Karoly a kdzség rémei voltak, a korcsmakgeleénként feltbrték s a lakossag
nyugalmat allandéan zavartak és veszélyeztették”

Az 1955-Bl szarmazo iratok mindharom elhunytat az illegatiszgalom szervée
jeként és vordgkeént emlitették. Az 1919-es események utan tobit tmrom évtizeddel
rdadasul az ideolégia mindenhatésaganak éveibemkidr nem feltétlen az objektivitas
fogalma jut edszor esziinkbe, de jelen esetben szinte semmi nanmet a sirkdvek

felirataiban és az emlitett dokumentumban.

12 MNL JNSzML XXI11.719.c. 80-36/1955.
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,a szocialista hazaért martirhalalt halt’— 1919. januar 12-én Magyarorszag
allamformaja Népkoztarsasag volt, a Magyarorszagcilista Part pedig csak 1919.
marcius 21-én alakult meg.

Jllegélis mozgalomnak volt a szerve” — Jaszkiséren 1903-tolukddott a helyi
szocialdemokrata szervezet; 19d&én megalakult a Kommunistak Magyarorszagi
Partja, amely szamos nyilvanositfst tartott 1919 januarjaig; Szabo Agnes szednt a
Jllegaliths a maga sulyos feltételeivel sem mimtipkai kategoria, sem mint élet-
forma lényegében nem volt ismert a magyarorszagnkdemozgalomban. A
parlamentldl ugyan a munkasosztaly képviseh »békebeli« Magyarorszagon is ki
voltak rekesztve, de éventeilggeket tarthattak politikai eszméik hirdetésére.”

,veres dr volt” — mivel a VorosOrséget, mint a Tanacskodztarsasag rendvédelmi és
karhatalmi fegyveres testlletét csak 1919. mar@iiin allitottdk fel, nem &it;

hanem vagy a Nemz@gségpl, vagy a szdvegben is emlitett Polgy@&eégnl lehet

13 szabo Agnes, ,A magyar kommunista part az illégalszoritasaban”, Tarsadalmi Szemle, 6 (19865242-
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valéjaban szd? Zong Ferenc kantor, tartalékashdnagy 1918. december 9-én kelt
jelentése alapjan, a jaszkiséri nendesdg allomanyaban 115 nemiaetek és 3
tisztnek kellett volna a rendétizni, a beszamol6 szerint azonbannemzetrség
tehetetlennek mutatkozott néhany suhanc garazdédiéedl szemben'®
e ,Hélyas csapat aldozata lett"— egész biztosan nem, de — Prénay mellett —

hivoszékeént tokéletesenikddott Héjjas Ivan neve, aki kildnitményeseivePédnay
tisztjeivel egyltt brutalisan és kegyetlentl lépiett 1919 6szén és 1920 tavaszan
Szolnokon: novemberben a szolnoki foghazban letetdttakat bantalmaztak, mig

tavasszal mar elhurcoltak és kivégezték foglyaikat.

Jaszapétit6l Torokszentmiklésig, Nikosz Beloianéiszarga Katalinig’

A ll. vilaghdborla eidtt a felekezeti oktatasi-nevelési intézményhalédaminalt Magyar-
orszagon. A kommunistadk folyamatososidésével parhuzamosan folyt az egyhazak
gyengitése, visszaszoritdsa ezen a téren is. Refadé iskolarendszer felszamolasa, az allami
iskolamonopodlium megteremtése végll az 1948. jubésan elfogadott, az egyhazi iskolak
allamositasardél szold 1948. évi XXXIII. torvénycédiért révbe. A térvény kimondta, hogy a
torvény hatalybalépésekor fennall6 nem allami i8kds a velik dsszefugiganuldéotthonok,
tovabba a kisdedovodak fenntartasat — épuleteilkleebndezéseikkel és egyéb vagyonukkal
egyutt — az allam veszi at.

Az allamositas utan 1950-ben jott a tomeges néscseiVallds- és Kdzoktatasugyi
Minisztérium 1950-ben (1280-1.5/1950.) rendeltaziskolak nevének megvaltoztatisat.
Jaszapati: A Széchenyi Istvdn Katolikus Gimnazium Mészaraginc (a Dézsa Gyorgy
vezette 1514. évi felkelés alvezére) nevét vetlt@@ 2-6l ismét a legnagyobb magyar nevét
viseli felekezeti kozépiskolaként.

Jaszberény:Méar 1946-ban nevet Valtott az intézmeény: Jozsebnédlyett Lehel vezér lett a

névadét®

1950-61 Mikszath Kalman, 1954ét ismét Lehel vezér nevét viseli a gimnazium.
Karcag: 1950-81 Gabor Aron Gimnazium, 2009t ismét egyhazi fenntartasu intézmény-

ként: Karcagi Nagykun Reforméatus Gimnazium és Srak§zium.

14 Suba Janos, ,Karhatalmi formaciok Magyarorszag@1811920.”, Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 18
(2008): 131-142.

15 MNL JNSzML V.617.b. 199/1921.

16 pasztor Mihaly, A fehérterror néhany jelenségest Peegye 1919-1920, (Budapest, Pest Megyei Levél-
tar,1985), 227-244.

7 Az iskolék elnevezésének torténetéhez a kozépikkimintestiileti iléseinek jedskbnyveit hasznaltuk fel.
MNL JNSzML XXII1.15.b. Oktatasi intézményekkel kegmtatos jelentések, statisztikak, tervek.

18 Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 110.479/89¢. ii.0.5z. 1946. oktdber 7.
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Kisljszallas: A Reformatus Gimnazium az 1927/1928. tatibw ,azon kegyeletes
viszonynal fogva, melyben intézetlink, kilénéégimhaziumma fejlesztése 6ta a nagybanyai
Horthy csaladdal volt és van™ felvette a Horthy nevéf.,De ez a név nemes vefiettobb
hoslelki, erds magyar érzés kalvinista Wiségi, puritan, jellend férfit adott egyhazunknak és
hazanknak, az a hajtasa pedig: Horthy Mikl6és korgzénar, akinek 10 éves kormanyzoi
jubileumét Uljuk most, nemcsak a mi iskolank hoérak hanem a magyar toérténelem
lapjaira is kitorélhetetlentl bevéste a Horthy nevé...] Horthy Miklés példajaval
megmutatta az iranyt a nemzeti feltamadashoz, iskolanknak az ifjisagot kell vezetnicaz
iranyahoz.” 1950-8| Bercsényi Miklds, 195281 Méricz Zsigmond nevét viselte. 2018kt
ismét felekezeti iskola, de megtartotta Moricz nevé

Mezétar: A nagy hagyomanyokkal bir6 Reformatus GimnaziurbO0t®l Dozsa Gyorgy,
1992-61 Szegedi Kis Istvan neve alatt varta a diakokddl@®®l Mezotdri Reformatus
Kollégiumként niikodik.

A teleplilésen a 19. szazad végén alapitottak aflsdbb lanyiskolat, amely 1921-ben vette
fel Teleki Blanka nevét. Az indoklas szerint Telehit ,a magyar rénevelés elsbajnoka, a
magyar szabadsagharc eszményi delkartirja, a magyar nagyasszonyok mindewkid
magyar leanyai eitt méltan tiindokl egyik legnagyobbja®! 1950-81 1957-ig Tét Pal (a 18.
szdzad kozepén (1753-1754) szervezkedéssel ésfegylazadassal vadolt (majd kivégzett)
meztari birtokos) volt az intézmény névaddja.

Szolnok: Az 1930-ban alapitott lanyiskola 1935-ben kapotjesigélyt a névfelvételre. Az
iskolat Banffy Katalinrol nevezték el, mivel @z,alakja minden vonatkozasban megfelel a
mai modern di idealnak. Lelki tulajdonsagai: nydjassag, vallasag, hazaszeretet minden
magyar & eszmeényképévé teszik. Mint szefeleség, gondos haziasszony a csaladi korben
élé nonek szolgal mintaképull. deltsége, szellemessége, munkaszeretete, nyektemer
gazdasagban val6 jartassaga, a gyogyitas terén wigi@ssége, neveképességei a dolgozo
no idealjava emelik. A sportolédnis példaképll valaszthatja a vadaszatban és harci

készségben a moderdt 8 j6W kor asszonyanak példat nyijté Banffy Katalifft”

19 506s Jozsef, szerk., Kistjszallasi Reformatus tfdrredlgimnazium értesije az 1927-28-ik iskolai &b,
(Kisujszallas, Csapp Janos Kényvnyomdaja, 1928) 31.

2 vadai Ferenc, szerk., Kistjszallasi Reformatusrihly realgimnéazium értesijle az 1929-30-ik iskolai &b,
(Kisujszallas, Csapp Janos Kényvnyomdaja, 1930) 4-5

2 Kovacs Géza, szerk., A Mgzri M. Kir. Allami Teleki Blanka Leanyliceum Ertitéje az 1928-29. iskolai
évrol, (Mezétdr, Torok Konyvnyomda, 1929), 7.

22 Kurucz Gyorgy, szerk., A Szolnoki M. Kir. All. B&y Katalin Leanygimnazium és Liceum VI. évi értéjs
az 1935-36. tanést, (Szolnok, Varga Jozsef kdnyvnyomdaja, 1936), 4.
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1950-6l napjainkig Varga Katalin (az erdélyi banyaszmdaga vezebje volt az 1840-es
években) az intézmény névadoja.

A megyeszékhelysimnaziuma 1952-ben, harom évtized utan vesztéNemseghy Ferenc
nevét. Nikosz Beloiannisz gérog kommunista 195Rieégzése utan a gimnazium felvette a
Beloiannisz nevet, mely valtoztatds azonban csd@b-@ élt. Ekkor a Hazafias Népfront
Szolnok Varosi Bizottsaganak kezdeményezéséae h@ladé hagyomanyok apolasanak
elvéll kiindulva”) Szolnok Varos Tanacsa, majd a minisztérium iokodtnak tartotta a
névcserét, mivel Verseghy Fereaz 1800-as évek egyik leghaladdbb szeflaeatakja, akit

az akkori uralkod6 rendszer és a Habsburg-dinasetiani ténykedéséért, a Marseillaise
magyarra forditdsaért, forradalmi jellégirasaiért és allasfoglalasaért halélra itéltek, joha
kegyelem#ll 8 éven at Kufsteinben raboskodotBeloiannisz emlékét pedig a tervek szerint a
Butorgyar vagy a Cukorgydirizte volna?®

Torokszentmiklés: A teleplllés néhany éves gimnaziuma 1948-ban vigtteMOricz
Zsigmond nevét. Borsanyi Jozsef igazgato igy inttaka névvalasztastMoricz Zsigmond
nagyon szerette az alfoldi parasztokat, sokat kézéjik. Ugy gondoltuk, mivel didkjaink
tulnyomoérészben alfoldi parasztgyerekek, Uj iskad@reginkabb Méricz Zsigmondrdl illene
elnevezniink, aki egész életében harcolt azért, Bogghetséges, szegénysorsu paraszt-
gyerekek is szerezhessenek magasableltséget.?® 1952-ben a kisljszallasi gimnazium
erésebb érvvel szallt be a névvalasztasi versenybericklKisujszallason érettségizett.
Torokszentmiklos vegul Bercsényi Miklossal (kurdgdneralis, a Rakoczi-szabadsagharc
egyik iranyitdja) vigasztalddhatott. 201dl-telekezeti iskolaként tkodik.

605. sz. F. Bede Laszl6 Ipari Szakmunkasképgézet

A szolnoki 605. szamu Szakmunkask&pintézet 1975-ben, Szolnok varos 900 éves
jubileumi évében vette fel F. Bede L&szI6 (1891a)%Zolnoki kommunista nevét.

F. Bede Laszlé Szolnokon szlletett 1891. szepterbén egy iparos apa tizedik
gyermekeként. Szélarosaban tanult esztergalyosnak, majd segédlenelszerzése utan a
MAV-miihelyben kezdett dolgozni. Hadiiizemi munkéasként keltett katonai szolgalatot,
teliesitenie. 1918 oktdberében a Szolnoki Nemzatid€s és a Munkastanacs tagja lett. F.
Bede hamarosan kilépett a Szocidldemokrata Partiwj a Kommunista Part decemberben
megalakult szolnoki szervezetének elndkévé valdsktoAz 1919. marciusi kommunista

2 MNL JNSzML XXIII.15.a. 853-9-2/1955.
% Kis Ujsag, 1949. januar 4. 5.
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hatalomatvétel utan a haromtagu szolnoki direktdriéis a megyei tanacs intébizottsa-
ganak tagja lett. Mint a hadlgyi szakosztaly v&eetépett fel az an. ellenforradalmi”
akciokkal szemben (pl. Tiszakirton) és hajtotta@é@yszolnoki tuszszedést.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan letartoztattakargsnhévi bortdnre itélték. 1920.
aprilis 28-an kulonitményesek hurcoltak el Szolwhkés szamos tarsaval egyutt Abonyban
meggyilkoltak®

A név felvételét az iskola vezetése kezdeményertdya F. Bede iskolai végzett-
ségére (esztergalyos), munkahelyére (szolnoki MAdhely), ,harcos, forradalmar nevére”
€s munkasmozgalmi tevékenységére. Ekkor mar Szoinotca viselte a nevét, emléktablak,
mellszobor, illetve a szolnoki munké&gzaszlbaljorizte emlékét.

1975. oktéber 29-én — a névadd Unnepség melleginrihelyt is avatott az intéz-
mény?® A esemény dvédnoke a szolnoki MAV Jariavité Uzem gazdasagi és partveze-
tosége volt, beszédet mondott Papai Béla, a Munkadgysztérium szakoktatasi €s tovabb-
képzési dosztalydnak vezéje. A Jarntijavitd zaszlot is ajandékozott, melyre az ugyancsak
F. Bede nevét viséluttoroorsok, szocialista brigadok, a szolnoki varosi mwikeégység is
felkototte szalagjat’ Az intézmény F. Bede nevét visedijat is szeretett volna alapitani a
pedagogusok illetve a szakmunkasképzés tamogatdébmk munkajanak elismerésére
(bronzplakett, oklevél és pénzjutalom), és hidbatdda olyan tajékoztatast, hogy altaldban a
dijak létesitését jogszabaly nem rendezi, az emgetégsem kaptak meg.

Az iskola ma Baross Gabor nevét viseli.

% Gecsényi Lajos és Selmeczi LaszI0, szerk., Erélirgk. A forradalmi munkasmozgalom kiemelkedlhunyt
Szolnok megyei harcosainak életrajayggménye, (Szolnok, MSZMP Szolnok Megyei Bizottsagar4),
17-22.

% szo0lnok Megyei Néplap, 1975. oktéber 30. 3.
27 MNL JNSzML XXIIl.15.a. 20P 15108/1975.
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2. kép Zador, 1974. 7.
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Palfy Janos Mszeripari és Vegyipari Szakko6zépiskola

1972. junius 9-én — az eredeti tervekhez képestéinag csuszassal — kerllt sor a megye-
székhely Uj iskolajanak tUnnepélyes atadasaranéhezen megjegyeztiethosszl nei,
Vegyipari, Finommechanikai és idzeripari Szakkozépiskola nedtdstilete 1979-ben
gondolta ugy, hogy az intézmény egy konkrét tottéhezemélyiség nevét veszi fel. A két
jelolt Palfy Janos és Zalka M&E&a Tisza-parton és az iskol@eelfutd sétany névadéja) volt.

A nevebtestilet végul (a Szolnok Varosi Partbizottsag, zali®k Megyei Tanacs
Végrehajtd Bizottsaga Welbdésiigyi Osztalyd és az MSZMP KB Parttorténeti Intézete
véleményének kikérésével és jovahagyasaval) Padileth dontott. Sziics Gyula igazgato
kifejtette: Palfy Janos tevékenységét Szolnok \Faosfejtette ki,,a tanuldok korében is
ismert aldozatos életitja’az intézmény j6 hirét ndvelne, rdadasul Péalfyének felvétele
,nevelsmunkank Iényeges mozzanata lentfe”

Palfy Janos (Szeged, 1881. augusztus 28. — Ab@8R0. J4prilis 28.) nyomdaszként
dolgozott, majd bevonult katonanak. Leszerelésen waszocialdemokrata part megyei
titkaraként nikodott. 1918 oktdberében a szolnoki nemzeti tatdgm és a munkastanacs
elnbke lett. Az 1919. marciusi kommunista hatalosétgl utan a haromtagl szolnoki
direktorium elndke és a megyei tanacs iGtBzottsaganak tagja. A proletardiktatara bukasa
utan letartoztattdk. F. Bedével ellentétlign- hincselekmény hidnyaban — nem itélték el.
1920. aprilis 28-a4n a kulonitményesek az abonyy&ig-kastélyba elhurcoltak és meggyil-
koltak "

A jovadhagyasok ellenére az iskoldnak 1980 marcausabar eérdekids levelet kellett
kildeni a Megyei Tanacsra, mert a Minisztériumtégnvalaszt sem kaptak az eltelt hdnapok
alatt, igy terviket,(skolank fennallasanak 10. évfordul6jdn a tavabBarradalmi Ifjuséagi
Napok keretében majd megvaldsitast nyethe€m tudtak megvaldsitani. Negyedév mulva
azonban megérkezett a tamogaté valasz, igy a SeMegyei Tanacs is (162/1980. /VII. 26./
v.b.) engedélyezhette az iskola névvaltoztatd€801szeptember BitPalfy Janos Mszer-

ipari és Vegyipari Szakkdzépiskola elnevezéssallkették meg a tanévet.

2 7alka Maté, Frankl Béla (1896-1937) az |. vilaghdb frontjait megjarva 1916-ban orosz hadifogsagba
kerilt. Székése utdn csatlakozott a kommunistakldospanyol polgarhdboriban, a nemzetkézi brigadok
Lukacs Pal tAbornokaként esett el 1937-baiveBben: Gyodrkei Jén ,Zalka Maté vallomasa dnmagarol”,
Hadtorténelmi Kdzlemények, 2 (1967), 239-260.

29 Az iskola 10 éves fennallasa alatt munkajavabbigtotta azt, hogy mélté Palfy Danos munkasmozgalm
martir nevének viselésére.” MNL JNSzML XXI11.1520P 15108/1975.

30 MNL JNSzML XXIIl.15.a. 08P 448-2/1981.
31 Gecsényi és Selmeczi, Ertiink éltek, 107-111.
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Az Unnepélyes névadasra és Palfy mellszobranakafi@élsara 1981. aprilis 28-an
keriilt sor? 2013-ig utca is viselte Palfy nevét Szolnokon. &tikezésképp: 2013-ban problé-
mat jelentett Palfy neve a koztérnél, az iskolaisdont nem. A korabban emlitett Akadémiai
allaspont ugyanis nem vilagos, expressis verbissnkimondva a dontésik.

32 A mellszobrot azéta elloptak.

3 Osszefoglald a XX. szézadi énkényuralmi rendszeekkothed elnevezésekkel 6sszefitggzakmai
vizsgalatrol.
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Szamuely Tibor Altalanos Gépipari Technikum

Mivel érdemelte ki Szamuely, ezaz aprétermet, csupafiz, de mindig szerény fiatal
Ujsagird, akitl rettegett a proletariatus ellensége, akit baratalvtarsai csak Tibornak
szélitottak”* hogy harom és fél évtizeden keresztiil (1955 &9 kB9ott) oktatasi intézmény
viselje a nevét Szolnokon? Abban a varosban, aBd®.1majus 1. és 3. kozoétt lezajlott
ellenforradalmi akciét kegyetlenil és véresen megiiék a vorosok, illetve a Szamuely Tibor
vezette veszbirdsdg: csaknem & ftehed a megoltek és kivégzettek szama.

Szamuely Tibor (Nyiregyhaza, 1890. december 27.éesBjhely kozelében, 1919.
augusztus 2.) Ujsagiréként dolgozott, majd harealtel$ vilaghdboruban. Hadifogsagba
esett, ahol megismerkedett Kun Bélaval, hazatéé&e a Kommunista Part egyik prominense.
A Tanacskoztarsasag alatt hadigyi népbiztoshedyadte kbzoktatastigyi népbiztos. Neve
Osszeforrt a terrorisztikus fellépéssel, a gyilémgkkal. A bukds utan elmenekuilt, majd
Ongyilkossagot kovetett el.

Szamuely G§rott és Nyiregyhazan is iskolak névadodja volt, &mnott valamivel ala
tudtak tamasztani a valasztas érvényességét, hidyiragyhazan sziletett, Gipen pedig
érettségi vizsgat tett.

Szolnokon azonban nem kellett az életrajzat bignima mar teljesen abszurdnak
minosithety dontést indokolni, mivel az 6tlet sem helyben stit. 1955 oktéberében a
Koho- és Gépipari Minisztérium és az Oktatasugymibtitérium értesitette a 16. sz. Gépipari
Technikum igazgatojat, hogy intézményejovdben Szamuely Tibor nevét fogja viseJra’
névadoét a november 7-i Gnnepséggel egydtt kell anegti és az igazgatonak anyagot kell
gyijtenie az iskola névadojardl tovabba annak élenéhkassagat ismertetnie kedl tanuld
ifjlusag ebtt” . Magyarazat nem érkezett, az otletadoé személyatismerjuk.

A kozépiskola vezéje, Boronkay Gyodrgy azonnal a Magyar Munkasmozgalmi
Intézet segitségét kérte, ami postafordultavaltieliisl a beszéd elkészitéséhez felhasznalhato
T. Szerémi Borbala szerkesztésében megjelent Shpingesurat.

Boronkay 16 oldalra ragd Gnnepi beszédében a nédgre#ezdte meg ¢h dsi halélt
halt” Szamuely életének ismertetését, a tizenkettedilestig végre elért a szolnoki napok
ismertetéséhezM4jus 1-én a roman elrsok benyomultak Szolnokra és a helyi ellenforra-
dalmarokkal megszélltak a véarost, a szocialdemdlkrgtdnikot igyekeztek kelteni, azt han-
goztattak, hogy minden elveszett. Bohm Vilmos éshédseregdparancsnoka besziintette a

hadmiveleteket. A kommunistdk szembeszalltak a szociéldatdk véleményével és a

34 szolnok Megyei Néplap, 1969. méajus 11. 7.
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forradalmi honvédelem allaspontjara helyezkedtekn#@gyar proletaridtushoz apelaltak. A
Budapesti Munkastanacs elfogadta a kommunistaksjaté@ és onkéntes fegyverfogasra
hivta fel az orszag népét. Két nap alatt tobb ihtezer munkés és paraszt jelentkezett a
zaszIok ald. A kommunistak kimentelias/onalba és a legveszélyesebb pontokon harcoltak.
Sz.T.-t[Szamuely Tiboita Szolnok visszafoglalasara kuldott csapatok éfdlfeottak. Mint
egy évvel azétt Moszkvaban és Kazanyban most is félelmet nerardspéldamutatast
tanusitott a megszallé roman katonasag és a varoglaaazdalkodo ellenforradalmarokkal
vivott kiizdelemben. A vords proletarok nagy leltéssel kovették és elkeseredett harcban a
romanokat visszavetették a Tiszan tllra. Szolrfekstabaditottak 3

Az iskola ebtt 1959. marcius 21-én avattdk fel a Simon Ferelal &észitett
Szamuely-mellszobrdf. 1990 elején a Fiiggetlen Kisgazda-, FéldmunkasPagari Part
megyei valasztmanya fordult azzal a kéréssel anBkoVarosi Tanacs Végrehajto Bizottsa-
gahoz, hogy a szobrot a Technikundlehvolitséak ef’ majd néhany hénappal kKéb az
iskola tantestillete kérte az intézményi névvaltésta mondvan,az utébbi idsben fenn-
tartdsok fogalmazodtak meg Szamuely Tibor tevé&gays| kapcsolatbar illetve olyan

189

névadot szeretnénelaki politikadval nem foglalkozott® 1990. szeptember HitJendrassik

Gyorgy mérndk nevét viseli az intézmény.

%5 MNL JNSzML VIII.62.c. 341/1955. Unnepi beszéd, 12.
Szolnok Megyei Néplap, 1959. marcius 24. 2.

37 Néplap, 1990. februar 1. 8.

3 Uj Néplap, 1990. majus 15. 3.

Uj Néplap, 1990. szeptember 3. 1.
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4. kép: MNL JNSzML XXIII.4. 992/1969.
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Levéltari forrasok

MNL JNSzML Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-NagykurefBok Megyei Levéltara
I\V.405. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye TorvényhagbsBizottsaganak iratai,

kozgyilési jegydkonyvek.

IV.407. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye alispanjaraki.
V.617.b. Jaszkisér nagykozség iratai, Kézigazgatiek.
VIII.62.c. A Szolnoki Szamuely Tibor Gépipari Tetkum iratai, Iktatott iratok.

XXIII.15.a. Szolnok Megyei Tanacs VB iMelodési Osztalyanak iratai, Kozigazgatasi
iratok.

XXI11.15.b. Szolnok Megyei Tanacs VB iWelodési Osztalyanak iratai, Oktatasi intéz-
ményekkel kapcsolatos szam nélkili iratok.

XXIII.4. Szolnok Megyei Tanacs VB Titkarsaganastai.

XXI.719.c.  Jaszkiséri Kbzségi Tanacs iratai, ifazgatasi iratok.

XXXIII.2. Allami anyakonyvek méasodpéldanyainak &ari gyiijteménye.

XXXV.64.11.5. Magyar Dolgozok Partja — Magyar Szalista Munkaspart iratai, Partarchi-
vum, A polgéari demokratikus forradalom és a Magyanacskdztarsasag
szolnoki eseményeire, a fehérterror megtorl6 iredékeire vonatkozé

dokumentumok.

Szakirodalom

Bojtos GaborSzolnok és az éls/ilaghaboru: hatorszag,dsok, emlékezeSzolnok, Magyar
Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei L&rélt 2017.

Gecsényi Lajos és Selmeczi Laszld, szerkeszt&itink éltek. A forradalmi munkéas-
mozgalom kiemelkéd elhunyt Szolnok megyei harcosainak életrajgtgménye.Szolnok,
MSZMP Szolnok Megyei Bizottsaga, 1974. 17-22.

Gyorkei Jeb. ,Zalka Maté vallomasa 6nmagarél’Hadtorténelmi Kdzlemények, 2 (1967):
239-260.

Kovacs Géza, szerkesztetbeMetari M. Kir. Allami Teleki Blanka Leanyliceum Erigge
az 1928-29. iskolai éyt. Mezotur, Torok Konyvnyomda, 1929. 7.

Kurucz Gyorgy, szerkesztettd Szolnoki M. Kir. All. Banffy Katalin Leanygimnai és
Liceum VI. évi értegie az 1935-36. tanésh Szolnok, Varga Jozsef konyvnyomdaja, 1936. 4.
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Pasztor Mihaly.A fehérterror néhany jelensége, Pest megye 1910-1BAdapest, Pest
Megyei Levéltar,1985. 227-244.

So0s Jozsef, szerkesztetkdsujszallasi Reformatus ,Horthy” realgimnazium ésivje az
1927-28-ik iskolai éwvl. Kisujszallas, Csapp Janos Konyvnyomdaja, 1928. 31.

Suba Janos,Karhatalmi formaciok Magyarorszagon 1918-1920Rendvédelem-térténeti
Flzetek, 18 (2008): 131-142.

Szab6 Agnes,A magyar kommunista part az illegalitas szoritagab. Tarsadalmi Szemle, 6
(1986): 42-52.

S7ics Déra.Ujabb atnevezési vita dil: leszavaztdk a Szécheayet a miskolci Foldes
didkjai. 2011. november 15.

http://eduline.hu/kozoktatas/Ujabb_atnevezesi_vitd leszavaztak_a_Sze LTLOTM

Vadai Ferenc, szerkesztett@sujszallasi Reformatus ,Horthy” realgimnazium ésitije az
1929-30-ik iskolai éwvl. Kisujszallas, Csapp Janos Konyvnyomdaja, 1930.
Zador Béla, szerkesztettd forradalmi munkdsmozgalom kiemelkedzolnoki alakjai.

Szolnok, Szolnok Véarosi Tanacs VBiNelbdésugyi Osztalya, 1974.
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Csunderlik Péter:

Fekete mesék — Tanacskoztarsasag-regenyek a Horthgrszakban

Miért fontos, hogy egy térténész vizsgalat targytegye a regényirodalmat is? Narratolégiai
alapvetés, hogy a vilagérzékelésiink és -értékeiésalapveben ,szovegek” nyoman,
elbeszélések mentén szerdik (a ,nyelvi fordulat” utani tag értelmében hadkra a széveg
fogalmat): Abban, hogy hogyan latjuk a vilag eseményeit, @gyhn interpretaljuk azokat,
abban nagyon fontos szerepe van annak, hogy gyamakktol milyen torténeteket hallunk,
milyen meséket é€s regényeket olvasunk, vagy mifijereket latunk. Mert az igy megismert
toposzok segitségével tulajdonitunk értelmet ags@jnak” — helyesebben igy konstrualjuk
azt —, példaul agy, hogy a koruléttinké &zemélyeket irodalmi archetipusokkal feleltetjik
meg? Gondoljunk bele, hogy adott esetben hany Shakespdmurat szoktuk azonositani a
kozéletben, igy vélhetjuk felfedezni egy-egy ismedemélyben a hatalomvagyé Lady
Macbeth, az intrikus Jago vagy a témel Hamlet alakjat, hogy aztan az ismert térténetek
nyoman (amelyeket a Lamb testvéi@kakespeare mesék kdszénhéen mar egészen kis
gyerekként magunkba szivhattunk) értelmezziik sekedkteiket. De hogy ne csak magas-
kulturalis példat hozzak, emlithetném a popkultdi@bszintén ,szdvegként” elemezbS&tar
Warsfilmeket is: vajon a vilag hany elnyomé rendszerétbiznak abban, hogy a diktator
legbel$ kdrnyezetében csak akad egy, az utolsé pillanatiigis az uralkoddja ellen forduld
Darth Vader?

Ezek a ma mar egyre szélesebb korben elfogadaiztpodern elméleti fejtegetédek
miként fliggnek 6ssze a Tanacskoztarsasaggal? Atardiktatira 1945 és 1989 kozott
recepciodjat feldolgoz6é Apor Péter is kilon figyetrseentelt a szépirodalmitimek kommiin-
képének — a ,narrativ igazsag” torténetelméletbfgrmaja fedl kozelitve a regényekhez —, és
okkal* A szépirodalmi munkék sok esetben jobban meghzzakoa Tanacskoztarsasagrol

! L. Gyani GaborPosztmodern kanoBudapest, Nemzeti Tankényvkiadé, 2003, 10-27.

2 Az irodalmi toposzokrol, amelyek kozé tartozhatsatereotip szerefif (a ,rossz tanacsado”), helyszinek (a
Lholdvilagos erkély”) és torténések (a ,poharalcseirélése”) egyarant: Mieke B&larratology. Introduction
to the Theory of NarrativeT oronto-Buffalo-London, University of Toronto R 1999, 137. — A torténet-
frasban is hasznalhaté narratoldgiai elemzés mrddsZe ismerteti Romsics Gergelyép, nemzet,
birodalom. A Habsburg Birodalom a német, osztraknégyyar térténetpolitikai gondolkodasban, 1918-1941
Budapest, Uj Mandatum, 2010, 19-28.

VO. Gyani Gabor: Migl szdl a torténelem? Posztmodern kihivas a torigsitan. In: 8: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszéBgdapest, Napvilag, 2000, 11-30.

Apor Péter:Az elképzelt koztarsasdg. A Magyarorszagi Tanatslgdsag utdélete, 1945-198Budapest,
MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2014, 158-188.
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bennink & képet, mint a ,komoly” térténettudomanyi munkakajwn ha szaz érettségiz
megkérdeznénk, hogy Kun Béla miként tavozott azambdl, hanyan mondanak, hogy
repubgépen menekiilt el? Hiszen — mint az kbzismert —zdényi ezzel a jelenettel kezdi
azEdes Annaimi regényét.

Pont emiatt az eredetileg Myugat folyoiratban folytatdsokban megjetgn1926-os
Edes Ann& valasztottam etsbemutatandé Horthy-kori regénynek (noha kronolfagatobb
is megebzi) a rovid attekintésemben. Mirszol ez a regény? A kozépiskolaban talan még
mindig ugy tanitjak, hogy ez egy pszichoanalitikdgénet, amelyben Kosztolanyi a cseléd
alakjdban pillantja meg a tudatalattit, az ,|d"-atnely veliink egyutt él, de val6jdban nem
tudunk rola, nem ismerjik egészen (hiszen Iényegélmes Annahoz se keriliink kozel a
regényben), és ez az elfojtott dsztonlény aztarraamatikus élmények hataséara kitor
l€lekbortonébl és lemészarolja Vizyéket. Ez a hagyomanyos, peaigalitikus olvasata a
regénynel, az értelmezésemben azonbanEates Anntolvashatjuk a proletardiktatararol
sz6l6 szimbolikus torténetként is. A korban is akéid akik igy értelmezték: Reinitz Béla
példaul azt irta Hatvany Lajosnak, hogy lBdes Annamiatt megbocsétja Kosztolanyinak
,minden gazsagat”. Kosztolanyinak ugyanis ésen negativ volt a megitélése a baloldali
értelmiségiek kozott az 1919 utani ellenforradagnerepvéllalasa miatt ddj Nemzedék
,Pardon” rovatabaf.Hogy desztilldljam a lényeget, tigy gondoltak, he@sztolanyi a vilag
legkorruptabb irodalmaban, a magyarban is a legasgolhatobb hitvanyaknak az egyike.
Hajlékonysaganak biralata nem nélkulozott mindepatt Lukdcs Gyorgy szerint a Tanacs-
koztarsasag idején Kosztolanyi felajanlotta, hogjorditia A tké&,” aztan a Horthy-
korszakban a Mussolini életrajzanak forditasanébtidi.'°

Mir 8l szol azEdes Ana? Alapveben az alhirek kifigurazasarél. Ezért is kéditt a
regény a ,Kun Béla elrepll” ciinkis bevezei fejezettel, amely egy ismert Tanacskdz-
tarsasag alatti alhirre utdl. A regényben allandéan, Gjra és Ujra alhirekkedlkalzunk,

Az altalam hasznalt Gjabb kiadas: Kosztolanyi BePscsirta — Edes Anndudapest, Eurdpa, 2005.

A pszichoanalitikus megkozelitéshez I. SigmunduBr@szichoanalizis. Ot éhdas 1909-ben a worcesteri
Clark Universityn A jegyzeteket 6sszeallitotta; Sim6 Sandor. Busgpéssuth, 1992.

Levelek Hatvany Lajosho3zerk.: Hatvany Lajosné. Budapest, Szépiroddle6,/, 404.

L. Pardon... Az Uj Nemzedék rovata Kosztolanyi Bezerkesztésében, 1919-193zerk.: Arany Zsuzsanna.
Budapest, Osiris, 2019.

A torténetet elmeséli Lukacs: Lukacs Gyord#egélt gondolkodas. Eletrajz magndszalagéa. interjat
készitette Eorsi Istvan és Vezér Erzsébet. SZedksi Istvan. Budapest, Magéetl 989.

19 Margherita SarfattiMussolini életeBudapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1927.

1 véros Boldizsar irt tanulmanyt arrél, hogy mar mletardiktatira idején milyen alhirek terjedtelnép-
biztosok menekiilésével kapcsolatban: ,Szamuelliléggpen Oroszorszagba szokétt” — Alhirek Budapesten
a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag iddjénlapesti Negye@®005/1-2., 69-92.
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amelyek egymassal keverednek is: Edes Annalidbekgy ,legenda” lesz, a tokéletes
cselédként pletykalnak rola, de a réla szolo pletlygkurzus iélvel negativba fordul at, a
Vizy-gyilkossag utan mar azt terjesztik Edes Anhar@sszekevervét egy masik cseléd-
lannyal —, hogy egy roméan katona a szgegthogy kommunista propagandakiadvanyokat
olvasott, széval igen sotét perszonanak allitjakEdes Annat. &: Kosztolanyi még sajat
magat is az alhirek aldozataként szerepelteti &nedefejezésében. AEdes AnnkBan
Kosztolanyi Dez§ prébat tett a proletardiktatira értelmezésérekiddnosen a vorosterror
okainak megértésére, amennyiében Vizyék meggysiédla vordsterror szimbdlumanak
tekintjuk. Ebbl a né®dpontbdl tobb kulcsjelenetét is kiemelhetjik a regek, agymint ,a
piskétardl, az irgalomrol és az egy&segbl’ szoIo vitat a Vizy hazaspar lakdsan, vagy
Moviszter doktor védbeszédét Edes Anna perében, amellyel a doktorccséldelmére kel,
felidézve, hogy a gazdai mennyire kizsakmanyolsiknégalaztak Edes Annat, igy probalvan
meg értheivé tenni a cselédlanybdl kit®gyilkos dihot.

Ezzel Kosztolanyi a proletardiktatira idején a podgg ellen elkdvetett atrocitasokra
tett egy megeértési kisérletet, amennyiben elfodadiwgy Moviszter doktor Kosztolanyi
nevében beszél. Marpedig ez azért nagyon plawgibiért a véébeszéd elhangzasa a regény
egyetlen jelenete, amely soran a narrator kiszértgnetlél, biztatva a vadlott védelmében
megszolalé doktort. Véleményem szerint — és aligagyok egyedill — aEdes Annaa leg-
jobb regény, amely a Horthy-korszakban szlleteftd0-es kommubt.

Pasztor ArpadKelemenékcimi 1919 észén megjelent kisregénye abbél a
szempontbdl érdekes, hogy Pasztor Arpad volt az ralsgyar kolb, aki verset irt Lenird,
még 1917-ben, egyenesen ,Uj Krisztus” cimiiade aztan a Tanacskdztarsasag bukasaval
is atpozicionalta magat, régton egy kommiunelleegemnyel jelentkezett, amely a proletar-
diktatara ,farsang”-tipusu értelmezéseibe sorolhAtd anacskodztarsasag értelmezésének két
f6 sémaja létezett a Horthy-korszakBamz egyik interpretacié szerint a proletardiktatira
egy tatarjaras” volt, a magyar térténelem mélyjmnes az ezen a séman alapuld, az
orientalista sztereotipiakb&ntobz6dd abrazolasok csak a sllyos fenyegetéskémoaitott
kommunistédk pusztitasait emelték ki: tehat hogy agyarokra tamadd keleti ,idegenek”

minden értékeset lerombolnak magyarorszagi uralralakt. (Tormay Cécile nemsokara

12 pasztor Arpadkelemenék. Kis regény 1918thBudapest, Athenaeum, 1920.

13 pasztor Lenin-versére kitér annak Toth Arpad ,Afsten” cimi versére tett hatasat vizsgalva: Baké Endre:
Az Uj Isten (egy Toth Arpad verd). Tekintef 2011/3., 133-141.

14 L. Csunderlik PéterA ,voros farsangtol” a ,vords tatarjarasig”. A Tanéskoztarsasag a korai Horthy-
korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmabaaapest, Napvilag, 2019.

15 V6. Edward W. SaidOrientalizmus Budapest, Eurépa, 2000.
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bemutatand®@ujdos6 konyw is ezen a séman alapul.) A tatarjdrashoz hadendik akkor
mar jelenbs multja volt a magyar kozéletben: a szazsekialakulé hazai Ujkonzervativ
mozgalomnak etsorban a Katolikus Népparthoz kothetzerdi az 1896-os valasztasok
idején és utan kiadott antiliberdlis ropirataikkzmelnyomonak és korruptnak tartott Szabad-
elvii Part politikusait és jeldltjeit, az ,idegen” likdizmus magyarorszagi képvisel
azonositottak a magyar nép javait pusztité ,tatéeok.*° Es mire az antiliberalizmus szin-
ergisztikus viszonyba kerult a szdzadfordulon aisaemitizmussal, mar készen allt a séma.
Vagyis az 1919 utani Tanacskoztarsasag-ellenesloodszerdinek csak egy lépést kellett
megtennitk, hogy az ,idegen” liberdlisok ,puszt#t#is érzékelted, antiszemita mellék-
zongékkel feltolbdott, akkor mar tébb mint két évtizede kimunkattérjaras”-parhuzamot a
proletardiktatirara alkalmazzak.

Azonban a komminnek létezett az ellenforradalndatomban egy ,voroés farsang-
ként” tortérd bemutatasa is, amelyet Mihail Bahtyin karnevaléétével értelmezhetiink. A
Mihail Bahtyin karneval-elméletéV€l megkozelithet ,farsang” (egyes elbeszélésekben
Lounkdsdi kiradlysag”) metafora szerint a polgarsagarnevali idszakhoz hasonl6 atmeneti
ellenvilagként azonositotta a kommdint, amikor iy egvid idére helyet cserélhettek a
tarsadalmi osztalyok képvigel megfordulhattak a hatalmi viszonyok — jobbagyhsl
valaszthattak karnevali kiralyt, miképp par honagua Bélabol is Magyarorszag ura lehetett
—, de aztan a farsangisiszak végével kiméletleniil visszaallt az eredegiazi” allapot. igy a
VOros farsang” stratégiai metaforgjara épkommiinabrazolasok nem is &brazolhattak
annyira sotét idlszakként a proletardiktatira napjait, Kelemen Argistegényében is sok a
komikus elem.

A ,vorés farsang’-séman alapulé elbeszélésekbenomikus elemet az ismert
vigjatékzsaner, a ,koldusbdl kiralyfi” dramaturgiapiztositja. Példaul, a polgarlakdsokba
bekoltoztetett proletarok csetlenek-botlanak, nemerik és ezért viccesen hasznaljak a
kulonbd®d eszkozoket (napjaink vigjatékaiban is sokszéfoetlul a komikum forrasaként,
hogy a ,proli” szere@ nem tudja, mire val6é az ,uri” flrtgzoba bidéje), nem tudjakikbd-
tetni a kildonboé& szerkezeteket és igy tovabb. A Horthy-kori Tanéaetkrsasag-ellenes
irodalomban jellem& példajat nydjtanak az ilyen komikus epizédoknakjtra népbiztosok

' Trencsényi Balazs: ,Jon a tatar!”” A nemzeti abéitalizmusok kihivasa Kelet-Kézép-Eurépéaban. In:
Liberalizmus és nemzettudat. Dialégus Szabd Migtisdolataival Szerk.: Dénes Ivan Zoltan. Budapest,
Argumentum Kiad6-Bibo Istvadn Szellemitilely, 2008, 241-269. — Az emlitett ropirdtin a tatér! vagyis
kozelednek a kovetvélasztasok. Milleneumi ajandékdiaza joézan polgarainak nyuljtja egy népparti.
Budapest, Szent Gellért Kbnyvnyomda, 1896.

L. Mihail Bahtyin: Francois Rabelais rivészete, a kdzépkor és a reneszansz népi kult(Badapest,
Eurdpa, 1982.
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étkezéseinek bemutatdsa, amely szOvegrészekbeeleanejte a humorforrast a polgari
kozéposztaly képvisé&ghek, hogy a kormanyra kertlt népbiztosok nem tkdtssel-villaval
enni. ,Micsoda prolik, micsoda bunkék, ék keriiltek az orszag élére” — kacaghatott és
botrankozhatott meg egyszerre, egy krisztinavaisaiviseb. Es csak természetes — sugallta
ez az értelmezés —, hogy ennyiréwveletlen emberek, alkalmatlan tuskdk nem is tudtak
megtartani a hatalmat, gyorsan megbuktak, miutiatiibara halmoztak.

Pasztor Arpad regényének kulcsjeleneteiéblszempontbol azok, amelyek Kelemen
Péter feleségének, Nusinak és a kommunista pdlitidk, a felvagd Kohut ,doktornak” a
randevuit részletezik. A regény végeén persze kidéngy Kohut soha nem is volt orvas,
mar a ,doktorsagat” is hazudta, is a Tanacskdozagsaegyik vezéjeként is csak egy
imposztor volt, miképp azt a proletardiktatura e&ké&utan, a Kelemennének irt bucsu-
levelében bevallja. Igy Pasztor regénye szerinléksaszélhdmosok — és persze azért
gyilkosok is — vezették a Tanacskoztarsasagotzdda amégse olyan vérenghorrorfigurak,
mint amilyeneket példaul L&zar Istvan, a Horthydaak késbbi sokat foglalkoztatott
forgatokdnyvirdjaA voros szamuraimi 1920-as regényébErbemutat.

Piaci alapon szamos TanacskoOztarsasag-elleri@etnis megjelentettek a kommin
bukéasa utana, hiszen a népbiztosok rejtélyes alekgy éppenséggel a vorosterror szérny
ségei nagyon izgalmas témat jelenteffekazar Istvam vorés szamuroimi kényve szintén
egy olvasmanyos kalandregény — cimében a por ékak felkavarodasara utald orientalista
stratégiai metaforavdl —, amely izgalmasan meséli el a Tanacskoztarsaségnetét, de
nagyon érdekes a regény komminértelmezése, illetweek Uzenete a proletardiktatira
Horthy-kori emlékezete szempontjabol.

A Horthy-kor elején szembesiilt azzal a kiépéllenforradalmi rendszer elitje, hogy
valamit kezdeni kell azokkal a proletarokkal, atdknogattdk a kommiint, akik haszonébiez
voltak a proletardiktatiranak, és akik nélkil nexhet megkezdeni az ujjaépitést. Nagyon
tanulsdgos, hogyha megnézzik a Horthy-kori nemiéigy vitdkat: anumerus clausus

kapcsan azzal érveltek — az ,értelmiség tultengdséa szazadétsl Ota ismert toposzara

8 . a Forradalmi Kormanyzétanacs lakomainak és lHlagos szovjethazi ,orgiak” Horthy-kori bemu-
tatasait: Csunderlik Pétek:,voros farsangtdl” a ,voros tatarjarasig’ i. m., 165-170.

19 L4zéar IstvanA voros szamunBudapest, Légrady Testvérek, 1920. — LAzar sailfatedett regényét nemrég
Ujra felfedezték: Alexa Karoly: A vorés szamum —K&mmin mint irodalom. Kommentéar Lazéar Istvan
regényéhezditel, 2017. november, 101-118.

20 |, Csunderlik PéterA ,vords farsangtdl” a ,voros tatarjarasig” i. m., 21-31.

2L A metaforék jelentésterethierejél: Almasi Miklos: Anti-esztétika. Sétak asmészetfilozofidk labirintu-
saban Budapest, T-Twins Kiad6, 1992, 74-83. — A szozepged metafordk hasznalatarol a
torténetirasban: Hayden White: A torténelem tedme.U6: A torténelem terhe. Szerk.: Braun Robert.
Budapest, Osiris, 1997, 61.
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hivatkozas mellett —, hogy a zsid6 értelmiségiekakoa kommiin led@fbb tAmogatdi, és az
1918-1919-es forradalmak idején szdirrfglforgatd tevékenységet folytattak, emiatt pedig
vissza kell szoritanidket az ellenforradalmi rendszerr@kAmikor azonban a rokkant-
orvényt fogadtak el, szdba se kertlt a vitAbanyHdfl8—1919 forduléjan a rokkantak voltak
a kommunistak legelkdtelezettebb tAmogatoi, és eedn tamadtakket. Részben azért, mert
a rokkantaktél — a ,zsidokkal’” ellentétben — nemtvmit elvenni, részben azért, mert —
amennyiben helyes a hipotézisem — a rokkantakkad @sunkasokkal az ellenforradalmi
rendszer potencidlis tamogatdiként szamoltak, éiellettoket mentenf?

A regényben egy Nagy Janos fianunkas az, akit félrevezetnek a ,zsidok”: ugyanis
egy Sashegyi Lenke — eredetileg Adler Lili — theagitatorlany az, aki delilai figuraként
elcsavarja Nagy Janos fejét, megidézve ezzel sskigmy férfiakra veszélyes zsidének a
dekadens (és antiszemita) irodalomban és a széresszban oly népszértoposzat,
amelynek alighanem Otto Weiningdem és jellencimi 1903-ban megjelent ime a leghir-
hedtebb lenyomatd. A regényben kifejezetten meghtzddik egy ,biblia#al is: Szomolay
Tibor népbiztos — akit Szamuely Tiborrdl mintazattir6 — eszéken féltékeny Nagy Janos-
ra, mivel a zsido agitatorlany inkabb a férfiasnas magyar munkéssal szeretne lefekidni a
gyenge fizikumu, vézna, sapatiSzomolay helyett, aki ezért irigységében meg akalétni
Nagy Janost — sikertelentl. A Tanacskdztarsasagdador Nagy Janosibbanatot gyakorol,
amiért a zsidé agitatorlanytél behalézva atmergtifanogatta a kommiint. Még a sajat anyja
is elitéli ezért, atmenetileg borténbe keril, aéragpedig Nagy Janos gyonasaval és egy
igéretével fejeidik be: ha letoltdtte a bintetését, Ujra kezébeiveekalapacsot és a magyar
nemzet érdekében fog tevékenykedni, keményen kieagszét az Ujjaépitésb

Lazér Istvdn regényével ellentétben Tormay Céci@2031921-ben megjelent
kétkotetesBujdoso kdonyét ma is sokan ismerik, de sajnos a legttbben lgsitaaploként”
olvassak, noha ez egy expresszionista horrorregehgprror a korra nagyon jellerbzamifaj,
nem véletlen, hogy Németorszagban is ekkor futridkaf expresszionista horrorfilmek,

amelyek adrdoféselmélet filmes lenyomat&iAhogy a rdéféselmélet mindenféle hattérben

22 |, ezzel kapcsolatban: Kovacs M. Marfairvénysl sijtva. A numerus clausus Magyarorszagon, 1928519
Budapest, Napvilag, 2012, 47-49.

2 A proletardiktatira tAmogatéival kapcsolatos Hgpitbri toposzokrél és a kommiin ,bazisanak” 191iita
megkonstrualasarol I. Csunderlik Péter,voros farsangtol” a ,voros tatarjarasig; i. m., 147-151.

4 Otto Weiningerél |. Ger6 Andras:Se 1, se zsido. Bitéletek talalkozasa a szazadfordulé Monarchiajaban
Budapest, Uj Mandatum, 2009.

% A, zsido testtel” kapcsolatos negativ sztereokiiél. Sander GilmanThe Jew's BodyNew York-London,
Routledge-Kegan Paul, 1991. — llletve Bolgar Dataallmanyait.

% |. Siegfried Kracauer klasszikus kényvét: SiegfrigacauerCaligaritol Hitlerig. A német film pszicholégiai
torténete Budapest, Magyar Filmintézet, 1993.
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megbuvo, fenyegétersket képzel a kornyezetiinkbe, példaul ,zsidokatdbsdkmiveseket,
akik irdnyitanak minket és a vesztlnkre tornek, adyorrorfilmekben is hasonlé sotébler
fenyegetik a dhosoket, mint a hipnotér bibaja a nifajteremty 1920-asDr. Caligariban. A
gyulolkodé Tormay regénye tokéletes példdja az antik invéktimodern kori felhaszna-
lasanak, példaul az ,ami kivill, az belil” antik grjanalk’’ Tormay Cécile tobzédik a
népbiztosok szerinte undoritd kilsejének expreastm leirasdban, a figurak sotét megjele-
nitéséber’® A legjobb példa erre a ithen a sotétséget kedrelvampirként” megfestett
Szamuely Tiborral kapcsolatos allitélagos torténdedidézése. ABujdosd kdnylwen mindig
csak ,azt mondjak”, ,azt hallottam”, ,allitolag” (gbujdos6é” Tormay Cécile jellenden
sosincs jelen a helyszinen a proletardiktaturaddektt torténéseinéty mindig csak hall
valamit a szemtanuktol), de a Kosztolanyi altaigkifazta alhireket és rémhireket Tormay
hiteles tantsagként koZf.Olykor persze vicces félreértések is adédnak: Bgrbennfentes
informacioként kozli, hogy ,allitdlag” Szamuely &t olvasva éitt fol, csak annak torvé-
nyeit fogadja el, ami azért vicces, mert a TOra meé&s, mint M6zes elstt kdnyve, amit
maig minden hittanfoglalkozason elolvastatnak aolkats Kkisiskolasokkal is. Nyilvan
Tormay a Talmuddal keverte 6ssze a Térat, de nemazezgyetlen tévedése ebben a
kényvben, és akkor jobb esetben csak téved, éhaeadozik.

Tormay Cécile tarsa volt a Magyar Asszonyok Nem3zihvetségének megszerve-
zésébetf Ritook Emma, akinel szellem kalandoraiimi 1921-es rive® a Vasarnapi Kor
torténetén alapuld kulcsregény. Ritook Emma mageagg volt a Vasarnapi Kérben, és
Baldzs Béla ezért ironikusan irta, hogy ,szegényrafa nathan kivil semmit se kapott el
ott3 Dobbenetes val6ban, hogy Ritodk, aki a Vasarnapi $¢ednszain egy elég intenziv
kozegnek lehetett a része, Lukacs GydigyBalazs Bélatol vagy és Kodaly Zoltantol
inspiralédhatott, mennyire gyenge torténetet imlea tarsasagrol: tivében papirmasé-
karakterek adjak élmagukat. Ritook Emma ebben a regényben az 1918-d9%orradal-

2" Az antik mifajrol és jellegzetességéin. Adamik Tamas: Megjegyzések az invectivahdatik Tanulmanyok
24.(1977), 182-191.

2 A ratsag” kiemelésének szerepkraz ellenségalkotasban A ritsag torténete Szerk.: Umberto Eco.
Budapest, Eurépa, 2007. lll. Umberto Eco: Ellensédkotni. In: Ws: Ellenséget alkotni és méas alkalmi
frasok Budapest, Europa, 2011, 8-35.

29 . csunderlik Péter: Ordégok — Karolyi Mihaly égalileistak képe a Bujdosé kényvben. Tarmay Cécile-
emlékkonferencia. 2012. oktdberSzerk.: Kollarits Krisztina. Budapest, Magyafitszeti Akadémia, 2013,
189-217.

30 L. Judith SzaporHungarian Women'’s Activism in the Wake of the Fitéorld War. From Rights to
RevancheLondon—New York, Bloomsbury, 2018.

31 Az altalam hasznalt kiadas: Rito6k Emmaszellem kalandoraBudapest, Pesti Szalon Kényvek, 1993.

32 A Vaséarnapi Kor torténetér és Ritook Emma benne jatszott szerépék Vasarnapi Koér. Dokumentumok.
Osszeall., bev. és jegyz.: Karadi Eva—Vezér Erzséhelapest, Gondolat, 1980.
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makért, az 6sszeomlasért és leginkabb a terro&jah bels problémaikat a vilagra kivetit

a sajat Udviket az emberiség megvaltdsanak utgniedkard progressziv értelmiségieket
teszi felebssé. Mert valdjaban csak sajat magukkal volt bajigzol a regény lGzenete —, de
mindenki megkeseriilte, hogy a megvaltani kivandgbbn elszabaditottdk a végsoron
uralhatatlan, sotét &éet. Eblbl a szempontbdl ,Az alvd varos” ciirfejezet adja a kulcsot. A
fohost, Donath Ervint Lukacs Gyorgir és Ernst Blochrél mintdzta RitoOk — de mivel
kulcsregénysl van szo, példaul a Wéber Gyuri névre hallgatdeggdé azt mutatja meg, hogy
Rito6k Emma miként latta Kodaly Zoltant.

Herczeg FerendEszaki fénycimi 1930-ban megjelent regénye szintén egy olyan
munka, amelyben az 1918-1919-es dsszeomlasérblldlaradikalis értelmiséget hibaztatja
egy konzervativ szetz Tisza IstvarMagyar Figyeb-koréneR® korabbi vezet értelmiségije,
Herczeg Ferenc is személyi defektusokra és frusalada vezeti vissza az altala a radikalis
értelmiség rtivének tekintett forradalmakat.Ugy vélte, mivel a baloldali radikalis értel-
miségiek nem futottak be karriert a régi, dualizrkosi Magyarorszagon, ezért bosszubdl,
duhikben akartdk lerombolni a régi vilag intézmémnyegy az Uj Magyarorszadgon majé
keriljenek a tarsadalom élére. Bbla szempontbdl a Jaszi Oszkarrél és Lukacs Gyérgyr
mintazott Acs az egyik legfontosabb szed@pla torténetnek, valamint a valos#igy Kéri
Pal ihlette Palfi, aki ,balkani trdgyadombnak” jarta hazajat. Herczeg a konzervativ
értelmiségkritika kozhelyeit mondja fel a regényben reformalni akardé szobatudosok
idegeniul mozognak a vilagban, és szandékaik aezdtnek katasztrofahoz, mert a gyakorlat
teliesen masképp kddik, mint az elmélet. Schopflin Gyorgy irt remiaktikat a Nyugaban
az Eszaki féngl,® biralatanak lényege, hogy az éelsilaghébort utani ésszeomlas és a
forradalmak koranak sulyos élményanyagabdl egyaigamagy, dosztojevszkiji twmet lehetett
volna irni, és erre ki mas lehetett volna alkalrbéasamint a konzervativ ir6fejedelem,
Herczeg Ferenc — akit kaélsb politikai okokbdl Nobel-dijra is jeldltek (TormaCécile-hez
hasonléan). De elbba nagy élményanyagbdl a rendszer ir6fejedelmé& egy szellemes
kalandregényt tudott kihozni, szintén papirmasarfigkal — szoval Herczeg tive nem
foghaté Dosztojevszkiprdogokéhez.

Méricz ZsigmondLégy j6 mindhaldligcimi 1920-ban megjelent regériyealéjaban
az ellenforradalmi fehérterrorrél sz616 allegorikug.®” Hogy ezt mennyire nem ismerték ol

%3 A Magyar Figyeb korének nézeteit bemutatjabkeczki Laszl6: A Magyar Figyéleszméi (1911-1918).
Torténelmi Szem|d994/3. 239-289.

34 L. Csunderlik PéterA ,vorés farsangtdl” a ,voros tatarjarasig” i. m., 71-73.
% Schopflin Aladar: Herczeg Ferenc Gj regériygugat 1930/1., 62—63.
3 Moricz Zsigmondiégy j6 mindhaldligBudapest, Athenaeum, 1920.
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a kortarsak, arra j6 példaMagyarorszagcimi lapban megjelent 1921-es recenzié, amely
szerint a vildggal allanddéan haragban all6 Mériégre kicsit megbékélt: ,Talan ez azcels
igazan boldog alkotasa, értjuk alatta: aminek nésgimeki maganak is boldog mulatsag volt,
nem mint korabbi dolgairél hinni lehel, gyétproblémaktél kinban valé elszakad4s.”
Moricz 1919 utadn ékz6r egy Dbzsa-dramat szeretett volna irni, deldsdgosan athallasos-
nak itélte, igy valasztotta végul a debreceni refdus kollégiumba helyezett torténet meg-
irasat a kamaszfit meghurcolasadroNyilas Misi megalazasat a tanari kadtel- amikor
atmegy a feléttek minden gyotrelmén — Moricz fehérterror alaiemélyes élményei
ihlették. Moricz Zsigmondot ugyanis 1919 auguszbaséhatracsavart kézzel vezették el
leanyfalui otthonabdl, mivel 1919 majusaig cikkéiteamogatta a Tanacskoztarsasagot, csak a
foldosztas elmaradasaval abrandult ki a proletéatlikabol’® De emiatt is bnhddnie kellett:
példaul a megalaztatasokon, a vegzalasokon tultkkzéa Peifi Tarsasagbol. Moricz elveze-
tése Nyilas Misi apjanak torténeteként szerepeladenek regényben.

A népi irodalomnak egy masik tipusu komminabrazlasydjtia Fekete Istvan
Zsellérekcimi 1939-es regény®,amely azért tanulsagos, mert a varos és vidéhtétie fed
mutatja be a proletardiktaturat. Fekete Istvan 1945 nem véletlendl irt kizarolag allattorte-
neteket vagy ifjusagi regényeket — ugyansallérekis rakerilt a fasiszta, antidemokratikus,
szovjetellenes kdnyvek jegyzékére. Pedig nem egidusii, €és nem is annyira penetransként
jelentkezik benne az 1918-1919-es forradalmak didzamint példaul 8ujdosd kdnywen.
Fekete Istvan a sajat népi, vidéki perspektivajgiébalja megérteni, hogy mit jelent a
kommiin, és azért nagyon tanulsdgos a konyv, meekeétteti, hogy a kdzponti hatalomval-
tasok miként jelentek meg vidéken: gyakorlatilagkcsnint egy hirdetmény folkerllése a
faliljsagra, aztan lecserélése. A helyi elit ugyanmsarad, a tagjait nem igazan érinbiket a
fovaros hatalomvaltasai, csak egyszer-egyszer szél dervabban a vidékiek életébe a
hatalom, ilyen eset a vorosterroristak megérkezaseegényben. A kilonitményesek
jovetelének oka, hogy @&VJaros éhezik, ezért vidélrélelmiszert akarnak venni a proletér-
diktataraban, de a fehérpénzzel kivant fizetni,tameim fogadnak el a helyi terndkl A
regényben egy, a fehérpénzt visszautasitd gazdérianak fel a Szamuely-kilonitményesek.

37 V6. Durkd Matyas: Méricz Zsigmond: Légy j6 mindakd (Regényelemzés)odalomtorténet 1953/3—4.,
353-370.

38 . Méricz Zsigmond: Légy jo mindhalaligagyarorszag1921. januar 1., 10.
39 L. Méricz ZsigmondNapléjegyzetek, 191Szerk.: Cséve Anna. Budapest, Noran, 2006.

0 Méricz Zsigmond 1918-1919-es forradalmak idejéiletett cikkeinek gfjjiteménye: Méricz ZsigmondJj
vilagot teremtsiink. Gitemény 1918-1919-es irasaibBLidapest, NMvelt Nép, 1953.

*1 Fekete IstvanZsellérek Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 193%z-4ltalam hasznalt kiadas:
Fekete IstvanZsellérek Budapest, Nesztor Kiado, [1990].
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Ezzel Fekete Istvan egy torténeti kontextusabaezely értelmezését adja a vorosterrofiak.
Tanulsagos, hogy az efféle ellenallé gazdakat r@td, mind 1945 utan tudatos ellenforra-
dalmarként abrazoltak —dddb pozitiv, aztan negativ éggllel —, pedig valdsziileg sem-
milyen ellenforradalmi identitAsuk nem volt, egyse:n csak nem akartdk odaadni az
értéktelennek gondolt fehérpénzért a terményeiket.

Az utolsé kényv Eszterhas Istvéiorradalom a Kigyd utcabanimi 1944-es fiizefé
a nyilas értelmezése a Tanacskoztarsasagnak, led ézh igy mondani. Azért nyilas
értelmezés, mert Joe Eszterhas forgatokdnyvirGa@iesgyfall egy nyilas szerz volt, aki a
Szalasi-kormany idején adminisztrativ szerepetaitalmasfedl pedig tanulsagos, hogy egy
mikrokdzosség életét és Tanacskoztarsasag alatinikajat bemutatva Eszterhas Istvan
kiket tesz meg a kommiin hiveinek: a zsidékat émangokat.Ok nem csak a régi elittel
allnak szemben, mert a regényben érerlegly ebsen radikalis attitd. A fliizet Uzenete
szerint nem lehet visszarendezni azt, ami 1948 eblt, egy masfajta — nem széltmloldali —
radikalis atalakulas kell, amelynek nem a zsidokaésiganyok a haszonéldz hanem a
Paplogdé Gyorgy tanarhoz hasonld nemzeti érdetnagyarok, jobboldali polgarok, akiket
1918 ebtt sem becsilt meg rendesen a magyar allam — UEsatterhas, aki azonban nem
sokaig élvezhette a Szalasi-kormany megbecsilé8d6-ben elmenekilt az orszaghdl, a
masodik vilaghaboru befejgdésével és Magyarorszag szovjet megszallasavalg padi

Tanacskoztarsasag szépirodalmi recepcidjabarksrézak kezddott.

2 Fekete terrorértelmezésének helyességét tamadatja vidéki vorosterroréf okat a évaros és a vidék
ellentétében, az élelmezési valsdgban médedo Béla. L. Béla Boddrhe White Terror. Antisemitic and
Political Violence in Hungary, 1919-192london — New York, Routledge, 2019

3 Eszterhas IstvarEorradalom a Kigy6 utcabar{Nemzeti Kényvtar 116.) Budapest, Stadium, 1944,
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Eo6rsi Laszl6:

A T6th llona-kultusz

Az '56-0s legendak kodzul Toth llonaé bizonyul aHetasosabbnak. Még azok a kormany-
kozeli torténészek is, akik Mansfeld Péter esetéhannem osztjak a ,keresztény-nemzeti”
kurzus legendait, Toth llonanal ragaszkodnak hokagy pere kirakatper volt, és a medika
feddhetetlen, mivel kegyetlen kinzdsokkal, gyogyesizieel, hipndzissal kényszeritették Ki
beble az dnterhél vallomasokat.

Nem tulzds azt allitani, hogy hatalmas kultusz ataki Toth korll: szobrat kdzjogi
méltosagok és péartelndkok avattak fel, személyénartiromsagardl dokumentum- és jaték-
filmek lattak napvilagot, konyvek irédtak, kémaivészeti alkotasok késziiltek. Oriasi
tisztelet 6vezi a kilféldon &lmagyarok kdrében is. Aki megkéjdlezi a kultuszt vagy netan

szembeszall vele, magara vonja a magyarsagukbaséntetjek haragjat.

A Téth llona-térténet dibhéjban

A forradalom fegyveres leverése utan a Péterfy Gandicai korhdz a politikai ellenéllas
kozpontja lett. Pincéjében illegalis nyomdaikiidott, sokan részt vettek a sajtotermékek
elballitasaban, sokszorositasaban, terjesztésébeeni@y 16-an azonban a rémeEg rajtuk
utott, kb. 80 embert &hllitott, Elkoboztak a kdrhaz stencilgépét is.

Toth llona egyetemistaként ekkor méar két hete aekd@omonkos utcai kisedit
korhaz vezdije volt. Mivel itt is volt egy stencilgép,dven akadtak tarsak, hogy folytassak az
ellenallast: ,Este 8-t6l reggel 8-ig 6000 roplag@szitettiink. Reggel 8-t6l este 8-ig pedig
orvos voltam. Ellattam a betegeimet, Ugy a befléy, mint az ambulans betegeket,
személyzeti dolgokkal foglalkoztam, minden nap betee a Péterfybe. Ezt Ugy tudtam
elvégezni, hogy naponta 5-6 ampulla coffeint vagggittam, vagy injekcié formajaban
beadtam magamnak.”

A november 16-i razziaval nyilvanvalova valt, amiér korabban is sokan sejtettek: a
rendbrség kiterjedt besugohaldzattal rendelkezik. A kl&lsuveszélye Damoklész kardjaként
lebegett az ellenallék felett. Ebben a helyzetb#arjedt a gyanakvas légkdre, gyanus

személyeket hallgattak ki, Toth llona részvételével
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18-an este par felkéh kérhazba vitte a spicligyanas Kollar Istvantit &yongyosi és
Gonczi Ferenc kéfde vont. Kollar rakodomunkasnak vallotta magéat Zagamondott), &m
miutan atkutattak, nem hittek neki:6kériilt egy fénykép, amely Kollart AVH-s egyen-
ruhaban abrazolta. Megverték, mert félre akart@wesdket. (Az egyenruha nem az 6ve volt,
6 1952-55 kozott csak sorkatonaként szolgalt az AaH) Ez a fénykép teljesitette be
mindnyajuk tragédidjat. Mindketten igazolva latthkgy besugo6 akadt a kezikre, aki elarulja
a mozgalmat, és vélemeényuket osztotta Téth llong.igttam, hogy valami nagy baj lehet,
azért fogtak el az AVO-st, mert utanunk leselkedatte azért is gondolnom kellett, mert az
el6zé napokban mar féltink attol, hogy az illegalis ek terjesztése miatt a nyomunkban
van a rendrség [...] akkor az volt a megég6bdésem, hogy azt az embert azonnal meg kell
OIni, mert attél tartottunk, hogy ha nem 6ljik mégy az allamvédelmi egységek le fognak
csapni rank.®

Eppen ebben az dthen jelentek meg a korhazban az ir6k, hogikink elsy szamat
elokészitsek. Toth llon@dket és lapotis nagyon féltette. Mindhdrman megalkuvas nélkil
klizdottek a forradalom vivmanyainak ndexgséért. Gyongyosi — bar 195@telnyolcszor
itélték el kozlintényes vadakkal — 1956-ban megszallottan védeémeforradalom tiszta-
sagat. Gonczinek pedig elvi medggdése volt, hogy az aruldkkal le kell szamolni.

Nem bhették le, mert az éplletben azt mindenki hallottdna. Megprdobaltak
injekcidval végezni vele, de abban az idegallappdmtobbszori probalkozassal sem sikerdlt.
Egy rovid ideig Tothnak el kellett hagynia a szobegalatt Génczi az eszméletlen Kollar
torkara allt, s egyes orvosi vélemények szeririt éitt be a halal. Mivel efil 6k nem voltak
meggyzodve, Téth llona egy késsel sziven szarta. Mas omélsmények szerint ez okozta
Kollar halalat, de a korabbi sériilését sem élteadlll.

Masnap, 19-én razziat tartottak a koérhazban, édaptgyjesztésért Toth llonat
tobbekkel egyitt a BRFK-ra szdllitottdk. Decembegn5 fogsagba kerilt Goénczi és
Gyobngyosi is. Mivel a Kollar-tugyl legalabb pletykaszinten viszonylag sokan tudtam
megle, hogy a hatdsag is hamarosan értesilt rola. Adfgigsn mar Téth llonat mardosta az
onvad, és tobb utalas szerint csalddottan, az vélktiészamolva tette az élsfeltaro
vallomasét. A targyalds nemzetkdzi nyilvdnossét ebjlott. Mindharmukat halalra itélték és
1957 juniusaban kivégezték.

1 Téth llona jegyskdnyve, 1956. XII. 29. BFL 164/57.
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Legenda sziiletik

Mar a peres eljaras alatt itthon és kulfoldon efggtaiterjedt az a nézet, hogy Toth llonat
koholt vadakkal itélték el, a klasszikus koncepcjisseK mintajara. Mindez nagyon is
érthe®; Téth llona egyetemista térsai, baratai, akik wagiisztelték és becsulték kivételes
képességeiért, kivald tanulményi eredményéért, embkjdonsagaiért, egysigmn képte-
lenek elhinni azt, hogy vér tapadhatott a kezéhez.

Ezt a helyzetet igy irta le Ugyvédije is: ,Hozzameggetem blntéjogi professzora
révén kertilt az tigy azzal a magyarazattal, hogy Tléha gyermekkora 6ta a legkitobb
képesités és legtisztabb jelletnegyetemi hallgatd, tarsainak mintaképe és profeasmk a
reménysége, s éppen ezért az egész orvosi egyetiegnagyobb figyelemmel kiséri a
sorsat...?

Olah Vilmos, a Péterfy Sandor utcai korhaz egykwrviosa igy nyilatkozott: ,Az
védelmében elmondtdk tarsai, hogy az évfolyam Ikghsabb esk hallgatdja volt,
végtelenul szelid, szolid, vallasos lany, aki ayléek sem tud artani. Persze az is igaz, hogy
megVvaltozott kdrilmények k6zott az ember maga igvakozhat. A nagy tragédidk hozzak
ki az ember igazi énjét.”

Hasonl6an latta &vagd Jozsef Budapest egykori polgarmestere is:tgb@tnagyon
csendes embereket, akik sosem gondoltak, hogy myoresnak fegyveresen fognak
ellenallni — embereket, akik percek alatt atvakkzeés csatlakoztak a harchGz.”

Azon sem csodalkozhatunk, hogy a kuilféldi Ujsagirak Rajk-perhez hasonlo
sztélinista nipert szimatoltak. Az Arbeiter Zeitung fényképet &tha vadlottakrél, amelynek
kisészovege: ,Az els kirakatper a magyar szabadsagharcosok ellen Batap8

A Toth llona-legenda — massggllel — mar az eljaras @t terjedt. Mint emlitettem, azt
rebesgették, hogyhalomszamra allnak a hullaka Domonkos utcai kérhazban. Ha valéban

koncepci6s vadat akartak volngla@sziteni, ezt is kihasznalhattak volna.

Az elnevezésnek tobb, nemritkan laikusok szaméhezren értelmeziteértelmezése latott napvilagot. En a
koholt pert, vagyis a tipert nevezem koncepciosnak, tehat az olyan pedlyairhamis, fiktiv vadakkal &le
megterveznek.

3 Kardos Janos: Téth llondibipere. 1958. Reformatus Egyhaz Zsinati LevéltafaZb 1. f.
* Ko Andras — Nagy J. Lambert: A Péterfy legendajeetiatOlah Viimossal). 1993. VI. 10. Uj Magyarorszag

> Kovago Jozsef: ,Tobb ezer mérfold tavolsagrol isvashato a kes@érkérdés”.in Tanlsagtesk az ENSZ
eltt — 1957. Nagy Imre Alapitvany, 2008. Szerk. MAwkdras. 77.

® Pintér Istvan: Gyilkosok és tolvajok, kémek ésohiik, prostitualtak és ellenforradalmarok védelmédan.
Téth llona és tarsai ABTL V-142621/1.

" Talan nem csoda, ha akadnak olyanok is, akikndk/esfajta mitosz a szimpatikusabb (Farag@®J&erbe
fogott itélet — Kiadatlan interjukétet Vida Fereakcl989. 26., 116.).
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1957-ben a targyalast nagy nemzetkozi éxgtbdd kisérte. A kulfoldi lapok daést
tobbsége a pert elefétvégéig konstrualtnak tekintette, és igy is komtakta. A cikkek
szerdi alaposan kivették a résziiket a legendagyartasbahogy Polgary Sandor 6ssze-
allitdsabol kiderul. PéldaujSzamos hir keringett arrdl, hogy Toth llona terhedt letartoz-
tatasakor. Elképzelhéthogy a bantalmazasok kévetkeztében vesztettgyermekét.®

A legendék alapja a koncepcidosnak tartott 1957ezsnmaradt, tehat hogy Toth nem
vett részt Kollar likvidalasdban, am kegyetlen Eiakkal, gydégyszerekkel, hipnézissal
kikényszeritették béle a valésagtartalom nélkili, dnterbelallomasokat, vagy nyomozdja
kotott alkut a hamis vallomasok megtételére.

A T6éth llona-kultusz

A szigorl6 orvost egykori iskolatarsaibdl, barainl 1989-ben alakult a Téth llona Baréti
Kor (TIBK), amely sikraszallt a medika artatlansé&ga A tarsasag meég abban az évben
fordult az Igazsaglgyi Miniszterhez rehabilitaci&relemmel, amelyet azzal az indokkal
utasitottak el, hogy nem hozzéatartozé adta be. |[Ezpeidsben, a TIBK-6l figgetlenul Téth
Ferenc, Toth llona féltestvére is elinditotta agleft semmissé nyilvanitasaért folytatott
eljarast, de a Legfaibb Birésag 1990 oktdberében ezt elutasitotta.

A testillet a ténydllas ismertetésében teljesen @&7-gs itéletre tamaszkodott.
Elismerte ugyan, hogy Kollar megdlése a felkelésdsszefliggésben torténtde az
méltanyolhatd okbdl elkbvetettnek az orvosi fogladist gyakorl6 vadlott esetében semmi-
képpen sem tekintli&t® Ez az elutasitd hatarozat sokak szamara megléepetéstt, annal is
inkabb, mert ebben azdden az 1956-0s elitéltek tilnyomd tobbségét reivélbslk *°

1992 majusaban a Pofosz képviseletében Wittneraviggi Horvath Tamas kérte az
lgazsagugyi Minisztériumtol a Toth llona-tgy felilsgalatat. Balsai Istvan miniszter és
Kahler Frigye$' féosztalyvezet is kiallt Téth llona artatlansaga mellett. Balsaiorvényes-

12
|

ségi Ovas élerjesztését kérte Gyorgyi Kalman l8gh tgyésal™, aki ezt 1994 augusztu-

8 Polgary Sandor dokumentum-osszeéllitasa. Nemzked&®86.
° A Legfel$bb Bir6sag hatarozata 1990. X. 4. BFL 164/57.
10 Té6th Ferenc levele dr. Polt Péternek. In WittneristéEllersrizve. Budapest, Magyar Haz. 2002. 108.

1 T6th Ferenc Poltnak kildott levetigkiderdl (uo. 109.), hogy a kiadatlan 1992-es Gygeal-tanulmany
(Torténelmi kirakos jaték avagy vazlat a Téth llgpexhez. 1956-0s Intézet, kézirattar.) ,olyan Gmmifeltért
adatokat tartalmazott, hogy Kahler Frigyes az IMaakf6osztélyvezetje alkalmasnak talalta és felhasznélta
a benne foglaltakat a perujrafelvételi eljaras megasahoz.”

12 T6th Ferenc levele szerint (uo.) a TIBK a Gyermsitmanyra hivatkozva kérte a Koztarsasagi EIndk
tAmogatasat, aki az ugyet a Léigh Ugyészhez tovabbitotta.
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saban elutasitotta azzal, hogy a mellékelt dokunmok nem elegeridk. Toth llona
rehabilitdlasat azonban egyre tobb mitoszgyartéginé és kutaté tAmogatta.

A rendszervaltastol keddoen burjdnzdsnak indulé Toéth llona-kultusz a Fidesz-
FKgP-MDF-KDNP 1998-as dyelmével mindinkdbb a politikai kampany része |&tbth
llonarol dokumentumfilmet mutattak be Ordédy Gyorgpdezésében (Ki volt Téth llona?
,Magasabbak az egek a foldné)*®, amely bandlis kinyilatkoztatasaival, a vélemények
Utkoztetésének teljes hianyaval, folyamatos valddgaival sajnalatosan a partallami propa-
gandafilmekre emlékeztetett. Toth llona-szobrotvgttak a Semmelweis Orvostudomanyi

t.2* Ekkor mér vezet politikusok is terjesztették, hogy az egész Kellar

Egyetem bejarata @
Ugy egy kiagyalt fikci6. 2000-ben parlamenti tohjpdéel megalkottak azt a tdrvényt
(CXXX.), amelynek alapjan a forradalom utani koxznyes kincselekményekben elitéltek
mentesitését készitették eEzt a Parlament 92%-o0s tobbséggel megszavaztal atiban a
hazaarul6zo6 légkorben a szocialista és liberalp/ikébk tobbsége nem volt annyira bator,
hogy e szamukra kevésbé fontos kérdésben konféaljgdlak a jobboldali kormanytdbb-
séggel® Ennek alapjan 2001-ben @v@rosi Birésag semmissé nyilvanithatta az 1957-es
itéletet. Ennek indoklasaToth llona elitélésére — a forradalom és szabadssg céljaval,
eszmeiségével vald azonosulasra tekintettel — rmdalommal, illetve harci cselekménnyel
osszefliggésbe hozott cselekmény miatt keriilt'8dz szoges ellentétben all a Téth llona-
legendaval. A kormanyparti média az indoklast teszeéesen agyonhallgatta, de talan még
meghdkkeriibb, hogy ugyanezt teszi Jobbagyi Gabor jogaszmndesis, szinte minden

megnyilvanulasabaH. Raadasul summazata sulyos valétlansagot tartaligaz T6th llona

13 E6rsi Laszl6: Valogatas 1998 torténelmi dokumerilumeibsl. Az 1956-0os Intézet 1999-es évkonyve.
Szerk. Standeisky Eva és Rainer M. Janos. 363—368.

14 Domonkos Béla alkotasa. A szobrot 2001. novembén leplezték le. ,Az egyetemi vezetés, rektormal a
élén, minden oktéber 23-an lemegy a Téth llona sdulz, és (nnepséget tart. Mindez azt sugarozzg, ho
nem veszik tudomasul a tényeket, hamis T6th lloéek éltetnek egy olyan egyetemen, ahol a racenali
gondolkodas, és a betegek bizalmanak megnyerésgész magyar orvostarsadalom és az egész tarsadalom
szadméra zsindrmérték.” (Személyes kozlés Donatbneét, 2016.).

15 Ez a jogszabaly lett a kdvetkerancszem a tavolabbi és kdzelebbi multban hoagtdré itéletek tigyében.
Nem konnyen, és nem kis politikai, benne jogpditikiizdelmek &ran. Az élssemmisségi térvényhez
vezet politikai konszenzus elégtelen volt ahhoz, hoggdenki, akit az 6tvenhatosokat ért megtorlas dujtot
jogi, erkolcsi és politikai rehabilitAcioban résizigin.” Dr. Dornbach Alajos tébbszoér idézett intgéban a
lincselésekkel dsszefiiggve célzott erre: Nagy léwéarsai Ujratemetése utan ,sok ingerilt levedgttnk,
kifogasolva, miért kerllt a martirok listjara p@dk okaért Toth llona, Gyéngyosi Miklds, Gonczidre,
vagy éppenséggel a mosonmagyardvariak, a Koztgrsas@&k. Tény, a névsor azoéta is vitara ad okot.”
(Zinner Tibor: Miért volt szilkkség a négy semmisgégvényre? Unnepi tanulmanyok a 65 éves Révész T.
Mihaly tiszteletére. Szerk. Mathé Gabor és MezesnBaGondolat Kiadd, 2010. 491.

16 A Fovarosi Birosag végzése 2001. 1I. 19. BFL 164/57.

17 Jobbagyi Gabor: Néma talp. (Téth llona, az orkasi martirja.) Piski, Bp. 2002. 8.51,Artatlan vagyok”
Magyar haz, Bp. 2007. 9.,6U,Legyen vége, végre vége mar...” Be$z2008. IIl. 13. 8.
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és tarsai torvényi mentesitése megtortéfitTudniillik Gydngydsi torvényi mentesitése még
csak szdba sem kerult, Gonczinek pedig azért ndivesélye, mert kdzbenjaré nagybatyjat —
a tavoli rokoni kapcsolat miatt — nem fogadtakzlgazsaguigyi hatdsagok.

M. Kiss Sandor korrektebben nyilvanult meg, mégahiegkevésbé sem értek egyet
vele: ,Az Un. ,Lex Toth llona” torvény jogi kovetkenényei [...] nem érhették el a megkivant
politikai és erkolcsi hatast az esetleges perukikidszobolésével, mert a tdrvény nem arra
véllalkozott, ami még ma is elengedhetetlen, haggtdzza, s ha erre valos lebsig van,
meg is dontse a még mindig érvényben maradt hibagallas Aallitasait, hanem csak
magyarazta és értelmezte egy sajatos felfogasBan.”

Nem érthetek egyet Kahler Frigyes allaspontjavah,saki szerint,a negyedik
semmisségi torvény (2000) nyoman ma mar senkiedénitteti indsnek Téth llonat®® Ezt
az elvet vallja Jobbagyi f&.Marpedig jogallamban ilyen tilté térvény nem kékehet.

Véleményem szerint jogi alapon nem volna l8bég) a rehabilitaciéra, am Téth llonanak,
Gyongyosinek és Gonczinek moralisan mindenképpgenadalom martirjai kzoétt van a helyuk.
A birdsag rendkivil korrekt dontést hozott, kiloteisntettel a sulyos politikai nyomasra.

Toth llona kultusza egyredtt, immar Mansfeld Péterét is megete. Tekintve, hogy a
néhai szigorlé orvostanhallgat@z igazsagért késivolt] barmikor kiallni”, % ersteljesen
titakozna a kultusza ellen. 2005-ben dr. KormeBdya akadémikus és felesége létrehozta a
Toth llonaAlapitvanyt,,azzal a céllal, hogy a Karpat-medence, minden évegy megfelél
nemzettudattal rendelkéz kivald szakmai és tanulmanyi eredményeketdetdwvostan-
hallgatéja Téth llona-dijban részesiiljod® Az emlékdij plakettjét Girfy Lajos szobrasz
tervezte. Csepelen 2011-ben létrehoztak a Tétla llegeszségugyi Szolgalatot.

18 Uo.
19 M. Kiss Sandor: Kézelitések 1956. (Tanulmanyokzék, edadasok.) Bp., Kairosz Kiad6 2011. 317.

20 wiedemann: A megtorlas aldozata. 2008. oktébeh@B://www.deol.hu/main.php?c=14306&printtltolsd
letoltés: 2016. IX. 3. Kahler nézetét Szildgyi Andidmrended is osztja, aki — Mansfeld Péterrel kapcso-
latban — azt r¢ja fel nekem, hogy nem veszem faggble, hogy a Legfeédbb Birdsag mar rehabilitalta. (rR:
Interjd Szilagyi Andorral, a Mansfeld rendgzvel. http://hvg.hu/velemeny/20060915mansfeldtolsd
letdltés: 2016. IX. 3.

21 MTV Friderikusz-show 2008. 11I. 19.

22 Balassa, Juhasz, Kelemen, NyiKoéziluk — mint emlitettem — Juhasz és NyiF6th llona altal kért
szakérgk voltak. Ez 6nmagaban ismét egy sulyos ellenérelgzas koncepcidéssaga ellen. (Kardos Janos
hagyatéka. Személyi és csalatiggmény HL 255. d.). Ugyanezt irta més szavakkatlks Janos is, az 1958-
as emlékirataban (Téth llonditpere. Reforméatus Egyhaz Zsinati Levéltara 96f12df.

% Wikipédia. https:/hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%B3th_llona_(1966_el%C3%ADt%C3%A9lt) Utols6
letoltés: 2016. IX. 3.
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2008-ban Té6th llona emlékére ‘56 dimbalettebadast mutattak be @gben?
Ugyanebben az évben mutattak be Jelenczki IsfUsatitotiz tetején alltunk™ Téth llona
dramaja cimi dokumentumfilmjét, amely szintén csakis a ,koné@gtoldalrdl vilagitotta
meg a torténetet. 2012-ben Szilagyi Andor Tothdtdh szolo jatékfilmjének forgatokdnyvet
mutattdk be (Egy 6éte megfontolt gyilkossag forgatdékdnyve), csakis amgblol az
aspektusbét®

Viszont a 2007-ben Kaposvaron jatsZsét 060rilt Iélek vert hadalcimi produkcio
(rended: Mohacsi Janos) nem ezt a szellemiséget tikriddda a szindarab latvanyosan
nem torekedett 1956 torténeti rekonstrukciéfdra,rendszervaltas 6ta a legnagyobb szinhazi
botranyt okozta. A masodik rész &lglenete valtotta ki az indulatokat, amely val6Gah
llona-térténeten alapult, de mar 6nmagaban azigy mas nevekkel jatszottak, jelezte, hogy
nem a torténethrekonstrukcio a cél.

Am a kuruc.info gyorsan felhergelte a kedélyeketkaposvari Csiky Gergely Szinhaz
[...] kBzpénzen gyalazza a koholt vadak alapjan 1957aatianul kivégzett Téth llonkat™
olvashat6 a kopfban...k6zzétesszik a fefsok telefonszdmait, de aztan tessék hivogatni is
oket! Foleg Gubas Gabit[...] a cionista szinés#nskét [...], aki foszereptként probal
bemocskolni egy aldozatot™A kdzponti gyiloletkeltésre beérett az uszitas: zaklaté leveleket
és telefonhivasokat kapott a szinhaz titkarsdga &ssulat egyes tagjai. Ezek kdzul egyet
idézink: ,Szornyt és nem lehet jévahagyni, hogy legyenek sarlatafin&tett bérencek,
ripacsok, akik valami apropénzért, megélhetésiozoként is nem atalljak felvallaini martir-
jaink bemocskolaséat. Kérdezem: egyaltalan tudjalgyhmit tettek? Toth llonka a Magyar
Nemzet, forradalom és a szabadsagh#&seh— akit a gyokértelen, magyar Iélek hijan is
felnevelkedett, a mi kdltséglinkdn kiiskolazott idaplki gyilkosok kéjjel, immar sokadszor
igyekeznek MEGGYALAZNI, megsemmisiteni. Magyar \iémene hagyjatok, 6vjuk meg
magunkat a gatlastalan gyilkosoktol, Magyaéskink meggyalazéitol! Legyen mindenki

24 Koreografus, rendéz Velekei Laszlo. Cimszerepben: Sothy Virag (mastlereposztasban: Gyurmanczi
Diana). Olbei Livia: Artatlansag képe. Ellenféng038. XII. 28.
http://www.ellenfeny.hu/index.php/tanc/balett/2 1&8@atlansag-kepBtolso letdltés: 2016. IX. 3.

% http://www.tothilonka.hu/indit.ntmVidnyanszky Attila, a Nemzeti Szinhaz igazgatdikdrésére Szilagyi
szindarabot irt, amelyet 2016-ban, a 60. évfordub@mutattak (R. Kiss Kornélia: Emlékhazat kap Tliha
Arpadféldon. Magyar Nemzet, 2016. VIII. 31.).

%6 Nagy Imre figuraja totalis fikcio volt, Armstromgl felkilldtik a Holdra, ahol magyarul beszélgett@ki
ezek utan realizmust kéélém szamon, az nagyon messze all a megéftéstnyilatkozta kilenc évvel
késibb a rendef (Szentgyorgyi Rita — Dobszay Janos: Portré: Moh&osos. 2016. 1l. 10.
http://hvg.hu/hvgfriss/2016.07/201607_mohacsi_jddtusso letoltés: 2016. IX. 3.).

27 Csobay Noémi: T6th llonat kommunista propagandastzan gyalazzak. kuruc.info/r/26/9603/ 2007. fébru
20. Utolsa letdltés: 2007. jalius 4.
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szazszor, ezerszer elatkozott, aki a MAGYART bétitj& A ,polgarikdrosok” a produkcié
ellen alairasggjtést kezdeményezteR.

A botranykrénika a Pazmany Péter Katolikus Egyepedgéri jogi tanszékvezée, a
mar emlitett Jobbagyi Gabor feljelentésével Ujakintshozott. Jobbagyi — akarcsak a
~kurucinfésok” — anélktl, hogy megtekintette volaa ebadast, a produkcio irdi, rendge és
a szinhaz igazgatéja ellen személyiségi jogi pérgetett. A per jogéis befejezéséig az
elbadas felfliggesztését is kérte, azzal az indokldkegly a szinjaték torvenyszem sérti a
kivégzett T6th llona emlékéf. Noha keresetét elutasitottak, a kivald szinhazat —
,nemzetietlenség” uriigyén — adott formajaban résésefelszamoltak®

Bizonyitékok

Tekintve, hogy a Kollar-tigyet szamos térténésztgjagnész a megtorldé hatdésagok koholma-
nyanak tartja? az alabbiakban ésszefoglalom azokat a fontosat#keét, amelyek bizonyitj-
ak a fentebb ismertetett eseménysort.

A hatalomnak a legkevésbé sem allt érdekében, hquplitikailag teljesen sulytalan,
artatlan szemeélyekkel szemben folytassanak le kmige pert. Ez mindenképpen értelmetlen
is lett volna, hiszen az orszag tele volt ,veszglgbenforradalmarokkal’.

Semmilyen utalas, semmilyen bizonyitékot nem taléla periratokban a Kollar-tgy
koncepcios voltara.

A rendszervaltas ota eltelt 30 évben sem bukkansehki, aki részese lett volna a
koncepcids eljarasnak. A valésagos koncepcios gerekallottjai — amint tehették — legalabb
csaladi korben elmondték kalvaridjukat, ahogy ezdztudott. A konstrualt pereket az
orokkévaldésagig nem lehet/nem lehetett volna titwkbartani, és az 1956 utani megtorlas
egyetlen szerefjerol, aktorarol sincs mindmaig olyan bizonyiték, hdmyos lett volna ilyen
torvénytelenségben.

A Kollar-ugy” 1956. december 4-¢t kezddott, Toth llondt november 19-én
tartoztattak le. A hatésagok ennybidbellil nyilvanvaldan nem koholhattak pert, plank s

28 vitéz Horvath LaszI6 levele 2007. I1l. 30. in. Ebtsiszl6: ,Megbombéaztuk Kaposvart”. Napvilag Kiado
1956-0s Intézet Alapitvany 2013. 157

2% yo. 137, 159-160.
30 yo. 2013. 154-155.
31 yo. 2013. 161-196.

32 Jobbagyi Gabor: Néma talp. (Téth llona, az orvasi knartirja.) Piiski, Bp. 2002.; Kiss Réka — M. Kiss
Sandor: A csalogéany elszallt (Toth llona tragikuniy)., Kairosz Kiado, 2007.; Szakolczai Attila; (kgissag
kilonos kegyetlenséggel BFL, Bp., 2016.
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vadlottas pert. Annal is kevésbé, hogy az 1956 wégkods allambiztonsagi és igazsagugyi
szervek szinte tokéletesen a szétzilaltsag allapotaoltak.

A klasszikus koncepcids perekkel ellentétben segmnibdat nincs arrdl, hogy kik, és
miképpen tervezték a hamis vadakat és az sem,hoghapjan valasztottak ki a vadlottakat.

A desztalinizaciés folyamat a megtorlas ellenéitgtdbodott. Kétségkivil a megtorlas
kezdeti szakaszaban a szovjet tanacsadok megh@térezephez jutottak. Am a sztalini
tipust koncepciods perek ekkor mér a SzovjetuniGbamegs#ntek, ennélfogva az 6sszes
szatellit orszagban is. Tehat a szovjet elvtarsathogy tdmogattak, inkabb megakada-
lyoztak volna a riiper kezdeményezését.

Ha koncepcioés pert koholtak volna, joval csekélyeifeszitéssel sokkal nagyobb
eredmeényt érhettek volna el. Raadasul ez nem tisvddha annyira feitno, hiszen rendel-
kezésukre &lltak olyan adatok is, amelyek szerigtthTllonaék szakmanyban injekcioztak
halalra embereket.

A vadlottak és az érintettek egyike sem cafoltacdldf-tigy 1ényegét. A Kollar-igy
harom bszerepdje, Toth llona, Gydngyosi Miklés és Gdnczi Fereriaanégig egyértelien
beismerte, hogy egyitt megolték Kollar Istvantaiisasat a legkevésbé sem vonta vissza. A
beismeé vallomasokat a klasszikus sztalini perek idéjébrmészetesen semmiképpen sem
tartandm bizonyitéknak. ,1956-0s” perekben égzjnte” vallomasok nem is nagyon ritkak,
kulonésen a megtorlas kezdetbstakaban. Ekkor a gyanusitottak még hihettek igaenuk
vagy legaldbb a buntetlenség igéretében. A Kolighén raadasul a bizonyiték is tuber
volt. Emellett — ahogy eft a torténeti résznél mar volt sz6 — Toéth llondsen mardosta
lelkiismerete, és ezt nem tudta magaba fojtani.n®zaforras kiemeli, hogy a medika az
igazmondas feltétlen hive volt. Feltar6 vallomasanumar Gyongydsi és Gonczi sem latta
értelmét a tagadasnak, még hézéleg ez is volt a szandékuk. Lassuk a legkdzelebbi
érintetteket:

Molnér Jozsef, a per negyedrénad cselekmény aktiv részese volt addig, amig
parancsnoka, Gyongyosi ki nem kildte az ajtosek@dni. Majd a halott lehurcolasaban és
eltemetésében is részt vett. Telddh leghitelesebb tantdja az eseményeknek. Vallomasai
éppugy beisméek, feltar6ak, mint harom vadlott-tarsaé. S miunlott, 6 a rendszervaltas 6ta
az Ugy lényegét tekintve ugyanazt mondja, mintzédékkel korabban, az eljaras idején.
Aligha vitathatd, hogy az egykori foglyok tobbsémé&ésdbbiekben igyekszik sajat szerepét

33 Ezt bizonyitja Sz. Biré Zoltan személyes koziés@016).
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elonydsebbnek lattatni. Molnar Jozsef az elvardsoknélle is ragaszkodott az igaz-
mondashoz, meg sem prébalta magat kethmeszinben feltlintetni.

Gali Jozsef, az ir6 a Kollar-ugy szintén rendkifaiitos tanuja volt. Hatasaban pedig
kulonosen jelerdts. Még beborténzése édtl beszélt feleségének Kaldor Verdnak és egyik
legjobb baratjanak, Eo6rsi Istvannak a Kollar-iigyMint ismeretes — Gali a Kollar-tgy
vadlottaival egy perben szerepelt, ennek medfelel a targyalasokon egyitt voltak.
Kizarhatd, hogy ne vette volna észre, hdgys a koncepcios per aldozata. Szabé Miklos
torténész isdle értesiilve irt a Kollar-tggt.>*

A fentieken kivil mindazok, akik még érintve voltak tigyben szintén céafoljak, hogy
kirakatper lett volna, valamint a bortonviseltekyikg sem tesz emlitést arrol, hogy barkiben
ez felmerdlt volna.

Kardos Janos, Toéth llona wéidhgyvédje — aki emberfeletti munkat végzett a medika
megmentéséért — dsszes megnyilvanulasa teljes khértéellentétes a koncepciés per
gondolataval.

Kardos a kovetkdket jegyezte fel: ,A nyomozast vedehatdsagok 1956. december
4-én még nem gyanusitottak Toth llonat emberdlégditének az elkdvetésével. Amikor
azonban Téth llona megtudta, hogy kdrnyezetébenebéth ebéleti emberek is szerepeltek,
Onként jutott arra az elhatarozasra, hogy Kolldvals megolését beismerte, a ténydllast a
legrészletesebben feltarta, és ennek a felted&zéki beismerésnek az indokaképpen
mélységes imbanatara hivatkozott. Ez a beismerés tette debet gyors és eredményes
felelosségre vonasat mindazoknak, akik imferben szerepelnek, és Téth llona az dsszes
szerepd kozil a legnyomatékosabban a sajat fsleegét hizta ala, aminek jellemzésére csak
azt hozom fel, hogy maga utalt orvosi hivatasara, mint jogilag is,ééckileg is sulyosbito
koralményre, és amikor arra kellett felelnie, kimdta ki azt el$ izben, hogy Kollar Istvant
meg kell 6Ini, azt valaszolta, hogy »én nem mondthanem ennél tobbet és sulyosabbat
tettem, cselekedtem&

Az aldbbi idézet kilondsen értékes. Nem a nyilvéagsak szant visszaemléekedésr
van sz6, az ebben foglaltak csakis Kardos Janag, sajnden kils befolyastdl mentes
emlékeit, gondolatait jelenitik meg. Tehat értékekor végképp ki lehet zarni az dsszes
elképzelhet taktikai elemet.

34 Szabo Miklos: A kommunista szilardan egyitt ingaki@ Parttal. JATE — Press Szeged, 2013. SzenkoJa
Attila

% Kardos Janos ligyvéd beadvanya az EInoki Tanad9%ik 1V. 11. BFL 164/57.
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A kOzvélemény sokaig abban a megg§désben élt, hogy az egész romantikus
emberolési kisérlet kitalalt dolog, és Toth llonagha tarsai csak kényszer hatdsa alatt tették
meg, és tartottak fent részleges vallomasukat. kpzhiedelem alaptalan. Az emberdlés
megtortént, a beismert részletek a valésagnak redugé. ..

A tobbi koztiszteletben allé lUgyvéd sem beszéltélbbiekben sem koncepcios
perol; nekik latniuk kellett volna, hogy védenceiketiperben itélik el. Koztik Gargyan
Tibor visszaemlékezésében leszdgezte, hogy semm eblperben, sem mas 1956-ot kdvet
tobbiben, kirakatperre utald jelet egyaltalan nérott. Kardos Janost Gargyan szerint az
orszag egyik legjobb bintefogaszanak tartottdk. [...] Mindent megtett az i§gzletes
tisztazasa és feltarasa érdekében. A legnagifstzenddon latta el a védelmet®”.”

Toth Ferencnében (Toth llona édesanyja) sem mialiithogy lanya koncepciés per
aldozata lett volna. Kardos Janos emlékiratdbguiydogy a kivégzés étt tobb alkalommal
talalkoztak®® Nem hihe®, hogy Téth llona, aki mindig is igen bizalmas wsgban volt
édesanyjaval, még vele sem kézodlte volna, hogyékem talpat gumibotoztak, kinozt¥k,
tudatmodositd szereK8tszedettek be vele, ahogy ezeket tdbben allitjgithriere allitott
informatorok jelentésedd kidertil, hogyé maga sosem tett olyan emlitést, hogy koholt pernek
tartotta volna lanya elitélését. Téth llona féltestvére, Téth Ferenc 1990-es semsenis
beadvanyabdh egy széval sem hivatkozott koncepciés perre, tefég ilyen gyandja sem

volt.

3 Kardos Janos: Toéth llondibpere. 1958. Reformatus Egyhaz Zsinati LevéltafaZib Megjegyzend, hogy
Kardos nem sérozza be Téth llona tarsait, GyongésiGonczit. Ellenkéiteq: kifejezetten tisztelettel ir
réluk.

37 Gargyan Tibor: Ugyvéd a nehéskdben. Mentor Kiado, 2003. 126, 129.

3 Kardos Janos: T6th llondimpere. 1958. Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltafa®b 5. f. igy folytatodik:
,T6th llona bucsutszava volt, amikor a kivégzésitdEdesanyjat arra emlékeztette, hogy nem megyeitag
hiszen talalkozni fog nagyanyjaval, akinél a gyerkeeat toltotte.”

39 Noha a vadiottak tagadtak, hogy az eljaras kéatyszerit eszkdzoket alkalmaztak volna velik, Jobbagyi és
Szakolczai gyakran hivatkozik a vadlottak — de bik&sak Téth llona — gumibotozasara avagy valamifél
tudatmodositd, vagy méasféle gyogyszerrel tériéevelésére. Ahogy kordbban emlitettemglesincs semmi-
féle komolyan vehétbizonyiték. (Ezt még Kiss—M. Kiss szépéros is elismeri — A csalogany elszallt. Bp.,
Kairosz Kiadd, 2007. 64.) A verést az ugyancsalgeapcios” Gyenes P4l sem tartotta valG&zék (A maig
€él6 koncepci6. Adonyi Sztancs Janos riportja. Koztfaga 1993/1. 15.). Egyébként dr. Frigyesi Gyorgy
neurolégus szerint a ,néma talp™-tinetnek egészamdagyarazata (személyes kozlés, 2002.).

%0 Az 1956-0s perekben az 1960-1961-es Hercegh Bénjés tarsai perében utaltakésdor tudatmodosito
gyogyszerekre. Itt arrdl volt sz6, hogy ilyen gyémegrrel beszédesebbé akartak tenni a vallomasagesty
gyandusitottat.

1 Ronai” Uigynok jelentése Toth Ferenablét966. X. 17. M-35882.; ,Csikos Erzsébet” jelertd®d58. 1. 24.
ABTL M-22960. ,Vamos Erzsébet” jelentése 1959. Xl.M-29112., ,Egri Gyula” jelentése 1959. X. 8.
ABTL M-25787.

42 Téth Ferenc 1990-es beadvanya a Le@fdsBirosaghoz. BFL 164/57.
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Az eddigieken kivil még mi a bizonyiték arra, hogy Kollar-igy nem volt
koncepciés?

Szembeins a védi tevékenység a Toth llona-perben (és mas 1956 pediakben is)
ellentétben a sztalinista perekkel, ahol gyakdagtnem volt a vadlott érdekeit szenbtel
tartd érdemi védi tevekenyseég.

Szemben a korabbiddzak pereivel, amikor Rakosiék akéar tobbszor isédtiaz utdobb
kozzétett jegyékonyveket — ezeknek a nyoma is megvan —, 1956 at&drgyaldson
elhangzottakat rogzitették. Ezt kodeh mar senki nem irta at, semmilyen manipulacidd ne
kovettek el a dokumentumokon.

A Kkonstrukciés perekben teljes a kézi vezérlés, eggértelniség, semmilyen
ellentmondas nem talalhat6. Az lgyészségi vallotefssen ugyanolyan, mint a nyomozati.
Az 1956 uténi perekben teljesen természetes, hankdknek a nyomozati és a birésagi
vallomasok. Vannak pertaktikak, kilonosen az Uggkédugallatara; a vizsgalat soran
gyakran keletkeztek egyméasnak ellentmondé tartatnitregek.

A konstrukciés perekben csak a vadat igazolé dokinmokat csatoltdk az tgyhoz.
A vadak jol lathatban koholmanyon alapultak. Az @98ani perekben mindent dokumen-
taltak; az ismert tényekkel rendszerint 6sszhangBan a bir6sag az elhangzottakat gyakran
eltorzitotta.

A konstrukciés perekben csak beisthehinband jegyékdnyvek vannak; nagyon
kénnyen tetten érhétk a kényszeritések. De latszanak is a j&gymayvon, a remegiras, a
kinzas nyomai. Mindezek altaldban nem jelléekzaz 1956 utani perekre.

Az |. foka itéletkor az lUgyész Téth llonara sulyb@ntetést kért, majd a birésag
halalra itélte a medikat; a kegyelmi tanacsnalnadselnok a kegyelemre szavazott. Ez nem
fordulhatott volna &l koncepciés perben.

Kardos Janos kdzbenjardsanal lathatd, hogy Tottamak még az utolsé pillanatig is
volt esélye; a konstrualt perben, amikor mindefteseldont6tték, ilyesmire nem lett volna
lehetiség™

A Téth llona-per stilusa, nyelvezete is gydkerdsgiinbdzik a koncepcios perekét
Olyan valloméasokat, amelyeket a Toth llona-perkigrdn-nyomon olvashatunk, nemhogy a
tulfoglalkoztatott rendrék, de még Shakespeare sem tudott volna megirni.

3 A fentieket Zinner Tibor tanulmanyaibol meritettfA kadari megtorlas rendszere. Bp., Hamvas Intéze
2001.; Miért volt sziikség a négy semmisségi torr&myJnnepi tanulmanyok a 65 éves Révész T. Mihaly
tiszteletére. Szerk. Mathé Gabor és Mezey Barnad@lat Kiadd, 2010. 491.)
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Mind az 1990-es, mind a 2001-es birdsag itéletéil@gosan megindokolta, hogy a
Kollar-tigy nem volt koncepcios.

Szamos kisérlet tortént 1989-et ke, hogy a rendelkezésre allé6 Toth llona-per
iratanyagat szisztematikusan, a legjobban képuetiethjogaszok bevonasaval térvényi 6vas,
fellilvizsgalati eljaras keretében Gjratargyaljak, Téthot felmentsék. A Legfélbb Birdsagon
Kiss Zsigmond kapta meg az ugyet, aki az akkoritéttirbirdskodas legképzettebb biraja
volt. Am munkatarsaival sem tudta a Toth llona-iigigmentéssel, vagy 6vast kogen
valamilyen triikkel megoldani. Szamos, ennél sokapllyosabb Ugyben viszont — kilon-
b6z jogi trilkkkokkel — elérték az illék felmentését. Am a Toth llona-ligyben a kilencvenes
évek forduldjan egyetlen egy olyan tgyész vagy béd akadt, aki barhol ramutatott volna:
itt csusztatas van, itt hazugsag van, ez ezérazémt nem igaz. A Legfaélbb Birdsag nem
talalt a szévegben olyat, ami arra utalt volna,yhogm elkdvetett cselekmény volt, vagyis
utdlag kitalalt, koncipialt vad volt. Kiss Zsigmogkl a rendszervaltoztatas euforiajaban
sehogy sem talaltak olyan fogddzot az iratanyaghanivel az akkor hatalyos jog alapjan egy
felment itéletet elérhettek volna. De még azt a megoldést tudtak alkalmazni, hogy
legalabb torvényséshek mondtak volna az éoku itéletet, amivel hatalyon kivil helyezik
azt, hogy a &varosi Birosdgot Uj eljardsra utasithassak. Ezbeset Bvarosi Birdsag
megszlntette volna az eljarast, mivel az dlleeghalt. Ezért kellett varni 2000-ig, mig
megsziletett a negyedik semmisségi térvény, amendk ajogra illesztette a Kain-bélyeget,
mondvan, hogy a torvénytelen joggal alkalmazottettéorvénytelennek misil, ergo
semmissé lehet nyilvanitani. Vagyis a jog f&sigét és nem az egyes emberekdsdélgét
vizsgaltdk. A felmentés érdekében mast nem tehetik talaltak benne olyan gylanyagot,
hogy egy ellen-T6th llona-pert lehessetkékziteni. Ezért voltak kénytelenek kitalaini a Lex
Toth llonat, ami vitte az dsszes tobbi koztorvénugyet is. Tehat a hatalom 2000-ben
kulonbséget tett, nem emelte &ket, mint a politikaiakat, akiket karpotlasban essrett,
hanem emberiességi-moralis okokra hivatkoZbott.

A KGB-jelentés

A ,Kollar-Ugy” eddig vazolt aspektusairél szamosismai vitat folytattam Gyenes Pallal, M.
Kiss Sandorral, Kiss Rékaval és Szakolczai Attldvailapossagaval, mindenre kiterjed

* uo. 481-495.
5 1d. eddig megijeldlt forrasokat. (39. ligy-ben)
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figyelmével Szakolczai tive kiemelkedik® Az pedig killondsen megkapd, ahogy az 6sszes
Jsejtvényt”, megoldja”. Kétségkivil minduntalan elgészé leleménnyel érvényesiti prekon-
cepcidit a bizonyitékokkal szemben.

2017-ben 0j, 6nmagéban is dénbizonyitékként is elegetiddokumentum kertilt
nyilvanossagra a vitatott kérdésben: Vaszilij Gerbuezredesnek, a Déli Hadseregcsoport
Kilénleges KGB Ugyosztalya parancsnokanak 1956eméer 12-i jelentésE. A forditd
Muller Gabriella tette kozzé tébb mint harom oldak@mmentarral.

Mint ahogy arr6l mar volt sz6, 1956. december 5Féth llona két tarsat, Gonczi
Ferencet és Gyongyosi Miklost (tovabba még kébtégperbe fogott tarsukat) elfogta egy
szovjet jabr. Napokkal kédbb adtak abtket a magyar hatdsagoknak, de — @ivtorabban
nem tudtunk — még &bb, december 6-an kihallgattakket, és el jegyzokdnyvet is
készitettek.

A Kollar-tgyrél’ egyetlen, am annal fontosabb mondatot olvashatandoku-
mentumban:

,G0nczi Ferenccel, »Etaval« és mas banditakkal gg@yongyosi részt vett egy
beligyminisztériumi dolgozé bestialis meggyilkolbasa, akit edbb kloroform segitségével
elaltattak, aztan kést doftek a szivébe.” [KiemeledMiller Gabriella] Az informacié
Gyodngyositl szarmazik, Gonczi ezek szerint@rsemmit sem kdzolt. Talan ezért verték meg
sulyosan — ahogyan étremlitést is tett a birésagiét.

Tehat Gyongyosi Ugy tett [ényegét tekintve azora®mast késbbi vadlott-tarsaival,
Toth llondval és Molnar Jozseffel kozelbmbntokban, hogy egymassal nem érintkezhettek,
de még a kihallgatd szervek is egymastdl fliggetlenisgalodtak. Vagyis kizarhato
barmiféle 6sszehangolas feltételezése.

igy ez a dokumentum 6nmagaban is elegendonyiték arra, hogy a ,Kollar-iigyet”
nem konstrualtak, hiszen ugyanazt a megtitest bonyolult térténetet csak nem talalhattdk
ki kétszer — még akkor sem, ha ennek barmi értédtheolna.

Am mégis adddik egy kibavo: ki az az ,Eta’? Nyilwato a témakor ismér szamara:
Csontos Erzsébet, e jelenté$sterepdje”, aki tobb alnevet is hasznad,volt az egyetlen,
aki megszokott otuk kozul, amikor a szovjetek idemtak a tarsasagot. Eta Téth llonaval
egyutt — akit Gyongydsi ,lcanak” szélitott — szintéz ellenallbk vezéie volt. Csontos a
Péterfy Sandor utcai kdérhazban, Téth llona a Chédw@iras utcaiban tevékenykedett, és

6 Szakolczai Attila: Gyilkossag kiilénés kegyetlerg@dgBFL, 2016.

47 Ezt a forrast az orosz Szévetségi Biztonsagidatal Kozponti Irattarérzi (CA FSZB, f. 74. op. 1. gy. 10. .
43-50.), és ékzor 2009-ben jelent meg oroszul egy dokumenturtibéte Vengerszkije szobutyija, 304—
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mindketten répcédula-terjesztéssel foglalkoztakhat&dnnyen élfordulhatott névtévesztés,
félrehallds, vagy akér forditasi hiba.

Akik ebbe kapaszkodnak, azokat nyilvan az sefiztgyvolna meg, ha a jelentésben e
helyttt ,Ica” szerepelt volna ,Eta” helyett.

A kbzreado is teljesen elkdtelezett ,koncepciogsgkszovegeében ezt vitathatatlanna
teszi. Am ,ntihibat” is vét:, Toth llona helyett [...] egy ,Eta” alnevet hasznéklkelbt
neveztek meg harmadik személyként, aki részt eitadban névtelentl szerépbelliigyes
meggyilkolasaban®® Miller a tébbes szam hasznalataval stlyosan torztsajat maga altal
forditott szovegen, ugyanis a szovjet jelent&steangsulyozottan csakis Gyongyosire hivat-
kozott!

Gonczi és Gybngyosi peranyagaban egyarant megatdédthnovember 6-i kihallgatasi
jegyzokonyv, amelyet — a fentiekb kovetkeden — oroszbdl fordithattak le, miutan a KGB

atadta a foglyokat a magyar szerveknek.

Osszegzés

A fenti bizonyitékok alighanem nyomdésabbak annakdetiésére, hogy a Toth llona-per
koncepcibés volt-e, vagy nem, mint az ilyen tipusivdtések:,Furcsa, hogy éppen ad

tiintetés napjara datumoztak a beistheallomast”*®

még ha ezek tdobb szaz oldalt tdltenek
is meg. A ,koncepciosok” altal tényként kezelt,alkegcsekélyebb mértékben sem bizonyitott
kinvallatasrol és gydgyszerezélsmar volt sz6. A gyakran citélt orvosi szakvéleygh
egyike sem utal koncepciés eljarasra.

A To6th llona-per tényeken alapult, s ahogy ez a&619tani perekre jellendz nem a
perek voltak koncepcidésak, hanem a tdrténelemsietmldmely a szabadsag helyett a
szolgasagot magasztalta, a forradalmat ellenfolvatteak, a szabadsagharcot gyilkossagnak,
a demokraciara valo térekvést szervezkedésneksitaite.

A hatalomnak nagyon kapoéra jott a Kollar-lUgy; atpeesszemsikig igyekezett

kihasznalni a példastatudlasra és sajat propagaagdamely valoban ,koncepcios” volt.

4 uo. 2.

49 Ez(ttal nem frok forrast, csak talalomra idézterszakéréi” hozzaszélasokbol.
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Erds Vilmos:

Populizmus és emlékezetpolitika egy 1948-as centeindni kdtet kapcsan

Az alabbi tanulmany a Szabd Istvan altal szerkésa€l948-ban megjelent, ,A szabadsag-
harc tvarosa Debrecen, 1848-49” dinkdtet kapcsan kivanja koruljarni a populizmus és
emlékezetpolitika néhany dsszefiiggését.

»A szabadsaghard¥arosa Debrecen, 1848-49” dirkdtet az 1848/49-es forradalom
€s szabadsagharc 1948-as centenariumara kédeiNg jelent meg. A kdtet megjelenésének
korilményeit, a kozretikodd szersket mar tobb tanulmany is targyditeelemezte, igy
ennek behatdbb analizisére itt mar nincs sziukskg &nak felidézése, hogy a kotet ellen
széleskdl tamadés indult, mivel 1948-ban vagyunk, ekkoréik meg a kommunista-
sztalinista hatalomatvétel, s ezzel parhuzamosaagyar térténettudomany un. ,gleichschal-
tolasa”® A kétet B tamadoi a Tarsadalmi Szemlében Balazs Vera éz8aibor voltak, de
sulyos kifogasok meriiltek fel a Valésagban, részbeSradzadokban, illetve debreceni helyi
lapokban, itt Csabai Tibor tollabbiSzabé Istvan a tAmadasokra részletes valasaniglyet
el is kuldott a Tarsadalmi Szemigsterkeszijének (Fogarasi Bélanak), aki azonban azt nem
kozolte le, s csak jelen sorok szgezpublikalta ezt az Aetas 2000-es évfolyaméaban.

Szabo6ék ellen tobbféle vad fogalmazodott meg, igyamadok egyfajta civis
apologiarél beszéltek, volt aki (Csabai Tibor) peZzmussal vadolta a kotefetSzerkestii
az adatok tomege mdgé bujva nem hajlandok az jghgktivitas™-ra, valamint ,a dolgozé
nép érdekeinek érvényesitésére”. A tamadok sz8rabd Istvan és tarsai tulajdonképpen az

ellenforradalmi békepéarttal azonositottak magukert annak politikajat mentegették, mig a

A szabadsaghar6\Jarosa, Debrecen, 1849. januar-majus. Szerk. Sgalin. Debrecen, 1948.

Orosz Istvan, ,Egy centenariumi kotet kalvarigjm.” ,A szabadsagharé¥arosa Debrecen”. 1998. (Reprint
kiadas.) 597-609; Mody Gyorgy, ,Egy centenariumtiekdkiatkozasanak’ torténetéhez”, Debreceni Szemle
7(Uj folyam) (1999) 1.: 109-112.

Romsics Ignac, ,Szovjetizalt multkutatas. A magt@ténetiras gleichschaltolasa, 1945-1949 [Résdz]lét
Rubicon, 22 (2011) 5.: 68-82. Az 1848/49-es forimuaés szabadsagharc eseményeivel kapcsolatosakd48-
megemlékezésellr altaladban lasd Gér Andras, 1998: Az allamositott forradalom. 1848 terériuma.
Budapest: Uj Mandatum Kiadd, 1998.

Balazs Vera — Balazs Tibor, ,Az 1848-as békeparmai ideologusai.” Tarsadalmi Szemle, 3 (1948) 12.
823-832.

® Erés Vilmos, ,Szabo Istvan kéril.” Aetas, 15 (2000) BLO-126.
Csabai Tibor, ,Halad6 tudomanyt az egyetemenTisZantuli Néplap, 1948. oktdber 10.
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forradalom igazi alternativajat képviéelbaloldali flamingokrol” (Madarasz testverek,
Téancsics) ironikusan, alkalmanként glinyosan nyalztik’

A kotet koruli hercehurca (illetve Szabo Istvant@sai meghurcoltatasa) torténetéhez
még hozza tartozik, hogy a Magyar Torténelmi TaatsdiB49-ben vandordiést szervezett
Debrecenben. A vandorijgs egyik (talan le@bb) célkitizése az volt, hogy Szabdét és tarsait
JLtetemre hivjdk”, nézeteikkel valé szembesulédtetve 6nkritikdra, s azok visszavonaséara
kényszeritséR.

Az Ulésen végll két éhdas hangzott el, az egyiket a nem sokkablgégpersze nem
emiatt) kivégzett Sélyom Laszld tartotta a szabglaéc bukasanak katonai okairdl,
nagyrészt igazodva a megkivant narrativahoziként a bel§ arulék szerepét emelve i.
Szabo Istvan éhdasa szintén a szabadsagharc bukasanak okaitzedefaet is jelen sorok
szerdje publikalta edszor, 2006-ban). Szabo tébbféle kérilményre hieta figyelmet, igy
az orszag elmaradott iparara és gazdasagara (enmteza Habsburg gyarmatosité politika
kovetkezménye volt), a kiuzdelem szervezetlenségéraiem kielégé katonai béazisra
(fegyverek hianya, stb.), a kedwdlenné valt kilpolitikai helyzetre — de bé&larulasrél nem
beszélt, s Iényegében fenntartotta a korabban teegjedtetben vazolt nézetéft.

Igen fontos adalék mindehhez, hogy a Debreceni tegyd drténelmi Intézetének egy
masik helyiségében kellett volna valosiddy a tulajdonképpeni dnkritikanak megtdrténnie,
azaz annak, hogy Szab6 ,hamut hintsen a fejr&zabo tartott is itt egy igen szubjektiv
hangvétdl, altalaban a torténetird szerepét, feladatét,jskztivizmusat, illetve ezen belll sajat
hogy torténetirasdban a némlekeit képviseli, parasztokroél, zselléddhr legfoképpend maga

is ebldl a réteghbl szarmazik, s a tovabbiakban is ennek szolgéiekaiti legbbb feladatanak.

" Ld.: 1. sz. labj. valamint.: Magyar Tudomanyos A&mia Konyvtar és Informéaciés Kozpont Kézirattar
(MTA KIK Kt.) Ms 5438/64—70. ,A szabadsaghaiivérosa Debrecen” ciiirkétettel kapcsolatos vita, illetve
levelezés anyaga. Benne Szabo Istvan valasza Bfmsdszemlének a kotet elleni tAmadasokra. (Az akko
nem kozolt valasz megjelent In: Aetas, 15. évfQ®0. 116-126.) llletve Bs Vilmos, ,Szabd Istvan és
1848/49.” Valésag. 46 (2003) 7.: 94-108.

8 Erés Vilmos, ,A helytérténetl a népiségtorténetig... és tovabb (Szabd Istvéorddennel és az Alfdlddel
kapcsolatos tanulmanyai).” Valosag, 60 (2017) 9=5P.

° De Sélyom Laszl6 éhdasaban Gorgey-t alapéen pozitivan értékelte. Lasd @& ,Szabd Istvan és
1848/49.”

10 A harmadik Ut felé, (Szabo Istvan térténész cikleekés dokumentumokban.) Valogatta, jegyzetekkidta
és szerkesztette & Vilmos. ,Kisebbségkutatas Konyvek.” Budapest:idus Kiadd, 2006. 274-278.

1 Borosy Andras, ,Emlékezés Szabo Istvanra.” in diteti Tanulmanyok X. Szerk. Takacs Péter. Debrecen:
KLTE, 2003. 161-163.

121 d.: MTA KIK Kt., Ms 5439/15. Szab6 Istvanéeldasa a tudomanyos magatartasrol. Kézélve: A hakndad
felé, 2006. 278-281.

76



LA torténetkutatonak a korunk kérdései irAnyabald y@ozitiv allasfoglalasa tobbé-
kevésbé kifejezésre jut mar targyvalasztasabarNdam ez az allasfoglalas ugy jutott
kifejezésre és kifejezésre jutott nem csupan Ujabbanem kezdett fogva, hogy a nép
torténeti élete felé fordultam. Szerény térténétininkassagomnak java része a tarsada-
lomnak szélt és pedig multbeli magyarsagunk legetslynépi* rétegének, parasztoknak,
zselléreknek. Sorsuk kérdéseire kerestem a feleleteestem csak Ugy, ahogybin arra
képessé tettek, €s ahogy felismerni véltem a dvémssztulatumot, a targyilag igazat... a
torténetkutatd munkaja nem valami 6nmagaban befejéz dnmaga kortl forgd munka, nem
onmagaértizott kedvtelés. A torténetkutatd szolgél vele adgségnek, a népének az emberi
haladasnak. Magam ezt a szempontot sohasem oaajtszem &l téveszteni.*®

A fentiekhez még hozzéthe®t, hogy Szabo Istvant tdbbszor iitik narodnyik,
egyfajta népi ideoldgiat képvigetdrténészként, minden esetben negaidv,atkalmanként
kifejezetten tAmado és elitéelhanggal®

Az egyik ezek kozil Sandor P&l 1954-es kritikdjamelyben a szetznem a népi
ir6k, hanem a Horthy fasizmus ,népi egységét” hisdgeologidjanak szoszolGjaként értékel
Szabot (egyérteltien az ,Ur és paraszt a magyar élet egységében kdtetre, Szabd ott
publikélt tanulmanyara hivatkozva.)

A masik példa az 1960-as évéklvald. Ekkor Szabd Istvan lektorként keveredik
vitdba Sapi Vilmossal, aki a XVI-XVIIl. szdzadi sadalmi viszonyokat, ezen belll is a
mezgazdasagi munkassag kérdését elemezve Szabdétybamdditdssal vadolja, amely
szerinte ,narodnyik” szemléletével fiigg 6s%e.

Joggal tehét fel a kérdés: valdban jeléist szerepet jatszott-e Szabd Istvan szemlélet-
ében a nép gondolata, illetve, hogy miképpen éeiet mindez torténeti munkait illéen?®

13 Az én kiemelésem — E.V.
¥ U.a.

5 A harmadik ut felé, 2006. 280. A korabban ismettetorilményeknél fogva Szab6 Istvan végiil — Fedte
téleg — e felszolaldsat nem mondhatta el.

'8 Ld.: még Vilmos Eés, ,The Persecutions of a ‘Bourgeois Historian’eTBase of Istvan Szabé in Hungary in
the 1950s.” Hungarian Studies Review, 2019. (Megjés alatt.) Megjegyzeidhogy Szabd Istvan mellett a
legjelentsebb tAmadéasokat a torténészek kdzul Eckhart Felesmemben folytatta az Uj hatalom. Eckhart
szintén kotetet jelentetett meg a centenarium Kapd848-rol. Lasd mindezekhez legujabbandTickszId
David, 2017: Eckhart Ferenc torténetirasanak salypo PhD értekezés. Debrecen: Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete. (Kézirat.)

" sandor Pal, ,A magyar agrartorténeti irodalomilkéin.” Szazadok, 88 (1954) 2—3.: 373-419.

8 Ld.: Szab6 Istvan lektori véleménye Sapi Vilmoa, mezgazdasagi munkassag jogviszonyai Magyaror-
szagon a XVI. sz-t6l 1848-ig” citnmunkajardl és levélvaltasa az Akadémiai Kiad6@dpi Vilmos valasza
Szabo Istvan lektori véleményére. MTA KIK Kt., MgB}25-29. 1964-1967.

9 Fir Lajos, ,Bevezét Szabo Istvan—palyakép” in Szabo Istvan, Jobbagyatasztok. Ertekezések a magyar
parasztsag torténeidlb 7—30. Budapest: Akadémiai, 1976; Balogh Isty#tkotas és tudomanyszervezés a
politika szoritasaban.” in Szabd6 Istvan Emlékkdngzerk. Racz Istvan. Debrecen, Egyetemi Kiadd, 1998
37-52.; Eés Vilmos, ,A ,populus” Hivoletében (Szabd Istvdn népiségtorténete az 1938a%8940-es
években). I.” Valosag, 62 (2019) 3.: 59-79. II. §&dg, 62 (2019) 4..: 12-41. lIl. Valésag, 62(208.983-58.
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Hogy Szabd gondolatai kdzel allottak egyfajta reggmliélethez,& alapveben egy
,Népi nemzet” gondolatan alapulé koncepcié allt etiéinek hatterében, az egyértéém
kiderll népiségtorténeti tanulményaibdl, kilonosen 1943-44-es ,Nemzetszemlélet és
magyarsagtudat” cimmel megjelent cikksorozatabdielg a népi szemlélet egyik organu-
méaban, a Varkonyi Nandor szerkesztette ,Sorsunkiiidblydiratban latott napvilagdf A
cikksorozatban Szabd harom nemzetfogalmat kildnd £9. szazadig regnald, de mar Kézai
Simon idején megfogalmazddo, illetve Weéehi nézeteiben betétést, de mindenképpen jogi
kodifikaciét nyet rendi nemzetfogalmat. Ez a nemességet tekintette a nekizZgdlagos
képvisebjének és hordozdjanak. Weédzihez kobddik az ennek alapjat képezplebs- és
populus kozotti killonbség megfogalmazésa (a nemesséutobbi reprezentansd)A 19.
szdzadban a politikai nemzé&igalma jelenik meg és valik uralkodova, amelydkidoz
képvisebkdn és fokozatokon keresztiil az E6tvos-Deak féBids nemzetiségi toérvényben
jut expressis verbis kifejezésre, illetve egyfaieponthoZ2? Szekéi Gyula szamara ez
jelentette a magyar ,politikai géniusz” kifefed®sét és hovatovabb ,cstcsteljesitmén§ét”.

Szabd Istvan ezzel nem ért egyet, mert szerintelleamalyositotta azt a tényt, hogy a
torténelmi Magyarorszagot etnikai szempontbdl kbt egyéniségek alkotjak, s
megfeledkezik a magyarsag népi szempontbdl téri#adelmébl és onépitését, ami vegé
soron a trianoni katasztrofat készit.&8t Szabd szamara a két vilaghabora kozott (illet2e a
vilaghaboru alatt) a népemzet gondolatagstorténetpolitikai programja (egyenesen viziéja)
az aktualis, amelynek részben Steisf a propagatora, ahogy pl. Horvath Janos az Inoda
tudomanyban, Gyorffy Istvan a néprajzban, illetvartBk és Kodaly Zoltdn a zenében.
Legmagasabb szinten azonban Szab6 szerint MalylesméE fejti ki ennek programjat a
népiségtorténeti kutatasokb®nijlletve az ennek organonjaként értékethéheves vitat
kivalté) ,A magyar torténettudomany” cinkdnyvében 1941-ben (illetve 1942-b&h)

2 szabd Istvan, ,Nemzetszemlélet és magyarsagtuSatsunk, 3—4 (1943-1944): 730-738, 836-844; 891—
895. és 34-42.

2 Ld.: még Szabo, Stefan, ,Stefan Wby 1455(?)-1541.” (Ungarische Bildergalerie.) Pesioyd, 1944.
februér 13.: 11-12.

22 gzekfi Gyula, ,A nemzetiségi kérdés rovid torténete. Ui Allam €s nemzet. Tanulmanyok a nemzetiségi
kérdésél. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1942. 85-Wi0I( megjelent in Es Vilmos (szerk.),
Szekfi Gyula, Nép, nemzet, allam. Budapest: Osiris, 2@08-546.)

% Ld.: ersl legtjabban Es Vilmos, ,Szellemtérténet versus népiségtorté(®zekfi Gyula és Szabd Istvan
kilonbdd értelmezései a nemzetiségek magyarorszagi toédhetz 1940-es évek elején.)” Torténelmi
Szemle, 61(2019)3.: 479-498.

24 Uo.

% Szab6 Istvan, Parasztsagszemléletiink alakuldsatorli Késa LaszIl6, Protestans Szemle. 105(1996)
309-322.

% Malyuszrol Gjabban Id.: Gyani Gabor, ,A kanonrorthbdalyusz Elemér valasztasai.” in Konzervativ
gondolkodok. (Egy Akadémiai Ulésszalbadlasai.) Szerkesztette: Papp Gabor. Budapest: togsado,
2016. 215-229; Vilmos Bs: Ein Wegbereiter der modernen Gesellschaftsgasehin Ungarn. Elemér
Malyusz (1898-1989) In: Ungarn Jahrbuch, Band 2@14-2015). Miinchen/Regensburg 20289-242.

27 Mélyusz Elemér, A magyar térténettudomany. BudaBslyai, 1942.
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»A népiség szemlélete tudatos programma s a népidéget a magyar torténetiras Uj
targykorévé mégis Malyusz Elemér kezdeményezéskdberMalyusz mar teljes mértékben
levonta a nagy forduld kdvetkezményeit. (it, hogy az emberek nemcsak allampolgérok
voltak, — irta Malyusz — hanem ezt mégéleg vallasi, kulturalis, faji és nemzeti kozosségek
részesei is s a kutatas stlypontjat egyeneseniségéprténete felé kivanta tofffi...Malyusz
nem elégedett meg az elméleti alapvetéssel, harneghiredve a nehézségekkel, elvégezte a
szerved munkat is. Neki kdszonh&t hogy ma mar a magyar népiségtorténet szamos
kérdésében tajékozodni tudunk s hogy egyre tobtértéti tanulmany tarja fel a magyar
népiseg torténetének tovabbi részletéied a magyar telepllésrendszer kialakulaséat ssaz el
telepiibk s a késébb érkezettek viszonyaft®

Természetesen Szabd nem kizarélag ebben az iragétparkorul a népi nemzet
fogalmat, s talal utat a népi szemlélgyokefi ideoldgiahoz. Egy masik, valdsilag szintén
az 1940-es kozepe korul (de mindenképpen 1945 utsa)ilt, szemléleti alapokat feszeget
iraséban (,Parasztsagszemléletiink alakulasé?éd’)paraszti problematika felbukkanasat a
18. sz&zadra, Bél Métyas, Tessedik Samuel és BergeGergely idszakaig és fiveikig
vezeti vissza' Az 6 redlis szemléletiiket, Szab6 szerint, a 19. szérmbdik felében egy-
fajta parasztromantika, Gardonyi Géza és Tomorkéhyan gore gaboros paraszti idillje
valtotta fel, amihez Beéthy Zsolt irodalomszemiélgirsult? Utdbbi a ,volgai lovas” meta-
fordban a magyarsagot a nemességgel azonositetteezaihoz hasonléan — a parasztsagban
foként a még honfoglalas idején alavetett, szlavgsaétegek tkp. véletlensten ossze-
versdott utddjait latta> A redlis parasztszemlélet a két vilaghaboru kdiétiszakban tort
utat, el§$sorban a népi irok megkozelitésében, akiknek morgadl Szabd elsorban a Soli
Deo Gloria, a Bethlen Gabor Kér vagy a Sarl6 tengkégét emeli ki?

Joggal kérdezhetjuk, tulajdonképpen mi is ennekzab® Istvan gondolataiban olyan
kozponti szerepet jatsz6 népi nemzetfogalomnaktaltea? (El§sorban persze az itt targyalt
idoszakra, az 1940-es évekre vonatkozoan.)

2 A szévegben egyértelima Szekfiék-kel szembeni fokozatos elhatarolédas és a Mstalisvalé szinte
tokéletes azonosulas.

2 A harmadik at felé, 2006. 194.
30 A harmadik at felé, 2006. 235-249.
31 Bél Matyasroéllasd Wellmann Imre, ,Bél Matyas (1684-1749).” Birelmi Szemle, 23(1979) 2.: 3&01.

32 Bedthy-hez Id.: Kiss Endre, ,A nemzeti mitolégi@konstrukcidjahoz.” in Mitoszok nyomaban...
Mitoszképzés és torténetirdas a Duna-tijofszEerkeszt: Miskolczy Ambrus. Budapest: E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Kozponti Statisztikai Hivatal L&, 2004. 46—66.

3 Ld.: Dienes Istvan levele Szabo Istvannak. MTA KIK, Ms 5440/134. Budapest, 1966. majus 7.
34 szabo Istvan: Parasztsagszemléletiink alakulasarol.
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A kérdés megvalaszolasaban kulcsszerepet tulagio®izabé egy 1947-ben késziilt
lektori véleményének, amelyet Szab6 egy akkor RésgiMagyarorszag torténeti 6sszefog-
lal6rol fogalmazott med® A kényv cime ,A magyar nép térténete” v8its szersinek soraba
tartozott Spira Gyorgy, az 1948-as Szabd ellerzettéamadasok egyik ,aktora”, valamint
Heckenast Gusztav, Lukacs Lajos, Karacsony Bélab&za véleményében kilonlioz
kérdéseket kifogasol, legfontosabb, elvi jelefisédi megéllapitisa azonban a cimre
vonatkozik. Ez Szab0 szerint lé&itené a magyarsag torténetét a kozelélbdgyébként sem
meghatarozott alsdébb tarsadalmi rétegek torténet€zeel szemben Szabd véleménye az,
hogy a magyarsag térténete ennél Iényegesen saBlaseizontot kell, hogy felbleljen, s azt
javasolta, hogy valtoztassdk meg a cimet a magyddésténetére (amely magaban foglalna a
nemzeti-allami elemeket hordozo tartalmat is).

-Veégul nem tudom megjegyzés nélkil hagyni, hoggradrv a Il-1V. osztaly anyagaval
kapcsolatban a ‘magyar nép torténeté®¥szol. A ‘nép’ lehet: 1./a magyarsag egésze, amikor
nemzeti és allami tartalma nélkil tekintjuk, 2g&almi hangsullyal az alsobb tarsadalmi
rétegek foglalata. Ha a ‘magyar nép’ torténetéelézbi értelemben tekintenénk a magyarsag
torténetének, egy félésileg alacsonyabb fokon szemlélnénk magdhkada az utobbi
értelemben fognank fel, lemondanank a magyar téleém egységét, a torténetformalod ék
helyes egybefogasafdl Nyilvanvalé, hogy a tantervnek egyik sem leheté§a, hanem a
magyar nép torténete alatt a magyar torténelenzég&ivanja érteni. Akkor pedig miért nem
beszéllink tovabbra észintén, a tartalomnak megfdéleh a ‘magyarsag’, vagy ‘Magyarorszag”
torténetésl, st még inkabb egyszéen és nemesen: magyar torténeldfr Ha valahol, akkor

éppen az iskolaban van szilkség igaz és tisztanfiaged.*?

% A harmadik Gt felé, 2006. 253-256.

% Ld.: A magyar nép torténete. Rovid attekintésakirtHeckenast Gusztav, Karacsony Béla, Lukacs |ajos
Spira Gyorgy. Budapest: iwelt Nép Konyvkiadd, 1951.

37 szab6 Istvan Az Orszagos Koznevelési Tanacs |tds@gahoz. MTA KIK Kt., Ms 5438/112. Debrecen,
1947. majus 19.

3 d.: a korabbi jegyzetek

,,,,,

fejtegetéseket: a népi nemzet gondolatanak repéersmitt is kifejti, hogy a nép térténete Snmagatem a
teljes torténet, ezt az allam és a nemzet tortealeddszeflgéen kell — szerinte — bemutatni.

9 |tt viszont arra mutat ra Szabo /igen szervesefgggésben az @okkel/, hogy ez a teljesebb torténet nem
korlatozédhatna az alsdbb tarsadalmi rétegek tétéée.

*1 Ez a magyar torténelem tehat a nemzeti torténddeme, beleértve az allam és a ,torténelmi oszkdlyo
torténetét is. A felfogas érvényesil az 1954-esteyyi tankdnyvhoz irt lektori véleményben, amikeal® a
JLorténeti Magyarorszag” fogalmanak komolyan vété&kri szamon. Ld.: A harmadik at felé, 2006. 3293

42 A harmadik at felé, 2006. 256.
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De utalhatunk e probléméval dsszefliiggésben Szghidénédrténeti tanulmanyainak
egyikére, amelynek cime ,Az asszimilacié a magygrsdrténetében*® Ebben Szabd a
magyarorszagi asszimilacio kérdésének majd ezeniadenképpen tébb évszazadra kitefjed
problematikajat tekinti at, s ebben két alapvkbrszakot kilonbdztet meg: a kdzépkort,
amelyben mindenekgt az asszimilacié természetes térijemépességszam, vallas, letelepe-
dés, sth.) jatszanak alapyeizerepet; illetve az Ujkorit, amikor egyre ink&iktérbe keriilnek a
mesterséges, gyakran allami téréfenyomasara végbemgmasszimilacids folyamatok (Szabo
nem egyszer a ,grammatikailag egységes Magyarcrgzagramjarél beszéfy!

Szab0 ebben a vonatkozasban megtedeet negativan itéli meg a varosokat, illetve a
varosokba tortéh migracio jelenségét, mert ez tobb szempontbdél gyaraag felhigulaséat
eredmeényezi, kilénésen a kdzéposztalyt Géet Szabd ezzel szemben — hasonléan Szabo
Dez$ nézeteihe? — a falu pozitiv szerepét emeli ki, amely a maggagyoméanyok és
értékek tovabbvibje ésorzoje.

Ebben a ,felhigulasban” kilondsen negativnak ggadmlszerinte gydkértelen, vilag-
polgéri szempontokat érvényésiiemzetkdzi elkdtelezésmunkésosztaly (szocidldemokracia)
képezi, népen azonban nem az alafetminden magyar egységének igényét magaban rejt
populus, hanem a csupan az alsébb tarsadalmi rétegeléedandd plebst értettéi®

.Mig a vilagpolgarsag etsorban értelmiségi osztalybeliek vilagnézete vadidig a
varosok ipari munkassaga a torténelmi materializtamait kovetve és a munkasosztaly
nemzetkozi érdekktzosségének alapjara helyezkethte, magaéva olyan vilagnézetet,
amelyben a néppel — nem a plebsszel, hanem a pogzdl — valé kdzosségnek nem volt
helye. A tdrténelmi materializmus nem ismerte elépek megformaldé és megtart@iaek
szerepét, a torténelmet gazdasagi érdekek és admsadsztalyok kiizdelmének képletére
egyszefisitette le. Varosaink gyorsan ndvékwmunkastomegeiben, melyek a falusi parasztsag
fiaibdl sorozddtak s itt egykori népi vilaguktol@gertelendl elszakadtak, konnyen lett Grra ez
az anyagelfr és nemzetkozi tarsadalomszemlélet s lelkében tuddiptartd efi is hamar
meglazultak. Magyarosodé varosainkban a kdrnyezefazdasagi és tarsadalmi élet termé-
szetesen (kodo einek hatadsa alatt a nem-magyar erédaunkésréteg nagy mértékben

3 Szab6 Istvan, ,Az asszimilacid a magyarsag totében.” Hitel, 7(1942) 4.: 1-15. Ujra megjelent:Smabo
Istvan, Népiségtorténeti tanulmanyok.”Kisebbséglast&dnyvek.” Budapest: Lucidus Kiadd, 2005. 128-14

*4 Ld.: mindert| részletesen Bs Vilmos, Asszimilacio és retorika. (Szab6 IstvArmagyar asszimilacié citin
tanulmanyanak rekonstrukcidja.)’Csokonai Disputay&i@k”. Debrecen, Csokonai Kiadd, 2005.

%5 Szabd Dezthoz Id.: példaul Kovacs DAavid, Nemzetfelfogas ésétietszemlélet a 20. szézadi Magyar-
orszagon. Budapest: Kéroli Gaspar Reformatus Egyételarmattan Kiadd, 2017.

%6 Szabd Istvan: Az asszimilacié a magyarsag torééeet
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siman asszimilalédott a magyarsaghoz, de ez a mag&é magyarsdg puszta forma volt
szdmara, amely szilkséges az élethez. Nemzetk@zinakdld munkassagunknal a hanyatlo
magyar gondolat menedékre nem talalhatttt.”

Osszességében elmondhato, hogy 1948/49-ben Szshatiaz Gn. népi demokracia
elveit megtestesitszemlélet jegyében tamadtak. Szabd fogalmi remélsea ez a plebs nép
fogalmara épitett, amelyét lesdikitett értelninek tartott (s a mely valéjaban a diktatara
kiépitését szolgaltdf. Szab6 (bizonyos moédositasokkal) élete végéig rhgastt egy
szélesebb értelemben vett, s igy nyitottabb, deatidkasabb elemeket tartalmaz6 nép-foga-
lomhoz, amelyet a populus fogalmaban talalt mégegf 1945 eitt), s amely igy gydkeresen
kilonbozott tamaddi populizmusatél. Ez a populugafom lényegesen eltért a Horthy
rendszer ,népi kb6zosség” fogalmatdl, bar problekaatipl. antiliberalis) vonatkozasai — akar
Malyusz Elemér kapcsan's- hségesen voltak, hiszen inkabb az ennek ellenzé&izéilgalo
népi mozgalom centrumaval (Németh Laszl6, lllyésuldy kvadralt® Utdbbi egyuttal a
Rakosi-rendszer ellenzéke is volt, tehat nép-fogalppopulizmusa” szemben allt azzal, s
demokratikusabb tartalmakat hordozott.

Végeredményben — gy gondolom —, a rustieasa kategérid amelyben Szab6

Istvan plebs és populus kozotti fogalmi fesziltsegéproblémaja feloldhaté. A rusticus

47 Ld.: A harmadik ut felé, 2006. 188.

Tehat a munkésosztaly, illetve a torténelmi matiernus szintén nem hordozéja a nemzeti-népi tadatn
Jaszi Oszkar mellett igy viszont meg kell emlitdn8aabo Ervin nevét is, akire vonatkozhatnak Sistvén
e sorai. Vele egyébként harcos vitédkat folytatetli® 6tvenes években megjelent Kossuth-tanulméayasb

Jellem® munka a nép fogalmanak érvényesitésére a plelimélien Albert Soboul, A francia forradalom
torténete (1789-1799). Budapest: Kossuth Kényvkid®63. Soboul munkajat (Morton-éval egyetemben, ak
szintén a plebs értelemben hasznélja a nép fogeiragyra értékeli Stefan Berger (with Christoph @ob):
The Past as History: National identity and Histaki€onsciousness in Modern Europe. Basingstoke, UK:
Palgrave, Macmillan, 2015.

Kritikam erdl, Id.: Erés Vilmos, ,A mult mint torténelem. (Megjegyzésekefan Berger kbnyvéhez.)” Aetas,
34(2019) 2.: 148-157.

Ld.: Es Vilmos, ,Utak a népiségtorténethez: Malyusz Elerd Szabd Istvan.” Szazadok, 147(2013) 1.:
33-62.

Borbandi Gyula, A magyar népi mozgalom. A harmaaformnemzedék. Budapest: Plski, 1989. Salamon
Konrad, A harmadik Gt kiizdelme. (Népi mozgalom 12987.) Budapest, Korona Kiad6., 2002; Papp Istvan,
A magyar népi mozgalom torténete. 1920-1990. Bustapaffa, 2012.

Hogy mindennek Szabd Istvan nézeteire milyen Jazdtsa volt (illetve, hogy valéban ebben foghatd me
vele kapcsolatos oppozicid), azt vilagosan bizgmylz 1948/49-es tamadasok egy masik szala, ankelyne
1952-ben, & még 1959-ben is volt folytatasa. Itt Szabd atd@riadjak, mert 1848-ban nem a Téncsics és a
Madarasz-testvérek &altal propagalt foldosztast,etmara Kossuth altal (az érdekérvényesités jegyében)
idedlisnak és aktualisnak tartott szabad fold nregteésére irdnyulo térekvéseit értékelte pozitiviggabd e
nézeteihez még 1952-ben, egy eredetileg a Kossuthkkonyvbe szant tanulmanyéban is ragaszkodott,
amely végil is (a szbvegen végzett tobbforduldshii@isi” munka ellenére) ott végul nem jelenhetetigm
Ld.: Erés Vilmos, ,Szabd Istvan és 1848/49.” llletve Szakmargy, ,Szabd Istvan a felszabadul6 jobbagy-
séag foldtulajdonlasi igényél:” in. Szabd Istvan Emlékkonyv, 302—-309

Ld.: mindehhez meég (Varga Janos kutatasaira isajtés megkerglelezve a Pach Zsigmond Pal altal is
képviselt s a fentiekkel a legszorosabb tsszefimgyeallo ,elkanyarodas” elméletét Gyani Gabor, gknaz
elkanyarodas elmélete ellen.” i, ar érténészdiskurzusok. Budapest, L'Harmattan, 2082-248.

48
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fogalmat leginkabb egy 1965-0s tanulmanyaban jkgeil Szabé (,Jobbagysag, paraszt-
sag”)>® de a fogalom ,nyomelemei” mar szamos korabbi baséafellelhetk. igy pl. ,A
jobbagy megnemesitésé”-ben (1941), ,A parasztséggaiése a kdzépkor végén’-ben
(1948), illetve 1948-as kotetének egyéb tanuimdaml® sst az 1947-es, ,A jobbagy
birtoklasa az 6rokos jobbagysdg kordban” icikbnyvében, & még az 1960-as években
publikalt demogréafiai tanulmanyaban’s.

Ezeknek egyikd konkluzidja, hogy a parasztsdg mar a kozépkorbaategzett volt,
azaz szaméra szamos emelkedési dsket nyilotc® varosba koltdzhetett (vagy székhetett),
nemesse is valhatott, hajdu és végvari katonail@gimmot szerezhetett, birtoklasi joggal is
rendelkezhetett, s kuldnb®zaitakon (manumissio, inscriptio, exemptio, taxa)gwéthatta
magat jobbagyi helyzei@t®>’ A 18. szazadtdl kezdisen pedig a magyar Alfdld legjelént
sebb telepulési formaja a tanya lett, amely mingeoblematikus volta ellenére (pl.: a
racionalis gazdalkodas esetleges fogyatékossagailamerikai utas”, nagybirtokot nem
isme® szabad paraszti alternativa letéteményese¥olt.

Szabé mindezen, az emelkedést megteéteaitszabad paraszti statuszt megcélzé
rétegek egyfajta dsszeasifogalmaként/kategoriajaként jeldli meg_a rustikifejezést, ami
egyuttal egy a — nézetem szerint — szemléletébmpveth szerepet jatszo ,harmadik utas”
koncepcié vezérfogalma, vagy vezérmotivuma Volt.

Ezzel azonban a populizmus gondolatdban alépsmdrepet jatszé népi ideoldégiahoz
jutunk, amelynek hatasat Szab6 nézeteire mér t@hbirhany is kiemelf8, s amelynek &
irAnyzataibdl Szabdra minden bizonnyal annak cemriNémeth L&szlo, lllyés Gyula, Veres
Péter lehetett legnagyobb hatassal (alkalmankédeiEFerenc is), s amelynek kortéars

3 Szabd Istvan, ,Jobbagysag-parasztsag. Terminolfmgjalom, tarsadalomszerkezet.” Ethnographia. J&§)1
1-2.: 10-31. Valamint Bis Vilmos, Populus, plebs, rusticus. (Szab6 Istvharmadik utas” tarsadalom-
torténete.) Budapest: Raci6 Kiadd, 2020. (Megj«ealétt.)

>4 Szabd Istvan, ,A jobbagy megnemesitése.” Turu(1951): 11-21.

%5 Szabd Istvan, A jobbagy birtoklasa az 6rokés jolybag koraban. Budapest: MTA, 19474, UMagyar-
orszag népessége az 1330 és 1526 évek kozott. agydorszag torténeti demogréfidja. Szerk. Kovacsic
Jézsef, Budapest: Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkib@i3.: 63-113.

%% Szabd Istvan, ,Hanyatl6 jobbagysag a kézépkor wédgzézadok, 72(1938) 1.:10-59.

*" Ld.: mindersl Gjabban Vilmos Efs, The Persecutions of a ,Bourgeois Historian”.

8 Szabd Istvan éhdasa a tanyardl az 1960-as években lasd A harmafiilé. 386-389.

%9 Szabd Istvan, ,A debreceni tanyarendszer kialateutaFold és Ember, 9(1929) 5.: 214-244, |Kisérletek
az alfoldi tanyarendszer megsziintetésére az 1788-4850-es években.” in Agréartérténeti Tanulméanyok
Szerk. Szab6 Istvan. Budapest: Tankonyvkiadd, 1980-207. Ld.: mindezelt legijabban E¥s Vilmos
-Populus, plebs, rusticus. Parasztsag és kapitabzifzabo Istvan élettwének utolsé évtizede.)” Valdsag,
63(2020) 4.: 62-93.

® Fur, ,Bevezet”; Balogh, ,Alkotas és tudomanyszervezés a politdzritasaban.” llletve 19. sz. labj. a
korabbiakban.
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egyetemi propagéatora Karacsony Sandor Yo#, térténettudomanyban pedig Hajnal Istvan
(kégsbb S#ics Jeth és Varga Janosy

Fuggelék

Az aladbbiakban — fliiggelékként a fentiekhez — kéegrészletet kozIok, amelyek bizonyit-
jak, hogy (az 1948-49-es tdmadasok utan) Szabdéristelfogasa maga is a torténelemi
emlékezet, s egyuttal az ezzel kapcsolatos politdsze lett. Az ets egy kifejezetten
marxista/kommunista megemlékezés ,A szabadségliadrdsa Debrecen” ciinkotetil
(benne a Szabd Istvannal akkor is elvi és szemdigedtsdgban IévBalogh Istvanrél) az
1960-as évek aisfeledl. Az iras sok vonatkozdsban megismétli az 194@Rldadakat,
miszerint a kdtet meiki az osztalyharcot, s egyfajta civis apoldgiatvies.

A mésodik egy mindezzel homlokegyenest elletkeZlemény az 1990-es évek
végébl. Ebben Szabd Istvan régi munkatarsa, Szabad @yovgrga Janos egyetért
nézeteire is utalva, megvédi az 1848-as jobbagdbbditast. Utal Szabd Istvan centenariumi
értelmezésére, megismételve, hogy 1848-ban a s#alhalajdon megteremtésének Kossuth
altal képviselt programja volt d$zefi, nem pedig a baloldal (és a &kbbi kommu-
nista/sztalinista torténetiras) altal favorizattatszé plebejus és népszuverénitasi szinjatékba
Oltoztetett foldosztés.

61 Lanyi Gusztav, Magyarsag, protestantizmus, taésldghn... Hagyomany és megujulas konfliktusa Keoay
Séandor életrfivében. Budapest: Osiris, 2000.

62 Lakatos Laszl6, Az élet és a formak. Hajnal Isttéménelemszocioldgiaja. Budapest: Uj Mandatun9619
Kovacs Gabor, ,Szokassfees okszdr tarsadalom.” Vilagossag, 41(2000) 2.: 3-2%, L Harmadik utas
magyar gondolkoddk.” Liget, 15(2002) 8.: 64—75.
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Gombar J6zsefDebrecen agrarviszonyai és agrartarsadalma a XIX.zzad el$ felében?

A debreceni polgari szemlélet torténetiras tobbségében olyan adatokat publikalt,
amelyekkel egy sikon szemléltette a varos arculdtdbonum publicum’ vagy ‘allgemeine
Wohltaetigkeit’ Justh, Sonnenfels, Novalis stbaléftirdetett térténetirdi iranyZaelsssorban
Szabé Istvan, Balogh Istvan révén nyertgisban Debrecenre vonatkozéan. Munkaikban a
gazdag civisek a varos arkarp divisek és a szegények kodzotti osztalyharc vizsgél
mellszik.® Nem tartak fel a varos életében azokat a hat&mrszéthizo, szétfesziersket,
amelyek a kizsakmanyolok és kizsdkmanyoltak koedtenyesiltek. A béres foldek rend-
szerében egy feltorekwtarsadalmi réteg, a kéisb osztallya szervédott szegényparasztsag
kialtott jogaiért a civisekhez, akik gorcsosen saggadtak ahhoz a feudalis kotottséghez,
hogy ‘haz’ utan lehessen csak foldet adni.”

.Balogh Istvan a civiskérdést és problémakorét rendrténelmi feppdés nagy
aramlataban vizsgalfaamikor a kovetkeiket irja: ‘...a debreceni civis nem nemes, nem
jobbagy, nem kapitalista vallalkoz6 vagy munkaanriparos, de nem is paraszt. Ellenben
mindezeknek a kategériaknak anyagi és szellendltaétbol van benne valami, anélkil, hogy
dont médon érvényesilhetne akarmelyik isdt S tovabbiakban megallapitja, hogy ‘...a
XIX. szazad kozepéig a civis tarsadalom egyet jeteaz egész varos tarsadalméaval.”

‘A szabadsagharcsf/arosa Debrecen’ c. munkaibaja, hogy nem tarta fel és nem
vette figyelembe az osztalyviszonyok alakulasatt az kordlményt, hogy a gazdag
tanyatulajdonos szemben allt a szegény parasattalhmester a legénnyel, a haztulajdonos a
cseléddel..?

Gombér Jozsef, Debrecen agrarviszonyai és aggadaima a XIX. szdzad élfelében. Debrecen, 1962.

Ld.: ehhez UGjabban Koékényesi Zsolt, ,Kivaltsagosak allam és a kozj6 szolgalatdban. Joseph von
Sonnenfels nemesség-koncepciojardl.” Aetas, 28381 60-91.

Tehét a szefraz 1948/49-es tAmadasokhoz hasonldan szintérztitybsirc mebzését kéri szamon Szaboék
kotetén.

Gombér, Debrecen agrarviszonyai és agrartarsadalis. szdzad etsfelében. 5.

Balogh Istvan, ,A varos és népe.” in. A szabadséglfivarosa Debrecen, 1849. januar-majus. 7-57.
Gombér, Debrecen agrarviszonyai és agrartarsadaliis. szdzad etsfelében. 7.

" Lasd a korébbiak.

Gombér, Debrecen agrarviszonyai és agrartarsadalis. szdzad etsfelében. 8.

Ld.: ehhez még Spira Gyorgy, ,Debrecen agréarté@issal a forradalom kiszobén.” ih,uA negyvennyolcas
nemzedék nyomaban. Mag§eBudapest. 1973. 343-345. (Spira Gyodrgy Gombdrrébben a munkéajaban,
egyetért Szab6ék biralataval, de szerinte maga &oishkissé a ,debreceni Iélekiivkorébe kerul.)
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Szabad Gyorgy,A jobbagyfelszabaditas hatdsa a magyar tarsadalorazerkezetének

atalakulasara.” ®

,Nagy figyelemmel hallgattam és igeneltem Elnoktfnivid, de l1ényegre utalé hivatkozaséat
az 1848-as jobbagyfelszabaditast alaértétedfogasra. Ebben a kérdéskdrben mindergakel
annak felemlegetésére hivatkozom, aminek torzitddaamindmaig érzékelligt miszerint
sulyos hiba volt a foldosztas elmulasztasa és dagmisolatban is a zsellérségemelb-
z6ttsége.

Majdnem csak ismétlésre van ledmig a foldosztas ‘elmulasztasanak’ megalapo-
zatlan, ahistorikus vadjaval kapcsolatban. Hisz&48149-ben a szabad foldtulajdon, a polgari
tulajdonlas elismertetéséért és nem megkételzéséért folyt a forradalmi atalakulas jellegét
is meghatarozé kiizdelem. Maguk a felszabadulé padasamikor ‘igazsagos’ megoldast
koveteltek, altaldban nem olyan foldet kivantak,eBnsohasem volt birtokukban, hanem
éppenséggel olyant, amit kordbban hasznaltdieltek, illetve, hogy az altaluk ténylegesen
birtokolt fold egésze, vagy annak minél nagyobbyhda valjék tulajdonukka. Mindezzel
0sszhangban allt,6s a vitdk kdzéppontjaba kerult, hogy a tulajdonf@kmmezsgyeéjén allé
foldek megszerzésére torekedtek, ami a rendszésvidtmészetébfakadt. Sok tamadasnak
tette ki magat, de igaza volt Szab6 IstvanHamikor a nyilt foldoszté torekvéseket viszony-
lag ‘halk hangon’ jelentkéknek, val6jdban tehat kivételeseknek ésitette. Tagadhatatlanul
jelen voltak, mindenekétt a viszonylag s ‘hazatlan zsellérség’ vilagdban, de sem a
paraszti kdzhangulatra, sem a fejleményekre megimitédbefolyast egykordan nem gyako-
rolva. Ugyanakkor az kétségtelen, hogy a birtokezedek tekintetében, s kilondsképpen a
hatarhasznalat, illetve az elkilonitések kérdédigiménem csak kulonbdztek egymastol a
telkes jobbagyoknak és a hazas zselléreknek, aafmsiult jobbagysag két meghatarozo
rétegének torekvései, hanem sokban utkoztek is @gsah ™

® Szabad Gyorgy ,A jobbagyfelszabaditas hatdsa ayanatprsadalom szerkezetének atalakulasara.” in
Jobbagyfelszabaditas 1848. Szerk. Varga JanospBstdd/ledgazdasagi Mizeum. 1998. 37-43.

10 Azaz Varga Janos. Roéla lasd Szabad Gyorgy, ,Vaées.” Magyar Tudomany. 169 (2008) 12.: 1538.
Varga Janos egyébként sok vonatkozdsban hasonktekér vallott, mint Szabd Istvan, kilondsen a
koraujkori parasztsag torténeteramennyiberds is szemben allt &leg Pach Zsigmond P&l altal képviselt
Jmesternarrativaval’, azaz az .elkanyarodas” ésmasodik jobbagysag” tézisével. Utdbbihoz Id.5€r
Vilmos, ,Plebs és populus kozott. (Szabd Istvarakgtorra vonatkozé parasztsagtorténeti tanulmayiyai.
rész. Val6sag, 61(2018) 3.: 32-58; 2.rész.Val664(018) 4.: 54-84.

1 Ld.: még Szabad ,Szab6 Istvan a felszabadulé sy foldtulajdonlasi igényéir”

12 szabad ,A jobbagyfelszabaditas hatasa a magysdalom szerkezetének atalakulasara.” 39.

A kérdéshez még Id.: Sandor Pal, ,Jobbagyfelsdtdmds birtokrendezés Magyarorszdgon 1848-1864."
Szézadok, 140 (1996) 1.:29-68.
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Gulyas Kristof:

gy kellett hataroznunk...” — Mosonmagyarovar varos
utcanévvaltoztatasai a partallami diktattra idején (1945-1963)

Az utca- és kozterlletnevek 20. szazadi alakulés@mlélve — leginkabb Kozép- és Kelet-
Eurépaban — gyorsan féfthet azok gyors cset&lése. A probléma alapven ketts
jellegérePo6td Janosmutatott raTerek és nevek — Koztérelnevezések a szimbolikitiggpo
tévitjain cimi, a Torténelmi Szemle hasabjain megjelentetett Inadmyaban® Meglatasa
szerint, noha a kozterlletnevek cserélése kétséiglinors és olcsd eszkdze az emlékezet-
politikanak és narrativaépitésnek, az utcak ésekékt neveinek etglleges funkcidja a
telepiilésen belili tajékozddas segitése, melydt aldeor tud betblteni, amennyiben legalabb
viszonylagos stabilitas jellemZi. Azonban a 20. szazadban végbement tragédiak ésaz
vilaghaboru végével megjelérotalitarius diktatarak rendkivil sokszor irtakifeegy-egy
allam, nemzet emlékezetpolitikdjat, gyakran egymaszoges ellentétben &ll6 narrativa-
rendszereket épitettek fel rovididlatt.

Ugyanakkor hiba lenne, ha ezeket a totalitariusatisékat allandénak, mozdithatatlan-
nak vélnénk — csak a ,Vezér’ személyén és a Pautilikirdnyvonalan mult az, hogy ki esett ki a
narrativabél, és ki ent@lott be odd® Ez raadasul mind azééimind a halott bs6kre vonatkozott
— mig ebbbiekre per, internalas, kivégzés vart, utdébbiakgyfajta modernkoridamnatio
memoriae ami egyet jelentett szobrainak ledontésével, \aétneised kozteriletek megvaltoz-
tatasaval, adott esetben képgkmlé kiretusalassal, valamint a félsség atharitasaval.

Hozz4 lehet mégifni a fentiekhez, hogy Szabd Istvan tanitvinyaiatvdnas évek parasztsagtorténeti
koteteiben nagyrészt mesterik itt kifejtett nézetéivényesitették a 19. szazad jobbagy-kérdéseire
vonatkozéan. Fur Lajos példaul az ,Agrartdrténatiulmanyok”-ban — Szabo Istvan széban forgé muakair
hivatkozva — egyetért azzal, hogy Kossutét, Beak Ferenc nézetei pozitivabbak voltak, mintzélss
baloldal képviséiié, illetve, hogy 1848-49-ben a szabad foldtulajdoegteremtése, nem pedig a foldosztas
volt idészefi. Ld.: Fir Lajos, ,A majorsagi zsellérkérdés rerile?” in. Agrartorténeti Tanulmanyok. 415—
543. 426. 455. 464. 465.

13 pot6 Janos: ,Terek és nevek. Koztérelnevezésekinabslikus politika tévatjain” In: Térténelmi Szeel
2012. 1. szam, 161-173.

14 pot6 Janos: ,Terek és nevek. Koztérelnevezésehrslikus politika tévatjain”, 2012, 161-162.

!5 Ld.: Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei,doBraun Rébert, Seres Ivan 6&rFerenc, Berenyi Gabor.
Budapest: Eurdpa Kiadd, 1992. 281-284, valamit RoBenquest: Kegyetlen évszizad. ford. Arokszallasi
Zoltan. Budapest: Kairosz Kiad6, 2003, 98-99.

16 Robert Conquest: Kegyetlen évszazad, 99.
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Kutatdsom kozéppontjdban alapden két szempont allt — egyrészt igyekeztem
meghatarozni, hogy a cimben szebepyugat-magyarorszagi varos tanacsa milyen emléke-
zetpolitikai narrativak, célok mentén szerkeszteitea varos utcanévhalozatat, masrészt
kapcsolédasi pontokat kerestem a helyi tanacsldézponti vezetés narrativaépitése kozott.
Ez utobbi alatt nemcsak a magyar partallam maggiagépeit kell érteni — a helyi narrativa-
ban a magyar ,kommunista szentek” mellett hangsago (sok szempontbél hangsu-
lyosabban) voltak jelen a nemzetkdzi munkdsmozgahései (a varoson keresztilhaladd
legfontosabb, nemzetkdzi Ut példaul Lesinaz ipartelepre vezétforgalmas, munkasok altal
hasznalt Ut Nikosz Beloianniszrél, a legfontosasbnedpont pedig Sztalinrél lett elnevezve).
Harmadik kutatasi célként igyekeztem azt is meg#@bai, hogy a varosi tanacs mily
mértékben igyekezett megfelelni aktualpolitikaiatélak, térekvéseknek — hogyan médosi-
totta az altala bevezetett utcaneveket.

Kutatasom sordn Mosonmagyarévar kadggének jegyakonyveire, majd a Varosi
Tanacs Veégrehajtd Bizottsdganak Uléseinek 1950i yegyzokdnyveire tamaszkodtam.
Probaltam megkeresni az Ulések hattérdokumentugyaie az 1950 utani VB Ulések esetén
ez nem sikerilt. Felhasznalta@yopar Ferenc helytérténészMosonmagyarovar utca-
torténetecimi, gépiratban maradt munkajat, melyet a mosonmaggaréluszar Gal Varosi
Koényvtar Helyismereti G§jteményéberdriznek. A kommunista diktatira emlékezetpolitika-
javal kapcsolatbatlannah Arendt ésRobert Conquest munkaira tAmaszkodtam, a hely-
torténeti adatok rendszervaltoztatast kéveeészéhez pedidBeregszaszi BaldzsMoson-
magyarévar kozteruleti névvaltozdsai a rendszeégalbta cimi tanulmanyabdl jutottam
hozza. MintakéntUngvary Krisztian és Tabajdi Gabor kdz0s, Budapest a diktatirak
arnyékaban — Titkos helyszinek, szimbolikus tergkemlékhelyek ad¥arosban cimi
munkajat hasznaltam fel.

Tanulmanyom két nagyobb régitball: elss felében a Mosonmagyarovart ééint
atnevezési hullamokat mutatom be, kilonds tekigltait altalam vizsgalt ébzakra, masodik

felében néhany konkrét Gigycsoportot fogok bemutataimezni.

El- és atnevezési hullamok Mosonmagyarévaron a 26zazadban

Mosonmagyarévar varosat is tobb el- és atneveadkirh érte a 20. szazad folyaman. Az
elss Magyarovaron, 1928-ban zajlott le, amikor ,Triangicdkat” (az egykori Moson
varmegye fontosabb teleplléseielnevezett utcakat) épitettek be az utcahal6zdibek az
ipartelep kornyezetében létrefblakobvezet Uj utcai voltak, tehat azéelullam szigoruan G
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nevek adasara szoritkozott. Ezek az utcdk betelleta korabeli revizionista
kézgondolkodasba is. Ez az elnevezési hullam aarakkg 6nallé Mosont nem érintette.

A masodik hullam 1939-ben zajlott le, amikor tanggas uton egyesult Moson és
Magyarovar. Az egyesitett varosban azonban tobhnolytcanév is volt, melyek azonos
neviek voltak (pl.: Levente utca, Cserkész utca). Hagfgélreértéseket elkerllj€k, a varos
vezetése egyes utcaknak Uj nevet adott. Ez tek&soeban a szakmai szempontok altal
domindlt elnevezési hullam volt. Ideoldgiai szenpoatnevezést csak egyet talalunk — a
Magyar utcat Horthy Miklds utcéra valtoztatta aoswezetés’

Gyobkeresen mas képet mutat az 1945 és 1963 kézajtd harmadik hullam. Ennek a
hullamnak a részletes elemzését lentebb teszemKoegply kérdés volt szamomra, hogy ezt
a meglehéisen hosszu, 18 évig tartd jelenséget tekinthetemyeegész folyamatnak, vagy
esetleg helyesebb lenne tébb hullamot megkildnbiete Az atnevezési indokokat olvasva
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem lehenged kilonbséget tenni az 1948t
1956 ebtti, vagy akar az az utani évek kozott — azok sgphalata eltér, tartalmuk azonban
oly mértékben hasonlit, hogy nem lattam szikséde gy kilon kezeljenket.

A varos fejpdése hozta magaval a negyedik hullamot, mely aD-E87évek végén
bontakozott ki. Az 0j varoskdzpont épitésével (gakt és kozteriletek kaptak nevet. Ekkor
mar megfigyelhet egyfajta enyhiilés is — erre talan a legjobb péidehogy Széchenyi Istvan
neve visszakerul a varos koztertletnevei kozé. 1A etnevezett utcat 1950-ben nevezték at
Szabadsag Utra, majd 1951-ben Lenin tftra.

A rendszervaltas két hullamot hozott magéval. Azfidpszes varosvezetés iranyita-
saval megkeztdott a koztertletnevek felllvizsgalata. Tobb kokuéinevezésre kerlt (a
teliesség igénye nélkil igy jart a Lenin Gt, a Babmisz Gt, a Kapu Lajos tér, a November 7-e
tér). A felllvizsgalat azonban nem volt telies (Mmagadt tobbek k6zo6tt a Marx Karoly utca
és az Engels Frigyes utca is). Mivel 19842006-ig az MSZP iranyitotta a varost, a koz-
tertletnevek felllvizsgalata félbeszakadt. 2006-8arMDF-Fidesz szdvetség dnkormanyzati
gyézelme utan az Uj varosvezetés Ujrainditotta az -t@@megszakadt folyamatot, melynek
hatasara a legtébb partallami diktattrahoz kétkérteriletnév atnevezésre kerdlt.

" Gyopér Ferenc: Mosonmagyardvar utcatorténete raigpHuszar Gal Varosi Kényvtar Mosonmagyardvar,
Helyismereti giijtemény. Lezarva: 1995. 44.

8 Mosonmagyarévar Megyei Varos Képvistestiileti Kozgiilési JegyBkonyve (tovabbiakban: VKT),
Magyar Nemzeti Levéltar Gy-Moson-Sopron Megye Gyi LevéltarAnak Mosonmagyarovari Fioklevéltara
(tovabbiakban: GYMSGYL) XXI1.601/6 1950. 4prilis 18ilésének jegyakonyve.

19 A témaban megjelent tanulmanyt Beregszaszi Balégédlevéltaros, helytdrténész jegyzi. Ld.: Beréggz
Balazs: ,Mosonmagyarévar kozterileti névvaltozédsarendszervaltas ota”, In: Boérondi Lajos (szerk.):
.Varos a Lajta partjan. Mosonmagyarovar”, (FeketéeBmegB Kdnyv- és Lapkiadd, 2008) 103-117.
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Az 1945-1963-as névvaltoztatasi hullam

Az 1945-1963-as névvaltoztatasi hullam egyszerieelnevezési és atnevezési hullam, mely
sok tekintetben méas képet mutat, mint @tte] vagy az utana kovetkehullamok. Egyrészt ez
tartott a legtovabb — t6bb mint 18 éven keresagészen a Kadar-rendszer stabilizalodasaig.
Messze ez a legintenzivebb atnevezeési hullam,el-&s atnevezésre keril sor ez &att — ez
megkdzelibleg évi 5 Uj utcanevet jelent, ami magas szam. Eoka egyfedl az Uj utcanevek
nagy szama (50 db), mely a varos rohamos novekedeésgethét vissza; masfél az atne-
vezések kiugro szama — 6sszesen 35 atnevezéslteskerigbldl 6 esetben egy, mar a vilagha-
bor( utéani varosvezetés altal megvaltoztatott uscpy kdzteriletnév kertlt cserélésre. Ez utébbi
szam j6| mutatja, hogy mennyire gyorsan tudotozlt a kozponti vezetés politikai narrativaja.

Elnevezések megoszlasa
tipusuk szerint (0sszesen:85)

m Atnevezés (29)

® Uj utcanév (50)

W Tobbszoros dtnevezés (6)

1. abra: Utcanévvaltoztatasok megoszlasa tipusekrg21945-1963)

20 Ezzel kapcsolatban példaképpen lasd: a SztalibitEmetét feldolgozo részt.
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Kutatasaim alapjan a 85 Gj utcanév kdzil 45 neuwézideologiai indittatasunak — a
szadm lehet magasabb, hiszen csak olyan utcakaénvesizamitasba, melyeknél vagy
dokumentalhatéan kimutathatd ideoldgiai szandékyyvaz adott személy életpalyaja erre
nyomds indokot ad. Tobb olyan utcanévvel is talaiam, melyek gyanura adhatnak okot, de
forrasok hidnydban ezeket nem szamitottam bele abisoportba (példaul kérdéses, hogy
Kand6 Kalméan — helyi kédés hijan — milyen megfontolasbol kapott utcat).

Elnevezések megoszlasa
indittatasuk szerint

M |[deoldgiai elnevezés (45) M Nem ideoldgiai elnevezés (40)

2. abra: Az utcanévvaltoztatdsok megoszlasa indtk szerint (1945-1963)

Noha fentebb irtam, hogy ideoldgiai indittatasapgn nem lattam sziikségesnek ezt
az elnevezési hullamot tovabbi részekre bontanijpgusuk (Uj név és névvaltoztatas) szerint
vizsgéljuk meg a 85 névvaltoztatast lathatjuk, htt§$5-ig az atnevezések, utdna pedig az Uj
utcak elnevezési domindlnak. Ennek valosieig két oka volt: egyrészt 1955-re a
Jendszeridegen” kozteruletnevek tobbségét marskiltAk az utcahaldzatbdl; méasrészt a
varos fejpdése a negyvenes évek végén és az dtvenes évek glég nem tette szilkségessée
az Uj utcak kialakitasat. Ezzel kapcsolatban mdlgdgyeznem, hogy ez csak részben lehetett
igaz: az 1959-es elnevezési domping arra utal, gy az €iz6 években is szikség lett
volna Uj utcak kialakitasara, ugyanakkor a varaetése ezzel csak az 1959-es népszamlalas

soran szembesitilt.
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3. abra: Utcanévvaltoztatasok tipusainakbeéni eloszlasa Mosonmagyarévaron (1945-1963)
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4. bra: Utcanévvaltoztatasok tipusainakleni eloszldsa Mosonmagyarévaron
(az 1959-es kiugro adat nélkual)

Ervek, indokok, ideologia

Az érveket és indokokat a Véarosi Képvigektlleti és a Varosi Tanacs Végrehajto
Bizottsdganak Ulésein készilt jegkdnyvek tartalmazzdk — a dontést mégel vitak
kivonatdban, valamint a hatarozatban talalhatok. riegatdsom ets feladata volt, hogy az
érveket csoportositsam:

93



1. tartalmuk alapjan ideolégiai és nem ideolégiai &rge(ugyanakkor gyakori volt az is,
hogy egy ideolégiai indittatast névvaltoztatast feoldgiai érvvel okoltak med).

2. beterjeszik alapjan (végrehajtoi tanacsi tag egyéni beteigssze, a vegrehajtoi tanacs
kollektiv beterjesztésére, valamint lakossagi hesatésre). Gyakrandordult, hogy egy
tanacstag terjesztett be egy névvaltoztatasi kételde az a hatarozatban mar ugy jelent
meg, mintha lakossagi beterjesztésett volna sz&?

Kutatbmunkdm kezdetekor nem kételkedtem abban, bageoldgiai érvek ébb-
utdobb megjelennek a jegydnyvekben, ugyanakkor meglepett, hogy ez sokkahldoan
megtortént, mint ahogyan azt gondoltam. Azbéellgen lgyet 1945-ben targyalta meg a
képvisebtestilet, mely soran a Horthy Mikl6s utcat és agyes kirdlyi herceg utjat
valtoztattak meg (ébbinek visszaadtak a Magyar utca nevet, utdbbigpedSzabadsag ut
elnevezést kapt&d)

Ezt koveben az idben ebre haladva egyre ésebb propagandatizenetek fogal-
mazodtak meg a Keépviggestiletben, majd a Végrehajtoi Bizottsagban. Nghéonkrét
példat hozok ennek bizonyitaséra:

1. 1946-ban dr. Révy Deésképvisebtestileti tag — a német lakossag kitoloncolasanak
.-megkoronazasaként” — javaslatot tett a némeftindeak 6sszeirdsara, azok megvaltoz-
tatasa céljabdt

2. 1949-ben a varos — csatlakozva az MDP Sztélin hetlik szilletésnapja alkalmabdl

meghirdetett orszagos programhoz — a Régi-vamh&t 8ztdlin térre nevezte at. Az

2 1959-ben, egy elnevezési démping alatt 3 iilés amtutcanak adtak Gj nevet kiiléndsebb indoklakimél
(sem a vita kivonataban, sem a véghatarozatbanszenepelt ideoldgiai érv, ugyanakkor valogsithed,
hogy Gorkij és Frankel Le6 neve ideoldgiai megftégbol kerllt fel a listara). Ld.: GYMSGYL,
XXI1.527/10 Varosi Tandcsanak Végrehajtd Bizotagk (tovabbiakban: VT VB) 1959. julius 3. llésének
jegyzokonyve

2 Erre talan a legjobb példa Beloiannisz elvtarseiidy jegydkonyv szerint a javaslat igy hangzott: ,Harmati
elvtars javasolja, hogy a Gyari utat nevezzik dbi@enisz elvtarsrol, azért, mert ott dolgozéinignaésze
nap-nap utdn megfordul, és igy mindig esziikbe gloiBnnisz elvtarsdsi élete és fokozodik a gipletik
gyilkosai ellen.” Ellenben a véghatarozatba mar Kgsiilt be: ,Elhatarozzuk [...] hogy a k6z6éhajnd&get
téve [...] a tanacsillés nevezze el a jelenlegiigy@t Beloiannisz elvtars nevdr Lasd: GYMSMGYL,
XXI1.527/3. VT VB, 1952. 4prilis 2-i Glésének jegdkonyve.

B GYMSMGYL, XXII.601/1. VKT 1945. szeptember 24-i é#ének jegyskonyve. Részlet a rendkivilli
kozgyilés jegydkonyvéldl: A helybeli politikai partszervezetek megbesaélié, tovdbbd a sajtdéban
felmerdilt az az 6haj, hogy a varos utcdinak nevég ikell valtoztatni. A politikai partok az utcanéoz-
tatdsok Ugyében kdzos beadvannyal fordultak a polegterhez, melyben javasoljak a kdvetketrcanév-
valtoztatast: Horthy Miklos utca helyett: Magyacaut[...] Frigyes kir.herceg ut [helyett]: Szabayls&”.

2 GYMSMGYL, XXI1.601/2. VTK 1946. junius 12-i llésék jegydkonyve. Részlet a javaslatbol: ,De itt
maradtak a svabok nevét visatémethangzasu utcanevek. Tehat, hogy még a ktseat forogjon fenn
annak, hogy itt még svabok vannak, utasitsa a &éptéstilet a polgarmester urat, az érintett utcanevek
Osszeirdsara és a tanacs valtoztassa meg j0 ntagygzasu nevekre.” A véghatarozatba a javaslat, ain
,Svaboktdl megtisztitd folyamat kévetkezményekgaténik meg.
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Unnepélyes avatasi beszédhem hianyozhattak — és nem is hianyoztak — aalddgai
jelszavak sef.

3. 1950-ben a Végrehajtobizottsdg a Karobhdrcegbl elnevezett Karoly utcat Marx
Karoly utcara, az Ostermayer Karoly utcat Malindijsatcara nevezte &t

4. a Majoroki ut Béke utra valo atnevezés 1953-banvdtizaz el$ olyan atnevezés, amikor
a kommunista ideol6gia egy jelszava keriilt megjedsne®’

Ezek az atnevezések jol kigondolt logika mentéfottak. Megallapithato, hogy az
tjonnan berendezkédkommunista allamhatalom az utcanevek ,frontjantudatosan jelolte
ki megjelentetendl politikai Uzeneteit — akarcsak ellenfeleit, miritogyan azt a téarsada-
lomban tette. A megvaltoztatand6 utcanevek koztepelt valamennyi

egyhazhoz kapcsolédo

2. rendszeridegen elewl’ (tokésekbl, vallalkozokrol, nagybirtokosokrol, uralkodoi
csalad tagjairol) elnevezett
a szocialista tarsadalmi renddel 6sszeegyezteletfegalmak nevét visél

német személyek nevét visel

utcanév. A helyi partvezetés egyaltalan nem titko#ljait, érvelésében tdbbszor is megjelent
az a torekvés, hogy az utcahal6zat nevein keresztél tokéletes szocialista tarsadalmat
tukrozze. Arra, hogy a kozponti narrativAhoz milgrtékben prébalt igazodni a vezetés,
harom példat hozok:

1. A Sztalin-teret a vizsgalt ddzakban 6tszor nevezték at, mindig az éppen agtpdlitikai
viszonyokhoz igazodva (1948-ban, 1949-ben, 1956-ba57-ben, 1962-ben).

2. Rohamos léptekben (és a kdzponti narrativAhomsan kapcsolodva) épilt ki a helyi
Séagvéri Endre kultus?.

% GYMSMGYL, XXI1.601/5 VKT december 21-i iilésénekgjgokonyve. Részlet a rendkiviili Ulés jedyz
konyvének szovegéb ,Mosonmagyardvar megyei varos képvigektilete [...] elhatarozza, hogy a Régi-
vamhaz teret Sztdlin térnek nevezi el [...] hogyddsse Orokké varosunk lakossaganak forré szereteté
magyar nép nagy baratja Sztalin generalisszimuzrfnt.”

% GYMSMGYL, XXI1.601/6 VKT 1950. junius 22-i iilésékgegyzskényve. Az indoklas szerint: ,igy kellett
[nekunk] hataroznunk, mert a régi utcanevek a ké&gakméanyolo tarsadalmi rendszékéseire és korhadt,
rothad6 tarsadalméra emlékeztet. Az (j utcanevekolletikus fejedéstinket bizonyité és az emberi haladd
harcol6 valéban nagy humanistak nevét 6rokiti meg.”

2T GYMSMGYL, XXIII.527/4 VT VB 1953. marcius 18-i (i&nek jegydkonyve. A jegyskonyv szerint ,a
VB titkéar jelenti, hogy [...] lvan Dénes igazgativasolta a Majoroki Ut nevének megvaltoztatasakeBé
atra. [...] kérelme indokolt, mert az 0] iskolatitptarsadalmi munkajuk szorosan kapcsolodik béke-
harcunkhoz. Horvath Ferenc elvtars ugyancsak jdj@asa utca nevének megvéltoztatasat, mert azaltal
megszabadul az ottani lakossag az ottani varogtégmult neveil.”
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3. A ,[...] mert ilyen ne¥ utca még nincs varosunkbagérv folytonos megjelenése az
jegyzokonyvekben. Ez az disolvasatra komolytalannakiné érv talan a legbeszédesebb,
hiszen tdbb, allami kultusszal rendelsdmmunista Bist ezzel az érvvel tAmogatva iktattak
be a mosonmagyarévari utcahalézétba.

Ugyanakkor a helyi tanacs megledsxn sok elméleti és gyakorlati problémaval is
kiszkodott.

Egyrészt a kdzponti narrativa szerint eljaré hpBtitelit nem ismerte fel az utcanevek
helyi pozitiv (!) beagyazottsaganak fontossagagyyvaa fel is ismerte, nem tulajdonitott neki
jelenbséget), mellyel megszilardithatta volna az Uj nevd&lvonultatdé utcahalézatot. Masik
fontos probléma volt, hogy az utcaneveket a komstanideoldgia szemszodhvizsgald
tanacs gyakran félreértelmezte az egyes utcanewdddivjelentését, legtobbszor sokkal
nagyobb jeleritséget tulajdonitva nekik, mint ahogyan az ténylegésdokolhat6 lett voln

Elméleti probléma mellett a varosi tanacsnak eggkgylati problémaval is meg
kellett kiizdenie: a varos (az 1919-es direktéritagjdit leszamitva) hijan volt a helyi
kommunista isoknek. Ez nem jelentette azt, hogy a varosnakthedlna baloldali multja —

a gondot az jelentette, hogy ez a baloldali mikeeesztényszocializmushoz és a szocial-
demokraciahoz kétdott. A varosi tanacs két modon prébalta betbleiaz ideologiaiirt:
egyrészt a nemzetk6zi munkasmozgalom tagjairdl,résas olyan nem kommunista, de
eloképnek tekintett személyekrneveztek el utcékat, akik valamilyen mértékbeiildzsezt-
hetok voltak a politikai narrativdba (pl.: Ady Endrepgsuth Lajos). Gyakran az sem segitett,
ha torténetesen helyi, kommunizmushozoékiét személyeksl neveztek el utcat. Amikor

1* utcat neveztek el,

harom, az 1956-0s véres smrtutan meglincselt AVH-s hatéir tiszto
azt (a késbbi elmondasok alapjan) a varos lakossaganak dggtjs része (joggal) durva

tAmadasnak érezté.

28 gagvari Endréil utcat és kultirhazat is elneveztek az ‘50-es beekld.: GYMSMGYL, XXI1.601/6

2 Haman Katot, Moéricz Imrét és Sagvari Endrét is. IBYMSMGYL, XXXII.527/2. jlnius 6-i és
GYMSMGYL, XXII1.527/8. VT VB 1957. szeptember 27jegyzkonyve.

30 példaul atnevezésre keriilt az Angyal-kéz is, rekézterillet nevének semmi kéze sem volt a transteres
vilaghoz. A név egy Angyal névfogadonak kdszonhette nevét. Ld.: GYMSMGYL, XX327/9. VT VB
1958. jdlius 11-i Ulésének jegsdnyve

31 GYMSMGYL, XXII1.527/9 VT VB 1958. januar 24-i, vahmint 1958.XXI111.527/9 VT VB 1958. szeptember
29-i Ulésének jegykonyve

32 A talélsk visszaemlékezéseit egyrészt a Csicsai Ferenpp-@gula (szerk.): In Memoriam — Mosonmagyar-
Ovar 1956. oktdber 26. ciimmunka tartalmazza, melyben megtalalhaté annaktgpdi@ari forumnak a
leirata, melyekben tobben is felvetették az AVHsztek ligyét is. Ezzel kapcsolatban feltétlendl rkel
jegyezni, hogy a mosonmagyarévari fiarel kapcsolatos dspolgari forum megszervezésében nagy
szerepet jatszott egy, a Hatatjsagban 1989. majus 22-én megjelent cikk, melybeikk szergje, Horvath
J. Ferenc a sdft 4ldozatainak, szemtanuinak fékségét firtatta, efsorban a harom hatitiszt (Gyenes
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Osszegezve tehat, a helyi partvezetés az utcarteidekdogiai torekvések kifejezésre
és népnevelésre kivanta felhaszndlnEnnek kévetkeztében az utcanévhéalézat obyset
tikrozte a kommunista allam vilagnézetét, hogy sakcrészleteiben maradhatott meg a

rendszervaltozas utan.

»A multat végleg eltordlni” — mi torténet a német zemeélyekiél elnevezett utcakkal?

Mielott ratérnék a német utcak problematikajara szemet@éalanossagban tisztazni az ezzel
kapcsolatban szamomra felmerilt kérdéseket. A tegkabb probléma a témaval kapcso-
latban az volt, hogy tekinthita német neveket visekdzteriletek atnevezési hulldama egy
egész, egységes folyamatnak, vagy érdemesebb deanekét részre osztanom. Az atneve-
zésekkel kapcsolatos érveléseket megvizsgalvaak satja észlelhét kilonbséget érzett az
1950 ebtti és az 1950 utani uUgyekkel kapcsolatban. Migbleieknél a megvaltoztatas
szilkségességének indoklasaval kapcsolatban a targsiadott személy nemzetiségén,
németségén volt, utébbiaknal mar vagyoni és tahsadeelyzetik volt a dowt Az ok, amiért

e folyamatot védgs soron egy egészként abrdzolom, valamint beillesze 1945 és 1963
kozotti &tnevezeési hulldmba az az, hogy mindkésidkban a varosi kdzghgs és a tanacs
célia a lakossdg szamara kozvetitermblitikai, propagandisztikus, — megkockéaztatom —
népnevali Uzenet célba juttatasa volt.

A németség egészen a svabok kitelepitéséig fomtremet jatszott a varos életében,
emlékiket az altaluk létrehozott és vezetett cégedei létesitmények és alapitvanyok is
megprizték (pl.: Kilhne-Me#igépgyar, Ostermayer Ovoda stb.). A két varosrézeidiemég
az egyesilés @it szamos kozterlletet neveztek el a helyi némejsiég képvisdlirol —
Mosonban teret neveztek el a Kilhne gyar alapithj&idhne Edésl és az Gzem kébbi
igazgatdjardl Rauchbauer Karolyrol, valamint a \@awpbol kisdeddvot alapitd gabona-
kereskedrol, Ostermayer Karolyrol pedig utcat. Magyardvaramasperni csata gytesének,
Habsburg Karolynak a nevét a Karoly utirdzte, de leszarmazottjardl, Habsburg-Tescheni
Frigyes bhercegél, a vilaghif koltérol, Nicholas Lenaurdl, és Linhart Gydrgy botanikusro

Gyorgy, Stefkd Jozsef és Vagi Jozsef) meglincsedséapcsolatban. Ld.: Csicsai Ferenc — Papp Gyula
(szerk.): In Memoriam — Mosonmagyarovar 1956. okt&6. Mosonmagyarovar: Mosonmagyarovar VMK —
MDF helyi szervezete, 1990, 6.

3 Nikosz Beloiannisz esetében (,mert ott dolgozdiakyy része nap-nap utan megfordul, és igy mindigkée
jut Beloiannisz elvtarsdsi élete és fokozddik a ghpletiik gyilkosai ellen.”) ez teljes mértékben kgtélyo-
sodik lasd: fentebb ill.: GYMSMGYL, XXII1.527/3. VVB, 1952. 4prilis 2-i tlésének jegiiginyve.
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valamint Lucsony varosrészben az egykori teleplitélso birajarol, Schweiffer Keresztéyr
is neveztek el kozteriletdt.

A helyi németség tehat élsorban a gazdasagi és kulturalis elitbe tagozapttiag
gyartulajdonosok, kereskékl nagygazdak voltak. Magyarovar életében fontosresmet
jatszott az Osztrak-Magyar-Monarchia haderejéréglafancsnoka, Frigyes kiralybtierceg
is, aki itt élt egészen 1936-ban bekovetkezettlfigld® Paradox moédon az élsitnevezett
utcak kozott szerepelt a rola elnevezett utca ¥igy€s kiralyi herceg utat 1945. oktober 10-
én Szabadsag Utra nevezte at a kitégy®

A német nemzetiség a masodik vilaghaborut kéemtsulyos helyzetbe kerilt —
orszagosan és helyi szinten egyarant. A kitelepié@dam elérte a mosonmagyardvari
németeket is —, Mosonmagyarévaron ez 1946 majusglitt le — az utolsé vonat majus 20-
an hagyta el a mosonmagyardévari allomast. Jol jautakitelepitések politikailag tAmogatott
voltat, hogy a mentesitési kérelmek elbiralasatasaf az MKP, hanem valamennyi pért
elszabotalta. A kitelepitések hatasara tobb miat embernek kellett elhagynia otthoRt.

llyen ebzmények utan tette meg az 1946. junius 12-i UléBen Révy Dezé
képvisebtestileti tag a fentebb mar emlitett javaslatBt. Révy Dez$ megallapitja, hogy a
koézelmultban a svabok kitelepitése — agy ahogydriégt. De itt maradtak a svabok nevét
viseb némethangzasu utcanevek. Tehat, hogy még a ktseat forogjon fenn annak, hogy
itt még svabok vannak, utasitsa a képvisstiilet a polgarmester urat, az érintett utcanevek
dsszeirasara és a tanacs valtoztassa meg j6 magyazasu nevekie®

Inditvanyat a kdzdilés egyhangulag elfogadta, majd az tgyben elj&dtisiag annak
megfeleben 1946 december 11-i tlésre 6t kdzterllet atneéeedett javaslatot. Az dsszeirt
kozteriletek kozul (Ostermayer Karoly utca, RaucidpaKaroly utca, Lénau MiklGs tér,
Linhart Gyorgy utca, Schweiffer Keresztély utca)gwk ketty valtoztattak meg — a

3 Ld.: Gyopar Ferenc: Mosonmagyarévar utcatortéri€ie72-73, 104, 107 ill. 110,

% Bérondi Lajos: ,Varostorténeti Kronoldgia” 64, dtve @b ,Mosontdl Magyarévar belvarosaig” 88-89. In:
Borondi Lajos (szerk.): ,Varos a Lajta partjan. Momagyarovar”, FeketegsdBmegB Konyv- és Lapkiado,
2008.

% szintén ezen a koztigsen keriilt atnevezésre a Horthy Miklos utca, mvidgzakapta régi nevét, a Magyar
utca elnevezést. lasd: fentebb, ill.. GYMSMGYL, XX%01/1. VKT 1945. szeptember 24-i (lésének
jegyzékonyve.

37 GYMSMGYL, XXI1.601/2. VTK 1946. junius 12-i ilésék jegydkonyve. Részlet Rujder Janos polgar-
mester negyedévi beszamoléjabdl: ,Majus ho masteldben megtortént a varosbol a svab kitelepités. A
névjegyzéken szerdfd mentesités irdnti kérelmeit a helyi Nemzeti Bigéy vette at [...] 2 napi munkéja
utédn a kommunista pért tagjai tovabbi targyalasakem jelentek meg, majd [...] a Nemzeti Bizotts@igpt
tagja sem folytatta tovabb munkajat [...]. A vadstdbb mint 1000 ember lett kitelepitve, illetvaddpiilt ki
Onként.”

3 GYMSMGYL, XXI1.601/2. VTK 1946. junius 12-i Ulésék jegydkonyve.
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Rauchbauer Kéroly utcat Jozsef Attila utcara, anedffier Keresztély utcat pedig — ironikus
médon — Biré utcard,

Mint emlitettem, a fenti atnevezésekéelleges oka a nemzetiségi hovatartozas volt.
Ezt az okot a kédbbiekben kiszoritotta a fent megnevezett szemétgekadalmi héttere.
Ezuttal — mint a kommunista ideoldgiaval és az @ghtirccal 6sszeegyeztethetetlen elemek —
kerlltek a megmaradt német személyek nevétdvigedak a helyi hatalom célkeresztjébe.
Fontos megjegyeznem, hogy az 1946-ban Osszeirtesmhangzasu utcanevek” kodzil (a
Linhart Gyorgy utca kivételével) mindet atnevezték.a folyamat gyorsan lezajlott — 1950-re
valamennyi fent emlitett német utcanak 0j nevealadt

1948. marcius 15-én kerilt sor a Lénau Miklos téegezésére — a tér Uj neve ‘48-as
tér lett’® 1950-ben harom atnevezés tortént. Aprilis 13-&fiiane-teret nevezték at 1919.
marcius 21. térre — hangsulyozva, hogy az osztédyseellemében cselekedett a tarfdcs.

Junius 22-én az Ostermayer Karoly utcét valtodtawlalinovszki utcara, valamint (a
praktikussag és egys#ség jegyében) a Habsburg Karolyrdl elnevezett Kamtat Marx
Karoly utcara. Az érvelégbezittal sem hidnyoztak a politikai jelszavak gslvezet?

A németekél elnevezett utcak dihtetésének oka végsoron az volt, hogy a helyi
németség alkotta az elit egy jelémtrészét, igy nemzetiségi és ideoldgiai szemporafg
arant tAmadhatok voltak. Fontos kiemelni, hogy haétdcsoportban hangsulyosan megjelen-
tetett téma volt adamnatio memoride az emlékezetd vald kitbrlés szandéka. A helyi
partvezetés 1963-ig minddssze egy utcanevet ,rbfddii — arra hivatkozva, hogy él
személybl kozteruletet nem ildomos elnevezni, a Rogyionodékvics Malinovszkij marsall
nevét vise) utca visszakapta az Ostermayer Karoly utca elrste961-bef®

39 GYMSMGYL, XXI1.601/2. VTK 1946. december 11-i lisek jegyBkonyve.
0 Gyopér Ferenc: Mosonmagyardvar utcatorténete 372-7

1 GYMSMGYL, XXI1.601/6. VTK 1950. aprilis 13-i iilésiek jegyskonyve. Idézet a jeggkonyvbsl: A
Kuhne-tér nevének megvéltoztatdsa mar csak azeztikséges, mert nevét a kizsdkmanyold Kihne Li@ant
kapta, Kiihne-gépgyar volt tulajdonosardl. Képviedtiletiink a kizsakmanyoldknak még az emlékéteig m
akarja szintetni az altal, hogy neviik az utcakegskttablairdl eltiinteti.” Erdekesség, hogy a tévaudja
nem a jegyékonyvben emlitett Kihne Lérant volt, hanem édesafjahne Ede. Ugyiinik ennek az
informaciénak nem voltak birtokdban a véros vézetpersze kérdéses, hogyha ugy lett volna, véltotit
volna-e barmiben a kozghgs dontésében. Vo.: Gyopar Ferenc, 1996, 107.

*2 GYMSMGYL, XXI1.601/6. VTK 1950. janius 22-i ilésék jegydkonyve. Idézet a jeggkonyvbsl: igy
kellett hataroznunk, mert a régi utcanevek a réggdkmanyold tarsadalmi rendszékéseire és korhadt,
rothad6 tarsadalméra emlékeztet. Az (j utcanevekolletikus fejedéstinket bizonyité és az emberi haladd
harcol6 valéban nagy humanistak nevét orokiti médgrx Karoly a szocialista tudomany megalapitéja,
Malinovszki tabornok pedig hazankat felszabaditésidivorés Hadsereg egyik nagy hadvezére, aki az
Ostermayer utcan keresztiil vezette csapatait lmswakba.”

3 GYMSMGYL, XXII1/527/12. VT VB 1961. december 22iilésének jegydkonyve. A déntés héatterét Garai
Kéroly VB tag a kovetkaképpen indokolta: ,Malinovszky marsall kéril ninesemmi baj, de a XXII.
Sz.K.P. Kdzponti Bizottsdg hatarozata alapjan mind¥ személybl elnevezett utcak, intézmények stb.
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A Lenin-ut létrejotte

Meglehetsen érdekes uton jott létre a Lenin-Ut, mely Mosagyarévar valaha volt leg-
hosszabb utjanak tekintliet Az 1945-6s allapotok szerint a varoson kerestdlbado
Budapest-Bécsfit négyes tagoltsagu volt — Moson varosrészbermhal&zent Istvan kiraly
at, Moson és Magyarovar kozotti (akkor még beélpit¢tszakaszon a Frigyes kiralyi herceg
Gtja terdlt el, Magyarovéar belvarosan a Széchesiidn Gt haladt keresztll, Magyarovar
kilterlletein pedig a Pozsonyi Ut. Az emlitett smsok jol kivehdten kulonlltek el
egymastol, altalaban téttérig haladtak?

Az elsy atnevezésre 1945. oktdber 10-én keriilt sor, amakerigyes kiralyi herceg
utat Szabadsag Utra nevezte at a kolEgp/® Viszonylag hosszu ideig nem tortént egyéb
atnevezés — noha a politikai valtozasok valdsstették, hogy ez nem marad hosszu ideig
igy. Erre 1950. aprilis 13-an kertlt sor, amikoBzent Istvan kiraly utat, a Szabadsag utat, a
Széchenyi Istvan utat és a Pozsonyi utat egyesités Szabadsag Utra neveztéfé &zt a
nevet csak 1951-ig — a pontos datum kérdéses +hette amikor is a varosi tanacs Lenin
Utra nevezte &t a Szabadsag {ftavlivel ez az Gt fontos szerepet jatszott a nemzetkd
forgalomban, valamint mérete is tekintélyt parafcsolt, a varos ,presztizs utjavd” valt. A
varosi tanacs nagy hangsulyt fektetett a Lenin igzitesére, takaritasara, javitasara, ilyen
tekintetben elsbbséget is élvezett a tobbi kdzteriilettel szenfBexz atnevezés maédja miatt
felmertlhet a gyanu, hogy ez az eljarassorozat akipakodd kommunizmus” egyik minta-
példaja is lehetne, ugyanakkor fel kell arra hivrmfigyelmet, hogy a Frigyes kiralyi herceg
atjanak atnevezését valamennyi part megszavarmgtitta. Az 1950-es és 1951-es atneve-
zésekkel kapcsolatban mar sokkal megalapozottaippani — §ként amiatt, mert mindkét
atnevezést az MDP nyujtotta be, hajtotta végrerdsok hijan ez azonban csak feltételezés.

neveit meg kell valtoztatni a személyi kultusz nzégdetése érdekében, tehat ez az oka annak, hogy
Malinovszky u. nevét megvaltoztatjuk.”

4 Ld.: Gyopar Ferenc: Mosonmagyarévar utcatortéri€e53, 58 ill. 114-115.
%5 GYMSMGYL, XXI1.601/1. VKT 1945. szeptember 24-iddének jegyskonyve.

% GYMSMGYL, XXI1.601/6. VKT 1950. &prilis 13-i iiléstek jegydkonyve. Az indoklas szerint: [A kérdéses
utak] az I. szdmu allambkozlekedési Utnak a varos belteriiletére smakasza, tehat egységes egészet képez.
Emiatt a célszdiség is azt diktalja, hogy elefétvégéig neve is azonos legyen.” — mint ahogy felntes
jeleztem, ez az Ut nem alkot egységes képet, énisésszel oka nem volt egyesitésének.

" Gyopér Ferenc: Mosonmagyardvar utcatorténete53,%8 ill. 114-115.

8 |d.: GYMSMGYL, XXII1/527/8 VT VB 1957. szeptemb@7-i illésének jegykonyve.
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A Sztalin-tér torténete

Ha leginkdbb meg szeretnénk érteni, hogy milyerntékéen és Gtemben valtozott a kommu-
nista allamhatalom emlékezetpolitikai szemléleteizsgéalt 18 év alatt, akkor a Sztalin-tér
torténetét érdemes leginkdbb megfigyelni. A tédetieneve Vamhaz tér volt — a varos egyik
fontosabb csomépontja volt, ahol a Vasuti Gt, areoipfout és a Budapest-Bécsut talal-
koztak. Az el§ atnevezésre 1948. szeptember 22-én keriilt soMbédz javaslatara Majus 8-
a térre valtoztatjak a tér neVétEzt a dontést — Ugyinik — nem hajtottak végre, mert az
1949-es jegyakonyvekben tovabbra is Vamhaz térként hivatkoztdéémiéses kozteriletre
(ez természetesen nem jelenti azt, hogy a VB énacs tagjai ne hivatkoztak volna rend-
szeresen az () nékozteriletekre a régi neveiken — ez rendszerdgéor@ult. Ugyanakkor a
véghatarozatokban az adott kdzterilet aktudlistneazették fel — 1949-ben a ,M4jus 8-a tér”
elnevezés nem szerepel sem a jégnyvben, sem a hattérdokumentumokban).

1949. december 21-én, Sztalin szilletésnapjan, yenadjspan utasitasdaluhasz
Lajos polgarmester tinnepélyes keretek kdzott lepla Sztalin-tér névtablat. A kozdgs
hatarozata egyhangt viit- ekkor mar csak az MDP szempontjainak megfetépvisedk
Ultek a testilletben. A kozterllet neve egészen-1@bBém valtozott, azonban a forradalom és
a Szovjetuniéban végbemewnaltozasok hatasara a varosi tanacs egy fdadisze szamara a
Sztélin-tér elnevezés kényelmetlenné valt. 1956cender 28-4n Pal Sandor VB tag
kezdeményezte, hogy a teret nevezzék at Kossutsdtéjre. Indoklasaban a névvaltoztatast,
mint a varosi lakossag kozos 6hajaként mutattamtedyet végiil a VB el is fogadott. Az
ugyben fordulat 1957 aprilisdban kovetkezett berilisps-én Pal Sandort ,plakatiigy” miatt
letartoztattak (késbb bortonbe is keriilt). Aprilis 12-én a VB hatarmtahozott arrél, hogy
Pal Sandort fegyelmivel zarjak ki a bizottsagbdgjadnmég ugyanazon ulésen a tér ,vissza-
kapta” a Sztalin-tér nevet (Kossuth Lajost az aiddiputi Gt atnevezésével karpotoltak?).

A tér régi-uj elnevezését egészen 1961. decembigr r@egtartotta, amikor is

Kovalszky Sandor tanacselntk javaslatara Kapu La@rse nevezték at. Kovalszky a

%9 GYMSMGYL, XXII/601/2. VKT 1948. szeptember 22-iddének jegyskonyve.

0 GYMSMGYL, 54/kgy/7582/pm/1949. — GYMSMGYL, XXII/6D5. VKT 1949. december 21-i iilésének
héattérdokumentuma.

*L GYMSMGYL, XXII/601/5. VKT 1949. december 21-i iisek jegyskonyve.

*2 GYMSMGYL, XXIII/527/7. VT VB 1956. december 28-ilésének jegykonyve. Pal Sandor gkszavi
indokldsa igy hangzott: ,Varosunk lakossaga réézér az 6haj merllt fel, hogy a Sztélin tér nevét
valtoztassuk meg”. P4l Sandor munkastanacsbelidihgez alapjan valosziisithed, hogy ez az ,6haj” valos
igényeken alapulhatott. A jegdlzdnyv igy folytatddott: ,A végrehajtObizottsag egytgulag az alabbi
hatarozatot hozta: Elhataroztuk, hogy a Sztaliet i€iossuth Lajos térre valtoztatjuk at. [...]".

>3 Mindkét tigyet a GYMSMGYL, XXI11/527/8. VT VB 1957aprilis 12-i iilésének jeggkonyve tartalmazza.
Mindkeét tgyet egyhangulag fogadta el a VB.
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benyujtas indoklasaként a ,dolgozdk kérését” hdetahasonléan Pal Sandorhoz (a dolog
egyetlen szépséghibaja az volt, hogy a tanacs elt®&5-6l, megszakitas nélkiil Kovalszky
volt, tehat az dsszes atnevezés aevéhezifzodott) >

A térrel kapcsolatos atnevezési kisérletek jol njaka hogy a helyi tanacs hogyan
probalt egyensulyozni a kdzponti iranyvonal és &ihgények kozott — ugyanakkor, ha
szembekerilt a kdzponti akarattal, akkor annak lgi gdekek lattdk a kéarat, nemcsak

kozteriiletnévvel kapcsolatos ligyekben, de a VBigggemélyzeti ligyeiberris

»+Ahol gyalulnak, ott hullik a forgacs” — hibak és malérok

Természetesen ily mértélatszabasat az utcaneveknek nem lehetett hibaklnégrehajtani.
Mind a Tanacs, mind a Végrehajtd Bizottsag elkdveseamos hibat munkaja soran. A
teliesség igénye nélkil csak parat mutatnék berésgy rendszeresens@rdult, hogy a
kérdéses kozteriiletek neveit felcserélték, hib&weatkoztak r&° Tekintve, hogy ez manap-
sag is @ szokott fordulni (erre taldn a legjobb példa a dpebti Moszkva-tér — Széll
Kalméan-tér elnevezések keveredése), ezt nem tékeimtesulyos hibanak.

Sokkal komolyabb hibanak vélem azt, hogy a VB tiagjakran nem voltak tisztaban
azzal, hogy hany utcdnak nincs neve. Erre a legpsta a mar fentebb is emlitett az 1959.
évi népszamlalasi fiask6. Az eset meglébeh abszurd médon zajlott. A varos vénetk
figyelmét a népszamlalasi biztos hivta fel — dssadsarom alkalommal — arra, hogy egyes
kdzteriileteknek nincsenek nevei. A VB egy hénaft 85 Uj utcanevet fogadtatott Blami
azt jelzi szdmomra, hogy ez a hatalmas mennfisé€y nélkili utca legalabb fél évtizeden
keresztul halmozodhatott fel.

Elo6fordult az is, hogy a kdosz miatt, mely az atnesekkel jart, az utca- és intéz-

ménynévtablak kihelyezéséért félel Miszaki osztaly gyakran nem @gte elvégezni a

* GYMSMGYL, XXII1/527/12. VT VB 1961. december 8-idsének jegydkonyve.

5 Nemcsak a fent emlitett P4l Sandor ligyét lehet példaként felhozni. 1956-ban tébb, addigi VB tago
eltvolitottak pozicidikbdl. Ezen volt tagok vissételére a gyri partszervezet utasitotta a mosonmagyar-
Ovérit, mely — rovid tiltakozast kouin — altalaban engedett. Kilon megjegyfenidogy ezen tagok
feltinnek, mint javaslatték egyes utcaelnevezési lgyekben. Erre egy j0 pEklete Frigyes VB tag
tevékenysége, aki megyei utasitasra kerult visszégaehajt6 Bizottsagba 1957. augusztus 2-an, exeyr
17-én pedig javaslatot tett az egyik név nélkitaubagvari Endréf vald elnevezésére. Ld.: GYMSMGYL,
XXI/527/8. VT VB 1957. augusztus 2-i és szeptemBeé-i Uléseinek jegykodnyveit.

% Pl.: GYMSMGYL, XXII1/527/11. VT VB 1960. junius 10 iilésének jegyikényve — az VB titkar a Marx
Kéroly utcara Karolyligetkét hivatkozott.

> GYMSMGYL, XXII1/527/10. VT VB 1959. méjus 8-i, jillis 3-i és julius 31-i liléseinek jegikdnyvei.
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munkat — ennek eredményeként gyakori volt az, hégy névtablak szerepeltek az Uj tiev
utcékban, intézmények falgh.

Arra, hogy mennyire volt képlékeny az Gjonnan étierendszer, csak egy példat
hoznék. A varos vezetése 1960-ban szembesiilt dmxpl, kordbbi, még 1941-ben elkészitett
varostérkép® menthetetleniil elavult. Emiatt 9000 korabeli fogin Uj térképet készittettek
(melyrél 100 darab masolatot is készittett&klEz a térkép azonban csak egy évig tikrozhette
a valésagot — 1961 decemberében (a Malinovszkgrtakrol és Sztalinrél elnevezett kdz-
terlletek atnevezésével) mar meghaladottnak szémito

Osszegzés

Tanulméanyomat azzal kezdtem, hogy a kdzterlletekinésszetett funkciojuk rendszeresen
az emlékezetpolitikai torekvések célpontjava tehe20. szadzad, melyben a totalitarius
diktaturak deklaralt céljukka tették a malt Gjra@f magaval hozta a kulonkdatnevezési
hullamokat is. Nem volt ez masként Magyarorszages gy Mosonmagyardovaron sem. Azt,
hogy az Uj kdzteriletneveket politikai alapokonddtattak el, vagy hogy azt népnevelésre és
politikai Gzenet célba juttatdsara akarta felhakina varosi tanacs egyaltalan nem prébalta
leplezni — érvelésében mar-mar biiszkélkedett sYel

Ugyanakkor az utcanevek atnevezése esetén a sddeghemcsak szellemi sikon
torténik meg — a térfoglalas sziikségképpen fizikkamely nemcsak térképeken jelenik meg,
hanem benyomul a lakosok maganszférijaba is — al&yzemélyes dokumentumokon
megadott lakhely cimére, valamint a levélapokra gondolni.

Végul ki kell emelnem, hogy a létrejpvutcahdldézat neveit tekintve teljesen
mesterséges, aktudlpolitikai rendszer volt, melgzky,idegen testet” képzett. Ezt mi sem
mutatja jobban, mint az a tény, hogy a 45 ideoidigdittatasbol el- vagy atnevezett kozte-
ruletek kozil 25-nek valtoztattdk meg a neveét 1880— ez a vizsgalt korszak tekintetében
55%-ot jelent. Egyedll azok az utcak tartottdk megiket, melyek olyan nevet viseltek,
mely beilleszthdt volt az Uj rendszer értékrendjébe is (pl.: J62dtfa, Ady Endre, Kossuth

5% GYMSMGYL, XXIII/527/2. VT VB 1951. majus 16-i tlének jegyskonyve.

%9 Megtekinthed: https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/3566@/KPbbox=-1509%2C-
8278%2C7651%2C-7@itolso elérhéiség: 2020.06.02.)

80 GYMSMGYL, XXIII/527/11. VT VB 1960. aprilis 15-i iésének jegydkonyve

1 Ez Bleg az 1950-es évekre volt jellefza ‘40-es és ‘60-as évekre ugyan jellémolt az ideoldgiai
nyelvezet, de szévegezésik valamivel visszafogottali.
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Lajos, Alkotmany utca stb’.Végs soron megallapithat6, hogy oly nagymértékben setialg

Ve

Ideologiai indittatasbol el-vagy atnevezett
utcak sorsa a rendszervaltas utan

B Megvaltozott ® Nem valtozott

5. abra: Az ideoldgiai indittatasbdl el-vagy atneet utcak sorsa a rendszervaltozas utan
(6sszeallitva Beregszaszi Balazs: Mosonmagyard@Zekileti névvaltozasai

a rendszervaltas 6ta c. tanulmanya alapjan)

Felhasznalt forrasok

e Mosonmagyarévar megyei varos koaBpsi jegydHkonyvek 1945-1950. Magyar
Nemzeti Levéltar G§r-Moson-Sopron Megye Gyi Levéltaranak Mosonmagyarovari
Fioklevéltara XXI1.601/1-XXI1.601/6

e Mosonmagyarovari Varosi Tanacs Veégrehajté Bizotiséidpseinek jegykonyvei
1950-1963. Magyar Nemzeti Levéltar @yMoson-Sopron Megye Gyi Levéltara-
nak Mosonmagyarovari Fiokleveéltara, XXII1.527/1-XXK527/14

e Gyopar Ferenc: Mosonmagyarovar utcatorténete @@piHuszar Gal Konyvtar,
Helyismereti gyjtemény, lezéarva: 1995.

52 Természetesen a rendszervaltozast Kietés visszanevezési hullamok sem mentek (méhetigbe hibak
nélkil. Voltak olyan utcak, melyeket nem leheté&szanevezni, mert a személy vagy a fogalomébfiagy
amirdl) a neviket kaptak komoly mértékben részei a ldigthiak. Ezzel kapcsolatban Id.: Beregszaszi Balazs:
Mosonmagyarovar kozterileti névvaltozasai a rendaités Ota. cirin tanulmanyat.
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Felhasznalt irodalom

e Hannah ArendtA totalitarizmus gyokereForditotta: Braun Robert, Seres IvanyEr
Ferenc, Berényi Gabor. Budapest: Eurépa Kiadd, 188@deti ni: Hannah Arendt:
The Origins of TotalitarianismNew York: Schocken Books, 1951.

e Beregszaszi Balazs: ,Mosonmagyarévar kozterlletivalozasai a rendszervaltas
ota’, In. Borondi Lajos (szerke€yt ,Varos a Lajta partjan Mosonmagyarovar
Feketeerd: BmegB Kdnyv- és Lapkiadd, 2008.

e BOrondi Lajos: ,Varostorténeti kronolégia”, Inéu ,Varos a Lajta partjan.
Mosonmagyarévar Feketeerd: BmegB Konyv- és Lapkiadd, 2008.

e BOrondi Lajos: ,Mosontdl Magyarévar belvaroséigh U9, ,Varos a Lajta partjan.
Mosonmagyarévar Feketeerd: BmegB Konyv- és Lapkiadd, 2008.

e Robert ConquestKegyetlen évszazadorditotta: Arokszallasi Zoltan. Budapest:
Kairosz Kiadd, 2003. Eredeti im Robert ConquestReflections on a Ravaged
Century New York, W. W. Norton & Company, 1999.

e Csicsai Ferenc — Papp Gyula (szerkésgtin Memoriam — Mosonmagyarévar 1956.
oktéber 26 Mosonmagyarévar: Mosonmagyarovar VMK — MDF hedyervezete,
1990.

e POt6 Janos: ,Terek és nevek. Koztérelnevezésekinabglikus politika tévutjain.”
Torténelmi Szem|@012. 1. szam, 161-173.

e Ungvary Krisztian — Tabajdi GaboBudapest a diktaturdk arnyékdban — Titkos
helyszinek, szimbolikus terek és emlékhelyefivardsban Budapest: Jaffa Kiado,
2012.
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Huang Chen:

Az el vilaghdbort emlékezetpolitikaja magyar és kalfoldifilmek fényében

Ezen torténet nem vad, se nem vallomas, és a kgji@wsem kaland. Mivel a halal nem
kaland azok szamara, akik szembenéznek vele, caaparnférfiak generaciojardl mesél, kik
ugyan tulélték a granatokat, a haborua altal médjmisztultak. (Erich Maria Remarque)

Az el vilaghaboru, avagy a korabeli nyelvhasznélatbliagy Habora egy nagyon komoly,
generaciokon ativél traumatikus mélynyomot hagyott az emberiség emtiében, nem
csak politikai, hanem tarsadalmi szinteken is. Adré kollektiv traumajat tobb kivaltd okra
lehetne vissza vezetni, azonban adbgfoka a haboru totalissa valdsa volt. Eqyszebis) t
ponton, tdmegek vesztek a lovészarkok poklaba telsént 5 év leforgasa alatt. A XIX.
szdzadban szarnya kapott ipari forradalom a habarutforradalmasitottd abban az
értelemben, hogy gépesitették és tomegessé Valt.

A Nagy Haboru traumajanak emlékezetét rengeteg madtak tovabb az utdkornak,
ilyen emlékezetnek szamit a regények, filmek, marekiallitasok, szobrok, emlékimek,
valamint azenenfivek. Habar ezek az emlékezeti helyek mas-mafajmképviselnek, az
Uzenetlk kozos: a hdboru &ldozatokkal jar. Ugyaoakdéltehetjik a merész kérdést, hogy
ilyen esetben mi szamiéldozatnaR Normal esetben az ember rogton tudja a valaszt: a
halottak, az 6zvegyek, az arvak, a hadirokkanta#ljfbglyok és még sorolhatnam. Azonban,
ha jobban elgondolkozunk a kérdésen, hogy tényweyekik a XX. szdzad egyik
legbrutélisabb héborujanak aldozatai, akkor kieaggtorpanunk és inneiit,megallt a
tudomany. Kutatadsom legfbb kérdése tehat a Nagy Haboru aldozatainak pratleaja.
Kik is 6k? Mennyire traumatizalédtak? Koztink élnek még2@14-ben megkezdott
centenariumi megemlékezés aktualissa tette e kdidédetszdr fejtegetését. Beszamoldm
kifejezetten a filmek efs vilhaghaboris emlékezetét targyalja az 1930-astéhvekcentena-
riumi megemlékezés végéighz el vilaghaborat kéveten 10-15 éven beliil méar sziilettek
mavek, ilyen emlékezeti helynek szamit Erich MariariReque (1898 — 1970) német ir6 és

haboras veteramyugaton a helyzet valtozatlan (1929)ni regénye, amelyet késb 1930-

Schmidt Maria: Uj vilag sziletett 1918 — 1923. Kpz és Kelet-eurdpai Toérténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Kézalapitvany. Budapest, 2019. 16.0

Koztudott, hogy a Nagy Haboru orszagonként glidépontban ért véget, azonban jelen esetben a karsftikt
az egyetemes dlvilaghaborat értjik.
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ban a hatalmas siker hatasara megfilmesitettek.&8odik vilaghaborut kovéeén azonban
idével mennyiségében és mpegében is megfogyatkoztak azoéelglaghaborias filmek
(legfoképpen Magyarorszag esetében) majd egészen a $9Bletge 2000-es évekig a
masodik vilaghaborus filmek dominaltak a hazai éginkabb a kulféldi filmipart, ennek
legfobb oka valoszifleg a film ,eladhatosagaban” rejlett. Ugyanis anfibsznon sokkal
eladhatobb egy akciodus, eseményekkel teli masaithighaborus torténet, mint egy &ls
vilaghaborus allohabora a l6vészarkokBastatisztikai szamadatok szerint a Nagy Haborut
kovetben az 1930-as években 15 kilfoldi, zomében kanadgiesilt kiralysagbeli, illetve
amerikai és ausztrél film készilt. Ide sorolhattil@eél a kozkedvelt és mara mér a kultfilmek
k6zé avanzsalédotNyugaton a helyzet valtozatlgii930). Ezzel parhuzamosan Magyar-
orszagon is készlltek Nagy Haborus filmek, ebbeid@zakban 14 magyar kdozrékddes
filmrol tudunk. A Il. vilaghaborat kovéen, az 1950-es 1960-as években azonbaiméeih
megvaltoztak a filmipar fokuszai, ebben azsdakban 8 kulféldi és csupan 3 magyar
gyartasu film kertlt a filmszinhazak képesimg. 1970 és 1990 kozo6tt pedig ez a tendencia a
kulfoldi filmek esetén 16-ra gyarapodott, a magy@zreniikbdési filmek gyartasa viszont 5-
re teheb. A Szovjetunié szétesé$étnapjainkig a kulfoldi els vilhghaboris témaju jaték-
flmek szama 22-re gyarapodott, mig magyar gyartasndossze 3 film volt, amelyet

érdemes szamon tartdni.

30

25

20
m Magyar
W Kllfoldi

1930-1940 1950-1960 1970-1990 1990-2018

1.1 4bra Hazai és kulféldi filmek statisztikai ajard 930-t6l napjainkig

® Gueth Adam: Az 1. vilaghaboru filmen — A nagy hébbéttérbe szorul?
(https://www.filmtekercs.hu/magazin/az-i-vilaghabdimen) Utolsé megtekintés ideje: 2020.06.01.

*1914-1920 Ek Vilaghabor(s Centenariumi Emlékbizottsag hivatéloslapja
(http://www.elsovilaghaboru.com/tortenete/filmdtols6 megtekintés ideje: 2020.06.03.
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A statisztikai adatokat vizsgalva arra lettem figyes, hogy amig a Nagy Haboru utan
a magyar filmipar a kilféldiekhez képest kdzel ed§remértékben ,produkalt”, addig a
masodik vilaghdborlu utan ez a tendencia, jéenhértékben megvaltozott. Ennek oka a
vilaghaborut kovet szovjet megszallas lehetett, mivel az () rendszdrblekényszeritett
Magyarorszagon a Horthy-korszak és a korszakot legeéémaju filmek forgatdsa szemben
allt a megszall6 hatalom ideoldgiai narrativajavagyanakkor azt is érdemes figyelembe
venni, hogy a masodik vilaghaboru sokkja ,feltliréa el$ét, masrészt semmilyen nemzeti
hosiességil nem akartak beszélni 1945 utan. Tovabba ebbeidd@zakban rengeteg hires
magyar szinész emigracidba kényszerult. Tobbek tkdadigraini kényszerilt Javor PAal
(1902 — 1959), Karady Katalin (1910 — 1990) vagyJaa Istvan (1925 — 2007) — aki 1956
utan egy idre bortonbe keriilt, illetve Vaszary Piroska (1901 — 1965) aki madAd®en
emigralt® Ennek fényében jelenéeldasom javarészt kiilféldi filmeket fog targyalripaban
nem fogom figyelmen kivil hagyni a magyar produkeidsem.

MAGYAR FILMEK

Az Osztrak — Magyar Monarchia emlékezete
Redl ezredes (1985)

Mindenekebtt le kell sz6gezni azt a tényt, hogy a magyarifilen esetében nem beszélhetiink
-homogen” filmekbl. Amit itt ,magyar filmek” néven megemlitek, az lgg@ban magyar
kozrentikodés film, tekintve, hogy a soknemzetigé@sztrak — Magyar Monarchia utolsé
éveil szol a fent emlitett haborusosizak. Hazai gyartasu — avagy koztdgdés — filmek
kozul két fontos filmet érdemes megemlitenidéként az 1985-ben bemutatott Redl ezredes
cimi filmdramat, mint el§ vilaghdboris emlékezetpolitikai produkciot. A remtl Szabd
Istvan egy olyan torténetet mesél el, ahol nemggvierek végtelen ropogasan és granatok
csonkitdsan van a hangsuly. A film Alfred Redl (4861913) katonatiszt életitjat mutatja be,
amelyben Redl arulasa azd@lslaghabora dlestéjét kozponti szerepet kap. Redl az Osztrak —
Magyar Monarchia kémelharitasanak tisztje, a t@ttézerint bizalmas informaciokkal latta
el a cari Oroszorszagot a Monarchiaval kapcsolatbaért hazaarulassal vadolfaklivel

Mester Akos: Maganbeszélgetések Koziigyben. (saddkdovan Tamas). ldegenforgalmi Propaganda és
Kiado Vallalat. Budapest, 1989. 43-55p.

Székely Gyorgy (szerk.): Magyar szinhdxészeti lexikon. Akadémiai Kiadd, Budapest 1994.
(http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz28/180.hidibls6 megtekintés ideje 2020.06.03.

Drusza Tamas — Regényi Kund: ,Adalékok Redl ezsettetéhez, avagy a Monarchia leghiresebb arulojana
maig hato tanulsagai’, Nemzetbiztonsagi Szemle MMKX&%. (2018): 36-45p
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agy tartotta a kollektiv emlékezet, hogy Redl eksfiormaciok kiadatasa nagymértékben
befolyadsolta a Monarchia 1914-es hdighleteit; mi tdbb, a kezdeti kudarcok is neki
koszonhatek. Ezért Redinek meg kellett védenie magat, azonaglil az 6ngyilkossagba
menekil® A haborl elvesztése utan Redinbakka valt, az elkdvetkezehdyeneraciok
.-hazaaruloként” gondoltak ra. Kélsbi kutatdsok azonban ezt a tényt megcéafoltak S2abd
Szilard torténész, a Debreceni Egyetem oktatojairdzez tévedés, mivel az oroszorszagi
levéltari kutatdsok alapjan Redl ugyan kiszolgéttabizalmas informéacidkat a céri hatalom-
nak, de mint a Monarchia titkosszolgélatanak feje azért tette, hogy bizalmat keltsen a
leends ellenségben, s majd kisb kémhaldzatot tudjon kiépiteni az Orosz Birodairbeliil®

A film altalanos, maig hat6 tizenete dipids artatlansag aldozatisaga”.

Szirke senkik (2016)

Az idében nagyot ugorvan — a centenariuriszakaba érvén — Gjabb magyar filmet érdemes
megemliteni, amely Red| ezredes v. fibirkicsit eltér, am joval kdzelebb hozza a kollektiv
emlékezetpolitikat a néhtz. Ez a film a 2016-ban bemutatott Sziirke senkiket viseli.
Kovacs Istvan rendezésében elkészilt eldaghaboras jatékfiilm a Nagy Haboru kés
szakaszaban jatszddik, a torténet egy osztrak -yanagyység kildetését meséli el, akik az
olasz fronton teljesitenek feldddiit szolgalatot (ezzel egyébként szakit a hagyomanyos
I6vészarokharc narrativajaval). Kovacs Istvan pkethjanak cime méar sokatmondo Uzenetet
hordoz, ugyanis a (csuka) szlrrke szinarnyalat,8erkik” megnevezés arra utal, hogy a film
szerepdi csak egyszér, szimpla katonak, azaz ,senkik” akik a haborutigépenvedvén,
csupan haza szeretnének menni. Tovdbba szakisiaskég narrativdjaval. Ugyanakkor ez
csak kul$éség, mivel a film soran megismert karakterek ,skhkigyanakkor éré és lélegé
emberi lények, akiket otthon, szerdeleség, gyermek, 6rok szerelem var. Ennek fényébe
tehat a killdetésiik célja adott: talélhi.

A jatékfilmben 5 katona nem mindennapi torténesébarheti meg a néz akik a
Monarchia kulonbd nemzetiségeit képviselik, és akik kbzott egy madymester a vezét
A kuldetésik is ehhez szabott: az olasz frontorvomalak mogott egy kommunikaciés

8 Redl ezredes (rend.: ‘Szabb Istvan) Objektiv Stldiénfred Durniok Production fir Film und Fernsehen
ORF, ZDF és a MOKEP. Magyarorszag, Ausztria, NS&kgoszlavia. 1985. 130. perc

® Kovacs Daniel: Frontmozi: Redl ezredehttigs://nonvedelem.hu/hatter/frontmozi-redl-ezrédedtolsé
megtekintés ideje 2020.06.05.

19 Drusza — Regényi: ,Adalékok Redl ezredes esetémeryy a Monarchia leghiresebb arul6janak maig hat6
tanulsagai”, 43p

1 sziirke senkik (rend.: Kovéacs Istvan) FilmPositMagyarorszag, 2016. 37 — 39. perc

109



kézpontot kell felderiteniiik, amely tulajdonképpegy postagalamb allomaSA film soran
megmutatkozik az életkor kilonbség az egységen, batiely arra utalhat, hogy a haboru
tomegessé valasaval a fiatalabb generacio is katuehni a részét a harcokbgHany éves

(a galamb)? Harom... ha ember lenne, annyi évesdemint én"**

Az életkor témaja egy
olyan jellegzetes s egyben visszaténtitas lesz beszamolémban, amely meghatarozzh maj
a tovabbi filmek ,csapasiranyat”. A kommunikaciédzkonthoz elérvén Foddirmester, a
csapat vezéfe ugy dont, hogy itt a nagystealkalom, hogy felderités helyett megtamadjak
az allast, ugyanis az utolsé pillanatig megmardut,ahogy még megnyerhetik a hborut. A
csapat iffionca Dome (Kovacs S. Jbozsef) az akciéarsaszembesil a habord nyers
borzalmaval, miutan megtapasztalja az emberolésmégt, s egyben tudatosul benne, hogy a
haboruaban nincsenek$bk, sem gonoszték, csak azok, akik tulélték és azok, akik nem.

Végul csak Dome éli tul, majd egy postagalamb metsha hirt, hogy vége a
h&borunak, a Monarchia elvesztette. Ennek hatds&ésink kulondsebb 6rom vagy banat
nélkul, egy senkiként elsétal a helysainA film utols6é 4 percében tokéletesen érzékeheti
nézvel azt a fajta Uresség érzetet, amit a korabeloria atélt, miutan hatalmas vér-
veszteségek aran teljesitette azt, amit megkovatélhza. A harcok, az aldozatok teljesen
értelmetlenné, tressé valtdk.

KULFOLDI FILMEK

A kalfoldi filmek” cimszo alatt azokat a filmprodueidt ismertetem, amelyeknek nincsen
magyar vonatkozasuk, se rendiese szinészi téren. Mint arra korabban kitértanNagy
Haborat kbveden a nyugati filmipart nem veszélyeztette kélbatalmi (ideoldgiai, politikai)
befolyas. igy viszonylag szabadabban tudott kikko#ai a konfliktus kollektiv emlékezete.

A Nyugati front emlékezete
Nyugaton a helyzet véaltozatlan (1930)

Erich Maria Remarque haboruellenes regényét eggldégbb, 1930-ban megfilmesitettek.

V4

12 Bodsk Gergely — Féris Akos: Attérés a magyar haboriratien? Torténészszemmel azéelslaghaboris
Szlrke senkikil. (https://www.clioinstitute.hu/single-post/2018/0 /% 3%81tt%C3%B6r%C3%A9s-a-
magyar-h%C3%A1bor%C3%BAs-filmben-T%C3%B6rt%C3%A9r3%A9szszemmel-a-Sz%C3%BCrke-
senkikr%eC5%97)I Utolsé megtekintés ideje 2020.06.05.

13 Sziirke senkik. 2016 36. perc
14 Sziirke senkik. 2016 56 — 60. perc
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haboras kidbrandulaséat prezentalja, kortarsaivgbtegnben semmi mast nem latott még a
vilagbol, mint az iskolat €s a kegyetlen frontotick Maria Remarque 1898-ban sziletett, s
mindossze 18 esztedwlvolt, amikor belecsdppent az@lglaghaboru sarral és vérrel atitatott
poklaba. 1917-ben megsebesiilt, igy a frontra mdr tnelott visszatérni, de a ldvészarkokban
toltott id6 és a veszteségek traumaja, valamint személyesgénélegend volt szdméra,
hogy megirja minden &k egyik legjobb dnéletrajzi ihletégegényét az dldoklésrés az azt
kovet kilatastalansagrdf A nagysiketi regény megfilmesitése az &lés talan az egyik
legmaradandobb audio-vizualis emlék az 6elgilaghaborurél. Az ir6 révén német
szemszOghl mutatja be a haborut, ekkor a németek még nerakqtiabolizalva”, mint
ahogy azt a masodik vilaghabora utdn a nyugatiiling megtette.

A film féhése Paul Baumer (Lew Ayres 1908 — 1996) és egy tsapal fid, akiknek
ez volt életlk els haborus élménye. A haborld tdmegessé valasanak jgdmzje, hogy az
ifjii 6nkéntesek kiképzése rovid volt, alig kaptakedi, de legfképpen pszicholdgiai kikép-
zést, tovabba a gyermekek felhasznalhatosaga aagmopa eszkdzével itt tortént meg
eloszor. Alapveb ifjukori tulajdonsagot ,hasznélt ki” a haborus pamanda, hogy minél tébb
embert tudjanak mozgdsitani a frontra. llyen twaghgok voltak pl. a kalandozéas vagya, a
bizonyitasi vagy, a harci kedv. ,Minden generaceégrkell, hogy vivja a sajat haborujat”.

Szinte kotelessége, hogy harcolijon, ha a nemzeatévésakar valni. A kezdeti
lelkesedést hamar felvaltotta a technika Uj vivrad@tal demonstralt embertelen borzalom.
Eddig még nem latott méletés intenzitasi bombazés, sartés tomeges kézitusa
mindennapossa valt. Ezek voltak leginkabb az emakiken beékétott tulajdonsagai az ,0j"
h&borunak. Olyannyira, hogy ha napjainkban feltissa kérdést, az élsvilaghaborurol
milyen kulcsszavak juthatnak a laikus ember eszibgy valoszitiséggel ugyanazok, amik
szaz évvel ezétt is hangsulyt kaptak: nagyobbnal nagyobb granakmkészarok, témeg,
sortiz, jarvanyok és még sorolhatnam. A fiatalokbdl &tység az edsharcok utdn hamar
szembesll a halanddsaggal, kiszolgaltatottsaggbézbetséggel. Ugyanakkor Paul nemze-
déke megtapasztalja a haboru ,csendes arcat”, gareizegyet jelent az allandé stresszel, a
halalfélelemmel, amely hosszutavon mentalis sérid&gletet valthat ki az amugy egész-
séges elmébefi.Ezt a jelenséget akkoriban nem, deskésaz orvostudomany PTSD-nek,

avagy mas néven poszttraumas stressz szindromédpagttraumatic Stress Disorder

5 Encyclopaedia Britannica: Erich Maria Remarquenter Writer
(https://www.britannica.com/biography/Erich-MariaiRarqué Utolsé megtekintés ideje: 2020.06.07.

6 Nyugaton a helyzet véltozatlan (rend.: Lewis Mibee) Universal Pictures. Amerikai Egyesiilt Allamok
1930. 37 — 40. perc
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definialtal’ A film vége felé mar fogalmuk sincs, hogy miérbbéiznak, csak haza akarnak
menni. A film egyik jelenetében, ahol Paul talalikoa sebesilt franciaval Gjabb lzenetet
kivan k6zolni az utdkor felé. Ebben a jelenetbeyamgPaul halalosan megsebesiti ellenségét,
azonban a francia katona hosszas halaltusajanaddiitte marad és megitatja, majd a francia
katona halalat kdvéen megsiratja. Ezzel azt (zenve, hogy a Nagy Hakoliaz utols6
olyan konfliktus, amelyben még jelen volt az engéti
.[...] Bocsass meg bajtars! Mond a kedvemért, hagggbocsajtasz! O nem... mar

meghaltal, neked mar sokkal konnyebb, til vagyaraftar nem kényszerithetnek semmire. O
Istenem miért tették ezt velliink? Hisz te meg én dsaakartunk! Miért kell nekiink egymas
ellen harcolnunk? Ha eldobnank a flintat és az egyleat a pajtasom lehetnél [...] Bocsass
meg.™®

Azonban a tdmeges brutalitas ,kidlte” ezt a virtligy végll csak egy professzionalis
gyilkolé gépezet lett az embEt Az ifjlisdg szamara mindennapos gondolatta valialal, a
halandésag tudata és érilet, igy hazatéréskor mar nem talaltdk meg alhely Paul
hazapve a hatorszagba azzal szembesil, hogy még mioditatiak a fiatalokat buzditd
propagandat, eldba hazugsagbdl kiabrandulvaéhbsiink szembesiti a fiatalokat a haboru
valédi arcavaf® Remarque Paulon keresztiili (izenete egyéitednhabor(, a harc, a katonas-
kodas mar nem az a heroikus, arisztokrata foglakomint ami az 8¢6 évszazadban szokas
volt. Az embertelen, tdmeges brutalitas mindent va#gztatott. A haboruban nincsenek jok
vagy rosszak, nincseneksdok. Csak aldozatok és t@kl De vajon a tulék is aldozatoknak

szamitanak-e?

A dicsiség 6svényei (1957)

A torténet a haboru 2. évében jatszdédik egy frakatana, Dax ezredes (Kirk Douglas 1916 —
2020) bszereplésével. dhosiink egy szinte lehetetlen feladatot kap feletédbsdtlireau
(George Macready 1899 — 1973) tabornoktdl: fogtalja el és tartsanak meg egy a
koztudatban csak ,hangyavarként” emlegetett néingisizarokrendszert. Azonban tobbszori
értelmetlen rohamozast kogen Dax egysége meghatralasra kényszeril, amely a

vezérkarnak nem nyerte el a tetszését. A ,megfuti@sioutan a vezérkar fetedségre vonja

" posttraumatic Stress Disorder (PTSBjps://www.mayoclinic.org/diseases-conditions/postimatic-stress-
disorder/symptoms-causes/syc-2035508a1s6 megtekintés ideje: 2020.06.07.

18 paul az elhunyt francia katonahoz beszél 82 p&2:
9 Nyugaton a helyzet valtozatlan. 1930 76 — 84. perc
%0 Nyugaton a helyzet valtozatlan. 1930 115 — 11 pe
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Dax csapatat a ,gyavasagukért”, amely egyet jeteatdadbir6saggét. Elrendelik, hogy az
ezredes harom szazadabdl egy-egy katonat jeldljpnhégy mintegy -elrettentésként
kivégezzékoket. Fohésunk a tisztikar igazsagtalansagat latva a kivtatakat” védelmébe
vette és megprébalta magara vallalni a vereségisuly

Innen®l fogva egy nem hagyomanyos értelemben vett hakdndma veszi kezdetét,
amelyben alig lesznek fegyverropogasok, granattaglok és vérrel teleitatott sartengerek.
Egy lélektani tragédia melynek soran végigkiséiikef halalraitéltek utolsé napjat, és Dax
egyre reménytelenebbneln®, igazsagért folytatott kiizdelmét. Egy Dax és Mirdazti
diskurzus soran Mireau az embexglasupan szazalékosan beszél, figyelmen kivil hagyv
emberi élet értékét. A modern haboru egyik alagmilljelenik meg ebben a jelenetben,
ugyanis a haboru tdmeges brutalizacidéja és a tuhkarafiassag tudata uUtkozik az élet
értékeivel, a gépesités a katonai virtus és a riatemberség” értékét inflalfd. Stanley
Kubrick (1928 — 1999) filmje az eértelmetlen veségek mellett a vezérkar arrogans
hozzaallasat tikrozi, amely a haborld soran egyaalhanak mondhaté jelenség volt mind az
antant és mind a kdzponti hatalmak oldalan. A Jemétagjainak sajat hirneve esetenként
mindenféle emberveszteséget felllirt, vereség leset@ Knbakkeresés volt a ,bevett
h&boruban semmi sem fekete-fehér, nincsenek jofogszak és haborus helyzetben nem

mindig gyz az igazsag barmennyire is kiallunk mellette.

Az arok (1999)

William Boyd rende# Az arokcimi filmje inkabb egy Iélektani drama, akarcsaldicsiség
Osvényei ldében nem ugrunk sokat, tovabbra is 1916-ot irunknban térben a németek,
franciak és Monarchia orszégai utan a briseke6l. A film a hires somme-i csatat meigél

48 oOra torténéseit dolgozza fel egy csapat rendlKiatal katona szemsz6géb A katonak
testi és lelki érzéseit, tapasztalatait mutatjanbbéghozza nem véletlenll. Ahogy azt a cim is
sugallja, nagyobb hangsulyt kap azéelslaghabora ikonikus ,épitészeti jellegzetessége”
l6vészarokrendszer. A folyamatos 6sszezartsag, gamsaféra hianya egy csatat mégél
napokban altalanos teher volt a frontokon, a folra bombazas és a kiszolgaltatottsag
tudata pszichikai terrorként awilet szélére viszi az embert. Fiatal katondk émsatéez

2L A dicstség 6svényei (rend.: Stanley Kubrick) Bryna Prodnst Amerikai Egyesiilt Allamok 1957 34. perc
22 A dicshség 6svényei. 1957 11 — 13. perc
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kulondsen tragikus, hiszen mentélisan a sékdiilkozepén még nem alltak teljes mértékben
készen egy haborus sokkhoz. Ez azutan azt eredmiénywgy a Somme-ot- és Verdunt-
koveten rengeteg katona a haboruat tulélvén a PTSD melietin. Shellshock aldozataul
eset?® Somme-i csata a haborl egyik legértelmetleneblbzéte volt, amelyben az
atgondolatlan parancsok miatt rengeteg volt a hatofilmben megjelenik a brit birodalmi
legy6zhetetlenség tudata,,Bor God, King and the Country®* Ez a fajta §g és arrogancia
mind a francia, mind a brit katonai vezetés esetdimtalmas vérveszteséggel jart, s ez a
habora értelmetlenségét fogja tlikrozni az utOkamsra. Hasonld élményéirirt J.R.R.
Tolkien (1892 — 1973) aki maga is részt vett a Senfiolyd melletti ttkdzetben. Vilagliir
munkajaban &yirik Urdbanki is tért erre, a holtlap jelenetben részletdséma az ttkozet
brutalis valojat.

A Somme melletti csata kézel 600.000 brit-francia4&0.000 fiatal német katona
életét kovetelte. Daniel CraigdzerepléséberAz arokigyekezett kdzelebb hozni a ¢z
ahhoz a testi és lelki borzalomba, amelyben a kfirszegtévesztett generacidja kozel 4 éven

keresztiil szenvedett és nyomorodott meg egy é&fetre.

Akik mar nem 6regszenek meg (2018)

Peter Jackson filmje kakukktojasként elkilontlhekngatasom tematikus struktlrajaban,
hiszen a jatékfilmek mellett egy dokumentumfiéivan sz6. Azonban Mr. Jackson filmje —
amely torténészi alapossaggal készilt — ugyanazakaizeneteket kdzvetiti és emlékezeti
helyeket sorakoztatja fel, mint a jatékfilmek kaiggba sorolt ,unokatestvérei”.

Peter Jackson produkciéja az Imperial War MuseuFirst World War Centenary
program keretében késziilt, s a nyugati frontondtmiy tobb mint 100 éranyi képanyagot és
600 oranyi hanganyagot hasznalta fel. Az 1960-karett audio anyagot a hazatdatonak
interjuaibol allitotta 6ssze. A technoldgia adtaetidségekkel a képanyagot digitalisan szinesi-
tette, illetve utélag generalt hanggal éldthé tette’® Peter Jackson szakmai zsenialitasaval a
film minden eddiginél kézelebb tudta hozni korun&zijéhez a haborut, s Peter Jackson

% Imperial War Museum: Voices of the First World Wattps://www.iwm.org.uk/history/voices-of-the-first-
world-war-shell-shockUtols6 megtekintés ideje 2020.06.08.

24 Az Arok (rend.: William Boyd) Arts Council of Engihd. Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag. 1999 36.— 3
perc

% First Battle of the Sommehitps://www.britannica.com/event/First-Battle-okt#Somm Utolsé megtekintés
ideje 2020.06.08.

% Urania Nemzeti Filmszinhaz:https://urania-nf.hu/esemenyek/1641/2019/12/05akdk-nem-oregszenek-
meg Utolsd megtekintés ideje 2020.06.08.
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Uzenetét, miszerint nem a Nagy Haboru tételes katdsa a célja, hanem annak bemutatasa,
hogy a kivezényelt katondk mit éreztek és éltekeatmiként valtoztatta meg a haboru egy
egész generacio sorsat. A filmben veteran katonésémek a haboru kitérésének hangula-
tarél, a megtévesités egyben dgidletkelts propagandardl, a sorozasroél, arrdl, hogy mennyi
fiatal fil jelentkezett még gyerekkéfftEgy veteran igy mesélt a sorozasrigymas utan
I[épett be mindenki, igy én is bementem a sorozélirdahol azt kérdezte a tisztdany
éves?” Azt valaszoltam ,17 uram”. Erre azt mondt#kkor menjen ki, j6jjon vissza, de
akkor mér 18-at mondjon! igy hat kimentem, visszatd8-at mondtam? Ebbs| az esetbl

is latszik, hogy a habora tomegessé valdsa nemasaimokban nyilvanult meg, hanem a
toborzé tisztek szabalyszegésében is. A nagyobizdet elérése érdekében a fizikai
alkalmassag felllirta az életkorra kirétt korhatarinek fényében példaul az egyik veteran a

sorozas napjan minddssze 15 éves3olt.
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1.2 dbraAz antant és a kozponti hatalmak becsiilt vérveszteségord folyamat!

27 Akik mar nem dregszenek meg (rend.: Pert Jack#onyNut Films. Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysag. 2088
9. perc

28 Akik mar nem éregszenek meg. 2018 10. perc
29 Akik mar nem éregszenek meg. 2018 11. perc

30 John Graham Royde-Smith — Dennis E. ShowalteridMatar | 1914-1918.
(https://www.britannica.com/event/World-War-I/Killedounded-and-missig Utolsé megtekintés ideje
2020.06.08.
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A tulélék interjai alapjan a 20. szazad &Bmeges konfliktusa megrazé volt, hazugsagon
alapult, ,vért és verejtéket” hozott.

Fegyversziinet karacsonyra (2005)
,Mire a levelek lehullanak, katondaink hazatérnek!”
II. Vilmos német csaszar

Ezekkel a szavakkal inditotta Utnak II. Viimos (285 1941) német csaszar sajat katonait
1914 nyaran, abban a reményben, hogy éz6ekvszazad tapasztalataibél kiindulvan a
habora gyors lefolyasu lesz, ami aztan nem ig\étibrtAz el$ vilaghaboru legmeginditdbb
pillanatai k6zé tartozik az 1914-es karacsonyi ¥egygzinet. A haboru élsvének végén a
korszak katondinal még jelen volt szeretet, az dékmaa megértés és az egyilittérzés. Ennek a
spontan megnyilvanulasa volt 1914 karacsonya, amikddvészarkokbdl kisétalvan az
ellenséges egységek az Unnepi hangulat jegyébed idére fegyverszinetet kotottek
egymassal.

Christian Carion 2005-6s rendeéiébaboris filmje aFegyversziinet karacsonyra
ennek a nem mindennapi eseménynek allit meélté emlékrion filmje fiktiv eseményeket
mutat be, ugyanakkor a film valds visszaemlékehélselevelekldl és beszamoldkbol is
merit>* A nyité jelenet viszont mintha ennek az ellefjéezmutatna: fiatal kisgyerekek
neveltetésben a hazaszeretet mellett az ellens@glete is megjelent. Ennek fényében nem
megle@, hogy a ké$19. szdzadi generacighton Ulve varta Ferenc Ferdinand (1863 — 1914)
meggyilkolasat kovéen az 1914-es nyar eseményeiMiutan mindenki szamara biztossa
valt, hogy 1914 haboruja november végén sem ak#apmsdni, az emberekben lankadt a
haborlzas vagya és megkéddtt a berendezkedés a hosszu és hideg télre fétaanoralis
zuhanas mind a két fél szdmara altalanossa valt, aakeégbbi haboris eseményeket illeti.
Carion jatekfilmjének kulonlegessége az, hogy @olaés francia katondk mellett megismer-
hetjik a német katonédkat. A rendeszakit azzal a németeket 1945 utan diabolizald/drag
mannyal, tovabba a filmben humoros médon, anyaiiétv prébaljak megértetni magukat a

31 Réfi Roszk6 Daniel: Csendes éj a lévészarkokbBagyversziinet karacsonyra
(http://ujkor.hu/content/csendes-ej-loveszarokbayyferszunet-karacsonyra Utols6 megtekintés ideje
2020.06..08.

32 Fegyversziinet karacsonyra (rend.: Christian CatiBC Fox Distribution, Sony Pictures Classics.rféia-
orszag, Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Belgiuomé&nia. 2005. 1-5.perc
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katonak. A filmben igazioézerepbt nem taldlunk, vannak fontosabb szefeg filmnek,

Carion inkabb a k6z6sségi tudatot érzékelteti.

Paradox modon a folyamatos rohamok és bombazasolegghangl semmittevés
valtotta ki a karacsonyi események lancolatat, lezgion filmje a szeretet mellett a
konfliktus értelmetlenségén alapuldé haborluellengsisés Uizeni a nének. Az utolséd ismert
veteran aki tanuja volt az 1914-es karacsonyi esgaihek Alfred Anderson (1896 — 2005),
aki 2005-ben hunyt el 109 évesen. A film az 191aescsonyi esemeények mellett Anderson

€s generaciojarol meéltéképpen emlékezik meg.

A haboruban elesett allatok emlékezete
Hadak utjan (2011)

A haborus veteranok, a hadifoglyok, az arvan maggdtmekek mellett kollektiv emlékeze-
tinkben gyakran megfeledkezink azokrél a derék dsaladl, akik a vilagtorténelem
h&boruinak soran mindig ott voltak az ember mellgtNagy Haboru soran a harcolo felek
gyakran hasznaltak az allatokat, mint gferrast”, gondoljunk csak &zirke senkikben
nagyon is hangsulyos postagalambra. Michael Morpinestseller regénye alapjan, Steven
Spielberg rendeztdadak Utjan ezeknek az elesett allatoknak allit mélté emléket

A torténet bszerepdi Albert Narracot és Joey a lova, akiket a haboite h
szétszakitott. Joeyt a toborzé irodaban eladtait éobkassagnak, hogy erejével és kitartasaval
szolgalja a brit birodalmi érdekeket. Spielbergnfében tdbb jelenet is utal a haboru
értelmetlenségeére. llyen jelenet példaul a briakreham, melyben a brit birodalmi lovassag
bizakoddan és félelmet nem isten meg akarta rohamozni a német allasokat, figyelme
kivil hagyva azt a tényt, hogy a modernkori habanjbmar vajmi keveset ér egy-egy lovas
tamadas. A roham tragédiaval védik, miutan Joey egysége nyilegyenesen belerohgn eg
német géppuskaizfészekbe, majd aiz hevében a teljes szazad odav@szzek utan az
ellenség a tuléket fogsagba ejti. Ahogy korabban Arokbanis, igy ebben a filmben is
megjelenik ehdborus legyzhetetlenség propagandajangneggyilkos lizenete, amely révén
fiatal katonak estek el kulondsebb katonai erednedénése nélkil. Ezt az Uzenetet mégér

% Hadak dtjan (rend.: Steven Spielberg) DreamWork& SAmblin Entertainment, Reliance Entertainment,
The Kennedy/Marshall Company, Touchstone Pictukeserikai Egyesiilt Allamok. 2011. 57-60.perc
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a rohamot kovét jelenet, melyben a védekemnémet tiszt a tAmado britek atgondolatlansaga
miatt alapos fejmosast tart a tdléisztnek.

.Mit csinal? Azt hitte, hogy a heliységet, nyilt terepen, védtelentl hagyjuk? Nézzen
oda! Kinek képzeli magat?®
harca. Akik egy olyan célért haltak meg, ami elé¥sl hazugsagokon alapult. A lovasroham
ellenére nem ez a jelenet szamit a film csucspuakjaloey, miutan a huszarrohamot tulélte,
német ,hadifogsagba” kerll, majd a fogsag alatt Uagptatdé l6ként tengeti haborus
mindennapjait. Egy varatlan tlizérségi tAmadast téve Joey megijed és a lovészarkon tuli
,senki foldjére” téved, ahol belegabalyodik a fétatt szogesdrotok tengerébe. Ekkor veszi
kezdetét a film legmeginditdébb, és egyben leginksdikatmonddbb jelenete. Sem az antant
sem a kozponti hatalmak katonai nem hagyjak, hdpgwusetuljon, s minden kockazatot
véllalva, k6zdsen sietnek az allat segitségérevdizaz a néhany perc a filmben, amelyben
tényleg minden a helyén volt, a humor, a feszijteggérzelmesség, a Spielbergre jellémz
humanista szemlélet. Kivételesen mindenfajta b&dgyunélkil kristdlyosodott ki a film
egyébként allanddan sulykolt Gzenete: A habordréelien, nem a ,mi” harcunk. Ebben a
jelenetben Joey volt a béke és a bajtarsi szaretitforikus megtestesiilége.

Az ANZAC és az elfintek emlékezete
Akihez beszél a fold (2014)

Az é&llatok emlékezete mellett fontos megemlitenAAZAC emlékezetét. Kelet-Europaban
kevésbé ismert, azonban nyugaton nagy ,néfiségnek” o6rvend. Az ANZAC sz06 az
Australian and New Zealand Army Corps (Ausztralgélandi Hadsereg) kesbetiinek
0sszevonasaval keletkezett. Az éelglaghabora kitorésekor Ausztrdlia fiatal orszagity
tizenhdrom éve nyerte el figgetlenségét és alaadietségi allamma. Mai napig fontos
emléknek tartja ezt a két nemzet. Gallipoli volt €85 nagy hadmivelet a két orszag
torténetébert’

Russell Crowe rendezésével észereplésével agkihez beszél a foldimi haborus
film az el vilaghdbora kdzel-keleti hadszinterére vezeti éléat. B6 egy évig tartott a

34 Hadak utjan. 2011 60.perc
% Hadak Gtjan. 2011 44-55.perc

% Encyclopaedia Britannica: ANZACh(tps://www.britannica.com/topic/ANZACUtolsé megtekintés ideje
2020.06.08.
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Dardanellak ostroma Gallipolindl 1915-ben. Bér araat elteréd hadntiveletnek szanta a
torokok megtamadasat, az odavezényelt ausztradl gzélandi hadtestek teljesen
felmorzsoldodtak a kozponti hatalmak ellenallasanfild torténete 4 évvel a Dardanellak
ostroma utan veszi kezdetét, Joshua Connor (RuSsmlNe) 3 gyermeke (Arthur, Edward és
Harry Connor) elesik a hadivelet soran, majd a haboru végét kéest foldi maradvanyaik
nem Kertltek €l s igy nem vihettékket vég$ nyughelyikre. Ismét fiatal gyermekek estek a
h&boru aldozataul, ami hatalmas lelki terhet je#ntfloshuanak és feleségének. Connor
felesége képtelen volt feldolgozni a vesztesédészér azoriletnek engedett teret, ugyanis
abba az illizibba menekilt, hogy a fiai itthon vakiés az apjuk esti mesét olvas fel nekik.
Majd végiil teliesen megtérik és az dngyilkossaghiadnlja magal’ Connor ennek hatasara
az eltint fiai utan ered, hogy hazahozhassa mindazt, atgi megmaradt b&lik. A haboru
ugyan megosztotta az embereket, ugyanakkor métjia arcold feleknek egy k6zés pontjuk:
a halal és a holtak, mely az értelmetlen vesztéségeimbolizalta. A filmbeli fogadds asszony
eloszor lekezélen viselkedik Joshuaval, mivel ausztrdl, az assziimyazonban megkéri
Joshuat, hogy keresse meg az apjat. Az eredmémyketesést kovéen a torténet szereipl
szembesilnek az értelmetlen halal és vérveszteségrzalis mivoltaval. Nincsenek jok vagy
rosszak, se @yztesek, se vesztesek. Csupan azok, akik tulélseazék, akik nem. A gyerme-
kek vesztesége hatalmas teher volt Joshuanakn adtan gyakran latomésai tamadtak, amely
a veszteségekbfakaddorilet ebjeleként is értelmezh&t A film méasik fontos pillére a toro-
kok ,diabolizalt” ellenségképének lerombolaéek is csak emberek, akik egy hamis haboriban
haltak meg, és akik a haborut kéest igyekeztek segiteni azigitek megkeresésében.

Végul Russel Crowe filmje keserédes happy enddgtdeik, mivel eltintnek hitt fiai
kozil a legfiatalabbrol, Edwardrél kiderult, hoggméletben van. A térokok segitségével meg-
talalja, majd még a gorég szabadsagharc kirobbagiéts&kimenekiti életben maradt gyerme-
két. A film végén az utolsé képkockak egyértighitik a teljes torténet legfontosabb izenetét:
»AZ elsy vilaghaboruban tébb mint 37 millid katona és cixsztette életét vagy sebeslilt meg.
Tobb mint 8 millidan elintek, akik feltehéen odavesztek. Ez a film az elveszettek és a
névnélkiiliek emlékének ajanljuk, akik tovabb étrselddjaik szivében és emlékezetébén.”

37 Akihez beszél a fold (rend.: Russell Crowe) RatEBatertainment, Seven Network Australia, Hopscotch
Features, Fear of God Films. Amerikai Egyesilt ik, Ausztralia. 2014 10-14.perc

38 Akihez beszél a fold. 2014 105-106.perc
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KonklGzié

Az elbaddsomban felsorakoztatott filmek individuélisakegelhebek, ugyanakkor fellelhét
egy kozos pont e filmeknél: az emberek kiszolgditadga, a haboru értelmetlensége és a
fiatal generacio traumatizalédasa. Kutatasom eligiéettem azt a merész kérdést, hogy vajon
kik voltak a Nagy Habora valodi aldozatai? Az éelsilaghdbord pokla egy vilagot
megvaltoztatd6 eseménysorozat volt, melyet kietegy Uj, az emberiség szamara kezdetben
ismeretlen vilag sziiletett meg. Ugy vélem, hogyamyHabori valodi aldozatai az 1914-es
generacié mellett, korunk generéacidja is. Mivel ®@haborla termelte ki azt az ,elveszett
generaciot”, akik meghataroztdk a 20. szazadi @pékat, bel- és kilpolitikai berendezke-
emberiség arculatat. Jelenleg is ,szenvedjuk” (habd@r nem olyan kozvetlendl és
intenziven) a vilaghaboru altal megsziletett Gagiend nehézségeit. igy példaul a kozel-
keleti konfliktust, amelyet a Sykes-Picot egyezmémacsételt meg 1916-bdh.Vagy a
hataron tali magyarsag helyzetének valtozasaitrpdaémedencében.

Beszamolom zar6 gondolataban szeretném felhivigyalfmet arra, hogy 100 év telt
el az6ta, hogy Szarajevdban eldordiilt az a pisztobly langba boritotta a vilagot, 100 év
telt el, hogy az ets gépesitett harci jarfimek megjelentek foldon, vizen és a ledlegn. 100
év telt el, hogy az emberiség megtapasztalta agésbrutalitast. 100 év telt, hogy kilonféle
haboras sérelmeinket félretegyik és méltdbmoédon médezzink HKsi halottainkrol:

édesanyak fiairdl, szetefeleségek férjedil, arvan maradt gyermekek szulgikr

Felhasznalt irodalom és forrasjegyzék

[rodalom

1. MESTERAKOS: Maganbeszélgetések Koziigyben. (szerk. Moldovéanédsx Idegen-
forgalmi Propaganda és Kiadé Vallalat. Budapes3919
2. ScHMIDT MARIA: Uj vilag sziiletett 1918 — 1923. K6zép- és Kelatépai Torténelem

és Tarsadalom Kutatasaért Kdzalapitvany. Budapess.

3 Tariq Tel: Sykes-Picot Agreemerittips://encyclopedia.1914-1918-online.net/artigleds-picot_agreement
Utolsé megtekintés ideje 2020.06.08.
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1. DrRuszA TAMAS — REGENYI KUND: ,Adalékok Redl ezredes esetéhez, avagy a
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MMXVIII sz. (2018)
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Kende Tamas:

Egy csoda konstruéladsa: Sztehlo Gabor és sajat vaitd emlékezete
az embermentés kezdetét

Altalaban is kbzismert a torténész tarsadalmi dstetgének kérdése a mitoszok, a torténelem,
és a mitikus torténetekkel kapcsolatban. Kilondgan ez a felélsség azokban az esetekben,
amikor a holokauszt alatti embermentééékembermertikrol préobalunk értelmesen, és
érdemben sz6Ii Ha a téma hazai szakirodalmaboél indulunk ki, Ggyhet a holokauszt
alatti embermentések toérténete, és kiulondsen Sz€hbor tevékenysége alaposan feltart, és
kozismert. Azzal kapcsolatban legfeljebb Gjabb ékiatkal egészithetjuk ki a régi adalé-
kokat. Ugyanakkor Szita Szabolcs, a vézeagyar holokauszt-torténész megfogalmazta: ,[a]
masodik vilaghaboru alatti embermentés magyarorsigiriaja — a mind teljesebben feltart
egyhazi cselekedetek kivételével — csak részbeeprtsi..) Az eddigi kutatasi eredmények
bizonyitjak, hogy hazankban az Uldoztetéssel valmbendllas nemzetkdzi 6sszehason-
litasban is emlitésre méltd, emlékezetes tettekie képes. A menekék, az uUldozottek
egyéni vagy csoportos mentése olyan mozzanat, malelte a magyar nép, a nemzet
becsiiletét™ A nemzetkozi szakirodalomnak is szerves részéttéSziehlo tevékenysége a
magyarorszagi zsidouldozések idéjebfiguraja az eurdpai szentek galérigjaban is
kiemelkedik?

Mivel a nemzet becslilete nem lehet semmiféle éxtek&argya, az arra vonatkozo6 an.
kutatasokat felesleges értelmezni. Azt viszont iaeteleszdgezni, hogy Sztehlo, és altalaban
a szervezett embermentés emlékezete alkalmasimatkett valamely nemzet becsilete

0 Levine, Paul: Raoul Wallenberg in Budapest. Mydistory and Holocaust. Vallentine Mitchell, Londen
Porltland, Or., 2010. 19-34. Sajnos, Levine kongdelig hiteles, amig a torténész tarsadalmi deteigébl
beszél a holokauszt alatti embermentések kapcsinkrét esettanulmanydban — Raoul Wallenberg butlapes
cselekedetei kapcsan — megmaradt a hagyomanydsusnés kritikatlanul hagiografikus keretek kdzétt.
embermentések lehetséges tortén@téggalabbis 2016 6ta mér szabad a Rettungswidetst@z ember-
mentés mint ellenallasthies kontextusan kivil is beszélni. SchafstettesaBna: »Life in lllegality Cost an
Extortionate Amount of Money.« Ordinary Germans &®&fman Jews Hiding from Deportation. = Bajohr,
Frank — L6éw, Andrea (ed.): The Holocaust and Euaap8ocieties. Social Processes and Social Dynamics.
Palgrave Macmillan, London, 2016. 69-85.

Szita Szabolcs: A humanum példai. A magyarorssimbermertt akciok 1944-1945. évi torténetéhez.
Magyar Auschwitz Alapitvany, Holocaust Dokument&di@zpont, Budapest, 1998. 5.

Rittner, Carol — Smith, Stephen D. — Steinfeldenk (eds.): A holokauszt és a keresztény vilahe (T
Holocaust and the Christian World. Reflections loa Past, Challenges for the Future. 2005.) 2009-.254..

A hires embermefik kdzul majdnem a legnagyobb terjedelemben szameaizbidézett reprezentativ kotet a
nagytisztelet tetteisl. V. Lustiger, Arno: Rettungswiderstand. Uber diglenretter in Europa wahrend der
NS-Zeit. Wallstein Verlag, Goéttingen, 2011. 341-34#stiger 1944 nyarara teszi a Sztehlo gyermekmen-
helyek megnyitasat.

41

42

122



megitélésének utblagos arnyalaséra. Erre ad nedgpéldat Jakab Attilanak egy nem
minden szenvedélyt mentes figyelemremélté dolgozata, amely épp ah&r embermenté-
sek emlékezete mogé igyekezett bevilagitani. Jaleességesen szubverziv dolgoZata
radikalis kritikaval vilagitott ra a rendszervalt&btt meginduld, majd az azt kovet
évtizedekben intézményeéibztehlo-kultusaehetségedunkcidjara. Végé kdvetkeztetése
szerint az embermehtlelkipasztorok egyhazi kultusza valdjaban az egfdid felebssé-
gének utblagos elkedidését szolgalja a magyarorszagi Holokausztban. bJak&ultusz
konkrét funkcidinak feltdrasa mellett arra is ragitott, hogy a sz6ban forgd kultusznak
val6jaban igen korlatozott a térténeti forrasalappaJo Pasztor Bizottsag, Elias Jozsef, vagy
Sztehlo Gabor (...) ismertnek vélt tevékenységajdahképpen az et eltakard kevés, de
nagyon terebélyes fa szerepét toltétte be, éshiélthind a mai napig. A rajuk valé allandé és
folyamatos hivatkozas hosszan tartéhdlisége egy il utan lényegében sziikségtelenné tette
a forrdsokhoz vald visszamenetelt, és megteremtmitek kényelmes lelietégét, hogy
végeredményben soha ne is kelljen a multtal vatgjazembenéznf?

A jelen dolgozat alapjat kép&zhosszabb sz6v&y megprobal visszamenni a
forrAsokhoz gy, hogy a Jakab altal joggal kritizdlltuszirodalom termékeit is forrasokként
kezelem. Az embermentés, és itt most Sztehlo oseédtkinek (kultusz-)irodalma — az un.
emlékezetpolitikai diskurzuson tulmgem — azért is izgalmas forras, szdvegkorpusz, mert
abban gyakran fontos, torténetileg hiteles megékzéneglatasok, és elszélasok is megfogal-
mazddtak a hagiografiara jelletnkitételek, és a metaforak fokozott halmozasa riteezen
tul azért is megkerulhetetlen az egyre csak teyebétd Sztehlo-kultusz keletkezésnek
felvazolasa, mert azt 1946tkezdbdéen maga a kultusz targya kezdte el formalni, éslann
legfontosabb forrdsa mindmaig az 1986-ban megjestah kezébenimi, ebsen megszer-
kesztett memoarja, amit — jéval terjedelmesebbsr énegjelent valtozatnal jévaléeebb
(6n-)kritikaval — épp negyedszazaddal korabbanttptpirra Sztehlo Gébor.

3 Jakab Attila: A J6 Pasztor Bizottsag zsidoriereivékenysége. Az elkebzks niivészete. = Zidia pred a za
Karpatmi priebehu stééd Ed. Konya, Peter. PreSov, 2013. 407-424. Sajaosjegjelenés Ota a szérz
felhagyott gondolata tovabbfejtésével, az altalaokén jogosan szamon kért kutatdssal holott anddzés
— akar épp az evangélikus felekezeti nyilvanossagbanar 1945-ben elkeédott, tudomasunk szerint.
Imigyen a Sztehlo-kultuszhoz, annak dekonstrukbmgaegy labjegyzettel sem jarult hozza. A valtoz6
.emlékezetpolitikai” idk szamlajara konyveljik el ezt a hallgatast. vodémka Rudolf: A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz és az evangélikusok helyzepedddémai 19414d. Valdsag, 1994. 5. 32-45. Andorka —
belllrdl — jol érzékelte, hogy sajat egyhaza és annaktéiezemmiképpen sem kifogastalanul viselkedett” a
legkritikusabb idkben, amit csak igen kis részben volt képes utélimpontozni Sztehlo tevékenységének
emlékezete.

4 Jakab Attila: A J6 Pasztor Bizottsag zsidonieavékenysége. 421.

%5 Kende Tamas: Embermentés, vagyonmentés, statusmn#&B44-45-ben Sztehlo Gabor emlékezetében.
Koényvkézirat. Megjelenés alatt.
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- Sztehlo el§ emlékei sajat emberment tevékenységésl

Legebszor 1945 tavaszan kellett Sztehlonak szamadas adnbermerdt tevékenységér,
akkor épp egyhazi feletteseinek. Ebben a személydékeket is tartalmazoé jelentésben igy
fogalmazott eldljaroi szamara:

.-Engedjétek hozzam jonni a gyermekeket. A J60 PagBiznttsag vezéisége ma egy
éve hallotta meg Jézus Krisztusnak ezt az Uzengigt.Jézus Krisztushoz vald
gyermekmentés ételiesen ma egy esztendeje indult meg. (...) A raurdhamléptékben
indult meg. Oktober 5-én mar megnyilt azéeld0 gyermek szamara szolé otthon. Alig par
nap telt el, és mar a masodik villanak berendegésaegnyitasa okozott gondot. (...) Oktdber
végén mar négy otthon allt 120 gyermeknek az elfdtad. (...) Isten azonban tovabb épitett,
nem elégedett meg ennyi gyerekkel. November vé4@degyermek és 150 gondozotalalt
otthont a Nemzetkdzi Voroskereszt védelme alabt>slib Pasztor« otthonokbaff.”

Ebben az 1945-6s rekonstrukcioban a protestansaegkhvalamint az isteni gond-
viselés nagyobb hangsulyt kapott a Nemzetkdzi imieszt valdsagos tevékenységénél. Ez
az 1944. december 10-én, Raffay puspoknek, egyléfiardjanak irt jelentésének foly-
tatasd.’ Ugyanakkor a jelentésnek a gyermekotthonok ebidialls, pénziigyi gazdalkodasanak
elszamolasarol szol16 részében a Nemzetkdzi Voréskemar meghataroz6 szerepet kapott.
A gyermekmertt munka pénzgazdalkodasarol szol6, Sztehlotdl sz&rnsmlatok alapjan
vildgos képet kaphatott jelentésének 1945-0s ojaaad/oroskereszt valddi sulyarél. Ezek
szerint a gyermekmefitmunkahoz rendelkezésre allt egy meg nem neveagtisii ,el$
adoméany” 100.000 peng

Ez az 6sszeg egy 1947-es sajtéforras szerint a ddagacher és Dreher csaladok

adomanya volf®

Amihez jott a J6 Pasztor Bizottsagtol tovabbi 30.pend

Nem részletezett 6sszegben a ,gyerekek havi jéalléamihez jarult még ,az
adomanyok utjan befolyt 6sszeg” 751.000 @eng

A Nemzetkdzi Voroskeresait 160.000 peng

A szocialdemokrata parttol 50.000 péng

46 EQL. Sztehlo Gabor iratai. 2. doboz. I/1. 15-20. 1-2.

7 Sztehlo Gabor jelentése Raffay piispoknek. EOL I03B. d. 1. cs. 83. A forrasra Wintermantel Balhzga
fel a figyelmemet. Ez(ton is k6sz6ndm neki.

8 Zsoldos Andor: Csoda a budai hegyek kozott. Halad@47. julius 3. 9. 0. 1944. december 10-én kelt
jelentésében ,joszivarja adakozdkat” emlitett Sztehlo. EOL 1X.B.08l1.1. cs. 83.
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Mindezekhez a — legalabb egy esetben egymastoéatfailsszegekhez jottek még a
gyermekotthonok fenntartdsahoz nélkilozhetetlenrsaygagok, élelmiszerek, mindenféle
textilek, orvossagok, amiket Sztehloék rendelke®séséNemzetkdzi Voroskereszt bocsatott
rendelkezésre, négy hénap alatt mintegy 1.000.@86p(becsiilt) értékbert®

Az alapveben a jelentésében Sztehlo altal mar 1945-ben emi igpndviselésnek, és
valamely isteni csodanak tulajdonitott sikeres emmeatés konkrét forrasainak emlitésekor
azért emberi kozrefkddésekdl is tuddsitott: ,Isten kilfoldi sziveket is megngaott csak
azért, hogy a budapesti elhagyott gyermekek azklishoz jussanak™

A jopésztori jelentésben megemlitett ,a gyerekekihjaruléka” cimen beszedett
pénzekél nem tett emlitést Sztehlo a kovetkeasztendkben, egészen 1961-ig. 15 évvel
késsbb a havi jarulék mar egész masként lett felemlitde a kevés és kis 6sszeg, ami
penghben dsszejott a gyermekéktés hozzatartozoktdl, az éldhetekben bizony gyorsan
elfogyott.”™ Ez a késbb elhalvanyitott tétel 1944. december 10-i jelséibén Sztehlonak
még fontos szerepet jatszott. A ma mar pontosanrekanstruélhatd korabeli kdltségvetésre
vonatkoz6 adatok alapjan nyilvanvalé, hogy a Joz#easBizottsdg, valamint az isteni
gondviselés valddi szerepe a gyermekmentés gyakorlati lebonyolitAsabbdrpllt a
Nemzetkdzi Voroskereszthez képest. Mindezt perppeSztehlotdl tudhatjuk, aki ugyan nem
hallgatta el a Nemzetkozi Voroskereszt dosizerepét a gyermekmentésben, de annak
kezdeményezésében a szervezetet nem emlitette sxeigpben a protestdns egyhazakkal,
illetve az isteni gondviseléssel.

Egy 1948 majusédban keletkezett dnéletrajzaban aemnentés torténetét kozvetlendl
a német megszallassal kezdte Sztehlo: ,Akkor UjbfEgast kaptam: 6sszdgieni azokat a
kallbd6 gyermekeket, kiknek szlleit vallasuk, vagytallasuk miatt elilddztek.” 1948-as 6n-
rekonstrukci6jdban kénytelen volt jelezni, hogy naedallitdlag a régtén a német megszallast
kovetben megkezdett gyermek- és emberrbetgtvékenységében is volt valamiféle valtas
1944 augusztusaban: ,Amikor az egyhaz oltalma &atta munkat folytatni nem lehetett,
1944 augusztusaban, mint szabadsagolt lelkész, rmz&ikozi Voroskereszt szolgalataba
alltam. Az Ulldoztetés és az ostrom idején feladatotha lelkileg sérilt, elhagyott és kallédo
gyermekeknek csaladi otthont nydjtarfi.Sztehlo az 1945t is folyamatban 1é¢ gyermek-

49 EQL. Sztehlo Gabor iratai. 2. doboz. I/1. 15-20. 3-4.
50 EQL. Sztehlo Gabor iratai. 2. doboz. I/1. 15-20. 4.
51 EQL. Sztehlo Gabor iratai. 2. doboz 1/3. 2. 40.

2 1948. majus 18. Jelentés a Pax Magyar Szociatipiany Gyermektelepéic EOL. Sztehlo Gabor iratai.
I/1. 6.
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neveb, gyermekmerdt alapitvanyi munkat és annak szervezeti keretétetit tudatosan
vissza 1944 tavaszara.

Az isteni gondviselés, valamint a csoda a héboriweken, a Sztehlo aktiv
részvetelével formalédd Sztehlo-kultusz fontos eldett. 1947 tavaszan hosszu riport jelent
meg Sztehlo Gabor emberménevékenységét, és a haborl utani nagy vallalkozasardl, a
Gaudiopolisrél. Ahogy az irdas cime is jelezte, 1947-re megsalt a ,[c]soda a budai
hegyekben”. A riporter szerint Gaudiopolis mint gpekotthon dnmagaban is csodanak
szamitott a haborut kdveidokben Magyarorszagon, am azt is hangoztatta, hoggbea
h&boru végén is megesett csodak i$dtek a cikk §szerepbje nevéhez. Hosszan beszéltette
is mindezt alatamasztandéhbsét.

»,Az ostrom alatt, 1945. januar 4-én (...) Budan,eésd vonaltdl alig 6tszdz méterre
egy rézsadombi villa pincéjébe huzdédtam. Addig kbliz> budai hdzakban, néhany szaz
Uldozottet tudtam elrejteni a Nemzetkdzi Voroskeresedelme alatt. Valljuk be most mar:
ezt a védelmet én agyaltam ki, nem volt annak sehivaitalos alapja. Jart itt ugyan Pesten
egy svajci ur, Friedrich Born, aki megbizottja valNemzetkozi Voroskeresztnek, segitett is,
amennyire lehetett, de a voroskeresztes védelepjabkn véve bloff volt, amellyel én
fegyvereztem le akkor, rovid dde Endre Laszlot, Bakyt és Kemény Gabor kuilligyraieis.
Friedrich Born azt kérdeztélem még 1944 nyaran, amikoréstor jart itt és vele titkos
targyalasokat folytattam: »Mit tesz az egyhaz al@gjyerekekért?« Erre a kérdésre volt
felelet az én akcidm, amelynek &lsdzisa az a szazezer pémplt, amelyet a Haggenmacher
és Dreher csaladoktol kaptam erre a célra. Uldogyarekek megmentésére. (...) A
Jéistennek valami kilonds védelme 6vott benninkedrt naponta tdbbszor bejottek a
villakba a nyilasok és a Gestapo emberei, de valdm mindig elriasztottuk gonosz
cselekedeteiki ezeket a bestialis embereket azzal, hogy exteidlts jogaink vannak>®

A Haladas cikkében — riportban — Sztehlo énmagéat nevezte meagagyszabasu
embermentés kezdeménggkent, legbbb szervedjeként és lebonyolitojaként. A Nemzet-
kozi Voroskereszt szerepét akar sajat csaladjaja &taggenmachet lany volt — szerepéhez

képest tudatosan kisebbitette.

*3 Zsoldos Andor: Csoda a budai hegyek kozétt, Halatigd7. julius 23.

> A Haggenmacherek 1944-ben éppugy, mint 1947-begyhtarszag leggazdagabb ipari, pénziigyi vallalkoz6i
voltak. A Haggenmacher csaldd — melynek osztasatadi vagyondhoz, a kiterjedt céghalé toérzsvagyona
Sztehlo Gabornak sziletése pillanattatatdl jusda -ve@rdekeltségébe a kozismert Dreher-Haggenmacher
sorgyarak mellett textilgyar, szallodalanc, és kbli®y bankok, pénzintézetek is tartoztak. A Gyariparosok
Orszdgos Szovetségének elnodkét is a Haggenmachléd adta 1945-ig. A csaladi (osztatlan) vagyonra |
BFL XIIl. 28. 5. 6. Haggenmacher Henrik végrendel@917-6l és Beteilung der Erben Oskar Haggen-
macher... 1950.; A Haggenmacher vallalkozoi csédfeelkedésére, és helyére a hazai modern kapitali
nagyiparban I. Halmos Ké&rolyHaggenmacher Henrik és Karoly. = 8kbMarcel (szerk.): Soksziin
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A sztehloi szemrehanyas egyik alapjat képea riport idején épp megsz
voroskeresztes tAmogatas mint motivum azokbanykoegikkekben is ébukkan, amelyek
Sztehlo korabeli gyermekméntgyermekotthont menedzéelallalkozasardél tudositottak, és
egyben Sztehlo tevékenységét népszieatték annak kilfdldi finanszirozasabrabzditando.
Csodardl tudésitottak, de arrél is, hogy a megudidsoda mogott szegénység VBIEz a
sajtokampany szerves része volt a Sztehlo GabatteeRax Gyermekotthon finanszirozaséara
inditott nemzetk6zi kampanynak, amelyben Tildy Zofté, a koztarsasagi elndk felesége is
aktivan részt vett. Ahogy a Gaudiopolis mint lebges, az Uj, demokratikus Magyarorszagot,
annak johiszeliségét felmutatdé hazai termék lehetett, addig magatézmeény is fontos
latvanyeleme lett a Magyarorszagon megfordulé Hdilftvendégek szamara. Azt volt
hivatott megmutatni, hogy az 1945 utan létrejottdszer valojdban az 19456ti vilag
jobbik énjével kontinuus, ez utébbiak képvisehemcsak az Uj orszag épitésének lehettek
hasznos elemei, de az orszag haboras, és a zsiédldmiatt megromlott imazséat is
javithattak. Es nem mellesleg javithattak az 194ftickeresztény pénzarisztokratainak, és
elsorban a Haggenmacherek imazsat is. Mely csalad@mehlo Géabor is tartozott,
szlletéséi fogva.

1947-re ugy dnt, a gyermekmentés kezdemérjezSztehlo lett, ledbb finanszi-
rozéja pedig a Haggenmacher csalad.

kapitalizmus HVG Kiad6 Rt., Bp., 2004. 74-83. ; Beltsuzsa: Haggenmacherek Magyarorszagon. Turul,
1994. 3. 83-94. ; Halmos Karoly: Vallalkozdi csopér a szazadfordulébn Magyarorszagon. Szocioldgia,
1987. 3. sz. 433-440. Varga Laszl6: A pénz urastdtia, 1981. 2. 17-19. A svajci, a szakirodaloralal
kihangsulyozott médon protestans erédetgyvallalkozéi csalad 1944-es, majd azt kéveéllalkozoi
stratégidjarol, az 1947-48-as vagyonlikvidalasadlagyon lehetséges kiilféldre (Svajcba, BelgiunthBd-
Amerikdba) mentéséra szakirodalom nem tesz emlitést. Ez is & @yyik izgalmas kutatasi témaja lehet. A
ma mar felmérhetetlen métietsaladi vagyonban hatalmas, budapesti, és vidétlanok is tartoztak. A
csaladi vagyonleltdr nem tartalmazta az egyes dsgjék személyes vagyonait. A hal6zati csaladi
nemesi-hivatalnoki (Uri) magyar fél&kdzéposztéllyal valé dsszefonodas. llyen hazasddziarmazott maga
Sztehlo Gabor is, akinek apja kuriai biré volt. Eka hazassagi stratégianak lett kbvetkezménysy, gy -
ben a tdgabb csaladban két aktiv altabornagy tsakik kdzil az egyik — Weissmahr Béla ségora, iyery
Gusztav — a Lakatos-kormany kuliigyminisztere ig. wdlmasik tdbornok Hardy Kalman, aki Hardy-Dreher
Béla testvére volt. Hardy Kalman: Az Adriatol Ametig. Kairosz — HMHIM, 2008. 633. A Haggenmacher-
ek a Il. vilaghaboru étt 6nallé vagyonokkal, és eltétevékenységi korrel rendelkeztek. Az ingatlanvagyo
felhalmozasat folytattak: ,Az Oszkar dgnak d@idtoka volt, az ifiabb Henrik dgnak az Istenszdelett, a
Matyas kiraly Ut 42. szam alatt volt szép kertjengaraldja. A Rébert 4gon pedig ségorom vadasatsill
keresett, férjem (Haggenmacher Sandor — KT) pedigpgazdasagi ingatlant. OSZK Kt. 426. fond. 1. doboz.
Rendezetlen. Pekar Zsuzsa: Pusztulo torténelenglayeti Istenszeme-villa emlékanyaga. Kézirat. 4.

Id.; Izsdky Margit: A senki gyerekei megint élmintulnak. I-1l. Délamerikai Magyarsag, 1946. junil,
junius 13. A kétrészes cikksorozat, mikbzben betjaudztehlo Gaudiopolis-beli tevékenységét, harygsul
zottan jelzi az olvaséinak, hogy az intézmény dbbf finanszirozéja, a Nemzetktdzi VOroskereszt épp
elhagyni készult az adott terepet. vo. Oromvaraagai Magyar Munkas, 1947. augusztus 14. A ripaut

az Uj, és folyamatosan tovabbépigyermekvarosrdl tudésitotta olvasot, akik kozdittak a Sztehlonak
adakozok is.

* Méaté Klara: Idegenek Pesten. Politika, 1947. fiug 19. Az idézett cikk is végssoron a lehetséges
kilféldi, nyugati pénztamogatasokrél szolt.
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Sztehlo személyes kampanyt folytatott a gyermekotthamogatasaért, egyfajta
korabeli PR fundraising keretében. Ebben ismét g#ssza magyar kulféldi orszagimazs-
Ujraépitési kisérlete Sztehlo tevékenységévelh®rtbhasznalta a korabeli magyar allam, mig
Sztehlo hasznalta a magyar allamot, és a legnagymstokban vezét helyeken
személyes pértfogoit. A Gaudiopolisként is ismexx Byermekotthon lanyotthonéat egy adott
pillanatban nem véletlenil hatarozta el a kisgaadaktztarsasagi elndk felesége tiszteletére,
Tildy Zoltanné Gyermekotthonnak atnevezni a nagggieti Sztehlo Gabot’

A kisgazdapartiKis Ujsag Ujsagirdja 1947 nyaran jart a Sztehlo vezette rggks
otthonban. A svajci voroskeresztes delegatusrébngmlitést tett ez a cikk, ugyanakkor —
értheben — Sztehlonak az ostrom alatti személyes, csmdalgyermekmedt majd a
felszabadulast kovétgyermekotthon-tererittevékenységére fokuszalt. jModésinket (...)
1944 augusztusaban kezdtiik meg, amikor a politkak miatt Uld6z6tt szék gyermekeit
gyijtottik 6ssze és helyeztik el.akbdéstinksl azonban hamarosan tudomast szereztek a
nyilas vezetk, s interndlassal fenyegettek, ha azonnal nem jhlaggbba. Ekkor a
Nemzetkdzi Voroskereszthez fordultunk segitséde€rt.meg is kaptuk, anyagi tAmogatast is
adtak, s 1944 novemberéig 26 otthont rendeztiinklbliséget bven kaptunk, mert a budai
villatulajdonosok készséggel ajanlottak fel lakésulkcsakhogy az épulet Uresen ne maradjon.
Ekkor mar 1300-ra emelkedett az elhelyezett gyeakedzama.” Az interjut azzal zarta
Sztehlo, hogy ,a szeretet csodatev®

Két év alatt az 1944-46szén-telén tobb szaz mentett gyermek szama mar-rh300
emelkedett Sztehlo emlékezetében. Ez a szdm m&jelichég tovabb fog dni, mig eléri a
maig konszenzusos 1500 gyerek és 5006felaltal képzett kerek kétezres szamotKis
Ujség cikke, és az abban szerémbztehlo-i narrativa szerint a gyermekmentést Snb&h
onmaguk kezdeményeztéek, és kezdték el 1944 augadrtn. Mint latni fogjuk, ebben is
megcsalta a nagytisztelkta rovidtavi emlékezete. A Nemzetkozi Vorosketesztmar csak
a tevékenység beinditasat kde, a nyilas veszély miatt fordultak segitségérig M
Haladas cikkében még csak a rokoni Haggenmacherek szemp&iémelve, addig &is
Ujsag-ban mar a meg nem nevezett ,budai villatulajdokbseriiltek a fokuszba. Mindkét
hangsuly mogott egyfajta sajatos politikai PR-ajétiGs sejthetjik Sztehlonak, amelynek
keretében a sajat tarsadalmi osztalyanak (és besaladtagjainak) 1947-ben megrerdil

" EOL. Sztehlo Gabor hagyaték. 2. doboz I/1. RerttirzeSztehlo Gabor altal 1949. majus 18-an ierj@s a
Pax Magyar Szocialis Alapitvany GyermekteléhéA szdvegben eredetileg Tildy Zoltanné volt a addja
az intézménynek, &m Tildyné nevét mar az irat lsaddtt athizta Sztehlo, és Pax Leanyvéarosrdl irt. Tildy
1948 augusztusabanise meg kdztarsasagi elntknek lenni.

*8 Balla Sandor: A fitik varosaban. Kis Ujsag, 194iniijs 3.
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helyzetén probalt szimbolikusan segiteni. Az Aaltéktizedekig hirdetett ,menteni a
menthedt” elv jegyében.

Az 1945-6t kovet koalicios években alakuld Sztehlo-kultusz szampagaikket
eredményezett. Volt r4 példa, hogy a korszak legzedffiob képes hetilapjan voltak Sztehlo
és gyermekei a cimlapsztdfiEzekre a cikkekre egyszerre volt szilkksége a Gpatid
fenntartani akar6 Sztehlo Gabornak, valamint azAggk szerkes#éinek-szerdinek, és
olvasoinak, ahogy az 1945 utani magyar allamnaki®5 és 1950 kdzott Sztehlo Gabor
jelentds vallalkozast vezetett, egyiefolytatva 1944-ben elkezdett gyermekmientisszidjat,
masfebl a ,menteni a menthét’ jegyében az Gj korilmények kozott, az uj allaockfgle
vezebjével (kisgazdakkal, szocialdemokratakkal, kommifkisal) kooperalva-kollaboralva
igyekezett sajat tarsadalmi osztalyarsegiteni. Eppen Ggy, ahogy tette ezt 1944-benzs. E
utdbbi segitség konkrét budai ingatlanok, és a lilenrmegmaradt ingésagok lehetséges
atmentése mellett szélt arrél is, ahogy a nagwistt az 1944-45-6s gyermekmentés
emlékével prébalta sajat tarsadalmi osztalyat, laregyes tagjait, koztik csaladtagjait is a
maga altal is megalkotni szandékozott emlékezethenteni. Erre az emlékezeti mentési
Kisérletre 1947-re sokan raszorultakldg azoknak a budai haz- és villatulajdonosoknak vo
erre a szimbolikus segitségre szikséguk, akiknesadalmi, gazdasagi helyzete ekkorra
megrendulni latszott Magyarorszagon. Ennek a sagiek a kisérletét lathatjuk tukeni
Sztehlo Gabor 1945-1947 koz6tt formalddd szemedyelgkezetében is. Ebben az emlékezet-
ben a gyermekmentés kezdeméryez megszerveye, és legbbb lebonyolitdja maga
Sztehlo Gébor volt. Eisés legbbb segibiként csaladjanak, és tarsadalmi osztalyanak tagjai
nevezte meg: a Haggenmachereket, és bizonyos nekmnekzalt budai villatulajdonosokat.
Azokat, akik kozil tobben mar 1945-ben bajba kekiiiz Uj rendszerben, mig masokat épp
az 1947-ben kiszéles@¢dendszervaltas tovabbi veszedelmekkel fenyegetgisztencialisan,
és tarsadalmi statuszukat iben.

Sztehlo és az embermentés, a haboru utani gyernvelksemetaforikus emlékime-
ként készilt a Magyar Kommunista Part filmgyaralemak finanszirozdsaban az 1947-es,
vilaghiri Radvanyi Géza film, ¥alahol Eurépabafi’ Az nemcsak a filmforgatas idején volt
kozismert, hogy a kommunista filmgyar @isagyjatékfilmjében a statisztakat is Sztehlo adta
a Gaudiopolisb6t' Erre még négy évtizeddel Kb is emlékeztetett Beneschofsky llona,
amikor Fabinyi Tibor 1985-ben elhangzott szavadizié: ,... nemcsak a gyermekmémtk

%9 Képes Ujsag, 1945. december 5.
80 https:/filmarchiv.hu/hu/aktualis/cikk-archivum/akivalahol-europaban-hoset-ihlette-sztehlo-gabor
1 EOL Sztehlo Gabor hagyaték. 2. doboz. 1/3. 145.
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szeretnénk most emléket allitani, hanem a most oséds kevesek altal felfedezett nagy
magyar pedagogus egyéniségnek is... Meagelkorat. Mert az egykor megfélemlitett arva és
elhagyott gyermekek — a Valahol Eur6paban filmistédi, valahol Budan demokraciat, lels
munkakedvet, az alkoté szabadsag 6romét tanultakistee"®? Ugy tinhetett 1947-ben, hogy
Sztehlo metaforikus figuraja, és 1945 utani gyemtidlona, a Gaudiopolis igenis felhasznal-
haté az 0j, még demokratikus Magyarorszagon komstairemlékezetpolitikAban éppugy,
mint kilfoldi-belféldi magyar allami PR propagand#l5® A Valahol Eurépéban ciinfilm a
demokratikus Magyarorszag kulféldon legismertebbgsikeresebb kulturalisimészeti
produktumaként prébalta javitani az Uj Magyarorsaémzetkozi presztizsét. Ez a filmgyartd
(kommunista) vallalat kifejezett szandéka is valji meg is fogalmazodott mar a jatékfilm
forgatdsarél beszamol6 MAFIRT — a Magyar KommunBtat filmgyara altal készitett —
filmhiradé tudésitasbal.

1949-re Sztehlo osztalya orokre Gelhi latszott. Az 1944-45-6s gyermekmentés
emlékezetében radikalis fordulatot hozott az a kéef hallgatas, ami 1950-et koven egy
j6 évtizedig Ovezte Sztehlo embermetgvekenységét. Arra a magyarorszagi allamszotgalis
sztélinista diktatdra Gjonnan&@lllé eredetmitoszaban mar egysser nem volt szikség.
1949-et koveien nem volt kétséges, hogy sem az evangélikus slalg sem annak
tarsadalmi osztalyara nincs sziiksége az (] intéyesesztalinista emlékezetpolitikanak.

1950-ben mind a kozéletben, mind az egyhazabamiféniga szorult Sztehlo Gabor.
Egy 1950 augusztusi belliigyes ugynokjelentés Satdhlkdzolt emlékfoszlanyokat a
gyermekmertéi-gyermekneveél multjara vonatkozéan: ,Elmondta, hogy a Budakésan Pax
néven 1945 utan elhagyott gyermekekkel otthontvezett.” Sztehlot idézte az Ugynok:
.,Nagyon j6 dolgom volt! A pénz az amerikaiaktél &svajciaktdl csak ugyatt, mig 1947-
ben fel nem oszlattak az egésZ8tA Sztehlo irant nyilvanvaléan nem jéindulatd tigknd
jelentése — mikdzben ténybeli tévedéseket is tagal— olyan idszakban adja vissza
elferditve a nagytiszteketszavait, amikor az kénys#en hallgatott. igy kedl kritikaval

érdemes a fenti kozlést felidézni. Ahogy a r& kikesgit is, ami azt tudatta, hogy ,Sztehlo

%2 Banaschofsky llona: A gyermekméntJj Elet, 1985. aprilis 1.

83 szilagyi Gabor: Tizkeresztség. A magyar jatékfilm térténete 1945-19@agyar Filmintézet, Budapest,
1992. 41-47. ,A néx is mindenekéitt a hanyatott sorsu gyerekek torténetére konderdkéket a j6Wb
érdekében és a jelennel szemben probal megment&uday Artlr altal megszemélyesitett, vilaghol
kivonul6 6reg karmester, a humanista értékekdrmigének éljelképe.” i.m. 44.; Nemes Kéroly: Sodrasban.
A magyar film 25 éve — 1945-1970. Gondolat, 197@-48. Nadasy Laszl6: Radvanyi-portré. MAFILM,
Budapest, 1983. 59-74.

% https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6563
5 ABTL 3.1.5.-0-9390/2 64.
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Gabor a »J6 Pasztor« vegetvolt. A »J0 Pasztor Bizottsagot« svéd pénzepittak 1943-
ban a zsid6 gyermekek megsegitése céljabdl. SzaeBlxlehner csaladdal van rokonsagban.
A »J6 Pasztor« feloszlatasa utan (név) mellé k&igégit) lelkésznek a vaci egyhazkdzség-
be.”®® A Saxlehner az valdjaban dr. Haxlehner-t takajasyéd az svajci, és 1943 valdjaban
1944. De héat az informatorok sem tudhattak mind&nteszedelmes csaladi kapcsolatokat
tompitotta az Ugyndk azon kitétele Sztehlordl —taagy vilagi egyhazi vezétol idézett —
miszerint ,megbizhat6 baloldali embé&”.

Az 1950-es félredllittatasa, a Gaudiopolis allatdssi a korabeli belligyes jelentések
szerint Sztehlo Gabort varatlanul érték. Még a tielgd pillanatokban is — legalabbis a
beligyes informaciok szerint — nagy tervei voltg8ztehlo Gaborral svajci és amerikai
pénzen terveztek kifejleszteni 2000 személy befagaih azt az intézetet és iskolat, melynek
jelenleg 6 az igazgatbja. Az intézet alapitasahoz szilkségseseget még Tildy Zoltanné
gytjtétte amerikai Gtja soran, jelenleg is van Amebika 6sszegyjtott pénzik, s ha az Ur
ugy akarja s bekovetkeznek a jobb napok, gydnygyermekotthont fognak itt létesiteni
altalanos iskolaval és gimnaziumm&l”’A jelentés nem felejtette el megjegyezni, hogy
Sztehlot ,baloldali beéllitottsagtinak mondjaR”.

Sztehlot az emlékiratai megirasara, élete legnamyy@iandjanak megorokitésére a
belligyes iratokbdl is meg@gd el nem ismertség érzésén tul az is 6sztonozte, hBGO-ra
nagyon egyedil maradt. Gyermekei Svajcban, és Axdlaain éltek 1956 Ota, felesége szintén
Svéjcba disszidalt. Fiat és feleségét gyakran njele” a svajci magyar emigracioval
foglalkozé beliigyes iratanyd§. Az egyhazaban a periféridra szorult, maganyoséselk
masfél évtizeddel az eseményeket kégat nekilatott 1944-45-6s cselekedeikbiszadmot
vetni. Az 1960-1961-es dn-rekonstrukciban mar emagat tette meg a csoddieek, a
csodéalatos cselekedetek kezdeméayamrk, és lebonyolitdjanak. Mivel ekkorra mar sem a
,Jjobb napok” eljpvetelében, sem az Ur csodajabam magyon bizott, igy a terjedelmes
visszaemlékezésben mar nemcsak egykori 6nmagaeakaft — a haborut kozvetlenul
kovetben még az események kdzpontjaba helyezett — cdadddps sajat végleg elmultnak
latott tarsadalmi osztélydval kapcsolatban is Wugan fogalmazott. 1960-ra az utolsé

Haggenmacherek is — egy kivétellel — végleg elha@gylagyarorszagot, Sztehlonak a sajat

% ABTL 3.1.5.-0-9390/2 123.
67 ABTL 3.1.5.-0-9390/2 164.
% ABTL 3.1.5.-0-9390/2 168.
8 ABTL 3.1.5.-0-9390/2 204.
0 ABTL 0-8-095/1
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emlékezetével mar nem nagyon kellett se csaladjaggkori tarsadalmi osztélya statuszat,
megmaradt értékeit vedeni. Ez a korilmény Szteblkazését megkdnnyitette.

- Egy csondes szamvetés keletkezése

Hogy 1960 t4jan Sztehlo Gabor nekifogott 1944-4&iekeinek a megirasahoz, abbabtaz
akkorra épp egy évtizede koriieesend sokat segitett. Volt ideje, és lesillyedthégi
statuszanal fogva lelietége is arra, hogy korabeli ségités egykori mentett gyermekei
segitségével adalékokat, emlékezetfoszlanyokditsgyn ahhoz a terjedelmes kézirathoz,
amelynek masodik alcime a&mlékek a magyarorszagi zsidé meniést944-ben lett.
Megirdsahoz fontos inditékot szolgaltathat néhagykeri, dokumentalt korilmény. Ezek
kozlul — a belugyes jelentésékitudhatd mdédon — kiemelkedik Sztehlo vissza-vigsapa
elégedetlensége amiatt, hogy 1944-es cselekedsteitaz egyhadza, sem az allam, sem a
korabeli kozvélemény nem ismerte el. Eséazkoriilvewy csondbl azt is gondolhatta a
nagytisztelai, hogy a masfél-egy évtizeddel kordbban még Ujddmmkmozikban is hirdetett
egykori cselekedeteit mar nem is ismerik, arra renemlékeznek. Eét az egyhazdban
dolgozé ligynok is jelentést téltHogy egyhdza nem ismerte el Sztehlokitését, azt Dr.
Kéldy Zoltan plspoknek az 1965. majus 10-én Sztéhlaallitott mikodési bizonyitvanya is
mutatja’?

A szamvetésnek készUEmIékek a magyarorszagi zsidé mentE4i944-bencimet
viseb kézirat Sztehlo meghatarozasa szerint az 1944iusatél 1945 marciusaig terjéd
esztendrol szolé utblagos feljegyzéseket tartalmazza. Areéanellé csatolt levelezésekb
egyéb dokumentumokbdl is itik, hogy néhany egykori sedjével, valamint az altalés
mentett ekkorra felftté valt egykori ,gyermekei” kozul némelyekkel intdv kapcsolatban
allt. Egy Sztehlonak megkulldott személyes visszakealésbl tudhatjuk, hogy ebben a
koérben 1960-ra kozismert volt, hogy Sztehlo Gabonywet készll irni az 1944 és 1945
marciusa kozott eltelt haromszazhatvanot naprééniziv kommunikacié ékte meg Sztehlo
.Készub konyvének” megirasat. Az egykori beosztottjab&d 8tan egyhazi eldljarojava lett
lelkésztarssal, Koren Emillel k6z6s szolgélatukasoevekig foglalkozhattak a sorsdont
esztend rekonstruéldsaval. Amikor emlékiratait irta Savelmhég nem sejthette, hogy éiza
lapok cikkeibl eltlintet rendszer egyik vezétreprezentativ ir6ja mar irja — amuagy irodalmi-
lag igen alacsony szinvonali — kétkotetes, elemeiieeletrajzi nagyregényeét, amelynek

" ABTL 32.400 — 2 179. Papp Istvan éecbvii egykori budavéri lelkész, esperes jelentése.
2 EOL Sztehlo Gabor hagyaték. 3. doboz. Korn EmieBip Gabor gfjteménye. Rendezetlen.
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masodik kotetében tobbszor felbukkan Sztehlo aladgaamelyben a Lovas utcai gyermek-
otthon, és személyesen a nagytiszteistfontos szerepet kapdftEz a koriilmény is jelzi,
hogy a Sztehlo 1944-45-6s embermentése koriliétizedes hallgatds az 1960-as évek
elejére okafogyotta valt.

Ha Sztehlo Gébor visszaemlékezéseit olvassuk, &gléekintettel a nyolcvanas évek
kbzepére — a megjelentetésével — hazatstdn kezébercimi kdnyvével Osszevetjik,
elmondhatd, hogy a hosszu csond ot tett a naggtedz emlékeinek. A széban forgé kézirat
lett majd a ké&bbi kdnyv alapja, @m annal joval tobb informaciés, helyenként adatokat is
tartalmaz, nem szdllva az események, az egyes Edetlamkrét és altalanos megitélésének
radikalitdsarol. Ezt a radikalitast a konylhgondos kezek kiszerkesztették, de legaldbbis
erésen visszafogtak, minden bizonnyal azést hogy Sztehlo Gabor nagy kalandjanak
emlékezete végre hazaérkezhessen.

Az 1960-61-es emlékiratok, és az abbol késisien kezébemem tartalmazzak
Sztehlo 1944 éLti életének a kébbi ,fejlodésregénybe” belekefilkészletes személyes, és
csaladtorténeti adalékait. Ezeket majd az egylamitd, és a kultuszanak apoloiva lett tarsai
és ,gyermekei” irtdk meg, igaz, az emlékiratok mothai mentén. Ebben a szévegben
Sztehlo mér nem csak sajat emlidingt épitette, amiid kifolydlag szamos dnkritikus elem
mellett egy kdvetkezetesen végigvitt retrospektitidai szemlélet jellemzi az emlékiratokat.
Ugyanazzal a kritikai szemlélettel viszonyul masdetized tavlatabol sajat, 1945 utdn még
erésen védett osztalydhoz, csaladtagjaihoz, amelyik&@t egyhaza, valamint a reformatus
egyhaz 1944-es tevékenységét jellemezte. Ugyanadgpra torténetberbgzerepet jatszéd
csaladja miatt ez a szdveg is sulyos elhallgatésokibbeli csusztatasoktol terhelt. Ennek
ellenére roppant izgalmas és forrasértékasmany.

Mar rogton a visszaemlékezeés elején, amit a JOt®rabtisszio 1944. mércius 19.
utani aktivalasaval kezd, jelezte Sztehlo a maggaémi egyhadzakban altalanos antiszemita
beszédmddot, ami a zsidomissziéban tevékertykamtestansoktél sem volt idegen. Es
ugyanott, a memoar legelején emlegette fel Sztedtlogy Mérleg utca 5. alatti irodajaban
,egy von Born nelr svajci’ ké®bb mennyire leszidjat a késlekedéséért, a tehetetlenségéért.
Mar a memoar legelején felidézi ezt a s jelenetet, amelyben von Born felhanytorgatta
Sztehlonak ad személyes felékségét a koncentracios taborokba hurcolt, vagydapesten
a deportalasukra vard zsidok sorsaért. Sztehlaneeis hogy ez a kellemetlen beszélgetés

vildgositotta felét arrél, hogy a 24. éradban jarnak, hogy minden bbvdsic!) késlekedés

3 Kovai Lérinc: Varazsfény. I-Il. Bp., Szépirodalmi, 1963.
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valéjaban milyen tragédiat is jelefitA radikalisabb 6nkritika az 1945-1947 kozott itad
formalt emlékezetét a gyermekmentésnek Uj megtdaba helyezte. Ebben a narrativdban
mar nemo6 a kezdeményéz és sajat egyhazi intézményének a szerepe is alkosul
Friedrich von Born, és a Nemzetkozi Voroskereszékenysége mogott. Joszerivel a teljes
magyarorszagi embermentést kulféldiek altal kezdemgettként latta, és lattatta a
nagytisztelei. igy irt erol:

A magam szervezési munkajaban elmeriilve észre \sattem akkor, hogy hany
kulfoldi szerv, diplomaciai testilet, de egyes erekeis hogyan vetették bele magukat a
veszeélyeztetett zsidokeért valé kiizdelembe. Csaklitdamikor mér nagyon el voltam magam
is foglalva a Nemzetkdzi Voroskeresztnél, hallottéskertltem magam is érintkezésbe az
egyes nagyszéremberekkel és azok munkajaval.A fentiek fényében nem megkephogy
Ja]z egyhaz cédbe jutott zsidémentési aktio-jarél” irt SzteffloEz a céd nemcsak az
egyhazaké volt a visszaemlékezés szerint, haneabltiag korabeli gazdasagi és politikai elit
vezebi kozott is megtalalhaté rokonsddanellett a sajatja is, az 1961-62-es visszaemlékezé
szerint. 1944 augusztusanak kozepén tudatosodmhlSlzan, hogy mit is jelentett az altala
vezetett misszid tétlensége, hogy ahigest, Buda, majd Sarbogard kdzott kereste lelke és
bombazésoktdl féltett csaladja fizikai béekéjét, igdd mentend zsidék nagy részét mar
koncentraciés taborokba deportéltak. A svajci vamrBeszakos noszogatasanak, valamint
az altala a gyermekmentés rendelkezésére bocgaomiigyi és egyéb adomanyok tették
lehetbvé Sztehlo szamara, hogy a Nemzetkozi Voroskerégidze alatt létrehozza a
gyermekotthonoknak azt a halézatat, ,amit még gllan gondoltam megcsinalrF.

Ellentétben a® cselekedetedd kultuszt épibkkel, Sztehlo az 1960-62-es maganya-
ban latta, hogy 1944-es tettei nem valamiféle egseonall jellemfefidés, neveltetés,
Bildungsroman aktualis kiteljesedései voltak, mégelaekre az dnfétiési forduldpontokra
onmaga utalt isOszintén feltarta, hogy nemhogy nénvolt az embermentés kezdeménye-
z6je, de annak fontossagaiélvon Born vilagositotta@t fel 1944 kégnyaran. Mely pontnal
jeleznunk kell, hogy a nagytiszteleinég véletlentl sem Friedrich von Borntdl halldtisz6r
Auschwitz szornfiségeibl, a magyarorszagi zsidok deportalasanak valoédertdt Ezt
ugyanakkor Sztehlo még utolag is igyekezett honaaiyartani. Azt irja ,napléjaban”, hogy a
gazkamrakrol, a népirtasrol mar kordbban is hallotghozza a J6 Pasztor Bizottsagban

" EOL. Sztehlo Gabor iratai. 2. doboz 1/3. 2. 8.
> Ibid. 26.

® |bid. 31.

" Ibid. 25.

8 EOL. Sztehlo Gabor iratai. 2. doboz 1/3. 2.. 40.
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tevékenyked lelkésztarsaitél, am azt nem akarta elhinni. Hoglkésztarsai tudtak
Auschwitzrol, azt az un. Auschwitz-jegdknyv sorsabdl is tudhatjuk. A reformatus lelkész
Elias Jozsef, Sztehlo Gabor munkatarsa aktivant réstt az Auschwitz jegykonyv
lefordittatdsaban, és terjesztésében. Nyilvanvad@yy munka-, és lelkésztarsaval, Sztehlo
Géborral is megosztotta ezt a szdirtydast, am azt Sztehlo 1944 majus végén, nyéérelej
még nem akarta elfogadni. Ezért is volt egykoripfsztori” szolgalata alapvein passziv, és
végd soron teliesen eredménytelen ekkoriban. ,Napldjalee Auschwitz-tudas elutasitast
azzal racionalizalta utélag Sztehlo, hogy rémhirnpkopagandanak tartotta a szdrny
igazsagot, olyannak, ami a habor éveiben nem egyedilalld. Onmaga egykori téves
igazsagat megésitend, 1962-ben Katyn-ra, és a magyar antropologus, Omofesszor
katyni jelentésére utalt. Ez az 6nmentéggtsztus nem volt a legelegansabb Sztehlo @szér
A tudas 1944 kora nyari elutasitasat, illetve kagan megkésett elfogadasat ilyenképp a
nagytisztelei a szovjetekre kente. Erdemes hosszabban idézriieklS visszaemlékezéseit,
mert ezzel kapcsolatban is mediemlolgokra derlil fény azlsten kezébencimmel
megszerkesztett kivonatos Sztehlo-szovégggeény olvasoi szamara.

Els6 latogatasardl a J6 Pasztor Bizottsdgba Ugy ireHBzt hogy azt megé&téen
jelezte, hogy egyrészt fogalma sem volt feladat@®imagarél a bizottsagrél, masrészt pedig
egy életképpel jelezte a sajat egyhazaban is mgiffesn meglég antiszemitizmust. Mint irta,
izgatott varakozassal, de egyben valamiféle gyadmdal nézett az ismeretlen Uj feladata elé:

VoIt bennem valami tartozkodd gyanakvas is, anaijyon szégyelltem kébb.” Az
altala egyfajta szegényhazként leirt J6 PasztootBiag tobbszobas, nagy irodajabanifelt
neki a munkaszolgalatosok szamardjmt csomagok, takardk, bakancsok latvanya. ,Egy
kicsit zavartan lépek be a szokatlan kérnyezet shat#att, és harom férfit latok velem
szemben, kik baratsdgosan mosolyognak, szinte, haggrombol kisegitsenek. Az egyik
hangosan és drommel 1ép felém, kb. velem egykolids Bozsef, a vezetelkész. A masik
kett joval idosebb. Az egyik kdzulik fekete haju, hibas siern ezért szemiveget visel
Kadar Imre, akkor is, kébb is igen nagy szerepet jatszé személy a refosre&gyhazban. A
masik egy kissé hajlott hatu, igen kedves, meghgerd, meleg tekintét hangjaban, cséndes
beszédmodordban szeretetet sugarzé és diidésebb férfi; Hajos Emil. Mind a harom
ember életét tette kockara sors- és embertarsadiéfz enyhe kilonbségtétellel maga és
lelkésztestvérei kozott azt a kilonbséget is maar utdlag Sztehlo, amivel misszidjuk

valédi céljahoz kozelitettek akkoriban, és amilgdtérs intenzitassal igyekeztek missziojuk-

® EQL Sztehlo Gabor iratai. 2. doboz 1/3. 2. 10-11.
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nak megfelelni 1944 majusaban, juniusadban és Alkas. EI§ talalkozasuk felidézésekor
jelezte Sztehlo a sajat hely- és Utkeresését ig misszidjaban, és jelezte azt, hagyiként
képzelte helyét, és miként képzelte kollégai hetyfthetséges misszidoban. Ezek a lehetséges
kilonboz szerepek Sztehlo széhasznalatabol derliinek Kilséz l&ogatast felid&z sorai
kozal:

<«Mik a terveid?« — volt Elids kérdése az Aaltalartégkoztatas utan, mekjb
vilagosan allt éttem a J6 Pasztor munkaja.

»Terveim?« — feleltem. — »lgen sok és csak egyjsgyondhatom, otthont teremteni
ezeknek a gyermekeknek, akiknek a megmeniésgé van. A kilonbdz egyhazi otthonok
mar zsufolasig teli vannak, minden érd@ldsem hiabaval6 volt. Nem tudunk felvenni, nem
tudunk felvenni, mindig csak ez a valasz. Uj otttaowan sziikségunk, Gj helyre, talan csak
provizorikus helyre, de szikség van. Hogyan lelztt lgogyan tudtok (sic!) segiteni, ez a
kérdés. Az id surget.«

»Miben kellene a segitség, konkretizaljuk.« — skditbe Kadar Imre. — Lakast, hazat,
villat szerezziink? — Tudod, hogy minden zaroltuslot, hogy milyen zsufoltsag van ezen a
téren.«

»S6t, pénzzel sem lehet semmit sem elérni« — szottdeselassu beszéddel Hajés.

»Nemcsak hogy bintetik az tgyvédek lefizetéséty Valgpés fizetését, hanem annyi
pénzt, amennyi ilyen akciéhoz kellene, honnét é&eznénk.«

»Pedig éppen erre gondoltam, hogy éppen itt tudsgiteni.« — széltam. »Talan
talaltok (sic!) olyan embert, ki tAmogatonk, hiviikk villajat felajanlané erre a célra, vagy
arra is gondoltam, hogy azok a s#jl akik a gyermekeiket el szeretnék helyezni, azok
tudnanak egy bizonyos 6sszeget letenni és abbé aztinank valtani nagy 6vatossaggal egy
hazat.«° Sztehlo tizenhat évvel kéisb keletkezett, parbeszédes rekonstrukciéjabériide
hogy6 maga ugy vélte elképzellisek 1944 tavaszanak végén a budapesti gyermekrmentés
hogy mikézben zsidénak ntielilt lelkésztarsai potencidlis (menedék-) hazdgtuajtanak
fel a sajat (értsd: a torvényéktrendeletekil sujtott) sorstarsaik koréh addig mentend
gyermekek sziilei &linak az tgylet kdltségeit.

Itt Sztehlo nem emlitette, hogy a J6 Pasztor BiAgtiszamara sorsdérdizemély, asd
szavaival a ,munkaszolgalatosok-fovezére”, Hennyey Gusztav altabornagy nemcsak a
tagabb rokonsdgahoz tartozik, de egyéb rokonsag@d emlitette meg mint lehetséges

o0sszekottetést.

80 sztehlo ,naplé” EOL Sztehlo Gabor iratai. 2. doiz 2. 11.
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Ennek az els a J6 Pasztor Bizottsag irodajaban megesett lgesééhek a felidézését
kovetden irta le Sztehlo annak az &l&udarccal végmdo probalkozasanak a torténetét, ami
nagyon elnagyolt részletekben még a Bozoky Eva étlia hivatalos Sztehlo-alapu szévegbe,
azlsten kezébebe is bekerilt. Ez a torténet arrél szol, hogyzteBlo szavaival — ,két naiv
pap” miként probalt sikertelenll, Ugyvédek segiés@dy pénzért gyermekmenhelynek
hasznalhaté villat, hadzat szerezni akkor, amikoawsschwitzi transzportok pontosan, alaposan
szervezetten tdmegével vitték a vidéki magyar zidot a pusztulasBa.Fontos volt ez a
kudarccal végadott torténet Sztehlonak, ezért is szentelt neli Bozoky-féle szévegvalto-
zatb6l ki nem derdl modon — hosszl oldalakat. Ahogy az sem deriil kidRg Eva
szdvegvariansabdl, hogy a ,két naiv pap altal” nezgkett tigyvédek révén elvesztett 4.000
pendgnyi induld Bkét maga Sztehlo szedte ki egy hozza segitségéitlfy hatvan év korli
uldozottisl, aki azé tizenhét éves lanyat szerette volna rabizni atismgletire > Bozoky
Evanal ez a motivum kimaradt a Sztehlo re-konstélkd, ellentétben a ,nyilas tigyvédek”
altal elsikkasztott 4.000 petwgel. Figyelemre méltd, hogy annak ellenére fordusatehloék
a nyilas (zug-) ugyvédhez, hogy csaladjaban szaiggséd volt. De hat, mint lathattuk, az
1944. junius kdzepél julius kozepéig terjedl idopontban a leggazdagabbak kdzé tartozo
csaladtagjai nélkll, az Gld6zottek 6nmentésérsa@ anyagi forrasaira alapozva vélte meg-
oldhaténak misszidja kiteljesitését, amit maximuannhinc, zsidonak misitett keresztyén
gyermeknek egy budai ingatlanban toééprovizorikus” elhelyezésében latott. A ,nyilas”
zugugyvédekkel kapcsolatos kalandja azért is fontest a kulondsen az eseményeket, azok
idopontjat 1944 oktéberéig gyakran 6sszemoso, élk@aplojanak” ez a része pontosabb
tampontokat ad szamunkra az egykori eseményégoittjanak rekonstrualasahoz. ,Az
Ugyvédekkel val6 targyalas majd egy honapot véyle, idpontilag kortlbelul janius 15-
t6l julius 10-ig tartott...®®

A tizenhat évvel k&sbbi rekonstrukciét pontositja, €s helyenként kifejéen arnyalja
a felszabadulédst kovien, 1946. februar 26-an felvett hat oldalas jég$nyv a gyermek-
mentéstl. Magat a Sztehloval készitett je@ydnyvet a Deportéltakat Gondoz6 Orszagos
Bizottsdg (DEGOB) vette fel. A jegykOnyvet az egykori Uld6zottek képviselették fel,
akiknek az egykori eseményekre vonatkoz6 inforniaci@s tudadsuk az adatkdkl
6szinteségét, személyes hitelességét is pozitivéolyhsolta. Ezért is érdemes felidézzik
Sztehlo Gabor 1946 februari 6n-rekonstrukcidjat:

81 sztehlo ,naplé” EOL Sztehlo Gabor iratai. 2. doiz 2. 14-23.
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,1944 majusaban kuldott ki Raffay Sandor plspok@ Basztor« bizottsagahoz, hogy
a munkaszolgalatos és zsid6 szarmazasu kereszrjdik gyermekeinek megmentésével
foglalkozzam. Arrél volt szd, hogy otthonokat, &maaakat létesitsink, ahova ezeket a
gyermekeket elhelyezzilk. Természetesen akkor né@wvelkt deportalasrol, ennek nyoman
felmerilt a kérdés itt Budapesten is, hogy mi laggyermekekkel. Megprobaltam egy villat
szerezni Budan, ahol terviink szerint 30-40 gyerraekkizodhatnank meg, azonban ez nem
sikerllt. Minden(tt részberd¥arosi, részben allami engedélyt kértek. Ekkor @zuhagunk
fordultunk a miniszterelnbkséghez beadvannyal; /Bgiky elé kerllt a dolog, kihallgatason
voltunk Elias Jozsef Grral. Ez alakommal megmordothekiink, hogy ne foglalkozzunk
ezzel a kérdéssel, mert internalnak. Ez julius gémevolt. Miutan sem az allamtél, sem az
egyhaztdl tamogatast nem nyertlink, teljesen a nkagaakallara kerestink egy hazat a
Széchenyi hegy aljan. Talaltunk is egyet, amikanéian a hztulajdonos megtudta, hogy
milyen célra kell a hadz, azonnal elallott az eg#éisaiz (igynok természetesen aZlejet nem
adta vissza. Mikor lattuk, hogy igy nem megy a dplaugusztus kdzepén keresett meg a
Nemzetkdzi Vordoskereszt akkori delegatusa, Bormyes Ur, akivel mar é&toleg, majus
végén talalkozdsunk volt. Akkor Svajcbol hazaérkeavt a kérdeést tette fel mint egyhéazi
embernek, hogy mit csinal és mit végez az egyhagystarszagon a zsidok érdekében.
Akkor emlitést tettem neki &t a tervibl és erre emlékezve keresett meg augusztus 15-én,
hogy segitséglinkre kivan lenni és @xédndksége alatt prébaljunk ilyen gyermekotthont
létesiteni. Véd tabldkat adott két olyan hazra, amelyeknek tulagda ingyen ajanlottak fel
hdzukat gyermekotthonok céljara. Az egyik Bércauté. sz., a masik pedig a mar két éve
létesitett noszvaiji (Eger mellett) protestans étthan volt.”®*

Sztehlo — a héborut kozvetlenll kodend keletkezett dn-rekonstrukcioi kozil a
leghitelesebbiken — egykori visszaemlékezése tabtigm is pontositja a masfél évtizeddel
késsbb keletkezett nagy visszaemlékezést.d&kitiinik, hogy julius 15-ig igazédbdl semmi
sem tortént az embermentés frontjan, pontosabbgnabbl 6 szolgalt. Az azt kovét
elkeseredett — de a deportalasok leallitasa mémtilag megvaltozott aktualis tét kisérleté-
nek leirasdbdl hidnyzik a zuglgyvédek motivuma zv&titok lettek ekkor —, am annal
fontosabb adalékot kozo6lt Sztehlo: Budan még péngeém lehetett olyan haztulajdonost
talalni 1944 nyaran, aki hazat zsidbmentésre adk@avbérbe keresztyén papoknak. Azels
hdz a Bérc utcai Haggenmacher-villa lett. A ketesiealatnak a front kozeledtével

8 http://www.degob.hu/index.php?showjk=3644
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végbement radikalis megvaltozasa Sztehlo 1946, eldpEGOB-nak tett vallomasabdl sem
maradhatott ki:

.Rovidesen siknek bizonyult az otthon és 0j otthon utan kelt@znink, amelyben
mar segitségunkre volt a Nemzetkozi Voroskeresékodben felallitott szervezete, ahol
részben a nyilasoktol, részben a némétaktld félelmikben egymas utan sorra ajanlottak fel
villajukat a Nemzetkdzi Voroskereszt védelme aladetegatussal egyetértésben akkor ezeket
a villakat a gyermekotthonok részére vettik igénybletdber végén, a nyilas puccs kdzepén
mar hat ilyen berendezett gyermekotthonunk volt.toB&r végére megszendbtt a
Nemzetkdzi Voroskeresztnek a gyermekakcioja, amehfg szekcid« néven ismertek a
Voroskeresztben. (...) A B szekcid6 munkdjanak ségéhez az disadoméanyt, 100.000
pengt a Haggenmacher gyar adta, a tobbit efyygeh Nemzetkozi Voroskereszblelgezte.
Felallitott egy gazdasagi irodat, amely éleimisheszerzésével foglalkozott és amelynek
Budéan voltak a raktarai. Nemsokara, november h@pén, ez a gazdasagi iroda 18 otthonrol
gondoskodott, a tej, liszt, cukor, burgonya, zén, fa stb. fuvarozasat ez intézte. Azoknak a
gyermekeknek hozzéatartoz6i, akik tudtak fizetni, 03@endgt fizettek azért, hogy
gyermekeiket elhelyezziik. A védelem mindenitt a ktkozi Voroskeresztnek plakettjével
€s egy névsorral, amelyet a delegatus irt ala, wwd#tjdonképpen biztositva. Ezeket a
névsorral ellatott védleveleket a nyilas éra alat kellett terjesztenem a kuligyminisz-
tériumba, mert a Nemzetkdzi Voroskereszt csak algdiirhiniszterrel targyalt és a
kulugyminiszter elismerte ezeket a hdzakat, midlettehdzakat. Természetesen ez a helyzet
nem maradhatott titokban, miutan lassan mar novermbevégén 26 ilyen gyermekotthon
makddétt budai villakban

Nyilvanvalo, hogy 1946 elején Sztehlo ugy allitotia a budai (nagy-) polgarok
mentalitasdban bekdvetkezett radikalis valtozast, emnémetekil €s a nyilasoktél valé féle-
lem eredjét. Meghatarozébbnakinik mara a szovjetesét, a kommunistaktol valé korabel
félelem szerepe mindebben. Fontos elem, hogy haigsulyozta a Haggenmacherek dont
szerepét ad embermerd tevékenységében. A DEGOBstitett vallomasabdl pontosabb, és
fontosabb képet kaphatunk az egykori én&dr amit a mentetteknek kellett a mentéshez
biztositaniuk.

A kudarccal vég&dott el$ budai hazkeresésddontjaban Sztehlo még nem érezte,
hogy személyes feledséggel, aldozatvallalassal tartozhat missziojadakus 15-én fel is

hagyott azzal, és elvonult vidékre — mint fogalnteza tehetetlenségéllis fakado lelki sebeit
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gyogyitandd. Mieitt elvonult volna vidékre, jalius 15-én még megiftia Hennyey Gusztav
altabornagyot, aki a Honvédelmi Minisztériumbazgidd) munkaszolgélatosokat feliigyelte:

.Latogatds ,a munkaszolgalatosakfiovezérénél a Palace-hotelben, a R4koczi uton.
Ez a tdbornok a ségoromnak volt az unokatestvdéyg, magyar sogorsagban, ilidgg
rokonsagban voltunk. Tobbszor taldlkoztam mér \edaladi dsszejoveteleken, és mindig
mint egy nagyon kedves, nagyon intelligens emiseniertem, ki igen jol tjékozott volt, és
minden szélséges elemmel élesen szemben helyezkedett, é&paleih ezért tavolitottak el
minden fontosabb hel§t és biztak ra ezt a munkat, mert nagyon sokakedlkerketlen volt
éles kritikaja. Késbb azonban, hogy jobban kézben tudjak tartani, katios-kormanyban
kapott valami helyet. Felmentem hozza, hogy tudmekem segiteni a zsidé gyermekek
szamara kereseédvilla tgyében. Igen baratsagosan fogadott, detessgnem tudott. A
munkaszolgalatosok tigyét is kivették mar a kékép..) Ova intett, hogy ezzel a kérdéssel
foglalkozzam. — Mindeniitt bezarédnak az ajt&k.”

Julius 15-i elutazasaval beismert emberdwtdarcara tobbszoér is visszatért Sztehlo
Gabor a visszaemlékezéseiben. Onkritikusan latsalaéatta egykori énmagat. Ezt az
onkritikat is kiszerkesztették agten kezébeaimmel kiadott szovedlh A vonatkozé részben
bukkant fel egy Gjabb Haggenmacher, igaz neve ésalinélkill.O az a Haggenmacher
Tamas, akit két masik fiatalabb Haggenmacherreb&éa nem igazolt a Dreher-Haggen-
macher Rt. Igazolé Bizottsaga, nyilas-, és nacibpoditikai gesztusaik, viselkedésik miatt.
Az mindenképp izgalmas, hogy a Haggenmacher csatéehetét és torténeteit megird Pekar
Zsuzsa — mikdzben minden csaladtag sorsat pontssgondosan tovabbkdvetve dokumen-
talta, Haggenmacher Tamast és testvéreit eltiiniétd oktoberében a csaladtortéBétb
Pedig szerepe a Nemzetkdzi Voroskereszt és a csdlat kapcsolatokban — ezt épp
Haggenmcher Sandorné, Pekar Zsuzsatdl is tudhaiémé megkertlhetetlen volt. Felettébb
érdekes, hogy Haggenmacher Tamas megnevék8zéthlo Gabor is 6dzkodott az Eichmann-
pert kdvebten, amikor papirra vetette emlékeit. Haggenmachemabt a csalad mindkét
kronikasa, a jelek szerint a feledés homalyabakiggtek buijtatni utélag, annak ellenére, hogy
szerepe a csalad 1944-es 6nmentéseiben is megtiatatb Hasonldan Kurt Becherhez.

.Ebben az idben, julius végén, és augusztus elején allitott delSchweiz-i
voréskeresztkovetség (igy az eredetiben — KT) az egyik unokédt vezetésével, ki a
Budapesti Hungaria szallonak résztulajdonosa éstdjezvolt, a Vértesben, Csakvaron egy

menekult telepet, ahol tobbségében Schweiz-i alkdgdpok, de aztan egyéb veszélyeztetett
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személyek is elhelyezést is és menedéket kaptdid. ecember masodik felében indult az
utols6 vonat Bécs felé, melyen ezeknek a maradelegypar zsidogyermek utazott ki, Benes
Lujza testvérink vezetésével, ki addig ndlam a MNgkizi Voroskereszt egyik
gyermekotthonanak a ved@ volt. Hany ilyen helyet lehetett volna akkor reegrvezni, ha
magam is tisztan lattam volna a helyzetet. Egy h@fmappal ké&sbb maga a Nemzetkozi
Voroskereszt delegatusa is Vas megyében, nem mg8gszebathelyl, Ikervaron szervezett
meg egy ilyen menedékhelyet. Ezt azonban csak deerden tudtam meg.®”

Sztehlo narrativajabdl is kihik, hogy a Haggenmacherek alial kezdeményezett
menhely-halézat épp abban azobdn kezdett format onteni, amikor a nagytisztelet
atmenetileg odahagyva missziojat, lelki sebeit gjtogta Sarszentmikloson.

Az is kiderul visszaemlékezésélb hogy 6 rogtdon megprobalt valamiféle spontan
embermentést kezdeményezni a hir hallatan. Emiékékt az embermentéssel 1944
juliusdban sikertelenul prébalkozd Sztehlo Gaboyang hivatalosan csak egy joszerivel
ismeretlen hivatasu protestdns misszido kép$selés evangélikus lelkész ekkoriban, de
ugyanakkor a leggazdagabb magyar iparmagnas csadga is, olyan, akinek hihetetlen
vagyonhoz van szlletésétfogva jussa, és akinek a tagabb rokonsagabarapléltsido
tigyekben illetékes tabornok is volt ekkorif8rSztehlonak — visszaemlékezései szerint —
mégis egy Uldozott zsido hazaspartol, Elids Joksef&eresztill kapott pénzzel kellett — és ez
nagyon fontos: 44 juliusaban kétszer is sikertdlenfirébalkoznia azzal, hogy legalabb egy
menedékhelyetbéreljen Budan, zsidd, pontosabban: zsidonak dsitett gyermekek
védelmére. Tehat: az embermigna magyar gazdasagi és politikai elit &g koreibe
alaposan beagyazott Sztehlo Gabornak nem sikemgimantenie egyetlen egy lelket sem
1944 nyaran, miutan értesilt Auschwitzrdl. Higgyeikvisszaemlékezéseinek, hogy ezzel
probalkozott. Mivel épp von Borntdl tudta, hogy akk embermentési probalkozasai
kudarcanak az utolsé auschwitzi transzportok idejéis volt a valédi oka, a nagytisztdiet
Sarszentmiklosra vonult, hogy sajat kudarcéatdl réegslelkét gyogyitsa. Ez a motivum az
Isten kezébencimmel aramvonalasitott szovegverzioban igfoetlul. Am az eredeti

memoarban Sztehlo a vidékre valé tadvozasanak egsikm@kat is megadta, jelesil a

87 Sztehlo ,naplé” EOL Sztehlo Gabor iratai. 2. dobt® 2. 31. Kurt Becher megkeriilhetetlen szerepére
emlitett bécsi-svéjci vonat esetében Id.: Pinchasidiger 1zraelben tett refuidégi valloméasat. Bericht des
Herrn Pinchas Freudiger (Fortsetzung). = Die zwetrdbeterAdolf Eichmans in Ungarn 1944. Dokumenten-
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sz6nyegbombéazasoktdl vald félelmétisErre az utazasra, ami akkor a kudarc beismerésével
€s embermentési prébalkozésainak feladasaval zoitos, 1944. julius 15-én kerdlt sor.

A visszaemlékezéseiben ezt kdent Sztehlo altal homéalyba vont két hénap
kovetkezett, hogysz elejére a nyari kudarchoz képest egy teljesegvatt®zott csaladi és
tarsasagi viszonyt rekonstruéljon. Ebben az Ujorigrendszerben mar nem kellett Sztehlonak
héazat bérelnie. Az Uj helyzetben az addig nekithataitok nemhogy ingyen ajanlottak fel
sajat draga budai ingatlanjaikat, de tovabbi angddpzatokra is késznek mutatkoztak. Mint
emlékirataiban irta, 1944. augusztus 1-én vagy hdalt vissza Budapestre Sarbogardrol
vonattal Sztehlo. Két hét mulva taldtia meg telefonon Friedrich von Born, és nemsokara
mar a Nemzetkdzi Voroskereszt delegatusanak Tulipéai irodajaban beszélgettek. A szép
budai villAban — ahogy Sztehlo nevezte — mar Bdkarmojeként talalkozik rokonaval,
Haggenmacher Erzsébettel.

A hianyzé, julius 15. és augusztus 1. kozoétben zajlottak azok a targyalasok,
események, amelyeket pontosan mi sem ismerinknigsoh Sztehlo Gabor ekkoriban tébb
mint szaz kilométernyire tartézkodott, telefon-dd<ittetés néelkil. Ezekr az eseményekt
nem tudhatott akkoriban, és visszaemlékezéseibpre#pa két hetet jelolte meg, amikor az
isteni csoda megtortént, &zs tarsai, valamint a késbi gyermekmenhelyek lakdinak a sorsa
isten kezébe kerult. Ebben azjpdntban létesilt — Sztehlo emlékezete szerintaidHaggen-
macher Tamas &ltal kezdeményezett csakvari meské|gi allampolgaroknak a Nemzetkozi
Voroskereszt védelme alatt. Es ekkor kereste feWlunkacsi Eré tanGsaga szerint —
Haggenmacher Henrik a Nemzetkdzi Voroskereszt magyzagi vezéfjét, Friedrich von
Bornt azzal, hogy ,a magyarokat” is segitse hadapp, mint a zsidokal. Errsl akkoriban
Sztehlo nem tudott, és visszaemlékezéseiben ibln&a isteni gondviselésnek tulajdonitotta
azt, hogy a totdlis kudarcot, és egy kéthetes vid&onulasat kbvéien — valamint egy altala
sempontositott, értelmetlennekiné budapesti keresgélést koten készen kapta az ember-
mentés modelljét. Ebben a modellben edyfériedrich von Born, masfél Haggenmacher

8 EOL. Sztehlo Gabor iratai. 2. doboz I/3. 2.. 25-29munkaszolgélatosokat feliiggelabornokot a Palace
Hotelben latogatta meg Sztehlo, nitelvidékre vonult volna: ,Ez a tabornok a soégoroknslt az
unokatestvére, igy magyar ségorsagban gt rokonsagban voltunk.” ibid. 25. Ez a tdbornakeanlitett
Hennyey Gusztav volt, aki Sztehlo s6gordnak, WeddsrBélanak volt unokatestvére. Hennyey 184826!
felelt a Honvédelmi Minisztériumban a munkaszoltg#ekért. Braham, Randolph. L. A magyar holokauszt.
I-1l. (ford. Zala Tamas et al.) Gondolat, Budapd€88. |. 274-275.; Karsai Elek: ,Fegyvertelen adltaz
aknametkon...” 1. 489-491. és 549-551.

Munkécsi Eré: How It Happened. Documenting the Tragedy of HuiagaJews. (ford. Balikd Lengyel
Péter). McGill University Press, Montreal, 2018.724Az alaposan jegyzetelt angol kiaddsa Munkacsi
visszaemlékezéseinek homalyban hagyja Haggenméatdraik személyét. Ibid. 58. labjegyzet. Mi batran
nevezzik meg a szoveget gondozo szeréledmtlyett a Gyariparosok Orszagos SzovetségénékéinBorn
régi, dusgazdag Uzletfelét.
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Otté, valamint Haggenmacher Tamas huga, Haggenmdetzmsébet itnt ebszdr Sztehlo
szemébe. A visszaemlékezései szerint a Sarszeboswoikl tartdzkodd nagytiszteket
augusztus 1-én, vagy masnap, 2-an érte utol — eirdékrint a puspoksé@ér az az lizenet,
hogy sur@sen térjen vissza Budapestre, alibla svajci voroskeresztes keresi, keresteti.
Valamilyen, Sztehlo altal nem ismertetett oknaMagezt koveien csak két hét mulva tudtak
egymasra talalni Bornnal, annak Tulipan utcai ifgddan. Az irodaban egy fiatal lany volt
Born titkarrbje, akire Gigyet sem vetett beléptekor a nagytistiel

~«Csakhogy itt vanl« szélt nevetve. »Nem ismerilregst?« kérdi egyiki a masikra
tekintve ott az élszobaban. A kislany valamit dadog, én pedig értddmal nézek ra, mire
Born mondja nevetve: »Haggenmacher Erzsébet. Azehi, rokon.«, Sztehlo Gabor anyja
nagybatyjanak hatodik gyermeke volt Haggenmachesébet, Haggenmacher Tamas haga.
,EQYy péar altalanos érdekdés utan Born mindjart a targyra tért: a Nemzetkénioskereszt
védelme alatt menedékhelyek feldllitasa. Vallalorarmek szervezését és vezetését. Alig
mondtam ki az igetilvalaszt, mikor csengettek és két Ujabb latogdtézitt: Vajkai ROzsi, a
Nemzetkdzi GyermekmefhitSzévetség (Save the Children Found) magyarorsiglggatusa
és egy masik férfi, az illegalis Joint vejet(Komor).” Ezen a megbeszélésen értesiilt arrél
Sztehlo, hogy mar lett is a vagyott gyermekmenredywilla, mégpedig Haggenmacher Otto
modern, elegans Bérc utcai villdja a Gellérthegy@kkor nekem mar nincs mas feladatom,
mondom, mint a gyermekek szileivel targyalni. Vagyokonok Utjan értesitebket, hogy
mindegyik gyerek hozzon magaval agyat, agyiterds megfelél ruhat. Ellatasukhoz pedig
bizonyos pénzésszeget. De mennyi legyen ez a peremisteszem fel a kérdést, és mi legyen
azokkal a gyermekekkel éppen, akiknek nincseneleiZiVagy csak a nagyszkl, esetleg
rokonok élnek, de semmi pénzik mar nincs, mergattdso tartalékjukat is felélték mar a
csillagos hdzakban? — Born véleménye: a felvétetreak lehet akadalya sem a pénz, sem a
felszerelés hianya. Arr6l mi gondoskodunk k6zosenig van pénzink, volt a kategorikus és
vilagos vélasz. Igy méar szabadabb volt a kezem gész aktio meginditdsahoz. A
targyalasokat egyefrle a Kalvin téri lakdsomon fogom folytatni. (... Al »B« sektio
otthon szervezése tehat megindulhattt.”

A Bérc utcai (Haggenmacher Otto villa) gyermekotthnegindulasatdl szamithat6 a
Sztehlohoz kotott embermentés, a gyermekmentédntignek kezdete. Ennek pontoé-id
pontjat is elhomalyositja a nagytisztélehemoarja. Nem is adja meg azt. Egiffelalamikor

augusztus masodik felére teszi az arrol sz0l6 nay#dast, — marmint azt a megbeszélést,

1 Sztehlo ,naplé” EOL Sztehlo Gabor iratai. 2. dot® 2. 35. Az emlitett Komor valéjaban Komoly it
92 sztehlo ,naplé” EOL Sztehlo Gabor iratai. 2. dotz 2. 35.
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amin 6, Haggenmacher Erzsébet, Born, Vajkai és Komolyeketészt —, masfél magat a
Bérc utcai gyermekotthont 1944. oktober 5-én akafed Itt még Sztehlo memoarjanak
legtlizetesebb Ujraolvasasai sem segitenek benniéankdteres embermentés fordulatanak
idobeli meghatarozdsidban. Az minden esetre fokozatjehlo olvasdiban a forraskritikai
igényt, hogy Komoly Otté igen részletes, minden emgytaldlkozasardl, targyalasaroél
beszamolé naplojdban 1944. augusztus 21. és 19dptesnber 16. kozott Sztehlo Gabor
neve egyetlen egy alkalommal nem szerébélnnak ellenére, hogy Komoly ebben Gxis
szik egy hdénapban rendszeresen talalkozott, és térgydld Pasztor Bizottsaggal, Elias
Jozseffel, és jovalisibben példaul Bereczky Alberttel, Mester Miklossalyy épp Friedrich
von Bornnal. Bornnal és Elidssal ebben a négy héhige-hét alkalommal targyalt Komoly.
Naplébejegyzése szerint szeptember 5-én, és szZeg@terrén a gyermekmentés — amiben
Komoly Sztehlo Gabort ekkor még nem szerepelteti@léjaban 500 zsidd, és zsidonak
mindsiilt gyerek tangeri kiutaztatasanak léségét jelentett&’ A napld szerkesat szerint
majd ebldl az akciobol btt ki az a gyermekmentés, aminek mar Sztehlo isofoszerede
lett. Ami az 1983-ban kiadott Sztehlo szdovegvaltotzdleti, a Komoly-naplé kiadoi szerint
annak ,adatai tébb helyiitt megbizhatatlanok, gyakteljesen inkorrektek.”® Ami a
Sztehlo-féle szervezett gyermekmenhely és gyermeknakcio eredetét, és pontos kezdetét
illeti, maga az eredeti Ugy nevezett Sztehlo-f@lap|6” is homalyban hagyta szandékosan az
akcio eredetét és annak pontos kezdetét. A Komayénrészletét kiaddk egyike, Mester
Miklés az 1960-as évek végén megirta visszaemiskézé-zek legfontosabb targya a serz
1944-es, a Sztojay-, majd a Lakatos-kormanybantbét&ultuszminisztériumi allamtitkarsa-
ganak az ilszaka, és ezen belill a zsidomentesitések, éseamdlik torténete volt. Mester
Miklos mar allamtitkarsdga @t, mint kormanyparti képvisél 1944. marcius 216t
egyuttnikodott Komoly Ottéval, akivel még oktober 14-énnmegbeszélést folytatott. A

9 Mester Miklés — Majsai Tamas — Schmidt Maria: KéyOtté napléja. = Schmidt Méria: Kollaboraci6 vagy
kooperaci6? A Budapesti Zsidé Tan4cs. Minerva, Badg 1990. 126-221. Komoly napléjara Id.: Molnar
Judit: ,Vajon megtelnek-e foljegyzéseimmel e komgpjai?” Komoly Ottd napléja (1944). = Karsai Lasz
Molnér Judit (szerk.): Kizdelem az igazsagért. Tmdnyok Randolph L. Braham 80. sziiletésnapjara.
MAZSIHISZ, Budapest, 2002. 473-490. A tanulmany 2@@n igérte az 1944-es Komoly Ott6 naplo6 teljes
szévegének sajto ala rendezését. i.m. 476. Epgvédazada ismertettesszor Komoly Ott6 napldjat Vago
Béla a Yad Vashem Studies-ban. Akkor azt irta, haggak kiaddsa dldleges feladata a holokauszttal
foglalkoz6 intézeteknek. VAgo a holokauszttal kafates magyar kéziratos forrasokrol altalaban Heezé
megjegyezte, hogy szdmos napld és visszaemlékeilsnossagra hozésat részben politikai, részben
személyes okok tették (az 1970-es lIzraelben) l#beted. Vago, Bela: Budapest Jewry in the Summer of
1944.. Otto Komoly's Diaries. Yad Vashem Studies,(B70) 81-105. 82. Nyilvdnvalo, hogy 2020-ban
Magyarorszagon az egykori (izraeli) politikai éerms2lyes szempontok mar nem jatszhatnak akadalyozo
szerepet Komoly naploinak kiadasaban.

% Mester Miklés — Majsai Tamas — Schmidt Méaria: Kdyn@tt6 napléja. 181-188.
% Mester Miklés — Majsai Tamas — Schmidt Méaria: Kdyn®tt6 napléja. 121.
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visszaemlékezéseiben gyakran felbukkannak Ambroyyla; a kormanyzoi kabinetiroda
fonoke, maga Horthy kormanyzo és fia, Miklos, Bergcalkbert, Péter Janos, Tildy Zoltan,
Kasztner Rezs Stern Samu, é€s néhany illegélis — t.k. kommunistaolitikus is. Bar
emlékezett arra is, hodyis eljart Ambrézyn keresztlil Horthynal Sztehlo @ok, Frigyessy
Jozsef mentessége Ugyéleraz Altala katasztrofdlis eszténdzemélyes, és torténészi
felidézésekor egyszer sem tett emlitést Sztehloofe@b Fontos tudnunk ennek a beszédes
hianynak az értelmezéséhez, hogy Mester Komolyvattintenziven 1944. majus masodik
felétsl, de kulondsen junius masodik félbmikodott egyitt 1944, oktdber 14-3.Mester
nem a zsidomentésben, hanem a zsidomentesitésiikengkedett ebben azdogkzakban,
majd 1944. oktéber 15-én illegalitasba vonult, athdz el$ két hdnapot vidéken, a Pilisben
toltott.>® A budai var, a kultuszminisztérium, Bereczky Albparékiaja mellett sok helyen
megfordult allamtitkarsaga idején, amikor — julidskezdve — elssorban a hivatalbdl
hozzéatartoz6 zsidé imészek-tuddsok kormanyzéi mentesitésével foglaltpSatehlo Gabor
ebben az idben nem kertlt Mester Miklés szerteagazo figyelmébgaz, Mester mint aktiv
politikus és képvisél és mint székelyfoldi parasztivadék nem volt k@s Sztehlo és a
Haggenmacherek koreibe. De Elias Jozsefre sem erdéikMester Miklos, annak ellenére,
hogy csak szocialpolitikai elkdtelezettségével Yalsonlatos reformatus déntudata.

Mint lathattuk, Sztehlo beszélt 6t honapos sikertekiizdelmésl. Ha ezt az 6t
hénapot a német megszallagpdntjatdl szamitjuk, Ugy az augusztus kozegip@htot
tételezhetjik fel, mig ha a majusi JO Pasztor BsAgban megkezdett — és valdban sokaig
eredménytelen — misszidjatol szamitjuk a Sztetil dmlitett 6t hGnapot, Ugy oktdbert kell a
fordulat idpontjaként értelmezzik. Az attbrésként, a sikeresbegmend misszidja
kezdeteként, és nem utols6sorban az isteni gondsismegmutatkozasaként értelmezett
fordulat leirdsa mogott tobbszor is @it (masod-) nagybatyjanak, Haggenmacher Ottonak az
alakja, ahogy felbukkant (masod-)unokatestvére,gdamacher Tamas, és Haggenmacher
Erzsébet is. Haggenmacher Tamas a neve emlitékél.nét valamilyen oknal fogva a

csaladtorténet vagy kitakarja, vagy &bk teljesen elinteti a csaladi fejidésregénydl.*® Ha

% Mester Miklos: Arcképek két tragikus kor arnyékab¥isszapillantas a katasztrofalis magyarorsz&gidl
esztendre, részint annak &ményeire és kozvetlen kovetkezményeire is, 27 &uatabdl. Tarsoly,
Budapest, 2012. 41.

% Mester Mikl6s: Arcképek két tragikus kor arnyékaba03-207.
% Mester Mikl6s: Arcképek két tragikus kor arnyékaba49.

% [gy tesz Pekar Zsuzsa szamos on-rekonstrukci@salédtorténeti kézirata mellett a legljabbkedveb
csaladtorténet dsszefoglalod is, amelyik Svéjcbdomstruédlja iskolas tisztességgel a Haggenmacherek
torténetét. Ebben a rekonstrukcids kisérletben édehelyen taléljuk Sztehlo Gabort, és Haggenmachet,
de Haggenmacher Tamas abba nem Kkeriilhetett beldeiffe, Jeanne: Die Haggtenmacher. Eine
Winterhurer Familie in Ungarn. Maturaarbeit. Litgygmnasium Ramibiihl etc. Az iskolai és iskolas dofg
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figyelmesen olvassuk Sztehlo (eredeti) visszaemakédeat, Ggy lathatjuk, hogy — hasonléan a
koranyéri, kudarccal vegdo prébalkozasaihoz — a nagytisztéled Bornnal folytatott,
augusztus kozepére datalt megbeszélésén is alepvat Gnmentésben latta az embermentést
megoldhaténak, és itt még ézelképzelései tavol alltak a minden tekintet étéfel nélkili
Onzetlensé@l. Sajat bevallasa szerint is, a nala jobban t&éttoBorn képviselte ebben a
kérdésben a megengdib, ha tetszik: a raszorulokkal szemben empatikusdldspontot.
Sztehlo nem érzékelte, hogy a sikeres embermemtéahe Uld6zottek, a kdzvetlenll
veszeélyeztetettek, valamint &ket segibk, a befogadok kodlcsonds részorultsaga kellett. Ezt
kovetden irt Sztehlo azokrdl a természetes nehézsélgdkhetséges hétkdznapi konfliktu-
sokrél, amelyek az embermentés soran a kénysaeargy fedél alatt €lildozottek, és adket
befogad6k kozott kialakulhattaf®

Sztehlo nem érzékelte akkor, és utdlag is csak hasdn érzékeltette, de 1944. julius
kézepén kudarccal zarult embermentési kisérletd,9d4. augusztus kdzepe kozott valami
alapveten megvaltozott ai vilagaban.

Még egyszer: 1944 juliusaban még pénzzel sem tumettedékhelyet talalni Budan
Sztehlo Gabor Uld6z6tt zsidOk szamara. Augusztaspiére sajat tarsadalmi osztalya édiji
megVvaltozott az embermentéshez, és nemsokaraea #ijtasitastol a mar-marészakos
ratukmalasig jutott el a nagytisztéledajat kozvetlen kornyezete. Es — legalabbis samoa
nyilas hatalomatvételig — a Nemzetkdzi Voroskerégatodaja a budapesti tarsasagi élet, a
felss ezer tagjainak talalkahelyévé vaft Sztehlo lesujté leirasa a voroskeresztnél megjelen
Onz ari tarsasagrol valdjaban sajat csaladtagjaitsaladja tarsadalmi osztalyardl szolt. A
titkarnoként bejelentett pénz-arisztokrata hdlgyek koztt voém csak Haggenmacher
Erzsébet, ahogy a ,segit’ kozt is szamos rokona, isnése megfordult Sztehlonak. Masfél
évtizeddel késbb is atsiut utdlagos megvetése a nagytistimddt sajat osztalyanak 1944zi
teliesitménye kapcsan. Ha valami kulcsfontossafiyedhz embermentés lehetséges torténete
kapcsan, az a Sztehlo altal éles kritikdval jelaetbsztaly viselkedése, annak megvaltozésa.
Sztehlo Gabor ugy vélte — és ebben sincs alaputekieéni masfél évtizeddel késbi szam-
vetésében —, hogy sajat, 1944 nyari embermentéksirka sajat osztalyanak, és csaladjanak
volt tind sikere. Es azzal is pontosan tisztaban volt, hemjsit, 19446szén kibontakozott
embermentési sikere egyben sajat osztalyanakovigsenelmi cédjének volt az erdije.

tisztességesen mondja fel az eléshieidalom, valamint a csaladtorténeti szajhagyorralapjan a leckét egy
szorgos, roppant gazdag csalad étbtétetmddjardl és cselekedet#ia valtozd korokban.

1905ztehlo ,naplé” EOL Sztehlo Gabor iratai. 2. dol& 2. 37-45.
1915ztehlo ,naplé” EOL. Sztehlo Gabor iratai. 2. doiik3. 2.. 44.
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Erre persze akar dsten kezébewlvasoi is rajohettek, ahol nyari embermentési kcaia
kovetben Sztehlo megemlitette egy rokonat:

»Az utolsd augusztusi napokban csaladi dsszejémetedltam testvéreimnél. Ott volt
ségorom, Weissmahr Béla unokatestvére is, H. @bafhagy, az akkori 0j Lakatos-féle kor-
many egyik minisztere... Megprébaltarivéremet és ségoromat rabeszélni, hogy villdjukban
adjanak menedéket néhany gyermeknek, s egyezzeslek Hogy ott is berendezzik a
Nemzetkdzi Voroskereszt otthonat, Gigy mint Haggesiraa OttééknalOk akkor még nem
akartak életmédjukon valtoztatni, novemberben aaonhéluk is létrejott egy menedélR?
Egyértelnti, hogy az egyenesvonallra egysiaéett szovegvaltozat sem tudta elkénd azt
a korllményt, amit az eredeti Sztehlo-memoar alaplosn elénk tart, miszerint az 1945-06s,
€és az azt kovét on-rekonstrukcidiban még atmenteni kivant csajdia és tarsadalmi
osztalya 19446széig nem tartotta szilkségesnek az embermentésbénrészvételt. Az
életmodvaltds nehézsége exedeti Sztehlo memoérbol ésebben fogalmazddott meg: ,Az
utolsé augusztusi napok egyik vasarnapjan, csélgsliejovetelen voltam testvéreimnél. Ott
volt Weissmahr Bélanak, ségoromnak (meghalt 196@uhkerében) az unokatestvére is, H.
G. (Hennyey Gusztav — KT) altdbornagy, ki az akkagjsiteti Lakatos kormanynak
valamelyik minisztere is volt. Még juliusban jartardla mint a munkaszolgalatosok kg
parancsnokanal. Amint mar akkor megirtam, nem tusegitségemre lenni. Meglehsén
leverten és rezignaltan beszélt a helydetmit egyaltalan k6zdlhetett. A németek Wesen-
maier (sic!) ur uralkodott teljesen. Horthynak e@igszecsapaséat emlitette Wesenmeierrel
(sic!), ahold is, és Lakatos, ki szintén magasrangu katonatlzt részt vettek. A helyzetet
magyar szempontbdl teljesen reménytelennek és aritdbesztelennek tartotta. A
zsidouldozésnek megakadalyozasa nem allt hatalmukiart Baky allamtitkar és Endre
Laszld, aki mar alispan volt és Budapest korlatlean tartottak a keziikben ezt a kérdést. A
németekkel egyutt. &véremmel és sdgorommal beszélgetni prébaltam ahddy nem
akarnanak a villajuk egy részében egypar gyermekletlyezni, és nem tartanak-e jonak,
hogy naluk is egy olyan Nemzetkdzi VoOroskereszt mmedyet rendezzink be, mint
Haggenmacher Ott6éknadk akkor még nem akartak az életiikon valtoztatnisoki
azonban, november honapban naluk is alakult mégremedékhely. A helyzet, az egész élet
nagyon kuszalt és bizonytalan volt. Mi kis embgpellig nem voltunk iranyit6i annak, hanem
sodrédtunk egyik naprél a masikra. Megint csak kalett latnom, hogy tul sokaig éltiink

tarsadalmi varfalak mogott, és nem értettik, el &épreltik, hogy ez masként is lehetne.

1925z7tehlo Gabor: Isten kezében. IlI. Kiadas, Budad€94. 56.
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Gondolataink és elképzeléseink sem voltak, hogyamlakulhatna ez. Ki gondolt forra-
dalomra. Vagy ha gondoltak is, vagy gondoltunkmsjtegy foltétlendl elkertlni kényszetl
rossz alomra gondoltunk. En magam a pillanatnyiaiiplt problémak és az egyes emberek
kérdéseinek az aprolékossagaban soha nem is gamdedtmmire, €és nagyobb atfogé terv (-re
— KT) és elgondolas (-ra — KT) és annak végrehaisaszintén képtelen voltam. igy jott el
szeptember edsnapja.™*®®

Sztehlo itt is fontos dolgokat érzékeltetett, mizém a konkrét eseményeket, és azok
idopontjat helyenként homalyban hagyta. Ezekkel eggltbppant hiteles ez a szévegrésze
is, klllbndsen a sajat, és tadgabb csaladjanak,lyéas& homalyos aktualis félelmeit, valamint
helyzetértékelésiiket iliéen. Bar elképzelésik sem volt a teghket illetben, de valami
altalanos félelem jellemeztiket a haboras vereséget, €és egy homalyosan &lémjtadalmi
rendszervaltast illéen. Egyértelrinek tinik a fentieklél, hogy még a roman atéllast, 1944.
augusztus 23-at koun is azonositottak magukat az aktualis politikeirsadalmi
rendszerrel. Inaktivitasukat d@sitette, a lehetséges cselekvés iranyatoillelkképzeléseik
kikristalyosodaséat pedig hatraltatta az a Sztelild Beismert fontos koértlmény, hogy még
ekkor is ,tarsadalmi vérfalaik mogott” éltek, éseket a tarsadalmi véarfalakat vagyték
valahogy megévni. Mint rendesen, az ezen koraB@irheket visszatikrézoszinte sorokat
is kiszerkesztették dsten kezébebol. Mert a csodakkal teli egyenesvonall torténetbe nem
voltak beillesztheiek.

Az 1961-62-es rekonstrukcidban a svajci mar a ggementés kezdeményge, és
legfobb lebonyolitdja, akinek az irodaja jelentette gész operacid pénzigyi, és logisztikai
kozpontjat. ,Itt az iroddban (marmint a Nemzetkd&iroskereszt Fillér utca 51. alatti
irodgjaban. KT.) targyaltunk azokkal a lakas vagdNatulajdonosokkal, akik mentesiteni
akartak az ingatlanokat® Ebhy| a sztehloi elszélasbél is tudhaté, hogy az embetés csak
jarulékos eszkoze volt egy masik célnak, ami gdaleosi osztaly képvisét szolgalta. Az
1944. oktober 20-i mentességi listan a svajci wédget megkapd ingatlanok tobbsége a
Haggenmacher-Dreher csaladoké volt, és egy kie¢teem szolgaltak Gldozott zsiddk
mentését.

Friedrich von Born két ismert, 1944 végén, majdetsZabadulast koween mar
Svajchan keletkezett, Genfbe kiild6tt német nyégdlentésében tisztességgel jelezte Sztehlo,
és a Sztehlo altal némileg elfeledett, és elhonsilgti reformatus Elias Jozsef, valamint a

19335ztehlo ,naplé” EOL Sztehlo Gabor iratai. 2. dol& 2. 37.
1%4Born Bericht. HKDE DA. 61.
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Komoly Otté vezette maroknyi budapesti cionistatésnszerepét az ember-, és gyermek-
mentésben®

Az 1961-62-es emlék(re-)konstrukcioban Sztehlo mé&m Onmagat, és nem sajat
csaladjat, tarsadalmi osztalyét allitotta be amésgek mozgatéjaként. Ebben a kritikdjaban,
és oOnkritikajabansoszintén radikélisabb szamvetésben egyéfteimaz 1945-1947 kozott
altala is hattérbe szoritott Friedrich von Bornufigja jatszotta a nagy kaland kezdeménye-
z6jének, és folyamatos ve#ggnek szerepét, aki ekkorra mar a nagy emberdnaitalkozas
legfobb finanszirozoéja is lett. De ebben az atértékeledbltehebleg szerepet jatszott sajat
csaladtagjai, és osztalya 1944-45-6s bizonyitvéalya@nértékelése is.

A Héaromszazhatvan6t nap vagy az 1944 marciusatol 18vBciusaig terjed
esztendrdl sz6l6 feljegyzések — Emlékek a magyarorszaghirsdtéssl 1944-ben1961-62-
ben papirra vetett visszaemlékezésében SztehlorGédmcsak rehabilitalta Friedrich von
Bornt, de sajat tagabb rokonsadga mellett tarsadabuaialyat, és egyhazat is kritikusan
lattatta. Az 1961-62-es szbveg alapjan 1983-baryWommajaban megjeleniisten kezében
némileg tompitott az eredeti szoveg radikalis kaitiszemléletén, am a szerkeészt Bozoky
Eva — nem tett hozza sokat az eredetihez. |gas| abkat kurtitott a szerkesztés soran.

195B4r Bornnak a méasodik, 1945-ben megjelent jeléntésnagyar holokauszt-kutatas csak az elmult @rekb
fedezte fel, azt — igaz &en megroviditve, de az eredeti német szbveg iséhene tisztességesen — ismertette
Lévai Jeb egy 1947-es cikksorozatdnak részeként. Lévab:JAnvoroskereszt titkos jelentése. Képes
Figyeld, 1947. 11. mércius 15. Lévai ebben a rovid kivbaatnem emlitette meg Sztehlo Gabor szerepét,
amit az eredeti ,Bericht’ nem hallgatott el.
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Kévago Emese:

.Megértettik, hogy mit is jelent megemlékezni szetgeinkr 61”
- az 1944-es vajdasagi tomegmeészarlasok megemilélsdzgyakorlatai

Tito halala utan 40 évvet

Az 1990-as évek ,emlékezet-boonfiadlérte a koztes-eurdpai kozosségeket is, amely al6
nem képeznek kivételt a vajdasagi etnikai csopoiitpka magyarok sem. Paradox médon, a
nemzetallam-épitést surgeténc MiloSevt vezette szerbiai politikai hatalom megenged
viszonyult ahhoz, hogy a helyi magyar kisebbséglr@luépitkezve, etnopolitikai
vallalkozékkal megtdmogatva, fokozatosan és a islkateretnikus kapcsolatokra is tigyelve,
jelképesen megnyithassa sajat emlékezetének t&mitek fokuszaba az akkori Jugoszlav
allam tertletén a korai titoi adminisztraci®stakaban elkdvetett, 1944-1945-6s vajdasagi
tdomegmészarlasdkeriiltek, mégpedig elsorban a magyarsag vonatkozasaban; a deportalt
vagy kivégzett kisebbségi csoporttagok, a németedsidok vagy a horvatok leszarmazottjai
csak késébb kapcsolodtak be az emlékezet alakitasdba. Agomaszarlasok emlékezetének
kanonizalédasat mutatja, hogy 2009-ben életre kivemy szerb-magyar akadémiai
bizottsagot 1944-1945 tudomanyos leirdsara; egyegemlékezési gyakorlatok meg-
szilardultak; emlékhelyek és emlélmek keletkeztek Bacska-szerte; és a kiemeltek kozul
néhanynal még a koztarsasagi elnokokois Majtottak. Ezek az aktusok a mdaltfeltarason
keresztiil a szerb-magyar megbékélést és egyitkdlésttak ebkészitent'

Eblol a leirdsbdl az a benyomasunk alakulhat ki, hogyajasagi magyarsag az
elmult 30 év soran sikerrel ismertette el szenviédiEnetét és alakitotta ki emlékébzos-

ségeit, és a jelenben ,valasztott trauméajak&ekint 1944 eseményeire. A tdmegmészarlasok

Koszonettel tartozom a témavesranek, Kovacs Evanak a javaslataiért.

Andreas Huyssen, ,Jelentémultak. Média, politika, amnézia”, in Transznadibs politika és a holokauszt
emlékezettodrténete, szerk. Szasz Anna Lujza és @qgnitaté (Budapest: MTA, 2014), 41.

A tdmegmeészéarlasok fogalma itt magaban hordozzadamokat a tovabbi jogfosztasi mddozatokat is,
amelyek 1944-1945 soran lezajlottak (deportaldsortéa kényszerités, kollektivildsség alapu jogfosztas,

kinzasok, utélagosan meghozott itéletekhez kapidotsoportos kivégzések, itélet nélkili kivégzések)
Lasd: Papp Arpad, szerk., Igaz torténetek mindétdfirél. Vajdasag/Délvidék (1944-1948) Il. kotet.

(Zenta: VMMI, 2016).

Glatz Ferenc, ,Mudltfeltaras, megbékélés, vilageassképesség” in Magyarok és Szerbek 1918-2012 —
Egyuttélés, multfeltaras, megbékélés, szerk. Glatenc (Budapest: MTA, 2013), 19.

Lasd Vamik Volkan, ,Transgenerational transmissicand chosen traumas: an aspect of large group
identity”, Group Analysis 34, (March 2001): 5-6.
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emlékezetének a hozzatartozék, a politikai aktorbkichael PollaR kifejezésével az
.emlékezeti vallalkozok” altali alakitasa sikeresnlékezetpolitikai folyamatra utal. A
Vajdasagban, azon bellil a Bacskaban végzett enddkgatasom soran arra voltam kivancsi,
hogy igazolhat6-e ez tarsadalomtudomanyos vizsg@dtal is. Valdban egy ,sikeres” emlé-
kezetpolitikai folyamatnak vagyunk szemtanui? Etfah mi lehet az ,emlékezetpolitika
sikerességének”, illetve az ,emlékezetpolitikirsadalmi sikerességének” a kritériuma?
Feltételezésem szerint sokréterdéssel van itt dolgunk.

Annak érdekében, hogy az 1944-es tOmegmészarlasdkkezetét szociologiai
szempontbdl is értelmezni lehesseazon belll 1944 emlékezetkutatdsatol az elmélbidigi
valaszkisérlet felé haladvan —, olyan eseteket twkithe, amelyek ravilagitanak a helyi
lakossdg egyes csoportjainak 1944 emlékezetéhaz wviakonyarais. Ezt kdveben a
megismert alldspontokat az 1944 emlékezetét alakitorok szandékai mellé illesztem, azt
remélvén, hogy igy Kkirajzolodhat e két ,csoport’sadonyulasanak esetleges (nem)
illeszkedése (ami egyben kérdés is, hogy edyerdz emlékezetpolitikai sikertelenséggel). E
mogott az a kozhelyszefeltételezés huzodik, hogy nem tehetlink egysrdjelet az ,.emlé-
kezetpolitikai siker” és az ,emlékezetpolitika t@dalmi sikere” k6z€é, azaz, 6nmagaban egy
torténelmi esemény (part)politikai aktorok szintjétapinthat6 (aktudlis) elfogadottsaga nem
jelenti automatikusan az emlékezetkonstrukcié sedle kot tarsadalmi tamogatottsagat (és
forditva), aminek a héatterében szadmos tétiypazodhat meg. Ezek a téngkzviszont
tarsadalomkutatasra érdemesek, hiszen megismegddakiarhatd, hogy egy-egy emlékezet-
politikai torekvés segitheti-e a vagyott nyugvoporgtalalasat az érintett szekgpkorében
vagy fokozza a csoportkozi fesziiltségeket — ngp@rkéeal vele egy Ujat.

Jan Assmann és Maurice Halbwachs nyoman célom amegkrtése, hogy a helyiek
egyes csoportjai miképp viszonyulnak 1944 emlékgkezhogy ez okoz-e interferenciakat.
Szeretném megérteni, hogy milyen tarsadalrdk &s tényedk formaljak 1944 emlékezeté-
nek jelenbeli reprezentacioit, illetve alakitjak radltfeldolgozas — mint a megbékélés
eszkozének a — kereteit Szerbigstsban magyar kozosségeiben. Erdekel, hogy kikikés
nem), mire és kire, miért és hogyan emlékeznekz,anikeépp épitik fel kollektiv emlékeiket
a helyi kdzszerepk, a hozzatartozdk vagy a tl&la hosszu tabusitasi folyamatot kée,
és milyen efk hatasara teszik ezt. Ugy vélem, hogy egyes lakpsssoportok véalaszait
feltarva sokkal komplexebb viszonyrendszer rajzidddd 1944 emlékezete vonatkozasaban,

mint ahogyan azt taldn él® gondoltuk. Jelen irAsomban megnézem, hogy milyen

® Michael Pollak, Une identité blessée. Etudes dmkamie et d'histoire, (Paris: Métaili¢, 1993),.30
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viszonyulasokat ismerink, majd megvizsgalom, hamgkehogyan illeszkednek a kommuni-
kalt emlékezetpolitikai szandékokhoz.6Et6r egy 2002-es survey, majd egy 2016-0s pilot
kutatas eredményeit vazolom, végul pedig a 201B2RGzo6tt lezajlo megemlékezeési
szertartasokrol szarmazO ismereteimet. E viszodgmsrben veszem fontoléra az

emlékezetpolitika (tarsadalmi) sikerességének dését.

Vajdasag: lehefség a multon és az interetnikus dsgzeteken valo felilemelkedésre

Vladimir Ili¢ szerbiai szociologus azonos €in002-es tanulmanya soran 1500 vajdaségi
magyar, pslakos” szerb és a masodik vildghaborut kéeetbetelepilt szerkd flekérdezé-
sével arra volt kivancsi, hogy a vajdasagi lakogaggi ,mit tudnak, milyen mintdk alapjan
interpretaljak, és miképpen szembesiilnek azokkbtirdettekkel, amelyeket a magyarok
kovettek el a zsidok és a szerbek ellen a BacskdBd@-ben, a szerbek a németek és a
magyarok ellen 1944-ben, valamint a horvat lakoslen 1991 és 1993 kozott a
Szerémségben és Délnyugat-Bacskaban, tovabba aséagjoan él albanok szisztematikus
Uldozésével 1999-beri”Ugy véli, hogy a délszlav allamokban széles koridmyzik annak
az érzete, hogy a kulonbdZegyveres konfliktusok soraniboket is kdvettek el az egyes
sajatcsoportok tagjai, és ez igaz Vajdasagra isatdsaval ez utébbinak kivant utanajarni. A
tanulmany kritikai észrevételeinek felsorakoztatasédt nincs mod, de azt mindenképp
érdemes szemdt tartanunk, hogy a publikacio kdzel 20 éves, Zakkori adatfelvétel és
értelmezés oOta olyan események zajlottak le, arkehgastgyakorolhattaka kollektiv
emlékezet formalédasara is. llyen lehet példauktideszag allandiének a— szimbolikus
értéki — k6zds koszoruzasa Csurogon, vagy a megemlékezédiagasok elszaporodasa
Vajdasag szerte. Ezzel egyutt ugyanakkor a kutx@gményeinek a felhasznalasa indokolt,
hiszen egyrésat ramutatnak a helyi viszonyulasok komplexitasaresrés#il pedig ezek
etnikai alapu eltéréseire is. E viszonyulasok pedig balkani valsag szakirodalmanak
tiikrébefi — igen stabilnak mutatkoznak, illetve kdnnyen makilhatoak.

lli¢ kivancsi volt tobbek kdzott arra, hogy a korabtheretnikus krizisek helyszinein
él6 magyarok ésislakos és beteleplilt) szerbek mit tudnak és goai@drkommunistak altal
elkdvetett Kintények6l; arrél, hogy mely nemzetiségek szenvedtek a ldggd a |l.
vilaghaborl soran Vajdasagban és hogyan; tovaldmd, imely nép szenvedett a legtdbbet a

" Vladimir lli¢, ,Vajdasag: lehéiség a multon és az interetnikus dsézéseken valo feliilkerekedésre”, Regio:

Kisebbség, politika, tarsadalom 3. (2002): 48.

Lasd példaul Ger Duijzings, ,Remembering Srebreeritistories of Violence and the Politics of Memor
Eastern Bosnia”, in The New Bosnian Mosaic. |degjtmemories and moral claims in a post-war spciet
ed. X. Bougarel, E. Helms and G. Duijzings (AldatsiAshplant, 2007), 142.
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kommunisték uralkodésa idején Vajdasagban és hogygdamint hogymit tudnak azokrol a
biintettekpl, amelyeket a Il. vilhghdboru utan kovettek elagddsdgban a nemzeti kisebbsé-
gek ellenkiemelés élem —K.E]. A publikaciébdl nem sok modszertani elemet igmegiink
meg, de azt igen, hogy a kifégt kérdéseknek kdszonkeh szerteagazo valaszokat kaptak a
kutatok. Bar igy vélhéen nehezebb volt mintazatokat talalniuk, a&m altadukiszonyok
komplexitdsara is rAmutattak — ami a jelen dolgszatméra is értékes. A témank okan a
bennunket leginkabb érifitlegutolsé kérdés valaszaiotl roviden kitérek a tobbi valasz
kapcsan leirt csoportkdzi killonbségekmmajd a magyarsag szamunkra kiemelten is fontos
valaszaira.

A kommunistak altal elkdvetettihtettektl a szerbek 35%-a Allitotta, hogy ,nem
voltak”, és ugyanennyi szerint a kommunistdk egynkéizttt szamoltak le. A nem
kommunista politikai ellenfelekkel vald leszamotds®%-uk hallott, és a kisebbségek ellen
elkdvetett inokrol 3%-uk. Ezzel szemben a magyar valaszaddk 18%latthaz utobbirdl,
am 40%-uk szintén nem hallott kommunistadkrol. A Vajdasagban a Il. vilaghabora alatt
legtbbbet szenvédnépként a szerb valaszadok a leggyakrabban asapattot jelolték meg,
mintegy 77 szézalékban, mig a zsidokat, a németeket magyarokat 3, illetve alig 2-2
szdzalékban. Ugyanigy a legnagyobb aldozati cskguirttekintettek magukra a szerbek
abban a kérdésben is, hogy Vajdasagban mely néji tagenvedtek a legtdbbet a
kommunistak uralma alatt: 40 szazalékuk vélte mig, tovabbi 12 szazalékuk ugy gondolta,
hogy mindenki egyforman szenvedett. Ez az utébényra magyarsag korében igencsak
eltérs, hiszen csak 7%-uk tekintett a sajatcsoportrararkonizmus alatt legtébbet szenged
népként. Ez ,azt mutatja, hogy [a magyarok] koamil is elismerik a kulonféle
nemzetiségek tagjai iranti kommunista viszony szémikussagat™® véli lli¢. Ezzel egyiitt
az a nézet is elterjedt a koriukben, hogy a Il.g¥ibora alatt a magyarsag szenvedett a
legtbbbet, de a kutatd részleteket nem kozolt.

Jelzésértédk hogy a szerb valaszadok 58%-a szerint nem vallgin hintettek,
amelyeket a Il. vilaghaboratan kovettek el a Vajdasagban a nemzeti kisebbsédeh, el
20%-uk ,nem tudom’™mal véalaszolt, és 20%-uk rende#t relevans ismerettel. Arra a
kérdésre, hogy milyen példakat ismernek a Il. Wkgpra utan a magyarok ellen elkdvetett
binokre, a magyar valaszaddk 38%-a a Il. vilaghadhagenelkovetett Bndket emlitette
meg, 20% A&llitotta, hogy ilyer nem tud, és 5%-uk nem akart beszélni a témarbteE

° lli¢ szerint van kiilénbség &shonos és betelepitett szerbek valaszaiban, déterirecs modunk kitérni. 16,
.Vajdasag”, 56-7.
1% Uo. 63.
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egyultt, llic szerint, a magyarok &ltalaban jol ismerték a kénkfintetteket, idpontok és
helyszinek megjeldlésével. Hogy ezekértindkért ki a felads, a magyarok leggyakrabban a
kommunista hatalmat jelolték meg (25%), utdna asféékat és kollaboransaikat (18%),
egyeb tényaiket (12%), a szerbeket (3%) — és 26%-uk ,nem tudlid’megitélésében zek

a valaszok kétségtelentl konformistanalnek. A kommunista hatalom megnevezése
torténelmileg elfogadhato, a fasisztakra és a vetijittntikodokre vald hivatkozas azonban
nem eléggé megdy6. A »nem tudom«-mal valaszolék nagysaga is irredkstinik, a
szerbek ilyen minimalis mértékmegnevezése pedig arra utal, hogyn akarjédk kiélezni a
viszonyfkiemelés slem —K.E] a legnépesebb vajdasagi etnikai csoporttal.”

Azt illetéen, hogy milyen mddon nehezitették meg a 2000-e=k éslején a
vajdasagiak életét a magyarsag ellen elkovetitteltek, a magyarok abszolut tébbsége
szerint egyaltaldan nem, és csak 13%-uk jelzettrvdyen zavart? A szerb véalaszadok
véleménye itt jelerits eltérést mutat, és ugynik, hogy kortukben ,intenzivebb az emlékezés”
az ilyen jelled@ tartalmakra, ahogyaHti¢ fogalmaz az ellenik elkdvetett Il. vilaghaborus
buntettek 38%-uk szerint félelmet és bizalmatlans&gtienek, 22%-uk szerint bosszuvagyat
szitanak, és csak 16%-uk vélekedik ugy, hogy nerheli@ a mai életet. A kutatd
gondolkodott a kilonbséget alakité lehetséges wdhyd, de nem tért ki a titoi
emlékezetpolitika lehetséges hatasaira. Pedig ans@p fent bemutatott konfliktusketids
ovatosan kommunikalé atijéenek Kkialakulasdban — a tomegmészarlasok kozvetle
emlékezetén tul — olyan tényideis szerepetatszhattak mint példaul az 1944-es események
tabusitasa az 1942-es Razzia emlékezetének folgandgolasa mellett, vagy a (fasiszta)
magyarsag imosként vald kezelésére a hivatalos titoi narraiwa Ennek okan nem zarhat6
ki, hogy a magyarsag korében is intenziv az emkikezmi épp a konfliktuskertlésben, az
6vatos kommunikaciéban és a leirt ,felejtési sz&bda” érhed tetten™

Ezt az Gvatos beszédHit¢ is megragadtaa kommunistak altal elkdvetettittettek
kifejtésénél arnyalt képet kapott a kutatd a magly&drében, ugyanisk tobb eseményrész-
letet osztottak meg a kérdikkel, mint amennyit a kvantitativ formak jeleztekzembeino
»a hallgatas falalkiemelés 6lem — K.E], és hogy az csak az e témardl sz6lo kilonféle
kérdések altal bonthatd ki. A nyilt kérdésre adathszok vilagosan ramutatnak arra, hogy a

11 Yo. 60.

12 A kifejtés kérdések valaszai igen elték és széles spektrumon mozogtak, a ,gyakran etitegél ,az
emberek nem beszélhetneksrodn at az ez mar elfelejdott’-ig, vagy a ,megterhelik az etnikumok kozti
viszonyt” valasztdl a ,nincs hatasuk’-ig.

13 Az az érv, hogy a helyi magyarsag szamara ébkégitoi politika idsszaka szamos @iyt is hozott és igy
hajlanddbbak voltak ,felejteni” azért nem felelmeeg itt, mivel ezek a vélt @yodk a szerbeket is érintették,
tehat nem eredményezhetett eltérést.
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»vérbosszUrélk« valé tudas élénkebb, mint azt atiteaiv formak adatai mutatjak”, irta ¢l

Az 1944-es események — valamilyen — emlékezete mmbkgragadhaté volt a magyarsag
korében, de edt a tudasrdl vagy akér sejteleshivisszafogottan szdmoltak be. Nyiltabban
beszéltek ugyanakkor a sajatcsopdmeirol: 68%-uk hozott példat a Il. vilaghabora alatt a
szerbek ellen elkovetettibtettekbl. Ili¢ szerint ez a viszonyulas, a féletég felvallalasa, a
~Sokkal tartézkodobb és kevésbé elferditett [edlis latdsmdd” j6 taptalaj és minta lehet a
,malttél egyre kevésbé megterhelt viszony kiépitésé térségbelr Ili¢ figyelmeztetett
azonbanhogy ,a megkérdezett magyarok jelénszamanakszintétlensége 6nmagaban véve
is j6 mutatoja annak, hogy veszélyeztetve érzikukag [...] A megkérdezett magyarok sok
tekintetben a veszélyeztetett csoport pszicholagijaniskodnak*® Megitélésem szerint a
valaszok egyben ramutattak a ‘44-es eseményekldeldatlansagara is, az ehhez sziikséges
eszkdzok (akkori) hianyara, amelyet csak tovabkeieenBalkani valsag krizise. A bemutatott
kutatast kovet masfél évtized utdn arra voltam kivancsi, hogyoéélabviszonyuldsbol mi

ragadhaté meg a vajdasagi magyar fiatalok korében.

A fiatalok tétova emlékezete: ,Miért titkoljuk nztennyire?*’

A fent bemutatott viszonyuldsnak igyekeztem részaliénajarni 2016-ban. Az érdekelt, hogy
1944 kulturalis emlékezetének terjeszkedése legmiviae a lakossag szintjére is, és elérte-e a
fiatalokat is:6k ismerik-e, magukénak érzik-e 1944 emlékezetemiéseit és reprezentacioit.
Erdekelt, hogy az emlékezet beépiilt-e a vajdasagiarsag kulturalis emlékezetébe, elérvén
a fiatalokat is: része-e az oktatasi tananyagnakil-& ra ceremonialis kommunikacio,
kapcsolédtak-e hozza ritusok, és ha igen, ezelkaléa fiatalokat. Beszélhetlink-e a norai
.emlékezetkozossédl, amelynek tagjai a fiatalok i$? A fiatalokat ériné kérdésekkel egy
pilot kutatassoran nyilt lehdiségem foglalkozni, és egy leegysmdtett, szamos nyilt kérdést
tartalmazo kérgivvel igyekeztem megragadni a fiatalok viszonyat.

Az eredmények nem reprezentativak és a minta alagjalanositani nem tudunk.
Ebben a keretben azt tudtuk meg, hogy a helyi nragya5-19 éves (gimnazista) korosz-
talyanak 36 telepiléskszarmazo6 110 csoporttagja milyen jelentésekets@p 1944-hez és

¥ li¢, Vajdasag”, 62.
15 Uo. 64. és 63.
18 Uo. 67. és 68.

A kutatas részletesebbentwgé Emese, ,»Miért titkoljuk mi ezt ennyire?« — A944-1945-6s témeg-
mészarlasok emlékezete a vajdasagi fiatalok korélem 15 éves PEME XVII. PhD — Konferenciajanak
eléadésai, szerk. Dr. Koncz Istvdn — Szova llona (peda PEME 2018), 241-2.

18 Pierre Nora, ,Emlékezet és torténelem kozott -efyék problematikaja”, Aetas 3 (1999): 142.
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hogyan viszonyultak hozza. Az adatfelvételkor rdkétem az etnikai csoporttagsagra, az
esemény alapismeretére és a kapcsolodé fogalmn&lasa, a diakok lakhelyén illetve a
helyszinen talalhaté emlékivekhez valé kapcsolatra, a vajdasagi magyarsag -&944
esemeénysl valé emlékezetének megitélésére, és az dthé@bcsoportok kdzotti konfliktusok
tapasztalatara. A 70%-0s valaszadasi hajlandédagéed a lekérdezést kovetfilmezési
lehethséghez kapcsol6dd) beszélgetésbe mar csak igemsdev@pcsolodtak be, ami bar
képes volt a kapott eredményeket elmélyiteni, tztie a téma népsigienségét is.

Az altalam feltételezett bizonytalansag mar azistapretek kérdésblokknal elkezdett
kirajzolodni: 73%-uk jelezte, hogy mar hallott am@gmeészarlasrél, 27% viszont nem.
Ismereteik forrasaként éksorban (46%) az iskolat és adadasokat jeloltek meg, 31%-uk
jelezte, hogy a csaladban hallott rola, és 28%-akn nvalaszolt. Az is kiderult, hogy
ismereteikre a média és a kulturalis rendezvényigkhatottak. Az esemény rovid leirdsara
felkérs (,Mit hallottal r6la?”) nyilt kérdésnél fokozodadt bizonytalansag: 50%-ra emelkedett
a nem valaszoldk aranya. Ez a 23%-0s kilonbséq felgy bar tdbben is megjeldlték, hogy
Lvalamit” hallottak réla, de ezt nem tudtak tartalmal feltdlteni. A leirt par szavas valaszok
tartalma isjelentis szérast mutatott; csupan 8 $zamolt be tdrténelmitlséggel az esemé-
nyekl. Erdekelt az is, hogy miképp nevezik meg az 16d44eseményeket: a megadott
kategoridk kozul 34,5%-uk preferélta a népirtdsp¥Baz atrocitas, és 11%-uk a vérbosszu
fogalmat; 28% nem valaszolt. Kordbban ugye 8§550%) nem valaszolt arra, hogy ,mit
hallott” réla, de az esemény megnevezésénél aatalasn adok aranya 31-re csokkent, tehat
azok is kategorizaltak — élsorban népirtasként —, akik kordbban nem irtak sélamit (24
f6). A népirtds fogalma szinte a ,levdzgen van”: konnyedén alkalmazhat6, ismeretek nélkil
is, szinonimaként hasznaljdk a fogalmakat. A takufiBzonytalanok a kornyezetikben
talalhaté emlékhelyeket illéén is, és csak alacsony szazalékban latogatjakatzékra a
nyilt kérdésre, hogy Vajdasdg szerte hol taldlhatdkébbi emlékhelyek, 80%-uk nem
valaszolt. Az emlékdk kdrének beazonositasakor 30%-ban a hozzatartojgléiék meg,
de a vélaszadok kozel felének &risem volt ismerete. Arr6l, hogy milyen modokon
emlékeznek még meg a vajdaséagiak, 71%-uknak nemwalalsza.

Osszességében, bar a megkérdezett fiatalok tobhsalmt” 1944-1l, az alapisme-
reteik, ahogyan az emlékhelyeket ifletudasuk is jellemien bizonytalan, és a témeg-
mészarlas emlékezetéhez vald viszonyuk altalanagenge Kirajzolodott ugyan egy
sZikebb kor, akiknek a tagjai nyitottnak mutatkoztakeamlékezet terébe lépésre, de ehhez
nem kapnak segitséget. Az oktatas kulcsfontossagiméekezet kulturalissa tételében, &m a

Bacskdban nem tud élni az erejével, hiszen az exndtlka helyi magyar emlékezetpolitikai
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torekvések’ ellenére sem épiil be a tantervbe, és nem épitheiyan multfeldolgoz6
gyakorlatok, amelyek a megbékélésnek adnanak esélyt

Megbékélni persze csak akkor kell, ha vannak fészgék és 6k a sebek. Talan a
fiatalok nem érzékelnek interetnikus fesziltségst,ezért nem foglalkoztatjsket példaul
1944 emlékezete? Es tal rég tortént ez mar szamukieemutatott adatok masrol beszélnek.
Lattuk, hogy a tobbségik tud ,vala@iil, amirél koralottik ,valamiért” nem beszélnek
nyiltan. ,Miért titkoljuk mi ezt ennyire?” — tettiel egyikik a kérdést. Ezt a feltevéstiti,
hogy a vélaszad6im 74 szazaléka érzekelt konfliktusbtazli népcsoportok kHzOottA
multfeldolgozasi gyakorlatokhoz azonban, mint a b&d@lés egyes eszkdzeihez &z
koreikben nem lehet hozzéaférni, igy a megbékélés éxkés egyuttélés folyamatanak
sikeressége is kérdéses lehet. A helyzetet nehépitiy vélheten nem csak az 1944-es
események kibeszéletlensége okozhat nyugtalanddgotiik, hanem a kdzelmult (szintén
kibeszéletlen) békétlenségei is, am ez tovabbigaiadokat igényel. Itt annyit lattunk, hogy
korukben adott az interetnikus fesziltségek tapietzt, ugyanakkor csak alacsony fokban
rendelhebk hozza olyan multfeldolgoz6 gyakorlatok, amelyefesziiltségnek a mérseklését
sikeresen szolgalhatndk. Ha a kapott eredményekhiceéle eredmények mellé helyezziik,
akkor azt latjuk, hogy bar az emlékezet tere mdgryiVajdasagban és konferenciak,
konyvek, megemlékezések és emlékek formajaban teret is hdditott maganak a kéttksta
kozotti idoszakban, helyi magyar fiatalsag kérébe nem szithitgo- és a hallgatas fala, ha
meg is repedt, de fennmaradt. De mi a helyzet #eikkél? Oket el tudjak érni ezek az

emlékezetpolitikai térekvések?

Emlékezet a hataron — az 1944-es vajdasagi tomegmésok megemlékezési szertartdsai

A felnott lakossdg mai viszonyuldsahoz hasznos és izgdknas megismételni Hikutaté-
sat. Mindazonaltal mas mddon is rakozelithetiinkseony egyes elemeire. llyen példaul a
megemlékezési szertartdsok megfigyelése Paul Comeryomarf' Kovetkezésképp az
1944-es tomegmeészarlasok kollektiv emlékezetéttalakusok karaktereinek az antropold-

giai vizsgalatatiztem ki célul, és a résztveéwnegfigyelés modszertanaval kivantam eljutni a

19 Az emlékezeti vallalkozok pl. tematikus nappafyekeznek a helyi magyar pedagégusokat felkészéeni
batoritani a téma tantermi feldolgozaséara. Lasd:TMNranulmanyi napot tartottak Szabadkan”, Magyar
Nemzeti Tanacs hivatalos honlapja, 2019. 04. 0tp://www.mnt.org.rs/tanulmanyi-napot-tartottak-
szabadkan

20 A megfigyelés eredményeinek a részletes ismeéetdmy kiilon tanulméanyban teszek kisérletet.

2 paul Connerton, ,Megemlékezési szertartasok”, dfitiRai antropoldgia, szerk. Zentai Violetta (Bymisst:
Osiris kiado, 1997), 66.
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szertartasokat formalo tarsadalmélees a helyiek viszonyulasanak a megismeréséhey. Ug
gondoltam, hogy a ritualis megemlékezési gyakoklagiterjedése ellenére egy mozaikséizer
kiforratlan, a maban is még formalodé 1944-es kolNe emlékezetet talalunk a hosszu
tabusitas, a torténelmi tények részismerete, agkanbt egyére bizonytalan intézménye-
stlése, valamint a (sokaig a csaladi emlékezebet&zoruld) kommunikativ emlékezet
gyenge foka okan. Ugyanakkor azt is feltételezteszertartdsok elterjedése miatt, hogy a
lakossag szélesebb kore is bekapcsolédott mar emémidkba. Feltevéseim tesztelésére
2017-2019 kozott ot eltérbacskai helyszinen, Csurogon, Szabadkéan, Zentariphson és
Bajmokon vettem fel adatokat. A megfigyelt elemékzletes ismertetésére itt nincs méd,
csak az eredmények révid bemutatasara és értelérezés

Az elbzetes varakozasaimnak ellentmondva, a megemlékszgsartasok alakitdinak
sikerllt az elmult évtizedek soran egy mara marséggs megemlékezési keretet létrehoz-
niuk, a hosszu (el)hallgat(tat)asbgrak ellenére is. Bar a helyben lezajl6 td megméssak
(és azok utééletének a) tapasztalatai, a lakosskeglggi Osszetételének és az etnikai
viszonyoknak koszonhé&tn kirajzolodnak lokélis eltérések, mégis szamosohigsagot
taldlunk Bacska-szerte. Igaz ez akkor is, ha ano@nén kommunikalt, kategorizald6 megne-
vezések (nem csak az esemény, de a sajatcsopotetéken is), a kapcsoldédo jelentések, a
tudaskészlet és az értékekativefragmentaltak és besp&ent és helyszinenként elbék.

Homogén példaul a megemlékezések formdja, a koabBagy, az idpontja, a
periferikus elhelyezkedése és a kulcsszékekbre. Ez utdbbi tekintetében azt talaltam, hogy
a helyi etnopolitikai és/vagy emlékezeti ,vallaliidz (korikben narrativaalakité hozzatarto-
zOkkal) a médiaval kardltve nem csak 1944 kultsr@mlékezetének a formalasdban és
intézményesilésében toltdttek be jefsnszerepet, hanem a jelenben is jeliéemzok a
megemlékezési szertartasok kulcsszeie@ helyi egyhazi képvisghkkel véllvetve. Ezzel
0sszhangban, a ritus homogén nemzeti-szakrakgjdteretezése is Bacska-szerte leirhatod
€s épp ezen a nemzeti jellegen keresztil tudtaket@gypcsolédni az egyéni vagy csaladi
emlékezetek. Egységes képet latunk a megemlékézésdljh és lzenetei tekintetében is,
amelyekben az interetnikus megbékélést, valamintaaatlan” aldozatokrél valé megem-
lekezési kotelezettséget fogalmaztak meg kovétantperativuszként mér a ‘90-es évek
elején is. Ha meg is jelent egy-egy olyan kovetedsely kevésbé illeszkedik az egységesen
kommunikalt tartalmak kdzé (példaul az UjratemekEsakkor azt Ugy fogalmazta meg a
beszé&, hogy az lizenet a megbékélést szolgalhassa. moéeigdkon 1944 kulcsszergek
a reprezentécioi is homogének: az aldozatok eggséggrtatlanok”, bsok/martirok, mig az

elkdvettk homalyban maradnak. Nem neveznek meg senkit, egydni, sem csoportos
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szinten. Ha esetleg valakikre esetleg mégis ramakat akkor 6k semlegesen,Tito
partizanjai’, vagy a ,berendezk&datalom” (kegyetlen) emberei. Ezt a j6| megragadiha
konszenzust Zentdn és Martonoson, a két, kizarglzmgyarok részvételével zajlé
megemlékezésen ,ingattak meg”, amikor utaltak &bHwaiok etnikai hovatartozasara, de
ellensulyoztak is ezt mas-mas modon, a békességriesivén.

A bosszumentes megbékélési és megemlékezési szandékemlegességre valod
torekvés vagy az ovatos kommunikécio valtozatlamegemlékezések koraidszaka ota — és
felidézi ebttiink az Ilc-féle kutatas eredményeit is. Ugynik, a szertartdason kommunikal-
taknak tovabbra is (vélt vagy valds) tétje van agyaasag korében. Ezzel 6sszhangban a
megjelenitett kulturalis elemek hatara is egységédapinthat6: bar a ,nemzeti’ jegy uralja
a ritust, a helyiek csakis egy olyan mentdlis latdvelll jelenitik meg ezeket a nemzeti-
etnikai jegyeket a megemlékezési gyakorlatok som@melyet a helyi tbbbségi etnikai
.Masikkal” egyltt alakitottak ki hosszu egyuttélésioran. Ennek eelativenyugalmas (néha
tulidealizalt) egyuttélésnek voltak drasztikus kgései, példaul 1849-ben, 1942-ben, 1944-
ben, mély sebeket hagyvan a helyiek és leszarnkolelkében. A magyarsag tudatosan-
tudattalanul is Ggy igyekszik megélni kulturajatoseportidentitdsat a jelenben, hogy ezt az
interetnikus mentalis hatart ne lépje at — igy genelékezési szertartasait is ennek a jegyében
alakitja. Ennek legbeszédesebb példaja az a reakaiélyet egy magyarorszagi kormany-
képviseb beszédje valtott ki. A képviselhz ,Uj Masik”, ,a migrans” ellen agalt egy ‘44-es
ceremonian, amire egy helyi katolikus pap — anrkdnphogy ,mi”, a helyiek, megtanultuk,
mit jelent ,a masiknak” lenni — érezléespontaneitassal igy reagalt:

.Maradjon meg bennlink az érzés, a szdrplog, hogy minden &rtatlan &ldozatot
védeni kell, nem csak azokat, akik a miéink. Mirdddozat mellett ki kell &lini. Ezzel
megértettilk, hogy mit is jelent megemlékezni searktl, hogy egyben védelmezzik
a masik embert is, akarmilyen nemzethez vagy Waass tartozik. Az artatlanok
mellett mindig kiéllni.”(Bajmok, 2017)

Bar 1944 emlékezete d@en a ,nemzeti” Soron keresztil formélja a multat észf
egybe az egyéni-csaladi traumaemlékezeteket, aateatnikai elemek megjelenitése csakis
a leirt mentélis hataron belll képzethet. Tovabbi értékes eredménye a kutatasnak, hagy —
régionkban kevésbé sem jelletnmdédon — a szervezkédnagyarsag a legtobb helyszinen
maga mellé fogadta mas etnikai csoportok (minded4ds artatlan aldozatra is)
megemlékezni kész képwiftels: a zsiddkat, horvatokat, németeket — és alékizamban és
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Csurog kivételével szinte csak hivatalbol megjé)eszerbeket is. Ebb&z inkluziv emlékezeti
térbeaz emlitett etnikai kisebbségek képvisdle is Iépnek, igy az aldozati csoportok kdzott
nem tapasztalhat6é un. ,aldozati versengés” a bacskgemlékezések sordhAz lli¢-féle
kutatas tikrében azonban el kell gondolkodnunk ahogy a szerbség tavolmaradasanak a
hatterében nem épp az a megitélés jelenik-e megy ba 6 vilAghaboris veszteségeik
,Sulyosabbak”, és e veszteségeket (tobbek kozGip & ‘44-es megemlékéz etnikai
csoportjanak a felméin azaz a magyarok okoztak — raadasul az elk&viedzott nem latjak
sajat csoporttagjaikat? Ennek igazolasaig anngihdatunk, hogy bar a szerbek szamara nem
volt vonzé a részvétel a ceremonianyajdasagi magyarsag inkluziv jellegnegemlékezési
szertartasokat szervez az 1944-es tomegmészarMmotkozasaban, amelyekkel sajat
aldozataikat elismertetni és — kimondatlanul — seeésnarrativdjukat az 1942-es Razzia
mellé ,felzarkoztatni” igyekeznek.

Ez persze nem zarja ki, hogy a helyi magyarsaghgirés |étezhetnek jelei az ldozati
versengésnek vagy a sajatcsoport favorizalasama&zak itt nem ragadhatéak meg. Helyette
inkluziv médon szervezik megemlékezési szertaktasat ez ugyanakkomem vonzé sajat
csoporttagjaik szamara sem, hiszen a helyi maggars#m vesz részt a szertartasokan.
felkindlt gyakorlat vagy ,kevés” szamukra, vagy mgltulzott”. A fiatalok (kevés kivétellel)
jellemzéen egységesen ugyanigy tavol maradnak. Ha ,1944bport ,valasztott traumaja”,
ez a megemlékezési szertartdsokban nem nyer ighzéfaugyanigy az emlékezetkdzosséqg is
igen stk kori, és idbsebb korosztalyd. Ez ugyanakkor nem zarja ki, hogylenne (elvi)
tAmogatottsaga €s az egyének szintjére is lecs@igéa az emlékezetpolitikai igyekezetnek,
vagy, hogy 1944 ne lehetne ,valasztott trauma” akoszek kifejezéseit mashol kell keres-
nink. Ugyanigy, mind a sajat-, mind a ,masik” cstp@volmaradasa tovabbi vizsgalo-

dasokat igényel, egyéni és csoportos szinten egtyara

Sikeres emlékezetpolitika? — a bemutatott eredrkényelmezési kisérlete

2020. majus 4., Tito halalanak 40. évforduldja desen zajlott. A ,Viraghazba” eljard hith
megemlékedk szerint ennek csak a COVID-19 jarvany volt az ,o&talaban tobb ezren
szoktak megjelenrdt A helyi magyarsag szélesebb kdmegemlékezésének nincs nyoma,
ahogyan kapcsolédo ujsagcikkeket is csak elvétidutk. Egyikik szerdje rakérdez, némi

?2 Masi Noor et al., ,Amikor a szenvedés szenvedésl: saz aldozati versengés pszichol6giajéseakos
csoportkdzi konfliktusokban”, in A kollektiv aldazaszerep szocialpszicholdgiaja, szerk. Fulop Eva —
Kévago Pal, (Budapest: Oriold és Tarsai, 2018). 74-5.

% Bozsik Daniel, Belgradban megkoszoriztak a 40 éve meghalt Titemsékét”, euronews. 2020.05.04,
https://hu.euronews.com/2020/05/04/belgradban-mezgioztak-a-40-eve-meghalt-tito-siremleket
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szemrehanyassal, hogy vajon a magyarsag korébem neign tortént meg a titoi édzak
felulvizsgalatd? Ramutat Tito munkassaganak az ismert arnyaira dgyarsag kapcsan
1944-re és annak feldolgozatlansagara is), amelgirge indokoltta tehetné a reflexiot. Itt
nem feladatom a cikk kritikai olvasata, csupan d#wany érdekes, hogy felhivja a figyel-
munket arra, hogy a titoi éra nyilt megvitatdsaekieg adott a tere, néhanyakban az igénye
is, a multfeldolgozas azonban mégsem lendil beeaanszerd titoi drokségként tekint, némi
tirelmetlenséggel. Osztom azok véleményét, akikilfaeidolgozd gyakorlatokra a jotékony
emlékezet eszkdzeiként tekintenek, ami viszont oregft kbvetkezetességet, reflexivitast, és
a lakossag alapviszonyulasainak az ismeretét igerdd tirelmet.

A tudomany az ismereteknek lehet az eszkdze. Helfiginket felszinesen csak az
etno- és emlékezetpolitikai szer@plhatalmi érdekeik feltarasara irdnyitjuk, akkomkgen
szem @)l veszithetjilk minda jelentésformalék és a jelentéskdraktereit®® mind pedig
azokat akomplex lokalis viszonyrendszerekgglentés- és hataralkotasi folyamatokat,
befogadast és kirekesztést katalizalé gyakorlaj@sabz ide kapcsolodo érzelmeket, amelyek
a befogaddi oldalon megjelennek. Ezek mélyebb isteenélkiil nem beszélhetliink egy-egy
emlékezetpolitikai tevékenység sikeressébésem. Jelen irdsomban kitértem mindkét
,oldalra”, de a sik keretek okan a teljesség igénye nélkill tettemigyta sikerességrsem
tehetek hatérozott allitast. A bemutatott vizsgdaak kdszonhéen arrdl viszont talan igen,
hogy hol tart most ez a folyamat, amennyiben azékezetpolitikai végs céljanak a
nyugvopont elérését tekintjuk 1944 tekintetében.

1944 magyar aldozatainak hozzatartozéi a ‘90-ek @lején nekilattak a tdmeg-
mészarlasok torténetének elismertetéséheznéimidentl megfosztott aldozatok tarsadalomba
tortérd visszahelyezéséhez. A helyi etnopolitikai vallalkkkal téamogatva, békés
szandékaikat kovetkezetesen kommunikaltak az elBiév alatt, s igy elérték a torténtek és
az artatlan aldozatok allami szinten to@térlismertetését, a kollektivibosség eltorlését, a
kollektiv emlékezet ,szabadsaganak” a megszerzébdiez kapcsoléddéan emlékhelyek és
ceremoOnidk felépitését és a megbékélésetditasat. Ezt tekintve az emlékezetpolitikai
tevékenysegek ,sikeresnek” mondhaték. Hallatszaazadnban kritikusabb hangok igk
lépéseket tesznek az Ujratemetések irdnyaba ésteliivéSzerbia vezetése résékra

24 Majlath Ronald, ,Ki volt Tito valéjaban?” Autondmi 2020.05.04https://hu.autonomija.info/majlath-ronald-
ki-volt-tito-valojaban/

% Lasd poziciok, rejtett és nyilt szandékok, éncidukisajatitas/befogadas/kizaras aranyai, masehverzé-
séhez val6 viszonyuldsok, relativizalas, szolidarittorténelemiség, aldozati a/szimmetria, uniformiza-
las/individualizalas, konzisztencia stb.

161



bocsanatkérést és az intézményesilés tamogatékidpa tananyagba valé beépulésével —
1942 mellé). A folyamatok tehat nem zarultak l@sesikerek ellenére sem.

De beszélhetiink-e 1944 emlékezetpolitikdjanak daled sikerességér is? A
felvazolt kutatdsi eredmények tikrében azt lathagy béar lokalisan igyekeznekogé tenni
1944 kulturalis emlékezetét,ideszitéseik tarsadalmi sikeressége mégis mefjededheb,
hiszen csak visszafogottan vesz fel kiulonféle atMzat (lasd éladasok, mvészeti
alkotasok, stb.), és nem vonzza be a tobbségebsézii tabusitas miatt 1944 kommunikativ
emlékezete gyenge maradt, mig azok a gyakorlatokelyek képesek lennének megszilar-
ditani 1944 kulturalis emlékezetét (lasd pl. tarmpy széles kdérben hianyoznak. Ugyanigy
hianyoznak mindazok a multfeldolgoz6 gyakorlatokdamelyek a megtapasztalt sérilések,
ebbl fakadd félelmek vagy épp traumak feldolgozasé@érmének alkalmasak — és itt nem
allhatunk meg 1944 térténéseinél, hanem figyeleketlevennink a Balkani habora sebeit is.

Am mindezek ellenére nem éllithatjuk egyértédm azt sem, hogy 1944 emlékezet-
politikaja tarsadalmi szinten sikertelen lett volggyrészél, a helyiek alulrél épitkezve, a
helyi viszonyokra tgyelve, békilékeny hangon laimak egy olyan lokélis mentalis keretet
és gyakorlatot, amivel kézzel foghaté valtozasokaek el ugy, hogy kézben alternativat
kinaltak a nehezen megkdzelithéterdések korabbi kezelései mellé. Ugyanigy azyheg
helyiek nem vettek aktivan részt a szertartasokiveg, nem jelenti, hogy a szertartasok nem
kinalnak az egyes csoporttagoknak szamara valamgyeti megnyugvast. Ennek a meg-
erositése és aranya tovabbi vizsgalatokat igényelt atingy az is, hogy milyen fesziiltsége-
ket gerjesztenek a magyarokban a jelenlegi gyatadslda gerjesztenek, illetve hogy mindez
példaul hogyan illeszkedik a titoi éra nosztaldia@ a helyi magyarsag politikai és tarsadal-
mi toérésvonalaihoz, az etnikai 6nazonossag kérdései vagy épp a szerbség véleményéhez.

A kialakitott szertartdsokat nem illetissrés széles kdikritika sem a magyarsag, sem
a szerbség részdr igy arra kovetkeztethetlink, hogy a kialakitotersartasok nem
generalnak nyilt interetnikus fesziltségeket, airiabd. De tudjuk, hogy szamos gyakorlat
csak hosszabb tavon képes elérni az interetnikugudpontot, és 1944 emlékezete sem tart
még itt. Ugy tinik, hogy e nyugvépont iranyaba a kiilonféle, hedgntextuson alapulo,
alaposan végiggondolt multfeldolgozé gyakorlato&lez repertoarjaval (és azok folyamatos
Ujragondolasaval) a vajdasagi magyarok emlékeztkaol vallalkozéi még ,addsak”, a
fiatalok felé mindenképp. A kollektiv pszichés kdridk pontosabb megértése pedig segitheti
e gyakorlatok kialakitasat, egyben a hordozottgitadérilések kollektiv — és tlirelmes —
feldolgozasat is, minden csoport tekintetében.
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Szekeres Tamas:

A kozterek atnevezéseinek emlékezetpolitikai vonatizasai
a rendszervaltas idején és 2010 utan

1. Bevezetés

A szocialista rendszer bukdsa a huszadik szazaénvégamos rendkivil fontos valtozast
hozott Magyarorszagon: politikai, gazdasagi ésatfabni fordulatok mellett a szimbolumok
alkalmazasa terén is hatalmas atalakulas ment végtezek, utcak atnevezése orszagszerte a
mindennapok szintjén mutatta meg a politikai rerdsziltozasanak jeletaégét. Bar egy
koztér elnevezése nentinhet a legnagyobb befolydssal bir6 mozzanatnaknhbezo a
szimbdélumok megfelél hasznélata kiemelt jelesgéggel birhat egy politikai szerépl
szdmara, dként egy olyan kilénleges torténelmi helyzetbemtrairendszervaltas. A kérdés
jelentbségére hivhatja fel a figyelmet az a tény, hogyommunista kdztérelnevezések
témakore 2010 utan is helyet kapott a politikatbéér.

Dolgozatomban a kollektiv emlékezet, az emlékeditiés az emlékezet helyeinek
viszonyat vizsgadlom a politikai tolietkdztérelnevezés elméleti kérdéseivel, valamint a
magyar torténelmi hattér attekintése utan Osszevederendszervaltds utani atnevezési
hullamot a 2012-ben ke&dott Uj folyamattal. Az 6sszehasonlitds nem csadtandokolt,
mert a szocialista multtal valé szembenézés, dlanilt eltérlésének vagy megtartasanak
kérdése kerul étérbe, hanem azért is, mert érdekes parhuzamot mutmndszervaltas utani
politikai helyzet aktualitds miatti felfokozott @kitasa a szimbolikus kérdéseket ileh
(hiszen par év telt el a rendszer bukasa o6ta)mmtaegy tébb mint hdsz évvel kisb
regnalé kormany megkozelitése, amely b&bah joval késbb foglalkozik a kérdéssel,
tudatos, kdvetkezetesen kiemelt emlékezetpolitjkigdave hatarozott fellépése a mar anakro-
nisztikusnak né témaban megindokolja az dsszehasonlitast az erpéetaltoztatissal
koncepcio, kivitelezés és reakciok tekintetében.

2. Emlékezet az utcakon

A mult politikai célu felhasznaldsanak megértésédigzzor a kollektiv emlékezet jelenségét
kell megérteniink, megismerni annak természetétoleltiv emlékezet, mint tudoméanyos

fogalom egyik legismertebb képviég Maurice Halbwachs francia szociolégus és szocial
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pszicholégus. Halbwachs szerint az emlékezet csak egy kézosséeléh képes rikodni,
olyan szinten kdtdik a tarsadalomhoz, hogy a telies maganyban félréwmber nem is
rendelkezne emlékéképességgélJan Assmann azt irja, hogy e tény mogott az azkimd,
hogy az emlékek kommunikacio altal adhatoak atemiekezetet az adott kozosség tagjai
kozotti kommunikacio tartja fenn, a tarsadalmi feslég hatasat tovabb fokozza a kommu-
nikacio irasbelivé valasa, ami tulmutat a személpasando tényer korlatain, messzebbre
nyljtva az emlékezetet a multban egy embéngk A mult eseményeinek atadésa altal
er6stdik meg egy emberi kdzosség dsszetartasa, nehs@y identitasképzerovel is, mivel

az adott kozosség kollektiv emlékezete a sajat dragpyokra helyezi a hangsuiyt,
kulonbséget téve mas kozosségek élteadicidihoz képest.

E kllonbségtétel az, ami az emlékezetet kiemelitéthdl és a jelen torténéseinek
befolyasoldé elemévé teszi. A mult torténéseineleldrtzése egyszerre tud 6sszekotni és
elvalasztani. Osszekot olyan moédon, hogy bélilattatia az adott kozosséget, hattérbe
szoritva a kozdsségen belll jelentkddildnbségeket, egységet teremtve a kdzosség tagjai
kozott, ezzel egy itben pedig elvalaszt azoktdl, akik nem tagjai ermdkzosségnek, mivel
6k nem részesilnek a k6z6s mult jelentette 6sszeképetibdl, hanem kivil maradnak ezen
a kollektiv emlékezeten alapuld zart csoporton. dgyszicholégia szempontjabdl individua-
lisnak {in6 emlékezet a torténészi megkdzelités szerint alkilitas jegyében sokszorozédik
és egybeforr a kozdsséggel, erre alapozva AallitfaHalbwachs, hogy annyi kilénk®z
emlékezet létezik, ahany emberi csopdfontos kiemelni, hogy a ,kollektiv” jefzitt nem
azt jelenti, hogy egy kdzosség vagy a tarsadalo@szgegyittesen rendelkezne egy kdzos
tudattal, abban az értelemben beszélhetiink kollektilékezetsl, hogy az egyéni emléke-
zetek a csoporton beltl hogyanikiddnek, illetve hatnak egymasra a kommunikécio és a
megosztott tudas tekintetébén.

A tarsadalom egyes csoportjaiban kialakul6 kilodbémlékezetek nem fliggetlenek,
a kollektiv emlékezet az azt kialakitd kdzosségmgmentjabol értelmezi a torténelmi
eseményeket, ebberedenden mindig partos és elkdtelezett, ezek altal pegtigyszelsits.

Az elkotelezettség pedig az adott csoport érdedamitgalja, ami az érdekitkoztetés altal a
politikai tevékenységhez kapcsolodik, az identiéfsls e miatt pedig komolyan

' GYANI Géabor: A térténelem mint emlék{th Budapest, Kalligram, 2016. 29. o.

> ASSMANN, Jan: A kulturalis emlékezet, Budapestaatisz Kényvkiadd, 1999. 36. o.

* NORA, Pierre: ,Emlékezet és torténelem kozéttelyék problematikaja.” Aetas 14. 3. 1999. 142-1B13. o.
* PATAKI Ferenc: ,Kollektiv emlékezet és emlékezditija.” Magyar tudomany 171. 7. 2010. 778-798. 761
> NOVICK, Peter: The Holocaust in American Life. Bms, Houghton Mifflin Harcom!, 2000. 4. o.
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0sszefonddik a politika vilagaval a kollektiv errdelet fogalma, politikai kérdéssé valt az,
hogy melyik csoport miltértelmezése valjon hivaga#y kapjon emlékiveket® a politikai és
identitasképzési megkozelités pedig a maltat mgshkezeli: egy hasznalhaté malt létre-
hozasat itzi ki célul, amely el is torzulhat a jelen szolgalman’ A térténelmi események
manipulacié targyava véalhatnak, azonban a tuda&it®zatatdsnak nem csak a mult eshet
aldozatul, hanem az allampolgarok emlékezete ik, a&m is feltétlenll veszik észre azt,
hogy a politika a emlékezet terlletét sem hagyjazxkiérdekérvényesitésért folytatott harc
szinterei kozif. Az emlékezetpolitika tehat egy olyan jelenség, lgmear a multbél
taplalkozik, mégis a jelenbenikbdik (ezaltal befolyasolja a j6Y) az aktualpolitika identitas
és ideoldgiai harcait meghatarozva.

Az emlékezetpolitika szdmos terlleten érvényesiiibleiatas, torténelmi kutatointé-
zetek és muzeumok allami finanszirozasa, emléknajetiépek. Ebben a tanulmanyban a
szimbolikus kdztérhasznalat keril a kozéppontbheKszinek, fizikai terek rendkivil fontos
eszkdzei az emlékezethez kapcsoldédd politikai kseleteknek. A helyek és terek
emlékezetpolitikai felhasznaldsnak elméletét Pidtoga francia torténész dolgozta ki ,Le
lieux de mémoire” ciiin kdnyvsorozataval. A cim magyarra forditva egyszejlent
emlékezethelyeket és az emlékezet helyeit. Nonaté&tlele az, hogy a modern tarsadalom
kialakulasaval megfntek a hagyomanyos emberi k6zdsségek, illetve aékemetkdzos-
ségek, aminek hatadsara az emlékezet személyessatddyamatossaga ezek altal pedig a
megélhesége valt semmissé, nem létezik mar spontan engdékézfolytonos és & emlé-
kezet helyébe egy mesterségesen rekonstrualt muékétt, melynek egyik megtestesiilése a
modern torténelemtudomany, a masik tarsadalmi koksh az emlékezethely, melyek
funkcidja a mult eseményeinekoblvasa és mdgzése a kbzdsség szamara, amely magatol
mar nem képes emlékezni és sziksége van egy kdisasztékra a torténelmi identitasa
megélésében. A tamasztékként szolgald emlékezdyi aeleggyakoribb esetben egy
szimbolikus jelentéssel felruhazott helyszin, deteegy Uinnep, barmilyen jelkép, de akar egy
beszéd vagy egy konkrét személy¥isA rendszervaltas esetében példaul ilyen emlékezeti
helyként tekinthetiink a marcius 15-ei megemlékekadses tintetéseket, melyek célja a mult
megidézése volt annak aktualizalasaval egydtt, len jpolitikai folyamatok szimbolikus

6

MISZTAL, Barbara A: Theories of Social RememberiMaidenhead — Philadelphia, Open University Press,
2003. 37. o.

7 WERTSCH, James V.: Voices of Collective Rememigei@ambridge, Cambridge University Press, 2002035.
® PATAKI, 2010. 778. o.

° POTO Janos: Az emlékeztetés helyei. Emig@kek és politika. Budapest, Osiris, 2003. 24. o.

® NORA, 1999. 150. o.
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eseményévé valvd. Az emlékezethelyek tovabbi sajatossaga az, hogyléinak csak
toredékeit, maradvanyait képesek hazni, ami azt jelenti, hogy egy szelekcid soréh el,
hogy egy adott emlékezethely milyen esemény, szewesdy ideoldgia emlékezetét tartja
meg a jelenben. E szelekcié folyamataban pedigitkaohozza meg a dontéseket, a politikai
szerepdk hataroznak arrél, hogy mi az, amit maradandoriéekhdk meg a tarsadalmi
emlékezet szamara.

3. Politikai névadas

A Nora altal meghatarozott emlékezethelyek nemalliifolytonossaggal abban a tekintetben,
hogy a politikai rezsimek altal adott nevek addigek, amig nem kdvetkezik be egy radikélis
valtozas, a térténelem példai azt mutatjak, hogggy l1éptél politikai valtozasokat a kdztér-
elnevezések terén is valtozasok kovéliEzek a valtozasok eltorlik a bukott rezsim emlékei
a politikai tisztogatasok fontos eleme a szimbélkrattdvolitdsa és az elnevezések megval-
toztatasa az Uj politikai berendezkedéssel komitiatiezemélyek, fogalmak, események
neveire. A politikai célzati névadas mindig az aksugyztesek emlékeit konzervalja, a
fennallé hatalom érdekei szerint jeleniti meg ésléwrezi a maltat! Sok esetben a jelképek
levaltdsa tényleges tisztogatdssal Ketiki hiszen a helyén maradt emlékmagy a nevét
megirzott tér, utca, hidba veszitette el direkt multddunkcidjat, a puszta létezése is a
megbukott rezsimre emlékeztet, arra, hogy a muldzaegy fennallé hatalom szerepét toltotte
be, ami az Uj rendszer szaméara minimum kényelmé&tlen

Az aktualis gyztesek altal dominalt szimbolikus névadashoz kdpdsan hasznélja
Szirmai Eva a hatalmi emlékezet fogaltfaf fennallé rendszer célja a fizikai terek jelen-
téssel val6 megtdltése, ennek a megtdltésnek padigeologiai szempontbdl megféleh
értelmezett mult az eszkoze. Itt ismét tetten édietAssman és Halbwachs gondolatai,
melyek kiemelik, hogy az emlékezetpolitika lényedgme a mult és a jelen parhuzamba
allitdsa és jelen igazolasa egy leegyszitett, sematizalt, akar torzitott multkép megjélen

"' KOVACS Eva: ,A terek és a szobrok emlékezete (19880): etid a magyar rendszervaltd mitoszrol.”

Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 12. 1. 268188. 69. o.
2 POTO, 2003. 25. o.

¥ T. SOMOGYI Magda: ,Budapesti utcanéwvaltozasok 4984n.” XIl. Nemzetkdzi Névtudomanyi Kong-
resszus (Pisa) @&dasai; kézirat. 2005http://nevtan.arts.unideb.hu/nevtan/informacioldfimm-m.pdf
(Letoltés ideje: 2020.04.10.)

4 PATAKI, 2010. 786. o.
> pOTO, 2003. 29. o.

' SZIRMAI Eva: ,A név hatalma — a hatalom nevei.’nhavek szemiotikaja. Szerk. Bauko Janos — Benyovszky
Krisztian, Nyitra — Budapest, Nyitrai Konstantinldziéfus Egyetem Kozép-Eurdpai Tanulmanyok Kara —
Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2014. 41-54. 43. o.
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tésével. Az emlékezeti helyek és jelképek flinkcidja ezekben az esetekben nem az
emlékezés, hanem az emlékeztetés, hogy az allaérp&lge tudjanak megfeledkezni sem a
megfeleben értelmezett torténelmi eseményikr

Az emlékeztetésnek van egy olyan tudatalatti fubjlacis, melyet a politikai szereid
a marketing vilagabdl tanultak el, ez az ismertséyedje, a reklamok azon elve érvényesul
a politikai életben, hogy az emlékezetpolitika éelinségének értékitéledétvéleményének
elbjelétsl fuggetlentl Gnmagaban az a tény, hogy a politikainéket, ez esetben a mult egy
adott eseményét a kiemelt kommunikdci6 miatt soksmerik, mar befolyasolja az
allampolgérokat és az adott torténelemértelmeziesjedését segiti azzal egydtt is, hogy
prébalnak tudatosan ellenallni a hatalom torekvesei’

4. Névadasok torténete Magyarorszagon

A kozterek elnevezése azonban nem képezte mindigkpbcsatarozasok szinterétse
gyakorlat minddssze egy évszazados multra teksszai A koztér-elnevezések torténetét
Kalnasi Arpad tisztazta B, aki az elnevezések 6élsszakaszat, a természetes névadas
korszakat a torténelmi régmulttél az éelwvilaghaboru lezarasdig szamitja, ebben az
idészakban a nevek arra vonatkoztak, hogy hol helybkled egy tér, vagy merre vezet egy
ut, esetleg milyen fogadd,inely vagy bolt helyezkedik el az adott utcabanyisgtznevek
adtak az utcaneveket, a hivatalos kozigazgatasgpadKXIX. szazadban ezeket a népi
elnevezéseket vette at, jelleben nem alkotott Ujakat.

Ebben a gyakorlatban hozott gytkeres valtozastlsiz \élaghabora vége, innefit
zajlik ideoldgiai alapon a kozterek elnevezése darels kiemelni néhany kivételt, ugyanis a
politikai alapu névadas korai sajatos példai megjeék 1914-ben, amikor is tdbb budapesti
kdzteriilet az aktudlis haboris szovetséges alldthakosairdl, vezéirsl kapott Gj nevet}?
Egyrészt a trianoni hatarokon belll megnovekeddekszam miatt Uj utcak, telepulésrészek
jottek létre, melyeket el kellett nevezni, masréaztidiszakot athaté korszellem komoly
nyomott hagyott a szimbolikus politika névadasintészetén is. Személynevek sokasaga
jelent meg a kozigazgatdsban, nemzetink nagy alatjaénelmi szerepk, politikai
vezebk, irok, kolok, valamint kortars politikusok neveit is felhasitalk, de csak olyan
személyekét, akik ideoldgiai szempontbol illettelszegedi gondolathoz. A trianoni sokk

7 pOTO, 2003. 27. o.

* KALNASI Arpad: ,Rendszervaltas — utcanév-valtoasat Magyar Nyelvjarasok 32. Szerk. Sebestyén Arpad
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd 1995. 55-61. 55.

¥ MESZAROS Gyérgy — POR Edit: ,Budapest (j utcanguéiitika 3. 1993. 44-45.
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hatasaként a személynevek mellett a békes8dész altal elcsatolt terlletek nevei is
megjelentek a kdztereken, mint példaul az AradsBoy vagy Nagyszalonfa.

A kovetked korszakhatar a masodik vilaghabora vége, 1945 dé#s/azempontjabol
nem a megkozelités, hanem az ideoldgiai szineketteéeében hozott valtozast, ott viszont
hatalmasat. Eéssorban a személyneveket cserélték le az (] ideailébiarasoknak megfetel
torténelmi, politikai szerepk neveire, valamint olyan személyek neveire, akikeadszer
szemében ,haladd” szellemidédk voltak. A fogalmak terén az irredenta” és ,reidls”
személy, illetve terlleti alapu tulajdonnevek htlyédeoldgiai, valamint eredefidn
semleges, de politikai tartalommal megtéltétt fogak jelentek meg, mint példaul a
szabadsag, alkotmany vagy majus 1., T. Somogyi slagavaival élve ez azdszak ,a
kommunista ideoldgusok néwvaltoztatasi kényszengeliv magan.®’ Ez a korszak a
rendszervaltasig tartott, azonban 1956, a forraxaloe kettévalasztja ezt a szakaszt. Ezen év
esemeényeit kovéen eltavolitottdk a személyi kultuszra utalé nevekeszont a forradalmi
esemeények alatt életiket vesztett kommunistakroeztek el kozterlleteket (Sztalin neve
mar a diktator 1953-as halédla utan kel desztalinizacio keretein belll is elkezdett
visszaszorulni, de Budapesten 1962-ig megmafadd). politikai névadas e kettéosztott
szakasza a szocializmus bukasaval zéarult le, ameplitikai rendszer mellett (és miatt)
szimbolikus valtozasok sokasagat hozta magaval.

5. Arendszervaltas idején

A szocialista rendszer bukésa oly mértékben itdtéatoszimbolikus valtozasokkal, hogy az
0j politikai berendezkedés esetében nem csupanvodinkérdéses a jelképes valtoztatasok
végrehajtasa, hanem e cserék és médositasok tékimbekonszenzus alakult ki, a kormany,
az onkormanyzatok és a lakossag tobbsége egyséigsgoatot képviselt a kommunista
eszmékhez kédo elnevezések eltdvolitasat ibeh. E konszenzushoz csatlakoztak a
rendszervaltd politikai partok is, melyeknek megemptt a hozzaallasuk a kommunizmus, a
Kadar-rendszer és annak szimbolikus politikajartekében, ami a teljes elutasitast jelentette,
a mult elfeledtetéséhez pedig pragmatikus okokbatlakozott a kommunista utédpart, az
MSZP is?

% T. SOMOGY]I, 2005. 2. o.
2 Uo.

> POTO Janos: Terek és nevek. Koztérelnevezéseknbalikus politika tévatjain. Térténelmi Szemle,.54
szam, 2012. 161-173. 167. o.

2 SZIRMAI, 2014. 45. o.
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Az egyetértés azonban kozZglrsem terjedt ki minden teriletre a szimbolikus
politikaban, a konszenzus csak a koztérelnevezémeh sziletett meg, a partok kozotti
egyuttniikddést megtdrte az, hogy melyik politikai szebelpdl keresi a folytatni kivant mélté
hagyoméanyokat a magyar torténelemben, mely néaedsitk az Uj nemzeti innepnapok, a
cimervita, illetve az ellentéteket megsitt Horthy-Ujratemetés kapcsan jelentkezteld
jobboldal a keresztény és a nemzeti jelképek idayalodott el (a jobbszélen mar pogany-
6smagyar tematikat érintve), mig a baloldalon a kbranternacionalizmus az eurdpaisag
gondolatava alakult at.

A tobbpértrendszer tekintetében a jelképek kezeksé@a multtal vald szembenézést
illetéoen megmaradt a Kadar-korszakot is jellémieegyszelsits torténelemszemlélet,
melynek eszkozei, sematizdld megkozelitése nenoagit, hanem ideoldgiai szempontbol
tortént minddssze valtas, a puha diktatura malréaeési dominancigjat felvaltotta a sokfajta
egyoldalisag, a parhuzamos alternativ torténelmdsagok dogmatikus kifejezésének
partérdekef®

Nem csak a politikai dontéshozatal tetintjein jelentkeztek problémak az atnevezé-
sekkel kapcsolatban. Bar @vArosban mar 1989-ben mar rendelet hatarozott seseg
koztérelnevezések megvaltoztatdsanak sziikségesiségér valtoztatas modjardlorszagos
szinten a szabdalyozas a helyi 6nkorméanyzatokrddsé@90. évi LXV. torvény keretein belll
szilletett az tgyben, amely a képwstdstiletek hataskorébe utalja a dontést a koztekil
elnevezésél,?’ azonban ez a plusz feladatkor ellatdsa nehézsélgetett a politikai és
kdzigazgatasi rendszer atalakulasa miatt egyébkentilterhelt helyi dnkormanyzatok
szamara, raadasul amig a nagyobb varosok, megyedyék szakemberek, példaul
nyelvészek vagy torténészek bevonasaval hoztalésbaty-egy kérdéses elnevezéstdeat
addig a kisebb teleplilések ezt nem engedhették mmeguknak, igy a legtébb esetben
laikusok kezébe kerllt az atnevezéeselszold dontés és az annak Kkivitelezésével jaro
munka®®

A torténészi szakmai szempontok egyébként semtg@ték a legmegfelébb allas-
pontot, mivel az esetek tulnyomo részében nemrtési@, hanem politikai dontésékvolt
sz0. A valtoztatasok dodhirésze ideoldgiai alapon tortént és ezekben iswagyy ismeretlen

* POK Attila: A mdlt hatalma, Kszegi Felgbbfoki Tanulmanyok Intézete/Institute of Advanceidies
(IASK), Savaria University Press Alapitvany, Vesapr 2018. 645. o.

* POTO, 2003. 23. o.

** T. SOMOGY], 2005. 3. o.

?7.1990. évi LXV. torvény a helyi dnkormanyzatokrol
*® KALNASI, 1995. 57. o.
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munkasmozgalmi személyek, illetve baloldali szemiélya kommunista ideol6gidhoz kothet
fogalmak, események, datumok, de akar semlegesébamanek, fogalmak is vagy akar a
,szent” ebtagt6l megfosztott nevek volt érintettekA politikai indokok mellett hagyomany-
orzé jelleggel is torténtek valtoztatdsok, vagyis antadtoztertlet eredeti, 19456t nevét
allitottak vissza, ilyen médositasok érintették dditixai szempontbdl semleges neveket is,
mint ahogy azon cél is, hogy csokkentsék a toblmes/ezések éfordulasat’

A fent emlitett indokok alapjan kivitelezett valtatAsok szamat nehéz meghatarozni,
mivel a sztalinista személyi kultusz visszaszoas szdmos ideoldgiai kidési elnevezeést
mar a rendszervaltasotl megvaltoztattak. Budapest esetében 1989 és k98Xt a 7439
elnevezett kozterulettb 308-nak valtozott meg a neve, ami korilbelll dzsdékot tesz ki,
ebBl a mennyiséghl 95 elnevezés volt Gj, 213 pedig visszanevezébile®7 azonossag
miatt), 127 addig el nem nevezett kozteriilet kapettet a targyalt itszakban, igy az (j
nevek szama dsszesen 435, ami a teljedrdsi névallomany 5,8%-a (6sszehasonlitasképpen
a szocializmus kiépitésének kezdetén Budapestekn t834-ben 435 ideoldgiailag nem
megfeleb utcanevet cseréltek le, tehat annyit, ahany (gvanés sziletett a rendszervaltas
idején harom év alatf}. A fenti adatokb6l az lathatd, hogy @véros esetében a
koztérelnevezések igen kis hanyadat érintette esafiltoztatds ebben ,forrd” ddzakban,
tehat nem beszélhetlink témeges atnevezési hulldamblazt mutatja, hogy a szamok terén
kozell sem valésult meg olyan nagy hordérepltozas, mint ami a kommunikécié és a
kozéleti vitak hevessége alapjan feltétele&hett volna. Ebbl arra kévetkeztethetlink, hogy
a szimbolikus kérdések valdban nagy érde&bt és politikai aktivitast valtottak ki,
megmutatva a jelképek sulyat a rendszervaltas riedgaban.

Erdekesség, hogy a kozterek atnevezéseiben nentt kagmy hangsulyt az 1956-0s
forradalom, illetve annak szeréplKeszthelyen a Gagarin utca lakoi kezdtek algiyéjésbe
azért, hogy lakhelyiik ne viselie Nagy Imre ne’éEz az eset két szempontbél is tanulsagos:
egyrészt megmutatja azt, hogy hiaba kerilt a kiAwek6zéppontjaba az 1956-0s forradalom
ugye, toébb mint harminc évnyi allami felejtéspibit” nem tudtak semmissé tenni a
rendszervaltds eseményei, Nagy Imre neve nem ggltceapasra teljes mértékben pozitiv
toltetivé. A masik szempont, ami tobbletet ad az ilyelegél szimbolikus cselekedeteknek:

nem azirutazas vagy a forradalom kerllt a mérleg serfeine, hanem a politikai atalakulas.

* T. SOMOGY], 2005. 3. o.

* BIRK Zoltan: ,Az utcanevek és valtozasaik tarsatgélentése.” Jel-Kép 4. 1996. 55-67. 58. o.
* MESZAROS-POR, 1993. 44. o.

2 SZIRMAI, 2014. 47. o.
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A tiltakozas célja nem a Gagarin nevéhez valé @Agatas hangsulyozasa volt (azt is meg
kell jegyezni ebben az esetben, hogy Gagarin newe kbtdik olyan mértékben a kommu-
tekintetben kivételesnek szamit), hanem az, hodgkék kifejezzék elégedetlenségiiket a
rendszervaltds be nem valtott igéretei, a gazdasébézségek miatt, hangot adjanak
csaldédottsaguknak az Gj kormanyban és nosztalgiajula régi rendszer felé. Avdrosban
1992-ig minddssze négy elnevezés szilletett az @95@rradalomhoz kapcsolédédh,
mikdzben az ellenforradalom elismertetése népféant, illetve a torténelmi igazsagtétel a
megtorlas aldozatai szdméra az ellenzekdvetelései kozé tartozott, valamint a megtorlas
témaja és az eseményekkel kapcsolatos ,hivataleghd megtérése rendkivil fontos
eszkdzként szolgalt a Kadar-rendszer legitimités&niikajara.

Az 1956-0s eseményekhez és személyekheddéobelnevezések hianya talan
magyarazhatd azzal (a kordbban emlitett ,allangjt@politikai” tényed mellett) a vissza-
keresztelések nagy aranya mogott felfeddzbemndenciaval, hogy a politikai dontéshozoék,
illetve a véleményt nyilvanité allampolgarok inkaab eredeti, szocialistaddzak ebtti, sot
akar a huszadik szazadot meégélkorszak neveit részesitettékmyben a teljesen Uj nevek
adasa helyett. Ez a hozzaallds magyarazhat6 aitileaods szandékkal, vagyis az emberek a
lakhelyiliket, a maganéletik szinterét nem kivardadlibi esetleges politikai csatdrozasoknak

kitenni egy (j elnevezés felvetésével.

6. 2010 utan

A szocialista mult, a levaltott rendszer ideologlidz kobdo nevek eltdvolitasa a kdzterékr
azonban nem zarult le a kilencvenes évekbétn,as2010-es évek elején Uj lendlletet vett a
szimbolikus politika e terepe. A 2011-ben elfogadalaptorvény tébb ponton is utal a
kommunizmus eszmeéinek elutasitasara és az ezeneélesmevében elkdvetett ihok
eléviilhetetlenségéra.

Az Alaptorvény — mint alkotmany — nem jelolt ki Kapt intézkedéseket a
kommunista multat illéten, azonban hamarosan megsziletett a torvény, doekyretizalta
a szimbolikus politika |épéseit. Ez a jogszabalgd2. évi CLXVII. térvény, amely tobb
torvényt is modositott a XX. szazadi 6nkényuralmandszerekhez kothetelnevezések

tilalmaval 6sszeflggen. A torvény kimondja, hogy cég, sajtotermék, rmséeblgaltatas, civil

* MESZAROS-POR, 1993. 45. o.
** KOVACS, 2001. 76. o.
** Magyarorszag Alaptorvénye
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szervezet, kozterilet, illetve kdzintézmény elnégében nem szerepelhet olyan személy
neve, aki a XX. szazadi 6nkényuralmi politikai renerek megalapozasaban, kiépitésében
vagy fenntartdsdban vedeszerepet toltott be, vagy olyan kifejezés vagyanlszervezet
neve, amely a XX. szazadi 6nkényuralmi politikandszerrel kozvetlenll dsszefiiggésbe
hozhat6®

Az Orszéaggyilés elé benyuijtott térvényjavaslat indoklasa szexilakossag és a média
irAnyabol egyre ésebb nyomas érezitetr diktatirdkhoz kothétutcanevek, intézmények,
tarsadalmi szervezetek nevének megvaltoztatdsé@disklatban, e tarsadalmi elvarasnak
kivan eleget tenni a térvény azzal, hogy a demékratjogallam eszméihez méltdé elneve-
zéseket vezet be a médositasok &ltaz atmenetet megkonnyitése érdekében a térvény
kimondja a hivatalos okméanyok utcanévvaltozas imiadréjének illetékmentességét is.

A torvény fogadtatdsa nem volt feszilltségeknentes’® Egyrészt azért a fogal-
mazéasert érte kritika, amely szerint olyan szenkélpeve tiltott, akik a XX. szazadi
onkényuralmi politikai rendszerek megalapozasakigpjtésében vagy fenntartasaban vezet
szerepet toltbttek be, az indoklasban felsoroli@ékozott pedig ott szerepel Karl Marx neve
is, aki egyérteltien nem vett részt dnkényuralmi rendszerek kiégigiséhiszen nem élt
abban az iészakban, amikor ezt megtehette volna. Valoban &gatogy Marx teélegesen
nem vett részt a diktatira kiépitésében vagy fetdgaban, azonban nevét a rendszer
ideoldgiai fogalomma tette, igy értelmezhet torvény szerint meghatérozott olyan kifeje-
zésként, ,amely a XX. szazadi 6nkényuralmi politikendszerrel kbzvetlenll 6sszefliggésbe
hozhat6.” De ha nem akarnank Kari Marx-ot fogalontkértelmezni, akkor jogos a kritika,
miszerint a térvény nem fogalmaz elég egyérteim hiszen az ideolégia megalapozojaként
Karl Marx neve is kdtdik a kommunista dnkényuralmi rendszerekhez, amtiakére, hogy
személyesen nem volt kbze hozzajuk.

Tovabbi kifogas a torvénnyel kapcsolatban, hogytadikaként a ,a kommunista
diktatirahoz és a Tanacskoztarsasaghoz kbtzetmélyeksl” elnevezett kdzterekre hivatko-
zik, ami diszkriminativ szabalyozasnainhet, mivel nem szél az antidemokratikus Horthy-
rendszerhez vagy a nyilas rémuralomhoz6#ét elnevezésekit, tehat megbocsatobbnak

¢ 2012. évi CLXVII. térvény egyes torvényeknek a XXzézadi onkényuralmi rendszerekhez kdthet
elnevezések tilaimaval dsszefilgnodositasarol

*” Egyes torvényeknek a XX. szazadi 6nkényuralmi seatkkhez kothételnevezések tilalmaval dsszefibgg
moédositasardhttps://www.parlament.hu/irom39/07757/07757 .fldftoltés ideje: 2020. 04. 12.)

** Hegyi Szabolcs: A diktatdra neve. A Tasz jele?i]2.
http://ataszjelenti.blog.hu/2012/11/25/a_diktatureve(Letdltés ideje: 2020. 04. 12.)
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tiinhet a jobboldali szélséggel szembell. Azonban majdnem négy évtized szocializmus
utan Magyarorszagon nem beszélhetiink a jobboldaédyuralmi rendszerhez kothet
koztérelnevezést, mivel az 1950-es évek kdzepére a nagy aktivithgtatd atnevezési
hullam minden olyan elnevezést kitorolt a magyarig@zgatasbol, amelyre a ,reakcios”,
illetve ,irredenta” eszmékhez valé kapcsolodas ieglb gyanuija is vetllt, a rendszervaltast
kéveten pedig nem indult el olyan folyamat, amely példanyilas mozgalom tagjair6l vagy
a fehérterror vezéir6l nevezett volna el koztereket, tehat nincs sziks2gyen ideoldgiai
toltetii elnevezések szabalyozaséara, mivel nem léteznek.

Mindazonaltal a vita nem zarhaté le ilyen konnysh, a 2013. januar elsején hatalyba
lépd torvény értelmezési problémak sokasagat vetelttéd#e1990-es helyzethez hasonléan a
ideoldgiailag nem megfelélnevek beazonositdsa, megvaltoztatdsa, az Uj méakrtdsa
mind énkormanyzati feladatktrbe tartozott a 201 helyi 6nkormanyzatokrol sz6lo torvény
értelmébert’ tehat ismét fennallt a két évtizeddel korébbi fgota a laikus dnkormanyzati
dontéshozdk kapcsan. A 2012-es szabalyozas eézsépet azzal kivanta feloldani, hogy
megszabta, hogy ha a térvény rendelkezéseinek haitasa soran kétség meril fel, akkor az
Onkormanyzat koteles beszerezni a Magyar Tudomaflykadémia (MTA) allasfoglalasat.

Az MTA két terjedelmes allasfoglalast is kozzétetkérdéses nevalr azonban a
tudomanyos tevékenység politikai jellege a torténgmakma rosszallasat valtotta ki, arra
alapozva, hogy a politika szeréplz ideoldgiai harcuk megvivasahoz a tudomany mogé
megteremtésével a tudomany a politika szolgalaéfh¥ Valuch Tibor pedig ugy itélte meg
a torténteket, mint egy Vvélt politikai megrendetéesitését, raadasul felilletes indoklas¥al.
Pritz Pal azonban az allasfoglalas tartalmanakélétie mellett a védelmébe vette az
Akadémiat azzal az indokkal, hogy mivel az allamiZzmény fenntartoja, és az MTA
meglehebsen stabil koltségvetésének politikai értelembenevéara van”, amit az MTA

vezetése leszallitott*®

39

Uo.
2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi érrkeényzatairol
' SZIRMAI, 2014. 42. 0.

*2 A torténészek félnek, hogy rajuk ég az utcanév-tigyex.hu, 2013.
https://index.hu/belfold/2013/04/26/a_torteneszekkmai_hiteluket_feltik_az_mta_utcanev-dontese tiiat
(Letoltés ideje: 2020. 04. 12.)

* Elkeserié az MTA utcanévlistaja térténészek szerint. HVGL20
https://hvg.hu/itthon/20130425_MTA_lista_atnevezesaneVLetoltés ideje: 2020. 04. 12.)

* Uo.
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Az MTA allasfoglaldsainak kritikdi kapcsan meg kgfyezni azt, hogy a térvény
szerint az intézmeény kizarélag az dnkormanyzatokkaesésére nyilvanitott véleményt,
sajat kezdeményezés nem szerepelt az allasfogthkiso Tehat a nevek, fogalmak nagy
terjedelme az o6nkormanyzatok bizonytalansagabodiadéz egyes kérdésekben, illetve
feltételezhet egyfajta politikai tulbuzgésag vagy megfelelésnyszer is az dnkorméanyzatok
részébl a hatalommal szemben. Ennek tudhat6é be, hogynadgamélyeldl is kikérték az
MTA véleményét, mint példaul J6zsef Attila vagy Részka Ottokal® illetve ez a meg-
felelési kényszer &llhat az orosz kultura nagyjalakk felbukkanaséhoz is, mint Gorkij vagy
Majakovszkij. A legfurcsdbb helyzet a fogalmak teedakult ki, ugyanis az énkormanyzatok
olyan kifejezéseli is kértek allasfoglalast, mint példaul alkotméargjlodés, koztarsaséag,
szabadsag, gyelem, haladas vagy béfé.

Szintén fontos tényézaz allasfoglalasok végeredménye tekintetében, laagWiTA
természetes személy estében csak azt vizsgalty, dwgrintett személy a XX. szézadi
onkényuralmi politikai rendszerek megalapozasak@pitésében vagy fenntartdsaban részt
vett-e, az érintett személy tudomanyos vadiw@szeti munkassaga, teljesitménye és jélent
sége nem képezte a vizsgalat targyat. Ez vezetladtedz, hogy példaul a fent emlitett két
orosz irodalmar, Gorkij és Majakovszkij neve isrem javasolt” kategoriaba kerult, mivel a
dontés nem vészeti munkaik, hanem politikai tevékenységuk jalasziletett. E tényéz
terén ismét meg kell emliteni azt a problémat, hagyrvény nem fogalmaz megféleh
tiltott neveket illeben. az ilyen jelleg vitAk megedzhetek lettek volna, ha egyértelitb
szbveget kap a jogszabaly.

Erdemes a szamok tekintetében dsszevetni a hlGstéévfellangolt politikai vita
hatasait az utcanevekre, ismévdrosi viszonylatban. Amig az 1989 és 1992 kozog 3
kozterilet nevét cserélték le, addig a masodik @kmrmany 2014-ig tarté regnalasa abkit
névvaltoztatas tortéif. Ez a meglefien alacsony arany betudhaté annak, hogy az Antall-
kormany alaposabb volt az atnevezések terén, mint2@l2-es torvény indoklasaban

* Osszefoglald a XX. szézadi énkényuralmi rendszeekkothed elnevezésekkel 6sszefitggzakmai
vizsgalatrol
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/ekeai_szabalyozasok/osszefoglalalo_ XX._szazadi_o
nkenyuralmi_rendszerek_b.plfet6ltés ideje: 2020. 04. 12.)

* A Magyar Tudomanyos Akadémia allasfoglalasa Magrgnag 6nkormanyzatai kozteriilleteinek elnevezései-
rél a Magyarorszag helyi énkorményzatairdl sz6l6 261 CLXXXIX. térvényben biztositott felhatalmazéas
alapjan
https://www.kormany.hu/download/c/fc/fO000/Onkerglani_nevek egyesitett_tabla-
MTA_%C3%A1lI1%C3%Alsfoglal%eC3%Alsa.pdtetoltés ideje: 2020. 04. 12.)

* A nagy atnevezés. ELTE BTK Média és Kommunikaaitszék
https://hungarysgotdata.blog.hu/2015/12/06/a_naggvazegLetdltés ideje: 2020. 04. 12.)
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olvashatd tarsadalmi nyomas feltételezhetné. Exdkntétben azt is megmutatja a
véleménynyilvanitasok és az atnevezések forditdhya, hogy a rendszervaltas utan tobb
mint hisz évvel is megosztd és heves érzelmeketlit@ivtéma a szocialista malttal vald
szembenézés a szimbolumok tekintetében.

A vita folytatasat szemlélteti két példa az torvérayalybalépése utaniddzakbodl. Az
elsy eset Nyirbator varosahoz kapcsolddik, ugyanislepidés vezetése nem nevezte at a
varosban talalhatdé Rajk Laszl6, Sagvari Endre,mmiaZalka Maté utcakat, emiatt 2015-ben
a megyei kormanyhivatal az 6nkormanyzattal tort&tbb jogi pengevaltast kovien
hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasamakgallapitasa és hatarozat meghozatalara
val6 kotelezés irant pert inditott az o6nkormanymatszembed® Az ugy végil az
Alkotmanybirésag elé kerllt, ugyanis az 6nkormahyazral védekezett, hogy a 2012-es
torvény alaptorvény-ellenes, ugyanis sérti az omiémyzatisaghoz vald jogot az utcanevek
meghatarozéséaval, illetve az énkormanyzat értelegazerint az MTA allasfoglalasa nem
koteled ervényi.

Az Alkotméanybir6sdg hatarozataban elutasitotta adweédyezést, azzal az indokkal,
hogy nem all fenn alaptorvény-ellenesség, ugyaniérkkormanyzatisdghoz valé jog tovabbi
torvényeken keresztil érvényesiil, ez alapjan ped@@l2-ben modositott 6nkormanyzatokrol
sz0l6 torvény rendelkezése a mérvado, e logikairazpedig az MTA allasfoglalasat sem
hagyhatja figyelmen kivil az d6nkormanyzat.

A mésik példa, amely felszinen tartja az emlékeditifai vitdt, a Magyar Patridtak
Kbozossegenek peticidja, melyet 2019 aprilisdbarjtotyak at Gulyds Gergely miniszterelndk-
séget vezét miniszternek tdbb mint hatezer tamogaté alairdSalszervezet allaspontja sze-
rint a kommunista utca- és intézménynevek fenrgartdulasztasos torvenyseértésnekdasih
€s egyben a kommunista diktatara uralma alatt eligivembertelentmok relativizalasa, ami
sérti a kommunista diktatarak aldozatainak emlékéfennallé torvénysértés indokaként a
Kbzosség a Magyar Tudomanyos Akadémia részrehajl@@mmunista diktatUraiabdseit
menteget hozzadllasat, valamint a korményhivataloknak ae\@zéseket bojkottalé dnkor-
manyzatok iranti engedékenységét nevezte ThégMagyar Patriotak Kozossége ugyan nem
meghatarozé éra hazai politikai palettan, illetve olyan nevelietmegvaltoztatnanak, mint
példaul a ,Gyzelem” vagy ,Terv’, azonban akcidjuk figyelemfelikelerdvel bir, illetve jo

*3038/2016. (IIl. 3.) AB hatérozat

* Atadtuk peticiénkat Gulyas Gergely miniszternelagviar Patriotak Kozossége, 2019.
https://magyarpatriotak.hu/gulyas-gergely-peti¢la#toltés ideje: 2020. 04. 12.)
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példaja annak, hogy a 2012-es térvényt nem csaltoddhli torténelmi személyek maltbdl vald
kitorlése miatt érte kritika, hanem akadnak olyamdok is, melyek nem elégednek meg a

jelenlegi szabalyozassal és még radikalisabb l&pékévetelnek.

7. Osszegzés

Az 1990-es és a 2012-es események ismeretébeenkiijed, hogy bar 1ényegében és céljai-
ban sok a hasonl6sag a kéiddak atnevezései kozott, hiszen mindkét esetbemenkiniz-
mus emlékével vald leszamolas keretein belul stifhtemeg azokat az elnevezéseket,
melyek egyérteliien a diktatira nevezéktandbdl szarmaznak, és a uketybideologia
eszkoztarahoz tartoznak. Azonban mar a kezdeményemen komoly eltérések latszédnak:
amig a rendszervaltas idején az atalakulas terteSsagelejardi voltak a szimbolikus
valtoztatasok, melyek (a koztérelnevezeés tekintetében) konszenzusaotatk a kormany, a
partok, az 6énkormanyzatok és a lakossag kozotigadnasodik Orban-kormany tudatosan
inditott el egy folyamatot a jogalkotas altal, nelygyokerei az Alaptorvényig vezetnek, tehat
egy felull kezdeményezett akciordl kell ebben az esetberél@s rdadasul egy olyan
torvénnyel az élen, melynek nem megfelédgalmazasi modja értelmezési problémak és
ellentétek sokasagat eredményezte.

Mindkét folyamat gyenge pontjat alkotta a kivitedez a tényleges dontések meg-
hozatala a helyi 6nkormanyzatok feladatkorébe ratto1990 és 2012 utan is, és mindkét
alkalommal gondot jelentett a szakértelem hiany&20A2-es torvényben ezt a problémat a
Magyar Tudomanyos Akadémia bevonasaval igyekezioldani, azonban ez a lépés tobb
vitdhoz vezetett, mint egyértelnddntéshez, hiszen nem csupan az MTA allasfogladdsa
tartalmat és kotelézerejét kérdjelezték meg, hanem a tudomany és a politika vigzban is
tovabbi nézeteltérésekhez és tiltakozasokhoz vitzete

A 2012-es atnevezési folyamat legitimaciés defaitbszenvedett a 1990-es
eseményekhez képest, mar csak amiatt is, mert egy mészben (de nem teljesen)
megvalositott projektet nyitott meg Ujra és proinddtg befejezni, azonban ezen Gjrazo jelleg,
a feltlsl erkezd nem elég egyértelinkezdeményezés, valamint a téma, a mult kezelésének
érzékenysége miatt joval szerényebb eredményettetttez az atnevezési hullam felmutatni,
mint a rendszervaltas idején. Levonhaté tanulségyla szocialista koztérelnevezések dont
részének elinése miatt a kérdéskor mar nem aktuélis. Am a 281Rezdeményezést koget
heves reakciék azt mutatjak, hogy bar nincsenek lmain utcak, a kdztéri szimbdlumok
megirizték hatasukat.
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Zinner Tibor:

Hallottam, lattam tettem — amig 1989-ben Nagy Imréés tarsai Ujratemették

A ,Nagy Imrévef és tarsaivaf szemben inditott biintgigy folytatasa az 1989-es események
idérendjében a végeredmény — Losonczy Gézsetében a nyomozas megsziintetése,
kivégzettek, valamint az ,ismeretlen feliéljelképes Ujratemetése, végil Nagy és tarsai
rehabilitalasi— oldalardl ismert. Az mar kevésbé tudott, hogwpafaelyi Miklés a torténtek
megismerése érdekében — 1987. november 5-én —elirdslvelmet terjesztett a Magyar
Népkoztarsasag Legfélsb Birdsaga elé, amelyben leszdgeztegalapvetbb jogom, hogy
a redm vonatkozo itéletet ismerjem. Az itélet sésterdllamtitoknak midsils adatot nem
tartalmaz.” Vaséarhelyi részére négy nappal Méls postazott — féligazsagokat tartalmazé —
vélasz végén a kdvetk@mondat olvashatgmiutan az iratok nem allnak rendelkezéstinkre,
az itéletet nem all médunkban Onnek elkildéni”.

A kozel két esztertth keresztll tarté kizdelem ezzel megkkitt. Vasarhelyi, az
‘68-as per VIII. rend vadlottja folytatdsként, december 2-an annak le&tl&érte, hogyl,..]
az iratok hol allnak rendelkezésre, hogy az it&kstbesitését kérhessem, vagy legalabb az
iratokba betekintést kérhessel&.legfobb bir6sagi vezék megbeszélését kovetn — 1988.

Az elbadés forrdsai: a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Magyar Bortonligyi Tarsasag Torténeti Szekcidja
kdzos rendezésében tartott — Bortdnugyeink 19453-k6@6tt elnevezdis— szekcidllésen 2018. junius 11-én
a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen elhangzaiadhs Bvitett és szerkesztett szdvege, valamint Zinner
Tibor: Miért menthette fel a Legféibb Birdsag csak Nagy Imrét és tarsait, és miért Méamiszenty Jozsefet
és tarsait is a rendszervaltas idején? In: Bejogit tanulmanyok X, Budapest, 2009. Magyar Kozldmayp-

és Kdnyvkiadd, 23-40. Szerkesztette (Szerk.): Jasgier.

Nagy Imre (Kaposvar, 1896. jinius 7.—Budapest81fhius 16.)

® Dr. Donath Ferenc (Jaszarokszallas, 1913. szepterBb-Budapest, 1986. julius 15.), Gimes Miklés
(Budapest, 1917. december 22.—-Budapest, 1958.sj(t6u), Tildy Zoltan (Losonc, 1889. november 18.—
Budapest, 1961. augusztus 3.), Maléter Pal (Epetj@$7. szeptember 14.—Budapest, 1958. jlnius 16.),
Kopacsi Sandor (Miskolc, 1922. marcius 5.—Toro2@01. marcius 2.), dr. Szilagyi Jézsef (Debrecé&i,71
julius 20.—Budapest, 1958. aprilis 24.), dr. Jaresienc (Sérospatak, 1916. januar 13.—Budapes8. 196
szeptember 2.) és Vasarhelyi Miklos (Fiume, 19k®ler 9.—Budapest, 2001. julius 31.)

* Losonczy Géza (Ersekcsanad, 1917. majus 5.-Bugdi9&s. december 21.)

A per. Nagy Imre és tarsai. 1958, 1989. (A perperk.: Dornbach Alajos, Kende Péter, Rainer M. §&w
Somlai Katalin. Budapest, 2008. 1956-0s IntézetyNage Alapitvany, 234-237. A Legfb Ugyészség a
nyomozast tincselekmény hianyaban megszintette 1989. junius 9-é

Horvath Miklés—Zinner Tibor: Koronatanuk jeltelesirgddrokben. Dokumentumok Nagy Imre és tarsai
pertorténeteihez (CD-melléklettel), Budapest, 20@agyar Kozlony Lap- és Koényvkiado, 897-922. 301.
dokumentum.

A kérelmest félrevezették. En ugyanis mar 1986 tavaszan ablattam a Legfedbb Birdsag egyik pancél-
szekrényéberzott itélet épphogy dsszeszerkeszteth pildanyat, mellette ott volt tobb tisztdzott va#tb
is. Azért tehettem, mert az akkori birésagi disztésen (ahol utébb kihirdették Nagy és tarsai feliden
itéletét) az €iz6 évben tartott, Un. szabad partnagiaeiasom ellenszolgéltatasa volt az 4ltalam kérggs i
kapott kutatasi engedély a helyi TUiizetében 1é¢ iratokban. Ekkor keriilt kezembe Rajk LaszI6 ésaar
teljes, indoklast is tartalmazo élsku itélete is.
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januér 13-an — a jogé&sen elmarasztaltat arrél értesitették, hogy nyals mulva jelenjen
meg a birdsagon. Ekkor — miutgszemélyi igazolvanyaval igazolta magat”elolvashatott
egy, az egykori itélethh szerkesztett, haromoldalas kivonatot.

Nem sokkal késbb, 1988. marcius 28-an Vasarhelyi a ladgf Ugyészségnél
peruijitasi kérelmet terjesztettsel Az Allamelleni Ugyek Osztalya a Legfélsb Birosagtol
aprilis 25-én kapott hdromsoros indoklassgh-kérelemben megjelolt indokok és becsatolt
nyilatkozatok nem elegefki ahhoz, hogy az tgyben perujitas elrendeléséndjéarsor’ —
javasolta a kérelem elutasitasat.

Az dllambiztonsag 4&ltal folyamatosan tajékoztatiittékes legbbb Ugyészségi
vezebk is érezhették azonban a valtozasok kdzeledtéts kallégaik korabbi inditvanytétele
szadmukra elfogadhatatlannaknt. Az Gjabb, majus 26-i inditvdny az érdemi réskintve
ugyan nem valtozott, de tartalmaban mégis eltdrabbi lakonikus allasfoglalastol. Most
kozel 6toldalas indoklas rogzitette, hogy miérti kéregbbb Ugyészség a perujitasi kérelem
elutasitasat. Az indoklas szerigpfasarhelyi Miklos cselekményeinek az adott tardanila
politikai kbzegben torteh komplex vizsgalata egyértefen minden kétséget kizardéan azt
eredményezi, hogy a birésag Kelllapossaggal feltart ténydllas alapjan allapitottaeg
Vasarhelyi Miklés Bndsségét a jelzettiibtettben és itélte el a cselekménye és személye
tarsadalomra veszélyességével aranyosan.”

A junius 1-jén postazott gyeszi inditvanyt a Légffbb Birosdgon 6t nappal kisb
dr. Vago Tibot® tanacselndkre szignaltarfoke. A kadari megtorlas soran tizenegy személy-
nek, kdztilk a Mansfeld Péterrtékis haldlos itéletet kihirdétbirg*? két tindkével egyiitt
gyorsan hatarozott. Vasarhelyi kérelmét junius 88idzott végzésikkel elutasitottak, aki ezt
a dontést sem fogadta el, igy jogaval élve julitEn&enyujtotta fellebbezését a Leghbls
Bir6saghoz?

ldokozben ismertté valt a tavasztol szefdéz és hivatalosan janius 6-an létrejott
Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga (TIB) allasfédga a politikai perekt.!* Ez
nemkulonben a kivégzés harmincadik évforduléjaeladrosban, a Batthyany 6rokmécsesnél

8 Legfel$ibb Bir6sag Titkos Ugykezelés (TUK) T. Nb. 003/19%58/21.

° Dornbach Alajos: A partallam igazsagszolgaltatésa Nagy Imre-per. In: A per, 27—29. Dr. Dornb&@B5-
re helyezi a pertjitas kezdetét. Téved, az iratbktkezésére vonatkozo adatok ezt nem tAmaszgak al

19 Dr. Vag6 Tibor (Balmazujvaros, 1923. februar 2QudBpest, 1990. januér 4.)
1 Mansfeld Péter (Budapest, 1941. marcius 10.—Bisiap@59. marcius 21.)

12 \www.perek56.hiDr. VAago Tibor tanacsvezettéletei.

13 | egfel$ibb Birosag TUK Tht. 3/1988/2.

14 Magyar Nemzet, 1989. szeptember 28. 4. A 301-esefta. Kartérités az akasztottaknak. Beszélgetés d
Dornbach Alajossal, a TIB jogi szakg#vel.
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tartott tlintetés északos szétverése, tizendt szeméhalkitasa — nem kis mértékben hatott a
torténtekre. Grész Karoly kormanyéaban az lgazsagiigyi Minisztérium élén j§raa-tl dr.
Kulcsar Kalmah® valtotta az 1957-befpsztalyharcos biraskodast” kovetet dr. Markéja
Imrét!® & a ,Nagy Imre és tarsabiintetigy itéletésl hallottak, illetve Vasarhelyi periijitasi
kérelme ismeretébenddlarcosa volt az igazsagugyi tarca véietk julius 12-i értekezletén
szuletett megallapodasnak. Annak, hgegyrészt az 1956 eseményeiben valo részvétel miatt
elmarasztaltak teljes mentesitését napirendzékf masrészt meg kell vizsgalni Nagy Imre és
tarsai perét, s ha a BM Allambiztonsagi Operativilntartojabél megszerezhidt az
eljaras iratai, azt koveélen dontenek a jogorvoslat médjardl.”

A miniszter hatarozott szandéka volt az egyikoués a TIB illetékeseivél. Ebben
azonban a ,fogjuk ki a szelet a TIB vitorlaibol” lpidja is tetten érhét mert kollégéi
ugyanakkor féltek is. Attél, nehogy esetleg lépésinyba keriljenek. A miniszter a
jogpolitikai kezdeményezést, illetve a folyamatodnyitasat — ha ugy tetszik, a végul varhato
dicsvséget — senkinek sem kivanta atengedni. Mi motatdhaz 1956 aprilisatol parttag dr.
Kulcsart, aki a Legfetshb Bir6sag Katonai Kollégiumanak téiréja volt 1956. februar 1.—
december 15. kozott, és aki egyfeigen sulyos szabadsagvesztés blntetébdiatarozo
hadbirdésagi tanacs tagja volt még nyaron, honapdkkabban, masfél elbadobirdként volt
részese a Magyar Népkoztarsasag LedfitlsBirosaga Elnokségi Tanacsa Kiraly BBla
blinteblgyében kihirdetett felmedtitéletének a forradalom alatt, oktober utolsé aapj

Korabeli, 1957. februar 6-i egyfajtaiségnyilatkozata szerintaz ellenforradalom
kitorése idején tehat a Legféldh Birdsagon teljesitettem szolgélatot. Az ellenafbalmi
eseményekben nem vettem részt, ézaldtt, eltekintve attdl a néhany o6ratol, amelyet
szolgalati helyemen toltdéttem, a lakasomon tartdzkm. Igaz ugyan, hogy nevem szerepelt a
Legfelgbb Birésdg 0. n. Forradalmi Bizottmanya tagjai domé, azonban hangsulyozni
kivanom, hogy a bizottsagba a Katonai Kollégiuntkdn helyettese és parttitkara kuldott a
polgari személyek altal megvéalasztott mas tiszatetel A »Forradalmi Bizottsagnak« csak az

elsy Ulésén vettem részt, igy nem vettem részt azdinésgn sem, amelyen a Legfbls

15 Grész Karoly (Miskolc, 1930. augusztus 1.-Gat|cli996. januar 7.)

'8 Dr. Kulcséar Kalman (Ergtelek, 1928. junius 27.—Budapest, 2010. szepterhber

7 Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere, Buga@@01. Hamvas Béla Kultirakutatd Intézet, 220.
'8 Dr. Markéja Imre (Hetes, 1931. janius 6.—Budap2808. marcius 27.)

19 Zinner Tibor: Személyes adalékok (is) az &iét semmisségi torvény hatteréhez (Személyeslaakdldn: A
semmisségi torvények — Bundglgi tanulmanyok Ill. — Tudoméanyos ulésszak Vesmprén a Magyar
Koztarsasag Legfedbb Birdsaga, a Veszprém Megyei Birosag Bignkaillégiuma, a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Veszprémi Terileti Bizottsdga Bufijedi Munkabizottsaga rendezésében 2000. marciuanl@:
semmisségi torvények), Budapest, 2002. Kairosz]116Sajté ala rendezte: Kahler Frigyes.

20 Kiraly Béla (Kaposvar, 1912. aprilis 14.—Budap8109. julius 4.)
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Bir6sag elnokét, néhany mas biréval egyutt kitéot A »Forradalmi Bizottsdg« tevékenyseé-
gében mas modon sem vettem régrt] 856. okt. 31. utan szolgalati helyemet sem kemes
fel. Az lgazsagiigyminisztériumBaregy izben jartam, amid a osztalyvezeét miniszter-
helyettes tiszti gifést hivott 6ssze, ott ismét jeldini akartak a &olalmi bizottsdgba, azonban
a jelolést nem fogadtam el, ellenben tébb esetbagdt adtam leszerelési szandékomnak.

A Legfelgbb Birosagon november 10-én jelentkeztem, és éekmadalmi bizottsagi
tagsagomrdl formalisan is lemondtam. Bar leszeredgdndékom hatérozott volt (Iépéseket is
tettem elhelyezkedésem iranyaban az I. M. Szem@gze&lyan és Szabo Imre akadémikus-
nal az MTA Il. osztdlyanak titkaranal), a Tisztiilatkozatot aldirtam, mert a benne
foglaltakkal egyetértettem, és nem kivantam aztszatot kelteni, mintha leszerelésem
politikai okok miatt térténne. December &lsetében benyujtott leszerelési kérelmem alapjan
dec. 15-ével szereltem le.

1957. februar 1-jével kaptam meg a kinevezésemeMagyar Tudoméanyos
Akadémiatol az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Aksndogtudomanyi Kara Jogelméleti
Tanszékére. Az ellenforradalom alatti magatartdsomaMagyar Tudomanyos Akadémia
szemeélylgyi osztalya kivizsgalta, és ennek alapgosztdsomban tovabbra is megmarad-
tam??

Korai leszerelésemmel kétségtelenll hibaztam. Bamgiee is, s mar régebben is,
mas, tudomanyos palyara toérekedtem, egy ideig méiganom kellett volna, mert a nehéz
helyzet ezt kovetelfd. Ennek a hibanak a felismerése vezetett oda, hegy kértem az
MSZMP-be val6 atigazolasomat, annak ellenére, dgwz apam, aki azétt partonkivli
volt, éppen az ellenforradalmi események hatasépett be a partba. Bar parton kivdli
maradtam [...] reményem van arra, hogy felvételerak az MSZMP-b&* (Husz évvel
kébb, 1976-ban vették éf)

L Annak idején alkalmazott hivatalos helyesiraskiagpp, egybeirtak mind a tarcanak, mind edmberének,
az igazsagugyminiszternek az elnevezését. A hefyesitobb megvaltozott, mind a minisztérium, mind
vezetje esetében, Igazsagugyi Minisztérium, illetve sgaigyi miniszter lett.

22 Bodiné Beliznai Kinga—Zinner Tibor: Akiknek nevémléktablaérzi. Budapest, 2016. hvgorac, 127.
Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mudm, Hadtorténelmi Levéltar (HM HIL HL), irattar
Személyi okmanydijté 319/1308. Dr. Kulcsar Kalméan. Feljegyzési lap, MZA személyzeti osztaly-
vezetjének, Nagy Magdanak véleményezése dr. Kulcsar &a#ld, é. n.

% Ma mér nem allapithatd meg — nem is vélelmdzhethogy mit értett alatta, netan azt, hogy a stdis
itélkezésben is részt kellett volna vallalnia? Akakény Istvant is idézhetnénk némiképp modosifviszen
ha tudnam” helyett ,hiszen ha tudnank’. Orkény dstv Forgatokonyv, Budapest, 1979. Szépirodalmi
Koényvkiado, 134.

24 B4diné Beliznai Kinga—Zinner Tibor i. m. 127-128M HIL HL, irattar Személyi okmanydijté 319/1308.
Dr. Kulcsar Kalman. Onéletrajz, 1958. februar 6, 6.

% Uo. 126.
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Dr. Kulcsar miniszteri aktivitAsanak érdemi hatteaz képezte, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémiasftitkarhelyetteseként tarselndke volt a kezddiiekiégy eszterth
keresztul, 1984-1987 kozoétt az MTA-Soros AlapitvaBizottsagnak, és a személyi
kapcsolatok révén tarult feldte a maga freségében mindaz, ami annak idején tortént.
Azért, mert Soros Gyorgy elndk személyes képsjsalasarhelyi volf®

Az igazsagugyi tarca vezetaz itélethez még aznap, 1988. julius 12-én horatipk,
de nem a dvarosi V. Roosevelt téri, egykori banki pancéltebéinhanem a Legfetdbb
Bir6sagtél kaptak meg aZt!Dr. Kulcsar és csapata lépésslt szerzett, alapvétinformaciok
birtokosa lett, szemben a hivatalbanddwrmanybvel, aki pont egy hénappal korabban a
munkagrparancsnokok orszagos értekezletén jelentette haogy szikség esetén
adminisztrativ eszktzoket vesznek igénybe az éldaed szemben. Mondandojanak 48 6ran
belll foganatja lett, tettek kovették azt...

Grosz miniszterelnok — aki 1988. majus 22. 6ta egyda Szocialista Munkaspart
(MSZMP) fstitkara is volt — hivatalos latogatast tett az Esamerikai Egyesiilt Allamok-
ban. Ott — amikor julius 25-én talalkozott a maggar képvisélivel — egy kérdésre valaszol-
va kozolte, hogy Nagyot nem rehabilitaljak, derminc év telt el a halalos itélet végrehaj-
tasa utan, s kormanyunknak az az allaspontja, foggnnyiben ezt a csalad kéri, megtélel
kérilmények kozott végisyugalomra helyezhetik Nagy Imre hamiAft

Ez id tajt a Szovjetunibban a partvezetés mar nem cskisé@nletezett azzal, hogy
mint korabban, inkabb immel-d&mmal oldja meg a BEEhus &ldozatainak évtizedek Ota
vajudo probléméjat, hanem — részben ellen- kiradaikel”, részben a tdmeges rehabilita-
cibval — bele is fogott annak gyokeres végrehdjidas®z MSZMP fel§ vezetésének egy

részében és a kormanyzati korokben tehat ezérésgybels, masrészt kits okok miatt

% Nové Béla: TENY/SOROS —I. Az Alapitvany bgisatai, Budapest, 1999. Balassi Kiado.
http://mww.kka.hu/_soros/kiadvany.nsf/4be80daf0868852566f2000b419f/2a6f199e21128ef0c1256f01008afe9
OpenDocumerttetdltés idpontja 2019. december 9.

27 Legfel$ibb Birésag TUK TB. 003/1988. Vasarhelyi Miklos péési tigye. Dr. Borics Gyula (Feled, 1927 —
Budapest, 2003. [december 8-a4n temették]) allaértiiérését teljesitve, dr. Czili Gyula legfédb birdsagi
elndk-helyettes, a BunteKollégium vezeije tovabbitotta a tarcahoz a TB. NB. 003/1958/18Nagy Imre
és tarsai bintétigy egyik tisztazott itéletkiadmanyat. Az lgazsagidinisztérium masnap visszakuldte. Dr.
Czili Gyula (Ujpest, 1936. december 16.) munkasjmiioz vallalatoknal 1955-1959 kozott, ifjisagi vezet
a budapesti Kommunista Ifjisagi Szovetségben 18@dlis 15-ig, a Magyar Jogasz Szovetségben dotgozo
1961. december 1. és 1964. aprilis 30. kozott. Bpyezt koveten 1973. januar 15-ig, végll @\Arosi
Fougyészség politikai csoportjanak volt a véget Az MSZMP KB alkalmazottja 1975. oktéber 31-#y.
Legfelibb Birdsag BuntétKollégiumanak vezéfe, elndkhelyettese munkaviszonyanak 1990. deceBiber
i megsfinéség, de hat hénapon keresztul mar nem jart bért,Amert az (j elndk masodik munkanapjan,
junius 26-an kozolte vele felmentését.

%8 Népszabadsag, 1988. jllius 26. 1 és 3. Grosz Kéatdlkozott az amerikai magyarsag képwaal, (majd
folytatasa) Grosz Karoly megbeszélései (KeresztgrAs dsszefoglaloja).
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hénapok 6ta napirenden volt az 1945-1963 kozotlitedannak tragikus eseményeivel valo
objektivebb szembenézés igéRydlindez azonban még hétpecsétes titok maradt.

Grész kormanya 1988. augusztus 11-én hatarozott5@zmiatt elmarasztaltak
mentesitését tartalmazé kormangtetiesztés ékészitésé,*® tovabba kezdetét vette a
kadari megtorlas soran életiket vesztett szemédtydkmaradvanyainak azonositasa.

A Koordinacios Bizottsag 1988. november 14-én —oakkég senki sem tudta, hogy
az utolsd Ulésén — élsnapirendi pontként megtargyalta azt a novembeérli®eérkezett
javaslatot, amelyet az igazsaguligyi miniszfdagy Imre és tarsai perében, illetve az 1956-0s
ellenforradalmi cselekmények miatt halélra itélielkkkapcsolatos kegyeleti kérdések
rendezéséreterjesztett &. A Fejti Gyorgy" elnokletével, a szobajaban 10:00 6ratél tartott
tanacskozasdh elfogadtak azt a tovabbi munka alapjaul. A vitadsoelhangzottakra utalva
allast foglaltak arrél, hogy a Blntetés-végrehafthszagos Parancsnoksaga 1989 elején a
hozzatartozoknak adja ki az 6t holttest maradvénygsi nikddjon kozre aktivan az Ujra-
temetésiikben. Nagy esetében a farkasréti tdmmettortéd Gjratemetést vélték célshmek,

a tébbieknél is segitséget kell nydjtani, beleérsaikség szerihtiz egyéni siremlékeket is.
A rakoskeresztlri temét301-es parcellajabah, illetve az orszagszerte masutt elhantolt
kivégzettek esetében is engedélyezni kell a hodpatiknak a fejfaallitast. Amennyiben a
hozzatartozok exhumalést kérnek, attdél sem kefirkézni. Dr. Kulcséar tarcajanak tett ajan-
lasként rdgzllt az is, hogy allitson fel kisebb kagsoportot Nagy és tarsai Ujratemetésével
kapcsolatos feladatokédészitésére, annak veégetaz MSZMP Politikai Bizottsdganak (PB)
allasfoglalasa utan kezdjen a csaladtagokkal témgykészitse & az exhumalast, és a
maradvanyok atadasat, és nyujtson segitségetazmgtéshez.

Az MSZMP KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ osztalgészitsen a PB szamara

eldterjesztést, abban javasolja, hogy a PB tajékoatadsB-t a torténtekit; az igazsagugyi

2 Dr. Kulcsar Kalman: Két vilag kozoétt. RendszerééltMagyarorszagon 1988-1990. Budapest, 1994.
Akadémiai Kiad6, 286—295.

%0 Torvények és rendeletek hivatalosifggménye, 1988. Budapest, 1989. Kézgazdasagi ésKimyvkiadd
(KJK), 260. Az 1988. évi 20. torvényefiejendelet kozkegyelem gyakorlasardl. A kihirdetépja: 1988.
oktéber 6.

31 Fejti Gyorgy (Satoraljatjhely, 1946. marcius 10.)

32 Jelen volt a KB illetékes titkara, Fejti Gyorgy & MSZMP Kozponti Bizottsaga (KB) Kézigazgatasi és
Adminisztrativ osztalyanak helyettes veéget dr. Budzséklia Matyas (Mohéacs, 1921?). Melletkét tarca
minisztere: a beltg§t dr. Horvath Istvan (Paks, 1935. szeptember hlgnaint az igazsagugditdr. Kulcsar
Kalméan. Tovabba a legibb Ggyész, dr. Szijartd Karoly (Székesfehérvar61$nuar 26.—Budapest, 2014.
szeptember 21.) és a Legfihb Birdsag elnoke, dr. Szilbereky defhugos, 1917. julius 1.—Budapest, 2012.
december 27.). Az osztélyvedeVarga Péter (Hegyfalu, 1926. jalius 11.) — aki 39§ilius 6.—1988.
november 22. kdzott vezette az osztalyt —, mar vethrészt az tlésen.

% Az id6 tajt még nem volt ismert, hogy a Budapesten ‘Satikivégzetteket mas parcellakban is eltemették
R&koskereszturon.
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miniszter — a PB éllasfoglalasa utan (!) — tegysarjtést a Minisztertanacsnak, majd annak
hatarozata utan tarjak tartalmat a kézvéleméng‘elé.

Az elvtarsak allasfoglalasai azt jelezték, mintbbréiar 6ta semmi sem valtozott volna
sem a hatarokon kivil, sem azokon belil. Az oszi@lyettes vezéje november 16-an
készitette el tanacskozasuk végleges jékgmyvet. Ebben rogzitette — a Kulonfélek
napirendél dsszeallitott résznél —, hogy a bizottsdg tudain&stte azt is, miszerintaz
igazsagugyminiszter(sic!) a bizottsag legkbzelebbi Ulésére dtetjesztést készit a
munkasmozgalmi perek, az egykori politikai ellekeEkapcsolatos perek, az Uugynevezett
gazdasagi perek, valamint egyéb, e témakorbe satltperek attekintésélr ennek
megvitatasara Balogh Sanddrelvtars, az MSZMP Parttorténeti Intézetének igézga
kapjon meghivast®

A kovetke® hénapok torténéseib’’ kiemelend, hogy alig huszonnégy oréaval
késsbb, 1988. november 17-én Vasarhelyi — aki a pegotyaddig az idpontig sem tanul-
manyozhatta — a Legfélsb Birésagnak irt valaszaban nem rejtette vékaebi@rasztalo
véleményét a torténtedr Abban érzékeltette, sejti, hogy miképp hatarézrmaajd masod-
fokon (is): ,jlluzio lenne azt feltételezni, hogy targyilagog@gszeti perujitasi eljarast lehet
lefolytatni [...] semmi értelmét nem latom annakg¥ részletesebben indokoljam fellebbe-
zésemet. Csak tiltakozni tudok jogaim csorbitastrhi

Egy nappal azt kovéen, hogy a Legbb Ugyészség megkapta a Legibls Birosag-
tol az aktat, november 23-an az Allamelleni Ugyekzi@lya a végzés helybenhagyasat
inditvanyozta. A Magyar Népkodztarsasag Ledfels Birosdga — immar kizardlag birakbol
allé tanacsa — két nappal kb ennek megfeléképp hozta meg Ujabb, ezuttal masodfoku

3 http://osaarchivum.org/files/fa/999/4/1/koordinax988/koord_biz_88_11_14.phfagyar Nemzeti Levéltar
Orszégos Levéltara (MNL OL) 288. f. 31/Vd.e. 1-7. d, 216-217.

% Dr. Balogh Sandor (Pereszlény, 1926. jllius 31ddpest, 2004. december 15.)

% MNL OL 288. f. 31/V/16. e. 1-7. d, 218.

37 A Legfébb Ugyészség is megkapta az@ki legibb itébszéki peruijitasi kérelmet elutasito végzést jalius
13-an. Azzal, hogy Véasérhelyi fellebbezébéoglaljon allast, azt tudomasul vették julius dd- Vasarhelyit,
a nyari szabadsagat kofenh — miutan korabban jelezte, hogy fellebbezésémdaskeli indoklasahoz, érdemi
részéhez el kivanja olvasni az ¢kl elutasitd hatarozat indoklasat —, augusztusreéelszdlitotta a
legfelsbb birdi testilet. Arra, hogy szeptember 10-igze&e éini kivan-e ezzel a jogéval, mert elleskez
esetben gy tekinti, mint aki lemondott az irattamanyozasi jogardl. Noha Vasarhelyi élt a jog biftotta
lehetséggel szeptember 2-an, mégsem nydjtotta be szleptel6-ig fellebbezésének indoklasat.

A legfelibb birdi testilet elndke azzal a megoldassal éggyet oktdber 3-a4n, hogy a fellebbea
masodfoku targyalason fejthesse ki allaspontjatt smon részt vehet. Oktober 10-én az is felmehidlgy
amikor Vasarhelyit értesitik a tanacsilés napjdfjekoztassak egyuttal arrdl is, hogy az d@ttigharmadik
napig még diterjesztheti irasbeli indoklasat. Végll arrdl éitet®k 1988. november 4-én, hogy e levél
kézhezvételél szamitott nyolc napon belll terjesszé &llebbezésének indokait, mert azokat meg kell
kildeni észrevételezésre a Légfh Ugyészséghez. Ellenkezsetben ennek hidnyaban terjesztik tovabb
fellebbezését.

187



végzését® Az érintett november 30-an értesiilt a végzés lkade részében foglaltakrol,
azzal, hogy annak indoklasat — ha akarja — elobgsl Az eredményteleniil zéarult
kiizdelem azonban nem volt hiabavald, municiot binbdt a j6whoz.

Az MSZMP PB 1988. november 29-én hatarozettNagy Imre és tarsai perében,
valamint az 1956-os ellenforradalmi események rhiatilra itéltekkel kapcsolatos kegyeleti
kérdések rendezés€r*® 1988 decemberére dr. Balogh Sandor, a Parttorténatzet
igazgatoja, az igazsaglgyi és a bellgyi tarca vEzetl kozos diterjesztést készitett el
torvénytelen biintéperek felillvizsgalatara. Dr. Balogh felkéréséré! éflitottam 6ssze
szaméara egy tobboldalas hattéranydgad a velem folytatott, egyitthkodésre felkés
beszélgetés soran jelezte, hogy az un. ‘56-osotefbiigyeinél ne vesszek el a részletekben.
Valamennyi buntéipert nem is célszérfelsorolnom, mert a generalis megoldashoz — ha les
— elégséges a kiemelk&da legismertebb buntgigy, a Nagy és tarsaival szemben inditott
binteteljaras megemlitése, illetve majdani (a korabbb8tls bintéieljarasokhoz képest
ellenked ebjeli) megoldasa. Ez leh@té teheti — fejtegette (k&lsb megtudtam, hogy az
igazsagugyi tarca vezgével azonos modon) —, hogy az emberi, erkdlcditika és jelen
esetben jogi rehabilitaciéra alapozva ne csupamitaminiszterelndk és tarsai becstlete alljon
helyre, hanem az 6sszes, ‘56 miatt elmarasztatla@ntesetében torvényjavaslat készilhessen
egykori blinteiigyilk semmissé nyilvanitasara.

Az MSZMP vezetésére és a kormanyzatra nelieeggre nagyobb nyomas hataséara a
miniszterelnok, immar Németh Miki&5— a hivatalos partallaspont megsziiletését niegel
zéen — a ,sajat nevében” az 1989. januar 8-an takmmtianyillésen az igazsagugyi tarca
vezebjét felhatalmazta, hogy dr. Kulcséar a honatyakairaénytelen biintéperek felulvizs-
galatara vonatkozd elképzeléseireredeti elgondolasainak megféleépp tajékoztassa.
Januar 10-én dr. Kulcsar a legtddd birdsagi elnokot és a lépb Ugyészt, valamint a

% Ennek az eljar6 haromtagu tanacsnak az elnokeCxt, a Biinteb Kollégium kollégiumvezdie és a
szavaz0, dr. Palinkas Gyorgy (Budapest, 1929. angmi21.—Budapest, 2004. marcius 2.) tanacselndiktine
az ebado biraja dr. Kuhnyar LaszI6 (Budapest, 1929. sztys 11.—Budapest, 2015. oktdber 3.) tanacselnok
volt. O az ‘56-os megtorlaskor éldokon szabadsagvesztésre marasztalta Barta B&lagzonban végul, a
torvényességi Ovast koven haldlra itéltek és kivégeztek. Utdbb, alig tdhimt fél esztendvel kébb
kozuluk dr. Czili és dr. Palinkas tagjai lettek agy Imre és tarsai blunééigyében benyujtott torvényességi
Ovést targyal6 1989. julius 6-an eljart elndkségéicsnak, mi tobb, dr. Czili annakadié birdja lett.

39 Legfel$ibb Bir6sag TUK Thf. 003/1988/10.

0 pajcsics Jozsef: Nagy Imre és maértirtarsai sieiredk felkutatasa (1988-1989), Rendészeti Szer@s.10.
szam, 80.

*1 Egy példanyban készitettem el, véthehogy a jogutddérizetében 16§ intézetigazgatdi irathagyatékban
megtalalhato.

“2 Zinner Tibor: Személyes adalékok, 15-21.
*3 Dr. Kulcsar Kalman i. m. 289.
4 Németh Mikl6és (Monok, 1948. januéar 24.)
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bintet lgyszakos helyetteseiket beavatta tovabbi elképedde. Szolt arrdl, hogy miképp
tervezi a felllvizsgalatot, és a megbeszélésen bk a dbb tennivalokat. Etf csak
akkor tértek el, illetve csak akkor rogtonzott gazsagugyi tarca vezge, ha eltokélt céljait
gyorsabban és eredményesebben valdsithattd’meg.

Pozsgay Imr& népfelkelésnek misitette ‘56-ot 1989. januar 28-an a Kossuth Radié
168 oOra cii misoraban. A folyamat 1989. februarban felgyorsult. MSZMP PB 1989.
februar 7-én hatarozatot hozott, a KB 1989. feb&+21-én megtartott Glésén jovahagyott
eloterjesztés lett béle. Mindezt azonnal kdvette a Németh kormany 1988ruar 22-én
tartott Ulésén az igazsagugyi tarca altal benyjediterjesztés elfogadasaval a jogasz-
torténész Tényfeltaré Bizottsag tarselndkeinekidigse?’

Kbzben, februar 14-én a Vasarhelyi-féle perujikéselem tigyében mésodfokon eljart
legfeldbb birdsagi tanacs elndke ,révid uton” megkuildte Klilcsarhoz az elutasité hataro-
zatokat, tajékoztatva a minisztert az eljarasrdf i8z igazsaguigyi tarca vezgét azonban
ekkor mar nem a Vasérhelyi-féle perujitasi kéredutasitasanak jogés lezardsa izgatté,
megallapodtak az Ujratemetéisrde dr. Kulcsar helyettese még ahhoz ragaszkolkotty azt
nem lehet tomegdemonstracioval egyutt megtarté@moke azonban tovabblépett, februér 16-
an a minisztereln6két mar arra kérte, hogy segitseb8-as buntéeljaras B. Mérizetben
lévé iratainak atadasaban. Az 1988 augusztusa oOta feligetes feltaré munkalatokat is
felgyorsitottdk Rakoskeresztiron. Marcius 29-ényeag30-an Gimest, 31-én dr. Szilagyit,
végul prilis 5-€ig Losonczyt és Malétert ismétdtoltak, junius 16-an pedig Ujratemették
oket. A kormény garanciavallalasaval, aki — szemBedsszal és Fejtivel — (a civil szerve-

zetek mellett) biztositotta annak nyugodt lefolyd8a

5 Nyiri Sandor: Nagy Imre és martirtarsai ligyéndiivizsgalata 1989-ben. In: A semmisségi torvényldg—
158. Dr. Nyiri hol 1989. januar 10-ét, hol 20-atliémA talalkozo tébbi résztveéijének emlékei szerint a
pontos datum januér 10-e volt.

% Pozsgay Imre (Kény, 1933. november 26.—-Budap@4i6.2marcius 25.)

" Dr. Foldvari Jozsef (Attala, 1926. oktober 9.—Bpefst, 2009. december 23.) biifegasz, a pécsi Janus
Pannonius Egyetem tanszékvézeétnara lett a jogasz, jomagam a torténész TéayfelBizottsag két
tarselndke az an. koncepciés elemeket tartalmaatteBiigyek felulvizsgélataban, az Un. semmisségi
torvények kozil az ebsketts, az 1989. évi XXXVI. és az 1990. évi XXVI. torvéripkészitésében.

8 Legfel$ibb Birosag TUK Tbf. 003/1988. &b 1989. februar 13-an dr. Kulcsar — mellette 46lelg ligyész,
valamint a Legfelébb Birdsag elntkhelyettese (aki egyittal a Bignkadllégium kollégiumvezédie is volt),
miként Németh és kore is — hivatalos masolatot #tapoNagy és tarsai bundéigy itéletéél. Az
{téletméasolatok az MSZMP KB PB és az MSZMP KB (lk8edtti idsszakban késziltek. A miniszterelndk
iratkdlcsdnzésének nincs nyoma a lediels birdésagi iratok ko6zott. Az igazsagiigyi minisatedircius 2-an
dr. Laszl6 Jed miniszterhelyetteshez tovabbitotta a megkapottid@ntaciot, aki 8-an visszakildte azokat.

9 Oplatka Andras: Németh Miklés. ,Mert ez az orséageke”, Budapest, 2014. Helikon, 183-189.
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A miniszterelndk a Nagy és tarsaival szemben fadytablintebeljaras felllvizsga-
latanak jogi lehetséget megismerv@az 1989. 4prilis 20-an tartott kormanyiilésen tiésia
beliigyi tarcat, hogy azonnal adja at a bitiekdras telies anyagat a Lébb Ugyészségnek.
Aprilis 28-at kévederr® dr. Nyiri Sandor, a legbb tigyésznek bintgtiigyekben illetékes
helyettes# mellett harom — egyébsztalyvezet, egy Hosztalyvezei-helyettes és egy
osztalyvezet — ligyés2® munkaja nyoman ébb megsziintették a nyomozagnbselekmény
hianydban Losonczy esetében. Majd négy nappabbkésjinius 13-an benydjtottak a
torvényességi 6vasta Legfel$bb Bir6sag EInokségi Tanacsahoz.

Az 1989. julius 6-an nyilvanos ulésben kihirdetedtarozat megallapitotta, hogq ,,
Legfelgbb Birésag Népbirésagi Tanacsanak TB. NB. 003/1$685zamu és TB. NB.
003/1958/12. szamu itélete torvényseHzert ezeket az itéleteket hatalyon kivil hélyAzi
Legfelbb Birésag Népbirdsagi Tanacsa altabfelst buntebeljaradsban, 1958 prilisdban és
juniusaban szigoruan titkos korulmények kozott yatgbuntebperekben elmarasztaltakat
,biincselekmény hianyaban felménfi

A kivégzett miniszterelndknek és elitélt tarsaimmakmincegy évvel kébb igazsagot
szolgaltattak a korabeli vadakrél és itéletékilerantva a leplet. Ekkor, az 1956. november
4-e utéani legsbb vadlojuk, Kadar Jandsoérak 6ta mar halott volt. A masnapi Ujsagokban
ezzel a ténnyel messze tobbet foglalkoztak, minlr.aSzilbereky vezette, vele egyiitt hét

0 Horvath Miklés—Zinner Tibor i. m. 875-882, 297. kdmentum. A korabbiakban kézolte: Iratok az
igazsagszolgaltatas torténetéhez 4, Budapest, K385.897-909. Szerk.: dr. Horvéth Ibolya, dr. S, dr.
Szab6 G¥§z6, dr. Zanathy Janos és dr. Zinner Tibor.

Dr. Antall Jozsef kormanya idején valt ismerttégi az eljaras szamos dosszi€jat nem adtak atyeszek-
nek 1989. aprilisban. A B. M. Allambiztonsagi OpéraNyilvantartéjatol a Nagy és tarsaival szemben
inditott eljaras irataibdl csupan nyolcvanhét(!}etdyi iratanyagot kapott a Legdfb Ugyészség. Ezebba
torvényességi 6vas azonban elkészétvett.

Dr. Nyiri SaGndor (Marosvasarhely, 1942. majus 24.)

%3 Dr. Nyiri Sandor i. m. 158.

> A torvényességi Ovasban részletes jogi és elgyhsjemzéssel mutattak ki a nyomozé és ligyészieke
valamint az Ugyben eljaré népbirésagi tanacs aijasaabalysértéseit és bizonyitottdk az itélet £gye
ténymegallapitdsainak megalapozatlan, téves véltdiegtdmadott itéletek hatalyon kivil helyezégbbek
kozott azzal is indokoltak, hogy az eljarasjogilsgok alapvet rendelkezéseit a nyomozas soran ésiies
az eljaréas birdsagi szakaban sem tartottdk be. & szlbalytalansagok meghataroztak a béeljatas egész
menetét és részberdelézi voltat az ,anyagi jogi” torvénysértéseknek is..\Aper, 238-298.

A hatélyos bintételjarasjog nyolc napon belll nem engedélyeztengnyességi 6vas benyujtasat kideet

a targyalas megtartasat. Ezért az Gjratemetés mapgd) hatalyban voltak az egykori elmarasztaléetieél
Mindez az id t4jt mar senkit sem érdekelt, sem @bk terén, sem orszagszerte.

*¢ Horvath Miklés—zinner Tibor i. m. 897.
> MNL OL XX-5-h. V-150000/73. Bir6sagi iratok, 7.s$aié, az 1958. junius 15-i targyalasi nap.

Nagy Imre az itélethirdetés utan: ,[...] az a mgggdésem, hogy ébb, vagy utdbb a magyar nép és a
nemzetkdzi munkasosztaly majd felment azok aldllgos vadak aldl, amelynek kdvetkezményeként nekem
életemet kell aldoznom. [...] eljon adjcamikor [...] igazsagot lehet szolgéltatni az ggaimben is.”

8 Kadar Janos (Fiume, 1912. majus 26.-Budapest, J98% 6.)
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tagbol 4ll6 tanécs itéletével. Kadar, holtabanltislaa meggyilkoltatott elvtarsa folé kereke-
dett. Utoljara.

A Népszabadsagban, 1958. junius 17-én kozzétetigeagok — gz lgazsaglgy-
minisztérium kdzleménye a Nagy Imre és tarsai eldalytatott biintefeljarasror® —
megcafoltattak. Bizarr, hogy annak idején a bisetgrast lefolytato illetékesek a korabeli
éerdemi kritikat is olvashattak. Az egyik vadlottéll. Szilagyitol szarmazott, aki még 1958.
februér 4-én vetette papirréd yadirat altal az oktoberi eseményélkrazok ebzményeifl, s
benniik a mi szerepurkradott 6sszkép oly torz, hogy én kénytelen vagy@diratot a rossz
emléli koncepcids perek vadiratai kors#eraltozatanak tekinteni. [.§

Az ), '89-es itéletbl kovetkezett, ha annak idején a miniszterelnttéésai artatlanul
szenvedtek, akkor az ‘56 miatt elmarasztalt tobbsonloképp kivégzéssel életét bewegz
aldozat és a szabadsagvesztéssel sujtott elitélt is

Ekképp terentidtek meg az immar jogés birdsagi hatarozatra alapozott feltételek
masok artatlansdganak generalis kimondasahoz. Alhlogy az 198dszén kezddott, 1988
nyaran lenduletet kapott, 1989 februartdl felgytirlalyamat végeredményeképp a honatyak
elfogadhassak az élsemmisségi torvényt, napokkal a Magyar Népkozsagagoniaja és
halala, valamint a Magyar Kodztarsasag szlletést. ¢tz sajat erejénél fogva (ex lege)
semmisitette meg a térvényben pontosan meghatéregpes cselekmények elkdvetéséért
annak idején kirott marasztalo itéleteket. Mindemyatokonyvszéien tortént.

Ilgen, mert a tények rendkiviil makacs dolgSk és ezek azt tAmasztjak ala — szemben
a 2019 nyaran torténtekkel —, hogy a rendszervaltéz torténetének szimbolikus mozzanatai
nem a Hhsok terén, 1989. junius 16-4n elmondott beszédeghk@ee! vették kezdetiket,
hanem azok ott méar folytatddtak. Az eseménysorokajes ugyanis sok-sok hdnappal
korabban, az egyik tulgljogos kezdeményezésénél ééhnietiten. Mi tébb, a korabeli, ‘88szi
politikai konszenzus még elégtelen volt minden &sokivegzett emlékének helyredllitasdhoz,
az erkoélcsi, jogi és politikai jovatételhez. AhHaoizony még éveket kellett varni,éelb 2000.
évi CXXX., végil 2016. évi LVI. térvény hatalybalépéséig.

%9 Horvath Miklés—zinner Tibor i. m. 816-823. A Magy&avirati Iroda kézleménye, Népszabadsag, 1958.
jlnius 17.

89 Uo. A kotet kill§ hatso boritéjan olvashat6 idézet.

1 Matthew Tindal, egy rég elfeledett angol filozéfm®ndasa, amit dr. Palinkas Gyorgy gyakorta idézett
tizedeken keresztil munkahelyén, tanitvanyai, &kdyaralasaink soranégkm is. V6. Beszélgetések
Palinkas Gyorggyel (Borbély Zoltan, Csermely Pékarkas Adrienne, Kende Katalin, Kudari Néra, Sé&ndo
Zsolt és Trencséni David beszélgetései alapjan)AiKdztarsasag nevében!” Palinkas Gyodrgy emlékkény
Budapest, 2007. Rejtjel Kiadd, 16. Szerk.: BallditjBorbély Zoltdn és Koltay Andras.
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Az annus mirabilisig, benne az 1989 nyari mozzamatsg tartd torténet tébbszald,
minden honi s hatéron tali elemének jelzése nesoiméebadasom feladata. Ami azonban a
jogtorténeti 6sszefliggéseket illeti, az bizony aZAvSoros Alapitvany Bizottsdg 1984.
majusi létrejottéig, a Kulcsar—Vasarhelyi, kezdethh@zel sem felbtlen®® egyiittniikodés
kezdetéig nyulik vissza. A korai, 1945-tel indulBndszervaltasi, kommunista hatalomszer-
zési folyamatokban pennajaval jeleskegsagird okkal huzédott vissza évtizedekkelskds
Azért, mert a Szabad Népben megjelent egykoriiisdkébdo politikai szerepvallalasa miatt
volt szégyenkeznival6ja. Am a politikai hattérfotyatokban megmaradt az egyik &b
mozgatorugonak. A torvényes céljat thmogatok héthkebzremikbdésével, koztik az eérdemi
tarsadalmi—politikai valtoztatasok sziikségességpviked hatalmi ebtényedk meghataro-
zott korével egyuttiikodott, és torekvéseit a TIB velik egylutt hangaztagés képviselve
eldretolt hadoszlopként leépédiépésre sikerre is vitte.

%2 http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-soros-jelentové Béla: A Soros jelentés. ,Probléméak az MTA-eBor
Foundation egyezmény végrehajtasa soran”.

Dr. Kulcsér Kalman tarselnok levele Tétényi Palrez MSZMP KB Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturélis
Osztalya vezéjéhez, 1984. oktdber 23.
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A kotet szer®i

Apor Péter PhD, BTK Torténettudomanyi Intézetegdebrtorténeti témacsoport, tudoma-
nyos munkatérs

B. Kadar Zsuzsanna PhD, Wesley Janos Lelkés#kBfizkola, tudomanyosimunkatars
Bojtos Gabor MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Led€lflevéltaros

Csunderlik Péter PhD, Politikatorténeti Alapitvég Intézet, tudomanyos munkatérs, ELTE
BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tansz@lgetemi adjunktus

Eorsi Laszld 1956-0s Intézet Alapitvany, nyugalnmbaankatars

Erés Vilmos PhD, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézeéd. egyetemi docens
Gulyas Kristof Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTHrténelem MA szakos hallgato
Huang Chen P4zmany Péter Katolikus Egyetem BTKiéh@étlem MA szakos hallgato
Kende Tamas PhD, szabadusz6 térténész

Nagy Péter Tibor DSc, Wesley Janos Lelkészkéiiskola, egyetemi tanar

Kévagé Emese PhD hallgaté, ELTE TATK SZDI

Szekeres Tamas PhD hallgat6, SZTE AJTK Politoldgiaszék

Zinner Tibor dr.univ, ELTE AJTK Magyar Jogtorténétiézet, tiszteletbeli egyetemi tanar,
Milton Friedman Egyetem Magyar Zsidé Torténeti i€ tudomanyos tanacsado
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Populizmus és emlékezetpolitika

Ajanlé

Populizmus és emlékezetpolitika, populizmus é%£néhini kdézgondolkodas
cimmel konferenciat hirdetett 2019 decemberére al&yelanos Lelkészképz
Foiskola (Nagy Peéter Tibor), az 1956-0s Intézet Alaqy (EO6rsi Laszlo),
valamint az MTA Il. vilaghaboru torténeti albizditga (B. Kadar Zsuzsanna). A
call for papers kiirasakor még létezett az 1956nAtdzet, valamint az MTA a
maga teljességében. Am az év végére, amikor a Wédiee terme megtelt,
mar a 2012 6ta az OSZK egyik osztalyakéfikaud 1956-0s Intézetet a Veritas

Torténetkutatd Intézetbe olvasztottdk, az MTA perdigesztette kutatohaldzatat.

igy talan még aktualisabb volt az a két nap, amel@ ebadas és tetemes
vitaidbben hozzaszélasok kaptak helyet. A nagyon szertéatgmatikabol, —
mely 8 szekcidba rendédott — ad izeléit jelen e-konferencia kétet. Nem

helyettesiti (csak kiegésziti) a konferencia teljieeobookanyagat.
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