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I
A MEGYE, ANAGYMULTU EGYHAZKOZSEG

UTJELZO ES UTVESZTO SZAVAK

A ,,megye” sz0 jelentései a magyar nyelvben

A magyarorszagi nyelvészeti irodalom' tantsdga szerint a szlav eredetii ma-
gyar megye szonak legalabb harom egymastdl latszolag tavol eso jelentése mutatha-
to ki a magyar koznyelvben, a magyar népnyelvben és a Karpat-medence magyar
vonatkozasu torténeti forrasaiban: 1. limes, Grenze, hatarvonal;, 2. comitatus,
districtus, Komitat, kdzépszintli kdzigazgatasi egység; 3. ecclesia, Kirchengemeinde,
egyhazkozség. Ugy vélem, hogy ezekhez a jelentésekhez még hozza kell venniink
egy negyediket, amely kapcsolatba hozhaté a 2. szamu jelentéssel, de jelent6sen
kiilonbozik is attdl. E 4. szamu jelentés a Dioecesis, Archidioecesis, Didzese,
Archididzese, katolikus piispoki és érseki egyhdzmegye, megyéspiispok joghatosagi
teriilete.

Az 1. szammal jelzett limes, Grenze, hatdrvonal jelentés mezsgye alakban is-
mert és hasznalt a magyar kznyelvben, de a XX. szazad soran sokat vesztett ismert-
ségébol, hasznalatanak gyakorisagabol. Az els6 jelentés megye szoalakja viszont a
XX. szazadra ritka nyelvjarasi szova szorult vissza. Egykori 1étezését a szérvanyos
nyelvjarasi adatok mellett” inkabb csak levéltari adatok tanusitjak. Duna-Tisza kozi
levéltari kutatasaim alapjan a hatdrolo kerités és a hatarpont jelentésekkel igyekez-
tem ndvelni és arnyalni a megye sz6 hajdani efféle jelentéseinek sorat.”

A 2. szammal jelzett comitatus, districtus, Komitat, kozépszintii kézigazgatdsi
egység jelentés altalanosan ismert és naponta hasznalt a legujabb kori magyar koz-
nyelvben. Azt lehet mondani, hogy a megye sz6 hallatan a XXI. szazad elején a
magyarsag oOriasi tobbségének eldszor ez a ,koézépszintli kozigazgatisi egység”
jelentés jut eszébe. A XX. szazad kozepe elbtt jobbara a virmegye szo66sszetételben
jelent meg a megye szo. Azota a ,,demokratikusabbnak” kikialtott megye forma az
uralkodo. A vdarmegye Osszetétel azért volt szerencsésebb, mert eleve tiikrozte a
sokféle jelentéssel terhelt megye sz6 éppen aktualis jelentését. Masrészt a ,,var”
elétag megkiilonboztette a ,,k6zEépszintli kdzigazgatasi egység” jelentésli megyét a 4.
jelentés egyhazmegyéjétdl. A 2. szamu jelentés évszazadok alatt szinte kizarolagos-
sd valt. Az 1. szamu és a 3. szamu jelentés a 2. szamu jelentés diadalra jutasaval
parhuzamosan hattérbe, perifériara szorult, elhomalyosult.

A 3. szdmmal jelzett ecclesia, Kirchengemeinde, egyhazkozseg jelentés elsé-
sorban az erdélyi kéznyelvben ¢t elevenen a XVII-XVIII-XIX. szazadban. A XX.
szazad folyaman az egyhdzkézség miiszo erdsen hattérbe szoritotta. A Székelyfoldon
a XXI. szazad elején sokan értik, de kevesen hasznaljak a megye szot efféle értelem-
ben. A 3. jelentés erdélyi levéltari adatainak gazdag tarhaza az Erdélyi Magyar Sz6-

"' KNIEZSA Istvan 1955. 1. 333-334., 337.
2 UMTSZ. 1979-2010. III. 1206—1207., SZINNYEI Jozsef 1893-1901. 1. 1422.
3 BARTH Janos 2006/b. 48-51.



torténeti Tar.* E sorok iroja a Szentgyorgy megyéje Alcsikban cimii mostani konyvé-
vel is probalja felhivni a figyelmet a megye sz6 hajdani egyhazkozség jelentésére.

A 4. szammal felvett dioecesis, archidioecesis, Diozese, Archidiozese, katoli-
kus piispoki, érseki egyhazmegye jelentés a XXI. szazad elején is ismert a magyar
koéznyelvben, de az egyhazmegye megnevezés pontos tartalma sokak szamara nem
elég vilagos. A korabbi gyakorlattal ellentétben, amikor példaul a XIX. szazad végi
egyhazi sajtoban, konyvkiadasban lehetett talalkozni az ,,erdélyi megye”, a ,,kalocsai
fomegyei aldozar” és hasonld kifejezésekkel, a XXI. szdzad elején az ,,egyhazme-
gye” sz60sszetételbodl az ,,egyhdz” elétag nem hagyhatd el. Ha ilyen eset eléfordul-
na, a sima ,,megye” szorol mindenkinek a ,,varmegye” jutna eszébe. A tartalmi tisz-
tanlatast neheziti, hogy az emberek a helyi egyhazzal, a sajat egyhazuk helyi intéz-
ményeivel, képviseldjével sokszor talalkozhatnak, de az egyhazmegyével alig akad
dolguk. R4aadasul a nem katolikusok nemhogy a , megye” szo6 4. jelentését, de még
az ,,egyhazmegye” szo0sszetételt sem mindig értik, hiszen példaul a reformatusok az
»egyhazmegye” kifejezéssel az ,.esperesi keriiletet” jelolik. A tényleges egyhdzme-
gyét, a plispoki fennhatdsagi teriiletet a reformatus egyhazban ,,egyhazkeriiletnek”
nevezik.

Miként a Szentgyorgy megyéje Alcsikban cim is tiikrozi, ez a konyv olyan té-
maval foglalkozik, amely a ,,megye” sz6 3. szamu jelentésén alapul. Ezért a tovab-
biakban csak az ,.egyhazkozség” jelentésrdl lesz szd. A tobbi jelentéssel itt nem
foglalkozom.

A ,,megye” sz0 tiindoklése és hanyatlasa

A XIX. szazad masodik fele el6tt a ,,megye” szd ,,egyhazkdzség” jelentése is-
mert volt Erdély szerte. Nemcsak a helyi egyhazszervezeti egységek nevezték on-
magukat megyének, hanem a fels6bb hatosagok is a megye szoval illették az egy-
hazkozségeket. Ha az erdélyi plispok valamelyik egyhazkdzsége népének irt levelet,
efféle kifejezésekkel szolitotta meg a cimzett kdzdsséget: ,, Becsiiletes Nemes Me-
gye!” |, Nemes és betsiiletes Balvanyos Varaljai Megye!” ,,A’ Két Oldahfalvi Nemes
Megyének Istentol aldast!” A plispokok levélzaré mondataban is sokszor szerepelt a
megye sz0, példaul: ,,A Nemes Megyének Fo6 Lelki Pasztora, Miklos Erdélyi Piis-
pok”. Ismerték az egyhdzkozség megye megnevezését az allami, a szEki, a varme-
gyei, a katonai hatésagok vezetd tisztségviseldi is. Leveleikben a lehetd legnagyobb
természetességgel hasznaltak a megye szot valamely egyhazkozség jelolésére.

A XIX. szazad masodik felének nyelvi racionalizmusa ellentmondast latott a
megye sz0 ,,egyhazkozség” értelmill hasznalata és magyar nyelvteriilet egészén meg-
értett ,,varmegye” jelentés kozott. Az erdélyi tajszonak latszo ,,egyhazkozség” ér-
telmii megye szot igyekezett megkiilonbozteté eldtaggal ellatni. Igy alakult ki na-
gyon rossz nyelvi formaként a hivatalos levelezésben az egyhazkozség értelmil
»egyhazmegye” kifejezés, ami sok zavart okozott a XIX. szazad végének hivatali
sz6hasznalataban. Az olvasonak kellett eldontenie egyedi esetenként, hogy egy adott
szovegben az ,.egyhazmegye” kifejezés ,,plispoki joghatdsagi teriiletet”, valdsagos

*SZT. 1975-2009. TX. 15-19.



egyhdzmegyét, vagy egyhazkdzséget jelent-e? Mindez annak a kovetkezetlen, at-
gondolatlan 6tletnek az eredményeként kdvetkezett be, hogy a hivataloskod6 nyelv-
hasznalat olyan kifejezést terjesztett el az egyhazkdzség megnevezésére, nevezete-
sen az ,,egyhdzmegye” szoosszetételt, amely mar évszadzadok ota foglalt volt egy
nagyobb egyhazkormanyzati szervezet, a piispoki egyhazmegye jelolésére.

Sajnalatos, hogy ez a torz nyelvi fejlemény besziiremkedett a XX. szdzadi tor-
ténettudomanyi szohasznalatba is, ahol ugyancsak szerencsétlen értelmezési nehé-
zségeket okozott.

A nyelvi zavarok megoldasara nehéz javaslatokat megfogalmazni. Kétségte-
lennek latszik, hogy torténeti, néprajzi tanulmanyokban nem ajanlatos egyhdzme-
gyének nevezni a XVII-XIX. szazadi helyi egyhazszervezetet, mert az egyhdzmegye
kifejezés foglalt egy masik egyhazi szervezet megnevezésére. Javaslom, hogy ha a
torténész a megye szot ,,egyhazkozség” értelemben akarja hasznalni, tegye idézojel-
be, vagy lassa el valamiféle magyarazo kifejezéssel, példaul igy: ,, az egyhdzkozség
szerepti megye”.

Mostani kdnyvemben, amely teljes egészében az egyhazkdzség szerepli me-
gyérol szol, a megye szot idézojel és magyarazd kifejezések nélkiil hasznalom az
egyhazkozség jelolésére. Teszem ezt azért is, mert a Szentgyorgy megyéje Alcsikban
cimii kdnyvemben a megye sz6 dnmagaban csak ,,egyhazkozség”, ,helyi egyhaz-
szervezet” értelemben fordul eld. Ha nagyritkdn a megyéspiispok territoriumarol,
vagy a kozigazgatas kozépszintli egységérdl esik szd, akkor kdvetkezetesen az egy-
hazmegye és a varmegye kifejezéseket alkalmazom.

Nyelvészeti tennivalok

A megye sz6 négy jelentésének kialakulasi folyamata, a jelentések valtozasa-
nak, egymasra huzodasanak ttja, kiilondsen az ,,egyhazkozség” jelentés kiformalo-
dasanak kulturhistoriai inditéka jorészt még feltaratlan. A felmeriil kérdések szak-
szerll megvalaszolasa nyelvészeti feladat, kovetkezésképp, ettdl a torténeti munka-
tol, amely a megye miikddésérdl szol, kell6 komolysaggal nem varhato el.

Ugy vélem, hogy a megye-jelentések nyelvészeti kutatojanak szamba kellene
vennie a kozép-eurdpai népek egyhazkozségre és varmegyére vonatkoz6 megneve-
zéseit. Az eredmény talan elvezetné az Osszefliggések és a szotorténeti folyamatok
felismeréséhez. Adalékként talan nem haszontalan itt megjegyeznem, hogy a horvat
nyelvben ugyanaz a sz6 az alapja a plébanidnak (zupa), a plébanosnak (Zupnik) és a
varmegyének (zupanija).” Ugy is mondhatnank, hogy a régi horvatok ugyanigy a
megye értelmli Osi szavukkal nevezték meg a helyi egyhdzszervezetet és a varme-
gyét is, miként az erdélyi magyarok tették ugyanazt a magyar megye szoéval, amikor
az egyhazkozségre és a varmegyére egyarant alkalmaztak.

> MARGALITS Ede 1898. 1. 145., T1. 126.



Az egyhazkozség az irodalomban és az erdélyi valosagban

A megye sz6 nagymultu ,.egyhazkozség”, ,helyi egyhazszervezet” jelentése
némileg ellentmond a magyar katolikus irodalom egyhazkozségrol, illetve az egy-
hazkozségek multjarol alkotott nézeteinek.

A magyar romai katolikus egyhaz jeles liturgia professzora, Mihalyfi Akos a
XX. szazad els6 felében lelkipasztori tankonyvében azt irta, hogy ,,a hitkdzség veze-
tésének szerve, a hitkdzségi autonomia, mas szoval az egyhazkozségi szervezet” 1j
jelenség a magyar kozéletben. Elterjedését kapcsolatba hozta az 1918-as ,,0szirdzsas
forradalom” egyhazpolitikajaval, valamint az esztergomi féegyhdzmegyei hatosag
altal 1920-ban kiadott egyhazkozségi szabalyzattal.® A legtjabb magyar katolikus
lexikon is XX. szdzadi datumokhoz koti a magyar egyhazkozségek megsziiletését.”

Nem tudhatd, hogy szavakkal val6 jaték, vagy torténeti tajékozatlansag huzo-
dik meg az efféle sommas megallapitasok mogott.

1868 februarjaban Gyulafehérvaron iilésezett az erdélyi katolikus Statusgytilés,
amelyen vita folyt a Status szervezeti kérdéseirdl. A beterjesztett szervezeti szabaly-
zat II. fejezete a kovetkezd cimet viselte: Az egyhdzkozségi autonomiarol és annak
hataskorérdl. A fejezetben megfogalmazott szabalyokkal Gsszecsengett az erdélyi
plspok 1869. évi 2200. szamu fopasztori korlevele, illetve az egyhazi és iskolai
tanacs szervezetérol szolo 1877. évi utasitasa.®

1920 el6tt mar fél évszazaddal, 1871-ben megjelent ,, 4 magyarorszagi latin és
gorog szertartasu katolikus egyhdz dnkormdanyzatanak szervezete” cimii konyvecs-
ke, amelynek szovegét harom olvasas utan 1871. marcius 29-én fogadta el a katoli-
kus kongresszus. A fiizet részletesen foglalkozott a egy-egy plébania hiveit dsszefo-
g0 szervezettel, az egyhazkdzséggel, illetve az egyhazkozségi gytilés és az egyhaz-
kozségi tanacs tevékenységével.” A kongresszus hatarozatainak hatisara alakultak
egyhazkozségi szervezetek a XX. szdzad legelején is, példaul a Duna-Tisza kozi
Soltvadkerten és Kecelen, 1903-ban, illetve 1906-ban.

Ezektol joval figyelemre méltobb az a tény, hogy a magyar nyelvteriilet keleti
sz€1érdl, a Székelyfoldrol XVI-XVII-XVII-XIX. szdzadi adatok sokasaga all a
kutatas rendelkezésére a helyi vallasi Onszervezddésrdl, a régi székely egyhazko-
zségrol. Ezekbdl az adatokbol izelitdt adok konyvem II. fejezetében. A levéltarak-
ban és a plébaniak irattaraiban fellelhetd adatok ezreit nem szamitva, az erdélyi
torténeti irodalombol elég itt Veszely Karoly masfélszaz évvel ezel6tt kozolt ragyo-
g6 adataira, Endes Miklos haromnegyed évszazada papirra vetett fejtegetéseire és
Imreh Istvan kozel 30 éve kozreadott ,, Torvényhozd székely falu” cimli mavére
utalnom.'® Ha csak ezeket a miiveket tanulméanyoztik volna a fent emlitett katolikus
egyhazi alapmiivek szerzdi, bizonyara arnyaltabban fogalmaznak az egyhazkozségi
szervezet multjat illetden.

¢ MIHALYFI Akos 1927. 438., SZAB. 1920.

7 KL. 1993-2010. IL. 924-929.

8 VESZELY Karoly 1893. II. 43—45., 439-451.

> ONK. SZERV. 1871. 32-39.

1" VESZELY Karoly 1860., 1868., ENDES Miklés 1935. 244-246., 264-265., IMREH Istvan 1983.



A ,,megye” sz0 a torténeti forrdsokban

A torténeti forrasok alapjan bizonyosnak latszik, hogy a XVI-XVII-XVIII-
XIX. szazadban Erdély katolikus falvaiban és varosaiban a hiveknek volt autonom,
Onigazgatdsu egyhazi szervezete, amely a XX. szdzadi egyhazkozség eloképének
szamitott, és amelyet, kiillonds modon, a tobbféle jelentéssel is megterhelt megye
szoval jeloltek. Megye néven milkddtek a reformatusok hasonld funkcidju egyhazi
szervezédései is."" Valdsziniinek latszik, hogy a megyének nevezett egyhazkozségi
szervezet Erdélyben a kiilonbozo felekezetek reformacio eldtti iddkre visszanyulo
kozos hozadéka.

A megye, vagyis az egyhazkozségi szervezet erdélyi 1étezését, szerepét, jelen-
toségét nyelvi adatok sokasaga tanusitja.

Az udvarhelyszéki torvénykezési jegyzokonyvek kozzétett szovegei két korai
adatot szolgaltattak az egyhazkdzség megye megnevezésére. 1592-ben egy malom-
falvi és farkaslaki vonatkozasu perben keletkezett a kovetkezd szoveg: ,, Gialaj
Georgj dedktol pechetet keretek, ugj tiltam megh capitan uram pechetivel az
templumnal, mikor mind az megiebeljek ott lettek volna...”"> A megyebeliek kifeje-
z¢és akkortdjt a malomfalvi panaszos fél szbhaszndlata szerint az udvarhelyszéki
Szentlélek, Malomfalva, Bogarfalva és Farkaslaka népét jelentette, akik egy megyét
alkottak, a templomos falu, Szentlélek megy¢jét. 1596-ban egy tarcsafalvi vonatko-
zasu perben egy varaljai lakos emlegette a templom egyik birtokar6l dontést hozd
megyét: ,, Az Zentegihaz Mezejenek kit hjnak tudom, hogj egjzer Marton Deak
kiraljbirosagaba predicatio utan a’ chinterem eledtt Tarchafaluan az megjetedl
siuege le veue kere megh abban egj darabot, s megh eugedek;”" Az esemény
egyébként azért volt f616ttébb emlékezetes a cinteremben tartézkodok szamara, mert
a kérelmezo aldzatos viselkedésével nagyon megtisztelte a megyét, amikor régi
szokas szerint ,, siivegét le véve” kérte az ahitott folddarabot. Foltehetbleg az efféle
jelenetet nevezték a XVII-XVIII. szazadban a székelyek szép kérés-nek.

A Székely Oklevéltar uj sorozataban kiadott lustrak szovegében is eléfordul a
megye egyhdzkozség jelentése. Egy 1569 koriil keletkezett Osszeirds szovegében
olvashaté a ,, Somlijé megjeje” kifejezés."*

Veszely Karoly Erdélyi Egyhaztorténeti adatok cimi miivének kdzreadott do-
kumentumaiban, valamint Imreh Istvan 4 Torvényhozo székely falu cim(i konyvének
falu- és megyetdrvény-kozléseiben a megyére vonatkozo torténeti adatok sokasaga
huzédik meg a XVII-XVIII-XIX. szazadbol."

Szabo T. Attilanak az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarba rendezett hatalmas
szogylijteménye a megye sz6 egyhazkdzség jelentésére is viszonylag sok adatot
sorakoztatott fel a XVII-XVIIIL. szdzadbol. Ugyanez vonatkozik a megye szobol
képzett megyebiro (egyhazkozségi gondnok), megyegyiilés (egyhazkozségi gyiilés),
megyehaza (parokia), megyehites (egyhazkozségi eskiidt), megyebeli (egyhazkoz-

" POKOLY Jozsef 1905. IV. 118-119., DAVID Gybrgy 1931. 19.
12 SzOkl. 1983-2006. 1. 113/15.

13 SzOKkl. 1983-2006. I1. 276/199.

14 SzOkl. 1983-2006. VII. 69.

'3 VESZELY Karoly 1860., IMREH Istvan 1983.



ségbeli), megyes (egyhazkozséghez tartozo, egyhazkozségben miikodo) kifejezések-
re is. Adatai kozott egy csikszentgyorgyi is szerepel 1697-bol: ,, Egjiitt lakvan itt
Csikb(an) Szent Gyorgy Megyejeb(en). '

A fentebb emlitett torténeti munkak és az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar me-
gyére vonatkozd adatai tovabb szaporithatok. A levéltarak és a plébania irattarak
még rengeteg adatot rejtenek. Feltarasuk, kdzzétételiik elengedhetetlen a megyével
kapcsolatos helytallo kovetkeztetések levonasahoz. Tobbek kozott nem tisztazhatd
még kelloképpen az egyhazkdzség jelentésii megye szo és a beldle képzett megyebi-
ro, megyeszéke, megyés pap stb. kifejezések idobeli és foleg térbeli elterjedtsége. Ha
kijelentjiik, hogy a megye sz6 egyhazkozség értelmli hasznalata a koratjkorban és
az Ujkorban Erdély egyhazi életét jellemezte, jo lenne tudni, hogy hol huzodtak e
sz6hasznalat nyugati hatarai. A jelenleg feltart adatok errél még hozzavetdlegesen
sem tajé¢koztatnak.

A XX. szazad utolso ¢és a XXI. szazad elso évtizedében viszonylag sok kutatast
végeztem Erdély levéltaraiban és plébaniai irattaraiban. E kutatasaim legfontosabb
témajat a megye és a megye miikddése, szerepe, belso élete jelentette. A Gyulafe-
hérvari Erseki Levéltar szentszéki és piispoki hivatali irataiban egész Erdély katoli-
kussaganak multjara ratekinthettem. A XXI. szazad elején szervezddott katolikus
gyljtélevéltarak koziil a gyergydszentmiklosiban a gyergyai helységek, a széke-
lyudvarhelyiben a helyszinem még nem tanulmanyozott udvarhelyszéki falvak, a
sepsiszentgyorgyiben a Sepsi-barcasagi foesperességbe tartozo falvak, a marosva-
sarhelyiben a marosszéki katolikus falvak megye-adatait tanulmanyozhattam. Az
1990-es évek eleje Ota sokszor probalkoztam katolikus plébaniak irattarainak hely-
szini feltarasaval, tanulmanyozasaval. Eredményes kutatomunkat végeztem tobbek
kozott az udvarhelyszéki Varsag, Oroszhegy, Zetelaka, Székelyudvarhely, Korond,
Atyha, a csikszéki Csikszentgyorgy, Csikszentmiklos, Csikszentkiraly, Csatoszeg,
Kozmas, Menasag, Csikszentlélek, Csikcsobotfalva, Nagyboldogasszony, Gyimes-
fels6lok, Gyimeskodzéplok, Gyimesbiikk, a haromszéki Ozsdola, Gelence, Esztelnek,
Nyujtod, Kézdiszentlélek plébaniajan.

Alébb, erdélyi levéltari kutatdsaim alapjan, a sajat gylijteményembdl, felsoro-
lom azokat a szavakat és kifejezéseket, amelyek a megye, ,,egyhdzkozség” jelenté-
sével kapcsolatosak: megye, megyebiro (fémegyebird, vicemegyebiro, almegyebiro),
megye babdja, megye curatora, megye cselédje, megye eléljardi, megye eloljardsa-
ga, megye eskiidtje, megye fiscussa, megyefiak, megyegyiilés, megye teljes gyiilése,
megye hdza, megye helye, megye helysége, megye hiitésse, megye inspector, megye
Jjegyzdje, megye jobbagya, megye joszaga, megye kegyes alapitvanyai, megye kertje,
megye képében, megye kocsmdja, megye konyve, megye konstitucioja, megye
lakossa, megye limitacioja, megye malma, megye molndra, megyenap, megye
notariussa, megye pecsétje, megye pénze, megye polgdr, megye taxdsa, megye
territoriuma, megye temeto helye, megyetag, megye tagjai, megye torvénye, megye

1 SZT. 1975-2009. IX. 15-19. — A csikszentgydrgyi 1697. évi adatot szerencsésebb lett volna a 4.
helyett az 5. jelentésnél szerepeltetni, hiszen ,,Szentgyorgy megyéje” nem ,,egyhazkeriilet”, hanem két
falura kiterjedo ,,egyhazkozség” volt.
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tigyei, megye zsellére, megyés haz, megyés iskola, megyés kantor, megyés mester,
megyés pap, megyés templom, filidlis megye, fick megye, ledny megye."”

A XVIII. szazadban és a XIX. szazad els felében természetes dolognak szami-
tott, ha erdélyi piispokok, féesperesek, gyulafehérvari kancellista papok leveleiben
el6fordult az egyhazkodzség értelmli megye szo, illetve annak valamelyik ragozott
vagy szo0sszetételben hasznalt valtozata. A XIX. szazad kozepén azonban egyhazi
kordkben elkezd6dott a megye szo lassu, elnyujtott kalvariaja. A hivatalos egyhaz a
polgari kor kezdete 6ta az 0j id6k szellemének, modernizacios térekvéseinek hodol-
va, mint valami elavult nyelvi hagyomanyt, igyekezett feledésre itélni a megye sz6
egyhazkozség jelentését. Hivatalos egyhazi dokumentumokban, levelekben, a ko-
rabbi korokkal ellentétben a megyét hitkozségnek, a megye vezetOtestiiletét egyhdz-
tandcsnak, a megyebirot egyhdazgondnoknak, algondnoknak, gondnoknak nevezték.

A ,,megye” a népi szohasznalatban

A nyelvi modernizacios torekvések ellenére az egyhazkdzség értelmi megye
nemcsak multbéli emlék, hanem halvanyodottan, elmosddottan bar, de a XXI. sza-
zad elején is sokak altal ismert fogalom. Ha példaul, manapsig megyiink a
csikszentmartoni utcan, és néprajzi modszerekkel szora birunk egy 30 év koriili
fehérnépet, azt a kérdésiinket, hogy ,, Hol lakik a megyebiré?” teljesen normalis
kérdésnek tartja, és a feleletet a legjobb tudasa szerint megadja. Kérdésiink a magyar
nyelvteriilet Erdélyt6l nyugatra esé nagyobbik részén tétova értetlenséget, vagy
félreértést valtana ki. A hivatalos egyhdzi nyelvezetet hasznald székelyfoldi papok
szadjan a XXI. szazad elején is ki-ki szalad még a megye és a megyebiro kifejezés.
Az egyhazkozségi gondnokok is felcsillano biiszke tekintettel huzzak ki magukat, ha
a magamfajta idegen néprajzkutaté megyebironak titulalja dket.

A torténelmi kdzelmultnak szamité XX. szazad masodik felében a Moldvaval
érintkez6 erdélyi teriileteken még elevenen élt a templombiicsu megyenap megneve-
zése. Antal Imre gyimesi adatok alapjan irta 1983-ban: ,,Bucstuk alkalmaval a temp-
lom kozelében lakd csaladok a templomozas utan rokonaikat, komaikat, mas ko-
zségl?i(;il jott jo ismerdseiket fiastul, lednyostul linnepi ebédre, vagyis megyébe hiv-
jak.”

1903-ban Szabd Dezs6 cikket irt Csikszentdomokos népének nyelvjarasarol.
frasa szojegyzékében szerepelnek a kovetkezé magyarazatok: ,,mégye = vendégség
bucsukor”, ,mégyébe megy = vendégségbe megy biicsikor”. "

1952 és 1957 kozott Mihaly Imre plébanos a templomi hirdetékonyvek tanisa-
ga szerint a szentgyorgyi templomban tobbszor hirdette ugy a Szent Gydrgy napi
(apr. 24.) és az ,,0lvaso” (okt. 7.) bucsut, hogy a ,,bucst” kifejezés helyett a megye-
nap szo0sszetételt hasznalta. Néhany példa: ,, Mahoz egy hétre Olvaso iinnepe, me-
gyenap”. (1952)., ,,Mahoz egy hétre Szent Gyorgy, osi megyenap. Elvégezziik a
templomban a buzaszenteld szertartast is.” (1955)., ,,Jové pénteken Szent Gyorgy

'7 A felsorolt szavak és kifejezések tobbsége megtaldlhaté magyarazatokkal és az eléfordulasi helyekre
utal6 szamokkal. BARTH Janos 2011. 292-294.

' ANTAL Imre 1983. 142.

' SZABO Dezs 1903. 30.
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napja, a templom régi megyenapja. De. 10 orakor iinnepélyes szentmisét tartunk, a
szentbeszédet a szentmartoni pléebanos ur fogja tartani.” (1959).%°

Egy nyugati parhuzam: a ,,fara”

A magyar nyelvteriilet nyugati szélén, a Nyugat-Dunantulon az egyhdzkozség,
az egy parochia ala tartozé teriilet jelolésére hasznaltak a fara szot, amely az egy-
hazkozség jelentésii megye szo figyelemre méltd nyelvi parhuzamanak tekintheto.
Az Uj Magyar Tajszotar a fards kifejezést ugy hatarozza meg, mint valamely hely-
ség farajahoz, vagyis egyhazkozségéhez tartozod személyt. ,, Szentmartonho fardsok,
oda jarnak templomba” — idézi magyarazatként Nagykanizsarol.”! A Magyar Nyelv
Torténeti Etimologiai Szotara a fara, faré szot német eredetlinek tartja és a Pfarrei
»egyhazkozség, parokia, plébania” szobdl szarmaztatja. Tud szlovéniai (fdra) és
lengyelorszagi (fara) eléfordulasarol is.”> Nagy Nepomuki Janos, szombathelyi
paptanar az 1845-ben kiadott Egyhdzi miiszotaraban az ismertnek itélt fara szoval
magyarazta meg a parochia, a parochialis, és a parochus latin szavakat. Efféle
meghatarozasokat alkalmazott: parochia = plébania, fara; domus parochialis = pap-
lak, farahdz; parochialis = farabeli,; jurisdictio parochialis = farabeli joghatdsag;
missa parochialis = faramise; parochialis ecclesia = faraegyhaz; parochus = pléba-
nos, fards pap.” Barmilyen kiilonds, Nagy Lajos csikszentgyorgyi plébanos
(1859-1890), alcsiki féesperes, bar tobbszaz kildéméterre €It a Dunantultol, ismerte
és ritkan hasznalta a fara kifejezést. Talan pesti diak kordban tanulta valamelyik
dunantali tanaratol vagy évfolyamtarsatol. 1862-ben az alcsiki papokhoz és tanitok-
hoz irott egyik levelében igy fogalmazott: ,, 4 gyonok szama Alcsik minden

fardibol... sok szokott lenni” **

AMEGYE: A HELYI EGYHAZSZERVEZET KERETE

A megye szoval jelolt erdélyi egyhazkozségek néha egy, maskor tobb szom-
szédos falu népét foglaltdk magukba. Egy falu 6nmagaban akkor alkotott megyét, ha
népesebb volt az atlagosnal, vagy ha kiilondsen tavol fekiidt a legkozelebbi hasonld
vallasu falutdl. 2-3-4 falu akkor lett egy megyévé, ha egyenként nem volt elég ere-
jiik templomot épiteni, papot tartani, hanem k6z0s szentegyhdzat emeltettek és kozo-
sen tartottak papot.

A megye legtobbszor a templomos falurdl, a megyés pap lakdhelyérdl kapta
kozhasznalatu elnevezését. A templomos falu sok esetben még a kdzépkorban el-
vesztette eredeti nevét, és a patrociniumrol, a temploma véddszentjérél emlegették.
Ezért a Zetelaka megyéje, Ozsdola megyéje, Gelence megyéje jellegli elnevezések
mellett nagy szerepiik volt a ,,Szent” széval kezdddo megyeneveknek. Ilyen nevet
viselt példaul: Szentgydrgy megyéje, Szent Miklos megyéje, Szentlélek megyéje.

M. 103. 1952, 1955, 1959.

2L UMTSZ. 1979-2010. 11. 274.

2 TESZ. 1967-1984. 1. 844-845.

2 NAGY NEP. Janos 1845. 266-267.
2 M. 29. 1862. 29.
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El6fordult, hogy a megyének a temploma titulusa adott nevet, akkor is, ha az
nem huzddott ra a templomos falu régi nevére. Az ilyen névalakulds jo példaja
Nagyboldogasszony megyéjének esete. A felcsiki Nagyboldogasszony megyéjét
eredetileg négy falu: Karcfalva, Jendfalva, Danfalva és Madaras alkotta. Madaras,
majd Danfalva kivalasaval a megye két falu, Karcfalva és Jen6falva kdzos megyéje-
ként élt tovabb. A Nagyboldogasszony templom-titulus nem feledtette el a Karcfalva
falunevet, de a Nagyboldogasszony megyenév ugy viselkedett, mint egy falunév. A
XVII-XIX. szazadban Erdély szerte hasznaltdk a Nagyboldogasszony megyéje
nevet, néha a ,megyéje” elhagyasaval is, mintha a Nagyboldogasszony a megyét
alkoto falvak k6zos neve lenne. Ennek a névhasznalatnak kivald példéaja lathatd az
1903. évi erdélyi egyhazmegyei schematizmusban, amelyben minden plébaniat
annak a telepiilésnek a nevével neveztek meg, ahol talalhato. Kivétel Karcfalva,
Jenc’ifazlsva ¢és Danfalva ko6zos plébaniaja, amely a Csik-Nagy Boldogasszony nevet
viseli.

A két falubdl alakult megye jellemzd példaja az alcsiki Szentgydrgy megyéje,
amely Csikszentgyorgy és Csikbankfalva romai katolikus népét fogta Ossze. Két
falura terjedt ki valaha Szentegyhdzasoldhfalu és Kéapolnasoldhfalu k6zos megyéje
is, amelyet a XVIII. szdzadban a Két Oldhfalu megyéje néven emlegettek. A kettonél
tobb falubdl allé megyék példaja volt valaha Kozmds megyéje, amely a XVII. sza-
zadban Kozmas, Tusnad, Lazarfalva, Szeretszeg és Verebes falvakra terjedt ki. Tus-
nad és vele egyiitt Szeretszeg és Verebes kivalasaval Kozmas és Lazarfalva kzos
megyéjévé valt. Csikszentmiklos nagymulti megyéjéhez Szépviz kivalasaig
Szentmiklos, Szépviz és Borsova romai katolikusai tartoztak. A haromszéki Gelence
megyéje Gelence, Haraly és Hilib falvak lakoira terjedt ki.

A tobbfalvas megyéken beliil a tarsfalvak lakoi sokat vitatkoztak, zsortdlodtek,
veszekedtek a templomos falu népével. Jellegzetes vitatémat jelentett az egyhazi
épiiletek javitdsaban valo részvétel mértéke; a kantortartas, a kantori kepe szolgalta-
tasanak modja, kiilondsen, ha a tarsfalvak maguk is alkalmaztak kantortanitot; a
plébanos tarsfalvakbeli ténykedésének nem kell6 nagysagu intenzitasa vagy hianya.

A ,,megyés tarsfalvak” tobbsége torekedett arra, hogy kivaljon a megyéjébdl és
6nallé megyét alkothasson. Erre azonban csak a szaporodo lélekszamu, fejlodo, a
paptartas ¢és a kantortartas gazdasagi képességével rendelkez6 telepiilések gondol-
hattak. A megyébdl vald kivalas, az ij megye-alakitas rengeteg instanciazassal,
vitatkozassal, harccal, pereskedéssel jart egylitt. Az elszakadast legtobb esetben a
végsokig ellenezte, gatolta a régi megye plébanosa, mert félt a megyéjébol kivald
falu kepéjének elvesztésétol, ezaltal a sajat anyagi helyzetének romlasatol. A ,,me-
gyés tarsfalvak™ kivalasanak, onallo megyévé alakulasanak nevezetes példajaként
emlitheté Farkaslaka kivalasa az udvarhelyszéki Szentlélek megyéjébdl, Madaras
onallésodasa Nagyboldogasszony megyéjébol, Zsdgod keserves kivalasa Csikszent-
lélek megyéjébdl, Kapolnasolahfalu 6nallo megyévé alakulasa a ,,Két Olahfalu”
kozos megyéjébdl, Gyimesfelsdlok elszakadasa a gyimeskozéploki székhelyi
gyimesloki megyétsl”.*®

* SCHEM. 1903. 81.
2 BARTH Janos 2003. — A reformatus megyék szétvalasaira: DAVID Gyorgy 1931. 23-32.
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Az egyhazkozség, a megye teriiletén lako csaladfok, a megyetagok a megye
gytilesén valasztottak a megye vezetdit, a megyebirdkat, a szentegyhdz fiait, a megye
hiitoseit. A megyebirak a megyét alkoto telepiiléseket €s telepiilésrészeket képvisel-
ték. Koziilik egy viselte a fomegyebiro cimet. Ha tobb falu alkotta a megyét, a fal-
vak megyebirai felvaltva, a helyi hagyomédnynak megfeleld sorrendben t6ltotték be a
fomegyebiroi tisztséget.

A megyebirak feladata volt a megye, illetve a templom vagyoni ligyeinek inté-
z€se, a hivek erkolcsi feliigyelete, fegyelmezése. A megyebirdk és a szentegyhazfiai
gondoskodtak a pap és a dedk kepéjénck beszedésérdl, atadasarél; az egyhazi és az
oktatasi épililetek felépitésérdl, karbantartasardl; a temetd keritésének, arkanak épité-
sérél; az alapitvanyok és az egyhazi javadalmi vagyonok kezelésérdl, gyiimdlcsozte-
tésérdl; a plébania és a templom foldjeinek miiveltetésérol.

A megye valasztott vezetdi egyiitt alkottdk a megye legfontosabb vezetd testii-
letét, az egyhazi fegyelmezést is végzo, biintetd itéleteket is hozd megyeszékét,
amelynek {ilésein nem a plébanos, hanem a mindenkori megyebird elndkdlt. A me-
gyeszéke hatarozatait a szentegyhdazfiai hajtottak végre.

A megye vilagi, valasztott vezetdinek a plébanos felett nem volt fegyelmi ha-
talmuk.”” Barmit tett is a pap, a megyeszéke nem itélkezhetett felette. Ha a megye
népe elégedetlen volt plébanosa tevékenységével, viselkedésével, levélben, vizitacid
alkalmaval, kiildottei utjan panaszt tehetett ra a teriiletileg illetékes féesperesnél,
vikariusnal vagy a pilispoknél. A megye valasztott vezetdi kdtelesek voltak végrehaj-
tani a megyegyllés és a megyeszéke hatarozatait, de engedelmességgel tartoztak
egyhazi felettesiiknek, megyéjiik plébanosanak is.

A megyék szervezeti felépitését, jogait €s milkddésiik belsd rendjét tobb
XVII-XVIII. szazadi székely statutum, konstitucid, megyetérvény megdrokitette. A
legnevezetesebbek:™® a marosszéki Berekeresztir megyéjének rendtartasa (1602,
1658, 1662), Csikkozmas megyéjének torvénye (1608, 1688, 1692), Csikszent-
mihdly megyéjének falutdrvénye (1622, 1639,), Csikszentgydrgy megyéjének
konstitucioja (1643), gyergydszentmiklosi rendtartasok (1586), csik-, gyergyo-,
kaszonszéki templomok... rendtartdsa (1643), marosszéki rendtartasok (1657). A
fentebb emlitett rendtartasokat és szabalyzatokat ugyan a XVII. szazadban fogal-
maztak, de kimondva vagy kimondatlanul korabbi ,megyekdnyveket” és régebbi
megyeszéki hatarozatokat vettek alapul szovegezésiiknél, esetleg joval korabbi,
késékozépkori szokasjogot, szobeli hagyomanyt rogzitettek benniik.

SZEKELY SAJATOSSAG, VAGY REGI MAGYAR RELIKTUM

A székelyfoldi régi egyhazkozségrol, illetve annak megye megnevezésérél ma
még nem tudjuk, hogy belsé fejlédést székely sajatossag-e, vagy pedig valamiféle
reliktum jelenség, amely a magyar nyelvteriilet mas tdjairdl szorult vissza a székely
teriiletekre. A téma tovabbi kutatasanak ez lesz az egyik alapkérdése. A valasz meg-
fogalmazasahoz sok kutatasra, adatfeltarasra van még sziikség.

2 BOCHKOR Mihaly 1911. 165.
# IMREH Istvan 1983., VESZELY Karoly 1860. (Ujra kozolve: TOMISA Tlona 2002. 271-326.)
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Koénnyen adodna a felelt, hogy a székely egyhdzkozség, a székely megye 1éte
Osszefiigg a székelység kivaltsagaival, szabadalmas jogallasaval és hasonlokkal.
Nevezetesen azzal a ténnyel, hogy a szabad székelyek egy-egy varosi, falusi
kommunitdsa maga gyakorolta a kegyuri jogot. Maga épitette és tartotta fenn temp-
lomat, plébaniajat. Igy a vallasi élet szervezését, iranyitasat, a hivek erkélesi felii-
gyeletét is a kommunitas, illetve a két-harom szomszédos kommunitas altal 1étreho-
zott egyhazszervezet, a megye végezhette. Ehhez hozzajarulhat még az az érv, hogy
a székely katolikussag a XVI. szazad masodik felében és a X VII. szazadban jobbara
plspoki iranyitas nélkiil, ers protestans nyomas kozepette, szinte megtiirten gyako-
rolta vallasat az erdélyi fejedelmek idején. Kovetkezésképp, a katolikus kozosségek
magukra hagyatva sajat autoném egyhazi szervezetiiket kellett, hogy meger6sitsék.

A régi székely egyhazkozség, a megye 1étének magyarazataként az efféle indo-
kok tulzottan kézenfekvd és olcsd valaszok lennének. A szalak valdszinlileg mé-
lyebbre vezetnek, és a valaszok bonyolultabbaknak latszanak.

Endes Miklds a csiki székelység jeles torténetirdja 1935-ben meggydzddéssel
vallotta, hogy a ,,székely dskatolikus egyhazkodzség” a XV. szazad végén mar léte-
zett, és székely alkotasnak szamit: ,Megallapithatjuk, hogy a székely egyhazkozség,
mint szervezet, a székely kozbirtokossaggal, mint patronussal fiigg Ossze, s mint
ilyen sajatlagos székely jogalkotds, amelynek létrejottére a reformacio befolyassal
nem volt. Ez az intézmény a székely konstiticiok altal is szabalyozast nyert.”*

Bocskor Mihaly, az erdélyi katolikus autonoémia kutatdja 1911-ben sszefiig-
gést latott a katolikus vallas XVI-XVII. szazadi székelyfoldi fennmaradésa és a
székely egyhazkozségi Onkormanyzatisag létezése kozott: ,,Csik, Gyergyo,
Kaszonszékekben, a mai Haromszék teriiletén, Udvarhely és Marosszékekben virag-
zott az egyhazkozségi élet és autondmia, s hogy a katolicizmus fennmaradt, hogy a
felsébb egyhazkormanyzat hidnyai daczara a kanonok s az egyhazi fegyelem ér-
vényben maradtak, sokszor a papsag fegyelmetlenségével szemben is, jorészt ennek
a jol szervezett egyhazkozségi onkormanyzatnak koszonhetd, a melynek révén a
kozség minden nagykoru férfi tagja az egyhaz tigyét sajat iigyének, lelke ligyének
tartva, megtette a tdle telhet6t, ugy a hit fennmaradasa, mint az erkdlcsi rend épség-
ben tartisa érdekében.”*

Ha a megyet, illetve a megye szdval jelolt régi egyhazkozséget székely sajatos-
sagnak tartjuk, szembesiilniink kell azzal a ténnyel, hogy Erdély Székelyfoldon kiviil
esd, u.n. varmegyés teriileteirdl is léteznek XVIII-XIX. szdzadi megye-adatok. Az
Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarban példaul szerepel dési adat.’’ A magam gyulafe-
hérvari kutatasaibol pedig tobbek kozott jegenyei, tovisi, balvanyosvaraljai adatokat
emlithetek. Jegenye kalotaszegi katolikus telepiilés. Balvanyosvaralja Szolnok-
Doboka varmegyei falu. Tovis Alsd-Fehér varmegyei kis mezdévaros. K6zos tulaj-
donsaguk, hogy messze esnek a Székelyfoldtél.*”? Ezek az adatok azt sejtetik, hogy

* ENDES Miklés 1935. 244.

* BOCHKOR Mihaly 1911. 164.

°1'SZT. 1975-2009. IX. 16.

32 A hivatkozott megye-adatok egy része levéltari jelzetekkel megtalalhat6 az e konyv II. fejezetének
szamito6 adattarban.
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az egyhazkozség jelentési megye sz6 hajdan nemcsak a Székelyfoldon, hanem Er-
dély mas tajain is hasznalatban volt.

Kérdéses azonban, hogy a ,,varmegyés” teriiletekrél szdrmazd erdélyi megye-
adatok ugyanolyan autondémidju egyhazkodzségre vonatkoznak-e mint székelyfoldi
tarsaik? Foltételezhetd, hogy igen, de a biztos valaszhoz el kellene végezni egy-két
megyenek nevezett Székelyfoldon kiviil esé egyhazkozség alapos levéltari kutatasat.
Az ilyen jellegli kutatdsok azonban még egyelére varatnak magukra. Az erdélyi
plspoki egyhdzmegyén beliil a székelyfoldi egyhdzkozségek viszonyai, sajatossagai
évszazadok alatt ra is huzodhattak a ,,varmegyés” teriiletek megyének nevezett helyi
egyhazszervezeteire. Talan efféle ,,rahuzodasra” és a beldle fakado historiai kettds-
ségre célzott Bochkor Mihaly 1911-ben: ,,A Székelyfold egyhazkozségeinek onkor-
manyzata szokas utjan fejlédvén ki, az ma is a piispoki hatdsag részérdl eszkozolt
ujabb szabalyozas s atalakitas utan erdsebb jogalapon nyugszik, mint a tobbi [egy-
haz]lkozségek autondmiaja, a melyek ezt a pilispoki hatdsagtdl mintegy ajandékba
kaptak. Tehat mig az utobbiaktdl a piispdk azt elveheti, addig a székely [egy-
haz]kozségek dnkormanyzata a piispok torvényhozo hatalmaval szemben jogi korla-
tot alkot, melyen magat nehezen teheti tul. Mig amott az engedmény visszavonasa
elegend6 az onkormanyzat megsziintetéséhez, addig itt a szokasjogi alapot kell tor-
vénnyel hatalyon kiviil helyezni.””

Magam is hajlamos vagyok arra, hogy a megye szo6 egyhazkozség jelentését,
ujkori példak alapjan, ha nem is székely, de erdélyi nyelvi és egyhaztorténeti saja-
tossdgként kezeljem. Ez érthetd, hiszen a XVIII-XIX. szdzadban a Kérpat-medence
Erdélynek nevezett teriiletén volt eleven nyelvi valdésag a megye szd egyhazkozség
értelmii hasznalata.

Néhany, nem kdnnyen értelmezhetd, adat azonban azt a gyanut ébresztheti
benniink, hogy a megye kifejezést valaha a magyar nyelvteriilet Erdélyen kiviil eso,
Erdélytol keletre és nyugatra elteriild tajain is hasznaltdk az egyhazkozségek, illetve
az egyhazkdzségszerli autonom egyhazszervezeti alapegységek jelolésére.

Y1jo Wichmann csango szdtara a moldvai medje szot a plébania, egyhazkozség
jelentésti megye, Kirchspiel, Kirchengemeinde kifejezésekkel magyarazza.* Az Uj
Magyar Tajszotar tartalmaz néhany megyére, megyebirora vonatkozo moldvai ada-
tot.”> Ezeket megtoldhatom a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban altalam kijegyzett
alabbi torténeti adatokkal. 1791-ben egy panaszkodd leveliiket igy fejezték be a
gorzafalviak: ,, Egész Gorzafalvi sirankozo Megye”. A levél szovegében is emleget-
tek megyéjliket: ,,... @ miulta Pater Posoni Tamas Lelki Atyankot nagy sirdasok, zo-
kogasok kozott koziilliink el szakasztak, akit mai napig is sirat az egész Megye, és
atkozodik arra, aki annak a dolognak oka volt.” 1839-ben a ,, Molduvai Megyékbeli
Magyar Katholikusok” levelet irtak a papanak. Eléadtak, hogy magyar papok nélkiil
milyen nehéz a helyzetiik. A levelet kilenc moldvai egyhdzkozség képviseldi lattak
el néviratasukkal a kdvetkezd csoportositasban: ,, Forrofalvi Megye, Nagy-Pataki
Megye, Bogdanfalvi Megye, Kalugyeri Megye, Klései Megye, Pusztinai Megye,
Formosa Megye, Tatrosi Megye, Gorzafalvi Megye.” 1860-ban ,,600-an gazdik,

3 BOCHKOR Mihaly 1911. 477.
* WICHMANN, Yrj6 1936.
3 UMTSZ. 1979-2010. 3. 1206-1207.
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Ojtozhatar szél mellékiek Moldvai részen egybe gyiilvén,” Gorzafalvan levelet irtak
a magyar hercegprimasnak. Leveliiket igy keltezték: ,, Kolt Gorzafalva megyében
16. martius 1860.” Két gorzafalvi lakos a kdvetkezd titulussal iratta ala a nevét: LEn
Kicsi Miklos 6 megyebiré”, ,, En Sata Gyérgy megye biré”.*®

A moldvai megye-adatok lehetnek kdzépkori eredetii nyelvi maradvanyok, de a
csiki és a haromszéki taj intenziv moldvai kapcsolatai’” alapjan az is foltételezhetd,
hogy Erdély feldl terjedtek el a Karpatokon tali vidékeken.

Nehezebb magyarazatot talalni azokra a régi, homalyos, legtobbszor nehezen
ellendrizhetd megye-adatokra, amelyek az Erdélytdl nyugatra esd teriiletekrdl szar-
maznak, és amelyekrdl foltételezhetd, hogy ,.egyhazkozség”, ,helyi egyhazszerve-
zet” jelentés rejtozik mogottiik.

A Schlégli szojegyzék készitdje 1405 tajan a parochianus szot a meges pap ki-
fejezéssel értelmezte.” Az 1517-ben keletkezett Domonkos-kodexben a szoveg
masoloja és atformaldja a Zemplén megyei eredetii, f6uri szarmazasu domonkos
rendi apaca, Raskai Lea, a Nyulak szigetén alkotva, haszndlta a helyi egyhazszerve-
zeti egység jelentésti megye szot: ,,...zent Peter egyhazaban, kinek megyeyeben
lakozik vala akoron ez iffjv.”*° A Magyar Oklevélszotar a Borsod megyei Berente
falubol idéz egy 1596. évi adatot: , Berente megyés hely volt, ha 6 maga ezutdn
Predikatort tarthat, abban legyen, addig Kazinczhoz marad”.* A Szinnyei-féle
Magyar Téjszotar a Magyar Nyelvor 1. évfolyamara, Koérész Kelemen gytijtésére
hivatkozva a Csallokozbdl, az 1838. évi tajszotarra hivatkozva pedig GOomorbol
emlit ,,egyhazkozség” jelentésli megye szot. Figyelemre méltd a szintén Gomorbol
ismertetett ,,egyhazi palast” jelentésii megyecsuha adata is.*' Cstiry Balint a Sza-
moshati szétarban Ricsérdl idézi a ,,Jou megyéje van” szdlast a ,,Jo parokidja van,
pl. a papnak” magyarazattal.*> A XX. szazad végi torténeti kutatasok eredményeként
dertilt ujra fény egy kivaldo Gomor megyei, felsovalyi megye-adatra. 1686-ban azt az
egyhazkdzsegi szervezetet, amely a Valy-volgy magyarjait fogta ssze, megyének
nevezték. Onkormanyzatisagat szerzddés szabalyozta. Vilasztott eskudtekbol allé
testiilet vezette, amelynek élén az ugyancsak valasztott megyebiré allt.*

Az efféle adatok szama bizonyara még szaporithatd. Ha a XXI. szazadi levélta-
11 kutatasok soran az ,,egyhazkozség” jelentésii megye szora a Kiralyhagotol nyugat-
ra es0 teriiletrél tovabbi adatok tarulnak fel, talan bizonyossaggal leirhato lesz, ami a
rendelkezésre allo kevés adat alapjan ma még csak gyanithatd, hogy valaha léteztek
megyének nevezett egyhazkozségek Erdélyen kiviil, a magyar nyelvteriilet kozEpséd
és nyugati tdjain is. Ha ez a sejtés beigazolodik, az erdélyi egyhazkozségek megye
megnevezése kozépkori, koraujkori gyokerti, nyelvi és egyhaztorténeti maradvany-
nya, reliktum jelenséggé valtozik a torténeti népélet kutatdi szamara.

3 M. 55.

37 V§.: BARTH Janos 2011. 66—69.

¥ SZAMOTA Istvan 1894. 27. (498.)

3 DOM. KOD. 1990. 449. (211).

4 MOSZ. 1902-1906. 642.

4l SZINNYEI Jozsef 1893-1901. 1. 1422.
# cSURY Balint 2004. 688.

B KOVACS Istvan 1991. 52-53., 397.
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IL.

A HELYI EGYHAZSZERVEZET JELOLESERE HASZNALT MEGYE SZO
ERDELYI ADATTARA

NEHANY TUDNIVALO A SZOVEGEKROL

Az alabb sorakozd erdélyi megye-adatokat a sajat levéltari kutatdsaim soran
feltart dokumentumok adattengerébdl valogattam. Az alapul vett iratok 6rzési he-
lyei: a GYEL., a GYGYL., az UGYL., a MGYL., a SGYL. és a székelyfoldi pléba-
niak irattarai. Az elobb felsorolt roviditések a plébaniai irattarak itt nem szerepelte-
tett roviditéseivel, valamint az M. jell iratok, irategységek roviditéseivel egyiitt a
roviditések e kotetbeli jegyzékébdl oldhatok fel.

Masok kutatasaibol és az irodalombol nem vettem fel szovegeket az adattar
szovegei kozé. Valamennyi kozolt szoveg katolikus megyék 1étezését dokumentalja.
Mas felekezetek megyé€irdl ebben az adattarban nem esik szo.

A szbovegek Erdély teriiletérdl szarmaznak. Az Erdélytdl keletre és nyugatra
esO teriiletek magyar megye-adatait tanulmanyom I. fejezetében szerepeltetem.

A kozolt szovegek az érintett helységek nevének ABC rendjében, azon beliil
pedig idérendben kovetik egymast.

Az ABC szerinti sorrendben a révid és hosszi maganhangzo-parok betdit (7, 7,
o0, 0, u, u, i, 1) azonos betlinek szdmitom. Ellenben, a gyakran tapasztalhaté gyakor-
lattal ellentétben, az a és az 4, valamint az e és az é hangok jeldlésére hasznalt betii-
ket kiilon betliknek tekintem.

Az 0Osszetett, tobbelemil helységneveket székjelzd, varmegyejelz0d, tajjelzd és
egyéb megkiilonboztetd elemeik nélkiil szerepeltetem, ugy, ahogy azokat a XVIIIL.
szazadi beszélt nyelvben hasznaltak. A legtdbbszor székre, varmegyére, tajra utald
pontositd helynévrészeket az alaphelynév utan zarojelben kozIlom.

Minden helységnév utan kdzépszintli kdzigazgatasi egységre utalod kifejezés all
zardjelben, mégpedig olyan alakban, ahogy az 1876 elétt, a XVIII-XIX. szazad
nagy részében jellemzOnek szamitott. Azért valasztottam az 1913. évi varmegyene-
vek szerepeltetése helyett a korabbi szék-, vidék- és varmegyenevek kozlését, mert a
székely székek jelolése vagy hianya mar onmagaban is kifejezi a Székelyfoldhoz
tartozas és a Székelyfoldon kiviiliség tényét, ami az 1. fejezetben leirt fejtegetéseim
alapjan egy lényegesnek tekinthetd kutatasi szempont. A székely székekre és a var-
megyei beosztasra utald XVIII-XIX. szazadi kifejezések hasznalataval kdnnyebbé
valt a székekre tagolodo, a székely autondmia joghatdsaga ala tartozoé teriiletek és a
varmegyékbe szervezett, altalaban nem székely teriiletek helységeinek megkiilon-
boztetése.

Az idézett szovegrészletek keletkezési évszamukkal és bekezdésekkel kiiloniil-
nek el egymastol.

A szdvegek szarmazashelye, levéltari jelzete, M. kezdetli roviditéssel, vala-
mennyi idézet végén, zardjelben talalhato.
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ABAFAJA (Torda vm.)
1848
., Abafajai leany Megye” (M. 8. 1848/731.)

ABOSFALVA (Kiikiill vm.)

1761

., Tisztelendé  Abosfalvi  Plebanus ed Kegyelme maga hivatallyanak
kénszeritéesebdl erdss hittel lévén Kotelezve maga Megyéje kicsin jovedelmecskéinek
gondviselésére és ki telheté megtartasara” (M. 8. 1761/107.)

ALFALU (Gyergyo~), (Csikszék)
1755

A Gyergyo Allfalvi nemes Megye béliek megbékelének a Szent Visitaval
harom forintokban.” (M. 108. 151.)

1766

., Tudgyaé a Tani... hogy Gyergyo Szent Miklosi Barabas Mihdly primipilus,
mostan Gyergyo Alfalvi Megyés Mester Anno 1765 és 1766 télen és tavaszon a’
Megye joszagan kecskéket tartott volna?” (M. 37. 1766.)

1799

. En Gyergyé Alfalvi Nemes Megyébe harangozé hivatalban lévén.” (M. 9.
1799.)

ALTORIJA (Haromszék)

1804

. Ezt pedig... sem a Tisztelendo Ur, se a Nemes Megyénk el nem szenvedheti.
Elsobben azért, mert a mi megyénk eleitol fogva Harom széken elsd volt, itt... atya-
ink ideiben is minden Ecclesiai Ministerek mindenkor nagy érdemii Emberek voltak
és elsék. Bogozi Josef Harangozo Emberek Utsuja.” (M. 10. Altorja, 1804.)

ATYHA (Udvarhelyszék)

1770

,, Az Atyhai Nemes Megyének jovedelmérol ab Anno 1770.” (M. 38. 58.)

1800

., Istennek 6 Szent Felségének Dicsiretére, az 6 Nemes Atya Megyében lévé
Szent hazanak a vagy Templomanak segedelmére... hagya...” (M. 38. 11.)

1803

A Tisztelendé Ur oly feltétel alatt engedé meg a Nemes Megyének a Mész Go-
dor asasat a maga joszagara, hogy ha a mész kifogy a Godorbdl, tartozik a Megye
azon Gadrot... bé télteni 12 forint biintetés alatt.” (M. 39. 1803.)

1808

,,Az Atyhai Megyébe rendelendé uj Plébanos” (M. 39. 1808.)

1837

., 1837-dik Esztendé Martius 15-én, Ezen Nemes Atyhai Megyében koz Megye
gyiilése tartatvan” (M. 38. 100.)
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ARKOS (Haromszék)

1842

. Megye Biréi Jegyzé és Szamaddsos Konyv az Arkosi R. Catholica Filidlis
Ecclesiaban 1842-k Esztendobe kezdve a’ Para Daniel Megyebiréosagaban.” (M. 96.
Cimlap.)

1856

., Az Arkosi R. kath. fiok megyének szamaddsa” (M. 96. 1856.)

1875

,Jegyzékonyv, mely felvétetett Arkoson az 1875-dik év junius 6-dn az drkosi
leany megye tagjainak rendes gyiilésérdl.” (M. 96. 1875.)

BAROT (Haromszék)

1799

,,Alazatos hiv szolgdi, lelki fiai és leanyi Baroth Megyéjének Lakosi.” (M. 42.
1799.)

1817

,,Az Nemes Barothi Szt. Ecclesia tagjai... [altal] meg-vadlasztatott Bede Daniel
Gyalogkatona ed kegyelme gy nevezett Megye Polgarjanak, vagyis Egyhdz finak.”
(M. 42. 1817.)

BALVANYOSVARALJA (Bels6-Szolnok vm.)
1791
,,Nemes és betsiiletes Balvanyos Varaljai Megye” (M. 9. 1791.)
., Mindenkor szivemen kivanvan hordozni életem fogytaig nem tsak a Balvanyos

Varallyai régi kedves Megyémnek, hanem az abban levé Isten hazanak kis Temp-
lomanakis fajdalmas emlékezetét.” (M. 9. 1791.)

BERECK (Haromszék)

1762

,,Bereczk Varossa Megyéje” (M. 8. 1762/2.)

,, Varosunkban Bereczkken lévo mostani Megyés Mester Sido Tamas ed Ke-
gyelme Csekély Megyenkbdl amovedltatnék...” (M. 8. 1762/2.)

BETHLENFALVA (Udvarhelyszék)
1809
,,A Nemes Bethlenfalvi Megye Képében és nevében mostani megyebirdosdagot vi-

selé Armalista Simo Antal és Két Hitessei Pall Janos és Pall Péter ed Kegyelmek.”
(M. 43.1809.)

BELAFALVA (Haromszék)

1758

,Ada a’ Megye az Asszony ed kegyelmének két darabocska joszagot, melyek...
haromszorta nagyobbak és hasznosabbak andl, melyet az Asszony adott a’ Megyé-
nek vagyis a’ Templomnak, én is jelen voltam mikor ez a Cambium végbe ment,
mivel akor Belafalvi Megyés Mester voltam.” (M. 56. 1761.)
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1848
,,Most a Bélafalvi fiu Megye mint kozonség... minden Canonica portiot kezem-
bdl kifogott.” (M. 8. 1848/774.)

BORBAND (Als6-Fehér vm.)

1802

., 1802-dik Esztenddben Augusztusnak 15-dik napjan, a Borbandi Romano Cat-
holica Parochialis hazndl Megye Gyiilésiink lévén” (M. 9. 1802.)

., Kivanvan a Megyétél, hogy mind ezekre... bizonyitast a Nemes Megye adna.”
(M. 9.1802.)

BORDOS (Udvarhelyszék)

1841

A Bordosi Anya Megye Kantoradlis joszagan semmit se tartoznak épitteni.”
(M. 40. 1841.)

BO (Marosszék)

1804

., Tudgya-é a Tanu... mi modon tartatik ezen Megyében Innepeken és Vasdarna-
pokon az Isteni szolgalat?” (M. 9. 1804/33.)

., Azt lattam Béon keresztiil jartamban, hogy a Templom és Czinterem pusztulo
félben vagyon, de mivel a Templom jovedelmét a Megye Biro szokta administralni,
ugy vélem, hogy ennek gondviseletlensége okozta a pusztulast.” (M. 9. 1804/33.)

BOZOD (Udvarhelyszék)

1778

, Bozddi R. Catholica Ecclesianak Megye Birdja Kisseb Illyés Istvan az
fiscustol fel szolittatvan, hogy a Mester joszaga koriil a Kerteket meg nem csinaltat-
ta.” (M. 44. 1778. B6zod.)

BRASSO (Brasso-vidék)

1836

,,A Brassai Romano Catholica Megye... oszvességgel mint egy hat ezer lelkek-
bol allvan, ebbdl ha a’ Magyar Lelkek kivonatnak, alig marad ezer Német Lélek...”
(M. 95.1836.)

A’ Brassai Romano Catholica Megye Magyar Tagjai.” (M. 95. 1836.)

BUZASBESENYO (Kiikiillé vm.)

1839

.,A B. Besenyei Tekintetes Birtokossagtol Megyénk egy darabotska erdét nyer-
vén az 1836-dik esztenddoben” (M. 41. 1839.)

CSATOSZEG (Csik~), (Csikszék)

1881
,, Csatoszegi Rom. Cath. megye kantori hivatala.” (M. 46. 1881.)
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CSICSO (Csik~), (Csikszék)

1792

A Csik Csicsai Templom pénzének interessirol s mas jovedelmekrol valo
szam-adasa Megye Biré Jakab Antal 6 Kegyelmének” (M. 9. 1792.)

CSOMAFALVA (Gyergyo~), (Csikszék)

1755

., Lévén Contraversiaja Gyergyo Csomafalvi Erds Pal Uramnak primipilusnak
Gyergyo Csomafalvi m Csala Andrdssal pixidariussal, mint Csomafalvi Ecclesia f6
Megye Birajanak...” (M. 108. 164.)

CSOMORTAN (Haromszék)

1845

,, Csomortanba nem lévén Megye Biro, az iires Megye Biroi helyre kineveztetett
Csomortani Gyalog Katona Bird Istvan, Szent egyhazfinak pedig Gyalog Katona
Gyergyai Ferentz Csomortani, akik ez uttal felis eskettettek.” (M. 47. 45.)

,,A Csomortani Megyére nézve kovetkezo modon Rectificaltattak a kepézé gaz-
dak.” (M. 47.45.)

CSOB (Udvarhelyszék)
1841
A’ csobi és Szent Demeteri Leany Megyek” (M. 40. 1841.)

DELNE (Csik~), (Csikszék)

1761

,,Minek utanna Nemes Delne Megyéje egészen szve gyiilt volna, és Megyénk
gytilésében... szép csendesen meg egyeztiink...” (M. 8. 1761/35.)

DITRO (Gyergyo~), (Csikszék)

1757

., Mii Gyergy6 Széki Udbsbb Puskds Tamds Nobilis Nemes Dittré Megyeinek
Fed Megye Birdja, ...Dittrai ifiabb Puskds Mihalj nobilis, Puskds Janos m, Kovdcs
Ferencz primipilusok, Dittrai Ecclesianak Vice Megye Birdi...” (M. 48. 1757.)

1797

,,Alazatossaggal Konydrgiink Excellentiadnak, hogy lenne Kegyes Miinkot...
nalunk lévo Tisztelendo Eranos Istvan Urat Nemes Megyénkbe Plébanosunknak
confirmdlni... mivel emlitett Tisztelendé Pater Erdnos Istvin Ur az Nemes Me-
gyénknek igen kedvébe esvén...” (M. 9. 1797.)

1814

A kozelebb mult 1813-dik Esztendoben a Nemes Megyénk F6 Megye Biroja
Nobilis Puskas Mihaly azon Nemes Megyénk Terrenumat a Pldtonoknak, mint a
Mater Ecclesiank Zselléreinek Dézmdara fel osztvan, oly forman, hogy minden te-
remheto 10-10 Kolongyabol adgyanak Két Két Kolongya Dézmat.” (M. 48. 1814.)
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1819

A’ midon ezen folytaban lévé 1819-dik Esztendében Juliusnak 4-dik napjan
lettiink volna Nemes Gyergyo Székben Dittroban a’ Nemes Megye Plébania Haza-
nal, dllanak mii elonkbe két részrél valo személyek, egy részrél Nemes Ditt-
réfalvanak fungens Plébdanussa Tisztelendé Miklosi Pl Ur és az irt Helységi Lo f5
Nemes Puskas Janos Uram Fo Megye Biro, a’ tisztelt Nemes Megyének Neveben és
Képeben mint Megye El6ljaroi, az irt Helységnek és Nemes Megyének tébb tagjaival
edgyetemben, mint elado Felek; Mas részrél Gyergyo Dittréi Nemes Lo f& Csibi
Tamas Uram, mint Dittroi Birtokos és Vasarlo...” (M. 48. 1819.)

EGRESTO (Kiikiilld vm.)

1828

,, 1828-dik esztendd julius 27-dikén tartatott megye gyiilésében el6 fordulvan a
tobbek kozt a Megye Biroi valasztds, meg erdsittetett az emlitett hivatalban sors
szerent Pap Janos ur...” (M. 49. 6.)

1830

,, 1830-dik esztend6 oktober 3-an tartatott nemes Megye Gytilésiben egész Me-
gye jelen létiben. Piinkésti Marton Megye Biro atyankfianak azon propositiojara,
hogy a Megye Foldgyének bé vettetése arant a nemes Megye gondoskodgyék.” (M.
49.26.)

ETED (Udvarhelyszék)
1820

, Az Etédi Romano Catholica Ecclesia Megye Birajanak, Egyhaz fiainak...”
(M. 50. 1820.)

ESZTELNEK (Haromszék)

1747

,, Karakai Boldizsar Nobilis de Esztelnek...” [77 éves, vallomasa]... LEn ha-
rom rendben 15 esztenddk follydsa alatt F6 Megye Birdja lévén Esztelnek Megyéjeé-
nek...” (M. 51. 1747.)

1807

L, Anno 1807. die 19-a A'prilis. Az Esztelneki Megye Temploma jovedelmirol
1806-dik Esztendore valo Szam adasa F6 Megye Biro Nemzetes Szacsvai Sigmond
Urnak.” (M. 10. 1807. Esztelnek.)

1839

. Ezen follyo 1839-dik esztendd daprilis 2-dik napjan az Oskola Hazba Kézén-
séges Megye Gyiilést tartatvan... Nemes Esztelnek részérdl eddigi Megye Biro Bar-
tos Ferentz Uram hivatalarol le kdszénvén, azt a Nemes Megyeis elfogada, és addig
folytatott hivatalaért Nemes Megyénk kioszonetet mondva hellyébe Megye Bironak
Koz meg egygyezéssel nyugalmazott gyalog Kaplar Jantso Josefet valaszta meg...”
M. 47.1)

1842

,,Mivel a Megye gyiiléseibe a lakosok nagyon kitsin szammal szoktak megje-
lenni... azon okbol kézonséges egygyezés utin az alabb... beiktatando személy-
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lyeket Megye Eskiitteinek megvalasztotta, kik a Megye gyiiléseibe megjelenni kétele-
sek... oly felhatalmazassal, hogy ha a Nemes Megyébdl senki mas meg nem jelenne
is, azon Eskiittek mindenkor tellyes Megyét fognak képezni, s végzéseiket a Nemes
Megye mindenkor, mint tulajdonat ugy tekintendi...” M. 47. 28.)

FARKASLAKA (Udvarhelyszék)

1799

., Némelyektol ugy hirdettetett, hogy Méltosagos Torék Ferentz Vicarius
Foraneus Ur a Farkaslaki Plebdnust Tisztelendé Téth Ferentz Uramot a Megye
hazabol ki rakattatni parantsolta... ezért a Szent Szék és az emlitett Méltosagos
Vicarius Ur engemet exmittdlvan, Farkaslakira mentem, és ott a Megyét egybe
hivan, Balint Sigmondot a Megye el6tt meg kérdeztem” (M. 9. 1799.)

FENYED (Udvarhelyszék)

1826

A Fenyédi Nemes Megye Mostani fungens Megye Birdaja nagyobb Gergely
Janos Uram” (M. 52. 1832.)

FUTASFALVA (Haromszék)
1796
., Nemes Futdsfalvi Megyének Papja” (M. 9. 1796.)
., Ecclesianknak volt jotskan pénze, de ennek egy részét... Papunk... tsak hamar

ide jovetele utan S. V. 6krék, Kabaldk vasarlasara ki vette a megye ladajabol” (M.
9.1796.)

GALFALVA (Kiikiill6 vm.)

1761

., Az Egyhazi Eléljaroknak mar régen tett rendelésekbdl a’ Galfalvi mint Leany
Megyécske hiveinek lelki pasztora, munkadsa és szolgdaja nem a Szokefalvi, hanem az
Abosfalvi Plebanus volt mind eddig és ¢ az mind maigis” (M. 8. 1761/107.)

GELENCE (Héaromszék)

1679

,,Midon volnank... Orbay Székben itt Gelenczén a Pap szamdra valo Megye
hazanal” (M. 53.1679.)

1764

., Ez eldtt mint egy tiz esztendbvel hosszas szolgdlattya s dicsiretes maga viselé-
se utan meg halalozvan Megyénkben Senior Janos Dedk becsiiletes Megyés Meste-
riink, két harom Megyénkbéli Possessor Uraiméknak... munkalkodasok és kozben
jarasok altal disponaltatott vala helyébe Megyés Mesteriinknek Mészdaros Ferencz
Dedk” (M. 8. 1764/137.)

1791

,, Az Gelenczei Megye Torvénye a Templom joszagait uj Dispositio ala vette.”
(M. 53.1791.)
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1795

,,Nemes Gelentze Megyéjének F6 Megye Biraja Palko Ferentz” (M. 10. 1795.
Gelence)

1847

., Mii a Gelentzei Latin szertartasu Nemes Megye alabb irt tagjai adjuk tudtara
mindeneknek, hogy lévén... Nemes Megyénknek itten Gelentzén a fel szegben az ugy
nevezett Bagaly juk alatt... egy mar pusztajaban hagyattatni kezdett temetd helye...”
(M. 53.1847.)

GYIMES (Csikszék), (A kontumaci templom 1853 el6tti megyéje, vagyis a teljes
gyimesi Tatros-volgy értelmil helymegjel6lés)
1853
A mai napon a Megyénk meg oszldasa iigyében... ki kiildott Piispoki... bizott-
many” (M. 8. 1853/604.)

GYIMES (Csikszék), (A kontumaci templom 1853 utani megyéje, vagyis a mai
»gyimesbiikki egyhazkozség tertilete” értelmii helymegjel6lés)
1869
,, 1868-dik év december 26-dn tartott megyegyiilés” (M. 105. 6-7.)
., Firtelmeister Marton fémegyebiré” (M. 105. 6-7.)

GYIMESLOK (Csikszék), (A mai Gyimeskdzéplok és Gyimesfelsdlok egytittes

teriilete. A gyimeskdzéploki templom 1853-t61 1907-ig fennallt megyéje.)

1853

A polgarilag két faluva alakitott Loki Megye tagjai...” (M. 8. 1853/604.,
1853/1240.)

,,Csaki Ferentz F6 Megye biro, Ambrus Janos vice megye biro” (M. 8.
1853/604., 1853/1240.)

HARALY (Haromszék)

1765

,,Gelencze Mater és Haraly Filialis Megyék kozott az erant fennforgo
differentiaban, hogy Haraly nem kévanna tobbé a Gelenczei templom és Megyés
Hazak épittésére s conservatiojara harmad részbenis concurrdlni, azert, hogy maga
Templomat és Kantori Megyés Hazat kelletnék ezen tul conservalni” (M. 53. 1765.)

1795

,,Nemes Haraly Filidlis Megyének Fé Megye Biraja Fejér Janos ed Kegyelme’
(M. 10. 1795., Gelence.)

1843

. Nevei a Haralyi Fiok Megye kepézé Listijaban tandltato Gyalog Katona
Személyeknek” (M. 56. 1846.)

1844

,,Haralyi Lovas Katona Szoke Tamast, kit a’ Haralyi filialis Megye még a’ je-
len évi Szent Gyorgy napkor Megye Birdajanak meg valasztott” (M. 56. 1846.)

1
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1869
,,Kézdi Orbai Esperestségben lévo Gelenczéhez tartozo Haraly filidlis Megye
Temploma pénzérdl szamaddas 1868/69” (M. 57.37.)

HATOLYKA (Haromszék)

1726

., Imponaltatott... Hatolka megyéjének, hogy a Plebaniat fel allitsak.” (M. 18.
22))

1818

., Leg kisseb szolgai, Hatolyka Nemes Megye Tagjai” (M. 56. 1818.)

., Az Megye joszagan levé Kapukot szekerével el rontotta” (M. 56. 1818.)

1843

,, Tetszett az Hatolykai Nemes Megyének Teégedet Kantoranak valasztani...
ezennel Hatolykai Kantornak rendellek, ... haladék nélkiil jelentsd magadot a’ Szent
Katolnai Plebanus Urndl, a’ ki bé fog a’ Nemes Megyének ajjanlani. Parantsolom...
a’ Nemes Megye eloljaroit... tiszteld... a’ Nemes Megye minden tagjait meg
betsiild” (M. 56. 1843.)

HILIB (Haromsz¢k)

1795

,Anno 1795. Die 23-tia 8-bris Nemes Hilib filialis Megyének Megye Birdja
Vajda Istvan eé kegyelme... ada szamot Keresztelé Szent Janos Templomanak jove-
delmérdl és koltségérdl ab Anno 1784.” (M. 10. 1795. Gelence.)

1822

., Mii alabb irt Gelentzei és Hilibi Megyebéliek... meg edjezénk abban...” (M.
53.1822)

A" Hilibi Nemes Megye a’ Gelentzei megyének... bé fizette...” (M. 53. 1822.)

HODOS (Székely~), (Marosszek)

1763

., Hodos Megyéjének alizatos instantidja a Méltésigos Generalis Vicarius Ur-
hoz” (M. 8.1763/41.)

1802

,,Hodosi Megye Biro Uram! Vévén kegyelmed ezen irasomat, adgya értésére a
falusi biraknak, hogy ha mi bajok vagyon a Cantorral... hatalmason a Megye josza-
gadra citalni, admonealni vagy tiltani ne merészellyenek bé menni, mert nem szabad,
mivel a Megye joszagai olyan privilegiummal birnak mindeniitt, mint f6 nemesi
fundussok, azért ha... olyas bajoskoddsok lészen a falusi Biraknak, mindenkor ez
irant tanalydk meg a Megye Birot” (M. 58. 1802.)

1815

,,»Az Hodosi Nemes Megye Fo tagjai az egész Megye nevében és képében, neve-
zetesen a Fé Megye Biro Maté Gaspar ed kegyelme” (M. 58. 1815.)
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ILLYEFALVA (Haromszék)

1792

., Az Illyefalvi kis Megyének nevében és képében” (M. 9. 1792.)

,Igen karos szegény Megyétskénknek 6 Kegyelmétilis meg valni” (M. 9.
1792.)

IMECSFALVA

1726

., Orbai Széki Imecs falvi Megye Birdja Aczéll Padl... az Megye Képiben...”
(M. 18.22))

1847

,, Gelenczén a Nemes Gelencze Megyéiben Fungens Cantor Molnar Elek Kan-
tor Ur, itt nalunk lévén Imetsfalvin, Nemes Megyénkben Harangozéi Hivatalban, a
ki az egész Megyenkbéli lakosokhoz a leg nagyobb szelidséggel viseltetett” (M. 56.
1847.)

JAKABFALVA (Kaszon~), (Csikszék)
1797
., A Kaszon Jakab falvi Megyéhez tartozando Hiveinek” (M. 9. 1797.)

JARA (Maros~), (Marosszék)

1827

., A Fétisztelendd kali Plébanos Ur kételes Jardba kimenni, Megyét gyiijtetni,
...a volt Megye Biro szamadasat tisztaba hozni” (M. 59. 1827.)

JEGENYE (Kolozs vm.)

1793

., Mester Josinét miért tiltotta el a Megye az Janko Janos hazatol?” (M. 9.
1793.)

., Andras Mihally Megye Birdja” (M. 9. 1793.)

KADICSFALVA (Udvarhelyszék)

1798

Az holis a Kadicsfalvi Nemes Filidlis Megye részérdl jelen léven... Mél-
tésagos Vicarius Torok Ferencz Ur, Nemes Udvarhely vérossanak hozzd tartozé
filidgival F6 Lelki Pasztora, ugyan Kadicsfalvi Torok Ferencz Ur, Nemes Udvarhely
Széknek edgyik érdemes Vice Kiraly Birdaja és a nevezett Kadicsfalvi Megyének Fé
Megye Biraja mas tobb Kadicsfalvi Megyebéli Személyekkel edgyiitt a Kadicsfalvi
Teljes Megye Keépiben és neviben...” (M. 43. 1798.)

KARACSONYFALVA (Homordd~), (Udvarhelyszék)

1751
,,Kardcsonfalvi Catholica Megyének képében” (M. 60. 1751.)
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1766
,,Barabas Istvan Uram, mint a Romano Catholica Ecclesianak Megye Birdja
egy Haz fiaival egyiitt” (M. 60. 1766.)

KAL (Székely~), (Marosszék)

1801

A" R. Catholica Kali Szent Ecclesia hites Megye Biraja Lorintzi Joseff” (M.
59.1801.)

KEMENYFALVA (Kiikiill3~), (Udvarhelyszék)

1798

., Zetelaki Gokus Antal privilégiumos Nemes Személy ada az Kiikiillo
Keménfalvi Megyének egy kis ben valo joszagot... tiz magyar forintért” (M. 67.
1798.)

1799

,,Midon volnank itt Nemes Udvarhely Székben Kiikiillo6 Keménfalvan az mos-
tani Megye Biro Biro Ferencz primipilaris Nemes Személy hazanal” (M. 67. 1799.)

1845

. Leg aldzatosb szolgdi és Fiai a Kiikiilld Keménfalvi Rom. Cath. Megyebeli
Lakosok Kozonségesen” (M. 67. 1845.)

., Kozonségesen Megyéstol azon tanatskoztunk s megis egyeztiink, hogy Temp-
lomunknak fodelét Cseréppel fodgyiik meg...” (M. 67. 1845.)

A Kiikiillo Keménfalvi Rom. Cath. Fiok Megyének”. ,, A folyamodo leany Me-
gveének... meg engedtetik” (M. 67. 1845.)

KERESZTUR (Gerend~), (Torda vn.)

1799

. Méltésagos Kemény Farkas Ur ed Nagysigdt a Gerend Keresztiiri szegény-
ségben sinlédé Megyének F6 Curatorava... Piispokom... rendelte volt...” (M. 9.
1799.)

., Vevéen a Gerend Kereszturi Megye Taxdssainak terheltetésekrol panasszokat”
(M. 9.1799.)

1848

,, Gerendkereszturi Fiu Megye” (M. 8. 1848/619.)

KILYEN (Haromszék)

1833

A’ kilyéni Megye Biro Dondth Ferentz daltal proponaltatott, hogy a Kilyeni
filiabéli temetbhely az Unitaria Ecclesia altal el foglaltatott” (M. 62. 1833.)

KILYENFALVA (Gyergyo~), (Csikszék)

1748

,Azon 1748-dik esztendoben... igérte magat Kozonségesen Kilyénfalva arra,
hogy esztendonkeént a Megye foldire egy egy Szekeér tragyat minden hdzas ember ki
viszen...” (M. 64. vége.)
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1749

., Most pedig fogtik az Ormények azon harangot, az Kilyénfalvi Megyének it-
ven forintokert el attak, az mely pénzt Gyergyo Szent Miklos Megyéje meg tiltotta az
Kilyénfalviaknal, hogy meg ne adgyak” (M. 8. 1749/14.)

1758

,,Jovének elonkbe egy részrol az emlitett Gyergyo Széki Killyénfalva megyéje
és akkor Megye keépét viseld becsiiletes Gyergyo Killyénfalvi Megye Biro Gyorgy
Pall primipilus...” (M. 64. vége.)

1776

wAnno 1776... Tekerdpatakon celebraltatott Szent Szék alkalmatossdgaval a’
Gyergyo Kellyénfalvi Nemes Megye... fémegye Birdja Kovdics Benedek tibb
Megyebéliekkel ... meg jelenvén...” (M. 63. 1776.)

1843

,,Alazatos szegény juhai Gyergyo Kilyénfalvi Megyebeliek” (M. 63. 1843.)

KOLOZS (Kolozs vm.)
1848
,,A Kolosi Rom. Kath. Nemes Megyének Istentdl aldast” (M. 8. 1848/1166.)
,,Dedk Imre Megye Biro” (1848/1166.)

KOLOZSVAR (Kolozs vm.)

1805

,Szamaddsomat... Nagysagodnak és a Nemes Megyének olj aldzatos kérésem
mellett... bé nyujtom, hogy azt... a... Megye gytilése altal meg vizsgaltatni és a Mél-
tosagos Piispoki F6 Szamvevé hivatalnak... fel kiildeni méltoztassanak” (M. 10.
1805. Kolozsvar.)

1856

A Kolosvari Rom. Katholica Megye” (M. 56. 1856.)

A’ helybéli Rom. Katholica Anyaszentegyhaz Megyéje az e’ Nemes Viros
nagy piatzan allo székes Templomanak... Tornyat... ujbdl kiemelni” (M. 56. 1856.)

KOROND (Udvarhelyszék)

1711

., Vagyon egy kert a’ Megye haza és Templom mellett zallogon tiz forintig” (M.
65.16.)

1789

,,A Nemes Korondi Catholica Megye Temploma” (M. 10. 1789. Korond.)

1801

Igaz-e, hogy a... Tisztelendd Plebanus Ur azon Megyében lett jévetelekor a
Megye Tiszteit maga fejétdl le tette, és maga tetzése szerént ujabb Tiszteket tett és az
régieket iildozni kezdette...” (M. 9. 1801.)

,,Azon konyorég, hogy a’ Tiizes Menyko az egész Megyénket tisse meg” (M. 9.
1801.)

1802

., Korondi Megyebeliek nevei” (M. 9. 1802.)
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KOZMAS (Csik~), (Csikszék)

1627

,Anno Domini 1627 die 25 mensis Juny. Mikoron az Kozmasi Ecclesiat
visitalvan, adak ertesemre, hogy az Sanctuariumba valo Statusokbol nemely azon
Megyebeli emberek 6rokés allo helyet akarnanak foglalni...” (M. 66. 11. 14.)

1676

., Kozmas Megyeienek az Templombeli Szekek csinaltatisdra valo Végezese”
M. 66.11. 17.)

1690

., Groff Tokéli Imre... orszagronto es pusztito, Erdelybe valo be iitesekor, mely
l6t szerencsétlen és boldogtalan 1690 esztenddében... egesz taborat /:hirtelen be
érven Czikba./ tette Kozmas Megyeieben Sz: Ferencz nap utan valo napokban, a
Nyergestol fogva Szeretszegig Kozmastol fogva Tusnadig el fogvan azt a darab
helyet és ott mulatvan 6t egesz nap alat...” (M. 66.1. 5.)

1692

., Eleitdl fogva kézonséges szokas és Torveny volt Kozmas Tellyes Megyeieben
a jo Rendtartasnak meg maradasara, az Megye Kozénseges sziikseges dolgainak,
vagy in toto, vagy in parte, el-igazitasara, hogy bizonyos Bécziilletes Szemelyeket
valasztottak az egesz Megye Kozonseges ertelmebol, és meg eggyezet akarattyabol,
ugy mint: Megye Birait, Szentegyhazfiait, kik az Megyet nezendd dolgokat rendel-
nek, igazgatnak, es az Megye Kozonseges Igassagat meg tartanak: kiknek
Plenipotentia is adatot az vakmerdknek es szofogadatlanoknak meg biintetesére,
hogy az Kozonséges jo meg allyon” (M. 66. 11. 1.)

1696

,Ezek a... Templombeli egyetmasok Anno Domini 1696 in festo S. Laurenty
Martyris megint meg latogattattanak es ielen lenni talaltattanak Templom es Megye
bécsiilletes hiitosi elot, gy mint Kozmasi Léstyan Lorincz Uram, Kozmasi Hadnagy
Ferencz Uram, Szeretszegi Szabo Andras uram, Kozmasi Szécz Tamas Uram eldt,
Mellyek-is az meg nevezet Szécz Tamas Uramnak, mint Kozmas részirdl valo Hiitos
Megye Biraianak és Szabo Andras Uramnak mint Tusnad részirél valo Hiitos Megye
Biraianak gondviselésére es vigyazasara maradanak” (M. 66. 1. 7.)

1712

,, A Kozmasi Megyéhez tartozando Konyvek, mellyeket Istenes gondolatbul ha-
gyott P. Pogany Pal Uram, 6t esztendeig lakvan... Kozmads Megyeieben, Anno 1712.
die 20. mensis may, mely esztendében Hazdjaba Magyar Orszagban kéltozétt
Kozmas Megyejébiil”” (M. 66. 1. 67.)

1720

., Olyan usussal élt Kozmds megyéje, hogy egy esztendében Kozmds, masban
Tusnad procuralta az oltar kériil valo szolgalatot” (M. 66. 1. 84.)

1726

., Kozmas Megye lévén ectradatus, hogy ostya siité vasa szamos idoktdl fogva
nem volt s nintsen is, azért convincaltatnak... csinaltasson ostya siité vasat...” (M.
18.43.)
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1795
,,Kozmasi Potyo Antaly Nemes Szemely, Nemes Két Csik Gyergyo és Kaszon

Székek Derék Székének hiitos Assessora és Nemes Kozmas Megyéje F6 Megye Bird-
ja” (M. 9.1799.)

KURTAPATAK (Haromszék)

1842

., Kurtapataki Megye az Esztelneki Megye hazdhoz le hozvan a kotelet... mint
hogy Csomortan 5 esztenddkig tartotta a harangot kotéllel, ugy Kurtapatakis tartoz-
zék ot esztendeig tartani, amellyet a Kurtapataki Megyeis fel vallalt” (M. 47. 30.)

LEMHENY (Haromszék)

1726

., Kézdi Széki Lemhenyi... Keserti Mihaly Uram... a templomot nem épitette,
mint Megye Biraja” (M. 18. 15.)

., Keserii Simon Uram... kitelessége szerint tartozott volna a’ megye hazat...
megh vizsgalni” (M. 18. 16.)

1791

,, Aldazatos szolgdi, Lemhény Megyéjének eskiittyei” (M. 9. 1791.)

LENGYELFALVA (Udvarhelyszék)

1764

Az Lengyelfalvi Megye Polgdra dltal mii elonkbe convocaltattak” (M. 8.
1764/138.)

1778

., Fel szolitvan Lengyenfalvi F6 Megye Birot Hadnagy Ferencz Uramot, Nemes
Személyt, hogy eé Fo Megye Biro lévén az Megye joszaga koriil Kerteket meg nem
csinaltatta...” (M. 44. 1778. Lengyelfalva.)

1844

Az 1844-dik esztendében mdjus 5-dik napjan tartatott a Lengyelfalvi nemes
megyének gyiilése Méltésigos Baré FG Curatorunk Orbdn Janos O Nagysdgdnak
elnéksége alatt, jelen lévéen Megye Biro... Simo Antal Hiitos tarsaival egyiitt...” (M.
68. 1844.)

LOVETE (Udvarhelyszék)

1791

., Ez nem Falu, hanem Megye dolga, a Megyének pedig Feje a Megye Biro, ki
akkor jelen nem volt, de ha jelen lett volnais, a Papi hivatalt nem a Megye, hanem a
Piispokség igazitya” (M. 9. 1791.)

1847

, Lovétéen a Nemes Megye Kantori lakohazanal, a hol is mii az érdekelt Megyeé-
nek Elol UlGi...” (M. 69. 1847.)

32



MADARAS (Csik~), (Csikszék)

1809

,, Az utan Madaras el valvan a Nagy Boldog Asszonyi Megyétdl és kiilon Me-
gyét formalvan” (M. 56. 1809.)

MALOMFALVA (Nyiké~), (Csikszék)

1820

A Malomfalvi Nemes Fiu Megyére nézve Kiilondson e’ Kiovetkezendo Rende-
lések tétettek” (M. 70. 1820.)

., Esméretesek lévén azon vissza élések és gyalazatos verekedések, melyek a
Megye tinnepe vagy Butsu napjan Malomfalvan torténni szoktak” (M. 70. 1820.)

1826

, 111y sok féle eretnek torkaba tsak ez elott kilentz tiz Esztendokkelis eleitdl fog-
va soha sem volt egyéb Megye épiiletiink, hanem egy rongyos pusztulasra jutott
Kapolnas hazunk, de miis mads Szomszéd Megyéknek jo példajara fel serkenven,
tobbnyire a magunk koltségiinkon tagas ujj Templomot épitettiink...” (M. 71. 1826.)

MARTONOS (Kézdi~), (Haromszék)

1825

. Jelentem aldzatoson a Fé Tisztelendd Urnak, mind hogy az iidé eljott, hogy
megye Birot valasszunk, ma estve az egész kozonséges Megye dszve gyiilt a Vice
Megye Biro Mike Simon e6 Kegyelme hazahoz és egyenlo értelemmel és akaratbol
vadlasztatott Megye Bironak 1-mo Nagy Antal, 2-do Ladani Gyérgy, 3-tio Csiidor
Mojzes” (M. 56. 1825.)

MALNAS (Haromszék)

1817

,,Néhai Kegyelmes Piispokiink rendelésénél fogva Malnasrol a Papi lakds a
mostan gy nevezett Mik6-Ujfaluba meg esett tsere mellett dltal vitetvén, azolta a
Malnasi Lakosok azon... iparkodnak, hogy engemet, mint Malnasi, Bodoki, Oltszemi
Romano catolicusok részérol valo Megye Birot a Falu kézonséges terheinek igdja
ald vonattassanak” (M. 95. 1819.)

MAREFALVA (Udvarhelyszék)

1749

., Maréfalvi mostani Megyés Kantor, Szilagyi Istvan” (M. 8. 1749/22.)

1771

., Maréfalvi Olosz Ferentz Maréfalva Megyéjinek Biraja, Miklos Janos, Kovdts
Andras és Biro Janos Megye Eskiittei, Kiissebb Lukats Istvan Szent Egyhaz Fia,
Csiki Ferentz Maréfalvi Falus Biro, Pall Gyérgy falu Notariussa, Olosz Péter, Pall
Josef és Ferentz, felsé Lukats Péter, LaszIo Istvan és Peter, Kovats Istvan, Séotér
Péter és also Kovats Janos 6 Kegyelmek tellyes Maréfalva Megyéjinek és falujanak
Képéeben s. Nevében, kik is minnydjon Nemes Személyek” (M. 72. 1771.)
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1772
,, Tudom, hogy a’ Maréfalvi Megyés Mesterek két darabocska széna fiivet
birtak, s kaszaltak” (M. 72. 1772.)

MENASAG (Csikszék)

1678

2. Georgi Czedd Georgi proclamaltatna az Menasagi Megie birajat Dalnel
Janost, illen ratiobol, hogi vagion egy darab széna fii kertben, melliet az elei hattak
volt Templum szamara, azt most megie birai uraim masnak abalienalnyi akarvan”
(M. 100. 1.)

1730

,,Szent Gyorgyi Tanczos Gyorgy és felso Andras Péter... a kozelebik kardacson
tinnepiben Menasagh megyéjében musikaltak” (M. 1. 21.)

1752

,, Csik Ménasag megyéje lakossi kozonségesen” (M. 8. 1752/83.)

1867

,Folyo 1867-dik évben augusztus 15-én teljes megye gyiilésben a régi iidvos
szokds ujbol fel vétetvén, ugynevezett megye eskiidtjei gyanant megvalasztottak”™ (M.
73.1867.)

MIKLOSVAR (Haromszék)

1801

., Valaszat a’ Méltésagos Urnak Nemes Megyénk aldzatos tisztelettel vette melj-
ben azt, hogy a’ Megye Erdeje arant volt Investigatio alkalmatossagaval az egész
Megye meg nem hallgattatvan... kivinya a Méltésagos Ur abban a’ Megye tovibbi
ki nyilatkoztatasat” (M. 9. 1801.)

1841

, 1841. év Szent Mihaly hava 25-dik napjan... Miklos varan... megjelenének mi
elottiink... Megye biro Tiizes LaszIo és megye jegyzdje Gyenge Andrds, mint a tisz-
telt Romano Catholica nemes megyének... meghatalmazott képessei” (M. 74. 1841.)

,Lévéen az emlitett Megyének a’ Miklosvari hatdron... egy szantofoldje.” (M.
74.1841.)

MINDSZENT (Csik~), (Csikszék)

1791

., Alazatos szolgai, szolgaloi Csik Mindszent Megyéje Lakossi Kézonségessen”
(M. 9.1791.)

., Mai napon Megyénk gyiiléese alkalmatossagaval” (M. 9. 1791.)

1804

., Csik Mindszenti Megye Birdja Benedek Istvan szamaddsa a’ Templom jove-
delmérsl” (M. 10. 1804. Mindszent.)

34



NAGYAG (Hunyad vm.)
1858

,,A Nagyagi Rom. Kath. megyének van végrendelet kiovetkeztében nyert alapit-
vanya...” (M. 75. 1858.)

NAGYBOLDOGASSZONY (Csikszék), (Karcfalva, Jendfalva és Danfalva kozos

megyéje)

1763

,Anno 1763. Die. 12. Marty Nemzetes Kovacs Joseff Uram Fé Megye Biroja
levén Nagy Boldog Asszony Megyéjének ennek eldtte valo esztenddkben” (M. 102.
54.)

1794

,,Anno 1794-dik 18-dik maji. A mai napon Nemes Nagy Boldog Asszony Fo és
Vice Megye Biroi és az Nemes Megyének Hiitossei s. elsé tagjai Kozonséges Gytilést
tartvan, ugyan a nevezett Nemes Megye Hazanal Szabo Istvan fungens Cantor 6
Kegyelme lako Hazanal” (M. 102. 126.)

1804

. En... Mélik Thrési, a’ ki lakom mostan a’ Csik Nagy Boldog Asszonyi Megyé-
ben” (M. 9. 1804/18.)

1806

., Becstiletes Nemes Megye!... Sem ezen irdst, sem egyéb e félét a’ Megye nevé-
ben nem acceptalok, semmi féle Megye gyiilését meg nem ismérek, mely nem a’
Plébanian és nem a’ Plébanus eldliilése alatt tartatik” (M. 56. 1806.)

1809

., Az actionalt havasis a Megyéjé, ambar Faluk dltal birattassék, de nemis ugy
birjak mint Faluk, hanem mint Megye tagjai” (M. 56. 1809.)

1825

,, A’ Nemes Nagy Boldog Asszonyi Templomnak F6 Curatora Karczfalvi Lofd
Karda Mihdly ed Kegyelme, az irt Nagy Boldog Asszony Megyéjét formalo Danfal-
va, Karczfalva, és Jendfalva harom nemes elegyes Kozonségek ellen azeért inditvan...
keresetet Kis Tarké Havassa irant...” (M. 56. 1825.)

1839

,, Kegyelmeteket Fel Csik Nagy Boldogasszony, Kartzfalva, Jendfalva, Danfal-
va Kézonségeibdl allo Megye F6 Megye Birajat Gidro Janost és Vice Megye Bira-
it... a Megye Eskiittyeivel edgyiitt s Kegyelmetek altal a Megyét altalam... inteti...”
(M. 56. 1839.)

NAGYENYED (Als6-Fehér vmm.)
1848

., Megyei szamadasa a Nagy Enyedi Nemes Romano Catholica Megyének” (M.
8. 1848/614.)
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NAGYKASZON (Csikszék), (Kéaszonaltiz, Kaszonfeltiz és Kaszonimpér kozos

megyéje)

1757

, Tudgyaé... a’ Tanu mostani Kdaszoni Plébanus Zsogon Janosnak Nagy Ka-
szon Megyéjében 4 esztendoktol fogva valami botrankoztato tselekedetit?” (M. 8.
1757/12.)

1758

., Nemes Kaszon Megyéje... Plébanus Urdanak tartozzék adni jo hellyen Tizen
két Szeker Szénara valo hellyet, az Cantornak... 8 Szekérre valot” (M. 8. 1758/23.)

1807

,,Nemes Nagy Kdszon Megyéjében Feltizben a Szent Katalin tiszteletére tsenalt
kapolna” (M. 10. 1807. Nagykaszon.)

NYUJTOD (Haromszék)

1726

,,A Nemes Megye daltal adatott Tisztelendé Nyuitodi Plébanus Uramnak...” (M.
18.9)

OLAHFALU (Kapolnas~), (Udvarhelyszék)

1691

., Esperest Uram Kdponas olahfalui Hatos Andrdst megh szollita..., ugy mint
Falus Birot, illyen okbol, hogy Megye Birdjok nincsen Sz. Gyorgy naptol fogva” (M.
100. 82.)

1838

,, Az 1838-dik év Januar ho elsé napjan az addig Fiok Kapolnas Olahfalvi Me-
gye az anya megyék rendeébe soroltatvan s kiilon Lelki Pasztor kormanyjara bizat-
van” (M. 61. 1.)

1851

., Kolt Kapolnas Olahfaluban, Megyénk gytilésében 1851 januar ho 21-dikén”
M. 61.5)

OLAHFALU (Szentegyhazas~), (Udvarhelyszék)

1685

,, Vdvarhelj Szeki Palfalvi Licentiatus Reti Janos Diak Leanja Borbara ut Atrix
Doceat az Inctus... Olahfalui... Pater Stephanus Sandor Vr ellen, hogj pater Sandor
Vr arestaltotta, megh paranczoluan az Olajfalui Megje birajanak..., hogy ha megh
nem fogattia megh nem marad Olahfaluban” (M. 100. 35.)

1749

,,Az Olahfalvi Megje vendég fogadonak csinalta volt az Megje hazat?” (M. 8.
1749/58.)

1782

Az elmult esztendoben... aldozo Csiitortokon... a Kantor, Tisztelendo

Plébanus uramot, az egész Megye meg allittatvan, a Templom eldt, meg kovete” (M.
8. 1782/61.)
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OROSZHEGY (Udvarhelyszék)

1688

,,Oroszhegy Megyéjében lakozando Megyés Pap is akar ki légyen, tartozzék
minden esztendoben azon Tanorok hasznaért harom iidvosséges misét szolgaltatni
Balint Péterért” (M. 77. 1688.)

1778

. Imponaltatik a Nemes Megyének, hogy ... Esperest Uramnak egy jo... alkal-
matos gabondst csindljanak” (M. 44. 1778. Oroszhegy.)

1788

., Tifan Péter... olyan jussal élhessen, mint akar melyik Megyebéli ember maga
és maradékai” (M. 76. 1788.)

1791

,,A Nemes Oroszhegyi Megyének Plébanussa, Tisztelendé Demién Samuel
Uram” (M. 77. 1791.)

1804

., Oroszhegyi Tamas Tamas és fiai... altal adtak az Oroszhegyi Megyének
tserében orékoson a Fejér kert alatt lévo két vékas szanto foldoket” (M. 76. 1804.)

1807

. Jovének mii elonkbe egy részrol a Nemes Oroszhegyi Megyének tagjai, ugy
mint nevezetesen Gergely Ferentz Uram F6 Megye Birdja, Kissebb Tamas Ferentz
Vice Megye Birdja, Nagyobb Marton Ferentz és Major Istvan Megye hitessei az
egész Nemes Megyének képiben...” (M. 77. 1807.)

OZSDOLA (Haromszék)

1771

,,Boér Istvan Kézdi Osdolai Megyés Kantor” (M. 53.1771.)

1818

,, Tudosittatvan... arrdl, hogy az Tii Nemes Megyétek a’ Raduly Ferentz hala-
landl fogva Pasztor nélkiil maradott, hogy sokdaig ne drvaskodjatok, ezennel Fejér
Antalt, a ki... a Nevendék Papsdg tanitasabanis magdt olyan jelesen meg
kiilomboztette, hogy ennél elobb valo Megyével valo meg jutalmaztatisatis meg
érdemlené, Osdolai Plébanusnak kinevezem” (M. 78. 1818.)

1835

,,Bogozi Andras az Osdolai Nemes Megyétol a’ Porond nevezetii Kaszalo Ker-
tet Arenddra 18 Esztenddkig birvan egymds utdn” (M. 78. 1835.)

1837

., A Nemes Megye kitelességéve tette a Falus Biro Huszar Vitalyos Antal & ke-
gyelmének, hogy a Plebanidlis siitore zsendelyszeget vegyen” (M. 79. 23.)

., Mai napon az 1837-dik Esztendd november 12-dik napjan az Osdolai Nemes
Megyének teljes Gyiilése 1évén, aholis Tekintetes FG Kurdtor Ur Fabidan Jozsef
elonkbe advan a fenn tisztelt Megyének, hogy a Parochidlis életen vagyon egy sziny,
a mely boldog emlékezetii Tisztelendd Raduly Ur dltal épittetett volt, meljet most
éppen vjra épiteni kivinna Nagyon Tisztelendé Fejér Ur az Nemes Megye dltal,
meljet az Osdolai Nemes Megye nem kivan ujra épiteni, mivel hogy nintsen a tobb|i]
Parochialis épiiletekhez szamlalva” (M. 79. 25.)
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1838

,,A follyo 1838-dik esztenddé martius holnapja 19-dik napjan az Osdolai Nemes
Megyének Torvényes gyiilése léeven” (M. 78. 1838.)

1846

., Kézdi Ozsdolai Nemes Megyénknek Lelki Pasztora, Nagyon Tisztelendd Balds
Ferentz Ur...” (M. 78. 1846.)

1847

A jelen 1847-dik év juliussa 30-an Szaszfalvi Gyalog Rendii Kovdats Ferentz
Skegyelme és ndje Fejér Agnes asszony elfogaddk Osdolai Nemes Megyénk Dicsd-
séges Maria Magdolna Asszony tiszteletére Szentelt Temploma szamara épitett egy
kéves lisztelé malmat itten az Osdolai Alsé hatarba a Hatdr Utndl a Kopolno Vizén
levot az 1848-dik évbe esendo Szent Gyorgy napjaig az alab meg irt arenda fizetés
mellett” (M. 78. 1847.)

1851

,Léven... az Osdolai Nemes Megyének — vagyis a Templomnak — bent a falu-
ban... egy darabka bennvalo lak telke, Szabo Janos ¢ Kegyelmének pedig ama...
Megye vagy Templom zsellér joszaga végében a maga lak telke...” (M. 78. 1851.)

PALFALVA (Székely~), (Udvarhelyszék)

1819

,, Mattyas Josef Palfalvi Megye Biro és Mattyas Ferentz Megye Polgara” (M.
97.1819.)

PAVA (Haromszék)

1847

Az 1847-dik Esztendd oktober 17-diken tellyes Megye gyiilése tartatvan Pa-
van Vajna David Ur hazandl, az holottis kézolteték segéd Kantorunk Haralyi Janos
kérelme a’ Nemes Megye tagjaival” (M. 56. 1847.)

A Pava Falvai Megye jegyzokonyvébol Pavan” (M. 56. 1847.)

,,Szabo Mojzesné... Pavai Megye Birone” (M. 56. 1847.)

PESELNEK (Kézdikdvar), (Fels6-Fehér vm.)

1726

,,Rapoti Ferencz Uram eé Kegyelme Fo Megye Birdja Peselneki részrol...”
(M. 18.25))

PETOFALVA (Haromszék)
1726

. Imponaltatik Petd falui Megyének, mivel Plebanussok megyéjekben nem
lakhatik” (M. 18. 22.)

POLYAN (Kézdi~, Kézdiszentkereszt), (Haromszék)

1748

,,Pollyan Megyéje a falu kozonséges hellyén kinek adott malom hellyet?” (M.
8. 1748/39.)
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1861
Meéltésagos Elekes Istvan Urhoz, a Pollyani Nemes Megye buzgé lelki pdszto-
rahoz” (M. 56. 1861.)

RAKOS (Csik~), (Csikszék)

1690

., Lévén approbatus Mester az Ecclesiaban Kis Asszony megyében” (M. 100.
74.)

1726

., Rakosi F6 Megye Biraja Balas Tamds Uram” (M. 18. 54.)

1784

., Lazar Andras 6 kegyelme 784-ben betegsége miatt a Fo Megye Birosagrol le
mondvan, valasztaték a Nemes Rakosi Megye F6 Curatoranak Sarosi Istvan 6 Ke-
gyelme” (M. 9. 1792.)

REMETE (Gyergy6~), (Csikszék)

1750

,,Proclamalva lévén Nemes Gyergyo Remetej Ecclesianak F6 Megye Birdja,
Vice Megye Birdival és Ecclesia Juratussival egyiit azért, hogy mind az Nemes Me-
gve Hdaza alkalmatlan, mind pedig Joszag koziil sok defectusok talaltattak...”.
., Minden féle Defectusokért Nemes Gyergyo Remetej Megye Tisztej maradgyanak 3
forintokon” (M. 108. 38.)

1756

,, Botrankoztato cselekedetéért... Gyergyo Remete Megyéje meg is biintette, és
cselekedetét, hogy tolle valo legyen a gyermek, a Megye elot megis vallotta” (M.
108. 180.)

REMETE (K&szvényes~, Nyarad~), (Marosszék)

1790

,, Koszvényes Remetei egész Romano Catholica Megye” (M. 9. 1790.)

,,Szegény el nyomorodott Megyénk kéntelenittetik Excellentiatok Kegyelmesse-
géhez folyamodni illy okon: ugyanis az elotti idokben a’ Koszvényesi és Koszvényes
Remetei két megyék egy Parochiara szorittatvan...” (M. 9. 1790.)

,,Azon két Megye igen el népesedvén... Tetszett Méltosagos Piispok Uraink e6
Excelletiajoknak azon két Megyét... egymastol ismét el valasztani, és mint két kiilo-
nds Megyébe két Papot rendelni” (M. 9. 1790.)

SARFALVA (Haromszék)

1726

. Mivel mind a’ Templum, mind a Megye Joszagin valo épiiletekben difectusok
tanaltotnak, convincaltatik Sarfalva Megyéje” (M. 18.7.)

., Kézdi Széki Sar falui Megye Birdja Konrad Istvan” (M. 18.7.)
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SELYE (Nyéarad~), (Marosszék)
1711
., Harang ketto, edgyik a’ Templomnal, mdsik a’ Megye hdzanal” (M. 65. 14.)

SINGFALVA (Aranyosszék)

1798

. Ezen folyo 1797-dik Esztendében Szent Ivan Havanak 8-dik napjan Kegyel-
mes Urunk és F6 Lelki Pasztorunk parantsolattyabol Nemes Aranyas Székben Sing-
falvara mentiink, hogy ottan a Romai Kéozénységes Szent Hiten lévé Megyebeliek és
azoknak Megyés Lelki Pasztorok kozétt a meg avult Egyenetlenkedéseket ... végkép-
pen el szakasztanok...” (M. 9. 1798.)

SOMLYO (Csik~), (Csikszék), (Csobotfalva, Vardotfalva, Taplocza, Csomortan

kozos megyéje)

1684

, Az Szent Péter Megjejeben Megjebirailt], tudni illik: Veres Péter, Lazar
Mihalj, Biro Imre, Thamas Janos Vramekot az pap és Diak Fogadasban valo
szakadasert” (M. 100. 26.)

1687

., Taploczai Lajos Mihdly doceallya, mint A. Somolyo megyéjében lako tanito
Deak Sarga Andras ellen” (M. 100. 53.)

1751

,Alazatos Szolgdj, Lelki Fiaj Csik Somlyai Megye Faluinak Lakossi” (M. 8.
1751/88.)

., Csik Szereda Varosiak... ed Kegyelmek el valvan az mii Templomunktol és
Megyénktsl” (M. 8. 1751/88.)

, Régi Eleink épittették volt Megyés Templomunkot Szent Péter és Szent Pall
Apostolok tiszteletire még Szereda Varossanak fel allitasa elott” (M. 8. 1751/88.)

1796

., Vagyon a’ Somlyai Megyének Balvanyos és Tar nevezetii havassai, melyeknek
egy részin a’ Megye mind Szarvas marhait mind esztendn ottan valo juhait szokta
legeltetni. A mas részit pedig el szokta adni esztendonkeént, és az arrat a’ Megye
épiiletinek tartasara és mas pénzbéli kéltségekre szokta forditani: melyrdl eszten-
donkent tartozik a’ havas biro szamot adni a’ Megye elott. Szoktak néha ezen hava-
sok arraba a’ vevék viaszatis adni, mely ab antiquo usu a’ templomnak mégyen.
Ezen két havasokot pedig birja Somlyé Megyéje a’ Moldovai vicinus Catholicus
faluknak régi adomdanyabol azért, hogy az emlitett Megye, mikor Piinkést iinnepire
ennek eldtte ki szoktak volt jénni Processioval Somlyora a’ Moldovai Catholicusok,
Oket étellel és itallal tartottak” (M. 9. 1796.)

SZARHEGY (Gyergyé~), (Csikszék)

1753

,,Nemes Gyergyo Szdarhegy Megyéjiért Gaspar Janos kezes lon, hogy a’ jovo
Tavaszon minden fogyatkozdasokat repardllyanak” (M. 108. 97.)
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1755
,,Meg szollita a Szent Visita Fiscussa a nemes Szdr hegyi Megyebelieket” (M.
108. 146.)

SZASZFALU (Haromszék)
1790
., Szaszfalui Megyebéli lakosok Kézénségesen” (M. 56. 1790.)

SZASZFENES (Kolozs vm.)
, Mii az Szasz Fenesi Romana Catholica Ecclesianak hiitessei és az egész Me-
gye kézonségessen” (M. 9. 1803.)

SZASZREGEN (Torda vm.)
1848
,,Szdsz Régeni anya megye” (M. 8. 1848/731.)

SZASZVAROS (Szaszvéaros-szék)

1848

A Szaszvarosi R. Catholica Nemes Megyének Istentél dldast” (M. 8.
1848/356.)

SZENTDEMETER (Udvarhelyszék)
1848
., Szentdemeteri leany Megye szamaddasa” (M. 8. 1848/624.)

SZENTDOMOKOS (Csik~), (Csikszék)

1684

., Megh szollittottak Sz. Domokosi Sandor Mihalj Vrt mint megie biraiat” (M.
100. 32.)

1691

,,Szent Domokosi Schola Mester Balint Péter Dedk proklamala Szarhegyi Sza-
bo Janos Dedkot, mint tavaj Tanitojat, ...mivel nem lévén elégséghes megyebeli
iffiaknak tanitasdra az idonek mivolta...” (M. 100. 80.)

1791

,, Tisztelend6 Plébanus Urunk mutassa meg, hogy tartozunk sajtot adni... és
mikor kezd6dott a sajt adas, avagy egyéb a kézonséges Béren kiviil, mellyel ha meg
nem elégszik 6 Atyasdga, tessék maganak ollyan Megyét keresni, a mellyben sajtot
vagy egyebet tébbet adnak, mint mii adhatunk” (M. 9. 1791.)

1814

., EG Kegyelmek minden esztendoben a Templomnak adgyanak egy egy font fe-
jér viasz gyertydt, a millyent a Nemes Megye kivan, és mindenkor Szent Domokos
napkor ki adni kételesek legyenek” (M. 101. 6.)
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SZENTGYORGY (Csik~), (Csikszék)

1726

,, Midon pedig a’ Megye Székiben Torveny szolgaltatik a’ hites Assessoroknak
ex tertialitate mulctarum illendo képpen az ed részek, tudnia illik a’ mely illeti a’
Megye Birakot adattassék ki, mivel pedig Isten dldasabol szép koltsége vagyon az
Ecclesianak, azért a’ mulctak cedalnak a’ parochialis haznak épittésire, ugy mind az
altal, hogy mas Megyék arrol példat ne vegyenek” (M. 18. 42.)

LA’ mely Joszagot a’ Plebanus joszaga mellet perpetualiter meg akar
vasarlani a Nemes Szent Gydrgy Megyéje a’ Plebanialis fundushoz, szabad legyen
annak vasarlasdara a’ Templom pénzinek interessibél annyit bevalni, a’ mennyivel
megh veheti” (M. 18. 43.)

SZENTGYORGY (Maros~), (Marosszék)

1819

., A Megyebelieknek a Templom és Megye javai irant valo gondossagok minden
tekintetben dicséretre mélto léven, kéréseknek hely adatik, annal is inkabb, mivel a
constitutiok tartdasa szerént a Megye Biroi hivatalt a Megyebéliek rendre vinni tar-
toznak, ennél fogva Koltsar Istvan ezennel a M. Szent Gydrgyi Ecclesia Megye Bira-
Janak tétetik” (M. 82. 1819.)

SZENTGYORGY (Sepsi~), (Haromszék)

1854

., 1854-dik év augusztus 6-dik napjan a Sepsi Szent Gyorgyi Romai Chatolika
Megye gyiilése tartatott, az itteni nemes Tandcs hdzndl, a hol is Cs. Kir. Fo Biztos
Meltosagos Kovacs Kapitany ur rendelése utyan és az egész Megye gyiilése tellyes
meg egyezésibiil megvalasztatott az itteni Romai Chatolika Megyéhez... Curator s f6
gondnok[nak] Tts. Bogdan Istvan ur, Anyaszentegyhaz gondnok[nak] Tts. Haurich
Joseff ur Megye Bironak, Tts. Potovszky Antal ur” (M. 81. 1854.)

SZENTHAROMSAG (Marosszék)
1782
,Anno 1782-ben kiildeni meéltoztatott volt Kegyelmes Piispok Urunk ed

Excellentidgja a Szent Hdaromsdgi Nemes Megye hdzanak épitésére szaz magyar
forintokot” (M. 9. 1796.)

SZENTIMRE (Csik~), (Csikszék)

1686

., Alesiki Kiraly Biro Uram Henter Benedek... meg szolittatta Sz: Imrehi Demes
Janosnét, hogy mikor ez el mult 1684-beli Sz: Imreh Herczeg napian megyés alkal-
matossaggal Demes Janosné részegen ment bé a’ templomba Isteni szolgalat alatt”
(M. 100. 45.)

1691

,,8z. Imhrehi Tamas Dedk Uram mint Megye Birdja proclamalta ugyan Sz.
Emhrén lako Csato Janost és Szopos Mihalyt, hogy ed kegyelmek az Sz: Emrehi
Templomban az Sanctuariumban magoknak bizonyos hellyet foglaltak az Anya Szent
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egyhaz constitutioja ellen, mivel pedig az Megye végezése utin az megye elot jo
Torvényen szolgaltatvan apellaltak az Szent Szék elejeben...” (M. 100. 79.)

SZENTIVAN (Sepsi~, Szentivanlaborfalva), (Haromszék)

1825

,Anno 1825. die 4-ta apr. az Cantori hazndl itten Sepsi Szent Ivanyban tarta-
tott Megye Gyiilése, az hovais ezen Szt. Ivanyi Mater Ecclesidhoz tartozo minden
filiabéli lakosok és Possessor Urak meg hivattatvan, sokan meg nem jelentenek, sot
némelyek koziiliik, Tit. Gyulai Janos ur azon izenettel, hogy Tatar Megye gyiilésében
nem jon /:ambar Szt. Ivanyban az Materben jelen volt:/” (M. 62. 1825.)

SZENTJAKAB (Szasz~, Kolos~), (Doboka vm.)

1848

,, Vasar- és iinnepnapokon a Szent Mise alatt énekelnek a Megyebéliek orgona
nélkiil” (M. 8. 1848/952/969.)

SZENTKATOLNA (Haromszék)

1726

. Elekes Istvan Uram a’ becsiiletes Plébanost becstelenitette, fenyegette, bérit
illendd képpen megh nem adta. Ugy a’ Megye Birdit is szitta és fenyegette...” (M.
18.20.)

., Mivel Szent Katolna megye sokat épittetett a’ Templomon, a’ megye épiiletét
is most a Visitationak hire alat toldottak foldottak...” (M. 18. 22.)

SZENTKIRALY (Csik~), (Csikszék)

1684

., Szent Kiralyi Megie biraj Vraimek docealjak, hogj... Philipsovich Vramtol,
Nehai Bors Janos Vram levalta az Templom pénzit” (M. 100. 25.)

., Item Doceant az megie birai, hogy tehentis az falu megie id est Szent egjhaz
szamara hatta, s bors Janos Vram... semmit Szentegjhaz szamara beldle nem adot”
(M. 100. 25.)

1721

., Csik Szent Kirdlyi Néhai Tekintetes Bors Istvan Ur 1721-dik Esztenddben a
Nemes Csik Szent Kiralyi Megyéhez Szent Miisékre... rendelt vala...” (M. 83. 50.)

1726

. Meg szollita Fiscus Uram Csik Szent Kirdlyi Megye Birait Josa Janost és
Istvany Mattyast az Ecclesia hazanal valo difficultasok erant” (M. 18. 48.)

1735

., Szent Kirdlyi Megyés Mester Santa Benedek” (M. 83. 12.)

1801

,, Csik Szent Kiraly Nemes teljes Megyéje” (M. 9. 1801.)
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SZENTKIRALY (Székely~), (Udvarhelyszék)

1754

,Anno 1754 die 26. 9-bris Szent Kiralyi teljes Megye panasza a Szent Szék
elott... mostani Pater Plebanussuk Mattyus Andras ellen...” (M. 8. 1754/56.)

SZENTLELEK (Csik~), (Csikszék)

1684

., Anno 1684. die 10. Mensis Aprilis Szent Lélek Megyeben levé bicsiiletes Em-
berek az melj Uy Szekeket bé csinaltattak azon Megyeben levé Templomban™ (M.
98.9.)

1699

My Szent Lélek Megyejenek minden renden levo Lakosi kicsintol nagyig, mi-
kor egyben gyiilve voltunk... Szent Lélek Megyéje Templomandl, az jelen valo 1699.
esztendoben ... egyenlo akaratbol téttiink illjen vegezéseket” (M. 98. 1.)

1726

., Kassai Péter Uram Csik Szent Lélek Megyéjéenek Birdja” (M. 18.47.)

1731

,Mii all Csik Széki Szent Léleki Megyének Lakossi, kicsintiil fogvast nagyik,
aszve gyiilvén in Anno 1731. die 15. Aprilis Kozonséges Megye gytilésiink alkalma-
tossagaval az Szent Léleki Templom eldt levd Megye Székibe és ex Communi
Consensu végeztiik, hogy az mely Kaszalo tanorokya vagyon az meg irt Templo-
munknak...” (M. 98. 13.)

SZENTLELEK (Kézdi~), (Haromszék)

1726

., Mivel ez el6t is szokassa volt a’ Nemes Megyenek, hogy a’ Plebanusnak Szé-
na fiivet adgyanak, a’ mint adtak is, nem kiilomben obligala magat a’ Nemes Megye,
hogy ez utan is proportionate a magok széna fiivéhez képest jo harom szekérre valo
szena fiivet...[adnak]” (M. 18. 5.)

1828

A folyo 1828-dik Esztendd Martius hava 9-dik napjan a Kézdi Szent Léleki
Nemes Megyének Kozonséges Gyiilése lévéen a Megye Kézonséges Hazanal, az holis
a Parochialis Haznak meg ujjittasdrol... a F§ Tisztelendd Plébdnos Ur a Tekintetes
Nemes Megyét buzditani... igyekeznék” (M. 99. 3.)

., Minden Szent Léleki Megyében lakos kotelességének tartsa az egy fertdly ko-
vet azon tidore ki vinni, a midén az meg fogadott k6 mivesek a munkdhoz fognak”
(M. 99.5)

1832

., Mivel a F6 Megye Biro More Andras oregsége miatt le tette hivatalyadt és a
vice Megye Birdk is tobnire meg valtoztak és a meg holt megye Hiitossei helyetis
ujjak tetettek, u. m. a Fé Megye Biro helyett valasztatott Lovas Katona Mészaros
Mihaly, Vice Megye Biré a Viz agarol, Gyalog Katona Gabor Marton, az Alszegrol
Dedk Mihdly, az jj Hiitosék az Alszegrél Ventzel Adam, Kovdts Joseff és Barabds
Péter, a Felszegrol Kiis Ferentz és Jano Mihaly, a Vizagarol Hodor Janos és Kovats
Istvan, Kiskaszonbol Csiidor Joseff és Szabo Andras” (M. 99. 14.)
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1840

., Tekintetes Kozma Mihaly Urnak az a kérése vagyon a Nemes Megyéhez, hogy
mivel Pal Andras Colonussa mar biintetést kapott, hogy Kis Pal feleségit Csadki
Katat meg szidta volt Pap kurvajanak, s mégis mostis gyakorta jar a Paphoz mint az
elott Csaki Kata, mire valo nézet tiltand el a Nemes Megyénk Csaki Katat, hogy ne
jarjon a Megye Joszagara a gyanunak el tavoztatdisa okaért; melyre meg parancsol-
tatik a Megye Bironak, hogy admonidalya meg azon Személyt, hogy oda ne
Jjarkalyon” (M. 99. 96.)

1857

crer

556-dik hazi szam alatt egy zsindelyes haz, Csiir és hitvany siitéhdaz” (M. 56. 1857.)

SZENTLELEK (Székely~), (Udvarhelyszék)

1795

,,Meg parantsoltatott, hogy ennek utana mikor Megye Széke tartatik, minden-
kor visgaltassanak meg a Megye Joszdagainak Kertei és a hibas kerteknek Gazdai
biintessenek meg.” (M. 70. 1795.)

1820

. ... Gondoskodvan a Megyés Iskoldknak jo labra dlitasardl, ezen Nemes Me-
gyében ket Iskola dlitatik fel: Egyik Szent Léleken, hova a Bogarfalvi Gyermekek is
eljarni tartoznak, Masik pedig Malomfalva fiu Megyében, hol most alkalmatos Tani-
to lévén... Hivatalaban meg hagyatik. Az Anya-Megyében pedig miglen kiilon Tani-
tora szert lehetne tenni, ezen kotelesség a fungens Kantor 6 Kegyelmére bizattatik”
(M. 70. 1820.)

SZENTMARTON (Csik~), (Csikszék)

1684

,,Sz. Martonj Megje birdjasagot Bors Istvan uram decessioja utan sallitottak
Boczkor Mihaljra és Czaba Gergeljrél Csekefaluirol Bodo Balint[ra]” (M. 100. 24.)

,,Nagj Boldog Aszonj Scola Mester Letai Mate Diak... Szent Martoni Megie
birai ellen” (M. 100. 30.)

1688

,,Szent Martoni Megye Birdk... megye képibe proclamaltatak az oskola mes-
tert” (M. 100. 56.)

A Megyebeliek mas nagyobb iitét kitottek a’ harangra, nem azt, a’ kit... ahoz
vettek volt..., még akkor is megyebeliek meg jovenddlték, hogy tiz esztendeig nem
tart” (M. 100. 56.)

1798

., Ezen Két darab szanto foldeket hagyom és testilom a Csik Szent Marton Me-
gyéjében lévo Tisztelendd localis Plebanos Uramnak Paprol Papra” (M. 86. 1798.)

1835

,,Nemes Szent Marton Megyéje az Hideghségen le folyo Fisik nevii vizre egy
malmos helyet eladova szant... Kerjiik a Nemes Szent Marton Megyéjében lako
Elsljaro Uraimékat” (M. 91. 3.)
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SZENTMIHALY (Csik~), (Csikszék)

1688

,,8z: Mihalyi Megyés Deak Daniel Peter Deak meg szolittatta a’ Sz: Martonj
Megyés Deakot Balog Gydrgy Deakot...” (M. 100. 58.)

1726

,,Szent Mihalyi megye Birdaja Ferencz Péter ratiora hivattatvan” (M. 18. 54.)

1751

., Csik Szent Mihaly Megyéjinek Fé és Nemes Possessorai és egész lakosi” (M.
8.1751/45.)

., Eddig Istenért csak tirtiink, de tovabb e Atyasagaval egy nap sem lehetiink.
Készebbek lesziink egész Megyéstél mas Megyébe Ecclesiaba jarni...” (M. 8.
1751/45.)

, E0 Atyasaga mi olta Megyénkben van, neviink az: Tatarok, Poganyok, Téro-
kok vadtok...” (M. 8. 1751/45.)

,, Némellyeket Megyénkben s. v. farkazo Kutyanak nevezett” (M. 8. 1751/45.)

1801

., Ezen dolgait latvan a Nemes Megyebéliek, meg kedvetlenkedtenek, s annyira
meg idegenettek 6 kegyelmes Atyasagatol, hogy még gyonni is a szomszéd Nemes
Megyékbe mennek, melyrdl bizonysdagot tehetnek a szomszéd Megyebéli Fé Papok
is” (M. 9.1802.)

., Hivatvan miinkét Csik Szent Mihalyi Tekintetes Sandor Zsigmond Ur, az
arant, hogy Szent Mihaljon a Temetd és maga Szanto Féldgye kozott fenn dllott
kertyének a Szent Mihaly Megyéje altal lett le vagattatasat néznok meg” (M. 9.
1802.)

SZENTMIKLOS (Csik~), (Csikszék)

1688

,,Szent Miklosi Megyes Dedk Cantor... Miklos Dedk ellen” (M. 100. 61.)

1705

., Mii kik vagyunk hiités Megye birdi és Szent egyhaz fiai Szent Miklos megyéjeé-
nek, tigy mint: Szépviz részérdl: Imre Padl és Biro Albert megye biray, Szent egyhdz
fiai: Siikost Istvan és Tamds Janos, Szent Miklosrol megye birdja Andras Tamas,
egyhaz fia Szakdcs Lorincz, Borsovabol megye biraja Geged Balds, egyhaz fia Egri
Imreh” (M. 89.11.)

1708

., Mikor volnank Szent Miklos megye székében, jovének mii elénkbe két orszag
szelyin lako emberek...” (M. 89. 24.)

1718

wAnno 1718 die 1 july. Az bécsiiletes Szent Miklos Megjéje Torvényes Széket
tilvén, az bdcsiiletes megje elott Instdla Szép Vizen lako Cziko Gydrgy Uram, hogy
az Czucza vize mellet egj Galamb halma nevii hellye lévén az megjének, kinek alatta
Galamb Szék nevii kaszalo hely vagjon, hogy ezen 1718 esztendore az bocsiilletes
megje oda engedné...” (M. 89. 43.)
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1743

,Anno 1743 die 19 Junij. Nemes Szent Miklos Megjejenek lévén Tar
havassaban egj darab hellye, mely is egy felol ugj mint az hegjnek tetein hosszdtaba
az Moldvai Komanfalvi résszel hatdros, vége pedig Nemes Szent Péter Megjéjivel,
az hol is az Moldvaj Komanfalvi és Pongratz monasteriai hatdarok 6szve mennek,
mely meg nevezett Szent Miklos Megjéje hellyin talaltatvan az Nemes Szent Péter és
Szent Pal Megjéjebeli Csomortani esztena” (M. 89. 58.)

1783

., Excellentiadnak Nemes Megyénkhez... kiildott kegyes Atyai levelét... el veveén,
lattyuk, hogy parancsolja Excellentiad, hogy az mostani Bdjt Mas havanak 11-dik
napjara Megye Birdinkot Szebenben Excellentiadhoz ki kiildgyiik” (M. 9. 1783.)

,,Alazatos, engedelmes Lelki fiai Csik Szent Miklos Megyéjének Lakossai Ko-
zonségesen” (M. 9. 1783.)

1791

,Mii Csik Szent Miklosi Nemes Megyének F6 és Vice Curatori, aeditusi,
eskiittei és tobb Parochianussai, amidon Nemes Megyénknek Parochialis hazandal jo
maturitassal egybe gyiilekezetben volnank...” (M. 9. 1791.)

SZENTMIKLOS (Gyergy6~), (Csikszék)

1717

,,Nemes Gyergyo Székben Szent Mikloson egy Kapolnat, kit nehai boldog em-
lékezetii Pater Ferenczi Gyorgy épittetett volt, Szent Miklos Megyéje az én
Consensussombol engedé a Szent Miklosra szallott betsiiletes Orménységnek... Az
Ormény-ségis azon kapolnanak és fundussanak oda valo engedésiért én eldttem le
ton Szent Miklos Megyéinek... szaz husz magyar forintokot” (M. 8. 1749/14.)

1749

., Most pediglen Contractust talaltunk az Ormények Kdapolndja felél, a hova
Templomot épitettek, hogy Gyergyo Szent Miklos Megyéje tsak a kapolnat atta volna
oda helyivel egyiitt... Gaborffi Gabor uramis régi Fé Megye biraja lévén Szent Mik-
16s Megyéinek ennek eldtte, de soha nem hallotta, hogy az harangotskat oda atta
volna Szent Miklos megyéje, hanem tsak a kapolnat” (M. 8. 1749/14.)

1753

, Egész Gyergyo Szent Miklos megyéje in Anno praesenti 1753 Dominica...
Post Epiphaniam meg marasztvan a F6 Megye Birdjat ugy mint Gyergyo Szent Mik-
losi Ferenczi Ferencz Uramot /:kit annak eldtte az egész Megye akaratyabol ezen
Megyének Tisztelendd Plebanussa ... eldtt bé eskiittettek vala:/” (M. 108. 104.)

1769

My Gyergyo Székben Szent Miklos megyéjében lako Nemes 10 f6, drabant és
szabad székely rendek kézonségesen az egész Megyének lakosi” (M. 37. 1769.)

SZENTPAL (Kerelé~), (Kiikiillé vm.)

1801

,,Nagy Boldog Asszony napjan a’ Megyebeliek, tobbnyire M. Vasarhelyre és
Naznamba, a’ képzelt bucsura szoktak eloszlani” (M. 41. 1801.)

47



SZENTSIMON (Csik~), (Csikszék)

1732

., Al Csik Széki Szent Simoni F6 Megye Birdaja Esztergar Janos Deak” (M. 8.
1746/21.)

., Egész Megyét gyiijtvén constituallyanak™ (M. 8. 1746/21.)

1824

,,Szent Simon Nemes Megyéje Hiitossei Gyiilést tartvan a Nemes Megye iigyei-
nek igazgatdasa véget” (M. 90. 3.)

1833

,»Az midén mii Nemes Szent Simon Megyéje Hiitdssei, Tagjai dszve lettiink vol-
na gytilve az irt Nemes Megye Plébanialis Hazanal” (M. 91. 3.)

1841

., Falunk Tsatoszeggel formalvan egy megyet” (M. 11. 1841.)

SZENTTAMAS (Csik~), (Csikszék)

1684

,,Domokos Tamas Vr Szentamasi Megie birajaval” (M. 100. 32.)

1763

,,Alazatos Szolgdi Nemes Szent Tamas Megyéinek lakossi” (M. 8. 1763/201.)
1792

A Csik Szent Tamasi Templom pénzinek interessirol és mas minden jovedel-
meirdl valo szam-addsa F6 Megye Biro Bdjte Joseff 6 Kegyelmének” (M. 9. 1792.)

1797

,, Csik Szent Tamason a megyés haznal” (M. 9. 1797.)

SZEREDA (Csik~), (Csikszék)

1751

., Szeredabul a’ mii mostani szegény Megyécskénkbiil” (M. 9. 1799.)

A’ Felséges Ur Istent Excellentiddnak illy kegyes gondviselése dltal fel dllitott
kisded Megyécskénkben Méltobban dicsérhessiik” (M. 9. 1799.)

SZEKELYSZALLAS (Udvarhelyszék)

1836

, Meg jelenvén mii elottiink az ezen Nemes Székben Székel Szallason lako
Betsiiletes Nemes Megyebéliek...” (M. 40. 1846.)

1841

., Székely Szalldsi ledany megye” (M. 40. 1841.)

SZEPVIZ (Csikszék)

1792

A Szépvizi 6rmeény Templom jovedelmetskéirdl valo szam-addasa F6 Megye
Biro Szebeni Péter ¢ Kegyelmének” (M. 9. 1792.)

1853

., A Szépvizi Ormény szertartdsii Nemes Megyének” (M. 8. 1853/32.)
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SZOMBATFALVA (Udvarhelyszék)

1711

,,Megye hazahoz valo foldek az Predikatoré, Farczad felé fordulo hatarban”
(M. 65.20.)

TEKE (Kolozs vm.)

1797

., Méltoztassék benniinkot és a mi Megyénket Keresztéli Ignatz Plebanus Urtol
meg menteni” (M. 9. 1797.)

1799

. Piispék Uram O Kegyelmessége az idén... parancsold Maros Vasdrhelyre ta-
nitani mennem, s Tekében az Egy hazi kételességet ... hely tartom altal... vinnem,
még eddig mas rendelését... nem vettem, s azért a megyét nem tsak oda nem hagy-
tam, hanem annak iigyét Kotelességem szerent kell is folytatnom” (M. 9. 1799.)

TEKEROPATAK (Gyergyo~), (Csikszék)
1755
., Ezen Tekerd pataki Nemes Megye Temploma” (M. 108. 144.)
,, Tekerd pataki Megye Birai Uramék” (M. 108. 190.)

TORDA (Torda vm.)

1799

,Baro Josika Imréné Asszony eé Nagysdaga... a Tordai Megyének... egy jo
nagy eziist edényt, mellyben az haldalos betegekhez az Oltari... Szentség hordoztatik,
csinaltatni méltoztatott” (M. 9. 1799.)

TOLGYES (Gyergy6~), (Csikszék)
1863
,, Tolgyesi rom. kath. megye” (M. 84. 1863.)

TOVIS (Also-Fehér vm.)

1794

., Tovissi megyénk Lelki Pasztoranak, Tisztelendo Dudds Andrads Urnak
minémii... szenvedhetetlen... tselekedetei légyenek...” (M. 9. 1794.)

., Tovissi Megyenkbdl mas Megyébe valtoztatni” (M. 9. 1794.)

., Dombi Janoss a megyének és Templomnak Egyhazfia” (M. 9. 1794.)

TURKOS (Brassé-vidék)

1799

., Szamadas a Tiirkosi Ekklésianak és Megyének jovedelmersl” (M. 10. 1799.
Tiirkos.)

, Mikor a’ Megye életén a’ Nagy Kapu tsinadltatott” (M. 10. 1799. Tiirkos.)

A Megye Hazat meg fejéritonek” (M. 10. 1799. Tiirkés.)
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1800

A Budin Istvan el maradott 6zvegye, Néemeth Sara még Olah orszdagbol ki nem
jott, hanem Oldh orszagban Bukurest nevezetii varosban férhez ment. Az Haza itt
mar ugy el pusztult, hogy a’ Tiirkési Megyének meg betsiilése szerént nyoltz Magyar
forintoknal tobbet nem ér” (M. 10. 1800. Tiirkds.)

1801
., Uszoni Josef a’ Megye Hazdaban lakvan, fizetett...” (M. 10. 1801. Tiirkos.)
1814

., 1814-dik Esztendében... hogy kezdvéen a’ Tiirkosi Romano Catholica
Ecclesianak Parochialis administratiojahoz, mindeneket a’ Templom és Megye s
Pap Joszaga kériil a’ leg nagyobb pusztuldasban taldlvan” (M. 95. 1816.)

UDVARHELY (Székely~), (Udvarhelyszék)

1815

., El mentiink Megye Biro Szeles Pall e6 Kegyelme hazahoz, magunk mellé vé-
ven a Megye Hitesseit és Megye Birajat” (M. 97. 1815.)

1817

Az Udvarhelyi Nemes Katholica Megyének Krisztusban a mii Szerelmes Fia-
inknak Atyai Aldas Télliink!” (M. 97. 1817.)

1818

., Nagy Méltésagii Piispok Rudnay Sandor Ur 6 Excellentidja a Székely Udvar-
hely Varosi Katholikus Nemes Megye kérésére megengedvén a Hatarkeriilési ditatos
szokasnak gyakorlasat” (M. 97. 1818.)

1824

,,Nemes Becsiiletes Megye! Mivel a’ Nemes Megye Kozonsége az eddig Megye
Biroi hivatalt viselo tisztes oreg Czikmantori Istvan Uram helyébe Megye Bironak
az Megye hitesseinek egyik érdemes tagjat Boér Imre Uramot Megye Bironak,
Darotzi Antal és Czikmantori Mihaly Uramékot pedig Szentegyhaz fiainak el valasz-
totta, és nékem bé jelentette, én is a’ régi Orszagos Constitutiok ut mutatdsa szerént,
ezen emberséges embereket a’ nevezett hivatalokra fel veszem, helybe hagyom és
meg erdssitem, mivel hivatallyok pontos és hiv tellyesittésérol én magam is a’ tellyes
Nemes Megyének egész reménységgel vagyok. Midon tehat az eddig volt Megye
Bironak és Megye fiainak magam részemrdl szives koszonetemet meg tészem, Szabo
Antal Uramot a’ Nemes Megye egyet értésével Megye hitessének ki nevezem, és meg
erdssitem. Egyeb erant az egész Nemes Megye Kozonségének és kiilonds tagjainak
az Ur Istent6l dlddst, Szent kegyelmet, lelki és testi békességet ohajtvain, igaz tiszte-
lettel, szeretettel vagyok a’ Nemes Megyének, érdemetlen lelki pdsztora, Fantsali
Daniel Fejérvari Kanonok, Udvarhelyszéki Esperest és Udvarhelyi Plebanus. Ud-
varhely Julius 31-én 1824 (M. 97. 1824.)

UJFALU (B6z6d~), (Udvarhelyszék)

1767

., Minek utinna a Megye Tisztelendo Actualis Plebanussa Pater Winkler Pal
Uram azon meg edgyezett volna a Megye gyiilésével” (M. 45. 1767.)
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1780

,,Megyés Cantorom, ha beteg, ha torvényesen ide vagy tova a Megyébdl kifor-
dul...” (M. 45.1780.)

1815

.4 Bozod Ujfalvi mostani Megye Biré Sallés Mihalyt a’ Plebanussa Tisztelen-
dé Adrasi Janos Ur hivatallydban tovdbb is meg tartani akarnd, ellenben pedig a’
Megyebeliek helyette mast tenni kivannanak” (M. 45. 1815.)

UJFALU (Gyergy6~), (Csikszék)

1692

,,Szent Simoni Pater Zolnaj Miklos Uramot proclamalik Gyergyai uyfalui bo-
csiiletes Megye Birdj megye Képében, ugy mint Solyom Tamds uram és ugyan
azon... Megyében lako Mihaly Dedk uram...” (M. 100. 87.)

1795

,, Attol fogva, hogy Megyebiro nem lehetett Donath Uram, kezdodott a haboru-
sdg. Azt beszéllette... a Tisztelendd Ur, hogy mivel itt a Provincialistik kevesen
vadnak és tobbnire mind katonak vadnak, nem lehet végben vinni a Nemes Ember-
nek a Megyebirdsagot, mert szavat nem fogadgydik a... katondk. Mikor a Nemes
Megye hat személyt valasztott a Fé Megye Birdsdgra, azok koziil egyik Dondth San-
dor Ur volt... En, mint Vice Megyebiré jelen voltam a vélasztison és ezen hat sze-
mélyek egyenloképpen vailasztottak a Nemes Megyétol.” ... ,, Dondth Sandor [Urat]...
mint Provinczialistat nem javasolta... a... Tisztelendd Ur, ... igy lett F6 Megye Biré
Militaris személy Molnar Lorincz” (M. 9. 1795.)

1796

. Ujjabban késziilt Szam adds Jovedelmeirél és Koltéseirél a Gyergyé Uljfalvi
Megyés Templomnak az 1796-dik Esztendére” (M. 10. 1796. Gyergyoujfalu.)

UJFALU (Kaszon~), (Csikszék)

1726

., Litigal a Dominus Fiscus Kaszon uy falvi Kotro Péter Urammal illyen okon,
hogy uy falvi Szasz Gyérgy bizonyos summaval ados léven a Templomnak buza
draval, ki is fugialvan, akkori megye Biro Finna Péter az addssagot... meg akarvin
venni...” (M. 18. 38.)

1760

., Mii Csik Bankfalvi Kovacs Tamas, Nemes All Csik Széknek hiitos Assessora
és Csik Tusnadi kisseb Santa Benedek, mind ketten Nemes Emberek, jelentyiik min-
deneknek, a’ kiknek illik ez Leveliink dltal, hogy mii a’ Nemes Kdszon Ujfalvi Megye
requisitiojara elmentiink az jelen valo 1760. esztenddben 7-o szeptember ezen Ne-
mes Kdszon Ujfaluban a’ Parochidlis hdzhoz, és ottan... tandlvan Tisztelendd
Martonffi Janos Uramot, az irt Nemes Megye actualis Plébanussat” (M. 8.
1761/86.)

VARSAG (Székely~), (Udvarhelyszék)

1921
,,A szentélybe egy megyebiro széket” (M. 106. 1921.)
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VAGAS (Udvarhelyszék)

1780

., Vagas Megyéjének F6 Megye Birdja Kovats Gergely” (M. 92. 1780.)

1803

Ezen... hellyért... Vagas Megyéje ada tserébe... Szollo teteje nevezetii
hellyben egy darab szanto foldet” (M. 92. 1803.)

1833

., Jelenének meg elottiink Also Dobdfalvi Todaso Gergely, mind az irt Megyének
Hites Megye Birdja, Somorai Tamas és Vagasi Szabo Janos Megye Hitessei, mind
harman az irt Megyének Személlyessei” (M. 92. 1833.)

., Viagdsba a’ Vigdas Szent Megyéje Tisztelendd Papja Kovats Sigmond Ur
Parochialis Hazanal” (M. 92. 1833.)

VECZKE (Székely~), (Udvarhelyszék)

1749

., Sziikségeiben segitteném oromest, de minthogy mar sok felé biratik azon Ke-
gyelmed Megyéje, egyediil magamra nem vallalhatom, ne talan jévendore vagy az
Megye azt mondgya, hogy csak a Patronus tartozik az Parochust tartani” (M. 40.

1749.)

1790

,, Veczkei papista megye.” ,, Véczkei R. Katolika Megye” (M. 40. 1790.)

1803

., Sziikséges légyen szegény Megyénkben egy 1j és illendébb Papi Haz” (M. 40.
1803.)

1826

,, A Vétzkei Nemes Megyében lako minden katolikusok” (M. 40. 1826.)
., Alazatos konyorgo szegény szolgadi, Veétzkei Megyebéliek” (M. 40. 1826.)

VERESPATAK (Also-Fehér vm.)

1806

,, Verespataki Rom. Cath. megyének egyhdazfija... Székely Janos” (M. 10. 1806.
Verespatak.)

ZABOLA (Haromszék)

1820

Az Zabolai R. Cath. Nemes Megyének nevében és képében” (M. 56. 1820.)

1847

., Seged Kantorunk Haralyi Janos eé Kegyelme és ndje elen Zabolai Filialis
megyének egy része, job részint azok, kik panaszlo Tanko Anndnak atyafiajai panasz
utyan fel léptenek az egész Megyénk nevébe és képébe, hogy innen a megyénkbdl ki
mozditasson” (M. 56. 1847.)
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ZETELAKA (Udvarhelyszék)

1782

., Ennek elotteis a Particularis Visita minden nemii épiileteit a Nemes Megyének
romlando dllapotban... tandlta... Meg érdemelné a Megye Biro, hogy komoly biinte-
tést szenvedgyen” (M. 44. 1782.)

1793

., Minthogy pedig a... Keményfalvi... Tanito Mester épiileteinek fel allitasaval a
Keményfalviaknak szaporodik a terhek, azért azis meg hataroztatott, hogy ez utan a
Zetelaki Megyéhez tartozo épiiletek és Kertek koziil tsak a Kantor Csiirinek istalloi-
val egyiitt és az azokhoz tartozo Csiirds kert Kerittésének tsinaldasara és fenn tarta-
sara legyenek kételesek” (M. 93. 1796.)

1813

, Fantsali Borbara minthogy megesett és tisztatalankodott gyakron, amint
magais a Megye Székin megvalld, azért... determindltatott... hogy a jovo vasdarnap
szamabol és tollubol tsinalt Koszoru tétessék a fejibe, és a Tellyes Megye elot dalvan,
Megyét kovessen, és a mellett 25 Korbatsbol allo ictusokot felvegyen” (M. 107. 63.)

1837

., Sebestyen Joseff a Zetelaki Nemes Megyének Fé Megye Birdja és Vaszi Fe-
rentz Vice Megye Birdja, nemkiilomben Szabo Janos a zetelaki Kozénségnek Hites
Notariussa, mind harman a Zetelaki Nemes Megyének Képekben...” (M. 93. 1837.)

ZSAKOD (Magyar~), (Udvarhelyszék)

1772

A’ ki szakasztatott foldeket, kaszallokat, mind pedig az erdét az... Maros
Sakodi R. Catholicus Megye Bironak... assignalok” (M. 40. 1772.)

ZSOGOD (Csik~), (Csikszék)

1695

,,80g6di Doczi Istvan... Megye Birdja lévén Albert Balasra, kiis Megye Birdja
volt, akarja szolittani...” (M. 100. 105.)

1858

, Folyamodasdra a Nemes... Zsogodi... leany Megyének, melyben kéri, hogy
azon kepe, melyet eddig a’ Nemes leany Megye a’ Szent Léleki kantortanitonak
fizetett, a’ zsogodi kiilon tanitonak rendeltessék” (M. 94. 1858.)

TOBB MEGYE KOZOS GAZDASAGI SZERVEZETE: A NEGYEDFELMEGYE

1755

., Menasagi Ferencz Janosnak engede az Nemes Negyed fél Megye az Nemes
Negyedfél Megye havassaban Magyaros vélgyben az uton beliil 3 ember kaszaldsra
valo helyet azon helyre valo ut csinalasért” (M. 104. 1755.)

1757

,Anno 1757. Die 2-da Augusti In Somlyo. Egyezet az Nemes Negyed fél Megye,
hogy Szent Lorincz napjan legyen az kaszalasnak fel szabaditisa” (M. 104. 1757.)
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1790

,,Megjelenvén mdi napon a’ Menasagi All Tizesi esztena Tarsasdg, és a’ mint
a’ Tavallyi egy fejés Turo meg nem addsért ezen Negyedfél Megye torvényes Székén
a’ régi bé vett szokas szerént meg pereltettek” (M. 104. 1790.)

TOBB MEGYE EGYUTT-EMLEGETESE

1726

A Templom szamdra pedig tartozzanak szantani vetni, mint mds becsiiletes
megyék, Szent Lélek, Torja...” (Szentkatolna, M. 18. 20-21.)

1758

., Melly Beneficiatus légyen itten az Tisztelendd Parochus az Megyének nagy
voltaval, ugy annyira, hogy egész négy Székeinkben az elsé Megyék kozé
szamlaltassék” (Nagykaszon, M. 8. 1758/23.)

,,Székiinkben lévé Nemes Megyéink ellen” (Kaszonszék, M. 8. 1758/23.)

,,Alazatos szolgdai Nemes Kdaszoni Megyéknek lakossi” (Kéaszonszék, M. 8.
1758/23.)

1782

., Tudgyuk, hogy... Curdra jott volna bé, de ugy tapasztalyuk, hogy a’ ki
Curaval akar élni Csikban a’ bor vizes hellyeken marad, és nem jar sziintelen
Falukrol Falukra, Megyékbdl Megyékbe, hanem a bor vizet issza, vagy feredik ben-
ne” (Glinyolddod szoveg a csikszentmikldsi plébanos ellen, M. 9. 1783.)

1848

., Harmincz kilencz évekre terjedd tidotiil fogva tellyesitem papi elhivatisomnak
kotelességeit a Beretzki, Pollyani Anya és Bélafalvi Fiu Megyékben” (M. 8.
1848/774.)
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11
SZENTGYORGY MEGYEIJE ALCSIKTOL MOLDVAIG

A MEGYE KITERJEDESE, TAGOLTSAGA, NEPESSEGELTARTO TENYEZOI

A megye teriilete a tajban és a historiaban

Koényvem cimében meghataroztam a kutatott Szentgyorgy megyéjének fekvé-
sét, amikor a cim harmadik elemeként Alcsikot emlegettem. Ezt a helykijeldlést meg
kellett tennem, hogy az Erdély teriiletén el6forduld tobbi Szentgyorgy megyéjétdl
megkiilonboztethessem azt az egyhazkozséget, amelyet kutatasom targyaul valasz-
tottam.

Ha pontosan akarjuk meghatarozni Szentgyorgy megyéjének kiterjedését, rovi-
den azt mondhatjuk, hogy a megye teriilete a megyét alkotd két falu: Csikszent-
gyorgy és Bankfalva teriiletével volt azonos. Ha valtozott a két falu teriilete, valto-
zott a megyéé is. Szerencsére az alcsiki falvak drizték kozépkorban kialakult hatara-
ikat. Csak a Moldvaval érintkez6 havasokbol ragadtak el néhanyat erészakos fogla-
10k, illetve azok a hatosagok, amelyek a XIX. szazadi visszaszerzés utan, mint un.
revindikalt havasokat, az egykori foglalasokat nem siettek visszaadni hajdani tulaj-
donosaiknak.

Szentgydrgy megyéjének teriilete, egyben, mint Szentgyorgy és Bankfalva
helységek hatara, szép karéjt szakitott ki az Alcsiki-medencébdl; uralta a hegyek
kozé benyuld patakvolgyet, Orban Balazs szohasznalataval: a Fisag lokjat; kiterjedt
a patakvolgy mellett allo alacsonyabb hegyekre; majd kelet felé a moldvai hatarig
ativelte a Csiki-havasokat.

Az Alcsiki-medence siksagabol Szentgyorgy megyéjéhez tartozo fold, valamint
a Fisag lokjanak belteriiletet szegélyezod tanorak kertjei csiki mércével mérve kivalo
term6foldnek szamitottak. Kedvezétlenebb terméképességgel rendelkeztek a Mind-
szent feloli ,,mezei” oldal letarolt, alacsony hegyeinek szant6foldjei, kaszaloi. A
havasok teriiletének tobbségét erdok boritottak. Az erddségek tengerét itt-ott irtdska-
szalok és fas, bokros legelok szakitottdk meg.

1895-ben  Csikszentgyorgy kozség terillete 22796 kataszteri holdat,
Csikbankfalvaé pedig 9384 kataszteri holdat tett ki. Kovetkezésképp, Szentgyorgy
megyéjének illetékessége 32180 kataszteri holdra terjedt ki.** Ennek a hatalmas
terliletnek csak egy toredéke fekiidt lapos teriileten. Nagy tobbsége a hegyekre esett.

Szentgydrgy megyéje osztozott az alcsiki megyék sorsaban. Miként, Kaszon
kivételével, a tobbi alcsiki falunak, Szentgyorgynek és Bankfalvanak sem maradtak
fenn kozépkori oklevelei. Ha nem létezne a XIV. szdzadi papai tizedjegyzék és nem
allnanak Arpad-kori és gotikus templomrészletek® a csiki tajon, az Alcsiki-medence
XVI. szazad el6tti torténetét hatalmas homaly boritana.

* MG. STAT. 1897. 602.
4 Szambavételiik: ENDES Miklos 1938. 70-78.
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Szerencsére Szentgyorgy megyéjének anyatemploma tartalmaz a magyar ko-
zépkor felé mutatd gotikus részleteket. A Szent Gyorgy martir tiszteletére szentelt
alcsiki templom Gyodrgy nevii papja pedig szerepelt 4 és 10 bandlis 6sszegli adoma-
nyéaval az 1332. évi illetve az 1333. évi papai tizedjegyzékben.*s

A kozépkori irott adatok hidnyara valo tekintettel az is 6rvendetes, ha az alcsiki
Szentgyorgy falu neve el6fordult valamely székely féember eloneveként. 1456-ban
V. Laszlo kiraly cimert adomanyozott tobb székely eldkeld személynek, tobbek
kozott szentgyorgyi Betz Balintnak.*’

A joszerével jeltelen kdzépkor utan a koratjkor két viharos évszazadaban, a
XVI-XVIIL. szazadban megszaporodtak az Alcsikra és benne Szentgyorgyre,
Bankfalvara vonatkozé irott adatok. Tobbek kozott allami Osszeirasok, lustrak is
sziilettek, mégpedig 1576-ban, 1602-ben, 1614-ben, 1616-ban, 1619-ben, 1643-ban.
Ezekrodl alabb még lesz sz6.

1643-ban Szentgydrgyon mar konstitucio sziletett.”® 1684-ben elkezdték ve-
zetni Csikszentgyorgy megyéjének anyakonyvét, Szentgyorgy és Bankfalva 1étezé-
sének korszakhatarként értelmezhetd irott életjelét.

Falvak és tizesek

Az alcsiki Szentgyorgy megyéjét két falu alkotta: Szentgydrgy és Bankfalva. A
két falu érintkezett egymassal. A koztiik magasodo megyés templom kapcsolta Gssze
¢és a templom kozelében elfolyd Szentegyhadz pataka valasztotta el 6ket.

A XVII-XX. szazadban mindkét falu tizesekre tagolodott. A tizes szoval jelolt
falurészek szamottevd Onallosaggal rendelkeztek. Volt tizeserdejiik, tizeslegeldjiik,
csordajuk, esztenajuk, bikajuk, pasztoruk. Valasztott vezetdség intézte lgyeiket,
¢élén a tizesbiréval. A tizesgytlések sziikség esetén tizeskonstituciokat alkottak. Ha-
tarozataikat tizesjegyzokonyvek Orizték meg. Némely tizes templommal, kapolna-
val, temetdvel is rendelkezett. Fontos tinnepnek szamitottak a tizesbiicsuk.
Szentgyorgy megyéjének tizesei mas székely falvak hajdani tizeseivel ellentétben,
valdsziniileg azért érték meg a XXI. szdzadot, mert gazdakozdsségeik a XX. szazad
elején tizes-kozbirtokossagokat hoztak 1étre.*

A hosszan elnytld Szentgyorgy falu Hdromtizesre, Jendfalva tizesre és
Kordsmeny tizesre tagolodik. Utobbi a templom koézelében fekszik. Neve azért ér-
demli meg figyelmiinket, mert bizonyara ezt szoritotta ki falunévi szerepébdl a
templompatrociniumi eredetli Szentgyorgy falunév.

A kerekdedebb alakt Bankfalvat a kovetkezo tizesek alkottak az tjkorban:
Ittketfalva, Simoszege, Martonos, Altizes és a tdvolba szakadt, a tobbi tizestdl elkii-
16niilt Kotormany.

A Mindszent, illetve a Hosszuaszo felé esé oldalon, mintegy Kotormannyal
parhuzamosan, Szentgyorgy falunak is volt egy eltavolodott tizese: Monyasd, amely

“ MON. VAT. HUNG. 2000. 112., 116.

47 870kl. 1872-1934. 1. 170. — Idézi ENDES Miklos 1938. 26.
“ VESZELY Kéroly 1860. 20-27.

* BARTH Janos 2007.
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a XVIII. szazad elején néptelenedett el. Lakdinak tobbsége valdsziniileg Harom-
tizesbe koltozott.™

Szentgyorgy és Bankfalva az tjkorban, a XX. szazad kozepéig onallo kozsé-
gekként élték életiiket. Mindkettdnek volt falusbirdja, eldljarosaga. Mivel azonban
kozos megyét alkottak, ezer szallal kotddtek egymashoz.

1860-ban felsébb allami hivatalok szorgalmaztak Szentgyorgy és Bankfalva
kézs;élgek kozigazgatasi egyesitését. Szentgydrgy azonban hatarozottan nemet mon-
dott.

Az 1870-es években Szentgyorgy és Bankfalva kozségeknek kozos korjegyzoje
lett, aki Szentgydrgy teriiletén, a szentgydrgyi kdzséghazan székelt. A korjegyzOség
1910 tajaig allt fenn, utdna ismét mindkét kozségben miikodott jegyzé. Mivel a
kozségi iratok megsemmisiiltek, illetve nem allnak a kutat6 rendelkezésére, ebben az
esetben is nehéz a pontos datumok megallapitasa. 1870. janudr 23-an még volt
bankfalvi jegyz6 Keresztes Zsigmond személyében. 1875. januar 31-én azonban
Kasza Imre mar korjegyz6i cimet viselt.”> 1909. mércius 29-én Puskas Lajost még a
két kozség korjegyzéjének nevezték.” 1912. majus 19-én az egyhaztanacs és az
iskolaszék iilésén két jegyzo jelent meg: Puskés Lajos ,,csikszentgyorgyi kdzségi és
birtokossagi jegyz6”, valamint ifj. Potyd Antal ,bankfalvi kozségi és birtokossagi
jegyz6”.>*

A korjegyzOség kozel négy évtizedes mikodését a helybéliek, kiillondsen a
bankfalviak, ugy élték meg, mint a két kdzség egyesitését, Bankfalva 6nallosaganak
elvesztését. Ez kiilonos, mivel a korjegyzo tevékenysége nem jart egyiitt a bankfalvi
Oonkormanyzatisag 1ényeges csorbulasaval. 1875-ben, a XIX. szazad utolsé negyedé-
ben, sét a XX. szazad elsd évtizedében is emlegettek bankfalvi birot.> 1882. mérci-
us 3-an, tehat a korjegyz6ség idején iilésezett a bankfalvi képviselotestiilet.”® 1883-
ban mikodott a bankfalvi kozséghdza. A tizesek adtak szamdra thizifat. 1891-ben
pedig dranicaval fedték a tetejét.”’

A Bankfalva 6nallosagat elsirato, kissé félreérthetd megfogalmazasok mogott
alighanem a kordbban ismeretlen korjegyzéség 1ényegének fel nem ismerése huzo-
dott meg. A XIX-XX. szazad forduldjan a ,kozségi kiillonvalasrol” szold6 megnyi-
latkozasok talan arra utaltak, hogy a kor szentgyorgyi és bankfalvi embere szdmara
nem a kdzségi bird, nem a kozséghaza és nem a kozségi képviselotestiilet jelenitette
meg a kozségi Onallésagot, hanem az allamisag képviseldjének szamitd jegyzo je-
lenléte.

Némi igaza azonban lehetett az aggalyoskodoknak és a ,kiilonvalas” szorgal-
mazoinak, mivel a korjegyzdségre valo tekintettel 1900-ban Bankfalva nem létezett
a magyar népszamlalasi statisztika szamara. Adatai magyarazat nélkiil Csikszent-
gyorgy neve alatt szerepeltek. Az 1910. évi népszamlalas adatsoraiban tint fol Gjra

S BARTH Janos 2007. 42-43., SZOCS Janos 2004. 73—82.

' M. 3. B. 199.

2M.4.5.,17.

S TA.H. 4. 11.

M. 4.302.

S TA.M.3.13.,17.,— M. 4. 20., 28., 36., 51., 73., 148. — TA. A. 4. 12.
S TA. M. 3. 20.

" TA. M. 3. 14., 18.
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az alcsiki kozségek sordban. Bankfalva ,.eltiinése” és ,,visszatérése” a XX. szdzad-
ban tobbszor okozott gondot a statisztika szdmara. Példaul az 1944. évi magyar
helységnévtar, nem torédve tobb évszazados oOnallo kozség voltaval, ugy irt
Bankfalvardl, mint egy mezdévarosi hatarbol onallosult tanyakozségrol. A kovetkezd
megaldazé megfogalmazast alkalmazta jegyzet gyanant: ,, Csikszentgyorgy kozséghez
tartozott Bankfalva nevii lakotthelybél alakult.” (1911)°

Szentgyorgy és Bankfalva kozos megyéjének léte sokféle egylittmiikodésre
késztette a két szomszédos falut. Egylittmiikddésiik, kozés munkalkodasuk a XVIII-
XIX. szazadban az alabbi teriileteken valosult meg: a megye havasainak védelme,
haszonvétele; a juhtart6 esztenak miikodtetése; a hetipiacok és évente kétszer a vasa-
rok megrendezése; a megye hdza nevii piactéri kozos épiilet fenntartasa, haszonvéte-
le; a megyés templom rendszeres karbantartasa, feltjitasa, bovitése; a templom korii-
li kokerités €s a cinterem gondozasa; a plébaniahdz épitése, javitasa; a kantorhdz
épitése, javitasa; a mindenkori iskolaépiilet épitése, javitasa; az iskola miikodtetése;
plébanosvalasztas, plébanosjeldlés; kantor- €s tanitovalasztas; paptartas, kantor- és
tanitotartas kepeszolgaltatassal; a nép egyhazi fegyelmezése a megyeszéke mikodése
altal.

Mas plébaniak irataiban gyakran talalkozik a kutaté azzal a gyakorlattal, hogy
a megyét alkotd falvak évtizedekre, s6t évszazadra szoldban megosztottak egymas
kozott a rendszeresen ismétlodo tennivalokat. Ennek halvany nyomaval talalkozha-
tunk Szentgyorgy megyéje esetében is. 1746-ban vita tdmadt Szentgyorgy és
Bankfalva kozott amiatt, hogy Bankfalva nem akart részt venni a tervezett 1j pléba-
niahaz épitésében. A vita hevében deriilt fény egy hagyomannya formalddott
nagymulta megallapodasra, amelynek értelmében Szentgydrgy gondoskodik a plé-
baniahaz, Bankfalva pedig a kantorlak karbantartasarol.”’ (Bévebben a VIII. fejezet-
ben!)

A megye teriilete: a megyebeliek élettere

Csikszentgyorgy megyéjének lakosai a XVII-XIX. szazadban havasokkal ékes
sajat hataruk természeti adottsagait hasznaltak ki ahhoz, hogy megélhetésiiket bizto-
sitsak. Foldet miveltek, gabonat, majd pityokat termesztettek a hosszu belteriilet
kozelében 1évo, alacsony fekvésii belsd hatarrészeken. Szénat kaszaltak a tanorak
kertekben, a belsé hatar patakvolgyeiben és hegyoldalain, valamint a havasok irtas-
kaszaloin. A cstirokben elraktarozott szénat azokkal az allataikkal etették fel telente,
amelyeket tavasztol 6szig a kétnyomasos miivelésii hatar ugarforduloba es6 felén, a
kozeli tizeslegelokon és a tavoli havasi legelokon legeltettek. A foldmiivelés és az
allattartds haszna mellett nagy szerepe volt a szentgyorgyiek és a bankfalviak min-

8 TA. H. 3. 465., NEPSZ. 1902. 384-385., NEPSZ. 1912. 386-387., HN. 1944. 162, 668., — Mindez
azért is érthetetlen, mert ugyanannak a statisztikai hivatalnak az 1895. évi helységnévtara még tudta,
hogy Bankfalva a csiki falvak tobbségével egyiitt 6nalld kiskozség. (HN. 1895. II. 110.). S6t az 1895.
évi helységnévtar alapos kimutatasa szerint Csik varmegye mas tajain is mikodtek korjegyzdségek, de
az azokba besorolt kozségek nem vesztették el kiskozség jellegiiket és nem hullottak ki az 1900. évi
népszamlalasi statisztikabol. Kiilonosen nem tortént mindez a csikszentgyorgyi korjegyzéségbe
Bankfalvaval egyiitt beosztott Menasaggal. HN. 1895. 1. 45.

¥ M. 6. 332-333.
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dennapi életében az erddnek, a fanak. A Fisag volgyében lakok a X VII-XVIII-XIX.
szazadban hazaikat, cslirjeiket fabol épitették, butoraikat, szekereiket, szerszamaikat,
munkaeszkozeiket jorészt fabol készitették. A hossza és folottébb hideg teleken
faval futottek. Az élethez nélkiilozhetetlen fat a tizesek és a megye hatalmas k6zos-
ségi erddségei biztositottdk szamukra.

Szentgyorgy megyéjének 32 180 kataszteri holdas teriiletébdl viszonylag kevés
foldet hasznositott foldmiiveléssel és szénacsindlassal a megye lakossaga, ambar a
miivelt teriiletek aranya, irtdsok révén, folyamatosan nétt a XVIII-XIX. szdzadban.

1750-ben az allami Osszeiras készitoi nemcsak a csaladfoket vették szamba,
hanem igyekeztek foltarni gazdasagi helyzetiiket, miivelt foldjeik nagysagat, allataik
szamat is.

Az 1750. évi dsszeiras alapjan® 6sszegylijtottem a szentgyorgyi és a bankfalvi
miivelt teriiletek nagysagara vonatkozo adatokat. A szantok és a kaszalok teriiletét
korabeli mértékegységekkel az alabbi tablazat szemlélteti.

Helység Megyebelick kezén Extraneusok kezén
Szanto Kaszalo Szanto Kaszalo
(kobol) (szekér) (kobol) (szekér)
Csikszentgyorgy 1592 621 80 61
Bankfalva 1620 537 102 23
Osszesen 3212 1158 182 84

Ha 6sszeadjuk a megyebeliek és az extraneusok, vagyis a kiilsé birtokosok ke-
zén 1évo szantdkat, 3394 kodbdl jon ki, ami koriilbeliil 1697 holdnak felel meg. Ekko-
ra teriiletet szantottak, vetettek Szentgyorgy megyéje két falujanak hataraban 1750-
ben.

A szekérben kifejezett kaszalok teriilete is 6sszeadhato, de az 1242 szekérnyi
szénafii, a szekérnyinek mondott teriilet tdjanként igen valtozo nagysaga miatt, ka-
taszteri holdakban nehezen hatarozhaté meg.

1879-ben Kozma Ferencz kisérletet tett arra, hogy kataszteri felmérések adatai
alapjan valamennyi székelyfoldi helység hataranak miivelési agak szerinti megoszla-
sat bemutassa.®' Szentgydrgy és Bankfalva esetében adatai nehezen hozhatok szink-
ronba a millenniumi magyar mezégazdasagi statisztika adataival. Nehézséget jelent,
hogy kimutatasaban a kaszalok és a kertek ,,Rét és kert” néven Osszevontan szere-
pelnek. Ezaltal olyan helységek esetében, mint Szentgyorgy és Bankfalva, ahol a
kaszaloknak kiilondsen nagy jelent6ségiik volt a paraszti gazdalkodasban, nem lehet
megallapitani a tényleges kaszalok teriiletének nagysagat.

M. 36. 71-72., 76-77. — A téblazat dsszesitett szamaibol a kobol és a szekér nagysagat el nem érd,
vékaban illetve tortszammal kifejezett toredék értékek adatait a jobb attekinthetdség kedvéért elhagy-
tam.

' KOZMA Ferencz 1879. 140-150.
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Az 1895-ben felvett és 1897-ben megjelent millenniumi mezdgazdasagi statisz-
tika, miivelési agakra vonatkozo szentgydrgyi €s bankfalvi adatait az alabbi tdblazat
szemlélteti.®

Mivelési ag Szentgyorgy Bankfalva Osszesen

(hold) (hold) (hold)
Szantd 2325 1536 3 861
Kert 212 171 383
Rét (Kaszald) 5102 2573 7675
Legeld 1 803 2 680 4 483
Erdd 13 048 2207 15 255
Nem termd 306 217 523
Osszesen 22 796 9384 32180

Csikszentgyorgy kozség 0j telekkonyve 1910-ben, Bankfalva kozség fold-
konyve pedig 1911-ben késziilt el. A mivelési agakra vonatkozd szamadatokat
alabb egy tablazatba szerkesztve kozlom az 1911. évi allapot szemléltetésére.”

Miivelési ag Szentgyorgy Bankfalva Osszesen

(hold) (hold) (hold)
Szantd 2766 1923 4 689
Kert 228 200 428
Rét (Kaszald) 6 094 3 648 9742
Legeld 1670 1440 3110
Erdé 11 651 1798 13 449
Nem termd 337 219 556
Osszesen 22 746 9228 31974

Ha a fenti tablazat adatait 6sszevetjiik a millenniumi mezdgazdasagi statisztika
1895. évi adataival, lathatjuk, hogy a székely birtokviszonyok szempontjabol f616t-
tébb viharos 1895 ¢€s 1911 kozotti masfél évtizedben a miivelési agak jelentds valto-
zasa kovetkezett be. Fogytak a legelok és az erd6k. Megnovekedtek a szanto- és
kaszaloteriiletek.

Orban Balazs alcsiki szbhagyomany alapjan szép harmatu Szentgyorgynek ne-
vezte Csikszentgyorgyot. Ezzel is utalt arra, hogy a Fisdg lokjanak szentgyorgyi
szakaszan ,,igen sok és szép gyiiméles terem”.*

A magyar millenniumi mezégazdasagi statisztika alapjan® 1895-ben
Szentgyorgyon és Bankfalvan a gylimdlesfak szama a kdvetkez6képpen alakult.

> MG. STAT. 1897. 602.

M. 87., M. 88. — Az apro eltérések a négyszogolek elhagyisabol adodtak.

¢ ORBAN Balazs 1868-1873. I1. 38.

% MG. STAT. 1897. 598., — 4565 gyiimélcsfijaval a gyiimélesfak szama tekintetében Szentgydrgy
messze vezetett az alcsiki és kaszoni falvak kozott.
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Gyiimolcsfajta Szentgyorgy Bankfalva Osszesen
Alma 1048 388 1436
Korte 668 353 1021
Cseresznye 20 17 37
Meggy 275 142 417
Oszibarack 180 4 184
Kajszibarack 67 11 78
Szilva 2273 639 2912
Di6 32 3 35
Mandula — 2 2
Eper 2 6 8
Osszesen 4 565 1 565 6130

A XVIIIL. szazad elején, 1713-ban Szentgydrgyon és Bankfalvan az alabbi allat-
létszamokat jegyezték fel Alcsik Osszeiroi.

Allatfajta Szentgydrgy Bankfalva Osszesen
Lo, kanca 78 102 180
OKkor és tind 151 238 389
Tehén és lisz6 166 168 334
Sertés 172 261 433
Juh és kecske 911 809 1720
Osszesen 1478 1578 3056

A szentgyorgyiek és a bankfalviak altal 1895-ben tartott fontosabb allatok
szamat a magyar millenniumi mez6gazdasagi statisztika alapjan®’ a kovetkez6 tabla-
zat szemlélteti. (A szarvasmarhak szama Szentgydrgy esetében 22, Bankfalva eseté-
ben 11 bivalyt foglal magaban.)

Allatfajta Szentgyorgy Bankfalva Osszesen
Szarvasmarha 1291 832 2123
Lo 151 94 245
Szamar - 2 2
Juh 2 407 1 490 3897
Kecske 257 91 348
Sertés 622 398 1020
Osszesen 4728 2907 7 635

% PAL-ANTAL Sandor 2009. 112-117., 120-127.
" MG. STAT. 1897. 604—-605. — A téblazatban szerepld allatokon kiviil az dsszeirok talaltak még
Szentgyorgyon 178, Bankfalvan 30 csalad méhet, Szentgyorgyon 2.462, Bankfalvan 1.666 baromfit.
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Az allatdllomany Osszetétele meghatarozta a fogatolas jellegét, ami kihatott a
foldmtivelésre és a kozlekedésre. Az alabbi tdblazat az 1895. évi szentgyorgyi és
bankfalvi fogatok szamat, jellegét titkrozi.*®

, _— Tehén
Loéfogat Okorfogat fogat
. " = ” " =
Helység § § g % 8 1% %
2| 2| g 2] 2 | 2|2
Szentgyorgy 2 50 4 56 126 11 | 137 169
Bankfalva 2 30 | — | 32 82 6 88 130
Osszesen 4 80 4 88 208 17 | 225 299
A MEGYE NEPESSEGE

Romai katolikus székelyek megyéje
Gorog katolikus jovevények a romai katolikus megye teriiletén

Szentgyorgy megyéje a XX. szazad masodik felében homogén székely romai
katolikus megyeként élte életét. Kordbban azonban a XX. szazad kozepe eldtt 1éte-
zett Csikszentgyorgyon gordg katolikus lelkészség €s valdszintileg harmadfél évsza-
zadon 4t laktak a megyét alkot6 két faluban gorog katolikus lakosok.”

A Fisadg menti hajdani gérdg katolikusok kutatasa nagyon nehéz feladat, mert a
csikszentgyorgyi gordg katolikus lelkészség iratai legkésobb a gorog katolikus egy-
haz romaniai allami betiltasa utan eltiintek. Megsemmisiiltek, vagy tavoli ismeretlen
helyen lappanganak.

A gorog katolikusok Gsei jobbara roman jovevényekként keriiltek a Fisag taja-
ra. Leginkabb kisnemesi familidk jobbagyai lettek. Masok szolgaként, napszamos-
ként, pasztorként keresték kenyeriiket. Viszonylag gyorsan nyelvet cseréltek, és a
XX. szazadra lélekben is székelyekké valtak. Vallasuk azonban emlékeztette ket
multjukra, ezért attdl is megszabadultak. A XX. szazad kdzepén 6nként tomegesen
attértek a romai katolikus vallasra, hogy végre olyanok lehessenek, és igy élhesse-
nek, mint a kdrnyezetiikben lako torzsokos székelyek.

A XVII. szazad végén és a XVIIIL. szazad elején mar laktak Szentgyorgyon
oldnak nevezett gorog katolikus jobbagyok, szolgék, pasztorok.” Koziilik valoszi-
niilleg sokan odébb alltak, de a XVIII. szdzad masodik felében érkeztek helyettiik 1;
jovevények.

Az 1717. évi szentgyorgyi lélekdsszeiras készitdje olahok néven megemléke-
zett a gorog katolikusokrol, bar szambavételiiket nem tekintette elsédleges feladata-

% MG. STAT. 1897. 603. — Az Gsszeirok bivalyfogatot nem talaltak.
% A szentgydrgyi és a bankfalvi gordg katolikusokra: BARTH Janos 2007. 134—137.
7 SZOCS Janos 1998. 94-96.
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nak. A csaladonként szerepeltetett magyar katolikusoktol elvalasztva két csoportban
is felsorolt, oldhoknak nevezett személyeket, a csaladtagjaikra utaldo szamokkal. A
mésodik csoport végére odabiggyesztette a ,,.Summa 155 dsszesitést.”!

A forrasok hidnyaban nehezen ellendrizhetd helyi ,.hagyomany” szerint a
csikszentgyorgyi ,,roman templom” 1828-ban ¢épiilt. Allitolag a kisnemes ,,foldes-
urak” serénykedtek, hogy gorog katolikus jobbagyaiknak legyen templomuk.

1823-ban mar lakott gérog katolikus pap Csikszentgydrgyon. Onnan latta el az
alcsiki falvakban szétszort hiveinek lelki gondozasat. Székhelyén 170 koriili gorog
katolikus tartozott egyhazi fennhatosaga ala.”

1857-ben I¢élekdsszeiras késziilt Szentgydrgy, Bankfalva és Menasag gorog ka-
tolikusairol. Az &sszeirasbol nem deriil ki, hogy ki gytijtotte Ossze és ki vetette pa-
pirra a benne szereplé adatokat. Foltételezhetd, hogy az alapos lajstromot a gorog
katolikus pap allitotta Ossze. Figyelemre méltd, hogy az Osszeird a Szentgyorgyon
€16 gorog katolikus kdzdsséget Gorog egyesiilt F6 Megyének nevezte, a bankfalvi és
a menasagi csoportot viszont filiaként értelmezte. A 1¢lekdsszeirds 34 szentgyorgyi,
10 bankfalvi €s 25 menasagi gorog katolikus csalad Osszes csaladtagjat tartalmazza
sziiletési idépontokkal.”

Alabb a hajdani jellemz6 gordg katolikus csaladnevek folidézése céljabol, za-
rojelbe tett sziiletési éviikkel felsorolom azokat a csaladfoket és hazastarsaikat, akik
1857-ben Szentgydrgyon és Bankfalvan a gorog katolikus vallasi k6zosséghez tar-
toztak.

Szentgyorgyon lakok:

Széts Istvan (1820) — Poszti Eva (1828)
Szennyes Janos (1790) — Nedelka Virag (1800)
Szennyes Janos (1826) — Farkas Anna (1824)
Urus Istvan (1813) — Kelemen Maria (1816)
Urus Janos (1822) — Gergely Eva (1825)

Szots Ferentz (1810) — Sz6ts Borbara (1827)
Szots Gyorgy (1813) — Fekete Maria (1819)
Gyorgy Moizes (1807) — Nedelka Anna (1809)
Szots Gyorgy (1807) — Gyorgy Katalin (1827)
Urus Gyérgy (1825) — Romdny Maria (1827)
Opra Istvdan (1820) — Pintyi Anna (1814)

Szots Istvan (1802) — Bozan Anna (1815)
Halmagyi Gyorgy (1814) — Gergely Anna (1816)
Romany Istvan (1780) — +Gergelj Jovana (1776)
Romany Mihaly (1820) — Todor Julianna (1824)
Ola Mihaly (1810) — Révid Nutza (1824)

Szdts Gyorgy (1778) — Révid Borbara (1770)
+Sz6ts Mihaly (1811) — Fodor Eva (1823)

Szots Istvan (1807) — Karacson Maria (1809)
Szots Janos (1810) — Széts Trésia (1813)

"'M. 31. 184-186. — Utolagos szdmolassal a 155-6s 1étszam nehezen jon ki.
2 M. 26. 8-9.
7M. 111. 1857.
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Urus Simon (1802) — Szo6ts Katalin (1805)
Szots Miklos (1812) — Urus Borbara (1816)
Poszti Janos (1778) — Szennyes Eva (1790)
Farkas Péter (1798) — +Hollando Maria (1818)
+Farkas Gyorgy (1773) — Széts Anna (1790)
Farkas Mihaly (1812) — Todor Maria (1810)
Pintyi Demeter (1814) — Széts Anna (1817)
Széts Todornd Poszti Borbara (6zvegy), (1794)
Széts Janos (1807) — Vantsa Anna (1810)

Ola Mihaly (1787) — Szennyes Boris (1790)
Poszti Janos (1823) — Urus Anna (1833)

Fodor Miklosné Karacsony Anna (6zvegy), (1800)
Révid Mihaly (1802) — Raduly Klara (1820)
Urus Simonnd Rovid Eva (6zvegy), (1783)

Bankfalvan lakok:
Urus Gergely (1822) — Todor Maris (1825)
Sztojka Adam (1819) — Grantsa Hlona (1819)
Gergely Janos (1815) — Fekete Eva (1821)
Grantsa Janos (1802) — Sztojka Anna (1820)
Sdandor Samuel (1802) — Grantsa Agnes (1817)
Fodor Gyorgy (1789) — Czimbalmas Erzsébet (1798) rém. kat.
Tala Istvan (1807) — Gergely Borbara (1814)
Sztojka Miklos (1790) — Grantsa Ilona (1802)
+Sztojka Gyorgy (1807) — Puzsi Trésia (1807)
Gergely Simon (1784) — Malnasi Rosalia rém. kath.

1903-ban az erdélyi romai katolikus egyhazmegye sematizmusa 283 gorog ka-
tolikust jelzett a csikszentgydrgyi rémai katolikus plébania teriiletén.”* Ugyanott,
vagyis Szentgyorgy és Bankfalva helységekben az 1910-es népszamlalas 178, illetve
50, osszesen 228 gorog katolikust talalt.”

Az 1940-es években, az un. kicsi magyar vilagban, féleg 1942-ben és 1943-ban
hatalmas vallasvaltoztatd mozgalom zajlott le a Fisag tdjan, amelynek eredménye-
ként Szentgyorgy és Bankfalva gorog katolikusainak oridsi tobbsége attért a romai
katolikus hitre. Incze Domokos csikszentgyorgyi plébanos 1943. junius 7-én készi-
tett egy jegyzéket a plébanidjan szamon tartott attértekr6l. A jegyzék 219 nevet
tartalmazott. Ugyand 1944. februar 10-én egy statisztikai kimutatasban azt jelentette,
hogy Csikszentgyorgy kozségben attért a gorog katolikus vallasrol a romai katolikus
vallasra 115 férfi és 104 nd, Osszesen 219 személy, Csikbankfalva kozségben 62
férfi, 45 nd, osszesen 107 személy, a plébania teriiletén Gsszesen 326 személy.”®

A gorog katolikus egyhaz 1943-ban gyakorlatilag besziintette mikodését
Csikszentgydrgyon. Mire a roman allam 1949-ben orszagosan felszamolta a gorog

7 SCHEM. 1903. 73.
> NEPSZ. 1912. 387.
M. 111.1943., M. 11. 1944,

64



katolikus egyhazat, és helyébe a gorog keleti ortodox egyhdzat iiltette, Csikszent-
gyorgyon gyakorlatilag nem volt mit felszamolni és nem volt kit a goérog keleti egy-
hazba terelni.

Témank szempontjabol azért fontos a gordg katolikusok kérdése, mert a torté-
nelemben volt egy id6szak, amikor a romai katolikus Szentgyorgy megyéje teriiletén
1étezett egy kis 1étszdmu gorog katolikus vallasi kisebbség, amely sajat megyét alko-
tott a tobbség megyéjébe ¢kelddve. Ez a kisebbség egy hajdani etnikai kisebbség
magyarra valt utddaibol allt. A magyarra valas folyamata, a kdrnyezet székely ideai-
hoz vald idomulas gorcsds igyekezete a XX. szdzad kdzepén odaig jutott, hogy a
gorog katolikus kisebbség, menekiilve hajdani etnikai kiilonb6zdségének kellemet-
len emlékétdl, foladta vallasi identitasat. Romai katolikussa lett, és multjat lehet6leg
nem emlegetve Szentgyorgy megyéjének tagjava valt.

Gyimesi csango jovevények a székely megye teriiletén

A XX. szazad elejétdl a tilnépesedett gyimesi patakvolgyekbdl csangd csala-
dok indultak el az Uz volgye és a Csobanyos vélgye felé, hogy ott 1ij élettereket
szerezzenek maguknak. Megvették a csikszentgyorgyiek és a csikbankfalviak tavoli
kaszaloit. Uj birtokaikon hegyi tanyakat épitettek. A XX. szazad elejének ,.elsé
foglaloit” a két habori kozott nagy attelepedési hullam kovette. A Fels§-Uz-
volgyben, az Uzba 6ml6 patakok volgyeiben, a Gyiirke patak tajan és a Csobanyos
patak volgyében, vagyis Szentgyorgy és Bankfalva kozségek havasaiban megszapo-
rodtak a tanydk és a tanyai lakosok. 1959-ben a jelzett havasi teriileten 97 tanyaban
419, 1980-ban 110 tanyaban 403 csang6 lakott. A csikszentgyorgyi és a bankfalvi
havasokban megtelepedett tanyai csangok egymassal tarsadalmasultak. Az Uz vol-
gyében kétpolusu telepiilésfejlodéssel Csinod és Egerszék néven szorvanytelepiilé-
seket hoztak 1étre templommal, temetdvel, iskolaval. Ezekhez tarsultak tavolabb, a
Csobanyos vizgy(jté teriiletén a Gyiirke és a Csobanyos néven emlegetett tanyas
teriiletek.”’

1910 tajan Szentgydrgy megyéjének egyhaztanacsa érzékelte, hogy idegen
gyimesi csang6 csaladok telepedtek meg a szentgydrgyi havasokban. Ezért 1908-t6l
kepét vetettek ki rajuk. A csangdk azonban nem fizettek. 1912-ben nagy vitatkozas
lett a dologbol. A négy csang6 csaladfé: Tanko Istvan vajda, Tankd Gydrgy vajda,
Tanko Fiilop Gaboré és Tankd Péter Gaboré azt allitotta, hogy 6k gyimeskozéploki
lakosok, oda fizetik a kepét, Csikszentgyorgy teriiletén csak marhatartds céljabol
ideiglenesen tartozkodnak. Ezzel szemben a szentgydrgyi egyhaztanacs allitotta,
hogy a négy csangd csalad Csikszentgydrgy havasaban lakohazzal, gazdasagi épiile-
tekkel és birtokokkal rendelkezik, és megélhetésének alapjat a szentgyorgyi birtokok
képezik.”®

Foltételezhetd, hogy a négy csangd csaladfé 1912-ben nemcsak taktikazott a
két plébania kozott. Bizonyara nem gondoltak arra, hogy Uz-vélgyi letelepedésiikkel
egy XX. szazadi 0j hegyi szorvanytelepiilés alapjait vetették meg. Utodaik és a ké-

77 BARTH Jéanos 2004. 95-203.
M. 11.1912., M. 4. 310-311.
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sObb érkezok, bar sok emlékkel és rokoni szallal kotddtek kibocsatd foldjikhoz, a
Tatros volgyéhez, eldbb-utobb Szentgydrgy megyéjének tagjaiva valtak.

A XX. szazadban tehat 1j népességgel szaporodott Szentgyorgy megyéje, a
gyimesi eredetli Uz-volgyi romai katolikus magyarokkal, akik gyimesi szarmazasuk-
ra vald tekintettel onmagukat csdngoknak, Szentgyorgy és Bankfalva torzsokos
lakosait pedig falusiaknak nevezték.

Unnepi dltdzetiiket csdngds ruha, az alcsikiak népviseletét székely ruha néven
emlegették. Nyelvi és vallasi kiilonbség nem akadalyozta, a gyimesi eredetbdl ko-
vetkezé kulturalis massag azonban némiképp lassitotta beilleszkedésiiket Szent-
gyorgy és Bankfalva tarsadalmaba.”

A népesség szamanak alakuldsa
Régmult id6k lajstromai

Szentgyorgy megyéje, azon beliil Szentgydrgy és Bankfalva helység koraujkori
népességérdl tobbnyire katonai szempontok szerint készilt XVI-XVII. szazadi
Osszeirasok tajékoztatnak. Ezek az un. székely lustrak megjelentek a Székely Okle-
véltar ezredforduld tajan kiadott Gj sorozataban,® ezért viszonylag konnyen hozz-
férhetok és megismerhetdk.

Szentgyorgyi és bankfalvi lakosok szerepeltek az 1576., az 1602., az 1614., az
1616., az 1619. és az 1643. évi Osszeirasban. Kiilondsen részletes és adatgazdag az
1614. évi és az 1643. évi lajstrom. A XVII. szazadi allami Gsszeirasok kivaloan
alkalmasak tarsadalomtorténeti elemzésekre, népesedéstorténeti, csaladtorténeti,
helytorténeti vizsgalodasokra. Népességi szamadatokat azonban nem tartalmaznak.
A lakossag 1étszamara a jobb Osszeirasok csaladfé-1étszamaibdl kockdzatos szamita-
sokkal lehet kdvetkeztetni. Ilyenfajta szamitasokra, a torténettudomanyban jonak és
kevésbé jonak tartott szorzoszamok alkalmazasara, itt és most nem vallalkozom.

Az 1701 és 1722 kozott késziilt csiki allami 0sszeirasokat 2009-ben Pal-Antal
Sandor adta kozre. Konnyen elérheték és tanulmanyozhatok.®' Gazdasagtorténeti,
tarsadalomtorténeti és népesedéstorténeti adatok sokasagat tartalmazzak. Népesség-
szamok azonban jellegiikbdl kdvetkezden, nincsenek benniik, mert készitéiket, meg-
rendeldiket a lakosok koziil csak a csaladfok és a gazdasagok vagyonara vonatkozd
adatok érdekelték. Hasonlo rendszer(i a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott 1750.
évi Osszeiras is.*

Az egyhazi forrasok tanusaga

A lélekszamokat tartalmazo6 egyhazi forrasok alapvetden haromfélék: 1. Status
Animarum-ok, 2. Visitatio Canonica-k, 3. Nyomtatott egyhdzmegyei évkonyvek,

7 BARTH Janos 2004. 204.

80 S7z0Kkl. 1983-2006. TV. 43-44., 88., 494-499., 579., 657-664., VI. 177-184.

81 PAL-ANTAL Sandor 2009. Csikszentgyorgy és Csikbankfalva a helynévmutatoban jelzett helyeken.
¥ M. 110. 68-72., 73-77.
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névkonyvek, Schematismus-ok. Ezekhez jarulhatnak még XX. szazadi plébaniai
statisztikak.

Aldbb egyhdzi forrdsok alapjan egy tablazatban Osszefoglalom Szentgyorgy
megyéjének 1696 és 1942 kozotti fontosabb rémai katolikus népességi adatait. A
forrasjelolésnél a kovetkezd roviditéseket alkalmazom: SA = Status Animarum;™
VC =Visitatio Canonica;** SCH = Schematismusok,*’ PS = Plébaniai statisztikdk."

. Szentgyorgy
Ev Szentgyorgy Bankfralva megyéje Forréas
Kotormannyal
0sszesen
1696 — — 1290 SA
1717 748 764 1512 SA
1721 — — 1292 VC
1731 — — 1413 VC
1743 — — 1540 VC
1782 — — 2253 SA
1817 — — 3069 VC
1823 — — 2 540 VC
1829 1323 1126 2 449 SA
1830 — — 2 876 VC
1834 — — 2911 SCH
1846 — — 4178 SCH
1866 — — 4579 VC
1874 — — 4 649 SCH
1903 — — 3294 SCH
1935 2291 1 400 3691 PS
1942 2 406 1 692 4 098 PS

A fenti tablazat egy nélkiilozhetetlen megjegyzéssel bocsathato utjara. Az 1846
és 1874 kozotti harom évtizedben az egyhazmegyei schematismusok indokolatlanul
magas lélekszam-adatokat mutatnak Szentgyorgy megyéje teriiletén, amely adatok
nincsenek szinkronban az el6z6 évek szamaival, példaul a jonak latszo 1834. évi
adattal, és ellentmondanak az 1850. évi és az 1869. évi népszamlalas adatainak.
Tanulsagos viszont, hogy az 1866. évi vizitacio jegyzOkdnyvébe hasonloképpen
magas l1élekszam keriilt. Igaz, az 1866. évi vizitacionak ugyanaz a Nagy Lajos plé-
banos szolgaltatta az adatokat, mint az akkortajt kiadott egyhdzmegyei schema-

M. 31. 179-183., M. 31. 184-189. (1782. évi bejegyzés is), M. 8. 77/1761., 124/1762. (Kozblte:

BARTH Jénos 2008. 16., 26., XXVI-XXVIL), M. 6. 170-194.

8 M. 17.206., M. 19. 141., M. 21. 1018., M. 31. 189., M. 25. Sz. n., M. 26. 8., M. 27. 23., M. 28. 20.

% SCHEM. 1834., 1846., 1874., 1903.

86 M. 11.1935., M. 11. 1942. (1935-ben a tablazatban szerepld szentgyorgyi és bankfalvi lakosokon kiviil
az Uz volgy havasi tanyain 104, Csobanyosban 30 rémai katolikust tartott szamon a csikszentgyorgyi
plébania. Veliik egyiitt valdjaban 3 825 romai katolikus lakott a megye teriiletén.)
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tismusoknak. Mindenesetre, az 1846 és 1874 kozotti schematismusbeli csikszent-
gyorgyi lélekszam-adatokat fenntartassal és kritikdval ajanlatos kezelni.

Az allami népszamlalasok tiikre

Az allami népszamlalasok csikszentgyorgyi és csikbankfalvi adatainak tablaza-
tos bemutatasat szivesen kezdeném a II. Jozsef kori népszamlalas népességszamai-
nak idézésével, de nem teszem, mert ez a korai népesség-szambavétel
Csikszentgyorgy és Bankfalva esetében olyan adatokat tartalmaz, amelyek messze
estek a valdsagtol. A jeles statisztikai forras szerint az 1780-as évek kodzepén
Csikszentgyorgyon 346, Csikbankfalvan 261, Szentgydrgy megyéjében Osszesen
607 személy élt.*” Ezzel szemben mar a XVIIL. szazad kozepén 1500 koriil jart a
népesség szama a két faluban, 1782-ben pedig az eldbbi tablazat egyhazi forrdsa
szerint mar 2 253 romai katolikus lakott a szentgyorgyi plébania felségtertiletén.

1850 és 1941 kozott a magyar €s a roman allami népszamlalasok alapjan az
alabbi szamokkal hatarozhaté meg Szentgyorgy megyéjének népessége.™

. . Bankfalva Szentgyorgy megyéje
Ev Szentgyorgy Kotormannyal gé}ilsszi};en &
1850 1818 1705 3523
1869 1 903 1 668 3571
1880 2013 1553 3 566
1890 1 990 1496 3 486
1900 2102 1500 3602
1910 2122 1495 3617
1920 2105 1406 3511
1930 2 557 1518 4075
1941 2 439 1739 4178

A fenti adatokbdl 1athato, hogy a XIX. szazad masodik felében és a XX. szazad
elején, a nagy népszaporulat ellenére, mas, tavoli magyarlakta vidékekkel ellentét-
ben Szentgyorgy megyéje teriiletén nem zajlott le robbanasszer(i népességszam-
novekedés. Az 1850 és 1920 kozdtti 70 esztendében a népesség szama 3500 6 koriil
stagnalt. Ennek okai valoszintlileg a regati Romania és az Amerika felé irdnyuld
kivandorlasban keresendék.®

" NEPSZ. 1960. 364-365., 362-363.

88 NEPSZ. 1902., NEPSZ. 1912., (A korabbi népszamlaldsok 6sszefoglalojaval NEPSZ. 1912. 853.),
VARGA E. Arpad 1998. 175-177.

¥ v6.: BOZODI Gyorgy 1943. 118-143., 265-296., Incze Domokos plébanos 1913. méjus 1-jén a piis-
pokség kivandorlassal kapcsolatos korkérdésére a kovetkez6képpen fogalmazott: ,, 4 csikszentgyorgyi
plébania teriiletérdl évenként atlag 130 rom. kath. hivé vandorol ki kiilfoldre, hazai vidékre 85.” A
kozolt szamok sulyat azzal a megjegyzéssel probalta enyhiteni, hogy az eltdvozok koziil sokan vissza-
térnek. M. 11. 1913.
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Az 1829. évi lélekOsszeiras

Itt, a népességszamrol szold alfejezet végén kozlom Szentgydrgy megyéjének
valdsziniileg a helyi megyebirok altal elkészitett 1829. évi 1élekdsszeirdsat.

Mivel a lajstrom az egyhazi addzas, a kepefizetés érdekeit szolgalta, az 0ssze-
ir6 hazasparok és toredék hdzasparok szerint szétbontotta a tobbgeneracids nagycsa-
ladokat. Az Gsszeirasba név szerint keriiltek be: a hazasparok férfi tagjai, az 6zvegy
férfiak, az 6zvegyasszonyok és minden valdsziniiség szerint a megesett leanyok. Az
Osszeirt személyek utan szamokkal jelezték a veliik egy Osszeirasi egységet alkoto
személyek szamat.

A név utan irt ,,Ur” kifejezés bizonyara a nemeseknek és a magasabb rangu ka-
tondknak jart ki. Az ,,Asszony” kifejezés vélhetéen a nemes asszonyokra vonatko-
zott.

Az 1829. évi Status Animarum szévegén az aldbbi valtoztatasokat hajtottam
végre:

1. A Confessiones Capaces és az In Capaces (Gyonoképesek és a Nem gyono-
képesek) rovatok tablazatos formajat megsziintettem. A kodzolt valtozatban a nevek
utan zardjelben, egymastol vesszével elvalasztva két szam allhat. Az elsé a gyono-
képes (altalaban a 12 éves vagy annal idésebb) személyekre, a masodik a ,,nem
gyondképes”, vagyis a 12 év alatti gyerekekre vonatkozik. Ha a csaladban nem volt
»hem gyonoképes” gyermek, az elsd szam utan kotdjel kovetkezik.

2. A nevek hajdani leiroja kovetkezetesen mellozte az ékezetek hasznalatat.
Ezeket a kzlés soran potoltam.

3. Az Osszeiras elvileg tizesek szerint haladt, de a szentgyorgyi egyhazi ssze-
irdsok régi ,,hagyomanya” mintajara az &sszeird idoénként elfelejtette feltintetni az
éppen kovetkezo tényleges tizes nevét. A hianyzo tényleges tizesneveket [ ] szogle-
tes zardjelben a névsor koz¢ iktattam.

4. Az Gsszeir6 bizonyos szomszédsagi csoportok jeldlésére a népi szohasznalat
alapjan, de meglehetésen rendszerteleniil hasznélta a ,,szovirdg tizesek” neveit.”'
Ezek megtartasa attekinthetetlenné tette volna a szovegkdzlés szentgyorgyi részét.
Ezért kozlésiiktol eltekintettem. Itt azonban jelzem, hogy az elhagyott ,,szovirag
tizesnevek” az alabbi helyeken alltak: a 85. és a 86. név kozott: ,, Zata Tizesse”, a
104. és a 105. név kozott: ,, Czikok Tize”, a 132. és a 133. név kozott: ,, Kaszdk
Tize”, a 157. és a 158. név kozott: ,,Kanydk Tize”,a 194. és a 195. név kozott:
,, Csedok Tize”.

5. Az dsszeirasban szerepld neveket 1-t6] 667-ig terjedd sorszamozassal lattam
el.

% M. 6. 170—194. A tizesek szempontjabol tortént bemutatasa, elemzése: BARTH Janos 2007. 55-58.,
61., 66—68.
' BARTH Jénos 2007. 27-28., 54—66.
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Numerus Animarum in Parochia Szent Gyérgyensi
in anno 1829

In Szent Gyorgy
[Haromtizes]
1. Tek. Tompos Ferentz Ur (5, -) 39. Ai?dVdS An’tal 2, 1)
2. Tek. Tompos Josef Ur (9, —) j(l) 1;”2 A[”td’”fls (5 3{)
3. Bdndi Ferentz (3, 2) 42~ Texej ;a", ( ’ )
4. Marton Andras (4, 2) 43- Texe A” rlaSZ(_% -
5. Magyar Janosné (6, 3) 44' Tzi J:;:f((z’ 3))
6. Bandi Jinos (4, ) 45. Latz Simon (2, 2)
7. Tompos Katalin (1, -) 46. Gal Andrds (2, 1)
8. Demeter LaszIo (1, -) 47 Ambrus Josef (5. —
9.4 Molndr (4, 2) - Ambrus Jésef (5, =)

48. Csiszér Gyorgyné (2, —)
49. Csiszer Gyérgy (6, —)
50. Csiszer Janos (3, —)

51. Simé Mihdly (3, -)

52. Gal Gyérgy m (4, -)

10. Latz Janos (6, -)
11. Latz Istvanné (6, -)
12. Latz Adam (4, 4)
13. Bentze Janos (2, -)
14. Tamas Gergelly (4, —) 53. Gal Moyses (7, -
15. Tamas Istvanné (1, ) 54. Gal Istvanné (5 2)
16. Tusa Josef (4, - 55. Gal Mihdly (3, 2)

17. Tursa Feren’tzne (1, 5 56. Gal Mattyds (4, 4)
18. Bandi Istvan (2, 1) 57. Lészlé Péter (5, -)
19. Kézdi Jésef (3, 1) 58. Texe Andrdas m (5, 2)

20. Ambrus Andras (4, -) 59. Texe Igndtz (4, 3)

21. Ambrus Janos (4, -) 60. Texe Imre (2, 3)

22. Ambrus Matyasné (1, -) 61. Csiszer Josef (3, 2)
23. Istvan Josef (3, -) 62. Csiszer Adam (2, -)
24. Tompos Kelemenné Assz. (1, —) 63. Csiszer Ignatz (2, -)
25. Gyiijté Mihalyné (3, —) 64. Csiszer Istvan (2, 1)
26. Tek. Varadi Jésef Ur (5, -) 65. Csiszer Gergelly (2, 2)
27. Varadi Janosné Asszony (1, -) 66. Csiszer Andrdsné (2, —)
28. Tek. Bors Lazar Ur (2, 6) 67. Andras Istvan (2, -)
29. Bors Janosné Asszony (6, —) 68. Csiszer Imre (6, 3)

30. Bors Josef Ur (3, -) 69. Csiszer Istvan (2, 1)
31. Bors Adam Ur (5, -) 70. Simé Marton (4, -)
32. Tamas Janos (3, -) 71. Simo Ferentz (1, —)
33. Magyar Péter (4, —) 72. Simo Imre (2, 5)

34. Kézdi Mihdly m (1, - 73. Intze Janos (4, —)

35. Kézdi Mihaly m (2, 4) 74. Gal Istvanné (5, 1)
36. Ambrus Martonné (4, —) 75. Gal Josef (4, 1)

37. Ambrus Daniel (2, -) 76. Gal Antal (2, -)

38. Bors Kelemen Ur (5, -) 77. Gdl Imre (6, -)



78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.

Gal Ferentz (4, -)
Gal Gyorgy (4, -)
Gal Balas Istvan (5, 4)
Gal Istvan (4, 5)

Gal Abel (4, 2)

Gal Janos (6, 4)

Gal Antalné (6, 1)
Nyisztor Janos (7, 2)
Csiszér Mihally (5, -)
Texe Janos (4, 2)
Texe Josef (4, 2)
Laszlo Andras (3, -)
Simo Joseff (5, 1)
Simé Addam (5, 2)
Simo Antal (2, -)
Simo Istvanné (1, -)
Simo Andras (2, 2)
Kanya Mateé (2, -)
Vargyas Istvan (4, 4)
Magyar Janos (5, -)
Gal Péter (7, 2)
Rafain Josef (2, -)
Kanya Albert (7, )
Kanya Benedek (6, -)
Magyar Ferentzné (2, 1)
Ambrus Janos (2, -)
Ambrus Istvan (2, —)
Cziko Janos (2, 1)

[Jendfalva tizes]

133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

Pal Ignatz (2, 3)
Pal Janos (6, 1)
Janos Antal (2, —)
Sepsi Ferentz (2, —)

Cseresznyes Mihally (5, 2)

Janos Ferentz (2, 2)
Janos Imre (2, 1)
Janos Ferentzné (2, —)
Kanya Marton (2, 2)
Kanya Albert (1, -)
Kanya Istvan (2, 1)
Kanya Mihally (6, —)
Kanya Imre (8, -)

106.
107.
108.
109.
110.
I11.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.

146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.

Cziko Aloysius (2, -)
Cziko Imre (3, 3)
Cziko Ferentzné (1, —)
Cziko Antal (3, -)
Cziko Gyorgy (3, -)
Cziko Andras (3, 2)
Simo Imre (2, 2)

Cziko Mihally (5, 1)
Kanya Lorintz (2, -)
Kanya Janos (2, -)
Kanya Mihally (3, 4)
Szabo Andrasné (3, 2)
Daré Joseff (2, 3)
Sandor Janos (3, -)
Kanya Antal m (5, 4)
Kanya Marton (2, 1)
Kanya Janos (2, 3)
Kanya Antalné (1, -)
Kasza Josefné (5, 1)
Szabo Gyorgyné (3, —)
Molnar Gergellyné (1, 3)
Molnar Benedek (3, -)
Frank Mihally (6, -
Vargyas Péter (4, 4)
Kasza Andrds m (6, 2)
Szentes Istvanné (1, —)
Kasza Andras m (4, 2)

Kanya Ferentzné (3, —)
Basa Janos (6, 3)

Szasz Istvan (4, 3)
Marton Josef (4, 6)
Tamas Péter (5, 3)
Keresztes Marton (4, -)
Mihally Istvan (2, 3)
Gal Andras (4, 1)

Gal Mihally (2, 2)
Andras Mihally (6, -)
Andras Janos (5, -)
Andras Imre (4, 2)

Gal Andras Molnar (7, —)
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159. Illyés Janos (3, —)

160. Illyés Istvan (4, )

161. Gergelly Janosné (1, —)

162. Borok Istvan (4, —)

163. Cseddo Marton (4, —)

164. Csedd Pal (2, 2)

165. Vanyolos Pal (2, 1)

166. Balint Kapitiny Ur
Molndra (3, 1)

167. Tompos Antal (2, -)

168. Kdnya Istvan (4, 2)

169. Fiilép Antal (6, -)

170. Fiilop Istvan (2, 1)

171. Gyorgy Antal (3, 5)

172. Tompos Istvan (2, 1)

173. Tompos Ersébeth (1, 1)

174. Daro Katalin (2, 1)

175. Kontsag Janosné (3, 3)

176. Fejér Joseffm (2, -)

177. Fejér Joseff m (2, 2)

178. Domokos Sigmond (2, -)

179. Domokos Ignatz (2, 2)

180. Domokos Janosné (4, —)

181. Texe Moyses (2, -)

182. Domokos Istvan (4, 1)

183. Domokos Janos (2, 1)

184. Domokos Imre (1, —)

185. Fiilop Marton (5, -)

186. Adorjan Josefné (1, )

187. Elek Joseff (3, -

188. Czirjak Ferentz (4, 5)

189. Basa Antal (5, -)

190. Sammes (?) Gaspar (2, —)

191. Sillo Andras (2, 3)

192. Domokos Ferentzné (2, —)

193. Domokos Igndatz (2, -)

194. Domokos Antal (4, —)

Korésmenyfalva

230. Miklos Janos (3, —)
231. Miklos Antal (3, —)
232. Czdka Janosné (4, —)
233. Tanczos Jakab (2, -)

195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.

234.
235.
236.
237.

Csedd Istvan m (4, 3)
Pal Istvanné (4, -)
Elek Ferentz (7, 2)
Sandor Simon (2, 3)
Pal Antal (5, 3)

Balint Janos (1, 3)
Balint Gyorgyné (1, -)
Bdlint Kapitany Ur (3, -)
Fiilop Josef (3, -)
Fiilop Janos (2, -)
Csedé Daniel (2, —)
Csedo Péter (2, 3)
Csedd Antal (2, 1)
Csedé Janos (3, -)
Csedo Istvan (3, 2)
Csedd Mihally m (2, -)
Csedé Mihally m (2, -)
Gal Sigmond (4, -)
Sandor Istvan (4, 2)
Sandor Antalné (1, -)
Rutzuj Péter (7, -)
Gaspar Josef (2, —)
Tamas Josef (2, 3)
LaszIlé Janos m (2, 1)
Laszlo Janos m (2, 1)
Csedd Albert (5, -)
Csedd Andras (3, -)
Kanya Josef (2, -)
Kanya Ferentzné (1, —)
Kanya Antalné (4, -)
Kanya Ersébeth (1, —)
Daro Imre (3, -)
Kanya Mattyas (3, -)
Kanya Benedek (4, 1)
Kanya Péter (2, —)

Nyird Josef (5, 3)
Nyiré Péter (5, 1)
Nyiré Antal (5, -)
Kontsag Imre (9, —)



238. Kontsag Janosné (1, —) 275.

239. Tantzos Imre (4, ) 276.
240. Tantzos Ferentz (2, ) 277.
241. Vanyolés Josefné (4, 1) 278.
242. Vényolés Lérintz (5, —) 279.

243. Tulit Joseff (2, 1) 280.
244. Gal Josef strasamester (3, 3) 281.
245. Kasza Mihally (3, -) 282.
246. Bala Istvan (2, 1) 283.
247. Szabé Istvan (2, -) 284.
248. Bdlint Josef (2, -) 285.

249. Balint Ignatz (3, -) 286.
250. Tompos Istvanné Asszony (4, —) 287.
251. Szabé Josef (2, 3) 288.
252. Vényolés Antal (2, -) 289.
253. Janos Jésef (3, 1) 290.
254. Vanyolos Ersébeth (1, —) 291.
255. Tamas Josefné (4, -) 292.
256. Tamds Ignatz (2, 1) 293.
257. Tamas Janos (4, 3) 294.
258. Tulit Antal (3, 1) 295.
259. Fazekas Gyérgy (4, 3) 296.
260. Fazekas Istvan (4, 1) 297.
261. Torok Mattyas (6, -) 298.
262. Lengyen Janos (5, 2) 299.
263. Marton Ferentzné (6, 2) 300.
264. Kontse Istvan (2, 3) 301.
265. Kontse Janos (2, 3) 302.
266. Kéntse Tamas (2, 3) 303.
267. Bors Ersébeth Asszony (35, -) 304.
268. Marton Josefné (1, ) 305.
269. Szabo Janos Molnar (4, 3) 306.
270. Tompos Gyérgy Ur (5, 1) 307.
271. Andras Josef (5, -) 308.
272. Poson Imre (2, 3) 309.

273. Poson Gydrgyné (1, -)
274. Latz Gergelly (2, 4)

In Bankfalva
[Martonos tizes]
310. Madar Istvan (2, -) 313
311. Madar Jakabné (2, -) 314
312. Madar Janos (2, 2) 315

Latz Andrasné (2, -)
Latz Ferentz (2, 1)
Latz Benedekné (1, 2)
Csato Josef (6, 2)
Keresztes Gyorgy (3, 3)

Nyiré Pdl (2, 2)
Nyiro Ferentz (2, 4)
Szasz Imre (2, 1)
Péter Andrasné (4, -)
Péter Ignatz (2, 1)
Péter Andras (2, -)
Péter Josefné (1, —)
Tantzos Jakab (3, -)
Tantzos Mihally (2, 2)
Mihallyfi Janos (4, 3)
Blumaer Mihally (3, -)
Gydrgy Antal (6, 1)
Dobondi Tamas (2, 2)
Dobondi Ignatz (4, -)
Tulit Andras (3, -)
Dobai Ferentz (1, -)
Kosztandi Janos (2, 2)
Kosztandi Andras (4, 4)
Tulit Istvan m (5, )
Morza Antal (4, 4)
Tulit Istvan m (4, 2)
Tulit Ferentz (2, 4)
Tulit Janosné (1, -)
Tulit Janos m (4, -
Hideg Istvan (3, -)
Tulit Janos m (4, -)
Tulit Gydrgy (3, 4)
Keézdi Antal (2, 1)
Csedé Ersébeth (1, -)
(991, 332)

. Madar Martzella (1, 1)
. Antal Gyérgy (6, —)
. Kasza Mihally (3, -)

Tompos Andrasné (2, —)
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316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.

Kasza Sigmond (5, -)
Kasza Andras (5, 1)
Malnasi Imre (2, -)
Malnasi Antal (3, 1)
Balint Antal (3, -)
Keresztes Sigmondné (4, 1)
Tantzos Gyorgy (6, -)
Tantzos Istvan (3, -)
Tantzos Ferentz (5, —)
Balas Josef (3, 3)
Keresztes Istvan (2, —)
Keresztes Antal (2, 3)
Malnasi Istvan (2, -)
Keresztes Janos (9, 1)
Szabé Janos m (3, 2)
Csedo Ferentz (2, 1)
Szabo Janos m (2, 1)
Szabo Péterné (2, 2)
Tamas Andras (2, -)
Szabo Josef (1, —)

Keresztes Kapitany Ur (2, -)

Balas Janos m (3, -)
Dobondi Jakabné (2, -)
Szennyes Gyorgy (3, 2)
Szennyes Istvan (5, 2)
Dobondi Mattyas (3, 1)
Dobondi Ferentz (5, 4)
Madar Ignatz (2, 2)
Madar Samuel (3, 3)
Torek Josef (6, —)
Torok Ferentz (4, —)
Pal Antal (3, -)

Simo szege

379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.

Tobi Antal (5, 2)
Tamas Janos m (2, —)
Gergelly Istvanné (1, —)

Faisztel Doctorné Asszony (3, —)

Szabo Andras (2, 2)
Gergelly Imre (2, -)
Péter Mihally (2, 3)
Gergelly Persi (1, -)
Gergelly Gyorgyné (2, —)

348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.

388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.

Addam Janos (4, -
Mezei Mattyasné (1, -)
Gal Josef (7, —)
Kosztandi Péter (5, 4)
Kosztandi Janos (4, 4)
Kosztandi David (2, 3)
1llyés Istvanné (1, -)
Gyérgy Istvan (2, 4)
Mihally Fiilop (2, 4)
Mihally Mihally (2, -)
Danél Gyorgy (4, 1)
Mihally Janos (2, -)
Danél Janos (2, 2)
Kontse Sigmond (4, -)
Kontse Tamas (2, 1)
Kontse Josefné (2, —)
Kontse Istvan (3, -)
Boga Pal (3, -)
Czirjak Josef m (2, -)
Czirjak Josefm (2, —)
Czirjak Andras (2, 2)
Kerekes Marton (4, 6)
Péter Mihally Ignatz (2, 5)
Koésa Mihally (5, -)
Kosa Marton (3, 2)
Danél Ferentz (3, -)
Danél Antal (2, 1)
Danél Janos (2, -)
Kontse Janos (2, 1)
Kosztandi Ferentz (2, —)
Maté Josef (6, —)

Gergelly Mihally (2, -)
Kontse Kelemen (5, —)
Bakai Elek (7, 1)

Keresztes Mihallyné (2, —)
Bene Gyorgy m (2, 1)

Bene Imre (2, 4)

Bene Josefne (1, -)

Tamas Imréné (1, 1)

Tamas Ferentz legény (1, -)



397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
4009.
410.
411.
412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.

Bene Josef (5, -)
Bene Ferentz (5, 3)
Bene Miklos (2, -)
Benék Molnara (1, -)
Kontsag Molnara (2, -)
Balint Benedek (2, 3)
Kontsag Ferentz (5, 4)
Nyisztor LaszIo (2, -)
Kovats Janos m (7, —)
Kovats Samuel (3, 1)
Kovats Jakab (2, —)
Kovats Mihallyné (1, -)
Kovats Ferentz (2, 4)
Kovats Daniel (2, 4)
Kovats Janos m (3, -)
Kovats Gyorgy (2, 4)
Kovats Istvan (2, 2)
Kovats Antal (3, -)
Kovats Mihally (3, -)
Madar Janosné (3, -)
Madar Moyses (2, 5)
Kanya Istvanné (1, -)

Altizes

440.
441.
442.
443.
444.
445.
446.
447.
448.
449.
450.
451.
452.
453.
454.
455.
456.
457.
458.

Imre Sigmond (2, -)
Imre Tamasné (1, -)
Imre Péter (4, 1)
Imre Janos (2, 1)
Gaspar Josef (6, —)
Erdds Ferentz (2, 1)
Szasz Janos (3, -)
Mihally Antal (4, 3)
Tobi Sigmondné (1, 3)
Mihally Josef (7, -)
Maté Mihally (3, 3)
Karatsi Janos (3, 1)
Karatsi Istvan (2, —)
Kosa Mihallyné (2, 2)
Kosa Ferentz (3, -)
Balas Ferentz (4, 4)
Balas Gal (3, 2)
Domokos Antal (2, 2)
Texe Josefné (1, —)

419.
420.
421.
422.
423.
424.
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434.
435.
436.
437.
438.
439.

459.
460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.
470.
471.
472.
473.
474.
475.
476.
477.

Madar Mattyas (2, -)
Antal Péter (4, 3)
Gaspar Istvan (3, —)
Kontse Hadnagyné Assz. (1, -)
Szabé Antal m (3, )
Szabo Janos (2, 1)
Szabo Antal m (2, 1)
A Molnar (2, -)
Péter Josef (2, —)
Péter Marton (2, 1)
Bothar Andras (2, 2)
Kontsag Imre (3, —)
Domokos Gyorgy (1, -)
Kanya Imre (2, -)
Bothar Istvan (4, -)
Balint Andras (4, 1)
Balint Ignatz (2, 2)
Balint Imre (3, 5)
Nagy Istvanné (1, -)
A Leanya (1, 1)

Falu Istvan (1, -)

Bothar Janos (4, 1)
Balint Andras (6, —)
Balint Andras m (2, 1)
Balint Mihally (2, 2)
Balint Ferentz (2, 1)
Keresztes Istvan (5, 2)
Darvas Janosné (4, —)
Darvas Antal (2, 2)
Kovdts Mihally Ur (2, -)
Kovats Gergellyné Assz. (1, -)
Széke Simon (2, 3)
Fiistos Istvanné (2, -)
Kosztandi Istvan (2, 5)
Kosztandi Josef (2, 3)
Kosztandi Janos (2, —)
Kosztandi Tamasné (1, —)
Fiistos Tamasné (2, —)
Kosztandi Gydrgy (2, 1)
Fiistos Antalné (3, —)
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478.
479.
480.
481.
482.
483.
484.
485.
486.
487.
488.
489.
490.
491.
492.
493.
494.
495.
496.
497.
498.
499.
500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.

Fiistos Miklos (2, 2)
Fiistés Imre (1, -)
Szabé Josef Ur (5, —)
Szabo Ferentz (2, —)
Tamas Janos (3, —)
Tamas Ferentz (2, 2)
Péter Istvan (4, 3)
Tamas Gyorgyné (1, -)
Fiistos Theresia (2, -)
Fiistos Josef (3, 3)
Fiistos Tamas (4, —)
Pongratz Antal (2, -)
Pongratz Marton (3, 3)

Pongratz Gergellyné (2, -)

Maté Benedek (4, 4)
Bene Gyorgy (2, 4)
Ratz Janos (5, -)
Kontse Janosné (2, —)
Kéntse Istvan (1, -)
Csiszer Ignatz (2, -)
Péter Imre (3, 1)
Gaspar Borbara (1, -)
Keresztes Antal (3, —)
Keresztes Mattyas (2, 2)
Keresztes Daniel (4, —)
Texe Istvan m (2, -)
Texe Istvan m (4, 3)
Texe Andras (5, —)
Kasza Agoston (6, -)

Ittketfalva

535.
536.
537.
538.
539.
540.
541.
542.
543.
544.
545.
546.

Madar Istvanné (1, -)
Madar Imre (1, -)
Madar Istvan (2, 1)
Péter Josefné (4, —)
Balla Janos (4, 2)
Balla Maté (2, 1)
Balla Istvan (2, -)
Balla Mattyas m (2, 1)
Balla Mattyds m (2, 2)
Bene Tamas (9, 3)
Bene Antal (3, 2)

Texe Janos (2, 3)

507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
51e.
517.
518.
519.
520.
521.
522.
523.
524.
525.
526.
527.
528.
529.
530.
531.
532.
533.
534.

547.
548.
549.
550.
551.
552.
553.
554.
555.
556.
557.
558.

Kasza Moyses (4, 3)
Keresztes Andras (2, 3)
Balint Ferentz (3, -)
Tulit Antal (2, 1)

Santa Janos (3, 3)
Keresztes Lorintz (2, —)
Fiistos Ferentz (3, —)
Ferentz Imre (2, -)
Bene Istvan (7, 1)

Bene Ignatz (6, 1)

Bene Bertalan (2, -)
Bene Miklos (3, -)

Bene David (5, 4)

Bene Davidné (1, -)
Cziké Ur Molndra (2, 1)
Szabo Istvan Molnar (5, 1)
Bene Jakab Molnar (2, 3)
Gal Andras (4, 4)

Tobi Ferentz (5, 2)
Tobi Josefné (1, )
Hajdu Ferentz (3, -
Vanyolds Antal m (4, 1)
Vanyolos Josef (2, 2)
Vanyolos Ignatz (3, 4)
A Molnar (2, 1)
Vanyolos Antal m (2, 3)
Csedo Péterné (1, —)
Vanyolos Imre (3, —)

Tamas Josefné (4, —)
Tamas Péter m (10, —)
Tamas Istvan (2, -)
Tamas Peéter (2, 1)
Lorintz Janos (3, 3)
Lérintz Josef (1, —)
Balla Balint (6, 1)
Marza Istvan (2, 7)
Keresztes Gyorgy (3, 2)
Balla Antal (6, 2)
Balla Imre (2, 3)
Balla Istvan (6, —)



559.
560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.
571.
572.
573.
574.
575.
576.
577.
578.
579.
580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.
593.
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.
601.
602.

Péter Josef m (4, -)
Péter Josef m (4, 3)
Deadki Josef (3, -)
Péter Istvan (5, 2)
Keresztes Ferentz (3, —)
Cseke Simon (2, —)
Cseke Istvan (2, 1)
Cseke Antal (2, 2)
Péter Antal (4, —)
Péter Janos (2, -)
Péter Aloysi (3, -)
Keresztes Josefné (5, -)
Keresztes Adam (3, 3)
Keresztes Janosné (1, —)
Gergelly Janos (4, 3)
Albert Antal (4, —)
Albert Péter (4, —)
Boga Gyorgy (2, 5)
Boga Mihally (2, 5)
Hajdu Janos (2, 4)
Mattyas Janos (2, 2)
Mattyas Istvan (4, 1)
Fiilop Istvan (2, 3)
Gal Sigmond (3, -)
Gal Andras (2, 3)
Szasz Josef (4, 1)
Péter Ignatz (3, 3)
Péter Josefne (1, —)
Péter Antalné (2, -)
Péter Janosné (5, —)
Bothar Josef (5, 3)
Antal Ferentz (6, —)
Szabo Miklos (2, -)
Serban Janos (2, 4)
Pal Gyorgy (2, 5
Miklos Ferentz (6, 3)
Bende Ferentz (2, -)
A Molnar (2, -)
Szabo Molnara (4, -)
Tamas Imreéné (2, 3)
Marton Istvan (4, 4)
Antal Josefm (2, —)
Andras Gyorgy (5, -
Andras Istvanné (1, -)

603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.
612.
613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.
622.
623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.
640.
641.

Kanya Gyorgy (3, 3)
Kanya Pal (2, 2)

Antal Albert (2, -)
Antal Andras (2, -)
Lakatos Antal (4, -)
Danél Janosné (2, -)
Antal Josef m (3, )
Antal Martonné (2, —)
Balas Istvan (3, 3)
Andras Josefné (1, —)
Szabo Istvan (2, -)
Andras Ferentzné (1, 3)
Andras Gyorgyné (1, 3)
Ferentz Gyérgy (4, -)
Gal Mihally (2, -)

Gal Imre (2, 4)

Gal Tamasne (1, -)
Péter Josef (2, —)
Tantzos Imre (2, 2)
Gergelly Antal (1, -)
Dobai Anna (2, 2)
Dobai Gyérgyné (2, —)
Dobai Josef (3, 1)
Vetzelli (?) Ferentz (5, 2)
Bdkai Moysesné (2, 2)
Csedo Gergelly (2, 1)
Kontsag Josefné (5, —)
Marton Mihallyné (1, -)
Balint Istvan (4, -)
Balint Ferentz (4, 2)
Balint Istvan m (2, 1)
Tantzos Josiné (1, 2)

A suszter (2, —)

Balint Kati (1, -)
Czirjak Bori (2, -)
Mihally Tamas (3, —)
Csedé Istvan (3, -)
Csedé Janos (2, -)
Gyiijté Albertné (3, 3)
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Kotormany

642. Tek. Kovdts Tamds Ur (4, 4) 656. Szasz Jozsef (3, —)
643. Benedek Ferentz (2, -) 657. Szasz Andrdsné (4, 2)
644. Benedek Istvan (3, 4) 658. Sandor Ferentz (2, 1)
645. Benedek Klara (2, -) 659. Sandor Josef (5, —)
646. Benedek Janos (2, -) 660. Sandor Gyorgy (4, 1)
647. Benedek Mihally (2, 1) 661. Préda Istvan (4, 3)
648. Sandor Péter (2, -) 662. Csinto Ferentz (3, -)
649. Sandor Mihally (2, 3) 663. Szabo Istvan (3, 2)
650. Albert Josef (3, 3) 664. Albert Janos (4, -)
651. Benedek Josef (3, —) 665. Albert Jakab (3, -)
652. Andras Istvan (2, -) 666. Albert Mihally (2, -)
653. Sandor Mihally (3, -) 667. Tala Istvan (3, 2)
654. Simé Istvanné (2, -) (724,402)

655. Keresztes Mihally (7, 3)

A megye lélekszama 0sszesen:

Gyonoképes Nem gyonoképes Osszesen
Szentgyorgy 991 332 1323
Bankfalva 724 402 1126
Osszesen 1715 734 2449

A tarsadalom rétegei, csoportjai a XVII-XIX. szazadban
Az 1764 elétti id6k

A fentebb emlegetett XVII. szazadi és XVIII. szazad eleji 6sszeirasok tiikrozik
a székely tarsadalom 1764 elétti jellemz6 rétegeinek, csoportjainak jelenlétét, szere-
pét Szentgyorgy és Bankfalva mindennapjaiban. A ,,madéfalvi veszedelem” el6tti
székely tarsadalom rétegeit korszerli tanulmanyok® elemzik, amelyek felmentik e
sorok irdjat a kérdéskor taglalasanak feladata alol.

Katonarendii székelyek

Szentgyorgy megyéjének irott dokumentumai jobbara a XVIII. szazadbol és a
XIX. szazad els6 felébdl szarmaznak. Leginkabb az a kor jelenik meg benniik, ami-
kor az alcsiki székelység tobbsége katonarendi székelynek szamitott, és a hataror-
katonasag kotelékében, annak terheit hordozva élte életét.

Szentgyorgy és Bankfalva tarsadalmanak gerince 1764 és 1848 kozott a kato-
narendli székelység soraba tartozott. Ez a koriilmény nemcsak a férfiakat, hanem a
noket és a gyermekeket is érintette. A katonarendil székely férfi felesége és leanya is

2 PAL-ANTAL Sandor 2009. 8—13., EGYED Akos 2006. 184—209.
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katonarendii székelynek szdmitott. Fiugyermekei sorsat pedig argus szemekkel ko-
vette a katonai hatdsag, hiszen 6k jelentették a hatardr-katonasag utanpotlasat.

A katonarendli, vagy militaris székelyek két rétegre tagolddtak: a Jovas-
katondkra ¢és a gyalogkatondkra. A XVIIL. szazad végén és a XIX. szdzad elsd felé-
ben szinte nem 1étezett olyan jegyzOkonyvi vagy barmilyen mas hivatali irott név-
emlités anélkiil, hogy a megnevezett személy neve mellett ne szerepelt volna tarsa-
dalmi hovatartozasa. A katonarendlicknél altalaban a lovaskatona és a gyalogkatona
megjeldlést hasznaltak, de az elsé csoport megnevezésére el6fordult a régebbi idoket
idéz0 [of6, a lovagrenden lévé és a rovid, de vilagos huszar kifejezés is. Gyakran
alkalmaztak magyar nyelvii szovegekben is a két csoportnév latin megfeleldjét: a
primipilust és a pixidariust. Asszonyoknak is kijart a két latin sz6 nénemii alakja: a
primipila és a pixidaria.

A katonarendii székelyek tarsadalmi rétegében a XVIII. szazad kozepén
Szentgydrgy megyéjében az alabbi csaladnevek szamitottak a legjellemzébbeknek.

Szentgyorgyon: Ambrus, Andras, Basa, Balint, Csedo, Csiszér, Domokos, Gdl,
Gydrgy, lllyés, Istvanffi, Janos, Kasza, Kanya, Keresztes, Koncsag, Lacz, Lorinc,
Mihalyfi, Nyiré, Pal, Simo, Tamas, Texe, Tompos, Vanyolos.

Bankfalvan: Antal, Balds, Balla, Badlint, Bene, Benedek, Biro, Cseke, Darvas,
Danél, Fiilop, Gaspar, Gergely, Imre, Jakab, Keresztes, Kovacs, Madar, Malndsi,
Maté, Marton, Matyads, Miklos, Péter, Pongrdcz, Sandor, Santa, Szabo, Tanczos,
Tobi.

Kisnemesek

Csikszentgyorgyon €s Csikbankfalvan a XVIII-XIX. szazadban a nemességet
az egy telken gazdalkodo, illetve az egy-6t jobbagyot birtokld kisnemesek képvisel-
ték. Eletmodjukat tekintve kozel alltak a katonarendii székelyekhez. Talan egy ér-
nyalattal iskolazottabbak voltak és ezért széki hivatalokat is viseltek. Csaladi osz-
tozkodasok, vagyonjogi vitdk, adasvételek, birtokatruhazasok alkalmaval gyakran
vallalkoztak a ,, kézen fogott birak” szerepére. Szerzodéseket, osztalyleveleket, vég-
rendeleteket fogalmaztak és irtak felkérés alapjan. Ellattdk székely szervezetek:
megyék, falusi kommunitasok, tizesek jegyzdi teend6it. Mondhatjuk, hogy a kanto-
rokkal, iskolamesterekkel egyiitt a XVIII. szazadi csiki irasbeliség letéteményesei-
nek szamitottak.

A megye torténeti forrasaiban szerepld kisnemesek némelyike valoszintileg a
forras keletkezése koraban kapta nemesi levelét, vagyis akkortdjt emelkedett ki a
szabad székelyek sorabdl. Erre gyanakodhatunk olyan esetekben, amikor a megne-
vezett személyt nemes lof6-nek tituldlta a megye jegyzdje, mintegy utalva arra, hogy
az illet6 egy nagymulta 16f6 nemzetségbdl szarmazott, de érdemei elismeréseként
megkapta a nemesi cimet is.

A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi csaladi irattarak feltarasa, masolasa so-
ran a XXI. szazad elején két kisnemesi familia nemesi levelének masolata keriilt
elém: a szentgyorgyi Czikoké™ és a bankfalvi Fiistosoké.”

% CsA. Cziké Gergely, Csikszentgyorgy 291. iratai.
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A kisnemesi csaladok évszazadok alatt némiképp cserélddtek. Egyes nemzet-
ségek megfogyatkoztak, kihaltak, esetleg leanyagon éltek tovabb. A kiveszett fami-
liak helyett ujabbak tiintek fel az irott forrasokban.

1750-ben az allami 6sszeiras alkalmaval ,, Nobiles Unius sessionis” (Egytelkes
nemesek) megnevezéssel a kovetkezd csaladfék keriiltek a nemesek lajstromaba:
Szentgyorgyon: Cziké Ferenc, Cziké Mihaly, Fehér Mihaly. Bankfalvan: Fiistos
Péter, Fiistos Janos, Fiistos Jozsef, Szdsz Jozsef, Szasz Janos idésebb, Szdsz Janos
fiatalabb, Széke Mihaly.” A Czikok és a Fiistosok neve folottébb ismerésen cseng a
XVII-XIX. szédzadi megye kutatdja szamara, am a Szasz, a Fehér és a Szdke, mint
nemesi név nem szamitott igazan jellemzonek a feudalizmus utolso szaz esztendejé-
ben.

1820-ban az un. Cziraky-féle 6sszeiras Erdély szerte szamba vette a jobbagyo-
kat és a jobbagyi szolgaltatasokat. Az Osszeiras kiterjedt a Székelyfoldre is. Mivel az
Osszeirok a legtdbb faluban foldesurak szerint vették szamba a jobbagyokat és szol-
galtatasaikat, a kutato képet kaphat egy-egy falu jobbagytartd urair6l is. Az alcsiki
tajon a foldesurak altalaban csak néhany jobbagyot mondhattak magukénak egy-egy
faluban, ellenben tobb faluban is Iehettek jobbagyaik. Kovetkezésképp, a
Szentgyorgyon és Bankfalvan jobbagyot tartdé nemesek masutt is birtokolhattak
jobbagyokat, ¢s nem feltétlen Szentgydrgyon és Bankfalvan laktak. Ugyanakkor a
Szentgyorgyon és Bankfalvan laké kisnemeseknek mas kornyez6 falvakban is lehet-
tek jobbagyaik.

Szentgyorgy megyéje teriiletén 1820-ban a Cziraky-féle 6sszeiras szOhasznala-
taval megnevezett kovetkez6 urak tartottak jobbagyot.

Szentgyorgyon: ,, Méltosagos Csedd Laszlo ur” 6t jobbagyot és egy zsellért,
,, Groff Kemény Anna Asszony 6 Nagysaga” négy jobbagyot és egy zsellért, ,, Grof
Mikes Janosné Asszony 6 Nagysaga” hat jobbagyot és egy zsellért, ,, Tekintetes
Buda Samuel ur” két jobbagyot, ,, Tekintetes Tompos Gyorgy ur” egy jobbagyot,
,, Tekintetes Balint Ignacz ur” egy jobbagyot és egy zsellért, ,, Balint Gyorgy dke-
gyelme” két zsellért, ,, Tekintetes Bors Helena Asszony” harom zsellért, ,, Méltosa-
gos Baré Gyorffi Mihdly & Nagysiga” két jobbagyot, , Keresztes Imre Ur” egy
jobbagyot.

Bankfalvan: ,, Tekintetes Kovdcs Mihdly Féldes Ur” négy jobbagyot, harom
zsellért, ,, Tekintetes Baldss Joseff Ur” egy (?) jobbagyot, ,, Méltésdgos Szent Domo-
kosi Sandor Mihaly ur” ismeretlen szamu jobbagyot, ,, Méltosagos Baro Apor Lazar
Ur és 6zvegy Meltosagos Ugron Tamdsné Asszony” egyiitt két zsellert, ., Tekintetes
Buda Samuel Ur” egy jobbagyot, ,, Tekintetes Kovdcs Ferencz Ur” egy Jjobbagyot,
., Méltésagos baré Gyorffi Ur” két jobbagyot, ,, Tekintetes Tompos Gyorgy Ur” egy
jobbagyot, ,, Tekintetes Cziké Antal Ur” harom jobbagyot, , Méltésigos Bdré Ke-
mény Anna Asszony” 3 jobbagyot, , Méltésigos Gréff Mikes Janos Ur dzvegye”
négy jobbagyot, egy zsellért, ,, Tekintetes Cziké Igndcz Ur” egy jobbagyot, ,, Tekin-
tetes Székely Elekné Asszony” egy jobbagyot, ,, Tekintetes Keresztes Imre Ur” egy

% CsA. Fiistés Sandor, Csikbankfalva 84. iratai.
M. 110. 68., 73.
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jobbagyot, harom zsellért, ,, Tekintetes Szabé LdszIlé Ur” egy jobbagyot, ,, Tekintetes
Kovdcs Jésefué Asszony” egy zsellért.”

A fent felsorolt foldesurak koziil biztosan nem lakott Szentgyorgy megyéje te-
riletén: Grof Kemény Anna, Grof Mikes Janosné, Buda Samuel, Baré Gyorffi Mi-
haly, Szentdomokosi Sandor Mihaly, Bar6 Apor Lazar, Ugron Tamésné. Minden
valdszinliség szerint Szentgyorgyon élt: Tompos Gyodrgy, Balint Ignac kapitany,
Bankfalvan lakott: Kovacs Mihaly. A tobbick lakohelyét, még a ,,szentgyorgyies,
bankfalvias” neviiekét is, csak alapos mikrokutatasok tisztazhatjak.

Jobbagyok

A fentebb mar tobbszor hivatkozott 1750. évi orszagos Osszeirds készitdi
Csikszentgyorgyon 26 jobbagy és 14 zsellér, Bankfalvan pedig 31 jobbagy és 3
zsellér csaladfoét vettek szamba.

A jobbagy jogallast szentgyorgyiek és bankfalviak rétege a XVIII. szazad ko-
zepén magaban foglalta egyrészt azokat a székelyeket, akik a legkiilonb6zobb okok
miatt lesiillyedtek a szabad székelyek rendjébdl, masrészt azokat a mas vidékekrdl
szarmazott magyar vagy roman eredetii jovevényeket, akik a Fisag volgyébe vetdd-
ve foldesurak szolgalataba allva keresték boldogulasukat.

Valészintileg lefelé iveld csaladi palyak eredményeként keriilhetett a jobba-
gyok k6zé Csedd és Keresztes nevi csaladfo. Mas vidékrol tortént bekoltozést sejtet
a Keézdi, a Sepsi és a Bandi csaladnév. Gorog katolikus hajdani jovevények utddai
huzodhattak meg a Gyiijtd, a Szennyes, az Old, a Korbuly és a Preda nevek mogott!

Egyiitt tekintve Szentgyorgyot és Bankfalvat, ugy latszik, hogy a XVIII. szazad
masodik és a XIX. szazad els6 felében az alabbi nevek szamitottak jellegzetes, job-
bagyok altal viselt csaladnévnek: Boga, Daro, Dobondi, Fazekas, Gergely, Hajdu,
Hideg, Kézdi, Lorincz, Magyar, Preda, Tamas, Térok, Tulit, Tusa, Szennyes, Szots,
Vargyas.

Kiilondsen aktivak voltak a helyi kozéletben, mint jobbagyok, a szentgydrgyi
Tulitok és a bankfalvi, de Szentgyorgyre is athuzddott Dobondiak. Jellemz6, hogy
1820-ban a fentebb hivatkozott erdélyi Osszeirds idején, amikor hét szentgyorgyi
jobbagy nyilatkozhatott a faluban €16 jobbagyok helyzetérdl, a megesketett hét job-
bagy koziil négyet Tulitmak hivtak.

Az 1820. évi erdélyi Osszeiras csikszentgyorgyi és bankfalvi lapjain az dssze-
irok a kivalasztott helybéli jobbagyok vallomasai alapjan megorokitették a foldestri
hatalom alatt 1év6 jobbagyok és zsellérek szolgaltatasait. A fligg6ség terheinek érzé-
keltetésére alabb idézek néhany vallomast.

., Groff Kemény Anna asszony é Nagysagaé esztendonkent harman /:mint hogy
a negyedik Domindlis Bird lévén azzal valtya szolgalattydt:/’ szolgdlnak ékorrel 12
napot, Tenérrel 10 napot, fizetnek 21 magyar forintot”. (Szentgydrgy)

% M. 109. 381-383., 390-394., 137-140.

7 A negyedik jobbagy Kézdi Mihaly lehetett, aki az sszeiré bizottsagban iilt a két Osszeiré biztos és
Tompos Gyorgy foldesur tarsasagaban, mint (elirds révén Balasi Jozsef, valéjaban Kemény Anna fol-
destir) képvisel6je. Ott az udvarbiro kifejezéssel illették, utalva a foldestri udvarban, vagyis a foldes-
uri gazdasag szentgyorgyi kozpontjaban betoltott tiszttartdi, plenipotentiariusi szerepére. A jobbagy
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,, Tekintetes Tompos Gyorgy urnak egyediil szolgalok Esztendeig 25 napot gya-
log”. (Szentgyodrgy)

,,Balint Gyérgy okegyelme Jobbdgya szolgal minden héten egy napot, eszten-
deig 52 napot Tenérrel”. (Szentgyorgy)

., Méltosagos Baro Gyorffi Mihaly 6 Nagysaganak mii ketten szolgalunk harom
napi jovo, mend foldre 24, 24 napot tavasszal, ugyan annyit kaszdval, Oszvesen
Esztendeig gyalog 96 napot”. (Szentgyorgy)

. Keresztes Imre Urnak egy Jobbdgya fizet Esztendére 6 R. forintot 40
krajczart”. (Szentgyorgy)

., Tekintetes Kovacs Mihaly Féldes Urunknak mii négyen szolgalunk minden
héten két napot, egyet dkorrel, egyet gyalog, harma pedig minden héten két napot
Tenerrel, fonunk pedig minden Télen Személyiinkre 10 font kendert az Udvaribol,
ezek felett gyomlalunk, kendert készittiink, mosunk, rostalunk esztendot altal annyit,
hogy Személyiinkre rea megyen Tiz napok, és igy oszvesen szolgalunk vonosal 208
napot, Tenéreel 530 napot és fonunk 70 font fonalat”. (Bankfalva)

,, Tekintetes Cziko Antal uirnak harman szolgalunk Esztendonként Szent Janos
naptol fogva Szent Mihaly napig hetenkent két napot gyalog, mely tészen Oszvesen
84 napot tenérrel”. (Bankfalva)

., Tekintetes Kovdcs Ferencz Urnak szolgdlok esztendénként Szent Gyorgy
naptol fogva Szent Mihdly napig két napot, Szent Mihaly naptol fogva Szent Gyorgy
napig egy napot hetenként, ezeknek felit Okirrel, felit pedig gyalog, és igy dkorrel
37 napot, gyalog 37 napot, adok pénzt 5 R. forintot. (Bankfalva)

., Tekintetes Keresztes Imre Ur Colonussa fizet Esztendére Taxdat 9 R. forintot
40 krajczart, inquilinussai adnak két Juh haszna Turot, oszvesen 9 R. forint 40
krajczart és hat jura valo Turot”. (Bankfalva)

,, Tekintetes Kovacs Josefné Asszony Inquilinussa ad Esztendore harom juh
haszna Tirét”. (Bankfalva)’™

Szentgyorgy megyéjének irott dokumentumaiban egy-egy konkrét személy
esetében gyakran el6fordult az Grbéri viszony emlegetése. Ha valakirdl irtak a me-
gye jegyz6konyvében, nem csak azt irtak a neve mellé, hogy nemes, nemes 16f5,
lovaskatona, gyalogkatona, hanem a latin colonus, vagy a magyar jobbdgy sz6 al-
kalmazasaval meghataroztak a szerepeltetett személy jobbagy voltat is. Utobbi eset-
ben legtobbszor utaltak az urbéri kapcsolatra, vagyis azt is papirra vetették, hogy az
illetd kinek a jobbagya. Alljon itt alabb néhany példa az urbéri fiiggés emlegetésére!

., Istenben iidvoziilt Sepsi Ferencz... Szent Gyorgy Gall Imreh uram...eé ke-
gyelme jobbdgya volt”. (1719)° ., Gyérgy Janost Csedd Ddvid Uram jobbdgyat”.
(717" | Szent Gyorgyi Daré Jéinost, Tompos Istvin jobbdgyat.”(1742)""
,, Bankfalvaban commoralo Ambrus alias Kadar Gergely, Bankfalvi Fiistos Istvan

jogallasu, de ,,vezetd szerepet” betoltd Kézdi Mihaly ott iilt a Menasagon tevékenykedd Osszeird bi-
zottsagban is, a két széki Osszeird biztos, valamint Tompos Istvan és Tompos Ferenc foldesurak tarsa-
sagaban, mint ,, Nagysagos Groff Kemény Anna Asszony Birdja”. M. 109. 381-382., 390., 303.,

8 M. 109. 381-382., 137-140.

% M. 1.13.

M. 1.7.

'M. 1. 51.
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Ur jobbdgya”. (1757)'"* | Menasdg Ujfalvi ... Csedd David Uram Bénkfalviban
lako Jobbagj asszonya Pap Lorinczné”. (1759)103 e, Kiisebb Szdsz Janos
penzionatus Balint Kapitany Ur colonussa”. (1 824)!™

Birok és juriszdikciok kavalkadja

A XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elsé felében a szentgyorgyi és a
bankfalvi tarsadalom egy kisebb és két nagyobb csoportra tagoldott: a nemesekre, a
katonarendii székelyekre és a nem katonarendii, nem nemes lakosokra.

A nemesek kevesen voltak, és a helyi onkormanyzat hatokorén kiviil allonak
tartottak magukat. Kozvetleniil a sz&k igazgatasa ala tartoztak. Mint roémai katoliku-
sok, tagjai voltak a megyének és a megye hatarozatai rajuk is vonatkoztak.

A katonarendli székelyek alkottdk a két falu és egyben a megye népességének
tobbségét. Militarisok néven is emlegették oket. Mindennapi életiikben nagy szerepe
volt a katonai hatésagok akaratanak, igazgatasi tevékenységének. Két rétegre tago-
lodtak a lovaskatondk és a gyalogkatondk rétegére. A falvakon beliil kiilon militaris
onkormanyzatot tartottak fenn: militdaris biroval és militaris eskiidtekkel.

A nem katonarendii, nem nemes lakosok csoportjat a provincialistik kifejezés-
sel illették. Elvileg ebbe a csoportba tartoztak volna a nem katonarendli székely
szabadok is, de Szentgyorgyon és Bankfalvan efféle székelyeknek nem igazan talal-
juk nyomat. fgy a provincidlisok nagyjabol a jobbagyokkal azonosithatok. A falva-
kon beliil kiilon provincialista dnkormanyzatuk volt, provincialista biréval és pro-
vincialista eskiidtekkel.

Szentgyorgynek és Bankfalvanak tehat a X VIII. szazad végén és a XIX. szazad
els6 felében két-két birdja volt: az egyiket militaris bironak, vagy katona bironak, a
masikat provincidalis bironak nevezték. Utobbi a mas falvakban jobbagybiro kifeje-
zéssel is illetett falusi tisztségviselonek felelt meg.

A katonarendl székelyek 1étszamabol és tarsadalmi helyzetébol kovetkezett,
hogy a militaris bironak nagyobb hatalma és nagyobb szerepe volt a falu életében,
mint a provincialis bironak. Ha valamelyik irott dokumentumban a jelzett korban a
hagyomanyos székely falusbiro kifejezés fordult eld, a dokumentum fogalmazdja,
leirdja a militaris biréra gondolt.

A katonarendiiek birdjat szabad bironak is nevezték. A kifejezés talan arra
utalt, hogy a bir6 a militarissa lett, de jobbadggya nem valt, hajdani szabad székelyek
birojaként tevékenykedett.

1847. januar 15-én, amikor a megye gytlése arrol hatarozott, hogy a falusi bi-
rak adjanak segitoket a hatarbirak mellé az erd6k védelmére, a hatarozat szovegébe
belekeriilt a szabad biré kifejezés is: ,,az két Falusi birak s ugy a Provincidlis
birakis tartoznak az két Hatar birdk ... mellé, mint az Szent Gydrgyi Szabad Biro, az
Provincidlis Birois 12 személyeket hiba nélkiil ki parantsolni, s ugy az Bankfalviis,
mind két részen 16v6 12 szambol dll6 iigyes személyeket kidllitani”.'”

2M. 2. 14.
15 M. 2. 22.
4 M. 3. AL 13.
5 M. 3. A. 99.
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1837-ben a megye egyik hatarozatdban emlegették Huszar Gal Istvan
szentgyorgyi ,,falus birot” és Balint Ferenc bankfalvi ,,falus birot”. Ugyancsak
1837-ben egy masik hatarozatban ,,Szabad Biro Huszar Gal Istvan”-rol és ,, Balint
Ferentz Szabad Biro -0l esett sz0. Ezeket az adatokat azért érdemes felidézniink,
mert bizonyitjak a militdris biré, a falus biré és a szabad biré azonossagat.'®

Itt is meg kell emlitenem azt a sajndlatos tényt, hogy Csikszentgyorgy és
Csikbankfalva XVIII-XIX. szdzadi kozségi iratai, kiilondsen kozségi jegyzOkonyvei
nem allnak a kutat6 rendelkezésére. Elvesztek, vagy ismeretlen helyen lappanganak.
Emiatt a kutatdé nehezen tudna vézolni, hogy miként miikddott egy falun beliil a
»kettds hatalom”, hogyan tevékenykedett egymas mellett a kétféle biro és a kétféle
eloljaro testiilet. A tizesiratokbodl és a megye jegyzokonyveibdl, jorészt a hatarozato-
kat alairo személyek felsorolasaibol jobbara csak nyelvi emlékek gytijthetdk
Szentgyérgy és Béankfalva kétféle birdjanak létére. Alljon itt néhany ezekbdl az
emlékekbol!

1841. februar 28-an ,, nemes Szent Gyorgy falvanak” falusbirdja, Haricska Ja-
nos 166 €s a ,, Provintidlis részen lévé” birdja, Bandi Ignac egyiitt tartottak ,, telyes
falus gyiilést” ,, sok sérelmes targyak arant”.""’

1796. aprilis 26-an Szentgyodrgyon ,, Bentze Péter Provincidlis Biro Hazanal”
tartottak megbékéld targyalast bizonyos hivatalos személyek a haromtizesi erdd
rongéloival.'™

1822 tavaszan Bankfalvan Dobondi Ferenc kozlakos viselte a provincialis biroi
cimet.'” 1827 janudrjaban Szentgyorgyon Tulit Janos latta el a provincialis bird
feladatait.'"’

Amikor 1829-ben a megye a hatardr katonasag utasitasara kénytelen volt kato-
nai lovas iskola, azaz Reitschule, szentgyorgyies szOhasznalattal: Rajcsur hely sza-
mara egy folddarabot megvasarolni, az egyezséget alairta Basa Janos szentgyorgyi
és Kasza Agoston bankfalvi militaris biro is.'"'

A megye jegyzOkonyve megdrzott néhany olyan esetet, amikor a kusza alaira-
sok tengerében egy-egy hatdrozat végén mind a négy falusi biré alairasa felismerhe-
td. JO példa erre az 1834. marcius 20-an sziiletett hatarozat, amelynek alair6i kozott
szerepelt: ,, Szent Gydrgy részérdl: Csiszér Janos Katona Biro,... Bandi Istvan Pro-
vincidalis Biro,... Bankfalva részérdl Balint Istvan Katona Biro,... Nagy Ferentz Pro-
vincidalis Biré”.'"?

Az 1840-es években tobbszor is eléfordult a megye jegyzOkonyvében a hdrom
Jurisdictio kifejezés. Olyankor hasznaltdk a jegyzOk, ha a tarsadalom minden cso-
portjabdl ki kellett menni a havasba embereknek valamely feladat elvégzésére. Pél-
daul 1841-ben egy hatarozat arrdl intézkedett, hogy ,,minden haztol, mind a 3

» 113

Jurisdictiobdl farkas hajtani egy erds férfiu el menyen”.

%6 M. 3. A. 60v.
T TA. H.7.7.

1% TA. H. 6. 3.

19 TA. A.3.7.

"OM. 3. A. 16v.

1M, 3. A. 21.

2 M. 3. A. 46v.

3 M. 3. B. 235v. — A harom jurisdictio tovabbi emlitései: M. 3. B. 231., 241.
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A sokféle jelentésti, de alapvetden ,joghatdsdg”, ,jogallapot” értelml juris-
dictio sz6t itt valoszintileg a kiillonb6z0 jogallapotban 1évé tarsadalmi rétegekre
értették. Kovetkezésképp, a harom jurisdictio kifejezés a Szentgyorgy megyéjében
¢16 nemesekre, katonarendii székelyekre, a provincialistaként emlegetett jobbagyok-
ra vonatkozott.

A XIX. szazad els6 felében a megye jegyzokonyvének iroi tobbszor papirra ve-
tették a megye jellemzéseként az elegyes kifejezést, példaul 1831-ben, a kdvetkezo
szovegrészletekben: ,, Csik Szent Gydrgy nemes elegyes megye piatzara”, ,, Nemes
Szent Gyorgy Megyéje elegyes kozonsége gyiilést tartvan”."'"* Ezekben és a hasonld
megfogalmazasokban az elegyes jelzé valdszintlileg arra vonatkozott, hogy Szent-
gyorgy megyéje olyan tarsadalmi rétegeket, csoportokat foglalt magaba, nevezetesen
nemeseket, katonarendii székelyeket és jobbagyokat, amelyek a mindennapi életben
kiilonboz6 joghatdsagok, juriszdikeidk ala tartoztak, de a kozos vallas, a kdzos egy-
hazfenntart6 kotelezettség, a koztiik 16vo jogi kiillonbségek ellenére ,,egy akolbaba”,
Szentgyorgy megyéjébe terelte 6ssze dket.

"4 M. 3. A 43v., 46.
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2. dabra. A ,,megyés templom” a bastyas kapu fel6l. (Sziics Brigitta rajza, 2012)
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V.
A MEGYE, MINT SZERVEZET
KET FALUT OSSZEFOGO KOZOSSEG: A MEGYE

Csikszentgyorgy és Csikbankfalva népe a XVII-XX. szdzadban egyiitt alkotta
az alcsiki tajon Szentgydrgy megyéjét. A két falukozosséget Gsszefogta egy nagyobb
kozosség: a kozos templom koré szervezddott egyhazkozség, a megye. Voltak olyan
élethelyzetek és nyelvi szitudciok, amikor a szentgyorgyi és a bankfalvi lakos nem
szentgyorgyinek és bankfalvinak, hanem Szentgydrgy megyéjében lakonak nevezte
magat. A XVII-XVIII. szazadban a tavoli hivatalok szohasznalataban is vildgos
jelentésiinek szamitott az erdélyi megye szo. Csak a XIX. szazad masodik felében
kezdte a hivatalos és a hivataloskod6 szohasznalat az egyhazkozség jelentésli megye
sz6Ot, mas kifejezéssel, bonyolult koriilirasokkal helyettesiteni. Példaul a régi, bevalt
Szentgyorgy megyéje kifejezés helyett afféle nyelvi kredlmanyok jottek divatba, mint
a ,, Szentgyorgy és Bankfalva két kizség egyhdztandcsa” és hasonlok.'”

Szentgyorgy megy¢jének, miként a székely megyéknek altalaban, kijart a ,,ne-
mes” jelz0, amely talan a székelység szabadalmas jogallasaval, kollektiv nemessé-
gével lehetett kapcsolatos. A megyén kiviiliek, a szomszédok ¢és a tdvol lakok egya-
rant elmaradhatatlanul hasznaltak, ha Szentgyorgy megyéjérdl irtak. De osztogattak
a ,nemes” jelz6t onmaguknak is a szentgyorgyiek és a bankfalviak, ha egyhazko-
zség szerepli megy¢€jiikrdl irtak. Példaul a megye gytiléseinek jegyzOkonyvei leg-
tobbszor, az alabbi modon kezdddtek: ,, 4 folyo 1818-dik esztendé Szent Gydrgy
hava 15-dik napjan Nemes Szent Gyorgy Megyéje kozdnséges gyiilést tartvan, végez-
te...”.""® Batthyany Ignac erdélyi piispok 1795. majus 24-én a kovetkezd megszoli-
tassal kezdte a csikszentgyorgyi egyhazkozségnek irt levelét: ,, Nemes Megye! "

A XVII-XIX. szazadi iratokban 1épten-nyomon el6fordultak a megye erdeje,
megye havasa, megye birdja, megye hiitose, megye lakosa, megye haza, megye gyii-
lése, megyés mester, megyeés pap ¢és hasonlo kifejezések. Egyszer, 1749-ben el6for-
dult, mégpedig tobbes szamban, a megye hdzai kifejezés is. A megye Osszes temp-
lom koérnyéki épiiletét: a plébaniat, az iskolat, a kantori lakot, a piac téri megye hdzat
egylittesen értették alatta, amelyeket a katonai tiszti haz épitése miatt veszélyben
1évének lattak.'"

A két falu egyiittesének, mint kozosségnek a jelolésére hasznalt megye-
fogalom példajaként alljon itt néhany megfogalmazas a X VIII. szazadbol!

Az harmadik része minden gabondimnak, mellyek lesznek, a Csik Szent
Gydrgy megyebéli szegényeknek osztattassék, ha Szent Gydrgyon talal lenni kimula-
som”.(Kiss Gergely csikszentgyorgyi plébanos végrendeletébol, 1742).'"

'S'M. 4. 101. (1889).
16 M. 3. B. 268.
7M. 11. 1795.

18 M. 8. 57/1749.
9M. 8.5/1742. 5.
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,,Nemes Csik Szent Gyorgy Megyéjének lakossai”.(Alairas a Guberniumhoz
cimzett levél végén, 1749).'%°

,,Alazatos kész szolgdi, Bankfalvi Szabo Mihaly és Csik Szent Gyérgyi Pall Ist-
van, Nemes Csik Szent Gyorgy Megyéjének actudlis megye Birai” (Kiralybiréhoz irt
levél alairasa, 1749)."!

,,Alazatos szolgai Csik Szent Gyorgyi Megye béliek” (Az erdélyi piispoknek irt
levél alairasa, 1782).'*

., Vagyon Ecclesianknak még 2000 forintya... Megyénkbdl valo némely piispo-
kék és Canonicus Urak adomdnydbol” (1782).'%

. A kissebb Megyékbenis mostandban ritkan torténik, hogy a telyes Megye ked-
vebe juthasson a Plebanus, ily elsé és szamos népbdl allo Megye pedig mindenek
felett oly buzgon szeretvén mostani Papjat, hogy annak becsiiletiért ki kelni... nem
sajndllgiza 7 (Szentgydrgy megyéje eloljaréinak levele az erdélyi piispoknek,
1796).

., Ki adatott az egész Csik Szent Gyorgy megyéje Lakosi képekben és nevekben
Majusnak 13-dikan 1796-dik esztendébe Szabo Zsigmond Megye hiitos Notariussa
dltal”. (A fentebbi levél vége).'>

A MEGYE KONSTITUCIOIL, RENDTARTASAI

Szentgydrgy megyéjének eloljaroi dontéseik, itéleteik soran elsGsorban az er-
délyi torvényeket, az Aprobata Constitutiok, a Compilata Constitutiok és a
Novellaris Articulusok rendelkezéseit tekintették mérvado tampontnak.'*® Emellett
tekintettel voltak azokra a megyéket érintd rendelkezésekre, amelyeket a XVII.
szdzadban és a XVIII. szazad elso felében foesperesek, piispoki vikariusok, piispo-
kok hoztak, a megyék jegyzoi pedig szorgalmasan bemasoltak a megyekonyvekbe,
szdmadaskonyvekbe, anyakonyvekbe és mas helyi irdsos dokumentumokba. Efféle
szabalyzatokat béven kozolt 1860-ban Veszely Karoly.'”” Masolataikat fellelheti a
kutat6 a legtobb székelyfoldi plébania irattaraban. Csikszentgyorgyon is fennmaradt
néhany régi, a csiki székelység egészére vonatkozo piispoki és vikariusi rendelkezés.
Szentgyorgy megyéjének legrégibb anyakdnyvébe bemasoltak Martonfi Gyorgy
bar6, erdélyi pispdk 1717. éprilis 9-én Csiksomlyén alkotott konstitucioit.'”® A
hajdani szentgyorgyi megyekonyv idokdzben Csikszentlélekre keriilt toredék lapjai
6rzik Antalfﬁ J anos Vlcar1us generalis 1710. szeptember 24 en Csiksornly()n kiadott

crer

120 M. 11. 1749.

12 M. 8. 57/1749.

122 M. 8. 1673/1782.

13 M. 8. 1673/1782.

24 M. 9. 1796.

M. 9. 1796.

126 Az emlitett erdélyi torvénygyiijtemények megjelentek a Corpus Juris sorozat ,,1540—1848. évi erdélyi
torvények” cimii kotetében. (ET. 1900)

2T VESZELY Kéroly 1860. 11-113.

128 M. 31. 256-261.

12 M. 30.
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Csikszentgyorgy megyéjének ezredforduldn fellelhetd irott torténeti dokumen-
tumaiban nem talalhato olyan ,,megyetérvény”, mint a torténeti irodalombol' is-
mert ,,Csikkozmas megyéjének torvénye”, ,,Csikszentmihaly megyéjének falutorvé-
nye”, vagy reformatus valtozatban ,,A marosszéki Berekeresztir megy¢jének rend-
tartdsa”. Mas szoval azt mondhatjuk, hogy csikszentgyorgyi iratokban nem keriil
elénk olyan konstitucid, vagyis torvény, rendtartds, szabalyzat, amelyet Csikszent-
gyorgy megyéje alkotott a maga szamara, és a mindennapi élet tobbféle teriiletének
normadit tartalmazta. Ez a hiany annal inkabb meglepd, mert a Csikszentgyorgyot és
Bankfalvat alkotd tizesek bdvelkedtek sajat konstituciokban. ,,Tizestdrvényeik”
1619-t51 1882-ig terjedtek."!

Létezik egy olyan konstitucio, amelyet a torténeti irodalom a ,,csikszentgyorgyi
megye konstitucioja” néven emleget.'* Ezt a statutumot Petki Istvan Csik-Gyergyo-
Készon székek fOkapitanya vezetésével alkottak 1643. aprilis 5-én Csikszent-
gyorgyon. Magyar nyelvii. Teljes szovegét kozolte 1860-ban Veszely Karoly.'*

Az 1643. évi szentgyorgyi rendtartas harom fejezetre oszlik. Az elsd fejezet a
megyebirak és a szentegyhdzfiak kotelességeit veszi szdmba. Kozben meghatarozza
kiilonboz6 erkolesi vétségek, példaul az iinnepszegés, a 1élekkel szitkozodas, a sato-
ros iinnepeken valo tancolas biintetési mértékét. Korlatozza a Szent Janos eldestéjén
végzett virrasztas idGtartamat. A masodik fejezet a plébanos és a ,,diak” bérének
alapjaval, a kepeével foglalkozik. Részletesen szabalyozza a kiilonb6z6 vagyoni
helyzetli személyek kepefizetésének mértékét. A harmadik fejezet ,,A térvények
folyasarol” cimet viseli, és a megye biintetd, igazsagszolgaltatd tevékenységét sza-
balyozza, kiilonds tekintettel a biintetések mértékére. A fejezetben bd teret kapnak a
templomi ,,székekkel” kapcsolatos elvarasok.

Szentgyorgy megyéjének irott forrdsaiban gyakran olvashato, hogy a dontésho-
zok, a biintetéseket kiszabé megyebirdak a megye ,,6si” konstituciojara hivatkoz-
nak."*

1755-ben ,, Csik Szent Gyorgy Megyéjének lakossi” egy kantorvalasztasi vita
soran a vikariusnak irt levelikben a kovetkezOképpen fogalmaztak. ,,némely...
atyankfiai meg nem gondolvan Megyénknek régi eleinktél reank maradott régi jo
rendtartasat”."’

Mire gondolhattak a Szentgydrgy megyebeliek, amikor a ,,régi j6 rendtartasrol”
irtak? Bizonyara az egész Csikra, vagy Alcsikra érvényes fentebb mar emlitett
féesperesi, vikariusi, plispoki konstituciokra, esetleg Szentgyorgy megyéjének va-
lamelyik korabbi hatarozatdra, amely a kantorvalasztds modjardl, a megyegytilés
Osszehivasanak modjardl intézkedett.

Szentgyorgy megyéjének jegyzokdnyveit, iratait tanulmanyozva tobbszor felfi-
gyelhetiink arra, hogy amikor a megye eldljardi korabbi konstituciot emlegettek,
nem mindig gondoltak ,igazi”, ,,megyetorvényként” megalkotott rendszabalyra. Sok

130 IMREH Istvan 1983. 279-292., 297-300.
131 BARTH Janos 2007. 101-105., 333—348.
32 IMREH Istvan 1983. 100.

133 VESZELY Karoly 1860. 20-27.

134 pgldaul: M. 3. A. 9v., 57.

35 M. 8. 12/1755.
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esetben a korabbi konkrét, egyedi iigyekben hozott megyegytilési, megyeszéki don-
téseket tekintették késobb konstitucid értékli precedenseknek. Ennek bizonyitasara
alljon itt az alabbi példa!

1852. marcius 5-én a megye gyllése tobbek kdzott hatirozatot hozott arrdl,
hogy a kiilbirtokosok, vagy possessorok a megye hire nélkiil nem adhatjék juhaikat a
megyebeli esztendk pasztorai elé. A hatarozat a megyejegyzokdnyv egyik lapjanak
felso részére keriilt. Néhany nappal késébb 1852. marcius 19-én, amikor a marcius
5-én kelt dontést ismertették az érintettekkel, a konkrét tigyben hozott hatarozatot
ugyan annak a lapnak az aljan konstitucionak nevezték: ,,Jelen fen irt Constitutio a

Compossessordtus eldtt fel olvastatvin”."°

A MEGYE ATTRIBUTUMALI
A megye pecsétje

A pecsétnyomo6 a megye legfontosabb attributumanak, a megyét leginkabb jel-
képezd targynak szamitott. Nemcsak akkor jelenitette meg a megyét, amikor a hiva-
talos levelek aljara nyomtak, hanem nagy szerepe volt a ,,torvénybe hivasok™ alkal-
maval is. Ha a megyeszéke el6tt valakit megvadoltak, a megye eloljardi a pecsét
erejével citaltak az illetd személyt a targyalasra.

A hajdani csikszentgyorgyi ,,megyekonyv” toredék lapjain olvashato egy data-
latlan, de a XVIII. szazad elején, legkésébb 1729-ben irddott templomi leltar,
amelyben szerepel a ,, Megye pecséttye”.”>’ 1745-ben valosziniileg kisebb javitast
kellett végezni a pecsétnyomoén, mert a ,,Szentgyorgy részerél valé” megyebird
szamadésaban olvashato: , Megye pecsétinek refectiojaért”.'*®

1831-ben, amikor a megye ladajanak tartalmarol esett sz6 a megye hatarozatai-
nak jegyzOkonyvében, a ndtarius viszonylag részletesen bemutatta a megye pecsét-
nyomojat: ,, Ugyan azon ladaba[n] Nemes Szent Gyorgy megyének egy Petsét nyo-
mdja, melynek tzimere eziistre vagyon mettzve, tobb része vas, és az mettzése dll és

fiigg Szent Gyorgy képe alatt a koriilétte 16vé irdssal”."’

A megye ladaja

Szentgyorgy megyéjének torténeti forrasaiban viszonylag sokszor szerepelt
olyan butordarab, amelyet megye ldddja megjeloléssel emlegettek. Tényleges funk-
cidja mellett jelképes szerepe is volt. Birtoklasa, kezelése a megyebirdi tisztség
lyes keretek kozott adtak at utodaiknak.

A megye ladajaban a megye pénzét, pecsétnyomojat, leveleit, protokollumait,
szamadaskonyveit tartottak.

B¢ M. 3. B. 214v.
7M. 30.

38 M. 6. 334.
M. 3. A. 36v.
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1749-ben egy vizitacio alkalmaval a vizitator megintette Szentgydrgy megy¢je
birait, hogy a megye bevételeit ne maguknal tartsak, ,, hanem arra valo kettos zaru
ladaba tegyek, melynek egyik kolcsa... itt lévé Plébdanosoknal légyen, ha valamit
vdsdrolnak, Plébanus uram hirével légyen”."*’

1769-ben Finna Anna bankfalvi modos asszony, Péter Istvan felesége, korab-
ban bankfalvi Balint Gyorgy 6zvegye, 120 forintot hagyomanyozott olyan misékre,
amelyeket a szentgydrgyi templom papjai mondanak az olvasotarsulat elhunyt tagja-
iért. A hagyatkozé asszony ugy intézkedett, hogy testamentumat masoljak be az
olvasotarsulat ,,albumaba” és az eklézsia protokollumaba, , az Originale pedig az
Nemes... Megye vagy Templom laddjaba conservaltassék”.""!

1884 kora dszén Veress Sandor csikszentimrei és Bardocz Istvan csikkozmasi
plébanos, piispoki parancsra pénziigyi vizsgalatot tartott Szentgydrgy megyéjében.
Az elkésziilt jelentés, melynek megallapitasaival Lonhardt Ferenc plispdk is egyetér-
tett, kitért a megye ladajara is: ,, Mint a vizsgalat rendjén kitiint, a Szent Kereszt és
Kotormanyi Kapolnak pénztarait kivéve, huzamosb idon at a pénztarakat egyediil a
plebanos kezelte, minek indoklasaul a templomi eziist szereknek a megye ladajaban
valo tartasa hozatik fol. A megye ladaja még egy mas kis osztalyzatos ladacskat is
tartalmazvan magaban, jovore a kifogas elenyésztetése czéljabol, ugy lehetne a
szabalyszerii kezelést eszkézélni, hogy miutan a nagyobb laddaban 1évé kis ladan mar
egy zar létezik, még egy zar alkalmaztassék ra, és ezen kis ladanak, melyben a pénz-
készlet tartando, egyik kulcsa alljon a plebanos kezén, a masik pedig a megyebiro-
nal, a nagyobb laddnak, melyben a kétvények, mas iromanyok és eziistnemiiek tar-
tandok, egy kulcsa légyen és az rendesen dlljon a plébanosndl, de minden esetre az
eddigi szabad kezelésnek meg kell sziinnie”.'"*

A fenti pénziigyi megallapitasbol, amely egy ,.kései” allapotot és egy ,,idedlis”
egyhazi elvarést tiikroz, lathatd, hogy 1884-ben a megyének két ladaja volt: egy
nagy ¢és egy kicsi. A kicsit a nagyban tartottak. Foltételezhetd, hogy ez a kettdsség
korabban is fennallt. Erre utalhat a borés lada és a kassza lada kifejezések hasznala-
ta.

1748-ban a ,Bankfalva részér6l vald” megyebird szamadasaban szerepelt ,,a
Templom bérés laddjanak zdrdra és kolesdra” megnevezésii 15 denaros kiadas.'*

1831-ben, sok egyéb mellett, a kovetkezd szdveg is bekeriilt a megye
protokolluméba: ,, 4 Szent egy haz vagy Templom Cassa ladajaba a Nemes Megyé-
nek vagyon két orszagos és heti vasarokrol szollo Jozsef Csdaszarunk uralkoddsa
alatt kolt Priviléegiuma. Ugyan azon ladaba Nemes Szent Gyorgy megyéjének egy
Petsét nyoméja”.'**

1835. aprilis 24-én, a megye gyllésén a kordbbi féerd6bird tinnepélyesen atad-
ta a megye ladajat az 0j féerdébironak. Az eseményt megorokit hatarozat a megye
kassza ladajat és altalaban a Megye ladadjat egyarant emlegette: ,, Amidon a f6 havas
biro Madar Mojzes a nemes megye Cassa Ladajat altal adta mostani F6 havas biro

HOM. 6. 341.

I M. 8. 1769. 62/1769.

M2 M. 11.1884. 3617/1884.
43 M. 6. 505.

M. 3. AL 36v.
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Ilyés Janos e6 kegyelmenek, a leveleket megvizsgdltatvan... darab szam szerént meg
jegyzett Leveleket mai napon tartatott Kézonséges Megye gyiilésében a volt havas
biro Lofo Madar Mojzes e6 kegyelme Ilyés Janos mostani Fo havas bironak altal
adta Gondviselés végett a nemes Megye Laddajaval egyiitt, valamint a Ladan tanalta-

16 3 zar egyikének kultsat is”."*

A megye levelei

A megye ladajaban 6rzott leveleket a X VIII-XIX. szazadban kevesen olvasgat-
tak. Inkabb valamiféle szajrol szajra jaro, tavolsagtarto tisztelet terjengett a levélko-
tegek koriil. Egyesek ,,bécskddve” mondogattak, hogy a megyét a levelek tartalma
mentheti meg jogbiztositasi és anyagi sérelmeitdl. A poros papirok régi irasainak
bongészése azonban nem szamitott vonzé feladatnak, kiilondsen nem az iras-olvasas
fortélyaiban jaratos megye-notariusok szamara. Evtizedeken at ugyanolyan csoma-
gokban hevertek a régi papirok a megye laddja mélyén. Bar a hajdani csomodkba
kotozést logikus rendszerezés nem elézte meg, az értékes leveleket évtizedeken at
senki nem akarta 0j egységekbe csoportositani.

A megye eldljardinak figyelme, legalabb is szavakban, 1830 tijan hirtelen a
megye ladajaban 6rzott levelek felé terelodott. Akkortajt nagy vitak zajlottak a per-
rel fenyeget6z6 korabbi féhavasbiroval, bankfalvi nemes 16f6 Fiistos Tamassal. Az a
hir is labra kapott, hogy tisztségviselése alatt Fiistos Tamas a levelekkel visszaélt,
illetve a levelek tekintetében is megkarositotta a megyét. Ezért a ,,megye birai” az
1830. december 26-an tartott Osszejoveteliikon ,.el6hozattak” a megye ladajat, és
szambavették a benne 1év0 régi ,,leveleket”.

Abban az id6ben szokas volt tételes jegyzéket késziteni kisebb intézmények,
szervezetek iratairdl. Példaul 1823-ban a nagy vizitacio alkalmaval 14 oldalas, apro-
1ékos jegyzék sziiletett a csikszentgyorgyi plébania 1672 és 1823 kozotti 154 darab
iratarol."*® Sajnos, a megye eloljaroi 1830-ban nem ilyen jegyzéket készitettek a
megye leveleirél, hanem a kdnnyebb utat valasztottak. A levélcsomokat vették
szamba, ¢és felirtdk, hogy melyik csomoban hany levél lapul. Az utdbbi szamadat
bizonyara szerepelt a csomo ,takarédzojan”, kovetkezésképp, a poros iratokat sza-
molgatni sem kellett.

Az elkésziilt csomojegyz€k alapjan megallapithato, hogy 1830-ban a megye
757 ,levelet” mondhatott magaénak. Volt olyan csom6, amely 85 levélbdl allt, de
eléfordultak maganyosan kezelt levelek is. Ezek is egy-egy szamolasi egységnek
szamitottak. A legtobb csomot 10-20-30-40 levél alkotta. Néhany csomon felirat
utalt a tartalomra. Ezek az utaldsok a jegyzékben is fellelhetdk, példaul: ,, Lesdd
havasa arant a mindszenti kozénséggel” (65 db), , Lesod és Mindszent ellen valo
levelek a takarodzojaval egyiitt” (20 db), ,,a midén a juh nydj nyoltz esztendara fel
oszlatott (1db), Aklos havasarol kélt Contractus” (1db), ,,Szent Martoni Albert
Ignatz maga le kételezése Szent Gyorgy Megyéjének” (1db), ,,a Taplocza és Fisag
vize kozott ennek elotte Szent Gyorgyi birtokrol” (20 db), ,,a kiilsé Possessorokrol, a

M. 3. A. 48—48v.
6 M. 26. 46-53. — A 154 levél korbéli megoszlasa igy alakult: XVII. szazadi: 2 db., a XVIIL szizad
els6 felébdl vald: 21 db., a XVIIIL szazad masodik felébdl vald: 65 db., XIX. szazadi: 66 db.

92



bebirdsrol” (1 db), , Menasdg Ujfaluval valé...” (13 db), Sajnos, a csomok nagy
tobbsége semmitmondo ,, Mds kotetbe” jelzéssel keriilt a jegyzékbe. A 2. csomag
esetében az ,, Egyben hdnt levelek” meghatérozast alkalmaztak a jegyzékkészitok.'"’

1835-re, bizonyara volt megyei tisztségviseloknél, tovabbi 203 levél kertilt eld.
Koziilik 31 Lesdddel volt kapcsolatos, 23 pedig kiilonféle bérbeadasok licitacios
listdjaként keletkezett. 64 levél vegyes tartalmiinak mindsiilt.

A levelekkel kapcsolatos, sajnos csak atmeneti, szemléletvaltozast tiikrozi,
hogy 1835-ben a megye noétariusa hatarozatként irta bele a megye jegyz6konyvébe,
hogy Szentgyorgy kozség egy 18 lapos itélet masolatot, Bankfalva kozség pedig egy
3 lapos eredeti levelet koleson vett a megye ladajabol.'*®

Az 1830-ban szamba vett 757 ,levél” és az 1835-ben elOkerilt 203 ,levél”
egyiittesen 960 ,levelet” tett ki. 1835 utan tehat a kiilonféle régi jegyzékonyveken
kiviil 960 ,levelet” tartalmazott a megye ladaja. Ez a nagyszamu irott dokumentum,
ha ma létezne, hallatlanul fontos forrascsoport lenne, a megye és a hajdani székely
élet kutatoja szamara.

A XIX. szdzad masodik felének kdzepén, valdszintileg 1874 tajan, a megye el-
vesztette havasait. Ezaltal gazdasagi és kozéletbeli szerepe lecsokkent. A gazdasagi
szerepvesztés egylitt jart a jogbiztositd szerepll, jobbara gazdasagi témajh ,,levelek”
leértékelodésével. A megye persze tovabbra is Orizhette, vagy a plébania irattaraba
helyezhette volna régi iratait, de nem tette. Két-harom szakadt jegyz6konyv és talan
néhany levél a plébania irattaraban kotott ki. Az 1835 eldtti 960 levél oriasi tobbsége
és a kovetkezo évtizedek megyei irattermése a butasag, a hanyagsag, a nemtéré6dom-
ség aldozata lett. Jellemz6, hogy amikor a XX. szazad elején Incze Domokos pléba-
nos nyomozni kezdett a megye hajdani vagyona utan, fel sem mertilt, hogy a megye
ladajaban, a megye levelei kozott keresgéljen. Talan nem is l1éteztek mar akkor a
sokaig Orzott levelek!

A megye leveleirdl, az altalam megismert, utolsé hiradas 1858-ban kertilt a
megye jegyzOkonyvébe. 1858. majus 13-an a megye rendes gyiilése, foltehetdleg
Solyomtar és Keresztes revindikalt havasok visszaperlési esélyeit latolgatva, a ko-
vetkez6 hatarozatot hozta: , Miutin e’ nemes megyének tobb javai idegenek dltal
bitangoltatnak ’s okirataink csak a’ megye ladajaban korhatnak, a’ nélkiil hogy
annak tartalmat tudnok, hogy ne legyiink tehdt mint az arva fiu, ki leveles ladajaba
hiszi lenni minden kincsét, mig joszdgat a jo szomszédok foglaltik el, valasztassék
egy Bizottmany, mely a’ megyének minden levelét regesztrdlja és egyszersmind egy
a’ jeleni korhoz idomitott erdorendszert dolgozzon ki. A levelek regestruma utan ha
Jjogunk teljesen védo okirattal el lesziink latva, valamint Lesod irant mar megindult,
ligy Sélyomtdr és Keresztes havasai irdntis a’ per megkezdessék”."*

YTM. 3. A. 33v—34-34v.
48 M. 3. A. 48v.
M. 3. AL 133v.
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A megye jegyzokonyvei
A protokollum fogalmaroél

A megyegytlési és megyeszéki hatarozatok, az ,.emlékezetre méltd dolgok™,
valamint a megyebir6i szamadasok feljegyzésére évtizedekig hasznalt, legtobbszor a
somlyai ferences kolostor konyvkotd miihelyében készittetett, borbe kotott vastag
kéziratos konyveket Szentgydrgy megyéjének eldljaroi is a protocollum szdval jelol-
ték. Egy-egy hatarozat, itélet, végakarat, szamadas efféle konyvbe torténd beirasat,
beirattatasat, mint ndtariusi miiveletet, az improtocolldlds, improtocollaltatas kifeje-
zéssel illették.

A ,,megyekonyv”

Némely székelyfoldi plébanian fellelhetd egy olyan vegyes feljegyzéseket tar-
talmazo protokollumfajta, amelyet roviden és egyszeriien megyekonyvnek nevezhe-
tiink.">* Szentgyorgy megyéjének is volt valaha megyekonyve, mégpedig kiilondsen
régi. Orban Balazs, aki csikszentgyorgyi latogatasa soran bizonyara még kezében
fogta és silabizalgatta a jeles protokollumot, azt irta, hogy a szentgyorgyi megye-
konyvet, vagyis ,,egyhazkozségi jegyzokonyvet” 1648-ban kezdték feljegyzésekkel
ellétni."'

A jeles csikszentgyorgyi megyekonyvet, kutatasaim idején, vagyis a XX. sza-
zad utols6 éveiben és a XXI. szdzad elsé évtizedében, nem sikeriilt megtalalnom
Szentgyorgy megyéje teriiletén és a szamba johetd csikszeredai kozgylijtemények-
ben sem. Nehezen bar, de lassan belenyugodtam hianyanak tudataba. Ugy gondol-
tam, valoszintileg megsemmisiilt, esetleg eltiint €s ismeretlen helyen lappang.

E konyv irasa kozben 2012 aprilisdban elmentem Erdélybe, ¢és kutatast végez-
tem a csikszentléleki plébania irattaraban. Legnagyobb meglepetésemre egy szek-
rény aljadban, lim-lom papirdarabok tarsasagaban olyan XVII. szazad végi — XVIIL.
szazad eleji kézirasos konyvlapokra talaltam, amelyekrél konnyen meg lehetett
allapitani, hogy a hajdani csikszentgyorgyi megyekdnyvbol szarmaznak. A toredék
1éte és eldkeriilése azt sejteti, hogy a nagyértékii dokumentum darabjaira hullott szét,
és részei lassan elkallodtak. A csikszentléleken fellelt lapokat valosziniileg a torténe-
ti érdeklédésii Madarasz Ferenc plébanos vitte magaval tanulmanyozas céljabol
1973-ban, amikor Csikszentgyorgyrél Csikszentlélekre helyezték.'>

A csikszentgyorgyi megyekonyvet néhdnyszor emlegették a megye irott doku-
mentumaiban. Tobbek kozott 1746-ban a kovetkezd szoveg keriilt a megyebirdi
szamadaskonyvbe: ,, Mdr in 1716 25 junii Csik Somljon Néhai Antalffi Janos akkori

csiki Esperest elétt kolt Deliberatum extdl az Nemes Megye kényvében ">

130 Gelence ¢és Ozsdola megyekonyvére: BARTH Janos 2011. 13-19., 25-26.
"' ORBAN Balazs 1868—1873. 11 38.

12 M. 30.

' M. 6.333.
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A megyejegyzokonyvek

Tanulmanyomban megyejegyzékonyveknek nevezem azokat a protokollumokat,
amelyekbe kihagyasokkal tarkitott viszonylagos rendszerességgel Szentgyorgy me-
gyéje gyliléseinek, illetve a megyei vezeto testiiletek iiléseinek hatarozatait rogzitet-
ték. Kutatdsaim soran, a XX. szdzad végén és a XXI. szazad elején harom
csikszentgyorgyi megyejegyz6konyvet sikeriilt talailnom és feldolgoznom.

Az els6 megyejegyzokonyv toredékesen maradt fonn a csikszentgyorgyi pléba-
nia irattaraban. Nincs kotéstablaja. Maradék lapjait cérnaval flizték Ossze. Eleje és
vége erésen szakadozott. Lapjaira 1714 és 1755 kozott hevenyészett, néha firkalas-
nak hato irassal jegyezték fel a megyeszéke iilésein megtargyalt vétségeket és
deliberatumokat. A hatsé szakadt lapokon olvashatdé néhany gazdasagi jellegii jegy-
zetecske maradvanya. Egyébként a jegyzOkonyv egésze a leleplezddott erkdlesi
vétségeket, linnepszegd kihagasokat és a velilk kapcsolatos megyeszéki dontéseket
tartalmazza.'>*

A masodik megyejegyzokonyv ugyancsak a csikszentgydrgyi plébania irattara-
ban 6rz6dott meg. Viseltes ugyan, de valamivel jobb allapota, mint az el6z6. Ennek
is hianyzik a kotéstablaja. Lapjaira 1753 és 1829 kozott irtak a megye nodtariusai.
Els6 fele ugyanugy a vétségek és itéletek feljegyzéseit tartalmazza, mint az elsd
megyejegyzOkonyv. Tartalmat tekintve annak folytatdsa. Masodik fele viszont a
harmadik megyejegyzokonyvhoz all kozel, mivel nem fegyelmez6, igazsagszolgal-
tatdo dontéseket, hanem a megye gazdasagi tevékenységével kapcsolatos hatarozato-
kat tartalmaz. A masodik részbdl teljesen hidnyoznak az elsé rész fegyelmez6 donté-
sei. A valtozas, a témavaltas fokozatosan zajlott le az 1770-es években.'*

A harmadik megyejegyzokonyvet a csikszeredai Csiki Székely Muzeum Régi
Konyv Gytlijteménye Orzi. Valoészintileg a XX. szazad kozepén keriilt oda a
csikszentgydrgyi plébaniarol. Diszes borkotésti tablaval ellatott hatalmas kotet. A
megye gylléseinek, jorészt gazdasagi témaju hatarozatait tartalmazza az 1817 és
1865 kozotti évekbol. A hatdrozatok tobbségét a jegyzok a konyv elején elkezdett
rendben haladva jegyezték fel. A hatarozatok, a feljegyezni valok kisebbik része
azonban a konyv hatuljara keriilt, visszafelé haladé sorban. Ezaltal a kotet két részre
tagolodik. A két rész kozott 1ényeges tartalmi kiilonbség nem fedezhet6 fel. 1817-t61
kezdve parhuzamosan irtak a kétetbe eldlrdl és hatulrol is.'>°

A XVIII. szazad masodik és a XIX. szazad elsd felében szokasos eljarasnak
szamitott, hogy a protokollumokban a hatarozatokat alairtak, vagy alairattak azok az
eloljarok, ritkdbban a kdznép képviseldi is, akik a hatarozathozatalban részt vettek.
Az alairok és a néviratok ugy gondoltak, hogy neviik megorokitésével tanusitjak a
hatarozat hitelességét. Késébb akar évtizedek mulva is, ha még élnek, vita esetén
tanuként hallgathatjak meg 6ket.

154 M 1

155 M 2

M. 3. A. és M. 3. B. — A miizeumi feldolgozéskor a kdtetbe nem oldalszdmokat, hanem f6liészamo-
kat (lapszamokat) irtak. Emiatt a szimozatlan verzo oldalakra a lapszamhoz ragasztott kis ,,v”” betiivel
hivatkozom. A lapszamok a konyv elejétol a végéig, a hatulrél eldre tartd, megforditott részen is, fo-
lyamatosan haladnak. Kévetkezésképp, a hatulrél elérefelé haladé rész hivatkozasakor eléfordul, hogy
,—tol —ig” jellegii utalasnal a ,,—t6l” nagyobb szam, mint az ,,—ig”, pl. 247v—243.
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Szentgyorgy megyéjének tisztségviseldi az esetleg jelen 1évd falusi és tizes-
tisztségviseldkkel egyiitt kiilonosen kedvelték, ha neviik alairds vagy névirds forma-
jaban szerepelt a protokollumkdnyvben. Eléfordult, hogy egy révid, 5-6 soros hata-
rozat végén 15-20-25 név is sorakozott rangokkal, titulusokkal. Az alairasok és
névirasok rengeteg helyet foglaltak el a draga protokollum lapjain. Ezért valoszini-
leg helykimélés céljabol, 1831. februar 25-én ugy dontdtt Szentgydrgy megyéjének
gylilése, hogy attdl a naptdl kezdve a gyiilések résztvevoi tomegesen nem irjak és
nem iratjak ala a hatarozatokat. A féhavasbirdé és a nodtarius alairdsa garantalja a
hitelességet. A jeles hatarozat végére 24 személy neve keriilt. A kovetkezé néhany
hénapban valdban csak a féhavasbird és a notarius irtak ala a hatarozatokat. 1831.
julius 11-én azonban egy flirészhely bérbeadasi egyezségének végére ismét 18 sze-
mély irta vagy iratta oda a nevét.”’ Attél kezdve visszaallt a régi szokas. Nevek
sokasdga keriilt a hatarozatok végére, mintha a megye soha nem hozott volna ezzel
ellentétes hatarozatot.

A XIX. szazad els6 felében a szentgydrgyiek és a bankfalviak a megye
protokollumkdnyvét nagy tiszteletben tartottak. A beleirt szovegek bizonyito erével
rendelkeztek. Annak ellenére igy volt ez, hogy a notariusok tevékenysége, szorgal-
ma, fogalmazasi készsége rengeteg kivannivalot hagyott maga utdn. A
protokollumbdl sok olyan feljegyezni vald kimaradt, aminek be kellett volna kertil-
nie a kotet lapjaira. A beirasok sok esetben elnagyoltak, hianyosak, zavarosak, rend-
szertelenek és rendetlenek voltak.

A protokollumkonyv kdzéletbeli szerepét is jol tiikkr6zi Balla Janos kaszalobir-
toklasanak 1834. évi esete.

Az 1830-as évek elso felében, amikor Szentgyorgy megyéjének eldljarosaga
rossz viszonyban volt a megye elé6z6 vezetésével, kiillonosen Fiistds Tamas régi
féhavasbirdval, suttogni kezdték a faluban, hogy a megye eléz6 vezetdi egy havasi
kaszalot juttattak Balla Janosnak a ,,megye hire” nélkiil. A megye eldljaréi bevitet-
ték a megyegyiilésre a szamba johetd jegyzOkonyveket. Hangosan felolvastattak a
benniik levo szovegeket. A Balla Janosnak sz6l6 kaszalbadomanynak azonban nem
talaltak nyomat. Emiatt a megye eloljardi a kérdéses kaszalot a megye bérbeadandd
joszaganak tekintették. Az 1834. marcius 20-an tartott viharos megyegyiilés leirasa-
bol idézem az alabbi részletet: ,,A... Nemes Megye tellyes Gyiilése azt kivanvan a’
Nemes Megye fenn vigydzoitol, hogy az Prothocolumok vétetdodjenek elé és olvastas-
sanak fen szoval fel a végett, hogy kinek mi szinek alatt attanak légyen el... az Ne-
mes Megye proventussaibol... mely szerént eld is vetettenek a prothocolumok és
rend szerént fel is olvastattak, az melybdl ki nem lattzodvan a 16f6 Balla Janos altal
birattatott ugy nevezett Rakottyas allja, azért mivel semmi nyoma nem lévén a
prothocolumban, sem egyikében, sem a masikaban, mire valo nézett kintelenitettiink
a Bankfalvi Katona Biroval el6 Parantsoltatni ez uttal, melynél fogva megis jelenvén
Balla Janos ed kegyelme s kérddre vétetodvén, micsoda szin alatt birna a fenn neve-
zett szénafii helyet, mivel ahoz a Nemes Megye mint tulajdondhoz ugy tart szamot,
ezen kérdésére Nemes Megyénknek ugy nyilatkoztatd ki maga magat Balla Janos e6
kegyelme, hogy én az kérdésben lévo hellyet a Nemes Megye adomanydbol birom,

TM. 3. A. 36v., 39.
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ugy mint orokségemet, mivel azt a Nemes Megye fo havas Birdja harmad magdval
iras mellett atta altal biradalmamban, a melyrdl az irds is, ha kivantatik itten va-
gyon, tessék meg olvasni, a mely abbéli bizonyito irasat megis olvasvan s nem
tandltatek torvényesnek lenni... latvan a Nemes Megye, hogy az adds és a biradalom
torvenytelen, a megye hire s akarattya nélkiil esett meg,... a Nemes Megye havas
Biraja Madar Moyzes ed kegyelme a tellyes Kozonség nevében Protestalvan, hogy ...
a nevezett kaszalo hellyhez e naptol fogva szamot... ne tartson... mivel nem lattya

torvényesnek lenni a Kegyelmed dltal eddiglen lett birtokldst is”.">*

A megyebirdi szamadaskonyv

Szentgyorgy megyéjének 1729 és 1858 kozott hasznalt megyebirdi szamadas-
konyvét a csikszentgyorgyi plébania irattara 6rzi. Nagyméretli kéziratos kotet, amely
négy részre tagolodik. Els6 része, azaz 243 oldal addsnévsorokat és egy 1829. évi
Status Animarumot tartalmaz. A masodik részben, a 274-356. oldalak ko6zo6tt a
»Szentgyorgy részeérdl vald” megyebirak, a negyedik részben, a 444-518. oldalak
kozott a ,,Bankfalva részérél valdo” megyebirak szamadasai sorakoznak az 1729-
1760 kozotti esztendOkbOl. A harmadik rész, a 357-443. oldalak kozott
fomegyebiroi szamadasokat 6rzott meg az 1760 és 1858 kozotti idokbol. Népéleti
szempontbol legfigyelemre méltobbak az elsé évtizedek régies kifejezésekben gaz-
dag, részletes bevételi és kiadasi lajstromai. A fomegyebir6i szamadasok joval vaz-
latosl‘.?‘})bak. 1829-t61 1843-ig be sem keriiltek a kotetbe. 1843 utan jobbara formali-
sak.

A szamadaskonyvet 1728-ban készittette a megye. A ,,Szentgyorgy részérdl va-
16” megyebird 1729-ben Osszeallitott szdmadasaban az 1728. évi kiadasok kozott
szerepel a szdmadaskonyv anyagkoltségeként 2 M. forint 16 denar: ,,Ezen ratios
kényvnek papirossaért és boritani valé bériért”.'®

A MEGYE FORUMALI, VEZETO TESTULETEI
A teljes gyiilés

Az egyhazkozség szerepli megye legfontosabb és egyben legrégibb forumanak
a megyetagok ,teljes gyiilése” tekintheté. Osi soron, sziikség esetén bizonyara a
vasarnapi nagymisék utan a templom keritésében, a cinferemben tartott efféle ,,nép-
gylléseket” a megyebird. A XVII-XIX. szazadban, ha tobb iigyet kellett megtar-
gyalni, a piactéren, a megye hdzaban gylltek 0ssze a megye valasztott vezetdi és a
koziigyek irant érdeklédé megyetagok, hogy a felmeriilt kérdésekben hatarozatokat
hozzanak.

A megyetagok gytléseirdl évszazadokon at nem késziiltek irdsos feljegyzések.
A XVIII. szazadban a megyének mar volt ugyan protokolluma, de 1714 és 1775
kozott abba csak a megyeszéke végzéseit irtak be. 1775-ben fordult elé elészor,

S8 M. 3. A. 46—46v.
159 M 6
10 M. 6.277.
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hogy egy megyegytilésre emlékeztetd dsszejovetel sokadalmakkal kapcsolatos hata-
rozata helyet kapott a kotetben. A jegyzo lathatoan nehezen talalta a szavakat a szo-
katlan téma bevezetdjében. A gytilés jellegét a kovetkezd nyakatekert médon hata-
rozta meg: ,,Anno 1775. 18. Marty Csik Szent Gyorgyon, a’ Megye hazandl jelen
lévén F6 Megye Birank Bors Gyorgy, két részrél valo vice Megye Birdink, eskiittek
és masok is felesen”.'' A kovetkez$ évtizedekben, sok esetben a kdzénséges
confluxus kifejezést hasznaltdk a megyei gyiilés jelolésére. ime néhany példa: ,, 1780
9-na Junj kézonséges megye Confluxusa alkalmatossagaval”.'* |, 1782. die 21-ma
January Nemes Megyénk Confluxusa alkalmatossigdval”.'® |, Anno 1796. die 4-ta
Martii kézonséges Nemes Megyénk Confluxusa alkalmatossiagaval”.'® , In Anno
1815. alféi 16-ta 7-bry Nemes Szent Gyiorgy Megyéje Kozonséges Confluxusaban
léven”.

1780 tajatol egyre gyakrabban kozénséges gyiilésnek, illetve teljes gyiilésnek
nevezték a megye jegyzokonyvében a megyei kozgytilést. A XIX. szazad elsd felé-
ben ezek a kifejezések, illetve ezek véltozatai altalanossa valtak. Alljon itt néhany
példa a kozénséges gyiilés, és a teljes gyiilés, mint kifejezés hasznalatara! ,, Anno
1782. die 7-ma mensis Marty Kozonséges Megye gyiilése alkalmatossagaval”.'*®
Anno 1796. die 4-a Marty Kozonséges Nemes Megyénk gyiilésében”.'"” | May
napon ugy mint 1829. die 2-da 8-brii Nemes Szent Gydrgy Megyéje Kozonséges
gyiilést parantsolvan”.'® | A folyé 1837-dik esztendd junius 24-dik napjan telyes
Megye gyiilése tartatvan”.'® , A folyé 1839-dik esztendd augusztus hold napja 24-
dik napjan Koz gyfilése tartatvan a Nemes Megyének”.'” |, A folyé 1840-dik évben
Januarius 11-dik napjan Nemes Szent Gyorgy Megyéjenek Kozéonséges gyiilése tar-
tatvan """ | A jeleni 1845-dik év mdjus hé 18-dik napjén Nemes Szent Gyorgy Me-
gvéjének f5 [havas] Birdja Nyiré Adim atyankfia egész kozgyiilést hivattatott tobb
targyok el latasok s igazitdsok arant”'™ A4 folyé 1850-dik évben augusztus hol-
napja 11-dik napjan a’ F6 havas Biro Andras Imre atyankfija altal telyes Megye
gyiilése hivatvan a Nemes Megye hdzdhoz”.'™

,,KOzOnséges gyllést”, ,teljes gylilést” akkor tartott a megye, amikor sziikség
volt rad. A megye legfébb eldljardéi mindenképpen gytilésre hivtak a népet januarban
és decemberben, valamint aprilis-majus forduldjan és szeptember tajan.

A gytléseket igyekeztek olyan napokon tartani, amikor nem illett mezei €s er-

dei munkat végezni. Ilyen napoknak szamitottak a kisebb egyhazi iinnepek.

M. 2. 82.

12 M. 2. 85.

15 M. 2. 86.

14 M. 2.102.
15 M. 2. 134.
16 M. 2. 87.
7M. 2. 103.
18 M. 2. 140.
19 M. 3. A. 60v
M. 3. A. 69.
TM. 3. A. 71v.
2 M. 3. A. 88.

3.

173 M.
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Sajnos, a forrasok nem tdjékoztatnak arrdl, hogy hdnyan jelentek meg egy-egy
kozgytlésen, és akik elmentek, mennyire képviselték a megye egészét. Nehéz vala-
mit is kezdeni az efféle nagyvonaly, tilz6 megfogalmazéssal: ,, 4 folyo 1840-dik
esztendo maius 10-dik napjan a Nemes Megye telyes szammal egybe lévén gyiil-
ve”.'™ Figyelemre mélto, hogy néha vitak tamadtak a megyén beliil egy-egy hataro-
zat érvényességérdl a hatarozathozatalban résztvevd személyek kis szadma miatt.
1837-ben példaul a nyugalmazott Csedd strazsamester protestalt Aklos havasa tere
arendaba adasa miatt, mert szerinte kevesen vettek részt a dontésben. Kovetelte,
hogy ,, hivianak szegényt, boldogot, telyes Megye gyiilését”, és ott dontsenek az
arendalasrol.'”

A fentebb idézett, de tobb helyen is eléfordulo ,,gyiilést parancsolt” kifejezés
O6nmagaban is utal arra, hogy a megyetagok, a csaladf6k nem mindig jokedviikbdl
mentek a megyegytilésre. Dologidében némi eldljardi fenyegetéssel kellett ravenni
Oket a kozéleti id6toltésre.

A megye gytilését elvileg a mindenkori fomegyebird hivta dssze. Amiatt azon-
ban, hogy a XIX. szazad els6 felében a megye gazdasagi szerepével dsszefiiggésben
Szentgyorgy megyéjében a fohavasbirdi tisztség felértékelodott és bizonyos vonat-
kozasban a fémegyebirdi tisztség elé keriilt, sok esetben a fohavasbiré kezdemé-
nyezte a gyllést. El6fordult, hogy idében egymashoz kozel esé két gyiilés esetében
egyiket a fomegyebird, masikat a féhavasbird hivta 6ssze. Az 1843. junius 15-én
tartott gy(ilést Madar Moyses fomegyebird kezdeményezte. A résztvevok a templom
javitasaval kapcsolatos tligyekr6l targyaltak. Harom nappal kés6bb 1843. jinius 18-
an Nyiré Adam fohavasbiro tartott megyegyiilést, ahol az el6z6 fohavasbird szam-
adasairol volt sz6.'”

Eskiidtek gyiilése

Bizonyos esetekben a fémegyebirdé nem hivta dssze a sok szervezést igényld
kozgytlést, hanem a megye vezetd testiiletével, a hiitosokkel vagy eskiidtekkel tar-
gyalta meg a gyors dontést kivand aktualis tigyeket.

Az eskiidtek gyiiléseinek hatarozatait ugyanabba a protokollumba vezették be,
mint a megyegyiilés dontéseit. A hatarozat bevezetdjében legtobbszor utaltak arra,
hogy a szoban forgd témat vagy témakat az eskiidtek gyiilése targyalta. Alljon itt
néhany példa az utalasokra!

,Anno 1796-die 24 8-bris. Mii Nemes Szent Gyorgy Megyéjének Eskiittei
Confluxusunk alkalmatossigaval”.""” ,, Anno 1799. die 11-a 8-bris Csik Szent Gyor-
gyon a Megye kézénséges Eskiittei gyiilésében”.'™ | Midén volndnk most ezen folyé
1794-ben karatson havanak 27-dik napjan Koézonséges Megyénk hazandl, a’ hovais

Nemes Megyénk Eskiittei, {5 és vitze Megye Birdk jelenlétekbe”.'”

74 M. 3. A. 76v.
M. 3. A. 61v.
7M. 3. A. 80.
7T M. 2. 104.

18 M. 2. 105.
M. 2.97.
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Az eskiidtek gytilésére néha latin formuladval utalt a megye notariusa: ,, Anno
1805. die 24. january In communi congregatione juratorum Ecclesiae Csik Szent
Gydorgyiensis”."*

Megyeszéke

A megye fegyelmez0, itélkez6 forumat, kiilondsen a XVII. szdzadban és a
XVIII. szazad elsé felében, megyeszékének nevezték. Deliberdtumait, itéleteit a
megyebirak, illetve a megye hiitdsei hoztak.

Szentgyorgy megyéjének 1714 ota vezetett megyejegyzékdnyveiben, ahova
1775 tajaig szinte csak megyeszeki deliberatumokat jegyeztek fel, nehezen talaljuk a
magyar megyeszéeke kifejezést, mivel a megtargyalt iigyek bevezetdiben a testiilet
Oonmagat legtobbszor a ,,megye birai” latin valtozataval hatarozta meg, példaul igy:
,Anno 1756. die 19. 9-bris Causa Levata Coram Judicibus Ecclesiae Sancti Georgii
Martyris”. 181

1761-ben egy szentgyorgyi megyeszéki hatarozatban fogalmaztak ugy, hogy a
lapattal torténd megcsapatast ,,a megye széke elott” kell végrehajtani.

A ,korai” megyebirdi szamadasokban ritkan szerepelt olyan kiadas is, amely a
megyeszéke ilésével volt kapcsolatos. 1733-ban a ,,Szentgyorgy részérdl valo”
megyebirdo 8 m. forint 9 denart koltott a kovetkezd cimen: ,, Szent Gydrgyi Nemes
Bors Janos Uramnak torvényekre Néhaj iidvoziilt Ficz Balint Ur Megye Birdsdga
felett perlekedvén a Nemes Megye Szent Székén és a Méltosagos Erdélyi Captalan
Ugyancsak 1733-ban a ,.Bankfalva részérdl val6” megyebirdo 45 denart
koltott ,, Nemes Megye torvényére Eskiitt uramékra”."**

A XIX. szazad elsd felében, amikor a megyejegyz6konyvbe mar félévszazad
Ota jobbara csak gazdasagi, megyeigazgatdsi hatarozatokat irtak, néha eléfordult
olyan megyebeli gyiilés, amelyet a notarius ,,torvényes gytilés” néven adminisztralt.
Lehet, hogy ez a megnevezés csak szavakkal vald tudalékos jaték, de az is foltéte-
lezhet6, hogy ezek a ritkdn tartott ,torvényes gyiilések” a hajdani megyeszéke-
lilések utddai voltak. Kétségtelen, hogy targyalasi témaik alig kiilonboztek a ,,teljes
gylilések” és az ,eskiidtek gyiiléseinek™ targyalasi témaitol.'®

Bizottmanyi iilés

Az 1860-as években, a polgari kor 0j vilaganak székelyfoldi hajnaldn, a szé-
kely intézményeken, szervezeteken belill is 1) tisztségek, 0j szervezddések jottek
létre. Ezek az Gjitdsok nem keriilték el a megyét sem.

1864. januar 15-én a megye gytilésén az ligyek eredményesebb intézése érde-
kében egy bizottmany alakult. Az eseményt igy orokitette meg a megye notariusa:

BOM. 2. 117.

BIM. 2. 11.

82 M. 2. 46.

18 M. 6. 298.

18 M. 6. 465.

85 M. 3. A. 62. (1837), 76. (1840).

100



,,Nemes Csik Szent Gyorgy Megyéje teljes gyiilést tartvan a Fejér Istvan f6 havas
biro elndklete alatt, holis fel hozatott a f6 megye biro és két falus biro urak altal,
hogy mind az Templom, Kapolnadk jovedelmei nem kezeltetnek rendesen, valamint a
kézos erdeink pusztulni indul[tak], hogy ezek jobb rendben tartassanak, el hatarozta
kézonsegiink, hogy a fo havas biré melleé valasztassanak bizottmanyok, kik minden-
rol felelosséggel koteleztetnek, hogy a Nemes Megye javait védgyék... Bankfalva
részirol Tantzos Marton, Tamds Imre, Péter Ferentz és Madar Antal, Szent Gyorgy
részirél Tompos Janos, Marton Janos, Gall Joachim és Csedd Lajos valasztattak,
ide le;;i;tvén azt, hogy a két kézonség birai mindenkor be folynak a bizottmanyok ko-
zi”.

Egy 1865. évi marciusi bejegyzéssel véget ért Szentgydrgy megyéjének 1817-
ben megkezdett jegyzékonyve. 1864 eleje és 1865 marciusa kozott az 1864. januar
15-én alakult bizottmany 6t alkalommal {ilésezett. Koriilbeliil ugy mitkodott, mint
korabban az eskiidtek gytilése.

Az egyhaztanacs és az iskolaszék iilése

1869. oktober 9-én Nagy Lajos esperes plébanos, kanonok ,, Csik Szent Gyorgy
és Bankfalva egyesiilt megye” tagjai szamara megyegyllést szervezett. Ezen a gyii-
lésen a magyarorszagi iskolai torvények és Fogarasi Mihaly erdélyi plispok kdrren-
delete értelmében a jelenlévok megvalasztottak az 0ymoédi ,,egyhaz- és iskolatand-
csot”. Az 0j szervez6dést a XX. szazad kozepéig ,,egyhdztandcs és iskolaszék”
néven emlegették.

Az 1869 6szén megalakult egyhaztanacs és iskolaszék elndke Nagy Lajos plé-
banos lett. Vilagi elnokként Madar Antal r és Székely Gyula tr kapott bizalmat. A
jegyzo6i teenddket Veress Sandor kaplan, vilagi részrél pedig Tamas Lajos lathatta
el. A valasztas sordn a tanacs tagjai kozé keriilt: Szentgyorgy részérdl: Bors Istvan
ur, Csed6 Lajos, Fejar Istvan, Csiszer Jozsef, Pal David, Kanya Gyodrgy, Nyird
Adam. Bankfalva részér6l: Gal Gyorgy, Marton Janos, Benedek Péter, Keresztes
Zsigmond, Darvas Janos, Bene Gabor (simoszegi). Szentgyorgy részér6l Fazakas
Ferencz, Bankfalva részérdl Tekse Ignacz kapta meg az ,,0sszehivo tag” cimet. Tisz-
teletbeli tagként tevékenykedett Baka Aron kantortanité, valamint Markaly Istvan és
Antal Janos altanito.'™’

Az egyhaztanacs és az iskolaszék iiléseirdl készitett jegyzOkonyveket 1869 ¢és
1927 kozott nagyméretti, keménytablas protokollumkdnyv-szeriien vezetett kotetbe
irtak. Az egyhazi és az iskolaszéki témak vegyesen keriiltek a kotetbe, miként az
iilléseken is vegyesen targyaltak azokat. Az egyhdztanacsi és iskolaszéki gytilések a
jegyzékonyvek tantsaga szerint, rapszodikusan, néha siiriibben, maskor ritkdbban
kovették egymast. 1871 szeptembere és 1875 januarja kozott valdszintileg egyaltalan
nem {ilt 6ssze a kettds feladatkdrii tanacs, mivel tandcskozasanak nem maradt nyoma
a protokollumkényvben.'**

186 M. 3. A. 182.
BTM. 4. 1-4.
M. 4. 8-17.
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A megye hatarozatainak kihirdetése

A megyegylilések résztvevoi tizesiikben, szomszédsagi kozosségiikben bizo-
nyara beszamoltak a kornyezetiikben él6knek arrdl, hogy milyen hatarozatokat ho-
zott legutobbi gylilésén a megye. Ezaltal a hirek terjedtek a két falu lakossaga koré-
ben.

A XIX. szazad kdzepén tobbszor megorokitették a megye protokollumaban,
hogy a megyetagok tobbségét érintd, foleg rendszabalyozo szerepii hatarozatokat a
megye eloljaroi kihirdették a népnek, a mise utan a templom el6tt, vagy a piacon.

1846-ban a megye esztenakkal kapcsolatos savordl és gyapjurol szolo hataro-
zata ,,a piacz kézepén fel olvastatort”.'® 1858-ban gy dontdtt a megye, hogy a
kecsketartasrol szolo rendelkezése ,, harom egymds utdn kévetkezd vasarnapokon
hirdettessen ki a’ templom elétt”."”® A templom elétt hirdették ki 1862-ben az
erdolés tudnivaléit is."”"

A MEGYE TISZTSEGVISELOI
Tisztségek, rangok, valasztasok

Bizonyos tisztségviseldk, példaul a megyebirak, havasbirdk nevei viszonylag
gyakran szerepelnek a megye jegyzOkonyveiben és a plébania {igyviteli irataiban.
Mas tisztségviselok, példaul az eskiidtek neveinek eléfordulasa inkabb esetlegesnek
tekinthetd. A megye irott dokumentumaiban hianyoznak az olyan listak, amelyek
egy adott idépontban a megye 0Osszes tisztségviseldjének nevét feltiintetnék. Az
efféle listakat némiképp potoljak a hatarozatok és a megye nevében irt levelek végén
el6forduld ,.tomeges™ alairasok és névirasok. Ezek a ,,névsorok” altalaban nem telje-
sek. Valdszinileg egy-egy alkalommal nem szerepelt minden tisztségviseld a tand-
sagtevok kozott. Raadasul a rangok, tisztségek jelzése, a szentgyorgyi €s a bankfalvi
képviselet feltiintetése kovetkezetlen. Az aladirasok és a névirasok egyiittese néha
hatarozottan kusza és szovevényes képet mutat. Ennek ellenére ezek a hatarozat- és
levélzaré névfelsorolasok nytjtanak némi tajékoztatast arrol, hogy egy adott id6-
pontban kik tekintették magukat és kiket tekintett a kozosség a megye eldljaroinak.

Alabbiakban harom idépontb6l bemutatom, hogy akkor kik képviselték
Szentgyorgy megyéjét. Az 1803. évi névfelsorolas egy levél, az 1819. évi és az
1830. évi lista egy-egy hatarozat végérdl szarmazik.

1803. jinius 21.
., F6 Megye Biro Balint Gyérgy
Vice Megye Birak Kanya Ferentz, Balint Istvan
Fiscus Kasza Matyas
A Nemes Megye Eskiittyei

18 M. 3. B. 224.
190 M. 3. B. 203.
YTM. 3. A. 158v.
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Szent Gyorgy részérdl: Cziko Ferentz, Gyorgy Joseph, Cziko Laszlo, Illyés Ferentz,
Kasza Zsigmond, Kanya Matyas, Cseddé Mihaly.

Bankfalva részérol: Keresztes Tamds, Péter Janos, Domokos Janos, Koncsag Zsig-
mond, Bene Antal "%

1819. marcius 5.
,Szent Gyorgyi Texe Andrdas Megye FEskiittye, Odavalo Csedé Mihaly Megye
Eskiittye, Odavalo Kanya Matydas Megye Eskiittye, Odavalo Lacz Janos havas Biro,
Odavalo Péter Andrdas vasar Biro,
Kotormanyi Benedek Ferencz Megye Eskiittye
Bankfalvi Péter Janos Megye Eskiittye, Odavalo Péter Joseph Megye Eskiittye, Oda-
valo Antal Ferencz Conservator, Odavalo Szabo Joseph Nemes Személy, Megye
Eskiittye, havas Biro, Odavalo Szabo Miklos Nemes Személy, Odavalo Baldas Joseph,
Odavalé Gergely Istvin Vice Megye Biré """
F6 Megye Biro Balint Gyorgy,
Balint Andras Megye Notariusa

1830. december 14.
,,Kovacs Mihaly f6 Havas Biro
Kasza Andras f6 Megye Biro
Madar Mojzes Konservator
Szabo Jozsef nemes, eskiitt, Vanyolos Ignatz Eskiitt, Balint Andras, Balds Gall falu
notariusa, Gall Andras Eskiitt, Kasza Janos Eskiitt, Keresztes Ferentz Eskiitt, Basa
Janos Eskiitt, Gall Janos Eskiitt, Cziko Gyérgy Eskiitt, Sandor Istvan Falus Biro,
Csedo Ferentz Falus Biro, Maté Mihaly Eskiitt, Balint Igndatz vice megye Biro, Mar-
ton Istvan Eskiitt, Tamas Péter, Balas Ferentz, Péter Josef Vasar Biro, Imre
Sigmond, Tobi Antal Hatar biro, Balla Balint Eskiitt, Providus Tulit Antal Eskiitt,

. L , 3 194
Keresztes Gyorgy, Fiistos Tamds nemes, Bene Ferentz”.

Az erdélyi romai katolikus plispdkség és az erdélyi magyar katolikus plébaniak
XVII-XVII-XIX. szazadi irott dokumentumai arrél tanuskodnak, hogy a megye
tisztségviseldinek soraban a rangbéli elsé helyet a megyebiro, illetve tobb megyebird
esetén, a fomegyebiré foglalta el. Altalanossagban nem kivétel ez alél Szentgyorgy
megyéje sem. Ambar egy bizonyos korszakban, a XIX. szizad elsé felében, a
havasbirtoklas és a vasarszervezések cstcsan, a szentgyorgyi fomegyebird kissé
hattérbe szorult a gazdasagi tevékenységet kézben tartd féhavasbiroval szemben. A
megye gazdasagszervezési feladatainak tulburjanzéasa mellett taldn emberi tényezdk
is hozzajarultak a valtozashoz. Egy nagyralatd, nagyakaratu, erészakos modort,
orokké tevékenykedd fohavasbird és egy jamborabb, visszafogottabb mentalitasu
fomegyebird egyiittes ténykedése eldsegithette a szerepndvekedést és a szerepcsok-
kenést. Mindenesetre, a XIX. szazad els6 felében a megye gytiléseinek tobbségét a
féhavasbird hivta dssze. A hatarozatok végén a féhavasbird neve sok esetben eldbb

192 M. 8.337/1803.
M. 3.A.5.
4 M. 3. A. 24.
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keriilt a papirra, mint a fOmegyebir6é. A havasi kdzmunkakat altaldban a
féhavasbir6 rendelte el. Sziikség esetén még a falusbirokat is a féhavasbird utasitotta
a megye érdekében végzendd népszertitlen intézkedésekre, példaul bizonyos ellen-
szegiilok, megvadolt személyek gytlés elé citalasara, némely megyetagok havasba
parancsolasara. A forrasokbdl néha ugy latszik, hogy a megye tulajdonképpeni
vezetdje, a fomegyebird ezekben a szerepforditd iddkben inkabb csak a megye egy-
hazszervezési, intézményfenntartd tevékenységével, a templom, a plébania, a teme-
td, az iskola, a pap, a tanitok dolgaival foglalkozott. A XIX. szdzad masodik felének
kozepén, amikor egy lassu ,,leszalld palya” végén a megye elvesztette havasait és
velik egylitt minden 1ényeges gazdasagi szerepét, helyre allt a ,régi rend”. A
fomegyebiro, akit a hivatalos egyhdzi szohasznalat egyre gyakrabban egyhazkozségi
gondnoknak nevezett, ismét az egyhazkozség szerepli megye tényleges vilagi veze-
tdje lett.

Szentgyorgy megyéjének irott dokumentumaiban nem igazan talalhato arra
példa, hogy a megye teljes eloljarosagat egy gyilésen ujravalasztottdk volna. A
protokollumokban lehet olvasni megyebiro, notarius, havasbiro, fiskus, konzervator,
polgar, hiitésok (eskiidtek) valasztasarol, de legtobbszor kiilon-kiilon. Legfeljebb
két-harom funkcio visel6je Gjult meg egyszerre.

Viszonylag széleskortl tisztségviseld-valasztasra keriilt sor 1835 tavaszan. A
megye notariusanak errél szol6 feljegyzését alabb sz6 szerint idézem.

A folyo 1835-dik esztendoben aprilis 5-dik napjan Nemes Szent Gyorgy Me-
gyéjének kozonséges gyiilése tartatvan, meg egyezett akaratbol vdlasztottak. F6
havas Bironak Csik Szent Gyorgyi Illyés Janos. Fo megye Bironak Csik Bankfalvi
lof6 Madar Mojzes. Nemes Szent Gyorgy falva részérdl Eskiitteknek: Nemes Tompos
Gabor ur, Huszar Gall [Imre], Balas Istvan, Gall Janos, Cziko Gyorgy, Kasza And-
ras, Basa Janos. Nemes Bankfalva részérdl Eskiitteknek: Nemes Szabo Miklos, Balla
Istvan, Keresztes Ferentz, Péter Istvan, Vanyolos Josef, Marton Istvan. Megye
Notariusanak pedig: Bankfalvi 16f6 Tamas Ferencz. Akiket a szokott mod szerént bé
eskettetvén, a Nemes Megye jovedelmeire, torvényes iigyeire, joszagaira a leg szor-
galmatosabb iigyelettel lenni tartoznak”.'

A megvalasztott tisztségviselk a plébanos el6tt tettek eskiit. A ,hiit letételére”
valosziniileg a valasztas utani vasarnap a templomban kertilt sor.

1831-ben Szentgyorgy megyéjének egyik gyiilése bizonyos vitak elkeriilése ér-
dekében egyszerre tobb tisztségviseld napidijat is meghatarozta. A megjeldlt dssze-
get olyan napokra kaphattak az el6ljarok, amelyeken a megye érdekében tevékeny-
kedtek. A hatarozat szovegét a megye protokolluma &rizte meg: ,, 4 F'6 Havas Biro,
Notarius, Conservator, Eskiittek diurnumok arant a Nemes Megye végezte, tartozo
intertentioval egyiitt, hogy tobb nyughatatlansagok ez arant is ne légyenek,
diurnuma a F6 Havas Bironak valutaba 1 Rh. forint, Notariusnak 50, az az ottven
grajtzdr, Conservatornak 50, Eskiitteknek 30, az az harmintz grajtzarok”."*®

1840. majus 10-én féhavasbirot, nétariust és egy eskiidtet valasztott a megye
gylilése. A valasztasrol szo6l6 hatarozatba a notarius belefogalmazta az 0j tisztségvi-
selok jarandosagat is: ,, A follyo 1840-dik esztendé majus 10-dik napjan a Nemes

195 M. 3. A. 48v.
M. 3. A. 37.
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Megye... telyes szammal egybe lévén gyiilve, mely alkalmatossaggal... az oh Fo
havas Biro Basa Janos ed kegyelme helyébe szamadaltatisa utan valasztott Szent
Gyorgyi Ambrus Daniel fé6 havas Bironak, Megye Notariussanak pedig Bankfalvi
Tamas Ferencz eé Kegyelmek, kikis Hivatalok folytatasanak meg erdsittése végett...
a F6 Tisztelendd FG Esperest, Tanké Albert Méltésagos Ur dltal hit dltalis beiktat-
tattak, oly meghatarozassal, hogy a Nemes Megyének minden pereire figyelemmel
legyenek, s midon sziikséges lépéseket teendenek, napi szamba a Fé havas Biro fog
kapni egy német forintot valtoban, a Megye Notariussa pedig otven Krajtzarokat,
ezen kiviil mindeniknek fizetése it német forint valtoba Esztenddére. Valamint a mos-
tani oskola mester Nemes Tompos Gdabor Ur megye eskiittye helyébe vilasztatott

Szent Gyorgyi Tekéntetes Tompos Istvan Ur Eskiittnek”."’

A megyebiro
A tisztségnév tag €s szlik jelentése

A megyebiro tisztségnév tobbes szamanak, a megyebirdk kifejezésnek a kora-
Ujkori és az ujkori évszazadokban, kiilondsen a XVII. szazadban, Erdély-szerte volt
egy tagabb és egy sziikebb értelme. A tdgabb értelem visszaszoruldban volt, ritkan
fordult el6.

A megyebirdk (judices ecclesiarum)'®® kifejezés némely szovegekben nem ket-
t0, vagy ketténél tobb konkrét megyebirot jelol, hanem valamely megye eldljaroit
jelenti altalaban. Ilyen esetekben a megyebirdk megnevezés a szoban forgd megye
tényleges megyebirodira, szentegyhdzfiaira, hiitoseire egyarant vonatkozik. Minda-
zokra, akik dontenek a megye gazdasagi, intézményfenntartd, erkdlcesi fegyelmezd
iigyeiben.

A marosszeéki katolikusok szamara alkotott 1657. évi végzésekben a megye bi-
rdi fogalma a tényleges megyebirokon kiviil az egyhdzfiaira is kiterjedt.'”

A tagan értelmezett megyebirak kifejezés hasznalata megfigyelheté a megye
noétariusanak egyik 1831. évi, tehat kései protokollumkdnyvi bejegyzésében: ,, 4
nemes megye valasztott Birdakot, kiknek kételességek magokot tisztan és tokéletesen
viseljék... kikis a kovetkezendd nemes megye gyiilésére kiteleztetnek ugy elé jonni,
hogy ekkor hiitét tegyenek” > A szveg kdzepén a notarius név szerint felsorolt 12
személyt: hatot Szentgydrgyrdl, hatot Bankfalvarél. Ok voltak a megvélasztott bi-
rak. A protokollum kovetkezé lapjain tobbségiik megtalalhatd, mint ,,megye
hiitdse”.

A megyebiro a sziikebb, de az id6 haladtaval csaknem kizarolagossa valt értel-
mezés szerint az egyhazkdzség szerepli megye tényleges vilagi vezetdjének szami-
tott az jkori Erdélyben. Ha tobb falut foglalt magaba a megye, tobb megyebird is
mitkodott az egyhazkozség teriiletén. Koziiliik egy viselte a fémegyebiré cimet. O az
egész megyét iranyitotta és képviselte.

YTM. 3. A. 76v.—T77.

1% VESZELY Kéroly 1860. 54.

1% VESZELY Karoly 1860. 34—35.
M. 3. A. 36.
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Megyebirdk Szentgyorgy megyéjében

Szentgyorgy megyéjének ujkori torténetében a megyebiro fogalma nyelvi, ter-
minoldgiai valtozatossag mogiil kandikal eld, ami néminemd tartalmi valtozatossa-
got is magaban hordoz. Torténeti forrasokban a XVII. szazad végétdl a XX. szazad
kozepéig kovethetd a megyebirdk szereplése. Kutatdsaim soran név szerint is ki-
gyljtottem azoknak a személyeknek a neveit, akik a vizsgalt két és fél évszazad alatt
megyebiroi teenddket lattak el Szentgydrgy megyéjében. A kigyiijtott nevekbdl
tablazatot szerkesztettem, amelyet alabb kézreadok.

A megyebirdk tablazataban a nevek utan a viselt tisztség neve ugy szerepel,
ahogy az az alapul vett, irott forrasban eléfordult. A masodik oszlopba irt évszamok
azokat az éveket jelzik, amelyekben a megyebirot irott dokumentumban emlegették.
Végiil, az utols6 oszlopban roviditve utalok arra a forrasra, ahol a tisztségviseld neve
el6fordult.

.Szentgyorgy részEérdl vald” megyebirok az 1770-es évekig

Név és tisztségnév El6fordulasi év(ek) El6fordulasi hely(ek)

Tompos Istvan 1696 M. 31.119
judex ecclesiae

Illyés Péter 1714 M. 1.1.
megyebird

Tompos Janos 1715,1717,1718 M.1.5.,6.,11.
megyebird M. 31. 184.

Illyés Péter 1719, 1720, 1721, 1722 | M. 1. 12., 14,17, 19.
megyebird

Balint Gyorgy 1723,1727 M. 1. 19., M. 30.
megyebird

Kovacs Tamas 1728, 1729, 1730 M. 1. 19, 20.,21., 26.
megyebird

Tompos Kelemen 1730, 1731, 1732 M. 1. 28, 36.,
megyebird M. 6. 284.

Tompos Péter 1733 M. 6. 295.
megyebird

Ilyés Matyas 1735, 1738, 1741 M. 6. 303.,318.,
megyebird M. 1. 39.

Bors Janos 1741 M. 1. 44.
megyebird

Tompos Gyorgy 1742, 1743, 1744, M. 6. 326., 334.,
megyebird 1745, 1746 M. 1.53,56.,59., 73.

Istvan(fi) Marton 1746, 1747, 1748, 1749 | M. 1. 89.,90.,91.,95.,99.,
megyebird M. 6. 335.

Pal Istvan 1749, 1750 M. 1. 104., 107.,
megyebird M. 6. 340.
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Tompos Istvan 1750, 1751 M. 1.120., 124,
megyebird M. 6. 347.

Bors Gabor 1751, 1752 M. 6. 349.,
megyebird M. 1. 138.

Csedd Istvan 1754 M. 6. 351.
megyebird

Csedd Andras 1756, 1757 M. 6. 352.,
megyebird M. 2.9, 13.

Albert Janos 1756, 1757 M. 6. 353,
megyebird M. 2. 14.

Ambrus Janos 1757, 1758 M. 6. 354.,
megyebird M. 2.21.

Balint Pal 1758, 1759 M. 6. 354,
megyebird M. 2.25.

Texe Istvan 1759, 1760 M. 6. 355.
megyebird

Tompos Istvan 1760, 1761 M. 6. 356.,
megyebird M. 2. 38.
fomegyebird

Lacz Jozsef 1761, 1762 M. 2.43.,44.,49.
megyebird

Kanya Jozsef 1762 M. 2. 54.
megyebird

Filop Tamas 1766, 1767 M. 2. 63., 65., 66.
megyebird

Véanyolos Lorincz 1767, 1769, M. 2.68.,69.,75.,76.
megyebird 1770, 1771
vicemegyebird

Csiszér Maté 1773 M. 2.77.
vicemegyebird

Gyorgy Jozsef 1804, 1806 L2.115.,122
vicemegyebiro

Fejér Jozsef 1810, 1811, 1815 .2.125.,126., 135.
megyebiro,
vicemegyebird

Kanya Imre 1827, 1829 M. 2. 139, 141.
vicemegyebird
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,,Bankfalva részérdl vald” megyebirdk az 1770-es évekig

Név és tisztségnév El6fordulasi év(ek) Eléfordulasi hely(ek)
Literati alias 1696 M. 31. 119.
Mihaly Péter
judex ecclesiae
Fistos Pal 1714, 1715,1717,1720 | M. 1.4.,5.,9., 15,
judex ecclesiae M. 31. 184.
Balint Istvan 1720 M. 1. 16.
megyebird
Keresztes Kelemen 1726, 1727, 1728 M. 6. 444.
megyebird M. 1. 20., 36.
Antal Balazs 1729, 1730, 1731 M. 6. 450.,455.,457.,
megyebird M. 1.22,, 26.
Andras Balint 1733,1734 M. 6. 464., 467.,
megyebird M. 1. 46.
Gyorgy Mihaly 1735, 1736, 1737 M. 1. 37, 38.,39., 46.
megyebird M. 6.472.
Keresztes Péter 1740, 1741, 1742, 1743 | M. 1.44.,45.,49., 53.,
megyebird M. 6. 483.,487.,490., 493.
Marton(fi) Istvan 1744, 1745, 1746, 1747 | M. 1.62.,76.,78., 82.,87.,
megyebird 91., M. 6.332.,497., 499.
Szab6 Mihaly 1747, 1748, 1749, 1750 | M. 1. 93., 94., 100., 108.,
megyebird M. 6. 501., M. 8. 57/1749.
Fiistos Istvan 1750, 1751 M. 1.114,, 122,
megyebird M. 6. 509.
Antal Gyorgy 1752 M. 1. 137.
megyebird
Janos Istvan 1752, 1753 M. 6. 511.
megyebird
Keresztes Sigmond 1753, 1754 M. 6.511.
megyebird
Flistos Péter 1754, 1755 M. 6. 512.
megyebird
Koncsag Tamas 1756, 1757 M. 6. 513.,
megyebird M.2.10., 12.
Tanczos Ferenc 1757,1758 M. 6. 516.,
megyebird M. 2. 18.
Balla Balint 1758, 1759 M. 2.21.,23.
megyebird
Keresztes Gyorgy 1759, 1760 M. 2.24., 26.
megyebird
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Bene Janos 1760, 1761 M. 2. 30, 35.
megyebird

Szabo Jozsef 1761, 1762 M. 2.37.,39.,43.,48.,49.
megyebird

Géspar Gyorgy 1762 M. 2.50., 51., 54.
megyebird

Tamés Péter 1763 M. 2. 59.
megyebird

Keresztes Istvan 1765 M. 2. 63.
megyebird

Bene Mihaly 1767 M. 2. 66.
megyebird

Texe Janos 1767,1769, 1770, 1771 | M. 2.67.,68.,71.,72.,75.,
megyebiro, 77.
vicemegyebird

Balint Jozsef 1773 M. 2.78.
vicemegyebird

Péter Jozsef 1804, 1806 M. 2.115.,122.
vicemegyebird

Péter Janos 1810 M. 2. 125.
vicemegyebird

Vanyolos Imre 1811 M. 2. 126.
megyebird

Balla Jénos 1827 M. 2. 139.
vicemegyebiro

Fomegyebirdk az 1760-as évektol 1880-ig
Név és tisztségnév El6fordulasi év(ek) El6fordulasi hely(ek)

Tompos Istvan 1761, 1763 M. 6. 357., 361.
fémegyebird

Szab6 Miklos 1768 M. 6. 367.,
fémegyebird M. 2. 150.

Bors Gyorgy 1775, 1776, 1778, 1779 | M. 6. 369.
fémegyebird

Albert Péter 1784, 1785, 1786, 1787, | M. 6.372.,373., 380.,
fomegyebiro 1788, 1789, 1790, 1791, | M. 8. 122/1786.

1792, 1793, 1794

Gall Andras 1794, 1795, 1796, 1797, | M. 9. 1746.,

foémegyebird 1798 M. 6. 385., 388., 389.,
M. 2.97.,102., 103.

Bors Addam 1799, 1800 M. 6. 391.

fomegyebird
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Balint Gyorgy

1801, 1802, 1803, 1804,

M. 6. 396., 398., 399., 401.,

fomegyebird 1805, 1806, 1807, 1808, | 403.,406., 412,
1809, 1810, 1811, 1812, | M. 8.337/1803.,
1813, 1814, 1815, 1816, | M. 2.97.,110.,113., 117,
1817, 1818, 1819, 1820 | 122.,125., 126., 127., 128.,
130., 132., 134.,
M. 33. 270v.
Tompos Gyorgy 1821, 1822, 1823 M. 6.413.,414.,415.,
fomegyebird M. 3. A.6v, 8v., 9.
Kasza Andras 1824, 1825, 1827, 1829, | M. 6. 416.,419.,
fomegyebird 1834 M. 2.139.,
M. 3. A. 16v., 18., 39,
46v., 47v.
Madar Moyzes 1835, 1836, 1837, 1838, | M. 3. A. 48v., 59v., 60v.,
fomegyebird 1839, 1840, 1841, 1842, | 66v., 80., 81v.,

1843, 1844

M. 8. 171/1843.

Gall Istvan

1846, 1847, 1848, 1849,

M. 3. A.96v., 102v., 110v.,

fomegyebiro, 1850, 1851, 1852, 1853, | 116., 122v.,
megyegondnok, | 1854, 1855, 1856, 1857, | M. 6. 428, 432., 436., 440.
algondnok 1858

Gall Ferenc 1860, 1861, 1862, 1864, | M. 3. A. 149., 151., 162v.,
fomegyebiro, 1865 165v., 184v., 192.
fokurator

Megyebirok, megyegondnokok, egyhazkozségi algondnokok, szamado
gondnokok, gondnokok 1880-t6l a XX. szazad kozepéig

Név és tisztségnév

Eléfordulasi év(ek)

El6fordulasi hely(ek)

Miklés Istvan

1880, 1881, 1882, 1883,

M. 4.48.,55.,74.

fomegyebiro, 1884
algondnok
Csedd Istvan 1887-1905 M. 4.101., 113,119, 121,
megyebird, 127.,132., 134., 146., 163.,
megyegondnok 170., 180., 183., 185., 190.,
algondnok 192.,194., 233.
Darvas Jozsef 1905-1912 M. 4. 195, 241.,264.,274.,
megyegondnok, 289.,296., 312.
gondnok,
szamado gondnok
Csedd Marton 1913-1923 M. 4.313.,315., 330., 347.,
szamado gondnok 366.
Keresztes Istvan 1923-1926 M. 4.394-395., 412., 423.

szamado gondnok
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Kanya Zakar 1927 M. 4. 425.,
szdmadé gondnok M. 11.1927.

Potovszky Ferenc 1936, 1941, 1943 M. 11.1/1936., 3/1936.,
szdmadoé gondnok, 9/1936., 1/1941., 3/1943.
gondnok

Tamas Géabor 1946 M. 5. 1946.

szamado gondnok

Sandor Gergely 1947, 1948 M. 5.1947., 1948.
szdmadé gondnok,
gondnok

A megyebirdi névsorok tanulsagai

A megyebirdk tablazatabol, sok egyéb mellett, a kovetkezd tanulsagok sziirhe-
tok le a megyebiroi tisztség szentgyorgyi és bankfalvi historiajarol, valtozasairdl.

A XVII. szazad végétol 1760 tajaig Szentgydrgy megyéjének két megyebiraja
volt. Az egyiket ,, Szentgyorgy részérol valo” megyebironak, a masikat ,, Bankfalva
részerdl valo” megyebironak emlegették. A két megyebir6 kiilon készitett szamada-
sokat. Ezeket 1729-t6] kiilon-kiilon beirtak a megye szamadaskonyvébe. A megye
kozos koltségein, példaul a templomjavitas kiadasain valamilyen egyezmény alapjan
megosztoztak.

Volt-e rangbéli kiilonbség a két megyebird kozott? Errdl hallgatnak a forrasok.
Elvileg, az egyhdzkormanyzat elvarasai szerint®™' egyiknek ,,fomegyebiro” titulus
jart. A rendelkezésre allo irott forrasokban azonban nincs utalas e cim viselésére, st
némely dokumentumbol ugy latszik, mintha a két megyebird egyenrangi tisztségvi-
sel6 lett volna.”**

1760 tajatol az 1860-as évekig, tehat tobb mint 100 esztenddn at Szentgydrgy
megyéjének elsd vilagi tisztségvisel6jét fomegyebironak nevezték. Mellette két
vicemegyebiro tevékenykedett. Egyik Szentgydrgy, a masik Bankfalva tigyeivel
foglalkozott. A megye pénzével a fomegyebird gazdalkodott. O készitette el a szam-
adasokat is. A vicemegyebirdk titulusdbdl a napi szohasznalatban a vice gyakran
elmaradt, és csak a megyebiro maradt meg.

A fomegyebiro és a két vicemegyebiro vagy megyebiro tridsza az 1760-as évek-
tél 1830 tajaig név szerint is kovetheté a forrasokban. Utdna jobbara csak
fomegyebirokrol olvashatunk.

Az eléz6 alfejezetben irtam a fomegyebird XIX. szazadi szerepcsokkenésérol
¢és a f6havasbird szerepnovekedésérdl. Nos, ez a valtozas 1830 tajatol kovetkezett
be, és a megye vagyonvesztésig, az 1870-es évekig tartott.

2''v§.: VESZELY Karoly 1860. 34.
202 példaul: M. 8. 12/1755.
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Megyebird Gjmadi tisztségnevek alarca mogott

Az 1860-as és az 1870-es évekbdl kevés dokumentum 4ll a megye multjdnak
kutatoja rendelkezésére. Ugy, ahogy a megye vagyonvesztése sem kovethetd eredeti,
kozvetlen forrasok alapjan, a fomegyebirdi tisztség tartalma és jelent6sége sem
dokumentalhaté azokbdl az évtizedekbdl. Jellemzd, hogy 1869-ben az uj id6k szel-
lemében megalakult az egyhaztanacs és az iskolaszék. Jegyzokonyvét is elkezdték
vezetni. 1869 és 1880 kozott azonban a megye legfobb vezetd testiiletének ujmodi
protokolluméban nem fordult el a megyebird szo.

1880. januar 15-én Nagy Lajos plébanos egyhazkozségi kozgytilést tartott, ahol
vilagi tisztségviseloket valasztatott a megye élére. A megjelentek elészor fGgondno-
kot valasztottak a bankfalvi szarmazasu Csik varmegyei fojegyz6, Madar Imre sze-
mélyében. A gondnoksagot tiszteletbeli titulusként viseld fogondnok mellé
algondnok is kellett, aki az egyhdzkozség vilagi vezetésének gyakorlati teenddit
végezte. Erre a szerepre Miklos Istvant valasztottdk, akit a gyiilés résztvevoi
fémegyebiréként emlegettek.”” Igazi terminologiai zavar keletkezett. A hivatalos
egyhaz algondnoknak nevezte azt a tisztségviseldt, akit a kdztudat fomegyebiroként
tartott szamon. Evek multaval az egyhazkozség tényleges vilagi vezetdje a hivatalos
egyhazi szohasznalatban a szerencsétlen hangzasu algondnokbol, megyegondnokka,
szamado gondnokka, gondnokka valtozott. A nép a soknevii vezetét a XX. szazad
kozepéig a f6 szocska elhagyasaval kitartoan megyebironak nevezte. Széhasznalata
besugarzott az egyhazi személyek hivataloskodo beszélt és irott nyelvébe is.

1913-ban az egyhazkozség kozgylilésén megfogalmazddott annak igénye, hogy
a 6 évre valasztandd megyebird egyik ciklusban Szentgyorgyrél, a masik ciklusban
Bénkfalvarol keriiljon ki.”** Ennek az elvnek az elsé vilaghabort és az impériumval-
tozas viszontagsagai miatt 1923-t6l sikeriilt érvényt szerezni.”®

A megyebird valasztasa

Az 1643. évi Csikszentgyorgyon alkotott megye-konstiticiéo megyebird-valasz-
tassal kapcsolatos mondataban valdszintileg egy régi, XVI-XVII. szazadi gyakorlat
fogalmazodott meg: ,, 4 megyebirosagnak és szentegyhdazfiusagnak valasztisa ko-
zénségesen Szent Gyorgy nap tajban szokott lenni mennél hamarabb.”™™ A mondat
kimondatlanul is az évenkénti megyebiro-valasztast sugallja. Valosziniileg azoknak
a nehéz idoknek az emléke, amikor a gazddk nem kapkodtak még a megyebirosag
utan, miként a falusi birésag utan sem.

A Szent Gyorgy napi valasztas és egyben az évenkénti megyebird-csere gondo-
lata huzodik meg a szentgyorgyi megyebiroi szamadaskonyv egyik 1749. évi vizita-
cios észrevételében is, ahol a pénziigyi fegyelmet ellenérzé vizitator igy vezette be
otletét: ,, Most Szent Gyérgy napban valtozvin a’ Megye Birdja. ™™

203 M. 4. 47-48.

204 M. 4. 313-315.

205 M. 4. 394-395.

26 VESZELY Kéroly 1860. 20.
7M. 6. 339.
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Kétségtelen, hogy hajdan évente cseréldodhettek a megyebirdk, vagy Szent
Gyorgy napjan Ujra is valaszthattdk oket, de ezeknek az eseményeknek nem maradt
irott nyoma. A XVIII. szazadi irott dokumentumokbdl az latszik, hogy egy-egy
megyebird és fomegyebird tobb évig viselte a tisztséget. A megyebird-valasztas
ritka eseménynek szamitott a megye életében.

A szentgyorgyiek és a bankfalviak a XVIII-XIX. szdzadban szinte természe-
tesnek tekintették, ha valaki 5-8 évig viselte a megyebirdsagot. Csed6 Istvan 1887
tajatol 1905-ig, Gsszesen 18 évig toltotte be a megyebirdi tisztséget.”” Utéda, Dar-
vas Janos 1905 végétél 1912 végéig, halala pillanataig viselte a megyebirdi cimet.
Oregségére és betegségére valo tekintettel tobbszor lemondott, de az aktualis egy-
hazkozségi gyiilés résztvevoi mindig visszaagitaltak a megyebiroi székbe.””

A megye népe a XVIII-XIX. szazadban arra torekedett, hogy lehetdség szerint
megélhetési gondokkal nem kiizdd, csaladi munkaerdvel, cselédekkel jol ellatott
nemes személyt, 16f6t, mddos gazdat valasszon megyebirdnak, aki a legnagyobb
dologiddben is raér koziigyekkel foglalkozni. A jelolésnél és a valasztasnal fontos
szempontnak szdmitott a ratermettség, az okossag, a jo targyalokészség, a koztiszte-
let, a tekintély és természetesen a vallasos, erkolesos életmod.

A megyebirdt altalaban a megye teljes gytlésén, ,.kozonséges gyilésén”, az
egyhazkozség templomi hirdetések utjan 6sszehivott kozgyilésén, a gyiilés résztve-
voi valasztottak. A XVIII-XIX. szdzadban a legtobb megyebiro ,.kozfelkialtassal”
kertilt tisztségébe. A kiilonféle szavazasi procedurak és bonyolult szavazatszamlalasi
moddszerek a XX. szazadban lettek a megyebird-valasztasok velejaroi.

A megvalasztott személy szamara a XX. szazad kozepe el6tt nagy tekintélynd-
vekedést hozott a megyebiroi tisztség. A fizetés, a napidijak és a biintetéspénzekbdl
vald részesedés, illetve a falubéli ,,vecturak™ alol valé mentesség miatt a XVIII-XIX.
szazadban anyagilag is megérte a megyebirdsag viselése. Ezért némely gazdak
irigykedve néztek a megye vilagi vezetdjére. Probaltak kikezdeni a jo hirét, makulat-
lansagat. A megbiintetett vétkesek onteltnek, gégosnek nevezték és huncutoltak.

1759-ben Balint Pal megyebir6 azzal vadolta a megyeszékén kotormanyi San-
dor Péter gazdat, hogy amikor egy fizetés elmulasztasa miatt zalogolni ment hozza,
szembeszallt hivatlan vendégével és dithdsen szemébe mondta: ,, én nem adok, mert
énis meg érdemleném azt a megyebirosagot, ugy mint te”. A megyebird a megye-
székén kovetelte, hogy a sértegetd gazda ,, kovesse meg, mint Tisztit. "'

A XIX. szazad masodik felében és a XX. szazadban a megvalasztott megyebird
funkcidbéli megerdsitéséhez pilispoki jovahagyas kellett. A megtiszteld piispoki
jovahagyo levelek a plébaniara érkeztek és a plébaniai iratok kdzé keriiltek.

A megyebird teenddi
1. A XVII-XVIII. szazadban argus szemekkel jart-kelt a megye teriiletén. Fel-

ligyelt a rendre, az emberek erkolcsi, vallasi vétségeire. Gyljtotte a karomkodasra,
linnepszegésre, paraznalkodasra és hasonlo blindkre vonatkozo adatokat, hogy azo-

208 M. 4. 194.
29 M. 4.195.,274.,296., 312.
210 M. 2. 26.
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kat a megyeszéke, illetve az alcsiki szentszék elé terjeszthesse. A vétkeseket a me-
gye pecsétjével a megyeszéke elé citalta, ott legtobb esetben ismertette a vadat, majd
részt vett a biintetések kiszabasaban. Intézkedett a testi biintetések végrehajtasarol.
Beszedte a pénzbeli biintetéseket, a mulktakat.

2. Szedte a plébanos és a kantor kepéjét, illetve szervezte a kepeszedést. Iranyi-
totta a kepelistak Osszeallitasat. (Bovebben lasd a kepe témakorénél!)

3. A megye pénzét igyekezett minél eredményesebben ,,gylimolcsoztetni”. En-
nek érdekében a kiilonb6zo Gton-modon szerzett pénzeket hitelbe kiadta és értiik
interest szedett. Bizonyos épitkezésekkel Osszefiiggésben pénzbeli hozzajarulast
fizettetett a megyetagokkal. A megye bevételeirdl, kiadasairol, pénziigyi helyzetérdl
évente szamadast készitett, amely elkeriilt a piispoki kancellariara is. A nem fizet6-
ket, a megyének tartozokat, bizonyos vétkezoket zdlogolta. Az elvett zalogokat
Orizte. Kivaltasukrol vagy elarverezésiikrdl gondoskodott.

4. Szervezte a templom, a plébaniahdz, az iskola, a kantorhdz és a megye haza
épitéseit, javitasait. Ezekkel a munkalatokkal kapcsolatban beszerzéseket végzett,
kézmiiveseket, miivészeket foglalkoztatott. Bizonyos templomi felszerelések vasar-
lasa, készittetése, javitasa érdekében tavoli varosokba, példaul Brassoba is elutazott.
Epitkezések, épiilet-felujitisok idején kozmunkat szervezett.

5. Minden lehetséges eszkozzel drizte, védelmezte a ,,megye joszagat”, killonos
tekintettel a havasokra, a foldekre, a piac-és vasartartas jogara. Orizte a megye lada-
jat a benne 1év6 pecsétnyomoéval €s a jogbiztositd iratokkal. Sziikség esetén széki és
egyéb igazsagszolgaltatd forumokon a megye érdekében pereket folytatott.

A megyebird jutalmazasa

Fentebb a Tisztségek, rangok, valasztasok cimii fejezetben mar szo esett a me-
gye tisztségviseldinek napidijardl. Szerepelt ott a megyebird napidija is, amelyet
akkor kapott, ha a megye {ligyeinek intézése céljabol a havasokban jart, vagy mas
helységbe: Szeredaba, Brassoba utazott. A megyebir6 altal felvett napidijak bekertil-
tek a szdmadasok kiadasi rovataiba is.

A megyebir esztendénként kapott a megyétdl némi fizetést. Osszegét évsza-
zadok alatt tobbszor szabalyozta a piispokség. 1729-ben a szentgyodrgyi megyebird a
kovetkezd indoklassal szerepeltetett 10 magyar forint kiadast a szamadésaban:
., Maga fizetésébe vett ki az Episcopalis Deliberatum szerint”.*"" A kovetkezd évek-
ben, évtizedekben rendszeres szerepldje volt a megyebirdi szamadasoknak a megye-
biro altal felvett fizetés.

A biintetéspénzek, a mulktak egyharmada a megyebironak jart. 1729-ben Ko-
vacs Tamas ,,Szentgyorgy részérdl valdo” megyebird 4 m. forint 42 denar biintetés-
pénzt szedett be. A szamadaskdnyvi bejegyzés szerint ,, Ennek tertialitassa maga
részere mzcgadvdn ”. (1 m. forint 47 denar) ,, fgy marad a megye részére” 2 m. forint
95 denar.

2 M. 6. 276.
212 M. 6. 283.
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Néhany kiilonleges, szines torténet a megyebirokrol

Szentgyorgyi Kanya Jozsef primipilus ,,Szentgyorgy részérdl vald” megyebird
1762. november 12-én a megyeszékén perelte birotarsat, bankfalvi Gaspar Gyorgy
,Bankfalva részér6l valo” megyebirdt, mert azon a napon nem jelent meg térvény-
kezni a megyeszéke iilésén, pedig az a nap a megye dontése értelmében térvényke-
z¢&si napnak szamitott. Emiatt a megyeszéke tagjai, az eskiidtek hidba toltotték el az
id6t varakozassal. A harcos szentgyorgyi megyebird inditvanyara a megyeszéke 3
forint biintetést szabott ki a feledékeny bankfalvi megyebiréra.”

1763 végén bankfalvi Tamas Péter Szentgydrgy megyéjének ,,Bankfalva részé-
r6l valoé” megyebirdja vadolta a megyeszékén a szentgyorgyi Istvan Martont, aki
kezességet vallalt a ,,megye haza” bérlgjéért, de az id6 elétt, fizetés nélkiil eltavozott
bérld helyett nem akart fizetni. A dologbol hatalmas vitatkozas kerekedett, amely
elvi kérdéseket is érintett. A megvadolt Istvan Marton azt fejtegette, hogy a vadlo a
széban forgd ligyben nem kompetens, ,, mert eé kegyelme, Bankfalva részérdl valo
megye biro, én pedig Szent Gyorgyi ember” [vagyok]. Tamas Péter bankfalvi me-
gyebird erre dntudatosan kioktatta a védekezdt arrdl, hogy a nemes megye hazadnak
bérleti dija, mint a megye bevétele, ugyantgy érinti ,,a’ Bankfalvi Megye Birdjat,
mint a Szent Gydrgy részérél valo megye birot, tehat edgyik megye biroja ugy lehet
competens actora, mint a’ masik”*"*

Bocskor Mihaly, aki 21 éven at, 1765-t61 1786-ig volt plébanosa Szentgyorgy
megyéjének, szokatlan nézeteket vallott az egyhazkozség gazdalkodasarol. Intézke-
dései két taborra osztottdk a megye népét: a plébanossal szembe fordulokra és a
plébanos kitarté védelmezdire. A szembeforduldk hangja volt nagyobb, és 1782-
1783-ban hatalmas hulldmokat vert. Az elégedetlenek tobb levelet is irtak a ,,megye
neve alatt” a piispoknek és a féesperesnek, amelyekben részletes tajékoztatast adtak
a plébanos viselt dolgairol. A védelmezdk erdtlen kisérleteket tettek a pap tetteinek
igazolasara.

Bocskor Mihaly plébanos ellen az volt az egyik vad, ami egyébként igaznak és
végteleniil abszurdnak bizonyult, hogy pap Iétére sajat magat tekintette
fomegyebironak. Ez akkortajt példatlan esetnek szamitott a Sz&kelyfoldon.

Erdemes néhany sort idézniink a plébanos ellen fordulok 1782-1783. évi pana-
szaibol, mert némi képet adnak a megyérol és a megyebird feladatairol.

., Bajaink igazitasara F6 Megye Birakot valasztottunk vala magunk koziil, oly
személyeket a’ kik alkalmatosok, de mostan Tisztelendo... Plébanosunknak a’ nem
teczett, ezekis nem kivanvan kedvetlenkedéssel lenni, abban hagytak, az utan maga
lett F6 Megye Birdnk, és maga szedi bé Ecclesiank jovedelmit”.*"

,A Feé Megye Birdsdagot (:Nemely embereinket maga melle véven:) viseli,
szamot nem ad”. ,,A Mii Megyénknek... sok torvénye, processusa van, mind Megye
havassai erant, mind egyebek erant, mellyeket Fe6 Megye Biranknak kellene folytat-

23 M. 2. 54.
214 M. 2. 60.
25 M. 8. 1673/1782.
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ni, de nem teszi”. ,,A Megyénk pecséttyeis kezében vagyon”. , Adott el... Megyénk
[oldeibdl is és az drdt el kltotte” *'

A szentegyhazfia

A régi magyar nyelvben, kiilondsen az erdélyi XVI-XVII. szazadi széhaszna-
latban a templom megnevezésére a szentegyhdz szot hasznaltak. Ennek szép nyelvi
példaja a Csikszentgyorgyot és Bankfalvat elvalaszto patak Szentegyhdz pataka
megnevezése. A jeles pataknév arra utal, hogy a hegyekbdl tortetve érkezd vizfolyas
a szentegyhaz, vagyis a kozépkori multtal ékeskedd megyés templom mellett folyik
el. A templom hajdani szentegyhdz megnevezésének masik sz€p emléke a szentegy-
hazfia, szentegyhazfiu tisztségnév, amely hosszll virdgzas utan a XIX. szazadban
lassan kiszorult a mindennapi hasznalatbol.

Szentegyhdzfianak nevezték a megyének azt a valasztott tisztségviseldjét, aki a
megyebirot segitve elsésorban a templom ,,miikodtetésével” és a templombeli rend
biztositasaval foglalkozott.

Az 1643. évi csikszentgyorgyi megye-konstitucioban a szabalyzat megalkotoi
igy irtak a szentegyhdazfiairOl: ,, A szentegyhdazfiainak gyértya gyujtogatdasra, tomeény-
re gondjok légyen: koznapon is a szentegyhdazhoz misére és vecsernyere jelenjenek
meg. A szentegyhdzfiai azt is eszokbe tartsak, hogy mikor a pap vagy diak valtozik,
lassak meg, mit adnak kezekben, mint papnak, mint dedknak, és mikor elmennek
onnét, vegyenek szamot t6lok, mint kiilsében, mint belsében”. ,, A szentegyhazfiainak
megye szekiben lévé dolgokra gondjok légyen, hogy rendkiviil valo dolgok ott ne
torténjenek”*"’

Szentgyorgy megyéjében valoszintlileg két-két szentegyhdzfiat valasztott a me-
gyét alkotd két falu. 1761-ben a valasztas eredményét kivételesen beleirtak a megye
protokollumaba. 1761. jinius 16-an ,,Bankfalva részér6l” szentegyhdzfiusdagra jutott
Péter Istvan és Bene Mihaly. Néhany nappal késobb, junius 30-an ,,Szentgyorgy
részerdl” a régi szentegyhdzfiak Janosi Janos és Santa Istvan kaptak megerdsitést.”'

A szentegyhazfiai alaposan kivették résziiket Szentgyorgy megyéjének kozéle-
tébol.

1749-ben Tobi Ferenc, mint ,, szentegyhdzfia” hevesen ellenezte, hogy a késébb
iskolava valt katonai épiiletet a templom szomszédsagaba épitsék. Az épitdk azon-
ban nem hallgattak ra.*"”

El6fordult, hogy szentegyhdzfia vadolt bizonyos személyeket a megyeszéke
elétt, féleg olyanokat, akik templomi vétséget kdvettek el, példaul id6 elétt kimentek
a templombo6l. Tobbszor is szerepelt a megyeszékén vadloként a ,,Szentgyorgy ré-
szér6l valo” szentegyhdzfia, Antal Gydrgy az 1710-es évek masodik felében.??

216 M. 8. 30/1783.

2T VESZELY Karoly 1860. 21.
218 M. 2. 39.

219 M. 8. 57/1749.

20M. 1. 4., 10.
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1729-ben a szentgydrgyi szentegyhdzfia, Pall Istvan kezén voltak a megye mé-
hei és szamot is adott roluk.”!

A szentegyhdzfiai el6kel6 helyen iiltek a templomban. 1761-ben a fémegyebird
36 denart koltott a padjukra. Ez a kiadas is szerepel az 1763-ban elkészitett szam-
adasaban. ,, Szent egyhdz fiaknak valé szék csindldsdaért”.**

A megye ,, hiitdsei”, a megye eskiidtjei

A székely hiitds és a kdznyelvi eskiidt szOban egyarant az eskiitétel ténye, régi-
esen szolva a hit letétele, az eskii letétel huzddik meg. A hiitosok vagy eskiidtek a
megyebirak és a szentegyhdzfiai mellett tagjai voltak a megye legfontosabb vezetd
testiiletének. Ok iiltek az eskiidtek gyiilésében és részt vettek a megyeszéke dontései-
ben. Mivel a falusbirok mellett miikodé kozségi vezetd testiileteket, tanacsokat is
hiitosok, eskiidtek alkottak, a kétféle hiitost a torténeti forrasok lejegyz6i igyekeztek
megkiilonboztetni. Az egyiket megye hiitosének, megye eskiidtjének, a masikat falu
hiitésének, falu eskiidtjének nevezték.

A hiités kifejezés a Székelyfoldon régiesebbnek szamit, mint az eskiidt. A
XVIII. szazadban a hiitds visszaszoruloban volt az eskiidt javara. A visszaszorulas a
XIX. szazadban jorészt befejezodott, bar Csikszentgyorgyon még 1831-ben is el6-
fordult a hiitos tisztségnév.”>

A megye hiitosei altalaban jelen voltak a megye kdzgytilésein, ,.teljes gytilése-
in”. A tobbi tisztségviselovel egyiitt 6k is odairtak, vagy odairattadk neviiket a hata-
rozatok végére. Legtobbszor jelezték tarsadalmi helyzetiiket €s megye hiités voltu-
kat.

A hiitosoket vagy eskiidteket a megye kozgytilése valasztotta ratermett, értel-
mes, modos férfiak koziil. Legtobbjiik a katonaszékelyek sordba tarozott, de akadt
koztiik kisnemes is. A hiitésség 1épcsdfoknak szamitott a kdzéletiség terén. Legtobb-
szOr a hiitdsségen at vezetett az it a megyebirdsaghoz vagy a legkiilonbdzobb falusi
tisztségekhez.

Eléfordult, hogy egyszerre csak egy eskiidtet valasztottak, példaul egy lemon-
dott, vagy meghalt eskiidt helyett.”**

A XIX. szazad els6 felében legtobbszor a megye Osszes eskiidtjét megvalasz-
tottak a tisztujitasok alkalmaval. Az uj eskiidtek mellett ott voltak az Gjravalasztott
régiek is.

1815-ben a katonaszékely allapot velejard tiineteként a ,,Compagnia
Comendans Diak Kapitany” is hallatta hangjat az eskiidtek valasztasa el6tt. Elvara-
sainak megfelel6en Szentgyorgy megyéjének eskiidtei k6z¢ a kdvetkezd 10 személy
keriilt be: Szentgyorgy részérdl: Tompos Istvan nemes, Bors Addam nemes, Balint
Jozsef gyalogkatona, Kanya Matyas gyalogkatona, Kanya Ferenc gyalogkatona.

2IM. 6.279.
22 M. 6. 359.
23 M. 3. A. 39.
24 M. 3. A. 60.
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Bankfalva részér6l: Szabo Jozsef nemes, Fiistos Imre nemes, Péter Janos
lovaskatona, Andras Gydrgy gyalogkatona, Péter Jozsef gyalogkatona.”

1846 majusaban falvanként 7-7, Osszesen 14, 1849 decemberében falvanként
6-6, 6sszesen 12 eskiidtet valasztott Szentgyorgy megyéje.”

Az eskiidtek, ha a megye tligyeinek intézése céljabol a havasokba, vagy mas
helységekben utaztak, napidijat vehettek fel.

A megye notariusa (jegyzoje)

A XVIIL. szazad els6 felében a megyének mar volt notariusa, aki a megyeszéke
jegyzokonyveit, a szamadaskonyv feljegyzéseit és a sziikséges leveleket irta. Mun-
kajaért némi bért remélhetett. A notarius vagy jegyz6 feladatkore egyre ndvekedett.
Ezért a XVIII. szazad masodik és a XIX. szazad els6 felében a megye nélkiilozhetet-
len tisztségvisel6jének szamitott.

A nétariusi munkara némi iskolazottsaggal rendelkezd, irdstudo helybéli széke-
lyek vallalkoztak. Megélhetésiik érdekében valdsziniileg mas szervezetnél is
noétariuskodtak, vagy egyéb tevékenységet is folytattak, esetleg csaladi gazdasagot
miikodtettek.

Néhany jegyz6 a kisnemesek és a primipilusok rétegébdl keriilt ki. Eléfordult,
hogy a nétarius idével féhavasbird vagy fomegyebird lett.

A jegyzOvaltozast nem mindig orokitették meg a megye protokollumai. Sok
esetben egy-egy mondat keriilt a jegyz6konyvbe valamely 0j jegyz6 megvalasztasa-
rol, eskiitételérél. Néha csak a protokollum irasképének valtozasa arulkodik arrdl,
hogy 1j jegyz6 allt a megye szolgalataba.

1747-ben kotormanyi nemes Kovacs Tamas lett Szentgyorgy megyéjének nota-
riusa. Jegyzové valasanak tényét valosziniileg sajat maga orokitette meg a megye-
széke jegyzOkonyvében: ,, Anno 1747. die 17. Marty Nemes Kovacs Tamdas tir Nemes
Szent Gyorgy Megyéjének Notariussagara be eskiittetvén in Comuni Congregatione
Universitatis nostrae, azert ezen protocolum recomendaltatik ed kegyelmének sub
bona custodia” >’

A kisnemes Kovacs Tamas 17-19 évvel korabban mar szerepelt a megye kozé-
letében. Bankfalvi, pontosabban kotormanyi ,,nemzetes trként”, f616ttébb kiilonds
modon, 1728 és 1730 kozott 6 volt a ,,Szentgyorgy részérél vald” megyebird. O
készitette az els6 szamadast az 1729-ben megkezdett szamadaskonyvbe. 1730-ban
Tompos Kelemennek adta at a megyebirdsdgot, mert Csikszék képviseldje lett az
erdélyi orszaggyiilésben.””® Valosziniileg a politikdba belefaradva vallalta el 1747-
ben Szentgydrgy megyéjének notariussagat.

A megye protokollumaibél viszonylag sok nétarius neve megismerhetd, mert a
XVIII. szézad utolsé harmadédban és a XIX. szazad elsé felében a jegyzok legtobb-
szOr alairtdk a fontosabb hatdrozatokat. Az alabb kdvetkezd, kigyiijtott neveket
olyan férfiak viselték, akik valaha Szentgyorgy megyéjének ndtariusai voltak.

M. 2. 132.

26 M. 3. A. 96., 108v.
2TM. 1.91.

28 M. 6.274., 284.
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Név Eléfordulasi év(ek) Eléfordulasi hely(ek)
Tompos Péter 1729 M. 8. 122.
Keresztes Péter 1733, 1736 M. 6. 297.
Tobi Ferenc 1746 M. 6. 332.
Kovacs Tamas 1747, 1749 M. 6. 337., 340.,
M. 1.91.

Tompos Elek 1786 M. 8. 122/1786.
Balint Andras 1817, 1818, 1823, 1824, | M. 3. A. 2v,, 3v, 9., 13,

,nemes 16f6” 1827, 1828, 1829 16v., 18., 18v.
Illyés Janos 1830, 1831, 1834 M. 3.A.23,39.,47v.

,hemes vitézl6”
Taméas Ferenc 1835, ujra: 1840 M. 3. A. 48v., 76v.
Tompos Istvan 1836, 1837 M. 3. A.58., 59v.
Ambrus Daniel 1840 M. 3. A. 7lv.
Botar Gyorgy 1843 M. 3. A. 80v.
Marton Istvan 1846 M. 3. A. 94v.
Miklos Janos 1849, 1851 M. 3. A. 108., 116.
Mirton Janos 1856 M. 3. A. 122v.
Bors Istvan 1858 M. 3. A. 133v.
Balla Balint 1861, 1862 M. 3. A. 150v., 158v.

A megye fiskusa

A XVII-XIX. szazadi erdélyi szohaszndlatban a fiscus szonak legalabb két je-
lentése volt. Jelentette egyrészt az allamkincstarat, de jelentette azt a tisztségviseld
személyt is, aki valamely kozosség (faluk6zosség, megye, tizes) jogi képviseletét
végezte. Az utobbi jelentés, amely a procurator és a szoszolo kifejezésekkel is 6sz-
szefiigg, az utobbi évek figyelemfelhivo adatkozlései ellenére,”” még sok kutatast
igényel.

Szentgyorgy megyéjének is volt fiscusa, de tevékenységérdl keveset arulnak el
a torténeti forrasok. Legtobbszor csak emlegették a megye irataiban, mint a két falu-
ra kiterjed6 kozosség valasztott tisztségviseldjét.

1756-ban ,, Csik Szent Gyorgyi ecclesianak Fiscussa Bankfalvi Antal Balds”
paraznalkodokat vadolt a megyeszéke el6tt. ™’

1760-ban a procuratornak is nevezett Csedé Andras fiscus eskiitételét 6rokitet-
te meg a megye protokolluma: ,,Ezen levata alatt eskiittetett Csik Szent Gyorgy
Megyéje Fiscussanak Csedd Andrds iir e6 kegyelme”.>!

1786-ban Bene Péter, 1803-ban Kasza Matyas viselte a ,,megye fiscusa” ci-

met. >’

29 BARTH Jéanos 2007. 153—154., BARTH Janos 2011. 279-280.
BOM. 2. 11.

BIM. 2. 35.

2 M. 8. 122/1786, 337/1803.
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A megye konzervatora

Az Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tar konzervator cimszava tobbféle jelentést
sorakoztat fel az drz6t6l a levéltarosig.™ A Szentgydrgy megyéjének irataiban em-
legetett conservatorok tevékenysége valdsziniileg egyik jelentéshez sem kdthetd.

A conservator néven emlegetett valasztott egyhazkdzségi tisztségviseld a
XVIIIL. szazad végén és a XIX. szazad els6 felében foltehetdleg pénztarosként, pénz-
beszeddként, pénzkezeldoként segitette a fomegyebird munkajat. 1831-ben, ha a
megye érdekében utazott, napidijat kaphatott.”**

Az 1790. évi foémegyebiroi szamadas kiadasai kozott olvashato: ,, Keresztes Ist-
vdan Bdnkfalvi conservator fizetett a Megye Cassdjabol” 60 forintot.”*> 1796-ban a
piac arendaldi a 12 forintnyi arendadijat a ,, conservator ed kegyelmének” fizették
ki.?** 1831-ben a megye egyik rendelkezésében ,,a conservator dltal ki adott kéltsé-
gek” nyugtairol esett s26.>

1830-ban a protokollum egyik lapjanak aljara minden bevezetd nélkiil, felje-
gyezte valaki: ,, Bankfalvi I16f6 Madar Moyses a telyes megye gyiilésében valasztatott
conservatornak”. >

Id6nként a tisztségviselok egyikeként a megye konzervatora is aldirta a hataro-
zatokat. 1815-ben példaul a fémegyebird és a nodtarius nevének szomszédsagaba
odakeﬁj213t9 , Antal Ferenc conservator gyalog katona” neve és tarsadalmi rangjanak
jelzése.

A havasbiré

Szentgyorgy megyéjének egyik valasztott vezetd tisztségviseldjét a
XVIHI-XIX. szazadban havasbironak nevezték. A tisztség neve és 1étrejotte Ossze-
fiigg a megye hajdani havasbirtoklasaval.

A havasbiroi tisztség nagy palyat futott be Csikszentgyorgyon a XVII-XIX.
szazadban. A havasok 6rz6jébol, feliigyeldjébol, a havasokkal kapcsolatos tigyek
intéz6jébol 1830 tajatdl 1870 tajaig a megye tényleges vilagi vezetdjévé lett, majd
az 1870-es évektdl a havasbirdi funkcid jorészt formalissa valt.

A féhavasbiro és a fomegyebird XIX. szazadi spontan szerepcseréjérdl fentebb
mar irtam. Az ott megfogalmazott gondolatokat itt nem ismétlem meg.

A havasbird témakorének kutatasat némiképp neheziti, hogy a megye jegyzo-
konyveiben, talan jegyz6i irashiba, szotévesztés vagy valami egyéb ok miatt idén-
ként keveredett a havasbiro és a hatarbiro kifejezés hasznalata. Erre a kérdéskorre a
hatarbiro targyalasanal még visszatérek.

23 87T. 1975-2009. VIL. 210.
B4M. 3. A 37.

35 M. 6. 372.

26 M. 2.103.

ZTM. 3. A. 36v.

B8 M. 3. A. 23v.

Z9M. 2. 132.

120



Kutatdsaim sordn Szentgyodrgy megyéjének irott dokumentumaibol kigytijtot-
tem a havasbirdk neveit. Alabb tablazatba foglalva kozreadom a névsort az el6fordu-
lasi iddpontokkal €s eléfordulasi helyekkel egyfitt.

Név és tisztség Eléfordulasi év(ek) Eléfordulasi hely(ek)

Tompos Kelemen 1733 M. 1. 68.
havasbird

Balint Gyorgy 1734 M. 1. 68.
havasbird

Keresztes Kelemen 1744 M. 1. 71.
havasbird

Pal Istvan 1749 M. 8. 57/1749.
havasbird

Cziko Ferenc 1769, 1770, 1771 M. 1. 135.
judex Alpium
Szt.Gy.)

Keresztes Samuel 1769, 1770, 1771 M. 1. 136.
judex Alpium
(Bf.)

Fiilop Tamas 1773 M. 2. 78.
havasbir6(Szt.Gy.)

Keresztes Jozsef 1773 M. 2. 79., 80.
havasbiro6 (Bf.)

Andras Gyorgy 1794, 1795 M. 2. 96., 100.
havasbiro6 (Bf.)

Balint Jozsef 1795 M. 2. 100.
havasbiro(Szt.Gy.)

Csed6 Istvan 1822, 1823 M.3.A.8.,09.
féhavasbird

Péter Istvan 1824 M. 3. A. 15.
féhavasbird

Fiistos Tamas 1825, 1826, 1827, M. 3. A. 18.,27-27v.-28-
féhavasbirod 1828, 1829, 1830 28v.

Kovacs Mihaly 1830, 1831 M. 3. A. 23., 39.
féhavasbiro

Madar Moyzes 1834 M. 3. A. 46v.
féhavasbiro

Illyés Janos 1835 M. 3. A. 48v.
fohavasbird

Tompos Ferenc 1836 M. 3. A. 58.
féhavasbird

Csed6 Daniel 1839 M. 3. A. 66v.
féhavasbird
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Basa Janos 1840 M. 3. A. 7lv.
fohavasbird

Ambrus Daniel 1840, 1842 M. 3. A. 76v.,
fohavasbird M. 3. B. 233v.

Nyird Adam 1843, 1844, 1845 M. 3. A.73., 80, 81v., 84v.
fohavasbird

Balla Imre 1846, 1848, 1849 M.3.A.94.,107.,
fohavasbird M. 3. B. 218.

Andras Imre 1849, 1850, 1851 M. 3. A. 108, 110v., 116.
fohavasbird

Bothar Joachim 1854, 1856 M.3.A.74.,119v., 122v.
féhavasbird

Marton Janos 1858 M. 3. A. 133v.
féhavasbird

Fejér Istvan 1860, 1861, 1863 M. 3. A. 143v., 181.,
féhavasbird M. 3. B. 195.

Csed6 Lajos 1868, 1870, 1871 M. 11. 1868.,
féhavasbird M. 4.6, 8.

Csed6 Péter 1875 M. 4. 17.
féhavasbird

Marton Ferenc 1876, 1877, 1878 M. 4.25.,29.,42.
féhavasbird

Gal Gyorgy 1889, 1890 M. 4.104., 113.
fohavasbird

A torténeti forrdsok tanusdga szerint a XVIII. szazadban egyszerre két
havasbir6ja volt a megyének: egyiket Szentgyorgy, a masikat Bankfalva valasztotta.
A XIX. szazad els6 felében, amikor a f6havasbird nagy szerephez jutott a megye
életében, a protokollumok jobbara csak a fomegyebir6t emlegették. Pedig bizonyara
voltak segitdi, a havasokat jard, falvanként valasztott havasbirok. Erre kovetkeztet-
hegii()rlk tobbek kozott az idonként tobbes szamban hasznalt havasbirak kifejezésbol
is.

Fentebb sz6 esett mar arrol, hogy az 1714 és 1753 kozott vezetett megyeszéke
jegyzékonyv enyhén romos allapotban maradt fenn. Bizonyos lapjai lehullottak,
kiszakadtak. Papirtéredékek formajaban léteznek. A papirfoszlanyokrol csak szavak,
esetleg 2-3 szavas sorrészletek bettizhetok ki. Sajnalatos, hogy az évtizedekig kotet-
leniil hanykolédo protokollumnak elsésorban azok a lapjai haladtak eldére az enyé-
szet Utjan, amelyeken Lesdd és Aklos havasokkal kapcsolatos feljegyzések sorakoz-
tak.

A megmaradt protokollum-foszlanyokbol arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a XVIII. szazad els6 felében a megye havasbiroit jobbara azonositottak a két
legfontosabb havas, Les6d és Aklos 6reivel, gondviseldivel. Erre utalnak azok a
latin formulak, amelyekkel valaha Les6ddel, Aklossal, vagyis a havasokkal kapcso-

#OM. 2. 117.
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latos vétségek megyeszéki targyalasat vezették be: ,, Causa Levata coram judicibus
Alpium Aklos, Lesod et Keresztes” (1725), ,,Causa Levata in Szent Gyorgy coram
Judicibus Alpium vulgo Leséd et Aklos” (1728).**" |, Levata Causa coram Alpium
Judicibus vulgo Lesdd et Aklos” (1733). Az utdbbi formula targyalasi szovegének
egyik toredék sorabol azonosithato ,, Tompos Kelemen Uram... havas Biro” neve és
titulusa is.**> A ,, coram judicibus Alpium vulgo Leséd et Aklos” formula még 1754-
ben is eléfordult a megyeszéke jegyzOkonyvében, bizonyitvan a havasok kifejezés,
Valazalgint a Lesdd és Aklos helynevek szentgyorgyi és bankfalvi tudati azonossa-
gat.

A XVIII. szazadi havasbirak, akik még valoban a havasokkal foglalkoztak, ke-
zelték azokat a pénzeket, amelyek bevételként a havasokbol szarmaztak és kiadas-
ként a havasokra fordittattak. Pénzkezelésiikrdl kis szdmadast készitettek, amelyet
bizonyara bemutattak a megyebironak. A fentebb emlitett papirfoszlanyok és tore-
déklapok kozott fennmaradt Czikd Ferenc szentgyorgyi és Keresztes Samuel
bankfalvi havasbir6 1772-ben leirt, 1769, 1770, 1771. évi havasi szamadéasanak egy-
egy elrongyolodott lapja. Az ezeken 1évé maradék irdsos jegyzetekbdl megallapitha-
t6, hogy mik voltak a megye legfontosabb havasi kiadasai és bevételei.

Czik6 Ferenc szentgyorgyi havasbird két bevételhez jutott harom év alatt:
., Percipialt e6 kegyelme Anno 1770 Bolondos Havassanak arendajat” (4 ft.). ,, Kis
Széked teleke arenddjat pro Anno 1769 (1 ft. 50 den.). Ez id6 alatt a kdvetkezd
kiadasokat tette: ,, Transmissio mellé procuratornak fizetett” (5 ft.). ,, Tisztelendd
Esperest urnak Nemes Megye sziikségére” (3 ft.) ,, 1770-ben Hatdroknak ki rotdsa®**
alkalmatossagakor” (24 den) “Szent Gyorgyi Csiszer Jozsefnek Bolondosba menete-
léért” (48 den.)™®

Valamivel nagyobb pénzforgalmat bonyolitott Keresztes Sadmuel bankfalvi
havasbir6. Bevételei kozott efféle jovedelmek szerepeltek: ,, Pro Anno 1769 Bolon-
dos Havassa arenddaja” (6 ft.). ,,Pro Anno 1770 ugyan Bolondos arendajaba” (5
ft.), (,a mas 4 forintrol Cziko Ferenc rationdl”). ,,Pro Anno 1770 Dohottat** készi-
t6 emberektdl percipialt” (8 ft.). ,, Pro Anno 1769, 1770 Kis Széked teleke arendaja”™
(4 ft. 50 den). ,,Pro Anno 1772 Mulctakbol ingredialt” (6 ft.). Kiadasai koziil idé-
zem az alabbi tételeket: ,, Nemes Megye sziiksegében egy vad disznoért” (3 ft.). ,, Fe-
leltetés dolgabol az Regiusoknak” (2 ft. 72 den). , Az fenn irt Regiusoknak
intertentiojokra” (1 ft. 20 den). ,,Kéltésbe fizettem kaszoni lovak bé hajtasakor” (1
ft. 36 den). ,, Bors Gyorgynek kezébe adtam” (2 ft.).**

Korainak szamitd havasbird-valasztast orokitett meg a fentebb emlitett iratfosz-
lanyok egyike 1734. oktober 24-érdl: ,, Mii Csik Szent Gyorgy Megye Lakosj Nemes,

*IM. 1. 67.

2 M. 1. 68.

M. 1. 129.

24 A rotds sz6 nem lelhetd fel a SZT-ban. A rotatik kifejezés jelentései a rotdsra nem nytjtanak timpon-
tot. (SZT. 1975-2009. XI. 544.) Foltételezhetd, hogy a rotds szo itt kijelolést jelent, mégpedig fakiva-
gasokkal végrehajtott hatarjelolést. Ebben az esetben a rotds sz6 kapcsolatba hozhato az irtds jelentésii

" orotds szoval. Vo.: a haromtizesi Bakorotdsa— Bakrotdsa helynévvel! (BARTH Janos 2007. 364.)

M. 1. 135.
** Dohot = kocsikendes. V§.: SZT. 1975-2009. 1L 293.
M. 1. 136.
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Lofé és Darabant személyek, midon kozonséges megye gyiilése alkalmatossagaban
foglalatoskodnank, be eskiittetvén Szent Gyorgyj Balint Gyorgy Uram Szent Gyorgy
részérdl valé havas birénak”***

A XIX. szdzad masodik negyedében, amikor a féhavasbiré a megye legfonto-
sabb vezetd személyiségévé ndtte ki magat, altalaban 2-3 soros jegyzetek utaltak
megvalasztasara.*” Az 1830-as években a fohavasbird legtobbszor a notariussal
egyiitt kapott bizalmat a megye népétdl. Viszonylag részletes jegyzokonyv késziilt
az 1836. évi féhavasbiro-valasztasrol, amelyet gazdag tartalma miatt alabb teljes
terjedelmében idézek.

A folyo 1836-dik Esztendé Martius 13-dik napjan Nemes elegyes kdzénsé-
glinknek a F6 Havas Biro és Jegyzo valasztasa targyaban kéz gyiilése tartatvan, koz
egyenlé akaratbol F6 Havas Bironak valasztatott Csik Szent Gyorgyi Tekintetes
ifiabb Tompos Ferentz Ur, Jegyzének pedig ugyan Tekintetes Tompos Istvan Ur, oly
fel tétel mellett, hogy a FS Havas Biré Ur esztenddre fog fizetést kapni 40 R.
forintokot, a Jegyzé Ur pedig 20 R. forintokot véltéban, 1igy hogy a midén a Nemes
elegyes Kézonség dolgaiba, peres iigyeiben faradozni fognak, mint szekerest, mint
pedig magok kéltségeket abbol fizessék, és napi bérekben nem fizet anndl tobbet a
nemes elegyes Kézonségiink, tovabba pedig koz akaratbol az hatdroztatott, hogy
ennek utanna a gytilések alkalmaval az egybe gyiilendd személyeknek nem tartozik a
F& Havas Biré Ur sem bort, sem palinkdt a Nemes Megyénk jovedelmeibdl venni.

Idei Martius 14-dik napjan a fennebbi vilasztasnadl fogva a tisztelt F6 Havas
Biré és Jegyzé Urak a FG Tisztelend FG Esperest Tanké Albert Ur dltal a
Plebanialis Haznadl bé eskettetvén, az lada egyik kulcsa és a Licitationis Lista a F6
Havas Biré urnak kezébe adatott.

Lllyés Janos 16f6, nemes személy, Tamas Ferentz notarius, Tompos Andras ne-
mes személy, Balla Istvan eskiitt, Fejér Jozsef eskiitt, Nemes Szabo Miklos eskiitt,
Basa Janos eskiitt, Marton Istvan eskiitt, Kanya Marton eskiitt, Tamdas Péter eskiitt,
Balas Ferentz Bankfalvi Biro, Csedd Istvan kaplar, Gal Mihaly, Bene Tamas, Madar
Moses, Balint Ferencz, Kasza Andras.

A fenn irt valasztasat a nemes Elegyes Kozonségnek hiitom le tétele utdn el fo-
gadtam, Csik Szent Gyorgyi ifjabb Tompos Ferentz nemes személy, F6 Havas Biro,
Enis helybehagyom, Csik Szent Gyorgyi Tompos Istvan Megye Notariussa”. >

A XVIII. szazadban, amikor rendszeresen iilésezett a megyeszéke, a havasok-
kal kapcsolatos vétségek esetében legtobbszor a havasbirak vadoltak a vétkeseket.

1744-ben foglalkozott a megyeszéke Csutak Andras régies nyelvezetii, kiillonos
iigyével: , Bankfalvi Keresztes Kelemen Uram qua havas biro ut A. proclamaltata
Bankfalvaban commoradlo Csutak Andrast... ut I...., dllitvan ellene, hogy ennek
elotte valo Levatak alatt jo torvénye adjudicaltatott volt az I-nek, mellyre nézve
tisztasagot adott be, de mind eddig is contumatia ductus ki nem valtotta, maj

28 M. 1. 68.
29 M. 3. A. 23.
ZOM. 3. A. 58.
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napiglan is a Nemes forumot vexalja vele... azt kivannya az A., hogy szék térésin
maradgyon érette, kiltésinek, faradsagdanak refusiojan” >

1773-ban  Keresztes Jozsef primipilus, bankfalvi havasbiré vadolta
szentgyorgyi Gal Balazs és bankfalvi Gal Samuel primipilusokat, mert 1773-ban ,,a
Nemes Megye hire nélkiil... dranicat csinaltattak... a magok nevek alatt... Szent
Gyorgy Megyéje kozonséges erdejében, Katorga nevezetii helyben... Csekefalvi
primipilus Albert Antal szamdra .

1773-ban Fiilop Tamas primipilus, szentgyorgyi havasbiré vadolta Csedé And-
ras és Csedd Marton szentgydrgyi primipilusokat, allitvan elleniik, hogy ,,In Anno
1772 és 1773. Nemes Megye hire és végzése ellen 6tt csere fat ki hoztak a’ Nemes
Megye Tilalmassabol”. A vétkesek az itélet szerint minden terd faért 3-3 forint biin-
tetést fizettek.”’

1795-ben szokatlan eset tortént a megye gyiilésén. Bankfalvi Andras Gyorgy
»Bankfalva részérdl vald” havasbirdé vadolta birotarsat, Balint Jozsef ,,Szentgyorgy
falva részér6l valo” havasbirdt: ,, Fel tévén ellene, hogy egy néhany rendben meg
egyeztek volna, hogy havas orzésére menvén, amint hogy Andras Gyorgy készen
vart, azon dologra az Szent Gyorgyi irt havas Biro ki nem ment volna”. A megye
gylilése elmarasztalta a kotelességét nem teljesitd szentgyorgyi havasbirot.”>*

1806. januar 31-én a megye fiscusa a megyeszékén vadolta Texe Andras és Be-
ne Andras havasbirakat kotelességszegés miatt: ,, Mint hogy a’ kozelebb elmult
Confluxuson 1806. die 6-ta January meg parancsoltatott volt az havas birdknak,
hogy ki mennyenek erddnek visitatiojara, f6 képpen Aklos biikkibe, és az utan erds
orzokkel ki mennyenek zalloglani 24 magyar forintok biintetése alatt... ezt nem telje-
sit[ették] 7. A megvadolt havasbirok a januari ,,iidonek durvasaga miatt” 6dzkodtak
a havasi erdéjarastol. gérték, hogy 8 napon beliil a hiitosokkel egyiitt kimennek a
havasokba.*>

Jeles f6havasbiroja volt Szentgyorgy megyéjének az 1820-as évek masodik fe-
1ében bankfalvi nemes Fiistos Tamas. Igazabol ¢ alatta emelkedett fel a féhavasbiroi
tisztség rangja a fomegyebirodi tisztség rovasara. JellemzO, hogy féhavasbirosaga
idején mar eléfordult, hogy 6 elnokolt a megye gyiilésén.”® Kés6bb, a kovetkezd
két-harom évtizedben erre sok példa akadt Szentgyorgy megyéjének torténetében.

Valészinii, hogy Fiistos Tamas, mint ambicidézus vezetd sok ellenséget szerzett
maganak. Ezek elérték, hogy 1830. november 14-én eltavozzon a havasbirdi tiszt-
ségb6l.>’

1830 decemberében és 1831 januarjdban régota nem latott médon viharzott
Szentgyorgy megy¢€jének kozélete. Fiistds Tamdas volt féhavasbird vélt vagy valos
helytelen cselekedeteitdl, tényleges vagy elképzelt visszaéléseitdl visszhangoztak az
utcak €s a portak. Gytlés, gytilést kovetett. A megye ,,4j urai” rengeteg vadat fogal-

BIM.1.71.—A ,,tisztasagot adott be” kifejezés értelmére: SZT. 1975-2009. XIII. 293-294., a ,,szék
torésin marad” kifejezés jelentésére: SZT. 1975-2009. XII. 285.

2 M. 2. 80-81.

33M. 2. 78.

M. 2. 100.

BSM. 2. 117-118.

26 M. 3. B. 249.

7M. 3. A. 23.
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maztak meg Fiistos Tamas ellen. Tobbek kozott még azt is feltételezték rola, hogy
bizalmi emberével, Balint Andras ndtariussal egyiittmiikddve magahoz vette a me-
gye protokollumat. Gazdasagi érdekeinek megfeleld szovegeket iratott bele, a nem
tetsz0 szovegeket pedig eltiintette a konyvbdl. Hirek keltek labra régi irasok, ,,leve-
lek” eltiinésérdl is.

Kétségtelen, hogy Fiistos Tamas nehezen birkozott meg a tobbszor elhalasztott
pénziigyi elszamolédssal. A megye kérésére a szamadas lebonyolitasat siirgette a
hatarérkatonai hatosag, a ,, negyedik nemes Compagnia Commando” is.

Végiil 1831. februar 15-én Fiistés Tamas iinnepélyesen kiegyezett, ,,megbé-
kélt” Szentgydrgy megyéjével. A volt havasbird, korabban joval tobbre becsiilt tar-
tozasai fejében négy részletben 100 R. forintot fizetett a megye kasszajaba.”®

A hatarbiro

Szentgyorgy megyéjének a XIX. szazad elsd felében valoszintileg voltak hatar-
pasztorai, akiknek vezet6jét, vagy falvankénti vezetdit hatdrbirénak nevezték.>

A megye hatarbirdirdl végteleniil kevés sz6 esett a megye irataiban és jegyzo-
konyveiben. A hatarozatok végén sorakozo alairasok kozott néha eléfordult olyan
név is, amelyet hatarbironak, hatdr inspektornak nevezett személy viselt. Ilyen
tisztségviselé volt példaul 1817-ben ,, Bors Adam hatdr inspector”, 1831-ben ,,Tobi
Antal Hatdr Biré”, 1850-ben ,, Bdlint Benedek 5 hatdr biré”. >

Valamilyen kiilonos ok miatt a megye jegyzoi idonként dsszekeverték a hatar-
birdt a havasbiréval®' Valésziniilleg azért torténhetett ez a szotévesztés, mert a
hatarbirdk nem csak az als6, mezei hatarban, hanem a havasokban is tevékenyked-
tek.

1840-ben a megye gytlilése elmarasztalta a hatarbirdkat és egy viszonylag rész-
letes hatarozatban szabalyozta tevékenységiiket: ,, A folyé 1840-dik évben janudrius
11-dik napjan Nemes Szent Gyorgy Megyéjének kozonséges gytilése tartatvan, azon
az okon, hogy a két Falubeli Hatar Pasztorok gyalogkatona Kanya Istvan és gyalog-
katona Keresztes Antal e6 kegyelmek nem annualvan az FS Biré Basa Janos ed
kegyelme parantsolatyanak és nem akarvan a’ Nemes Megye Erdejét védelmezni és
Orizni, azon akaratossagik az Hatar Birdknak az mostani gyiilésben nem
hagyattatott helyben s meg ujitatott Kozénségiink altoll, hogy mind erddén és mezén
tartsak kotelességeknek az Hatar Birak az hatart védelmezni, mert ha aztot nem
cselekednék, abban az esetben az jurisdictio beli Tiszt urak dltolis rea fognak szori-
tatni, és a Nemes Megye az vigyadzatlansagik miatt torténheté Kart fogja az Hatar
Birdkon pretenddlni”**

1823-ban a hatarbirokat megintette a megye eldljarésaga a havasi kartételek
elnézése, elhallgatasa miatt.”®

B8M. 3. A. 27-27v. — 28-28v. —29., 32v.

»9V§.: a korondi XX. szazadi hatarpasztorokkal és hatarbirval: BARTH Janos 2006/c. 16—19.
20 M. 3. B. 268v., M. 3. A. 12, 110v.

1 M. 2.90., 117.

22 M. 3. A. 71v.

23 M. 3. A. 9v.
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1804-ben a divatos szoval hatarinspektoroknak nevezett hatarbirokkal kapcso-
latban olyan hatarozatot hozott a megye, amelyet protokollumbeli cime szerint eleve
constitutio gyanant értelmezett: ,, Constitutio. Anno 1804. die 2-da novembris, Ko-
zonséges Megye gyiilése alkalmatossaga alatt végeztetett, hogy az két Hatar
Inspectorok magok részekre mindenkor az havasi csordaba bé adhassanak 10
szambol allo marhdkot, mellyekre tsak Kenyér bérrel tartozzanak, egyébbel semmi-
vel nem, sem bika bérrel, sem gab[on]a berrel, sem pénz bérrel. Ennek pedig oka az,
hogy a’ csordanak jo gondviseldi legyenek mindenekben. Aztis hdtra nem hagyvan,
hogy az Hatar Inspectorok minden tavaszon, midén az juh nydj az esztendkra fel
gyiil, az ottan 1évé sertéseknek orrait meg karikdztatni tartozzanak, ... ”. >

1843. december 15-én a megye gylilése a havasi pasztorokkal kotott egyezség-
be belefogalmaztatta a hatarbirdk allatlegeltetési privilégiumat: ,, 4 régibb szokads
nyoman a két hatar Biraknak a felgyiijtés és el hanyas kori Koltsé[gei) fedezésére 12
darab marhdikot csupa Kenyérért fogjdk érizni”. >

A MEGYETAGSAG

Imreh Istvan a székely falukozosség életét, belsé rendjét elemezve koriiltekinté
gondossaggal mutatta be, hogy a XVII-XIX. szazadban a falvak el6ljaroi kit tekin-
tettek falutagnak, ,,falu szeriben lakonak”, , tanorakkapun beliil lakonak”, ,, biro
botja alatt lévének”. Hangstlyozta a falubavétel ritusanak fontossagat.>*

Magam a falut alkoto tizesek kutatdsa soran megtapasztaltam: Mit jelentett a
tizestagsag? Ki lehetett ,,bébir6 a tizes tilalmasaba”? Milyen jelentsége volt a lako-
hazas beltelek birtoklasanak a tizestagsdg elérésében? Milyen szerep jutott a
béiismertetés ritusanak a teljes jogu tizestagga valasban??®’

Ezek utan az egyhdzkozség szerepl megyérdl irva, a szerzOben természetesen
felmeriilnek a kovetkez6 kérdések: A XVII-XIX. szdzadban Szentgydrgy megyéjé-
ben kit tekintett a megye eldljarésaga megyetagnak? Milyen feltétele volt a megye-
tagsagnak? Hogyan, milyen beiktatasi ritus révén valhatott valaki a megye tagjava?

Barmilyen kiilonds, Szentgyorgy megyéjének ezidaig feltart irott dokumentu-
maiban, sem az iratok, sem a protokollumok, nem tartalmaznak olyan adatokat,
utalasokat, amelyek felhasznalasaval, megfeleld csoportositasaval, értelmezésével a
szerz6 valaszolni tudna a fentebb feltett kérdésekre. A Székelyfold mas helységeibdl
szarmazo torténeti forrasok sem nyujtanak elégséges és biztonsagos fogodzot.

Annak a ténynek, hogy a Szentgyorgy megyéjét érintd torténeti forrasok hall-
gatnak a megyetag fogalmarol és a megyébe vétel mddjarol, legkevesebb két oka
lehet:

1. Azok a forrasok elvesztek vagy ismeretlen helyen lappanganak, amelyek a
megyetagsaggal, a megyetag jogaival kapcsolatos kérdésekre felelhetnének.

2. Soha nem voltak a megyetag fogalmat, a megyébe vétel kérdéskorét érintd
forrasok. Nem volt sziikség rajuk, mivel a XVIII-XIX. szazadban Szentgyorgy me-

24 M. 2. 114-115.

25 M. 3. A. 73.

2% IMREH Istvan 1983. 46-51.
267 BARTH Jéanos 2007. 105—138.
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gyéjének eloljarosaga mindig vildgosan latta, hogy ki tekinthetdé megyetagnak és
miért. A kérdés igazabdl nem is létezett akkortajt.

A XVIII. szdzadban és a XIX. szazad elsé felében a megye nevében fogalma-
zott levelek végére konnyedén odairtdk a jegyzok a ,, Szentgyorgy megyéjebéliek”,
és a ,, Szentgyorgy megyéjének lakosai” kifejezéseket. Mit is jelentettek ezek az
onmeghatarozasok akkorta;jt?

A jelzett kor kutatoja szamara nyilvanvalo, témank szempontjabodl pedig szinte
mellékes, de itt mégis megemlitendd, hogy a ,,megyebeli” és a ,lakos” abban az
idében nem azt jelentette, mint a XXI. szazadi ,,egyhazkozségbeli”, ,,varosbeli”,
»falubeli” és a lakonyilvantarté hivatalok altal deklaralt ,lakos”. Vagyis nem a cse-
csemoOtol aggastyanig értették e kifejezések alatt azokat a személyeket, akik vala-
mely helységnévvel kifejezhetd teriileten éltek, hanem a helyi politika, a helyi koz-
¢élet, a kozvagyonhasznositds, a kdzteherviselés letéteményeseire, a csaladfokre
vonatkozott az efféle megjeldlés.

Aki a XVIII. szazadban megkérdezte a csikszentgyorgyiektdl, hogy kit tekinte-
nek a ,,megye lakossanak”, bizonyara a berekereszturiak hajdani ,, harang alatt valo
személy "™ meghatarozasara, vagy ahhoz hasonl6 jelképes valaszra szamithatott.
Sokkal tanulsagosabb lett volna, és talan ma sem érdektelen annak a kérdésnek a
boncolgatasa, hogy voltak-e olyan romai katolikus személyek, akik Szentgydrgy
megyéjének teriiletén laktak, de nem tekintették ket ,megyebelinek”, ,,megye
lakossanak”, példaul a viszonylag friss jovevényeket, idegenbdl érkezett szolgéakat, a
messzirdl jott katonatiszteket, tanitokat, hivatalnokot, kézmiiveseket. Ezekre a sarka-
latos kérdésekre a megye irott dokumentumai egyelére nem adnak feleletet.

Nyilvanvalonak latszik, hogy az egyhazi szolgaltatasokban valamilyen szinten
mindenki részesiilhetett, aki a megye teriiletén élt. A templomba mindenki bemehe-
tett, misét hallgathatott, gyonhatott, aldozhatott, a megfeleld stoladij ellenében sza-
mithatott gyermeke megkeresztelésére, hozzatartozoja megesketésére, eltemetésére.
Mindezekért a torzsokos megyetag kepét szolgaltatott. Némely megfogalmazasbol
ugy latszik, mintha a kepefizetés ténye lett volna a valasztovonal a megyetag ¢€s a
még nem megyetag kozott. Kérdéses, hogy a megye mikor kezdett kepét szedni a
jovevényekt6l? Erre a kérdésre a legbonyolultabb kepeszabalyzat sem adott vilagos,
egyértelmil valaszt.

Imreh Istvan a kozosségekbe vald betagolodas kapesan megallapitotta: ,,Minél
kisebb formatumu egy... hajdani népi tomb, annal zartabb, mint életegész, mint
kozosség”. 2 Valosziniileg, ennek a forditottja is igaz: A nagyobb kozdsség nyitot-
tabb, mint a kisebb. Marpedig Szentgyorgy megyéje esetében a megyénél léteztek
kisebb, kovetkezésképp, zartabb kozosségek: elsd helyen a fizes, utdna a falu. A
megye, mint tizeseket és falvakat 6sszefogd nagy kozosség legkevesebb harmadik
volt a sorban.

A kozosségi tagsag és a vele jaro joggyakorlas, egymasba épiild kozosségek
esetén, a kisebb kozosségektol a nagyobb kozosségek felé haladva némiképp veszi-
tett jelentdségébol. Csikszentgyorgyi és csikbankfalvi tizeskutdsaim fentebb hivat-
kozott tanulsagai szerint a tizestagsag feltételeinek, a tizestagsag megszerzésének, a

2% IMREH Istvan 1983. 109., 281., KOTHENCZ Kelemen 2007. 70.
2% IMREH Istvan 1983. 46.
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tizestagsaggal jard jogok érvényesitésének alaposan kidolgozott, bonyolult rendje
volt. Csikszentgyorgy és Csikbankfalva falvak kozségi iratai elvesztek, nem allnak a
kutaté rendelkezésére. A téma irodalma, elsdsorban Imreh Istvan miivei alapjan
azonban foltételezhetd, hogy a csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi kommunitas
tagsagahoz és tagsagi jogaihoz is fontos feltételek teljesiilése esetén lehetett hozza-
jutni. Mindebbdl kovetkezett, hogy ha két ,,szir6” 1étezett, harmadikra talan nem is
volt sziikség. Aki birtoklasa alapjan, ,,belismertetés” utjan ,,bébird lett a tizes tilal-
masaba”, majd ,,faluba vétetett”, vagyis felvallalta a falutagsaggal jard terheket és
jogokat, talan automatikusan a tizeseket €s falvakat 6sszefogd megye tagjava is valt.
A megyetagsaghoz valosziniileg nem kellett a tizestagsaghoz és a falutagsaghoz
elengedhetetlen feltételeken kiviili, ujabb feltételeknek megfelelni és ujabb befogado
rituson atesni. A megyetagsag bizonyara a tizestagsag és a falutagsag egyiittes 1éte-
z£€s¢ébdl adodott.

Kétségtelen hogy a megyetagsag is jart specidlis megyeterhekkel €s megyejo-
gokkal. Kérdés, hogy ezekhez miként jutott hozza a megyetag a megyébe vétel ritu-
sa nélkiil?

A megyeterhek, mint példaul a kepe-szolgaltatas, az egyhdzi és oktatasi intéz-
ményekkel, épiiletekkel kapcsolatos kozmunkak, pénzfizetések, a kozosség ,.kegy-
uri” kotelezettségeihez vald hozzajarulasok mind azokon az adottsagokon, példaul
beltelek-birtoklason, hatarbeli foldbirtoklason vagy mas megélhetési lehetdségen
alapultak, amelyek a tizestagsag és a falutagsag elnyeréséhez mar figyelembe vétet-
tek. A megyejogokat, a megyei haszonvételeket példaul a havasi csordaba valé mar-
hakihajtast, a megye havasaiban torténd sertésmakkoltatast, az esztenas havasi juh-
legeldk igénybevételét, a havasi erddk fajanak szabalyozott keretek kozotti kivagasat
ugyancsak a tizesjog ¢és a falutagsag alapjanak is szamito beltelek- és folbirtoklas
ténye, mértéke hatarozta meg. Mindez valamiféle evidens dolognak szamitott a
XVIII. szazadban és a XIX. szazad els6 felében a megye kozossége korében. Nem
beszéltek, a jegyzokonyvekben nem irtak rola, mivel a kozosség tagjai természetes-
nek érezték a tizestagsagra és a falutagsagra alapozodott megyetagsag létezését.

Ez a szétlansag anndl is inkabb feltlind, mert a kovetkezd alfejezetben targya-
land6 possessorok megyebéli haszonvételeit szabalyozta és feliigyelte a megye, mint
kozosség. Ugyanezt nem tette meg a megyetagsag esetében. Alaposan atgondolva a
dolgot, érthetének talaljuk ezt a magatartast. A megye tagjai azaltal valtak megye-
tagga és a megyei haszonvételek élvezdivé, hogy a megye teriiletén éltek és a megye
valamelyik falujanak és tizesének tagjai voltak. A possessorok ezzel szemben a
megye teriiletén kiviil éltek. Nem voltak tagjai sem a megyét alkoto két falunak, sem
csikszentgyorgyi és csikbankfalvi tizeseknek. Csikszentgorgyi és csikbankfalvi
beltelek- és foldbirtoklasuk révén azonban részesedni akartak a megye haszonvétele-
ib8l. Ennek a részesedésnek az Utjat-modjat természetesen szabalyozni kellett, amit
meg is tett a megye.
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A POSSESSOROK
A megye és possessorai

Azokat a székely gazdakat, akik valamelyik kdrnyezd telepiilésen, példaul
Csikszentmartonban, Csikcsekefalvan, Kdszonban, Csikszentimrén, vagy mas falu-
ban laktak, de 6rokség, birtokcsere és egyéb cimeken ingatlant: beltelket, szant6fol-
det, kaszalot birtokoltak Csikszentgyorgy és Bankfalva teriiletén, a XVIII-XIX.
szazadi szentgyorgyi €s bankfalvi irastudok possessoroknak, possessor uraknak
nevezték. A possessorok, vagyis bebirod kiilbirtokosok, a csikszentgyorgyi és a
csikbankfalvi egyéni birtokaik utan igyekeztek részesiilni a tizesek, a falvak és a
megye kozbirtokainak hasznabdl is. Ennek érdekében arra torekedtek, hogy a célba
vett kozosséggel elfogadtassak possessor voltukat és utdna érvényesitsék possessori
jogaikat. A tizesek possessorairdl mas alkalommal irtam.””® A falvak possessorai a
kozségi iratok, jegyzOkonyvek hianya miatt nehezen megismerhetok. A megye
possessorairdl alabb szedek csokorba néhany adatot.

A megye irott dokumentumaiban, kiilondsen a XIX. szazadi protokollumokban
viszonylag gyakran sz esett possessorokrol. Feltlind azonban, hogy nem maradt
fenn roluk jegyzék. A XXI. szazadi észjaras fontosnak tartana egy olyan lajstromot,
amelyben Szentgyorgy megyéjének possessorai lakohelyiik szerint csoportositva
sorakoznanak. Ilyen jegyzék azonban kutatdsaim soran nem keriilt eld, de talan nem
is késziilt annak idején.

1852-ben a megye fontos rendelkezést hozott, amit konstitiicionak tekintett.
Kotelezte a kiilbirtokosokat, hogy 20 eziist krajcart fizessenek a megye kiadasainak
fedezésére. Masrészt megtiltotta, hogy juhaikat megyebeli esztendkon tartsak. 1852.
marcius 19-€én a megye eldljaroi gytilést tartottak a possessorok szamara, ahol ismer-
tették a fenti rendelkezést és a tudomasul vétel jeleként a jelenlévoktdl alairasukat
kérték. A gyiilésen a kovetkezd possessorok vettek részt: ,, Veres Ferentz, Kontsag
Janos, Kontsag Zsigmond, Balint Péterné, Fodor Gaborné, Becze Ignatz, Gyirgy
Péter, Sz6ke Benedek, Darabos Jozsef, Miklos Andras, Péter Ignatz, Borbat Antal,
Szentes Joseff, Borbdat Gabor, Intze Joseff, Gergely Istvan, Tompos Istvan, Albert
Ferentz, Bot Joseff, Keresztes Istvan, Botskor Andras, Bors Ferentz, Kémeny Istvan,
Szabé Imre, Tompos Joseph, Hajdii Ferentzné, Albert Istvan, Mdlndsi Agoston,

Malndsi Ferentz, Cziké Mihdly, Botskor Ferentz, Botskor Jéseff”.*"

A ,, bészabadulas™

Az a csikszentmartoni, csekefalvi, kdszoni vagy masutt laké személy, aki 6rok-
ség, hazasodas, birtokcsere vagy egyéb cimen beltelket és hozza tartozd hatarbeli
foldet szerzett Szentgyorgy megyéje teriiletén, altaldban azzal a kéréssel fordult a
megye eldljardihoz, hogy szeretne bészabadulni a megye havasi erdeinek hasznala-
taba. A megye legkozelebbi teljes gylilése megtargyalta a kérést, és ha a teljesités
feltételei adva voltak, a kérelmezd bészabadulhatott. A feltételek soraban elsé he-

2 BARTH Jéanos 2007. 107-110.
' M. 3. B. 214v.
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lyen szerepelt a legalabb 16 61 hosszi és 8 61 széles®’ szentgyorgyi vagy bankfalvi
épiiletes beltelek tulajdonosi szintli birtoklasa. Hasznos koriilménynek szamitott, ha
a kérelmez6 a beltelken kiviil szentgyorgyi és bankfalvi szanto6foldet, rétet is magaé-
nak mondhatott. A kérelmezének vallalnia kellett a gyiilés altal meghatarozott
bészabadulasi dij kifizetését, valamint az dldomas koltségeinek fedezését.

1859-ben készonaltizi Gall Andras kért bészabadulast Szentgyorgy megyéjétol.
Az ligyében hozott hatarozat kivald példa a possessorra valas utjara-modjara, ezért
alabbiakban teljes terjedelmében, alairasokkal egyiitt kozIom.

A follyo 1859-dik esztenddé martius 5-én Csik Szent Gydrgy Megyéjének gyii-
lese tartatvan, ez alkalommal bé szabadulni kivankozott a megye erddlési jogaba
Kaszon Altizi Gall Andras, kiis birtokara nézve megvizsgaltatvan, ugy tandltatott,
hogy Bankfalvaban Altizesben szerzett vagyis cserélt belsé telke bé iité a’
Constitutio szerinti mértéket, t. i. hosszusdagara nézve 16 oleket, szélességére pedig a
8 német oleket, s ezen feljiil kiil birtoka is vagyon szanto és kaszalo helyekben a’
Szent Gyorgyi hatarban, s e mellett kitelezi magat, hogy a Megye rendszabadlyainak
minden tekintetbe aldja veti magat és tellyességgel a’ Megyétol nyert bollétaval élve
azzal a Megye Karadra vissza nem él, cimborat a’ Megye erdejébe tolvajul bé nem
viszen, jelenleg pedig a’ bészabaduldasért fizete 4, az az négy pengd forintokot a
Megye sziikségei potlasara. Mely bészabaduldsrol tésziink bizonysagot a fenn irt
idoben és helyen.

Kasza Ignatz, Kanya Ferentz, Kanya Istvan, Gall David, Gaspar Gyorgy, And-
ras Istvan eskiitt, Tompos Janos, Varadi Alajos, Marton Janos eskiitt, Bene Gabor
eskiitt, Dobai Ferentz, Csedo Andras, Kovats Istvan, Texe Igndtz eskiitt, Kaszoni
Gall Andras beszabaduld, név feliréja Mérton Janos f6 havas biré”.*"

Szentgyorgy megyéjének protokollumaiban az 1840-es évek masodik felében
és az 1850-es években kiillonds moédon megszaporodtak a possessorok bészaba-
ditasaval kapcsolatos hatdrozatok. Bizonyéra korabban is sziilettek efféle dontések,
de azok jegyzOkonyvi rogzitését talan a legtobb esetben elmulasztottak a jegyzok.
Alabb eldszor 1824-bdl, majd az 1840-es és az 1850-es évekbdl emlitek, vagy idé-
zek bészabaditdsi hatarozatokat.

1824-ben egy csekefalvi lakos feltiinden rovid hatarozattal valt a megye erde-
jének haszonélvezdjévé: ,, May Napon, ugy mint 30-ma january 1824, Csekefalvi
lofé gyalogkatona Danél Péter bészabadult a Nemes Megye Kiozdnséges erdeibe,
bizonyos 6rokos sessioja mellett 3 német forint befizetés mellett”. *™*

1846. majus 5-én ,, Nemes Csik Szent Gyorgy Megyéjének kozhdazanal” megje-
lent szentmartoni Albert Ferenc &kegyelme, aki a megye kozgytlése -elott
kontraktualis levéllel igazolta megyebeli birtokat. Fizetett 6 magyar forintot a megye
szamara. Ezekre vald tekintettel a gyiilés résztvevdi elfogadtak Szentgyorgy megyé-
je possessoranak.”’

Egy csekefalvi possessor 1847. évi bészabadulasat egy folottébb révid hataro-
zat Orzi: ,, 1847-be januarius 22-dik napjan Csik Cseke falvi Nemes vitézl6 Kémény

2M. 3. A. 142v.
23 M. 3. B. 202v.
74 M. 3. A. 13.
25 M. 3. B. 225.
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Ferentz azon jusra, melyet cserélt 6rokoson nemes vitézlé Lovag Latz Addmtol a
Czikok Tizesibe a Szabad Megye erdejébe bé szabadult, le fizetvén az ill6 dijt” >

Ugyanabban az esztend6ben, 1847-ben a kaszoni alkiralybir6 is Szentgyorgy
megyéjének possessora lett: ,, Poka Kereszturi Kdszonba residedlo egyszersmind
Kdszoni Al Kiraly Biré Tekéntetes Székely Kdaroly Ur, Csikbankfalva Patakfalviban
lévo Crzirjak Joseff lakta Jobbagy telke s utan jarando kiilsoi utan a nemes megye
szabad erdeibe be szabadult, 2 pengd R. forint dijt és annyi dldomds pénzt adott.
Nemes Megyénk szivesen vette és ennek kovetkezésébe a kivant poléta ki adatott.
Datum februar 12-da 1847*"

1847 3szén kaszonaltizi gyalogkatona, Pall Janos is Szentgydrgy megyéje gyi-
léséhez fordult, és kérte felvételét a possessorok sordba. A megye teriiletén birtokolt
foldjét elegendének talaltak a vizsgalat lefolytatéi. Az ill6 dijat kifizette. gy a ne-
mes megye erdejének és paskumjanak haszonélvezéje lett.’®

1848 aprilisaban ,, csekefalvi nemes vitézlo Veres Antal” kivant Szentgyorgy
megyéjének possessora lenni, mégpedig ,, Csik Bank falvaban Martonos Tizesében...
lévd orokos puszta belso jogan”. A megye felmérette a puszta telket, €s elegenddnek
ta1é217tgl arra, hogy a kérelmez0 ,, bébirds lehessen”, kiillondsen, ha fizet 10 m. forin-
tot.

1850 januarjaban szentmartoni Keresztes Gabor, mint ,, bankfalvi birtokos”
fordult Szentgydrgy megyéjéhez azért, hogy ,,édes attyatol kiilon részre a’ megye
erdeibe valo bébirhatasra vétetédjén bé”. 6 magyar forint lefizetése utan kérése
teljesiilt. Bolétat kapott az erdoléshez.**’

Kaszonfeltizi Nagy Simon, aki régota possessora volt Szentgyorgy megyéjé-
nek, 1851. februdr 22-én azzal a kéréssel fordult a megye gytiléséhez, hogy fiai,
Nagy Antal és Nagy Jozsef is lehessenek possessorok. A megye vizsgalata feltarta,
hogy Nagy Simon akkora birtokkal rendelkezett Szentgyorgy megyéje teriiletén,
amely fiai szdmara is biztositotta a possessorsag lehetoségét. 16 magyar forint lefi-
zetése és a szokott terhek vallalasa utan a két it is possessor lett.”!

A megye utolsé protokollumaban 1860 tijan is el6fordultak a fentiekhez ha-
sonld possessorra fogadasi kérelmek.”® A megye valasza is legtobbszor kedvezd
volt.

Szentgyorgy megyéje a XIX. szazad kozepén valosziniileg azért 6rvendett az
ujabb ¢és ujabb possessorok feltlinésének, mert a possessorra valasért, a
bészabadulasért fizetett dijak jol jottek a megye pénztaranak. Raadasul az erdolési
jog megadasa nem okozott nagy nehézséget, hiszen, miként fentebb mar szd esett
rola, a havasi tlizifanak igazabol nem volt értéke akkortajt.

6 M. 3. A. 99v.

TM. 3. A. 99v.

8 M. 3. A. 163v.

M. 3. B. 217v.

20 M. 3. A. 109.

BIM. 3. A. 114

B2M. 3. A. 143v., 149v.
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A possessor birtokldasa Szentgyorgy megyéje teriiletén

A fenti példakbol lathato, hogy a possessorsag a szentgydrgyi vagy a bankfalvi
beltelek- és foldbirtoklason alapult. A megye eldljardi, bar j6 néven vették, ha valaki
a possessori allapot elérését kérelmezte, mindig akkuratusan utdna jartak, hogy
mekkora, a sziikséges mértéket megiiti-e a kérelmez6 birtoka. Arra is figyeltek, hogy
a megnevezett birtok 6rokség vagy ordkos vasar Gtjan szerzett fold-e. A zdlogos
birtokra nem adtak possessori jogokat. 1846 eclején a megye eldljaroi altal ,, Szent
Martoni Albert Ferentz nyugalmazott trombitas ur meg zalogoltatott, azon okbdl,
hogy a joszag, a melyre eddig a Nemes Megye erdejében bé erddilt, nem tulajdon
oroksége, hanem tsak zallogosa”. Az eldljarok felszolitottak az id6s6dé katonat,
hogy mutasson a kérdéses birtokrol kontraktust. Mivel a possessor a felszolitdsnak
nem tett eleget, a megye ugy hatarozott, hogy ,,a be erdoléstdl fel fiiggesztetik, a

zdlog pedig itt fog maradni”.**

A possessori jogok bérbeaddsa

A megye possessori jogokat biztositd hatarozataiban rendre visszatért az az
elem, hogy a bészabaditott személy a szerzett jogait nem ruhdzhatja at masra, csak
maga, illetve nevében a csaladtagja, szolgaja erd6lhet. Cimborajat nem csempészheti
be a megye erdejébe.

A possessori jogok ataddsanak azonban kialakult ,hivatalos”, ,szervezett”
formaja is. 1851-ben, talan mar az 01j idok szeleként, megorokitettek egy olyan esetet
a megye jegyzokonyvében, amely ,, erdélési juss” bérbeadasaval volt kapcsolatos:
,Midon e folyo 1851-dik év martius havanak 6-dik napjan havasbiro Andras Imre
hazanal gyiilést tartanank, hol tobb targyak kézt eldfordulvan Csik Szent Simoni
Rodé Antalnak és kaszonujfalvi Tima Igndtznak, mint a Nemes Megye elott
osmeretes bé birtokosoknak”... az tugye... ,, Csik Szent Simoni Rodé Antal nemes
megyébe levé joszaga utan jarando erdolési jussat, a’ nemes megye elott megjelen-
ven, at ada Kaszon altizi Kontz Antalnak, nemkiilonben Kdszon ujfalvi Tima Igndtz
is szintén birtokos lévén, hasonldlag erdolési jussat Kaszon altizi Kontz Istvannak,
mely jusatadasba a’ nemes megye kézonsége meg egyezék, azon kikétés mellett,
hogy azon jus gyakorldsa az arendatorok kezébe harom évig légyen, tovabba a’
Constitutio szerént minden 3-dik évbe az drenddlis szerzodés a’ nemes megye elott
megujittassek és Boléta valtassék, ugy az erdd oOrzeési terheket viselyék a’ nemes
megye hatdrozata szerint”.***

,, Erdobiro” possessorok
A possessorsag nemcsak a megye erdejének hasznalati jogat jelentette, hanem

a kiilbirtokos possessornak részt kellett vallalnia a szentgyorgyi erdébirtoklas, els6-
sorban az erd66rzés terheibdl is.

M. 3. A. 92v.
M. 3. AL 114
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1836-ban Szentgyorgy megyéje fontos hatarozatot hozott a possessorok erdd-
Orzési kotelezettségérol €s a possessor erdobirdk zalogold tevékenységének rendjé-
r6l. A hatarozat szovegét aldbb a zardsorok és az alairasok kivételével teljes terje-
delmében k6zlom.

, Mii, Csik Szent Gyorgy nemes Megyéjéenek Fo Havas Birdja, Eskiittyei,
Notariusa és tobb nemes tagjai a folyo 1836-dik esztendo februarius 6-dik napjan
szokott gyiilési hazunknal kozénséges gyiilést tartvan, tekintetben vettiik azon nagy
Serelmiinkét s Karainkot, mellyek mds falu béli nem birtokos lakosoktol Kozdnséges
Erdeink pusztulasa altal okoztatnak, mire nézet, hogy azon erdd pusztitok meg aka-
dalyoztathassanak, sziikségesnek tanaltuk aztat, hogy a Csik Szent Martoni tobbes
szamu Possessor Urak koziil két arra alkalmatos Evdé 6rz6 Birak tétessenek, akik
hitek letétele mellett... erdeinkre fel vigyazattal légyenek, melly Kotelességre a Csik
Szent Martoni nemes possessor urak koziil nemes Botskor Benedek urat és 10f0 na-
gyobb Nagy Josef edkegyelmét kiis vilasztottuk és személyesen jelenis lévén mind
ketten hiitokot letévén az Erdo Birosagot magokra vallaltak, kiknekis a
kévetkezendokot kételességenek tettiik:

1-mo. Hogy az Possessor urak koziil t6bb seged tarsokot magok mellé vévén,
akarkitis a Possessor urakon kiviil /:kiknek neveiket irasban dltalis agyuk:/ az Er-
donkbe meg tandlnak, minden személy valogatds nélkiil azt meg zdllogolyak és a
zdlogot a F6 Havas Birdknak kezébe szolgaltassak.

2-do. Azon zsellér Emberketis, kik magok sziikségekre, nem pedig birtokos fol-
des urok szamara megyének Erdeibdl erddlgetnek azokotis hasonlo képpen meg
zdllogolni elne mulassak és a zallogot az irt helyre be agydk 3 eziist forint biintetés
terhe alatt.

3-tio. Zallogot pedig mindég annyit érét vegyenek, hogy a Karon kiviil 3 eziist
forintot érjen az elsé esetben, a masodikban pedig ket anyit, s ugy ha az altalis nem
sziinnék, tehat az erdében meg tandltatvan behajtassék és a szokott Térvényes mod
szerént harmad napos Torvény fog redja tartatni.

4-to. Minden bé hozott zallog kivaltaskori biintetésnek harmada a nevezett Er-
do Biraknak a F6 Havas Biro altal tisztan ki fizettessek, és mindenkor a Zallog fel
szabaditas alkolmatossagaval specifice a Notarius altal a biintetés irasban tetessék,
hogy a szerént a nevezett Erdo Birdkis ill6 részeket ki kaphassak.

5-to. Ugy a Possessorokis meg zdllogoltassanak, hogy ha nemes megyénk hire
nélkiil kaldkdval fa hozdsa végett erdénkbe mennének” **

Tiz évvel kés6bb, 1846 elején Nyird Adam fohavasbiré arrol tajékoztatta a me-
gyét, hogy a szentmartoniak, koztiik possessorok is, sok prévarikaciot hajtanak vég-
re a megye havasi erdeinek rovasara. Csekefalvi Széke Benedek fiai példdul, amikor
az erddpasztorok zalogolni akartdk dket, ,, meg fésze fokoztik” Borbat Gabor hiitos
erd6birdt. A megye gytilése a szentmartoni possessorok koziil, az addigi possessor
erd6bird Borbat Gabor mellé még két erddbirdt valasztott: Nagy Jozsefet €s Nanasi
Agostont. A szentmartoni erdébirok Szentgyorgy megyéjétdl a biintetéspénzek felé-

M. 3. A. 49v. —50.
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re szamithattak.”® 1847-ben Darvas Jozsef és Albert Imre szentmértoni possessorok
vallalkoztak arra, hogy Szentgyorgy erdSbirai lesznek.?*’

1855-ben a kaszoni possessorok koziil is megvalasztott Szentgyorgy megyéjé-
nek 2gggn’ilése két erdopasztort kaszonfeltizi Nagy Simon és Pataki Jozsef személyé-
ben.

A boléta

A fentebb idézett, possessorokkal foglalkozé hatarozatokban tobbszor szerepelt
mar a boléta sz6. Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar soval kapcsolatos adatokat
sorakoztatott fel a cédula jelentésti boléta cimszd mogé.”™ Ezeket az adatokat kiegé-
szithetjiik Csikszentgyorgyrdl olyan eléfordulasokkal, amelyek az erddhasznalattal,
fakivagasokkal kapcsolatosak.

Szentgyorgy megyéjének jegyzokonyveiben 1843 és 1860 kozott fordult eld
sokszor a boléta sz6. Olyan cédulat jelentett, amelyet a kiilbirtokos possessorok
altalaban év elején Szentgyorgyon, a megye egyik eloljarojatol pénzért megvaltot-
tak. A boléta birtokaban maguk vagy szolgaik bemehettek a megye havasi erdejébe
és ott a szabalyoknak megfelelen élhettek erddlési jogukkal.”

A possessorok erdolésének rendje

1825-ben Szentgydrgy megyéje aprolékosan szabalyozta a bébiro possessorok
erdo6lésének rendjét. Fentebb, az erd6hasznalatrdl sz616 fejezetben utaltam ra, hogy a
szentgyorgyiek és a bankfalviak erdolésének megyei szabalyozasai nem maradtak
fenn. Foltételezhet azonban, hogy azok lényegesen nem kiilonboztek a possessorok
erdolési szabalyaitol. Ezért az 1825. évi erd6lési hatarozatot fogalmazasi zokkendi
ellenére alabb, teljes terjedelmében kozlom.

., A folyo 1825-dik esztendd januarius 21-dik napjan Nemes Szent Gyorgy Me-
gyéje Kozonséges Gyiilést tartvan, mivel a bebiro possessorok Szent Martoni és
Csekefalviak a Nemes Megye Kézonséges Erdeit kivannydk haszndlni és erdélni,
azeért most a fenn irt napon és esztendében végezte, az mely possessornak bizonyos
sessioja vagyon a Nemes Megyében és érdemes a birtoka, megengedi a Nemes Me-
gye az erdolést, ugyan a Nemes Megye Kozonséges erdejében, azon kiviil sem Szent
gyorgy sem Bankfalva a maga kiilon erdejében nem szabadisa, csupan a Kdségében,
az az a Nemes Megyéjében, iljen feltételek alatt, hogy azon az uton hozzdk el a fat, a
hol Bankfalva, és ugyan Bankfalva kézé is ottan az rendelt Evrdé bironak jelencse
magat, az ilyen modon, hogy egy héten egyszer, és az is legyen szombaton, kiilomben
aki[k] ezen végezés ellen cselekednek, rajta tapasztaltatnak, azok elsében hdarom
német forintig biintetetnek, ha tobbszor tandltatnak, a biintetésiik duplaztatni fog, a
ki pediglen szombat napon kiviil tandltatik, ugy biintetetik, mint idegen, és hogy...

20 M. 3. A 92.

BTM. 3. A. 99.

28 M. 3. B. 208v.

2 87T. 1975-2009. L. 981.

20 M. 3. A. 108., 109v., 118., 142v., 147., M. 3. B. 229.
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csak egy szannal avagy szekérrel erdoljon a ki rendelt szombatonis egy haztol, az is
ide értodik, hogy a bebirosoknak nem szabadittatik, sot erdsen tiltatik, hogy semmi
némii szin alatt a Nemes Megye erdejebdl semmi modon eszkozfat, sem épiiletnek
valé fat késziteni vagy el vinni nagy biintetés alatt nem szabad”*"

Két évvel korabban, 1823-ban mar hozott a megye egy rendelkezést arrol, hogy
a possessor urak datummal ellatott cédulat adjanak szolgaik kezébe, amikor azok
erd6lni mennek: ,, Minden kiinn lako Possessorok a magok cselédgyeiket mikor er-
ddébe kiildik, adgyanak jobbagyaiknak egy kitsin czédulat a napot fel jegyezve,
mellyetis a fa bé vitelével vegye vissza a foldes ur, hogy az altalis tobb prevaricatio
ne torténnyék, az iras nem létében pedig zallogoljak [a cselédet] a Hatdr Birdk, a

zdllogot pedig a Megye Gyiilésébe vagyis a Megye kezére adgydk” **

Possessorok allatai a megye legeldin

A possessori jog megszerzése a koztudatban legtobbszor egyet jelentett a me-
gye erdejébe vald bészabadulassal. Mindig akadtak azonban olyan possessorok, akik
a megye legeldinek haszonvételébdl is részesedni akartak. Valdszini, hogy ez nem
ment automatikusan, de a megye hirével lehetdség nyilt possessorok allatainak
csikszentgyorgyi tartasara.

1829-ben egy csikszentimrei possessor kapott engedélyt Szentgyorgy megyéjé-
t6l arra, hogy szarvasmarhait a les6di havasi csordaban jartassa: , Folyo 1829-dik
esztendd Szent Gyorgy havanak 21-dik napjan Csik Szent Imrei Nemes Ldszlo Pal
Jjelentvén magat Megyénk elétt,... belsé birodalma lévén Nemes Megyénkben,... a
havasi csordaban lévé marha legeltetés végett, mely meg is engedtetett harom ma-
gyar forintok letétele mellett s egy-egy becsiiletes intertentio kiszolgdltatasaval”.**

1820. oktdber 2-an a megye gytilése ugy dontott, hogy a possessorok is ,,egy
fiistt6] egy sertést” kihajthatnak makkoltatni a megye havasiba.””* Korabban is lehe-
tett erre példa, mivel 1788-ban Péter Antal bankfalvi hatarbiré azon méltatlankodott,
hogy a szentmartoni possessorok tobb sertést hajtattak a megyébdl Osszegyljtott
makkos sertések” kozé, mint ahdnyra engedélyt kaptak.*”

Koncsag Zsigmond szentmartoni possessor kihasznalva a simészegi juhok
megfogyatkozasat, még azzal is megprobalkozott, hogy juhait beadja a simoszegi
esztenatarsasag juhai kozé. A megye protokollumanak tanusaga szerint kivételesen
teljesiilt az 6haja, természetesen a ,,megye hirével”: ,, Csik Szent Martoni Nemes 10f6
Kontsag Sigmond possessor jelenti magat a’ Nemes Megye elott, hogy tizen hat...
fejos juhait a Simo Szegi Esztendra kivanné bé adni a’ Nemes Megye hirivel, tudvan
azt, hogy kiilomben ehez jussa nem is lett volna a Nemes Megye akarattyan kiviil,
Simo Szege tizesse mint hogy fogyatkozasat tapasztalya az esztena dolgaban, bé is

PIM. 3. A. 15v.
P2IM. 3. A 12.
23 M. 2. 139.
24 M. 2. 137.
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fogatta a nemes megye hirivel... Csik Szent Gyorgyon majusnak 2-dik napjan
1837 "%

Fesziiltségek a megye és possessorai kézott

Eléfordult, hogy a megye vitaba, dsszelitkdzésbe keriilt mas falukban laké sajat
possessoraival.

1843-ban bizonyos possessorok nemcsak a sajat marhaikat adtak a lesddi csor-
daba, hanem ségoraik, komaik marhait is oda kiildték. Ennek tovabbi megakadalyo-
zéasara szigoru ellenérzést és az allatok felgyiijtéskori bélyegezését rendelte el a
megye.””’

1829-ben irta be a jegyz6 a megye protokollumaba a possessorokat elmaraszta-
16 alabbi szofukar dontést: ,, 1829-dik esztendd Bojt el hava 10-dik napjan a Nemes
Megye Kozonséges gytilest tartvan, a Szent Martoni s Cseke falvi Possessorok meg
lévén intve az irant, hogy egy valosagos ez elott kolt Derék Szék[i] itéletet
felolvasu|nlk, mely intésiinknek nem engedelmeskedtek, s fel nem jottek, s tehat fel-
tett szandékunk ezennel hatraltatik” >

Nem koénnyen értelmezhet6 a megye egyik, 1865. januar 14-én kelt hatarozata,
amely szerint csekefalvi Gabosi Jozsef és Fodor David bizonyos elégségesnek talalt
bankfalvi 6rokségiik utan possessorokka valhattak, azonban a ,bészabaduldsuk”
alkalmaval pénzbiintetést fizettek. Az volt a vétkiik, hogy eldbb is kérhették volna a

possessorsagot, de 6k ,, nem gyakoroltik jogaikot”**

26 M. 3. A. 38v.
PTM. 3. A. 72v.
28 M. 3. A. 18.
M. 3. A. 191v.
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3. abra. A ,,megyés templom” délkelet fel6l. (Sziics Brigitta rajza, 2012)
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V.
A MEGYE JAVAI ES AZOK HASZONVETELEI

A MEGYE HAVASAI

A megye havasbirtoklasa a XVIII-XIX. szazadban

A Fisag patak volgyében fekvd, Szent Gyorgy megyéjét alkotd két falu:
Szentgyorgy és Bankfalva, a XVIII-XIX. szdzadban a patak baloldalan huz6do
hegyek tizestilalmasai, tizeslegel6i mogott, keleti, északkeleti iranyban a moldvai
hatar tajaig nagy kiterjedésii havasi teriileteket mondhatott magaénak. A havasok
birtoklasanak kezdete, a legtobb székely falu havasbirtoklasahoz hasonloan, jeltelen
torténelmi korokba, valoszintileg a kdzépkor évszazadaiba, vagy legalabbis a kdzép-
kor és a koraujkor fordulojara, a mozgalmas XVI. szazad tajara nyulik vissza.

A torténeti forrasokkal elérhetd idében a megyét alkot6 falvak szdmon tarthat-
tak, hogy melyik havas, melyik helység kotelékébe tartozik. Valészintsithetd, hogy
bizonyos korszakokban bizonyos havasok sajat, falukdzosségi hasznositasaval is
megprobalkoztak. Eredményesebbnek bizonyult azonban a kozds hasznositas. En-
nek megvaldsitasara, szervezésére a két falut 6sszefogd egyhazszervezeti egység: a
megye latszott a legalkalmasabbnak. Ezért a két falu communitasa a szentgyorgyi és
a bankfalvi havasok tobbségét ismeretlen idépontban Szent Gyorgy megyéje kezelé-
sébe adta, illetve bizonyos havasok eleve a megye neve alatt keriiltek a
szentgyorgyiek és a bankfalviak kezére. A megye altal kezelt, a megye révén hasz-
nositott havasokat, kddbe vesz6 multbéli sorsuk esetleges kiillonbdzdségeire vald
tekintet nélkiil a t4j népének szohasznalatdban megye havasa, megye erdeje, megye
Jussa kifejezésekkel illették.

A ,megye havasai” kozott kitiintetd helyet foglalt el a szentgyorgyi €és a
bankfalvi székely gazdak ,,szemefénye”, a koriilbeliil 2000 holdasként emlegetett
Lesdd havasa, Szentgyorgy megyéje és Kaszon hataran. Mivel a flives fennsikokat
¢és erdds hegyoldalakat egyarant magaba foglaldo magas fekvési, szép kilatast nyujto
teriilet a szentgyorgyi—bankfalvi élettér szélén fekiidt és hosszu szakaszon kéaszoni
folddel érintkezett, idonként Osszecsapasok, hatarvillongasok, fel-feltjuld vitdk
terrénuma volt. 1711-ben megegyezéssel zarult az éppen aktudlis vita. Az egyezség
1étrejottének orvendezd felek megemlitették, hogy a nézeteltérések elsimitasa ugya-
nugy tortént, mint kordbban, Bathori Zsigmond fejedelem (1581-1602) idején: ,, 4
miképpen boldog emlékezetii néhai Bathori Sigmond fejedelem idejében per
contractum megalkhattak volt Csikszentgydrgy megyebeli uraimék és Kaszon megyé-
Jje beli uraimék Leséd nevii hely felgl”**™ Témank szempontjabol most az a fontos,
hogy a XVI. szazad végén Lesdd mar Szentgydrgy megyéje birtokaban volt, mivel
Szentgyorgy megyéjének képviseldi védelmezték a hatarait. A XVIIIL. szazad els6
felére mar LesOd a megye havasainak jelképévé magasztosult. Erre utalhatott, hogy
néhany esetben, példaul 1725-ben, 1728-ban, 1733-ban, 1745-ben a megye egyik

30 IMREH Istvan — PATAKI Jozsef 1992. 123., 353.
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vezetd személyiségét, a havasbird tisztség betdltdjét a kovetkezd latin kifejezéssel
jeloltek: ,, judicis Alpium vulgé Leséd et Aklos”, vagyis Les6éd és Aklos
havasbiraja.*"'

1731-ben vita tamadt a Szentgyorgy megy¢€jét alkotd Szentgyorgy és
Bankfalva helységek kozott az Egettvész nevii havasi teriilet hasznalatarol. Korabeli
megfogalmazast idézve azt mondhatjuk: ,, ezen egy megyebéli ket falu kozott neveze-
tes contraversia...indultatott volt bizonyos havasok birodalmi felett”. A bankfalviak
szentgyorgyi cdpokat, vagyis kecskéket foglaltak le. Realis veszélye volt annak,
hogy széki birosag elé keriil az ligy. Szerencsére, a két falu vezetdi a pereskedéstdl
féelve megegyeztek, €s 1731. junius 18-an széki assessorok jelenlétében hosszadal-
mas, irott megallapodast kotottek.***

Az egyezmény szOovegébdl latszik, hogy a fentebb szerepeltetett lesddi teriilet
1731-ben is egyértelmlien megye havasanak szamitott. Erdejét ugy emlegették az
egyezkeddk, mint ,,a kézonséges Lesod erdejit”. A kozonséges jelzd az idézett kife-
jezésben a teriilet kozés birtoklasu voltara utalt. A megallapodés goércsos, zokkends
fogalmazasu pontjai nem konnyen értelmezhetok. Néha azt sejtetik, hogy a Les6don
kiviil es6 havasok esetében az 1731. évi egyezménnyel kezdddott a kozds megyei
birtoklas. Mas olvasatbol az latszik valdszintinek, hogy 173 1-ben csak Gjrarendez6d-
tek a korabban is létezett kozos havasi haszonvétel feltételei, koriilményei. Minde-
nesetre a bankfalviak vagya teljesiilt: az 6 juhaik is bekeriilhettek a szentgyorgyiek
altal szervezett nyajakba, és legelhettek a szentgyorgyiek tavoli lovaszoi, bolondosi
teriiletein. Ugyanakkor a vitatott Egettvész is megnyilt a szentgyorgyi legeltetok
elétt. A tokéletessé valt kozos havashasznalatot, amely a megye, mint szervezet
kozbeiktatasaval valosult meg, kivaloan kifejezte a megallapodas egyik sarkalatos
pontja: ,, Minden névvel nevezendé havassok irant egyezének ckegyelmek gy, hogy
mindenek birattassanak kozre, ugy az contraversias helyek is egész megyéstol”. Egy
masik megfogalmazas ugyancsak jol kifejezi az egyezmény legfontosabb eredmé-
nyét: ,, Minden névvel nevezendo erdck, az kéz megye hatdaran lévék, birattassanak
kozre”.

Az 1731 utani kozel masfél évszazadban, egészen 1874-ig Csikszentgyorgy és
Bankfalva lakosai szamara bevett dolognak szamitott a havasok k6zos birtoklasa és
a két a falut 6sszefogd megye havasvédo, havashasznositd szerepe.

Csikszentgyorgy megyéje, azzal, hogy havasokat, s6t bizonyos regélé jellegii
jovedelemforrasokat mondhatott magaénak, nem allt egyediil a Székelyfoldon. Tobb
jeles csiki megyének voltak havasai a XVIII-XIX. szazadban. Kivalé parhuzamként
Csikszentmiklds megyéjét emlithetjiik, amely a Tatros-volgy jelentds részét a sajat-
janak, vagyis ,,Szent Miklos megyéje joszaganak™ tekinthette. A parhuzam elsésor-
ban a havasbirtoklas tényére vonatkozik. A havashasznositds modja tekintetében
Szentgyorgy és Szentmiklos megyéje eltérd utakat valasztott. Szentgydrgy megyéje
a rendelkezésére allo havasokat kozosségi allattartassal, erddkiéléssel, erdobeli ha-
szonvételek bérbeadasaval hasznositotta. Ezzel szemben Szentmiklos megyéjének

*'M. 1. 67-68., 131.
392 A megéllapodés szévegét tobb mint 120 évvel késébb, 1854-ben bemésoltak Korosmény tizes jegyzé-
konyveinek egyik kotetébe. A kutatds soran ezt a szovegvaltozatot hasznalhattam: TA. K. 6. 63—70.
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gyimesi birtokain kdzponti szerepet kapott a folyamatosan érkezd csang6 letelepe-
d6k megye zsellérévé, megye drenddsdva fogadasa.’”

Havasbirtoklas és kegyuri kotelességek

Endes Miklos a székelység multjanak rendszerezd, 6sszegz6 kutatdja a ,,szé-
kely 6skatolikus egyhdzkozséget”, vagyis a megyét kapcsolatba hozta a kegyuri jog
helyi kozosségek éltal torténd székelyfoldi gyakorlasaval.’® Magam is valoszintinek
tartom, hogy a megye vagyonanak, a megye haszonvételeinek a megye kegyuri
kotelezettségei adtak értelmet. Ugy latszik, hogy azokon a helyeken, ahol két-hdrom
falu alkotott egy megyét, a falusi kommunitasok az egyhdz- és iskolafenntarto kegy-
uri kotelezettségiiket és jogukat kimondva vagy kimondatlanul atruhaztdk a megyé-
re, az egy egyhazkozségben tarsult falvak kozos, integrald szervezetére. A megye a
rendelkezésére allo havasokat, szant6foldeket, kaszalokat, piacot, vasart és mads
regalé jellegli haszonvételeket kozvetleniil vagy attételesen arra hasznalta, hogy a
kegyuri joggal felruhazott szabadalmas székely falvak helyett, illetve e falvak ,,ne-
vében, képében” épitse, javitsa, fenntartsa a templomot, plébaniahazat, a kantorla-
kot, az iskolat, a kapolnakat, a temetOket, gondoskodjon a papok, a kantor és a tani-
tok javadalmazasarol.

Szentgyorgy megyéjének rejtélyes havasvesztése

Szentgyorgy megyéjének nagymulta havasbirtoklasa és havashasznalata a XIX.
szazad masodik felének polgari atalakulassal terhelt idészakaban némiképp kiilonds
sorsot, rejtélyes véget ért. Dokumentalhatd el6zmények nélkill, egy gazdasagi
iigyekre nem fogékony plébanos, Nagy Lajos alcsik-kaszoni foesperes és egy kony-
nyen befolyasolhatd irastudatlan fomegyebird, Gal Ferenc idejében, 1874-ben a
megye puccsszerlien atadta a korabban féltve 6rzott havasait Csikszentgyorgy ¢€s
Bénkfalva kozségeknek. Allitolag Csikszentgyorgy kozség kérést adott be a telek-
konyvi hatésdghoz, amelyben kifejtette, hogy a havasok tévesen szerepelnek a me-
gye nevén. A telekkonyvi hatésag 1874. augusztus 28-ara targyalast tiizott ki,
amelyre megidézte Nagy Lajos foesperes plébanost ¢s Gal Ferenc megyebirdt is.
Figyelmeztette Oket, hogy piispoki felhatalmazassal menjenek a targyaldsra, mert
csak ugy nyilatkozhatnak a havasok sorsarél. A plébanos és a megyebird piispoki
felhatalmazas nélkiil ment el a csikszeredai targyalasra, ahol naivan kinyilvanitottak,
hogy a kiigazitas ellen nincs kifogasuk. A telekkonyvi hatosag kiilonés modon nem
hianyolta a piispoki felhatalmazast és elrendelte a ,,tulajdonjog atkebelezését”. Ezzel
a banalis aktussal torténelmi 1éptékil veszteség érte Szentgyorgy megyéjét.

Kiilondssé teszi a megye havasainak atruhazasarol szolo torténetet az a megle-
p6 koriilmény, hogy a nagy horderejii eseménynek nem maradt korabeli nyoma a
fellelhet6 csikszentgyorgyi dokumentumokban. A megye 1817 és 1865 kozott veze-
tett nagy protokollumkonyvének utolsé oldalain egy sz6é sem olvashatd arrol, hogy
az egyhdzkozség meg szeretne valni a havasoktdl. Az 1869-t6l vezetett ujfajta egy-

39 BARTH Jénos 2011. 36-79., 183-234.
3% ENDES Mikl6s 1935. 244-246.
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haztanacsi és iskolaszéki jegyzOkonyv, amely meglehetsen iskolacentrikus forras,
1874 tajan ugyancsak hallgat a havasok elvesztésérdl. Talan egyhdztandcsi tilést sem
tartottak akkortajt, hiszen 1871. szeptember 24. és 1875. januar 31. kdzott nem ke-
rilt jegyzOkonyvi szoveg a protokollumba. A csikszentgyorgyi plébania altalam
rendezett iratainak soraban nincs olyan 1874. évi levél, amely a megye hatalmas
birtokvesztésével foglalkozna.

Ilymddon a fent bemutatott torténet valdsziniileg rejtve maradt volna az utdkor
elott, ha 30 évvel a havasok elvesztése utan, 1909-ben Incze Domokos fiatal
szentgyorgyi plébanos nem kezd nyomozni az iigyben. De Incze Domokos a falu
oregjeitdl hallott valamit arrél, hogy valaha a megyének havasai voltak, és krimibe
ill6 nyomozasba kezdett. Egy csikszentmartoni tigyvéd, Botar Adolf segitette tény-
feltard6 munkajaban. Tobbek kozott elokeritették Szeredaban az 1874. augusztus 28-i
jegyz6konyv masolatat, valamint a megye hajdani havasi birtokainak telekkonyvi
jegyzékét. Az aktiv plébanos szokatlanul hosszu, 8 oldalas levélben szamolt be felet-
teseinek tényfeltard kutatdsardl 1909. aprilis 26-an. Levelébdl az a bizakodas olvas-
hato ki, hogy van remény a megye hajdani havasainak visszaszerzésére. Allitolag
Szentgyorgy kozség hajlott a visszaadasra, Bankfalva kozség viszont vonakodott a
valtoztatastol.>” A szentgyorgyi egyhaztanacs a plébanos nyomasara két alkalom-
mal, 1909. jinius 20-an és 1910. szeptember 25-én napirendjére tiizte a megye el-
sink6falt hajdani havasainak iigyét. Erdemi targyalasra azonban nem keriilt sor. A
téma megvitatasat mindkét alkalommal gyanus kifogasokkal elnapoltik.’® A birtok-
visszaszerz¢s ligye lassan elaludt. A havasok az id6kdzben formalisan is megalakult
szentgyorgyi és bankfalvi kozbirtokossagok kezelésébe kertiltek.

Kérdés, hogy megfeleld forrasok hidnyaban a XXI. szazad elejének torténetird-
ja értékelje-e, és ha igen, hogyan a fentebb bemutatott 1874. évi nagy horderejli
valtozast, a megye havasainak elvesztését? Mindenesetre helyesnek latszik az eset-
leges leendd értékeléshez néhany szempont felvetése:

1. Az 1850-es és az 1860-as években a megye nehezen kiizdott meg a sziiletd
magyar kapitalizmus jeles talalmanyaval a havasi erdokre és legelokre is kivetett
allami adoval.>” Talan az ad6tol valo félelem is elésegitette a havasokrol valo kony-
nyed lemondast!

2. 1874-ben olyan plébanos allt a plébania €lén és olyan fomegyebir6 vezette a
megyét, akik keveset torddtek egyhazkozségiik gazdasagi helyzetével. Ebbéli ha-
nyagsaguk nagyfoku naivitassal parosult. Nem vették észre a fejlemények mogott
meghuzdodo intrikussagot, ravaszsagot, az atejtési torekvést.

3.1860. januar 10-én, a megye gytlésén elhangzott, hogy jo lenne, ha
Szentgydrgy és Bankfalva kozségek egy biro alatt, egy kozséggé egyesiilnének.*”® A
felsobb hatdsadgok szorgalmaztak a két kozigazgatasi egység eggyé valasat. Foltéte-
lezhetd, hogy az egyesiilés ideaja benne lebegett a kor levegdjében. Marpedig, ha

3% Incze Domokos 1909. évi tényfeltérd tevékenységének iratai a csikszentgydrgyi és az akkortajt féespe-
rességi székhelynek szamitd csikszentkirdlyi plébdnia irattdrdban egyarant fonnmaradtak. M. 11.
1909., M. 13. 1909.

%M. 4.278-279., 285.
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egyesiil a két falu, a megye elveszti tobb évszazados integrald szerepét. Kovetkezés-
képp a megye birtokabdl kikeriilhetnek a havasok, mert a megalakul6é uj kozség
majd kezeli azokat — hirdették bizonyara az egyesiilés partjan allok. Ugy latszik,
hogy a két kozség akkortajt végiilis nem egyesiilt, de korjegyzdségbe szervezddott.
A korjegyz6 és az éltala vezetett kozigazgatasi hivatal Szentgyorgyon székelt.’”
1910 tajan sok huzavona 4ran megsziint a szentgyorgyi korjegyzéség.’'”
Szentgyorgynek és Bankfalvanak jra kiilon jegyz6je lett. Mindebbdl itt most az a
fontos, hogy valdsziniileg a kozségegyesitési, majd a korjegyz9ségbol valod kivalasi
torekvések, mozgalmak, helyi intrikak is befolyasoltak a megye havasainak kozségi,
majd kdzbirtokossagi tulajdonba keriilését, illetve az 1909-1910. évi visszaszerzési
torekvések kudarcat.

4. A XX. szazad elsd évtizedének kdzepén végrehajtott rosszemlékli ardnyosi-
tas meghatarozta a gazdak eszmei résztulajdondnak mértékét a havasi erdok és lege-
16k tekintetében is. Ezeknek az eszmei résztulajdonoknak a milkddtetésére a XX.
szédzad elején formalisan is megalakultak az un. nagy kozbirtokossagok,’'" amelyek-
nek mitkodése jobbara azokra a teriiletekre terjedt ki, amelyek valaha a megye birto-
kaban voltak. 1909 tijan a felmeriilt visszaadasi igények teljesiilése esetén a
szentgyorgyi és a bankfalvi kdzbirtokossag elvesztette volna 1étjogosultsagat, fela-
datat, szerepét.

5. Incze Domokos plébanos 1909. évi vizsgalodasai azt a nem meglepd koriil-
ményt is felszinre hoztak, hogy 1874-ben a megye havasvesztésében némi szerepet
jatszott bizonyos vezet6 személyiségek egyéni vagyonszerzé torekvése is.

A megye havasainak neve, helye, fekvése

A havasok elvesztésérol szolo rovid kitérd utan azt a kérdést tessziik fel: Hol
fekiidtek a X VIII-XIX. szazadban Szentgyorgy megyéjének havasai?

A kérdésre egyszerlien ugy valaszolhatunk, hogy kijelentjiik: A megye hajdani
havasai ott teriiltek el, ahol a XX. szazad els6¢ felében Csikszentgyorgy és
Csikbankfalva havasai fekiidtek. Ez a teriilet pedig nagyjabol azonos azzal a teriilet-
tel, amelyet a XXI. szazad elején a csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi ,,nagy” koz-
birtokossdg magaénak mondhat. A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek mii-
kodésérdl irott konyvem egyik térképén sok utanajaras és konzultacié utan megpro-
baltam abrazolni is a kozbirtokossagi havasok kiterjedését.*'

A hajdani ,,megye havasai” helymeghatarozasahoz forras gyanant kinalkoznak
a régi, 1874 tajan hasznalatban volt telekkdnyv ,,megye”—tulajdonra vonatkozo
adatai. Efféle jegyz¢ékbdl e sorok irasakor harom is rendelkezésemre allt. Egyiket
Incze Domokos plébanos kérésére allitotta ki 1909-ben a szeredai telekkonyvi hiva-
tal. A masik kettdt az ezredfordulo tajan fénymasolta az ujjaalakuld szentgyorgyi és
bankfalvi kdzbirtokossag szamara a harmadik évezred elejének szeredai telekkonyvi

399 A kérdéskorrdl bévebben a II1. fejezetben esik szo.

M. 4. 305., 307.

31 A kozbirtokossag fogalmara, a csikszentgydrgyi és a csikbankfalvi kozbirtokossagok miikodésére:
BARTH Janos 2010.

312 BARTH Janos 2007. II. tbla, also térkép.
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hivatala.’’* Barmilyen furcsa, a harom jegyzék képileg, valamint a szamadatok és a

foldrajzi nevek vonatkozasaban nem hasonlit egymasra. Az eltérésekkel kapcsolatos
nehézségek taglalasara e tanulmany nem vallalkozhat. Helyette a foldrajzi megjelo-
lések tekintetében jobbnak szamitd jegyzekbdl és a megye XVIII-XIX. szazadi
jegyzékonyveibdl, irataibol kigyljtdttem azokat a nagyobb folddarabokra, erdékre
vonatkozo6 helyneveket, amelyek érzékeltetik, hogy mely havasi teriiletekre vonat-
koztak a ,,megye joszaga”, ,,megye havasa”, ,,megye territoriuma” kifejezések.

A szamba joheté havasi helynevek a kovetkezok: Aklos, Aklos bérce, Aparé
sorka, Bagjod pataka tajéka, Bencze pataka tajéka, Bertalanok pataka tajéka, Bo-
londos, Csinod pataka tajéka, Csobanyos vize tajéka, Drdniczds pataka tajéka,
Egerszék, Egettvész, Fioka dombja, Fejér viz pataka tajéka, Harukdj, Jo dsveny
sorka, Katorga, Karulyé pataka tajéka, Kend oldala, Kereklik sorka, Kristine, Kiis
Széked teleke, Lajtorjds, Leséd, Lovdiszo, Mostyan teleke, Ordigké, Papsa teleke,
Sdros pataka tajéka, Széke ponkja, Uz vize tajéka.

A fent emlitett telekkonyvi birtokjegyzékek koziil kettdben egyeznek a birtok-
egységek hold és négyszdgdl szamai. Ha ezek koziil 6sszeadjuk a fontosabb tétele-
ket, vagyis az erddket, legeloket, kaszalokat, és elhanyagoljuk az utakat, arkokat,
vizmosasokat, az 6sszeadasunk végeredménye tallép a 9.000 kataszteri holdon. Ez a
kerekitve 9.000 holdasnak nevezhetd jobbara erdds, hegyes-volgyes teriilet jelentette
a XVIII-XIX. szazadban Csikszentgyorgy megy¢je havasait.

Ezen a teriileten kiviil még az Gn. revindikalt havasok koziil is kettét, Keresz-
test és Solyomtart magaénak tartotta Szentgyorgy megyéje. Revindikalt havasoknak
nevezték azokat az Erdély-széli havasokat, amelyeket 1657 és 1769 kozott a mold-
vaiak apranként elfoglaltak, majd amikor a kormanyzat revindikdlta, vagyis vissza-
szerezte azokat, egy 1783. évi csdszari parancs kovetkezményeként nem keriiltek a
hajdani birtokos kdzosségek kezébe, hanem hosszu ideig a hatarér katonasag céljait
szolgaltak, majd megalakult bel6lik a Csiki maganjavak néven emlegetett havasi
birtok.’"*

A XIX. szazad kozepén hire jart, hogy van remény a revindikalt havasok visz-
szaszerzésére. Csikszentgyorgy megyéje is sokat szorgoskodott a két havas, Keresz-
tes és Solyomtar visszaszerzése érdekében, de torekvését, Csikszentmarton megyé-
jének hasonlo igyekezetével ellentétben, nem korondzta siker.*'

A havasok védelme a szomszédoktol

Szentgyorgy megyéje a XVIII-XIX. szazadban nagy igyekezettel 6rkodott,
hogy a Csobanyos patak és a Kaszoni-medence koz¢é es havasait megdrizhesse
foglalasra, birtokszerzésre hajlamos szomszédaitol. Kiilonosen Mindszent és
Szentmarton megyéivel gyiilt meg a baja tobb alkalommal.

Mindszent megyéjével az a kortilmény adott okot a villongasokra, hogy a mult
kodébe veszd idok ota nemcsak Szentgyorgy megyéje birtokolta az értékes lesodi
havast, hanem a tdle viszonylag tavol fekvé Mindszentnek is része volt benne. A

313 M. 11. 1909. CSIGYKI, CSIBKI.
314 KOCSIS Lajos 2008. 14-41.
M. 3. A. 118v., 119., 186v., M. 3. B. 215. — V6.: KOCSIS Lajos 2008. 27-28.
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XVIII. szazad els6 felében talan még meg sem osztotta a les6di birtokot a két érde-
kelt megye. Czikd Ferenc mindszenti fémegyebird 1735-ben ,, Csik Mindszent me-
gyéjének lakossi képekben és nevekben” protestalt Szentgyorgy megyéje ellen a
,nemes Fel Csik Székben Nagy Boldog Asszony megyéjében” tartott ,, Generdlis
Visita” elbtt a ,, Lesédi proventus meg osztdsa irant”.>'°A jeles felcsiki igazsagtevé
forum nyomot hagyott a szentgyorgyi megye 1736. évi Bankfalva részérdl vald
megyebirdi szamadasban is, ahol 99 ,,pénz” elkdltési indokaként a kovetkezd szoveg
keriilt a kiadasok lajstromaba: ,, Leséd havasabol jovén Contraversia be Mindszent
Megyeéievel, ennek decisiojara lévén delegatusok Nagy Boldog Asszonyra a Szent
Szék Generalis Confluxusdra Meéltésigos Ur Kastalj Janos praesentiajaban,
azon...deputatusok intertentiojara expendalt”.>"

A XIX. szdzadban mar valdsziniileg el volt hatarolva Les6don a szentgydrgyi
¢és a mindszenti érdekteriilet, de Osszecsapasra, vitatkozdsra hatarsértés cimén keriilt
alkalom béven.

1824. majus 24-én Szentgydrgy megyéje gytilésén a jelenlévok targyaltak azt
az értesiilést, hogy a mindszentiek meddiimarhéakat hajtottak ,,hir nélkiil” Les6dbe,
Szentgyorgy megyéje teriiletére. A ,nemes kozonséges megye” azt végezte, hogy
masnap, majus 25-én a szentgyorgyi és a bankfalvi hatarbiré 25-25 emberrel hajnal-
ban menjen ki Lesddbe, és a mindszenti meddiinyajakat pasztoraikkal egyiitt a ,, ha-
tarig, az az nyerges keresztfiig el takaritani tartsa kotelességének” >'®

Lesdd6t nagy kiterjedésii idegen, vagyis szentgyorgyi fold valasztotta el Mind-
szentt6l. Ebbdl kovetkezett, hogy ha a mindszentiek, a lesédi havasukba akartak
menni, szentgyorgyi hatarrészeken, sot Szentgyorgy falun kellett keresztiil menniiik.
Szentgyorgyi foldon keresztiil hajthattak allataikat is Lesddbe. Az 1820-as évek
vége tajan, Fiistos Tamas fohavasbirdsadga idején a szentgyorgyi megye eldljaroi
feltartoztattdk a mindszenti juhnydjat a szentgyorgyi templom utcdjdban. A mind-
szentiek perre mentek. Alcsikszék birdi a szentgyoOrgyieket elmarasztaltdk. A
szentgyoOrgyiek a pervesztés utdn nem hagytak magukat. Fellebbeztek. Az 1830-as
évek kozepére azonban mar latni lehetett, hogy a perkdltségek miatt a dolognak nem
lesz jo vége. A szentgyorgyi megye akkori vezetdsége békiilni probalt a
mindszentiekkel. 1836. januar 7-én a megye gytilése megbizta Nemes Tompos And-
rast, Illyés Janos fohavasbirdt és Madar Mojzes fémegyebirot, hogy menjenek el
Mindszentre ,,a békesség el probalasdra”.>" 1837. aprilis 23-an a megye gyiilése
szentgyorgyi Illyés Janost és bankfalvi Balint Ferencet kiildte el a ,Nemes Els
Székely Gyalog Ezred Kormanyahoz”, hogy a Mindszentnek fizetenddé 366 R. forint
403§rajcérnyi Osszeget probaljak meg a revindikalt havasok kasszajabol kifizettet-
ni.

A Lesdddel kapcsolatos viszalyok az 1860-as években sem csillapodtak. 1862.
julius 1-jén a megye gyllése megallapitotta, hogy ,, Mindszent kozénsége a Szent
Gyorgy megyéje havasi csorddjabol be hajtott 4 darab marhdkot, jogtalanul,

316 M. 8. 30/1735.
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mellyek koziil mostis 2 marha a Mindszenti Kozénség kezin van”. A gytlés ugy
dontott, hogy Szentgyorgy megyéje inditson pert Mindszent ellen. Az 1863. marcius
3-an tartott megyegytlés résztvevdi kénytelenek voltak tudomdsul venni, hogy a
pert ismét Mindszent nyerte meg.**'

Szentmarton megyéje havasaival hosszil hatarvonalon érintkeztek Szentgyorgy
megyéjének havasai. Ez ohatatlanul hatarvitdkhoz vezetett, kiilondsen Aklos tajé-
kan.

A szentmartoniak aklosi birtokhaboritasa ritkan intéz6dott el olyan békessége-
sen, mint 1794-ben: ,, Aklos nevii havasunkban az Havas Birak meg tandlvan nemes
Szent Mdartoni némely becsiiletes emberek marhajat és juhajit in Summa 208, mely
hatalmas cselekedetekért meg akarvan biintetni, de mivel illy havas... idében, a mint
magok valjak, nem hatalmassagbol hanem kéntelenségbol tartozkodtak meg egy
napra Aklosban, melyre nézett az Nemes Megyeis, békesség keresetbe hagyvan, meg
egyezének ugy, hogy az nagy marhdtol egy krajczart, az aprotol egy- egy penzt fizes-
senek” — irta Szentgyorgy megyéjének notariusa 1794. december 12-én.”

1837-ben Szent Marton megyéjének emberei olyan erdében aszaltak Aklos te-
riiletén, amelyet Szentgydrgy megyéje a magaénak hitt. Valosagos metalis per kez-
dodott a két megye kozott, amely kozel két évtizedig eltartott. A peres felek 1854.
februar 7-én békéltek meg egymassal. A Sillatyus nev(i teriilet Szentmarton-
Csekg}falvéé lett. A Bencze patakat jelolték ki hatarnak a két megye havasai ko-
ZOtt.

ERDO, ERDORONTAS, ERDOVEDELEM, ERDEI HASZONVETEL
Erdok és havasi irtaskaszalok

Csikszentgyorgy megyéjének tobb mint 9.000 kataszteri holdas havasat jobbara
erdd boritotta. Némely erddteriileteket bizonyos ideig, a legkiilonfélébb okok miatt,
mas erdébirtokld kozosségek gyakorlatdhoz hasonldan, Csikszentgydrgy megyéje is
tilalmassé nyilvanitott és a Tilalmas-nak nevezett teriiletekre vonatkozo szigorubb
szabalyok szerint kezelt. A tilalmas ellentéte lehetett a megyejegyzokonyvekben
ritkan szabad havas, szabad hely megjeloléssel emlegetett havasi fold.

A kozosségi birtoklasu sirli erddket €s a szelldsebb erdds, fas legeldket a
XVII-XIX. szazadban maganbirtoklasu irtaskaszalok tarkitottdk. A legrégibb ma-
ganbirtoklasu havasi irtaskaszalok multja a kevés irott emléket hagyo szazadokba
vezet. Foltételezhetd, hogy Csikszentgyorgy és Csikbankfalva havasaiban ezek az
irtott maganbirtokok jobbara a XVI-XVII. szazadban keletkeztek, késébb pedig
folyamatosan boviiltek. A XVIII. szdzadra mar 6sszefliggd kaszalotomboket is al-
kottak. Létrejottiik idején még olyan id6k jartak, amikor nem vétségnek, hanem
megkérddjelezhetetlen erénynek szamitott a havasi irtés, a tavoli erdds teriiletek arra
alkalmas részének kaszalova alakitdsa. A megszaporodott XVIII-XIX. szazadi for-
rasokban hidba keresi a kutatd a régi irtaskaszalok kialakulasanak, 1étrejottének

2M. 3. A 167v., 175v.
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koriilményeit. Az erdei irtasok egy létezd rendszer birtok-egységeiként tarulnak az
agrarhistoria kutatdja elé. A XVIII. szazad végi és a XIX. szazadi erdévédelem
koraban csak ritkan és kiilonleges esetekben lelhet a torténész olyan irott adatokra,
amelyek 10j irtaskaszalok keletkezését sejtetik. (Ezeket az adatocskakat késébb, a
kaszalok témakdre targyalasanal csokorba szedem!)

1731-ben, amikor egyezséget kotott egymassal Szentgydrgy és Bankfalva a ha-
vasok jovobeli hasznalatardl, bizonyos havasi kozosségi teriiletek kiterjedését szom-
szédos maganbirtoklasi kaszalok felsorolasaval hataroztdk meg. Ezeket a havasi
maganbirtokokat ds birodalmakként emlegették, utalva régiségiikre, kodbeveszd
multjukra. Alabb két szovegrészletet idézek az 1731-ben réginek, ,bevettnek” sza-
mité maganbirtokokra, amelyek egyrészt az Egettvész tajékan hiizodo pusztult erdét,
masrészt a tavoli Lovdszot és Bagjodot hataroltak:

., Csinéd pataka s az Uz vize kozott valé Egettvész nevii hely... pusztuldsival
egyiitt, melynek Egettvész felol valé vicinusa Bénkfalvi Bene David primipilus, ab
alia ugy mint Egerszék felol Csik Szent Martoni Bertalanok primipilusok helye,
melyet mostan Csik Szent Gyérgyi Gall Imre uram primipilus bir, Egettvész felol az
Uz vizin altal kelvén jo fel az pusztulas Aklos utyara, mely utnak inét menet Aklosba
jobb keéz felol vicinusa Bankfalvi Péter Ferentz és Kelemen primipilusok ds birodal-
ma, bal kéz felol Bankfalvi Péter Mihdly primipilus és ugyan a Bankfalvi nemes
Szabé familia”.

,,Lovdszonak vicinusa partim az Kanya atyafijak, partim major Kontsag Péter
Szent Gyérgyiek primipilusok, az Bagjodi Szabad helynek vicinusa ab una Csik
Szent Gyorgyon lako Bors Janos uram... atyafiaival, ab alia..., Kanya Baldsné

Ersébet primipila és Santa Istvén... pro tempore Kotormdnyban laké primipilus”.>**

Erdorontok, erdovédelem
A prevarikatorokrol altaldban

A megye havasi erdeire sok pusztito erd leselkedett. Fatolvajok, tiltott legelte-
tok, lombtakarmany gyijtok, hir nélkiili dranicacsinalok, kaszald tdgosito fapuszti-
tok mind az €16 erd6t veszélyeztették. A sokféle erdopusztitot a XVIII-XIX. szazadi
iratokban latin eredetli szoval prevarikdatornak nevezték. A prevarikatorok egy része
a szomszédos helységekbdl lopakodott be a szentgydrgyi megye havasaba. Mas
erdérontok Csikszentgyorgy és Bankfalva lakosai, vagyis a megye tagjai koziil ke-
riiltek ki.

Idegen erddrontok
Az idegen prevarikatorok soraba tartoztak az idonként fel-feltiing berszdnyok,

vagyis nagy teriileteket bejard transhumalé roman vandorjuhaszok. 1840 nyaran
Aklosban Altizes esztendja tajan idegen berszanyok nyéjai tiintek fel, és jelentds

2 TA. K. 6. 64., 65. — Ezeket a régi maganbirtoklasu irtaskaszalokat, példaul 1822-ben Lovaszé tajan,
emlegették ds kaszalo megjeloléssel is. (M. 3. A. 9v.)
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karokat tettek az altizesi esztenatérsasag juhainak kijeldlt legelén.*® 1846. szeptem-
ber 16-an Szentgyorgy és Bankfalva hét vezetd embere a havasokban jart és Bolon-
dosban megtalalta egy bereczki berszdny Péter Janos 800 juhbdl és kecskébdl allo
oridsi nyajat. A hatarjar6 vezetd emberek 5 fiatal czapot lefoglaltak. Masnap a
berszany megjelent Szentgyorgyon és a megyének ,,békesség uttyan” fizetett 10 R.
forintot, valamint adott 16 m. forint hajtopénzt.**® 1863 szeptemberének elején
Srentsuk Raduj bereczki berszany meddé nyajai a Siirii sorok tajan prévarikaltak. Az
egyc332Z7kedésben rutinos berszany ,,kibékiilt a nemes megyével”. 12 uj forintot fize-
tett.

1780. junius 1-jén két hasonld csaladnevi, foltehetdleg modos menasagi
primipilus prévarikaciojat targyalta Szentgyorgy megyéjének gytilése, akik folting-
en sok, 10 szekérnyi cserefat loptak Les6don. Az alabb idézendd jegyzOkonyvi rész-
let megértéséhez feltételezhetjiik, hogy a vakmerd pottyondi atyafiak taldn fiirész-
malom tlizemeltetk voltak: ,, Lessod nevii kézonséges Csere erdeibol a’ Nemes Me-
gyének Csik Menasag Potyondi Mihalj Jakab és Antal e6 kegyelmek in maj 1780, 10
szeker csere fat hozattak magok tulajdon sziikségekre, melyet mostani Havas birdk
eo kegyelmek, nevezetesen Keresztes Istvan és Fiilop Tamas észre vévén... nevezett
Mihalj Antal szép instantidra vévén, a Nemes Megye meg engedett, sub conditione,
hogy a Nemes Megye sziikségére hova hamarabb 6 téke fedni valo deszkat 3-3 éle-
seket kivagnak, ki vagvian a’ Nemes Megyének hirt téven, el hozhathassak, mindenik
téke 12 szal deszkdbol allo légyen, ha pedig nem cselekednék, a’ Nemes Megye
[altal] secundam Constitutiones meg biintettessék, melyre apromitala magat Mihalj
Antal ed kegyelme, azon alkalmat tulajdon keze irdsdval meg erdsitvén.”

A legelszantabb és a legjavithatatlanabb szomszédos prévarikatoroknak a
kaszoniakat mutatjdk a megyejegyzokonyvek. Alig akad olyan esztendd, amikor
kaszoni fatolvajok, illegalis legeltetok, teriiletfoglalok ne okoztak volna kart
Szentgyorgy megyéjének Lesddben, vagy akar egy tdvolabb esd havasban is.

Egy 1800. évi kaszoni prévarikaciorol, atyafisagos egyezséggel zarult kecske-
behajtasrol tajékoztat Szentgydrgy megyéjének egyik irdshibakban bovelkedd
protokollum-jegyzete: ,, Anno 1800. Die ultima Augusti, Mii Nemes Szent Gyorgy
megyéjének lakosi ennek eldtte két hettel el kiildottiik volt hatar inspectorainkot
Lessdd havasunkba hajtani, kikis elmenvén, bé hajtottak az Kaszon Altizi esztena
tarsasag ju nyajabol Demeter Demeter el6l 45 szambol allo kecskéket, mellyekbolis
el haljtottak volt a tarsai, Demeter Gyorgy és Todor Putyi 34-et, s 11 maratt volt az
inspectoraink kezén, mellyet most Nagy Kaszoni Nagy Péter nobilis és Marton Péter
primipilus Uramék kozben jarasok dltal vagyis kérésekre 5 Magyar forint hajtoért és
7 Magyar forint biintetésért a 11 szambol allo kecskéketis a Nemes Megye dltal
engedé Demeter Demeternek a fen irt napon és esztendoben. Mellyet Miiis a Mii igaz
hiitiink szerént jovendo bizonysagul subscribalunk a kaszoni atyafiakkal”. A talan
talzottan is innepélyesre sikeredett egyezményt Bors Adam fomegyebiré és néhany

M. 3. AL TTv.

326 M. 3. A. 97v.—98.
2TM. 3. A. 181-181v.
M. 2. 85.
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megyebeli eloljaré mellett valoban alairta a két kdszoni eldkeldség is. Pontosabban
Nagy Péter nobilis nem tudott irni. Keresztet rakott a neve mellé.*”

Nem sokkal késébb, 1802-ben harom gyalogkatona jogallasu kdszoni gazda fi-
zetést ajanlott Szentgydrgy megyéjének, amiért nydjaik Lesddon ,jartak és haltak”™.
Egyikiik cserefakat is kivagott. ,,Megbékélésre” torekedtek.*™

1841. junius 1-jén, amikor a ,,Nemes Megye hazanal” Szentgydrgy megyéje
»elegyes gytlést” tartott, hire jott, hogy , Lesdd havassaban kadszoni juhok
pascualnak”. A gyllés azt a hatarozatot hozta, hogy masnapra, junius masodikara
,,mindenik falus biré a Hatar Birak mellé parancsoljon ki két napi kenyérvel 30-30
embereket” a kaszoni juhok behajtasara.”’

Az efféle igazsagtevo kivonulas nem mindig jelentett vidam havasi kirandulast.
1845. majus 26-an Szentgyorgy megyéjének ,kiparancsolt” tagjai Leséd havasabol
két kaszoni esztenatarsasag 46 kecskéjét behajtottak Szentgydrgyre. A kaszoni nya-
jak ,,0lah pésztorai” heves verekedéssel védelmezték a rajuk bizott, tilosban jard
allatokat. Harcos, iitlegelé magatartasuk tartds gyotrelmet okozott a jogaikat védd
szentgyorgyieknek. >

1844. november 17-én Szentgydrgy megyéjének kdzgytilése ,,2 m. forint, az az
két eziist huszasokban” megbiintette kaszonfeltizi gyalogkatona Santa Zsigmondot,
mivel megtalaltatott, amint a nemes megye Katorga nevii erdejében ,,prevarikacid
képpen” hir nélkiil” fakat vagott ki.*** Nem volt szerencsésebb a kaszonfeltizi Ban-
di Jozsef providus sem, aki 1839-ben aklosi prévarikacidjaért 5 m. forintot fizetett
Szentgyorgy megyéjének.”>*

El6fordult, hogy a leleplezett kdszoni erdérontoktol a havasbirak zdlogot vettek
el. A megyejegyz6kdnyv szavai szerint igy cselekedtek 1826-ban is: ,, Tekintetes
Nemes Szent Gyorgy Megyéjének gyiilése tartatvan 24. Februarii 1826, az okon,
hogy abban az holnapban el zallogoltatvan a Nemes Szent Gyorgy Megyéje erdejé-
ben, Aklos bércze alatt, erdolvén a Tilalmas erddben, jussok semmi nem lévén ottan,
s. v. 4 okor lantz, egy vasas taliga, két jarom vono szijjastol, ezek meg betsiiltetvén
torvenyessen”. A gyllésre megérkeztek a ,,megzalogolt” kaszoniak. A szemben 4ll6
felek megbékélésre torekedtek, igy szerencsésen megegyeztek.”>

A kaszoni erdérontdé nem mindig valtotta ki a tdle elvett zalogot. Az ilyen za-
log bizonyos id6 eltelte utan elarverezhetévé valt. 1847-ben a megye arverésre bo-
csatott 3 ,kotd lanczot”, amelyeket Katorga tajan vettek el prévarikalo kaszoni sze-
mélyektdl. Jellemz6 a lanc korabeli értékére, hogy ,,szemei” szamaval jellemezték.
Erdemes idézniink errdl az arverési beszamolé részletét: ,, ElGszor egy 48 szembol
allo lancz 5 R. ft. 10 kr. valtoba, ment Kerekes Janosnak. Masodszor egy 34 szembol
allo lancz 3 R. ft. és 1 kr.-on ment gyalog katona Péter Janosnak. Harmadszor egy
45 szembol all6 lancz ment 3 R. ft.-on 43 kr.-on Gdl Istvannak”.**®

39 M. 2. 146.
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31 M. 3. B. 235v.
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Megyebeli erdérontok

A ,hazai” erdérontdk soraban fontos hely jutott a kecsketartoknak, kiilondsen
azoknak, akik nagyobb kecskenyajukat télen a havasokban lombtakarmannyal akar-
tak etetni. A nagymultl, 6si lombtakarmany ugy keletkezett, hogy a pasztor eleven
biikkfak agait vagta le, vagy fiatal biikkfakat teljes egészében kivagott, hogy a foldre
keriilt lombokat raghassak az allatok. A fapusztitisnak ez a modja nagy veszélyt
jelentett az erdSkre, és az erddbirtokos kozosségek sokat kiizdottek ellene.”’

1840. februar 26-an a megye gyiilésén megjelent ,,a Szentgyodrgyon tartozko-
do” ifju Szots Gyorgy €s Gyiijté Andras, akik kecskéiket ,,Lesdd Biikkiben” lombta-
karmanyon teleltették. Nem tagadtak , a faknak le vagattatasat”, sét jol felfogott
érdekiikben elismerték, hogy ,, cselédgyeik nagyon hibdson cselekedtek”. Kifejezték
»megbékélési” szandékukat. 15 M. forint biintetést fizettek. Igéretet tettek a megye
gylilésének, hogy ., 16bbé azon helyen fejszével nem jarnak”.***

1842 decemberében Ola Gyiijté6 Andras és Gyujtdé Pal, akik pasztorként a nya-
ron ,alattomosan” szénat csindltak maguknak Les6doén, kérték a megyét, hogy a
kiszabott biintetésiik kifizetése utan juhaikkal és kecskéikkel a helyszinen feletethes-
sék az Osszehordott szénat. A megye megengedte a lesddi teleltetést, de figyelmez-
tette a két személyt, hogy lombetetés céljabol ,, fikot levigni nem szabad >

1859-ben Szentgyorgy megyéje erdokimélés céljabol radikalisan szabalyozta a
szentgyorgyi €s a bankfalvi kecsketartast. A kovetkezoket rendelte el. 1. Egy-egy
gazdasagnak két fejos kecskénél tobbet tartani nem szabad, annyit is csak azoknak,
akik szegénységiik miatt fejos tehenet nem tarthatnak, de a tejre raszorulnak. 2. A
kecskéket a nyomasi legelon, a hazajard tehéncsordaval egyiitt lehet legeltetni. 3.
Mivel a ,,megye erdei” az ,,é16fak levagatasa™ miatt a kecsketartas révén pusztulnak,
kecskét télen az erddn, az erdé kozott vagy az erdd kozelében tilos jaratni. >

1864. marcius 1-jén a megye ,,bizottmanyi gyiilése” elmarasztalta és pénzbiin-
tetésre itélte Kardcsony Istvant és Thodor Andrést, akik ,,a Nemes Megye akarattya
ellen és engedelme nélkiil Bolondosban a koz erdében legeltették kecskéiket”. Az
iigy akkor vett figyelemre mélto fordulatot, amikor a két elmarasztalt személy kérte
a megyétol a karhoztatott kecskék télvégi, koratavaszi havasi tartasanak engedélye-
z¢&sét, hogy ezaltal ,,a mdr meg lévé Bolondosi széndjok karba ne mennyen”. A
megye el6ljardi jozan belatassal a kdvetkezot hataroztak: ,, miutan bé bizonyult az,
hogy a szénat semmi szin alatt el hozni nem lehet, tehat mind ketten az ottan lévé
széndjokat le etethessék, ugy mind azon altal, hogy Thodor Andras az ¢ széndjat
hordja bé... a Karacson Istvan pajtajahoz, és ottan mind ketten kosdarba ugy étessék
meg, hogy ha a kecskéikat ki bocsdssik az erdébe... 12 forintig biintetédnek” "'

Nem kevesebbrél van itt sz6, mint egy idészakosan hasznalt szdlldsrol,*** ahol
egy irtaskaszalo jellegli maganbirtok szénatermését etette fel tél végén kecskéivel a

337 Csikszentmiklés megyéjének a lombtakarmannyal kapcsolatos gyimesi kiizdelmeire: BARTH Janos
2011. 62—64. A lombtakarmanyrol altalaban: PALADI-KOVACS Attila 1983.

BM.3. AL 72,

M. 3.A.T8.

M. 3. B. 203.

M. 3. A 183.

342 A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi gazdak havasi szdlldsairol: BARTH Janos 2004. 77-86.
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tavoli bolondosi irtaskaszald tulajdonosa és egy szallassal nem rendelkezd ismerdse.
Olyasmit csindltak, ami fontos eleme volt a havasi kaszalok hasznositdsanak, de
mindennapi jellege miatt kevés nyomot hagyott a torténeti forrasokban. Ebben az
esetben is csak azért keriilt szoba a dolog, mert a kecskék teleltetdje ravaszkodott.
Szénakimélés céljabol allatait beengedte a megye erdejébe, de a megye éber erdobi-
rai éppen arra jartak és tettéért megbiintették.

A magénbirtoklasu havasi irtaskaszalok tulajdonosai a XVIII-XIX. szdzadban
rendszerint arra torekedtek, hogy kaszalojukat ,.tagositsak”, bovitsék. A kaszalo és a
kozerdd talalkozasanal Gjra és Ujra aszaltak, kergeltek, kiégettek majd kivagtak né-
hany fat, hogy az erdotdl elhoditott teriilet folyamatosan ndovekedjen. Ha a kaszalo-
tulajdonos nem volt til mohod ¢és a terjeszkedést lassan, 1épésrol 1épésre végezte, a
telekkonyvi térképek nélkiili vilagban talan soha senki nem vette észre a foglalast, és
nem lett vizsgalat a birtokndvelésbdl. Ha azonban tulzottan szem el6tt volt a kasza-
16, vagy a gazdaja tul nagy l1épésekkel végezte a bovitést, a XIX. szazadban mar
feltinhetett a foglalds a havasbiraknak, és a foglalot biintetésben részesithette az
erdejét védo megye.

1846. junius 20-an a megye gyiilése kénytelen volt megallapitani, hogy a me-
gye erdeinek hatarait ,,a privatusok kaszaloi felol” nagy veszélyek fenyegetik, ,mi-
vel a privatus személyek hatalmas foglalasa az egész megye eddigi birtokaba na-
gyon el hatalmasodott”. A gyiilés ugy hatarozott, hogy ,,a F6 Havas Biro fel vévén
maga mellé a Nemes Megye Hiittoseit, eskiityeit és mas sziikséges személyeket, szor-
galmatosan jarjon ki, egyszer s mint a leheto tulajdonosokatis meg szolitvan szénaffii
helyeiken annak hatara szélye ki kovezésére”. A kissé erdtlen hatdrozatot a megye
gylilése megtoldotta azzal a fenyegetéssel, hogy ,,azon privatus birtokosok, kik ez
utdn a Nemes megye erdejébe bé aszalndnak”, 12 eziist forint biintetést fizetnek.**

1857-ben is kénytelen volt megallapitani a megye gylilése, hogy a megye erde-
jét sok kar éri a privatusok kaszaldinak szélén. A gytlilés résztvevoi sziikségesnek
tartottak a ,,régi halmazds” megujitasat a hatarvonalakon.***

1840. junius 21-én a megye gyiilésén altaldban keriiltek széba a megye erdejét
aszalassal pusztito foglalok: ,, Nemes Megyénkben némely lakos atyankfijai a Nemes
Megye erdején minden drokség nélkiil aszalasokkal foglalasokat tettek a Nemes
Kozénség hire, akaratyan kiviil, a melyre hataroztatott, hogy a Fé Havas Biro egy
Regyius ir dltal azon aszald személyeket térvényesen intesse meg”.**

Az erdérontok szamat szaporitottak azok a szentgyorgyi €s bankfalvi lakosok,
akik a ,,megye hire nélkiil” nagy mennyiségben drdnicat csinaltak a megye erdejé-
ben, vagy értékes €16 fakat vagtak ki a megye tilalmasaban.

1774. éprilis 22-én a bankfalvi havasbiré Keresztes Jozsef a megyeszéke elott
vadolta szentgyorgyi Gall Balazs és Bankfalvaban laké Gall Sdmuel primipilusokat,
hogy az el6z6 évben, 1773-ban a ,, Nemes Megye hire nélkiil magok nevek alatt
draniczat csindltattak Csik Szent Gyorgy Megyéje kozonséges erdeiben a Katorga
nevezetii helyben csik csekefalvi Albert Antal primipilus szamara”. A megyeszéke
el6szor elrendelete az idegen faluba eladott harmadfél ezer dranica visszaszolgalta-

3 M. 3. A. 96v-97.
3 M. 3. A. 130.
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tasat a megye szdmara. Néhany nap mulva a vétkesek és a megye képvisel6i ,,meg-
békéltek”. Az illegalis dranica-hasogatas elrendeldi pénzbirsagot fizettek. Pénzbiin-
tetést kaptak azok a személyek is, akik 1861-ben alattomosan Katorga észokjabol
kerék falakat, vagyis kerékagyakat hoztak ki.**°

1773. november 19-én a csikszentgyorgyi megyeszéke targyalt egy falopasi
iigyet, amelynek teljes leirasat idézem, mert szovege jol visszaadja a hajdani megye-
szeéki igazsagszolgaltatads hangulatat, szohasznalatat: ,, Csik Szent Gyorgyi Havas
Biro Fiilop Tamas primipilus proclamaltata de eadem Csedé Andrast és Martont
primipilusokat, hogy in Anno 1772 és 73-ban Nemes Megye hire és végezése ellen
ott [szekér] csere fat ki hoztak a Nemes Megye tilalmasabol, mellyben hire lévén a’
Dominus Actornak, kotelessége szerént utanna jarvan kotelességének, azt felelték az
Inctussok az Megye Polgarnak, hogy hozta volna oda az Actor a nagy fejét a diszno
teremtette, mert agyon vertem volna, azért meg kivannya a Dominus A. azon
potentiaért, hogy a Nemes Megye végezése és hire nélkiil Tilalmas erdeibe mentek, a

o f . o , . . 2 347
Constitutio szerént minden terti faert harom harom forinton convincaltassanak”.

A megye havasainak 6rzése, 6vasa

A megye havasainak 6rzése, 6vasa a féhavasbird kotelességének szamitott, aki
a masik tarsfalu havasbirdjaval, a két hatarbiroval, a megye hiitdseivel, sziikség
esetén a falusbirak altal kirendelt szentgyorgyi as bankfalvi férfiakkal védelmezte a
megye havasi javait, els6sorban a tilalmas erddket.

1845. februar 16-an, a megye gyiilésén hatarozat sziiletett arr6l, hogy az erdei
kartételek elszaporodésa miatt ,, vdlasztassanak a fo havasbiro mellé 12 erdé pdszto-
rok”, akik a két hatarbiréval és azok hiitoseivel ,,minden kifogas nélkiil” tartoznak
Orizni az erddket. Sajnos a hatarozat szovegezdje arra nem tért ki, hogy milyen ala-
pon tortént a valasztds. Valoszinlileg mindkét falubol ,szérre” szervezte be a
féhavasbird a kellemetlen feladat végzésére nem szivesen vallalkozo ,.erd6oroket”.
Erre utal, hogy a ,,megvalasztottak” megbizatasa egy évre szolt, és 12 M. forint
biintetés kilatasba helyezésével kellett engedelmességre inteni dket. Az erdéori szol-
galatot teljesitOk szamara némi vigaszt jelentett, hogy részesedtek az elfogott erdd-
rontok biintetéseként beszedett pénzekbsl.**

1860. januar 19-én hat uj erdédrt valasztottak a megye erdeinek érzésére, har-
mat Szentgyorgyr6l, harmat pedig Bankfalvarol, akik januar 21-én reggel Csiksze-
redéaban, a ,,Csaszari, Kiralyi Jarasi Hivatalban” tettek eskiit. ¥’

6 M. 2. 80-81., M. 3. A. 155v.
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Erdei haszonvételek
Faosztas, a megyetagok fahoz jutdsa

Ugy gondolhatnank, hogy egy tobbezer holdnyi erdével rendelkezd szervezet,
az egyhazkozség szerepli megye életében kdzponti helyet kapott a szervezetet alkoto
megyetagok fahoz juttatasanak kérdése. Ezzel szemben némi csodalkozassal tapasz-
talhatja a kutatd, hogy Szentgydrgy megyéjének 1714 és 1865 kozott kisebb-
nagyobb rendszerességgel vezetett protokollumkodnyveiben, kiilondsen a gazdasagi
tevékenységre koncentrald XVIII. szazad végi, XIX. szazadi jegyz6konyvekben
érdemlegesen nincs sz6 a megye tagjainak fahoz jutasardl, a megye ,,hazai” faoszta-
sairol.

Igaz Csikszentgyorgy és Csikbankfalva hazat, foldet birtoklé gazdai nemcsak a
két falut 6sszefogd megyének voltak a tagjai, hanem a két falut alkoto 8 tizes vala-
melyikének is. Mint tizestagok, mint valamelyik tizes tilalmasaba bébirok részesed-
tek tizesiik faosztasaibol. Mivel a tizeserdok a faluk kozelében teriiltek el, a tiizelo-
nek val6 fat érdemesebb volt onnan beszerezni, mint a tavoli havasi erdokbol. Folté-
telezhetd viszont, hogy a tizeserd6bdl kapott tiizifat sokan igyekeztek kipotolni a
megye erdejébdl. Masrészt a falvak lakdinak, a megye tagjainak rengeteg épiiletfara
volt sziikségiik, amelynek forrasat jobbara a megye havasi erdeiben lathattak. Van is
elég sz6 a megyejegyz6konyvekben épiiletfa ingyenes juttatasarol, példaul tiizkaro-
sultak, de az esetek nagy tobbségében a jutalmazottak kiszoni vagy mas idegen
falusi ,,égettek”. ,,Erddlési” jogot is adott sokszor a megye gyiilése, de szinte mindig
megyén kiviil laké ,,possessoroknak”. Valamilyen rejtélyes oknal fogva nem keriil-
tek a létezo, a kutatd rendelkezésére allo protokollumokba a megyebeli gazdak ha-
vasi erd6lésének szabalyai, a megyetagok épiiletfaval és szerszamfaval valo ellata-
sanak esetei, holott a tizesjegyzékonyvekben tobb ezer irott oldal foglalkozik ezek-
kel a témakkal. E sorok irdja azt tartja, hogy tanulmanyaban olyan kérdésekkel kell
foglalkoznia, amelyeknek forrasait tartalmazzak a megye iratai. Bizonyos forrasok
hianya f616tt nem érdemes keseregnie. Még akkor sem, ha a megye miikodésérdl
alkotando6 képben helye lenne a faosztasnak.

Foltételezhetd, hogy a XVIII-XIX. szazadban Szentgyorgy megyéjének havasi
erdeiben, a tilalmasban €s a szabad havasban egyarant tilos volt a ,,megye hire nél-
kiil” eleven, nyers fat kivagni. Az is valdszintinek latszik, hogy a szabad havasban és
esetleg erddszabaditasok idején a tilalmasban is, a megye tagjainak, illetve a mas
faluban laké bébird possessoroknak bizonyos szabalyok betartasaval szabad volt
erddlini, vagyis kiszaradt és kidolt fakat 6sszevagni, majd a kijeldlt uton az erd6bol
kihordani. Minden koriilmények kozott tilos és biintetendé dolognak szamitott a
megyétol kapott vagy vett fat megyén kiviili faluban eladni. A megye tagja sziikség-
helyzetben hozzajuthatott épiiletfahoz. Megfeleld helyen és meghatarozott feltételek
betartasaval a szentgyorgyi és a bankfalvi gazda a megye erdejébdl is szerezhetett
maganak szerszamfat.
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A faizasnak, az erd6lésnek ezeket a szabalyait elsddleges forrasok hijan is ki-
kovetkeztetheti a kutatdo néhany kései, 1860 koriili szabalyozasbol,”® a tizesek
erd6lési rendjébs1’®! és altalaban a székely falukozosségek erdélési szokéasaibol. >

Dranicacsinalas, zsindelykészités

A zsindely €s a dranica, mint tetéfedd falemez, fontos épitdanyagnak szamitott
a XVIII-XIX. szazadi Alcsikban. A készitéséhez sziikséges fat sokan a megye erde-
jébol szerezték be, illetve a dranicat a havasi erdében hasogattak. A dranica- és
zsindelycsinalast sajat sziikségletre megfeleld feltételekkel bizonyara sokszor enge-
délyezte a megye, de az efféle engedélyek irasba foglalasa nem tartozott a
protokollumkonyvek feljegyezni valoi kozé. fgy alig maradt nyoma. 1859-ben azért
irt be a jegyz0 a protokollumba egy zsindelykészitési engedélyt, mert idegenek vé-
gezték a munkat Botar Joachim bankfalvi lakos szdmara. A megye akkor is azt tar-
totta igazan fontosnak, hogy az elkészitett zsindelyek szdma nem haladhatja meg a
3500-at, és a zsindelycsinalok a munkalatok idején nem legeltethetik allataikat a
kérnyéken.*>

Szentgyorgy megyéjének dranica- és zsindelycsinalassal kapcsolatos érdemi
rendelkezései viszonylag kései idészakbol, a XIX. szdzad masodik felébdl maradtak
fenn. Ezek a rendelkezések az allami erd6torvények szellemében fogantak, de bizo-
nyara Oriznek elemeket a korabbi helyi jogszokasbol is, ezért érdemes idézniink
Oket.

1858. januar 20-an a megye gytlése jelképes fizetéshez kototte a sajat sziikség-
letre vald dréanica- és zsindelycsinalas engedélyezését: ,, 4 zsendely és dranica készi-
tés, tekintve az abbéli mindennapi sziikséget, el nem tiltatik ugyan, hanem eldleges
jelentés utan... készithetik, de egy szdz zsendelyért egy, a draniczdert két pengo
krajczart... tartoznak a Megye pénztaraba béfizetni. Idegennek semmi szin alatt
eladni, készitteni tilos » 354

1864. december 29-én még alaposabb szabalyozast fogalmazott meg a megye
gyllése a drénica és zsindely készitésének feltételeirdl, lehetdségeirdl: ,, 4 dranica
csinalas altal gyakorlatban volt erdé pusztitas korlatoztassék, még pedig a kévetke-
zenddben: 1. Egy ben lako birtokosnak is dranitzat vagy sendelyt csindltotni nem
szabad mind addig, mig azon sziikségit sajat haszndlotira ki nem mutatta, melyik
épiiletit akarja bé fedetni, ’s ezen sziikséginek bé bizonyitdsa utan a ket kdzonségtdl,
minthogy erdeink osztatlan allapotban biratnak, irdasbeli engedélyt kell, hogy nyer-
jen, hogy az helybéli mester emberek altal a sziikséges dranitzat vagy sendelyt meg
csinaltathassa. 2. Amely ben lakos birtokos vagy mester ember az elsé pontban meg
allitott engedelem nélkiil dranitzat vagy sendelyt merészelne csinalni vagy
csinaltotni, ugy az is, ki a dranicat kereskedés végett a két kozonség teriiletibol ide-
gennek merné el adni, minden 100 sendely vagy dranicatol a két kézonseg pénztara-
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ba 1 uj forintot kételes fizetni biintetésiil. 3. A dranitzaval foglalkozo mester emberek
minden 100 darab|ért] az illetd csindltatotol 40 uj krajcar jutalomnal tobbet nem
kivetelhetnek”.>>

Szentgyorgy megyéje templom-, iskola-, plébania-, kantorlak-feltjitasok al-
kalmaval maga végeztetett dranica-készitést arra specializalodott vallalkozokkal a
sajat havasaiban. Ezek a megrendelések né¢ha helyet kaptak a megye gytiléseinek
jegyzokonyveiben.

1848-ban Kanya Pal kapott dranicakészitési megbizast a megyétdl egy talzot-
tan is fontoskodora sikeredett egyezség tanusaga szerint: ,,1848-dik esztendd
februarius 7-dikén Bankfalvi gyalogkatona Kanya Pall ajalkozott a Nemes Megye
eldljaroi szemben létekben, hogy a Kdantordlis hdz sziikségire fedelet csindlni fog
5000 harom araszos dranitzakot a kovetkezendd pontok alatt: 1. Hogy a Nemes
Megye az irtt 6tt ezer dranitzakeért fizet 50 R. forintokot, azzal a meg jegyzéssel,
hogy majus elso napjara készen fog lenni hiba nélkiil. 2. Midon a munkdhoz akarnak
fogni, jelentik az havas biro atyankfianak s akkor kapni fog 25 R. forintokot, a mas
25 forintokot kapni fogja kezéhez midon a munka bevégzodik és a Nemes Megye
biztosai daltal meg vizsgaltatodik, az dranitza harom araszos légyen, tisztességes jo
munka, mert kiilonben a pénzekbdl le fog huzattatni, ha jok nem lesznek az irt
drénitzak”.>>

1862-ben kaszoni Ferenc Antal kapott megbizast a megyétdl 4000 dranica el-
készitésére, szazanként 35 krajcarért. A kész tetéfedd anyag szallitisat a megye
vallalta. A kaszoni vallalkozo jutalom gyanant két szal fat vihetett el Bertzib6l.>>’

Hamuzsirf6zés, ,,lugf6zés”

A hamuzsirfézOk vagy lugtfézok az iiveggyartas egyik alapanyagat allitottak
el6. Rengeteg fat fogyasztottak. Ezért az divegesiir kifejezéssel jelolt XVII-XIX.
szazadi erdélyi iiveggyarté telepek kornyékén sok erdd pusztult el.

Alcsiktdl délre, a haromszéki taj északi fertdlyan harom nevezetes iivegcestir
mitkodott a XVIII-XIX. szazadban: a malnasi, a zalani és a sepsibiikszadi. Utobbit
1782-ben telepitette &t Mikoé Miklos Mikoujfalu teriiletérdl a biikszadi erddk kozé. A
gyar 3xggonzotta a letelepeddket. A biikszadi tivegestr 1éte teremtette meg Biikszad
falut.

A harom {iivegesir koziil a biikszadi esett legkdzelebb az alcsiki Szentgyorgy
és Bankfalva hatalmas erdékkel rendelkezd kozos megyéjéhez. gy nem véletlen,
hogy a biikszadi hamuzsirf6zok, lugf6zok allando iizleti partnereivé valtak a bevéte-
lek utan sdvargo szentgyorgyi megyének.

A megye jegyzokonyveiben 1794-t61 1862-ig talalunk hamuégetdkkel, hamu-
zsirfozokkel kotott egyezségeket. 1813 és 1861 kozott valamennyi szerzddés
biikszadiivegestiri vallalkozokkal jott 1étre. Megallapodasaik szinte toretlen sort
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alkotnak. Az 1794. évi és a 1862. évi egyezségek kivételeknek szamitanak. Megye-
beli, kaszoni és mas idegen vallalkozok ,,hammaszati” torekvéseit tiikrozik.

Nézziik eldszor a kivételeket!

1794. december 12-én a megye gytilése szerz6dést kotott bankfalvi Ferenc
Andras primipilussal és négy tarsaval, akik ,,az Nemes Megye kézonséges havassa
erdein az el veszendo fakbol hamat éget [hettek] egy esztendé elfolydsa alatt”. Piin-
kosdre 8 M. forintot kellett lefizetniok. Csak veszendd, azaz kiszaradt, kidGlt és
»fenn allo odvas fakot” hasznalhattak. A munkalatok idején a ,,magok élelmére” 10
kecskét legeltethettek az erdoben. A vallalkozokért bankfalvi Andras Gyorgy vallal-
ta a kezességet.”

Nem tudjuk, hogy Ferenc Andrés és tarsai mit akartak kezdeni az égetett ha-
muval. Bizonyéara kiilsé beszallitoként el akartdk adni az akkortdjt kibontakozo,
er6s0do biikszadi iivegesiirnek. A megyejegyzokdnyv egyik apré megjegyzésébol
azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a megallapodasbol és a mogotte meghuzodo
tevékenységbdl nem lett semmi. A vallalkozok nem tudtak {istdt szerezni hamuzsir
kifézéséhez.

1862-ben négy kiilonb6zé hamuzsirf6zé vallalkozéassal is szerzédést kotott
Szentgyorgy megyéje. Akkor, az erdék nagymérvii fogyatkozasa idején talan az
atlagosnal is nagyobb keletje lehetett a hamuzsirnak, vagy a megye volt a korabbinal
is jobban raszorulva a bevételekre. A négy szerz6dés koziil kettét kaszoni, egyet
zalani, egyet pedig helybéli vallalkozd kotott. A zalani férfi valosziniileg a zalani
iivegesiirnek dolgozott. A megyebéli és a két kaszoni’® vallalkoz6 bizonyéra tobb
kornyékbeli tivegesiirnek is eladhatta termékét.

Az 1862. évi szerzOdések a korabbiaknal koriiltekintébben, gondosabban fo-
galmazottak. Szovegeik az aldbbi elemekre, alkotorészekre tagolodnak: 1. A vallal-
kozok rendelkezésére bocsatott erddteriilet pontos koriilhatarolasa foldrajzi nevek-
kel. 2. ,,Egy melegitd és egy f6z06 tist” miikddtetésének megengedése, amelyek alatt
a szallasok kornyékén melegités céljabol ,nyers fakkal” is szabad tlizelni. A hamu-
zsir f0zéséhez azonban csak szaraz, kidolt, odvas fak hasznalhatok. 3. A ,haszon-
bér”, a kijelolt erdbteriilet bérlése egy évre szol. A bérleti dij elére fizetendd a
havasbir6 kezébe, meghatarozott datumon, példaul Szent Janos napjan, Margit nap-
kor, vagy azon a napon, amikor kivonulnak a havasba, hogy elkezdjék a munkat.

A hamuzsirfézés soran a ,,veszendd fak” tekintetében hasznalhat6 erdGteriiletek
kijelolésére alljon itt néhany példa 1862-bol!

Kaszonfeltizi Vargyas Istvan és Mathé Jozsef , kidrendaldak Szent Gyorgy Me-
gyeéjetol lug fozésre egy évig a veszendo fakat a kovetkezendd hatar kinevezése mel-
lett... hatar Aklos sorkan ki mend ut Papsa telekéig, onnen el Mostyan telekéig,
mindeniitt az élen Bencze hidjdig, délre indulva Bencze pataka a hatdr”.*®'

. Dragamer Mojzes Zalanyi Asztalos Gyorgynek meg bizotya... Csik Szent
Gyorgy Megyéjének havasan és pedig ezen hatdrok kozétt ugymint Mosnyan
dombjatol elkezdve, bé az agg sorok sorkan észok felé Lovaszo patakaig, innen ki-
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menve verdfejen Lovaszo biitiije tetejire, innen az erdo szélyen észak felé Jo ésveny
sorkdig az utig, az uton be pedig a Gall Balas fiirésziig, innen keletre indulva a
Csobanyos vize mellett le lajtorjds ajadig, innen délre indulva Bolondos patakan fel
Bentze nyakdig, innen kiindulva az éléig, egész az meg inditott pontig, vagyis a fen-
nebb érintett Mosnyadn teleke dombjaig”, egy évig haszonbérbe kiveszi ,,a meg
szomszédozott erddt liig fézés végett”.

., Kaszon feltizi Balas Jozsef és Bodo Istvan atyafiak... ki arendadlak az alabbi
szomszédolt erdot lug fézés végett, ugy mint a Siirii sorok élen ki fel Papsa telekiig,
Papsatol keletre térve az Aklosi esztendig, onnan bé Uz viziig és fel Uz vize mellett a
Stirii sorok utydig”.>®

., Csik Szent Gyorgyi Gall Andras, Ola Mihaly és Gall Gabor atyankfiai a Ne-
mes Megyénk erdejébdl lug sir fozés végett ki arenddltak Lovdszo észok erdeje ré-
szét, nevezetesen Jo sveny sorkdtol kezdve az Kdroljé patakdig egy kerek évig”>**

Kovetkezzenek ezutdn a bilikszadi hamuzsirfdzok egyezségei!

A biikszadi hamuzsirfézok egyezségeinek 1813-t6l 1861-ig terjedd sorozata
sokféle szerzddést €s szerzddésszerli jegyzokonyvi szoveget tartalmaz. Akadnak
folottébb elnagyolt fogalmazastiak és gondosabb fogalmazastak egyarant. Néha
egy-egy odavetett sz0, néhany szavas mondattoredék utal valamely fontos szerz6dé-
si koriilményre. Az odavetett szavak, vazlatos mondattoredékek értelmezése nem
konnyi feladat. Legtobbszor egy masik szerz6dés bébeszédiibb mondata sziikséges
a megértésiikhoz.

A viszonylag korai, rovid és vazlatos egyezségek példajaként idézem a kdvet-
kezd, 1813. és 1814. évi szovegeket.

,Anno 1813. die 5-ta Martii Nemes Szent Gyorgy Megyéje kozonséges
confluxusaban meg egyezvén azon, hogy Biikszad tivegesiiri Gubas Mihaly és Far-
kas Miklos Gr. Miko Miklos e6 Nagysaga colonusi el darendaldk az irt Nemes Me-
gvétdl az liggnak valé fikot Bagljod patakon alul az Uz vizin éjzak feldl valé biik
erddt tiz, az az tiz forintokért egy esztendére >

Karacsonyig szo6l6 lugf6zési szerz6dést kotott 1814 tavaszan Vaszi Janos
biikszadi vallalkozo: ,, 1814-dik esztendd béjtmas hava 18-dik napjan Nemes Szent
Gydrgy Megyéje kozdnséges confluxusa alkalmatossagakor jelentvén magokot
Biikszad Uveg Csiiri Vaszi Janos és Todor Simon Gr. Miké Miklos e Nagysdaga
colonusi, hogy Lugnak valo erddre sziikségik lévén, mely szerint az fenn irt Nemes
Megyével complandlanak, és engedé a Nemes Megye ed Kegyelmeknek Lugnak valo
erdét a Bagjod patakan alol, az hol amnak valot tanalnak az kovetkezendo
karatsonig 7, az az hét R. forint arenda fizetésért... Kezest adanak az kévetkezheto
karokrél Csik Bankfalvi 16f8 Tamds Janost gyalog katonat”.>*

A viszonylag kései, a XIX. szdzad kozepérdl szarmazo biikszadi szerzédések
sorabdl alljon itt a megye el6ljaroi altal tinnepélyesen alairt 1847. évi egyezség.
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., Bizonyitas arrol, hogy minket alatt irtakot, Nemes Szent Gyorgy Megyéjének
elol iil6 bisztosait meg tandlanak mai napon december 12-dik napjan 1847-dikbe
Biikszadi providus Jantsi Mihdly és Latzi Janos, edkegyelmek avégbol, hogy
kivankozanak Nemes Megyénktol Lug sir fozés végett egy darab erdot ki arendalni,
az mely kéréseket Nemes Megyeénkis elfogadni kivanna, elsébenis azzal a’ megjegy-
zéssel, hogy az hasznalhato erdé tandltatik... Lovaszo sorkdan bé egészen a
Csobdnyos vizére, a’ délli részen a’ viz mellett le Somtar sorka, onnan ki Ordog ké
biike sorkara, s tovabb Bentze nyakdra, onnan bé a’ régi Kommando [hazon] be
Egres patakan az Uz vizére, onnan fel a Mély patakig, és ki onnan Papsa telekére, el
az csapdson Mosnyan telkére, onnan Bagjodra feljové utig. Mind ezen meg szom-
szedoltatott erdénknek sziikségekre haszndlhato javait at ada Nemes Megyénkis két
egymds utan folyo évekig, az az 1848-dik és 1849-dik esztendcokre haszon bérbe
negyven 6t, az az 45 R. forintba, oly feltétel mellett, hogy az irt személyek ed ke-
gyelmek a benn meg irt arenda summabol mostan kozelebbrél karatson vasara nap-
jan tiz, az az 10 R. forintokat adnak elé pénzbe Nemes Szent Gyorgy Megyéje Fo
Havas Birdjanak Balla Imre ed kegyelmének, a’ tobb hatra maradott részét amidon
elolegesen az erdobe be menendenek minden héja nélkiil bé szolgaltossak, és mostan
elében két par kalamarist porolozéjaval és tizenkét palinka ivo poharakot. Ezen
kiviil hasznalhaté jogok lészen egy Lig sir f5z6 iist és egy melegité. Ep fikot le vig-
ni, egybe rontani [tilos]. Megtandltatas esetében tizenkét magyar forintokig biinte-
todnek. Mely fenn meg irtakrol az hitelesen subscribalunk a fenn meg irt napon és
esztenddben itten Csik Szent Gyorgyon a Nemes Megyénk kéz hazandl >

Végigtekintve a biikszadi vallalkozok hamuzsirfézé szerzédésein, megallapit-
hatd, hogy az 1810-es évek rovid egyezségeit a XIX. szdzad kozepére hosszadalma-
sabb, tobb feltételt rogzitd megallapodasok valtottak fel. Az els6 szerzédésekben
csak nagyvonalakban jelolték meg a hasznalhatd erdéket. A XIX. szazad kozepén
azonban mar foldrajzi nevekkel hataroltdk korbe az igénybe vehetd erddteriileteket.
Bar a XIX. szazad elején is veszendd, szaraz fat szant a megye a hamuzsirfézéknek,
ezt a tényt nem hangsulyoztak tal a szerzédésszovegek, ellentétben a szazad koze-
pével, amikor a nyers fak kivagasanak tilalma nagy teret kapott. Nyersfa kivagasat
csak a melegitd iistok tiizelésére engedélyezett a bérbeado.

Bizonyos biikszadi vallalkozok tobbszor is egyezséget kotottek Szentgyorgy
megyéjével. Ilyen visszatéré hamuzsirfézének tekintheté Vaszi Janos, Gubas Mi-
haly, Onika Janos a XIX. szazad elsé harmadabol, Kontr Jozsef, Kodra Mihaly az
1850-es, 1860-as évek forduldja tajarol.

Szentgyorgy megyéje a pénzben fizetendd bérleti dijon kivill a XIX. szazad
masodik negyedében olyan targyakat is beszamitott a bérleti dijba, amelyeket valo-
szinileg a biikszadi iivegesiirben készitettek. 1837-ben ,,harom par kalamarist”,
vagyis tintatartot adott a megyének Orza Gyorgy arendald. 1847-ben ,.két par kala-
marissal” és 12 palinkas poharral is tartozott a lugfézés bérlsje.**®
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Kéreghantas a kéregért

A fennall6 fak kérgének eltavolitasa eredendden a tagan értelmezett aszalds, a
fak mesterséges, erdszakos kiszaritasa érdekében végzett tevékenység. Ugyanakkor
a fakrdél gondosan leszedett kéreg, székelyesen szolva: a kereg is tobbféle modon
hasznosithat6 anyag. Lehet vele havasi kalibat fedni. A szaritott kéregbdl csertorék-
ben eldallitott kéregport évszazadokon at a timarok hasznaltak boérkikészitésre, a
XX.@szézadban pedig hadianyag gyanant vasaroltak fel a katonai hatosagok képvise-
161.

Néprajzi kutatas soran, a XXI. szdzad elején egy id6s csikszentgyorgyi gazda
igy emlékezett az 1940-es évekre, illetve altalaban a régi idokre: ,, A kereg jobban
kellett, mint a fa”. Kijelentését a kutatd akkor tilzasnak érezte, pedig a torténeti
forrasok ismeretében nem latszik annak.

A tizesjegyzOkonyvek elemzése soran bebizonyosodott, hogy a tizes tobbszo-
rosen jol jart, ha a falvakhoz viszonylag kdzel fekvo erddtertileteket kérgelésre adott
bérbe. A vallalkozo6tol pénzt kapott a kijeldlt tertileten gytijthetd kéregért. A kérgelés
utan a helyszinen kiszaradt fak a tizes¢ maradtak. Kovetkezésképp, a tizes aszalt
fenydt oszthatott tagjainak gy, hogy az aszalasra nem kellett koltenie vagy koz-
munkat felhasznalnia. A tizes gazdalkodasaban tehat a fakrdl leszedett kéreg ugy
jelentett bevételi forrast, hogy a lecsupaszitas miivelete, praktikusan szemlélve a
dolgot, novelte a tizesnek visszamaradt fa értékét.”””

Ezzel szemben a megye, valoszintlileg azért, mivel erdei a falvaktol folottébb
tavol fekiidtek, nem tartotta kiilonosebben megbecsiilendd értéknek a kéregtelenitett,
szaraz, hantolt fat. (Miként egyébként az ¢l6fat sem!) Erre a kiilonds kdvetkeztetésre
akkor juthatunk, ha megprobaljuk értelmezni az 1846. és 1851. évi kéreghantasi
egyezségek gorcsosen fogalmazott, odavetett mondatait arrol, hogy a kérgelés joga-
nak 4rendaloja a leszedett fakérgen kiviil a megkérgelt fakat is ,.elhaszndlhatja”>"
A megyét tehat az érdekelte, hogy a vallalkozo6tol megkapja a kéregért kialkudott
pénzt, a szdraz fak pedig lehetéleg ne csufitsak a havasi taj nyari zoldjét, ne akada-
lyozzak az 0j erdd sarjadasat, vagy ne gatoljak a fatlan teriilet novekedését. Nem
mas ez, mint a néprajzi adatk6z106 igazsaga: ,, 4 kereg jobban kellett, mint a fa .

A kéreghantas arendaba adasa a XIX. szazad kozepén jo iizletnek bizonyult. A
megye a kéreg iranti keresletet igyekezett a maga hasznara forditani. Annak érdeké-
ben, hogy a magan kéreghantok az illegalisan eladasra kinalt kérget ne mondhassak
boronafardl szarmazonak, a megye a kovetkez6 rovid rendelkezést hozta 1861-ben:
,, Kerget hantani senkinek nem szabad, ha bornat hant,... a’ kergit ottan hannya el,
a’ ki pedig ez ellen tenne 5 uj forinttal biintetodik az erdo vesztegetés ki keriilése
tekintetébsl "

A XIX. szazad kozepén a megye erdeiben legtobbszor kaszoni vallalkozok bé-
reltek ki kérgelendd erddrészeket. Alabb bemutatom Bandi Antal és Bandi Ignac

% Az aszalds és a kergelés fogalmarol, modjairdl, a kereg felhasznaldsarol: BARTH Janos 2007.
232-236.

7 BARTH Janos 2007. 234.

TTM. 3. A. 94, 115v.

M. 3. A 154.
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kéreghanto egyezségét, amelyet késéssel irtak be a megye jegyzOkonyvébe €s szo-
vegében egy faeladasi ligyletre is utalas torténik.

,, 1847-dik esztenddé martius hold 29-dik napjan itten Csik Szent Gyorgyon ne-
mes megyenk koz hazandl meg jelenének Nemes Kaszon széki All és Fel tizi Providus
Bandi Antal és testvére Igndatz, a kikis még az elenyészett 1846-dik esztendd oktober
hold némely napjaiban a Tekintetes Nemes Megyénktol kévankoztak vala egy
részetske erdot ki arendalni kereg hantds végett 14, az az tizen négy eziist csdszari
huszasokal, az kiknekis Nemes Megyénk ajankozni is kévana Bentze patakanak nap-
keleti részin, az melyrélis csak ugyan iras nem kelvén, és mdr moston mint hogy
feledéken vala nemes Biztosagunk az dologrol, ennél fogva éppen azon meg circulalt
Bentze pataka keleti részin, s ugy Egres patakan a régi Comendo hdazig, az holis
Nemes Kdszon széki Bodo Mojses, Gall Simon és providus Székely Joseff e kegyel-
mek 600 szalbol allo fakot ki arendalni kévantak, azzal a meg jegyzéssel, hogy mint
hogy ed kegyelmek még az arenda summat még be nem szolgaltottik, a tavaszi
nyilatal és az erdo[be valo] bémenés elott... itten meg kelletik jelenniek, hogy az
Nemes Kozénségiink biztosai [megmutassak], hogy hol munkdlkodgyanak, tehat
akkor az itt Bandi Antal és Ignatz eé kegyelmeknek is otton azon erdobol egy
részetskét ki fognak szakasztani, mint hogy azon erdd nem csak hat szaz szal fakbol
all. Amelyrdl a fenn meg irt idében, holdnapban itten Csik Szent Gydrgydn a Nemes
Megyénk kéz hazandl subscribalunk” ™

1860 tajan a megye Jo dsveny nevil esztenahelyén, juhlegeldjén folottébb meg-
néttek és elszaporodtak a fak. A teriileten aszalni kellett. Szentgyorgyi Nagy Sandor
timarmester 1861. majus 26-an vallalta, hogy azokat a fakat, amelyekrdl kérget lehet
hantani, meghdntolja, az aprébb fakat, bokrokat pedig kivagja. A teriilet kijelolését
végzb bizottsag vendégiil latasat is igérte. Az egyezség értelmében az élelmes ti-
marmester pénz nélkiil kéreghez jutott, a megyének pedig nem kellett bajlodnia a
tisztitando teriilet irtasaval.’™

A fenyOgyanta gylijtése, ,,szurkdszat”

Miként a tizeserdSkben,’” a megye erdeiben is a csikszentkiralyi Csiszer fami-
lia szurkaszott 1860 tajékan. Volt, aki a megye hire nélkiil probalkozott a fenyogyan-
ta gylijtésével, mint példaul szentkiralyi Csiszér Jozsef, aki 1862-ben ,, A/ uton a
Nemes Csik Szent Gyorgy Megyéje fenyds erddjiben szurkot szedett”>’® Ezért a
megye pénzbiintetést szabott ki rad. Az eset jol mutatja, hogy a XIX. szazad kozepén
a szurok mar értéknek szamitott. Az erdétulajdonos megye hasznot remélt beldle.
Ezért az illegalis szurokgytijtot biintette.

Egy 1861. évi bejegyzés szerint Csiszér Barnabas szurkdsz a torvényes utat va-

lasztotta, és arendadijat fizetett a megyének az egyik aszalt erdd szurkaért: , Az

M. 3. A. 100-101v.
M. 3. A. 154

375 BARTH Janos 2007. 237.
M. 3. AL 172v.
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1861-dik év oktober 8-an a szurok szedésbdl tiszta jovedelem jott 5 Ft. osztrdk ér-
tékben Szent Kirdlyi Csiszer Barnabdstol J6 ésveny sorkabeli aszaldsrol”."

Faszénégetés

A faszénégetés arendalasara egy adatot 6rzott meg Szentgydrgy megyéjének
1817 és 1865 kozott vezetett nagy protokollumkdnyve: ,, Az el kdvetkezett 1818-dik
esztendd januarius 16-dik napjan Kaszon széki Feltizi Gabor Istvan gyalogkatona és
ugyan odavalo Gabor Gyorgy gyalogkatona jelentvén magokot Nemes Szent Gyorgy
Megyéje eldl jaroj eldtt az irant, hogy szénnek valo erddre sziikségek lévén, azon
heljen, az hol eddigis arendaltak, Fejér viz nyakdn az uton tul észak felél, melyrél
tandcskozvan a Nemes Megye eloljaroi, és meg engedte a Nemes Megye a nevezett
heljen szenet égetni mostantol fogva, ugy mint 16-ta hujus a kévetkezendd Piinkostig

; , : , 2 378
30, az az harmincz német forint arenda fizetés alatt”.

Faeladas

Ha attekintjiik azokat a jegyz6konyvben rogzitett eseteket, amikor Szentgyorgy
megyéje a havasi erdeibdl €16 fat adott el kivagasra, feltiinik a fa XVIII-XIX. szaza-
di alacsony ara. Ezt az értéktelenséget bizonyara befolyasolta a nagybani kereslet
hianya, az erd6k falvaktdl szamitott tavolsaga, a havasi faszallitas rengeteg nehézsé-
ge. Erdemes arra is felfigyelniink, hogy Szentgyorgy megyéje, amelynek tobb ezer
holdnyi havasi erdeje volt, templomi, plébaniai, iskolai épitkezések, épiiletjavitasok
idején fat, deszkat is vett pénzért.’” Vagyis egyszeriibb volt az épitkezéshez éppen
sziikséges faragott faronkot, deszkat a faluban megvenni, mint a havasban kitermel-
tetni, faragtatni, deszkava folvagatni és 20-25 kilométernyi tdvolsagbol tttalan uta-
kon szallitani. A fa tehat, amikor élofaként allt a havasban, kevés értéket képviselt.
Ertékét a kivagasa és a hazaszallitasa soran rarakodott munka ara novelte meg tete-
mesen. A havasi eleven fa értéktelenségét és az irdnta tanusitott megvetésszert vi-
szonyulast jol érzékeltetik példaul Szentmiklos megyéjének és Csikszépviz
kommunitasanak gyimesi erddirtd egyezségei, amelyekben a megye, illetve a
kommunitas felszolitotta, s6t kotelezte az erdei birtokba helyezett gyimesi jove-
vényt, hogy a tanyéja koriil elteriilé fenyvest ,, irtsa és pusztitsa”.>*

A XIX. szazad elsé felében legtobbszor kaszoniak kérték Szentgyorgy megyé-
jét, hogy pénzért fak kivagasat engedélyezze szamukra a havasi erd6kben.

1801. december 21-én keriilt a megye protokollumaba a kovetkezd rovid szo-
veg: ,, Nemes Kdszoni felsé falvi 16f5 Szabé Adam atydnkfidnak a Szent Gyorgyi
Nemes Eskiittség... Katorga arnyékabol engedett 4 szan szdraz fenyd fat, melyért
adott 48 dendrokot”*®'

M. 3. A. 153.

M. 3. A 3.

39 M. 6. 339.

3% BARTH Jéanos 2011. 65., 69., BARTH Janos 2005.
BIM. 2. 112.
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A kovetkezd évben, 1802. julius 4-én Szentgyodrgy megyéjének gytilése ,.enge-
dett” ,, Kaszon altizi Santa Mihaly kaplarnak szaz szal bornat épiiletnek 1 forint 36
pénzekért”

1838. januar 13-an sziiletett meg a megye aldbbi hatarozata: ,, Nagy Kaszon Fel
Tizi gyalogkatona Maté Mojzes és providus Silotyi Janos eo kegyelmeknek ada Ne-
mes Megyének 10 szal tokének valo fat 4 m. forintokért Bentze nevezetii helyen, oly
meg hagyassal, hogy ettzerre el készitsék, és hir addas mellett, a Nemes Megyének
egy Biztosa eldtt ettzerre el vigyék. Ha pedig tobbet vagnanak a vasarlottakon kiviil,
12 forintokig meg fognak biintettetni”.*>

1846. junius 1-jén, a megye notariusanak feljegyzése szerint, ,, Nemes Szent
Gydrgy megyéje kéz hazandl rendi gyiilés alkalmatossagdval meg jelenvén Kaszon
Fel Tizi providus Bandi Joseff, akiis kivankozvan nemes gyiilekezetiink eldtt szaz
darabbol allo borna és faragni valo fakot Nemes Kozonségiinktol ki hasznalni
Bentze szaddabol 6t darab eziist huszasokért, az melyeket Nemes Kozonségiink elott
tiszta kész pénziil leis olvasa”.***

1843-ban egy kozmasi gyalogkatona, Andras Ignatz kért és kapott jogot 5 ma-
gyar forintért arra, hogy Szentgydrgy megyéje havasi erdejében 60 szal bornat ki-
vagjon, és a faronkoket szentgyorgyi feliigyelet mellett az erd6bl kihordja.”®

A korabbiaknal nagyobb faeladasi akciot hajtott végre Szentgydrgy megyéje
1862 elején. Elsé lépésként a megye egy bizottsagot kiildott ki 1862 januarjanak
els6 felében az ,.eladasra” kiszemelt Katorga észokja teriiletére, hogy ott 6t kivagan-
do erddszakaszt kitablazzon. A bizottsag intenziv terepbejarassal elvégezte az Gt
tabla koriilhatarolasat. Az emlegetett régi foldrajzi nevekre vald tekintettel idézem
az erdei tablak leirasat.

., 1. A tablazas meg kezdodott Fejer viz nyakan, innen bé egyenesen Aklos hid-
gvdra és itt fel indulva Uz vize drkdn egész a Gall Ferentz ’s részesei fiirészig, innen
ki menve az Vak darkon Szén égetd pusztajara az él utig.

2. Tabla kezdddik az fiirész aranti Vak aroktol a megnevezett fiirészen fejiil le-
vé Vak drokig, kiijel az él iit, belol Uz vize.

3. Tabla pedig az eldl irt Vak daroktol kezdve a Méj patak tévire be jové nagy
arokig, onnan ki az él tra, beliil az Uz vize, kiijel az él it az hatdra.

4. Tabla kezdédik a nagy méj(?)patakra bejévé aroktol a Széke dombja
kézepirdl bejové Kiit arokig, Uz vize és az él it hatdra.

5. Tabla pedig kezdédik az irt Kut daroktol fel a Széke dombja felsé szegire, on-
nan a bé jové juh hajtds(?) a Sorok élen a volt Botdrok fiirészire hatdaroztatott”.**

A kitablazasra” valoszintlileg azért volt sziikség, mert a megye vezetdi ugy
gondoltdk, hogy a licitalok majd tdblanként veszik bérbe a teriiletet. Ezért minden
tablanak meghataroztak az arat. Végiilis nem igy tortént a dolog. 1862. januar 27-én
a harom megjelent kaszonimpéri vallalkoz6: Bodd Jozsef, Marton Andras, Maté
Lajos, egyiitt és egyben arendalta ki a ,kitablazott” erddteriiletet Katorga észokjan.

B2M. 2. 113.
M. 3. A 63v.
3B M. 3. A. 96v.
3 M. 3. A. 80v.
M. 3. AL 159v.
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A vallalkozok 6t évre 500 1) forintot fizettek Szentgydrgy megyéjének. A fizetésre
harom idépontot jeloltek ki: 1862. februar 10-ét, 1863. februar 10-ét és 1864. febru-
ar 10-ét. Mindharom alkalommal az 500 forintnyi arendadij egyharmadat, 166 forint
67 krajcart kellett atadni az erdd gazddjanak. A megye 5 évet adott a kidrendalt erdd
fainak kivagasara és elhordasara.

Latszik, hogy a megyének kimondva, vagy kimondatlanul a fakért kapott 500
forinton kiviil fatlan legel6teriiltre volt sziiksége. Ezért a megallapodas szovegezé-
sekor hangstlyt kapott az a kovetelmény, hogy az arendatorok a teriiletet nem legel-
tethetik, s6t mar a munkalatok alatt is a megye jarathatja ott allatait. A legeldteriilet
iranti sovargas a kicsinyesség hatarat strold kovetelményeket is sugallt. A megye
példaul meghatarozta, hogy a kivagott fa szallitasakor a szekeresek csak szekeriik
megrakodasanak idejére, legfeljebb két drara ereszthetik el igavond barmaikat legel-
ni. Ha a szallitok az erdében halnanak, jarmos marhaikat pénzbiintetés terhe alatt,
nem legeltethetik a kiarendalt erdérészen.*®’

HFurészek” miikodésének engedélyezése, flirészhelyek arendaba adésa

Imreh Istvan a székely torténeti népélet kutatdja azt irta a hajdani fiirészmal-
mokrol, hogy bizonyara kialakultak miikodtetésiik szokasjogi keretei, ,,csak éppen
leirott formaban nem bukkantunk még rajuk”.**® Erre valo tekintettel sziikségesnek
latszik azoknak a kozosségi protokollumokban megdrzott feljegyzéseknek az alapos
tanulmanyozasa, bemutatasa, amelyek ,,fiirészek” 1étrehozasi feltételeivel, miikddte-
tési koriillményeivel kapesolatosak.”™

Szentgyorgy megyéjének havasaiban a gyors folyasu patakok hajtoerejét ki-
hasznalva 1820 és 1855 kozott viszonylag sok fiirésznek nevezett deszkametszo telep
keletkezett. A havasi fiirészeket legtobbszor csikszentgyorgyi és csikbankfalvi gaz-
dak, gazdacsoportok hoztak l1étre a megye foldjén. A fiirészalapitd gazdak a megyé-
tdl kértek és kaptak engedélyt faflirészeld telepiik megvaldsitasara, illetve a megyé-
nek fizetettek arendadijat azért a helyért, amelyet a fiirész és rakodoja elfoglalt. Az
arenda kisebb irtott kaszalora, legel6re is vonatkozhatott a fafeldolgozo hely kozelé-
ben. A fiirészesekkel kotott megyei egyezségek altalaban meghatarozott idore szol-
tak, annak hangsulyozasaval, hogy a bérleti id6 lejarta utan, 0j szerz6dés hianyaban
a fiirész épitményeit el kell hordani a teriiletrdl, és a flirészhely visszaszall a megyé-
re.

Alébb bemutatom a Szentgyorgy megy¢je altal 1820 és 1855 kozott engedélye-
zett fiirészek alapadatait, amelyeket a megye protokollumaibol gyiijtottem Ossze €s
valogattam ki. Az adattarban minden engedélyezési hatdrozat szamot kapott. A szam
utan betlijel vezeti be az alapadatokat. Az alkalmazott betlijelek jelentése: a., az
engedélyezés idopontja, b., az alapito(k) neve, c., a fiirész helye, d., az arendafizetés
mddja, e., az arenda id6tartama, ha van ra utalas.

*7M. 3. A. 160v.—161.

% IMREH Istvan 1983. 258.

% A gyergyai vizifiirészek birtoklasira: TARISZNYAS Marton 1982. 138-142., a csikszentmiklos me-
gyéje altal engedélyezett gyimesi , fiirészekre”™: BARTH Janos 2011. 51., 192—193.
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1.
. 1820. aprilis 30.
. Tompos Gydrgy (szentgyorgyi)
,,Bagjod pataka tovin”
. deszkaval
2.
. 1827. januar 5.
. Szab6 Jozsef nemes, Fiistos Tamas 166, Botar Janos 16f6 (bankfalviak)
. ,,Saros patak nevezetii heljen”
. deszkaval
3.
. 1831. jalius 11.
Szab6 Jozsef nemes, Bothar Janos nemes 16f6, Fiistos Tamas nemes 16f6
(bankfalviak)
c.,,Saros patak tovén”
d. deszkaval + pénzzel a vontatasi karokért és a kaszaloért
e. 14 évig
4,
a. 1844. november 29.
b. Vanyolos Antal, Vanyolos Istvan gyalogkatonak, Botar Jozsef, Andras Istvan,
Keresztes Gabor huszarkatonak, Kerekes Janos providus
c. ,, Uz vizén Saros patak tovin”’
d. pénzzel
. 14 évig
5.
a. 1846. december 31.
b. Vanyolos Antal gyalogkatona
c. ,,Csinod pataka tévin”
d
e

fpo o oo

o e

[¢]

. pénzzel és deszkaval + pénzzel a kaszaloért
. 14 évig
6.
a. 1854. januar 3.
b. Kanya Marton, Czik6 Antal, Nyir6 Jozsef, Cziko Ignatz (szentgyorgyiek)
c.,,Rakolyas alatt”
d. deszkaval
7.
. 1854. oktober 30.
. Fejér Istvan ,,részesekkel” (szentgyorgyi)
., Csobanyos vize mellé, a Karolé patakan alol”
. deszkaval
8.
. 1855. majus 11.
. Ambrus Ignatz (szentgyorgyi) ,,részesekkel”
,, Csobanyos vize melle, Jo 6sveny sorka ala”
d. deszkaval

a0 o

oo
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9.
1855. augusztus 2.
. Cziké Janos és Czik6 Antal (szentgyorgyiek)
,,Lajtorjas aljan, Nyikuladj sorkaval szemben”
deszkaval

10.
1855. szeptember 23.
Bors Istvan ur és Gall Istvan (szentgyorgyiek)
., Csobanyos vizére, Kend sorka alatt”
deszkaval

11.
1855. oktober 15.
. Bors Gergely és Gytijté Istvan részeseikkel
,,Csobanyos vizére, az Aparé sorka tovére”
deszkaval

12.
a. 1855. november 17.
b. Gall Lajos és Gall Balazs részeseikkel (szentgyorgyiek)
c
d

poor a0 o

ao o

,, Csobdnyos vizére, Jo dsveny sorka ala”
. deszkéval
13.
a. 1855. november 21.
b. Botar Gyorgy (bankfalvi) részeseivel
c.,, Uz vizire, Aklos pusztdjan feliil”
d. deszkaval
14.
a.1855. november 23.
b. Tamas Antal, Tamés Janos, Nyiré Adam (szentgyorgyiek) részeseikkel
c.,,Csobanyos vizére Aparé sorkan alol”

d. deszkaval.*”

A fenti adatsorbol lathato, hogy a fiirészalapitasok nagy hullama 1854-1855-re
esett. 1820-t61 1854-ig a megye 5 fiirész-engedélyezési iigyet targyalt. Ezzel szem-
ben 1854-ben kettd, 1855-ben pedig 7 0j firész engedelyet irtak be a megye
protokolluméaba. A korabbi fiirészek az Uz vizén és az Uz mellékpatakian jottek
létre. Az 1854-1855-ben megsziiletett 9 fiirész koziil 8 a nagyon tavoli Csobanyos
patak tajékan keletkezett.

A 3. szamu engedély tulajdonképpen a 2. szamu vallalkozas ujraengedélyezé-
sét jelentette. Az igazi okokkal addsak a forrasok, bar halvany utalasok olvashatok a
megye ¢€s a vallalkozok ellentéteire. 1827. januar 5-én harom f6l6ttébb befolyasos,
modos bankfalvi gazda: nemes Szabd Jozsef, Fiistos Tamas 16f6 és Botar Janos 166

30 A fiirészalapitasi engedélyek eléfordulasi helye a szovegbeli szamozas sorrendjében: 1. M. 3. B. 263.,
2.M.3.A.16v.,3. M. 3. A38v.—=39.,4. M. 3. A. 83v.—84., 5. M. 3. A. 98-98v., 6. M. 3. B. 213., 7. M.
3.B.211. 8M3B211 ,9. M. 3.B.209., 10M3B208v 11M3B207 12. M. 3. B. 206v.,
13. M. 3. B. 206., 14. M. 3. B. 205v.
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egylitt kapott engedélyt arra, hogy ,,Sdaros patak nevezetii heljen” fiirészt allitson.
Az engedélyezési hatdrozat pontokba szedve tartalmazta, hogy a flirész iizemeltetdi
milyen deszkékkal tartoztak a megyének arendadij cimén. Négy évvel kés6bb, 1831
elején a kovetkez0 meglepd és szokatlan hatarozat keriilt a megye protokolluméaba:
,, Végeztetett a Bankfalvi lof6 Fiistos Tamas, Bothar Janos és nemes Szabo Jozsefnek
Saros patak tévin adott fiirész hely arant: minthogy a Nemes Megye végzése ellen
tselekedtek a contractus meg szegésével, hogy azon helyrél épitményeiket el
horgyak, mivel tébbé a nemes megye nem engedi, hogy ottan munkalkodjanak, a
kaszdlo helyhezis szamot ne tartsanak”.**' A kiilonos fordulat megértéséhez érdemes
figyelembe venniink azt a tényt, hogy az 1820-as évek masodik felében Fiistos Ta-
mas Szentgyorgy megyéjének féhavasbirdi tisztségét toltdtte be. Nagyon energiku-
san dolgozott. Sok ellenséget szerzett maganak. Megbizatasa 1830-ig tartott. 1831
tajan rossz viszonyban volt a megye 1j eldljaroival. Elszamolési bonyodalmai adod-
tak.** Talan deszkametszd telepének felszamolasa Gsszefiiggésbe hozhaté a szemé-
lye elleni ragalmakkal és hercehurcaval. Ugy latszik azonban, hogy Fiistés Tamés
koriil csillapodtak a viharok. A megye is hajlott a megbékélésre. 1831. julius 11-én
uj hatarozatot hozott a megye gylilése arrol, hogy a hdrom bankfalvi vallalkozd
1étrehozhatja fiirészét a ,,Saros patak tévin”. Az 0j engedély ,preambulumaban”
volt egy kis vagdalkozas az el6z6 contraktussal kapcsolatban: ,,a Nemes Megye meg
sertve lévén a’ contractusban irt punctumok ardant”, de 0sszességében az 0j egye-
zség pontos és alapos szabalyozassal inditotta el az j fiirész létrehozasat.””

13 évvel késébb, 1844. november 2-an mégegyszer eldkeriilt a megye gytilésén
Fiistos Tamas flirésze. A ,,nemes €s vitéz16” titulussal emlegetett bankfalvi vallalko-
z6 nem fizetett a megyének arendat a ,, Sdros patak tévin” 1év6 deszkametsz6 telep
utan. A megye eloljaréinak kérdésére azt valaszolta: ,, haszndt nem vette s drendat
sem fizet”. A megye zalogolast helyezett kilatasba.*** A ratarti Fiistos Tamdas me-
gyével szembeni magatartasat talan az a kortilmény is befolyasolta, hogy 1844 vé-
gén lejaroban volt az 1831-ben kotott egyezség 14 esztendeje, és a vallalkozé mar
biztos volt abban, hogy nem kéri a flirész mitkodési engedélyének meghosszabbita-
sat a megyétol.

A fiirészalapitasi engedélyeket, szerzodéseket tanulmanyozva, megallapithato,
hogy a flirészek lizemeltetdi legtobbszor deszkaval fizettek arendadijat a megyének.
Kivételt képezett az 1844-ben kiadott engedély, amelynek kedvezményezettjei
pénzbeli arendat fizettek, valamint az 1831. évi és az 1846. évi engedély, amelynek
fiirészesei deszkat és pénzt egyarant adtak az igénybe vett teriilet gazdajanak. A
deszka altaladban a flirész helyéért, a pénz a mellette fekvo kaszaloért vagy rakodote-
riiletért jart. A megyének szolgaltatand6 deszkat a fiirész lizemeltetdje kdteles volt a
sajat fuvarjaval beszallitani a faluba. Néha id6hoz kototték az arendadij gyanant
adand6 deszka szallitasat. Példaul eldirta a megye, hogy a megfelel6 méretd,
,,hazfodni vald”, ,.csir padlas” vagy ,,fokos” deszka a nyari ,,Szent Janos nap” (jun.
24.) tajan legyen a havasokat birtokl6 egyhazkozségé.

PIM. 3. A 37.
¥2M.3.A.23.,27.,27v., 28., 28v., 29.
3 M. 3. A. 38v.-39.

P4M. 3. A. 83.
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A korabbi egyezségekben megengedte a megye a flirésztelep koriili irtast, arra
szamitvan, hogy az 1j irtaskaszald noveli a megye vagyonat. Az 1850-es évek szer-
z0déseiben azonban mar feltiint a terjeszkedés, az irtas tilalma.

Tobb firészalapitasi engedély szovegében olvashatd a megyének az a kdvetel-
ménye, hogy a flrészesek a megyebeli lakosoknak olcsoban dolgozzanak, mint az
idegeneknek, illetve a megyebelieknek olcsébban adjanak deszkat, mint masoknak.
Ezzel a kikotéssel a megye a sajat tagjainak akart kedvezni, a megyevagyont igye-
kezett a megyetagok hasznara forditani.

A fiirészépitési engedélyek bemutatasara teljes terjedelmében, csak az alaira-
sokat mell6zve, idézem a fentebb 3-as szammal jelzett 1831. évi hatarozatot.

. E folyo 1831-dik esztendd julius 11-dik napjan lévén gyiilve a’ nemes Megye
hazahoz a’ Saros patak ton épiilt fiirész helynek el igazitasa végett a’ nemes Megye
tagjai, hol is szembe léven azon fiirész épité személyek u. m. Bankfalvi nemes Szabo
Josef, nemes 10fé Bothar Janos és Fiistos Tamds e6 kegyelmek, kikis az 1827.
Januarius 5-dik napjan kélt végzésrol a’ nemes Megye meg sértve léven a’
contractusban irt punctumok arant, hogy ez ki vizsgaltatott légyen arrol le mondot-
tak és ezen ide alabb irt egyezésre léptek: Hogy az arenda fizetés kezdodik e 1831-
dik esztendd julius 11-dik napjatol kezdve 14, az az tizen négy esztendeig, olyan
conditio alatt, hogy a’ Fiirész heljért a’ nemes Megye szamara ha kévantatik cstir
padlasnak deszka, olyan sziniit a’ miképpen a’ sziikség kivannya agyanak 20 szdlot
esztendonként, egyéb arant fokos deszka a’ minémii hosszusdgu fog kivantatni 30, az
az harmintz szdlot, fodni valo deszkat 40, az az negyven szalot, a’ mi némii hosszak
kivantotnak, egyéb arant a’ deszka vasarokban a’ nemes Megye béliek meg légyenek
kiilomboztetve az idegenektdl, az az : hogy mindenkor a’ Megye béliek légyenek az
elsok, ha a’ sziikség kivanya, a fiirészt pediglen, a’ mig haszndlni fogjak, esztendon-
ként az arenda bé fizetessek, kiilonben ha haszndlni nem tudnak, hogy az arenda
fizetés ne tsonkuljon, agydk tuttara a’ nemes Megyének, annak rendes iidejében,
annak el igazitasa végett, ezt ha el mulatnak, magoknak tulajdonitsak az ebbdl ko-
vetkezhetd karokot, az fiirész tokék vontatasokra nézett pedig az erddért 5, az az ot
Rhenes forint, egy kevés kaszalo helyet a’ fiirészhez ki szakasztva birtokoldsokra a’
nemes Megye altal atta ugyan 14, az az tizen négy esztendeig 5, az az ot Rhenes
forint esztendonkénti arendaért, a’ mi pedig illeti a’ nemes Megye Constitutiojat,
abban teszi fel a felek meg tartdasok végett, hogy a’ Fiirészre, ugy az erddlésre nézet
Megye bélit, annal inkabb idegeny személjeket bé fogadni, tarsul venni ne merészel-
Jenek a * nemes Megye hire nélkiil, ezt ha tselekednék, ezen contractualis egyezés
semmivé lészen, s a fiirész a’ tobb dltal vett birtokokkal egyiitt a’ Megye birtokaba
Jbjjon, a 14. esztendd kitelésével hasonlo modon az egész fiirész helj is. Mely egye-
zés, hogy igy ment légyen véghez mii eldttiink, annak bizonysagara subscribalunk
Jjovendd béli bizonsagul >

1858. januar 20-an Szentgyorgy megyéjének gyiilése erdovédelmi kérdésekkel
foglalkozvan, szambavette azokat a fiirészeket, szamszerint kilencet, amelyek ,,a
megye erdején fekiisznek”. A lista a kdvetkez6képpen alakult: 1. Vanyolds Istvan és
tarsaié¢, 2. Antal Istvan és tarsai¢, 3. Botar Gyorgy és tarsaié, 4. Bors Istvan ifj. és

M. 3. A. 38v.—39., A harom vallalkozo és a megye 15 eloljarojanak alairasaval, névirasaval.
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tarsaié, 5. Gal Lajos ¢és tarsaié, 6. Vanyolds Gal és tarsaié, 7. Gylijtd Istvan és tarsa-
ié, 8. Magyar Istvan és tarsaié, 9. Fejér Istvan és tarsaié. A lista utdn szerepelt még
egy flrész, Vanyolods Istvané, amely Bankfalva beltertiletén miikodott.

A megye gytlése a felsorolt flirészekkel kapcsolatban a kdvetkezd hatarozatot
hozta: ,, A megye erdein lévo fiirészek tulajdonosai a’ tokékre és a fiirészmalom utan
kételesek évenként nyolcz pengé forintot és a kozségben jaro fiirész tulajdonosok egy
tékérdl, melyet a Megye erdejébdl hozandnak ket eziist pengd kraczart fizetni a
Szentgyorgy megyéje pénztaraba”**°A szovegben nincs réla szo, de foltételezhetd,
hogy ez a fizetendd Gsszeg lehetett az a megye addjahoz vald hozzajarulas, amelyrél
1855 tajan, mint lehetéségrol tobb fiirészalapitasi engedélyben is sz6 esett.

1861-1862 tajan nem jo id6k jarhattak a megszaporodott fiirészekre. 1861-ben
tobb flirészes is kérte a megyét, hogy csokkentse magasra emelt arendadijukat.’®’
1862-ben pedig tobb fiirész-birtokos azért kért arenda elengedést, mert hosszu idén
at nem hasznalta deszkametsz6 berendezését.*®

HAVASI ALLATTARTAS
Juhok a megye havasan
A juhtartas szervez6 kozosségei: az esztenatarsasagok

Csikszentgyorgyon és Csikbankfalvan a juhtartdé gazdaknak azokat az 6nszer-
vezOdéseit, amelyek a juhok legeltetésére és a tejhaszonvétel lebonyolitasara jottek
1étre, cimborasag, esztenatarsasag, gazdasag néven emlegették.

Az esztenatarsasagok a Fisag menti falvakban a XIX-XX. szdzadban altalaban
tizesek szerint szervezddtek. Ez a szokas azonban nem jelentett athaghatatlan merev
szabalyt. Bizonyos korszakokban, bizonyos tizesek nem tudtak volna egy juhsereget
kiallitani, ezért két tizes juhtartdi kdzds esztenatarsasagba szervezddtek. Mas kor-
szakokban és mas tizesekben til sok juh volt a gazddk kezén ahhoz, hogy egy
esztenara menjenek. Az ilyen tizesekben és a nagy juhbdség korszakaban egy
tizesen beliil 2-3 esztenatarsasag is tevékenykedhetett.

A csikszentgyorgyi és csikbankfalvi esztenatarsasagok altal ,,felgyiijtott” juh-
nyajak, juhseregek a ,gazdasagok™ altal fogadott juhpasztorok feliigyelete alatt a
XVIII-XIX. szdzadban évente Szent Gyodrgy naptol (apr. 24.) Szent Mihaly napig
(szept. 29.) a megye havasaiban legeltek. Mas szoval: a megye adott helyet és lege-
16t a tizesek szerint szervezddott esztenatarsasagok esztendinak és juhnydjainak.
Ezért, annak ellenére, hogy a tizesekrél irott konyvemben® roviden megemlékez-
tem az esztenatarsasagokrol, itt a megyérdl szolé irdsomban is helyet kell, hogy
kapjanak a megye havasi legel6in miikodott esztendk.

A XVIII. szazad masodik felében megszaporodott torténeti forrasok és a XX.
szdzadra vonatkoz6 népi emlékezet alapjan a XVIIIL. szazad kozepe és XXI. szazad

M. 3. A 131v.

FTM. 3. A. 150v.

¥ M. 3. A. 162.

3% BARTH Jéanos 2007. 65—66., 75—78.
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eleje kozott Csikszentgyorgyon és Csikbankfalvan ,bevett” gazdasagi szokasnak
latszik az esztenatdrsasagok tizesenkénti, illetve tizesrészenkénti szervezddése.
Egyaltalan nem biztos azonban, hogy korabban is ez a kép volt a jellemzd. 1731-
ben, amikor Szentgydrgy és Bankfalva megegyezett a falvak kiilsé hatdranak szdmi-
td6 havasok ko6zos ,,megyei” hasznalatardl, a megallapodas szovegébe belekeriilt
néhany nehezen értelmezhetd, bonyolult tartalmi megfogalmazas az esztenakral is:
., ...ha Bankfalvi uraimék Szent Gyorgyi uraimékhoz esztena tarsasdgba fel akarnak
menni, szabados légyen, ugy a’ Szent Gydrgyieknek Bdankfalvi uraimékhoz, csak
hogy egyik a masikara nem menjen, hanem elsében egy elé egy akaratbol
fogadgyanak ahoz illendd pdsztorokot, és az esztena helyeket kirendelyék azon egy
eld akaratbol”. ,,...ha penig meg nem egyezhetnének az esztena tzimborasagban,
Lovdaszot, Bagjodot esztendaval szabadgyaval egyiitt birjak alternatim az faluk, ugy
hogy minden esztendoben Bankfalvi uraiméknak Lovaszon vagy Bagjodon lehessen
egy esztendajok, ugy hasonloképpen a’ Szentgyorgyieknekis a contraversids
praespetificalt helyeken, ezeken kiviil valo szénafiivek kézé minden Szentgyorgy
megyebéli uraiméknak libera facultasok légyen esztenara egymast befogadni, csak
hogy se a felsé falu az alsonak praejuditiumara az okegyelmek szénafiivék kozi ne
erigalyon, ugy az also faluis a’ felsé falunak praejuditiumara magoktol esztendt ne
erigalyanak”.*®

A fenti szovegrészletek fogalmazasa idején, 1731-ben, a szaz-kétszaz évvel ké-
s6bbi allapotokhoz képest alacsony lehetett Szentgyorgy és Bankfalva népességsza-
ma. A kevés gazda a XIX. szazadinal bizonyéra joval kevesebb juhot tartott. igy
egy-két szentgyorgyi és esetleg egy bankfalvi esztenan elfért a két falu juhalloma-
nya. Valészintileg akadtak olyan gazdak, akik a masik falu nyajaban vagy nyéjaiban
szerették volna tartani néhany juhukat. Kiillondsen némely bankfalviak vagyakoztak
arra, hogy szentgyorgyi esztenatdrsasag tagjaiként Lovaszon és Bagjodon jarathas-
sak allataikat. Az 1731. évi egyezség lehetdséget adott erre a ,keveredésre”. Az is
lehetséges azonban, hogy a megallapodas fentebb idézett szovegének elsd részét
nem kell sz6 szerint értelmezniink, hanem a bonyolult tartalmu kijelentés magyara-
zatakor az egyezmény végsé céljat kell szem el6tt tartanunk. Nevezetesen azt a célt,
hogy a két falu havasait a megye neve alatt kozosen hasznaljak. Az idézett szoveg
masodik része azt tiikrozi, hogy ez a cél az esztenak elhelyezése tekintetében 1731-
ben megvaldsult.

A XVIII. szazad kozépsé és utolsd harmadanak orszagépitd békéje jelentésen
megnovelte az alcsiki népesség szamat. A gazdasagok szaporodasa magaval hozta a
juh- és marhalétszam novekedését is. A XIX. szazad elejére mindenképpen kialakult
a torténeti forrasokban sokat emlegetett és hosszl ideig jellemzOnek szamitd 8
esztenatarsasag — 8 esztena rendszere.

A juhallomany és vele egyiitt az esztenak szamanak szaporodasa magaval hoz-
ta, hogy Szentgyorgy megyéjének tarsadalmaban is vitdk tdmadtak az esztenak he-
lyének kijelolése koriil. Ezek a vitak a XVIII. szadzad masodik felétl a XIX-XX.
szazadon at fel-fellangoltak, és kisértenek a XXI. szdzad elején is.

Y0 TA. K. 6. 64-65.
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1779 tavaszan a szentgyorgyi ,,megyeszéke” harom egymashoz kozel esé na-
pon is foglalkozott két szentgyorgyi esztenatdrsasag vitajaval. Az iigy megyeszéki
allomasait viszonylag terjedelmesen idézem:

,Anno 1779. die 30-ma dapr. Csik Szent Gyorgyi kézép esztendan lévé esztena
tarsasag reészerdl Csik Szent Gyorgyi Csiszer Janos és Gall Balazs primipilus ed
kegyelmek... protestalnak, hogy ez jelen valo 1779-dik esztendé 26-ta apr. a felsé
esztena tdarsasagot citaltattik az Nemes Megye eskiittei elé, de nem comparialtak az
esztena helynek feligazitasa végett”.

,Interim die 1-ma maij 1779 tilalom ok addsdra ezen Nemes Megye forumara
eld hivatvan a’ kozép esztenan lévd tarsasag koziil, nevezetesen Ambrus Ferencz,
Lacz Antal primipili, a’ mas tarsasag koziil nevezetesen Gall Balazs és Csiszér Ja-
nos primipilusok, kik ellen pretendalyik Ambrus Ferencz tobb tdrsaival, hogy me-
nyen a felso esztena Katorgaba, a’ kézép esztena pedig Akljosba, mert mindeniknek
seriesse, s azokon kiviil esztena hely nem engettetik”.

,,Die 6-ta maij 1779, a’ fen meg irt két tarsasag, rész szerént pedig egész Szent
Gyérgy falva az okon, hogy azon Petre nevezetii heljen, mind ez eldtt ugy mostis
kapdos s falu nyadjait turbalva Menasag falu azon kozépsé tarsasagnak ezen folyo
esztendoben esztenat erigalni meg engedtetett. Akljos pedig marad kozonséges me-
gve ususdra”.*"!

A fenti harmas szovegbdl tobbek kozott a kovetkezd tanulsagok szlirhetdk le:
1. Mivel Szentgydrgyon kdzépso és felsé esztenatarsasagot emlegetnek, bizonyara
létezett also is. Kovetkezésképp, a harom tizesre tagolodd falu harom
esztenatarsasagra tagolodott. 2. A szoveg kdzépso részében szerepld series = sorrend
kifejezés arra utal, hogy 1779-ben mar létezett a megyén beliil olyan egyezmény,
hogy az esztenatdrsasagok nyédjai, esztendi évente valtogattdk egymast a kijeldlt
esztenahelyeken. Mas szdval: minden esztenahelyen évente masik esztenatarsasag
tartotta a nyajat. Ha véget ért a cimborasagok sora, kezdddott eldlrdl az
esztenahelyek kihasznaldinak nyari tartozkodasi sorrendje. 3. Voltak olyan esztena-
helyek, amelyek bizonyos korszakokban bizonyos esztenatdrsasagoknak nem tet-
szettek. Amikor az esztenatarsasag az esztenak ,,forgasa” soran a nem kivant helyre
kertilt, elégedetlenkedni, vitatkozni kezdett, az esztenahelyek ujraclosztasat kovetel-
te. Igy tett 1779-ben a szentgyorgyi kozépsd esztenatarsasag is, amelynek a series
szerint Aklosba kellett volna mennie, de valami kiilonds szervezés eredményeként
inkabb menasagi havasba ment, mint az aklosi esztenahelyre.

Szentgyorgy falu Korosmény tizesének jatékos kedvii jegyzoje az 1780 és 1864
kozott vezetett tizesprotokollum egyik lapjara minden szoveges kommentar nélkiil
1812-ben rajzolt egy kor alaki, két kormezére és nyolc korszeletre tagolodo abrat.**
Némi tanulmédnyozds utdn megallapithatjuk, hogy az dabra kiils6 kormezeje
Szentgyorgy megyéjének havasi esztenahelyeit, belsé kormezeje pedig a
szentgyoOrgyi €és a bankfalvi esztenatarsasagokat jelenti. A kiilsé kdrmez6 képzelet-
beli mozgatasaval meghatarozhato, hogy egy bizonyos esztenatarsasag az 1812 utani
8 esztendoben melyik havasi teriileten allithatta fel esztenajat. A kiilsé kérmezében

U M. 2. 84., A harom részre tagolodo szoveg kozépsé részében valdsziniileg eliras tortént. Ambrus Fe-
rencz ¢s Lacz Antal értelemszertien nem a kozépsd, hanem a felso esztenat képviselték.
“? TA. K. 1. 84., Kézdlve: BARTH Jénos 2007. 413.
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a kovetkez6 havasi esztenahelyek szerepeltek: 1. Bagjod, 2. Also Aklos, 3. Bolondos,
4. Katorga, 5. Egerszék, 6. Felso Aklos, 7. Lovaszo, 8. Fioka. A bels6 kdrmezdben
pedig az aldbbi esztenatarsasdgok neve szorongott: 1. Kérosményfalva, 2.
Simonszege, 3. Kotormany, 4. Latzok tize, 5. Galok tize, 6. Altiz, 7. Ittkét falva, 8.
Jend falva. Szentgydrgy megyéjének 8 tizese koziil tehat Martonos tizes'” neve
hianyzott. Bizonyara kevés juhot tartottak a martonosi gazdak, és akinek juha volt,
tarsult valamelyik bankfalvi tizes cimborasagahoz. A szentgyorgyi Haromtizesben
viszont sok juha volt a gazdaknak, ezért a tizesen beliil két tarsasagba tomoriiltek: A
Laczok tize tarsasagdba és a Gdlok tize tarsasdgdba. igy 4ll el6 az a helyzet, hogy
Szentgyorgy megyéjének 8 tizese és 8 esztenatarsasaga volt a XIX. szazad els
felében.

A XIX. szazad elején bizonyara akadtak olyan szentgyorgyi és bankfalvi gaz-
dak, akik juhallomanyukat valamiféle csaladi nyajként probaltak legeltetni. A megye
egyik 1815. évi rendelkezése ezt csak nagy allatallomannyal rendelkezd
juhosgazdak szdmara tette lehetdvé, de az elvi lehetOség megvaldsitasi Gtjat-modjat
egyaltalan nem részletezte. Az 1815. szeptember 10-én hozott megyegytilési hataro-
zat ,,a forgoslag el rendelt 8 esztenanak helyes rendben volt meg tartisara” pénz-
biintetés terhe alatt elrendelte, hogy minden ,, honyi”, vagyis Szentgyorgy megyéjé-
ben laké gazda ,, pdsztor elejébe adja juhait”***

A fentebb emlitett kor alaku abrat, amely az esztenak valtozo helyét mutatta,
valosziniileg nem véletleniil 1812-ben rajzolta Kérdsmény tizes protokollumaba a
tizesjegyz6. Egy 1812. évi vitatkozas szovegébdl gyanithatd, hogy a megye 1811.
december 16-an hozott hatarozatot a nyolc esztena helyének évenkénti valtoztatasi
rendjérdl. Nemes szentgyorgyi Bors Lazar ur, mar 1812. aprilis 17-én ellenezte az j
rendszert. Megvéltoztatasat kovetelte. A megye azonban nem kivant valtoztatni.**

1817-ben bankfalvi tizesek: Altizes, Simodszege, Ittkétfalva, Kotormany vitat-
koztak egymassal az esztenahelyekrdl, valamint a mas tizes esztenatarsasagaba beal-
16 gazdakrol.*® A Laczok Tizese Tarsasdga 1824-ben elégedetlen volt a neki jutott
esztenahellyel.*’ Tttkétfalva esztenatérsasiga 1856-ban arra vetemedett, hogy nyajat
a kijelolt bolondosi esztenahelyr6l 6nhatalmilag elhajtotta Lesddbe. A megye fel-
szolitotta az ittkétfalvi juhtartokat, hogy nyajukat két napon beliil hajtsak vissza
Bolondosba.**

Az esztenak és a megye rendtarto igyekezete

1818. februar 7-én Szentgydrgy megyéje, mintegy atvéve a kommunits sze-
repkdrét, nagyon fontos rendeletet hozott a havasain legeltetd esztenatarsasagok
miikddési nehézségeinek megoldasa érdekében. A rendelkezést teljes terjedelmében
kozlom az esztenabirdk alairasaival és névirasaival egyfitt.

03 Csikszentgyorgy és Csikbankfalva tényleges tizeseinek felsorolasa, bemutatisa: BARTH Janos 2007.
45-54, valamint 1-2. hajtogatds melléklet.
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,, 1818-dik esztendd Bojt el hava 7-dik napjan Nemes Szent Gyorgy Megyéje
Kozonséges Gyitilésében végezte.... Némely atyank fiai a Nemes Megyénk lakosai
koziil rendetlen szokasokot folytatni kivannak ily forman, hogy lévén a Nemes Me-
gyénknek kézonséges szabad havasain 8 esztendzo heljek kirendelve, meljek kozott
jobbak és alabbvalok tapasztaltatnak, mely szerint némelj atydank fiai azt szoktak
mivelni, hogy midon a sor hoznd az alabb valo helyre menni, akkor fel hagyvan a
maga tarsasagat, megyen azon tarsasag kozi, amelyre fordulva van a jobb esztendzo
helj, és igy mindenkor tapasztaltatik ezen tetemes hiba, meljnek eltavoztatasa okan a
Nemes Megye heljesnek tandlta, hogy az ilyetén gazdak, a kik iljen modon cselek-
szenek elsében a felvetett kenyeret a maga juhjaira a gazdasag kozi fizesse meg, s
ugy... az mely tarsasag be fogadgya, azon tarsasag meg biintettetik 12, az az tizen
két német forintokig, mely biintetés a Nemes Megye kasszdajaba fizetodgyék tovabb
valo sziikségre, ide értvén az 1811-ben X-ber 16-dik napjan kélt transactiondlis
egyezést, a meljet is maga erejében meg nem sértve hataroztatott.

Ex parte Szent Gyorgy, Esztena Birak
[Haromtizesbdl] Lacz Janos, Texe Andris m +, Lacz Adam +, Gall Istvan, Gall
Janos+, Kanya Janos+

Jendfalva tizesbél Csedé Mihaly+, Basa Janos+, Koncsag Janos+

Korosmeny tizese Tompos Gyérgy, Tompos Istvan, Vanyolos Lorintz+

Ex parte Bankfalva, Esztena Birdk

Ittkétfalva tizese Nemes SzaboJozsef, Péter Janos+, Péter Igndcz+

Simoszege tizesébdl Antal Istvan +, Szabo Antal+, Balint Andras,

All tizes Balas Joseph~+, Fiistos Imre, Tamas Janos+

Kotormany Sandor Péter+, Albert Janos

F& Megye Biré Bdlint Gyérgy, Balint Andrds notarius”.*"

A fenti szoveg magyarazatot ad arra, hogy miért vannak tele a torténeti forra-
sok az egyik esztenatarsasagbol a masikba vald atlépés XXI. szdzadig kisértd torek-
véseivel és a juhlegeltetésnek évszazadokon at helyet adé megye negativ valaszai-
val. A kutato a legujabb id6k példait ismerve személyi ellentétekre probal gyana-
kodni a régiségben is, holott a ravasz haszonkeresés emberi gyarlosaga huzodott
meg a cimborasagok valtogatasa mogott. A megye, miként a fenti hatarozat szove-
gében megfogalmazddott, latta ezt, és igyekezett gatat vetni a nyajak esztenahelyek
kozotti forgasat kijatszo torekvéseknek.

A sok esztenavaltoztatasi eset koziil alljon itt Haromtizes fels6
esztenatarsasaganak 1835. évi tagkilépési és tagvisszaparancsolasi iigye!

1835. majus 2-an ,,Szent Gyodrgy fels6 tize” levelet irt Szent Gyorgy megyéje
féhavasbirajanak, Illyés Janosnak. Ebben a levélben stlyos panasz fogalmazodott
meg: ,, ... Némelyek tarsaink koziil mas esztena tarsasaghoz akarvan partolni, azokot
Havas Biro Uram Nemes Megyénk Constitutioja értelménél és Havas Biré Uram
kezében lévé hatalom erejénél fogva az el partoldastol meg gatolni... mivel pasztort
gyengeségiink miatt, ha némelyek el mennek, nem tarthatunk, méltoztasson, ha még

49 M. 3. A3v.
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a tébb tarsasdagoknak tudtokra nincsen, értésekre adni, hogy az el partolokot, s ugy
azokot is, a kik bé fogadnak, torvényesen meg keresni el nem mulathattyuk”.

Két nappal el6bb, 1835. aprilis 30-an Haromtizes fels6 esztenatarsasaga kiildott
egy figyelmeztetést a tobbi tizes esztenatarsasdgainak is: ,, Szent Gorgy Felsé
Tizessében tanaltato esztena tarsasagunk nemes Megyénkben a’ mas hét esztena
tarsasagot inteti..., hogy mivel gazda tdrsaink koéziil némelyek a mostani esztena
helyiink rosszasaga miatt mas esztena tarsasagokhoz akarnak partolni, mely miatt
tarsasagunk nagy hatra maradast szenved, semmi szin alatt egy tdarsasagis senkit
embereink koziil bé ne fogadgyon, kiilomben, ha valamely tarsasag valakit
béfogadna, nemes Megyénk constitutioja szerént, mind el partolt emberiinkét, mint
pedig azon tarsosdagot, mely bé fogadta térvényesen meg keresni el nem mulattyuk”.

A levelek hatasara Illyés Janos fOhavasbird 1835. majus 4-ére Osszehivta
Szentgyorgy megyéjének gyiilését. A tandcskozason az alabbi hatarozat sziiletett:
. ... A Nemes Megyénkben tandltato tobb esztena tarsasagok esztena birait kiilon
kiilon a két Falusi Birak torvényesen intessék meg, hogy esztena tarsasdagaik kozé
senkit bé ne fogadgyanak, akar mellyik esztena tarsasag koziil valo légyenis az,
avagy ha béfogadtanak volna némeljeket Tarsasagaik koziil, ezennel nemes Me-
gyénknek dsi s mostan megerdsittetett Constituciojandl fogva 12 R. fi., azaz tizen két
Rhenes forint biintetés terhe alatt zarjik ki harmad napok eltelésével, mert kiilomben
a megirt biintetés terhe ald huzattatnak. A terminus eltelésével meg hagyatik a Falu-
si Biraknak, hogy az olyatén nyakas embereket, akik ezen végzésiinknek eleget nem
tennének, a fennirt és hatdarozott summaig zallogoltassak meg és azoknak zdlogjaikot
az illetd helyre u. m. a F6 Havas Birénak adgydk bé”.*"

A megye hajdani integrald szerepének szép példaja a fent idézett hatarozat. Az
esztenatarsasagok vitajaban a megye, mint az esztenaknak helyet adé havasbirtokos
szervezet, felvallalta a rendteremtd szerepet. A rendcsinalas gyakorlati teenddinek
elvégzésére a fohavasbird utasitotta a megyebeli két politikai kdzség falusbirait.

Az esztenak juhpasztorai sokszor elkovették azt a hibat, hogy sajat jovedelmiik
novelése érdekében idegen juhokat jarattak nyajukban. Ha a dolog kidertilt, a megye
biintetést szabott ki a pasztorokra.

1774-ben a kovetkez6 esetet irta be a megye protokollumaba a nétarius: ,, Csik
Bankfalvi Keresztes Jozsef és Szent Gydrgyi Csiszér Janos primipilusok ex officio
propondljak, hogy... Csik Szent Gydrgyi Gall Joseff primipilus Szent Gyérgyi
esztenan fejé pasztor léven, idegen juhokot, numero 16-tot hozott volna bé contra
Constitutiones, Gall Josef menti magat, a’ mint errél a’ Gazdasag is manutenedlja,
hogy marhatlan ember lévén, jelentette mind havas Biré Csiszer Janos ed kegyelmeé-
nek, mint pedig mas Szent Gyorgyi Gazdaknak”. Gall Jozsef kérte a megyét, hogy
most az egyszer ne biintesse meg. Megbékélvén, a megye csak arra itélte, hogy ,,ad-
Jjon... a havas biré ed kegyelmének egy iker sajtot 6 fontost”.*

1850. augusztus 4-én a megye gyulése kénytelen volt megallapitani, hogy ,,a’
megye jussan egy gazdasdg nydja kozétt sok kdszoni idegeny marhdk a’ nyaron

40M. 3. A. 56v.—57.
“TM. 2. 81.
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pascualtattak”. A gytlés kikiildte a helyszinre a két hatarbirot, hogy az idegen juho-
kat szamoljak meg, és 10 juhot foglaljanak le.*'?

1857. januar 19-én a megye gytlése arrol targyalt, hogy ,,... némely esztena
tarsasagok sok idegen gazdasagokbdl és... idegeny falvakbol a’ nemes Megye koz
legel6 havassaiba... [juhokat] bé hozni s legeltetni merészeltek”. A gylilés az efféle
vétkek elkdvetéire 12 R. forint biintetést helyezett kilatasba.*'?

A biintetéssel valo fenyegetés valosziniileg nem javitott a helyzeten. A paszto-
rok sajat allataiknak alcazva tovabbra is bevettek nyajukba idegen juhokat. 1862.
augusztus 29-én a megye gyilése kénytelen volt megallapitani, hogy ,, ... sok idegen
falubéli juhok hozattak bé a nemes megye koz legeldire”. A gyllés résztvevoi felem-
legették az 1857-ben megallapitott 12 forintos biintetést, majd Ggy dontdttek, hogy
az idegen juhok azonnal ,hanyassanak ki’ a megyebeli nydjakbol, a vétkes paszto-
rok pedig a 12 sajat allaton feliil idegen allatok utan fizessenek pascumpénzt és
sopénzt.

A havasi juhtarté esztendkon néhany sertés €s idonként a tilalom ellenére kevés
szarvasmarha is el6fordult.

1825-ben arrdl targyalt a megye gytilése, hogy ,, ... az esztenan levé sertések
karokot okoztak az el licitalt kaszalokban Bagjod pataka tovén”. Valdsziniileg a
juhpasztor és némely gazda savéra kihajtott néhany sertése okozta a bajt. *'° Bizo-
nyos korszakokban bizonyos szamu sertést kihajtottak az esztenatarsasag tagjai az
esztenara, hogy a tejfoldolgozas soran keletkezett savd hasznosuljon. 1846-ban a
megye gylilése tigy hatarozott, hogy a juhtarté gazdasag 100 juh utan két sertést
hajthat az esztenara, savora, a juhpasztor viszont a juhok szamatol fiiggetleniil 1
sertést tarthat az esztena koriil: ”... minden szdzra adjon a’ gazdasag két sertést, a’
harmadikot pedig a’ pasztor, oly hozza tétellel, hogy minden pasztor csak egy sertést
adhasson, akar hany szaz juh légyen a’ fejé nydjba,... ez a hatarozat all a nyoltz
esztendra nézve” '

1804 elején Szentgydrgy megyéje a juhtartd esztendkon eléforduld sertések
megkarikdzasanak fontossadgara hivta fel a figyelmet: ,, az hatdr inspectorok minden
tavaszon, midon az juh nydj az esztendkra fel gyiil, az ottan lévd sertéseknek orrait
meg karikaztatni tartozzanak, mellyet ha nem tselekednének, elsébben 3 forintig
biintetédnek, mdsodszor hatig, harmadszor kilenczig, ha valahol az esztendk
circulussaban sertés turds tandltatik az karikazatlan sertések miatt. Tehadt az
inspectorok kotelessége lészen hogy ideibe minden esztenan lévd pdsztoroknak ezek
arant parancsolatot adgyanak és az utan, ha annak eleget nem tésznek, azokotis az
hatar inspectorok a fen irt mod szerént biintethessék, és ha meg nem sziinnek...[a
sertéseket]... meg I6hessék vagy I6tethessék. "

1862. aprilis 6-an tobbek kozott a juhtartd esztenan torténd szarvasmarha-

tartast tilalmazta a megye gytilése: ,, ... elhatdroztatott azis, hogy a fejo nyaj melletti
2M. 3. AL 1L

M. 3. AL 126v.

14 M. 3. A. 168v.

5M. 3. A. 15v. V6.: Az esztena teriiletén 16v6 disznydpajtaval, SZEBENI Géza 1962. 65., 70.

416\, 3. B. 224.

M. 2. 114-115
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paszorok|[nak] szarvas marhat egyet sem szabad orzeni, mit ha tennének, a pdszto-
rok fizessenek 5 uj forintot, mind annyiszor, hanyszor behajtsak az esztends
marhdkot” *'*

Eléfordult, hogy a megye havasi legeldin legelész6 juhnydjak kart tettek a lege-
16ket szegélyezd kaszalokban. Egy ilyen karokozassal kapcsolatos Szentgyorgy
megyéjének 1796. oktober 24-én kelt hatdrozata: ,, Anno 1796. die 24. 8-bris. Mii
Nemes Szent Gyorgy Megyéjének Eskiittei confluxusunk alkalmatossagaval
Constitutionk szerént, mivel azt tartya, hogy a’ melj esztena tarsasagok pasztorai
Jjardasokban a’ széna fiivekben ha kart tétetnek meg fizessék. Mint hogy Fioka neveze-
ti esztena jarasokhoz leg kozelebb Kiis Széked Teleke Nemes Megyénk kaszallo
helje, a’ meljbe ezen jards mellett kar torténvén, a’ mint kijott vilagoson, juhok dltal
tortént légyen a kar, annak rendi szerent meg betsiiltetvén a’ szénafii béli kar,
extimaltatott volt 2 szekérre, eszerént az ottan nydralo pasztorok, nevezetesen Szeny-
nyes Gyorgy és Urus Demeter egyiitt levo tarsaikkal meg fizetni tartoznak, kozonsé-
gesen itéltetett” *"

Koronként valtakoz6 tavaszi datumig, illetve nyar végi datumtol, de mindene-
setre a kozcsordak, kozos nyajak felgytijtése elott és szétverése utan, csaladi falkakat
is lehetett legeltetni az un. szabad havasokban.

1774-ben keriilt a megye jegyzokonyvébe a kdvetkezo eset: ,, Csik Szent Gyér-
gyén commoralo Szdcs Istvan és Gyorgy panaszolnak ugyan Csik Szent Gyorgyi
Bors Gydrgy uram cselédgyi ex eo, hogy Anno 1773 Szent Gydrgy nap elétt juhaikot
a’ Nemes Szent Gyorgyi szabad havasokra, nevezetesen Egettvészbe ad
pascuationem hajtottak, melyekre Bankfalvi Torok Istvan Tit. Kovdcs Tamas ur
jobbagya tobb tarsaival hajtani menvén, el fogta, mondvan, hogy nem szabad ottan
élodni, kivanvan errol itéletet a’ Nemes Megyétol. Azért, mint hogy szabad havasban
voltak, senkinek prejudiciumadra nem voltak, jartak, nem lehetett volna biintetni a’
nevezett marhds embereket”.**

1822-ben a megye constitucid értéki hatdrozatot hozott az esztenatarsasagok
miikddésérdl, a nyari havasi juhtartas feltételeirdl. A hatdrozat szovegét, amely az
atlagosnal is gyengébb fogalmazasi készségl jegyz6 altal fogalmazodott, és amely
rdadasul fakultan és szakadtan maradt fonn, nagy igyekezettel a lehetdségek hataraig
kibetlizvén, az alabbiakban teljes terjedelmében k6zlom.

A folyo 1822-dik esztendé Szent Gyérgy hava 26-dik napjan Nemes Szent
Gydrgy Megyéje kozonséges egybe jovetele alkalmatossagakor egyezkedvén, és az
addig usudlt constitutiokat is meg értve végezte, hogy minden tdarsasag, tudni illik
az 8 tdrsasag meg egyezett akarattyabol a juhdsznak kovek 16 fontik ki
probaltassanak, ugy hasonlo képpen ordamérd vedrek és jura valo mértékek ki pro-
baltassanak, és igaz statusba igazitassanak, arrol is egyezkedett a Nemes Megye és
abban uralkodo 8 esztena tarsasag egyetemben, hogy az juhdsz szamara kivantato
sonak, mint hogy az jutalmat az juhok hasznabol kivannyak kozénségesen ki potlani,
a hol Szent Kereszt nap eldtt, tudni illik negyed nappal fel gyiijte[nek]... mivel mar
usuba jott ezen szokds, meljnek hatdarozasa dllittatott és meg erdsittetett ugy, hogy a

Y8 M. 3. A. 164.
419 M. 2. 104.
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kévetkezendo hétfon, u m. 29-dik hujus minden esztena tarsasag beli padsztorok fel
gylijteni a nydjat koteleztetnek ilj conditione, hogy ha azon a fen nevezett napon fel
gyiijtik, tartozik minden 100 jura 5, az az 6t jura valo turdt sora kifizetni, ha pedig a
fen nevezett napot a pasztor el halasztana, akkoris annyival legyen koteles ki fizetni,
amint elobb meg van irva u. m. minden 100-ra 5, az az 6tt jura valo turdt, ide valo
az is és vegeztetett, hogy amint tétovazast ismert a Nemes Megye abbanis, hogy a
Juhokra kivantato bocskor pénztis meg hatdrozva végezte, hogy senki ne merészeljen
egy jura bocskor pénzt tébbet adni egy krajczarndl tovabb valo rendelésig, az is ide
Jjarul, hogy arrol is végezett a Nemes Kozonséges Megye, hogy az fejé nydaj mellé,
mivel hogy 3 pdsztor kivantatik, tehat végezte aztis, hogy ha 3 pasztor lészen, annak
a szamara 3, az az harom kompo[na) kenyér, az az 30 font, a meddii pasztor szama-
ra pedig hataroztatott 25, az az huszon 6t font kenyér hetenként, azt is hatra nem
hagyvan, hogy a juhok pénzbeli bére mind fejonek, mind meddiinek egyre egy poltra,
s ugy rend szerént hatra nem marada azis, hogy amint a haza torvényes hatdrozdsa
azt tartya, hogy minden jura kételes a pasztor 16, az az tizen hat font turot kifizetni a
fen denominalt iidotol fogva, u. m. Szent Kereszt feltalalasa naptol fogva Szent Mi-
haly napig, ide értve, hogy ha juhok nydja egyezet statusban maradando fog lenni
Isten jovoltabol arrol is sziikséges képpen egyezkedvén a Nemes Kozonséges Megye,
hogy eltelése utan a nydri pdsztorlasa a juh nyajnak, kévetkezvén az 6szi pdsztorlas
ideje, mind hogy akkoris pdsztorlas alatt legeltetni nydjainkot ké[n] telenittetiink,
tehat ennekis rend tartasok szerént s attol el nem tavozva végezte a Nemes Kozonseé-
ges Megye, hogy minden jura egy font kenyér, bocskor pénz krajczar egy, juh bér
bankoba krajczar 3 ily Conditione, hogy ha az iido engedi Szent Mihaly naptol fogva
Szent Katalin napig, ha pedig az iido nem engedi, a kézonség egyesége szerint le-
gyen érdem szerént.

A fen meg irt végzések a kézonség meghatarozdasa és nagyobb meg erdsitésére
rendelt biintetést a képpen hatarozt[ak], hogy valaki, ide értve akar meljik tarsasag
vagy pasztor fen hatarozott punctumok [ellen vét], mentség nélkiil fizet 12, az az
tizen két német forintot, mely a megye kasszdjaba tetet[iK] jovendobeli sziikségre.

Ad Notandum. Minden esztena tarsasag béli esztena birdak koteleztetnek arra,
hogy mostan kiprobalt és igaz statusban hozatott juhdsznak [val6d] kévek és vedrek,
Jjura valok, ide hozattassanak, ezen Nemes Megye eleibe, idének elfolydsa utin
probara koteleztetnek a fen megirt biintetés alatt annak idejében.

Mely kozénséges... hatarozdsaink Megyebéli megerdsitésére tulajdon neviink
irdsdaval megerdsitve subscribalunk”.**!

A fenti hatarozat a benne szerepld megfogalmazasi zokkendk, kovetkezetlen-
ségek ellenére fontos torténeti dokumentumnak tekinthetd, és legalabb két szem-
pontbol megérdemli a kutatd figyelmét:

1. XX-XXI. szazadi csiki néprajzi kutatdsok soran, ha az esztenatarsasagok
miikddésérdl, belsd életérdl, szabalyairdl folyt a beszélgetés, koriilbeliil azok a té-
mak keriiltek szoba, amelyek a fenti szovegben is szerepelnek. fgy tobbek kozott az
esztenakon hasznalt mértékek”; a so; a Szent Gydrgy nap és a Szent Kereszt nap

“IM. 3. A. 8v.9.
22 A szovegben emlitett mértékeket megtoldhatjuk a pecsétes kaldnyokkal, amelyeket 1839-ben a havas-
biré osztott ki az esztenabiroknak. M. 3. A. 68.
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kozotti tejhaszon sorsa*™; a pasztornak fizetendd bocskorpénz, kenyér; a gazdaknak
szolgaltatando6 sajt és orda; az Oszi pasztorlas feltételei, ideje. Azt is mondhatnank,
hogy az esztenatarsasagok miikddésérdl kialakitott vagy kialakithatdé néprajzi kép
valamiféle torténeti eloképe csillan fel a fenti 1822. évi hatdrozatbol.

2. A hatarozat ragyog6 példa a megye falvakat, tizeseket, tizesen beliili szerve-
zeteket, példaul esztenatarsasagokat integrald szerepére. A tizesek és a falvak helyett
a megye avatkozott be a juhtart6 tarsasagok életébe. Szabalyokat fogalmazott meg a
teriiletén mikodott juhtartd ,,gazdasagok” szamara. Ezaltal eldsegitette a koz érde-
kében végzett tevékenységiiket.

Szarvasmarhak Leséd havasan
A marhatartas szinterei

Csikszentgyorgy és Csikbankfalva népének szarvasmarhai a XVIII-XIX. sza-
zadban nyaranta, attdl fliggen, hogy milyen kortak voltak és mire hasznaltak éket,
harom féle jogallasu legelon legelhettek: 1. a két faluk6zdsség éppen ugarforduldba
es0, nyomasos hatarrészén, 2. valamelyik tizeslegelon, 3. a megye havasi legel6jén.

Az igazott marhak, vagy vonomarhak (6krok €s jarmozott tehenek) csaladi fe-
ligyelettel (vagyis nem csordaban) a feltiltasi id6t leszamitva a tizestilalmasok
falukdzeli, hegyi teriiletein legelhettek. A fejostehenek tizesenként szervezett haza-
jar6 csordakban, tizesek altal fogadott tehénpasztorok feliigyelete alatt a két falu
bels6 hataranak ugarforduldba esé részén jartak. (Hasonlé6 mdédon, hazajard csorda-
ban, pasztorokra bizva legeltek a lovak, a kecskék és a sertések is.)*** A nem igazott
és nem fejt heverd szarvasmarhdk, példaul a tind-biné nodvendék allatok,
medddmarhdk és hasonlék a megye havasain, kinthald csordadban, a megye altal
fogadott pasztorok keze alatt t61totték a nyarat. A havasi csordat Csikszentgyorgy és
Bankfalva népe lesddi csordaként is emlegette, mivel a magas fekvésti Lesdd tertile-
te szamitott a legfontosabb legeldjének.

A Magyar Alfold allattartasi szohasznalataval ellentétben a székelyek a kiilsé
legel6kon tartott, kinthald heverd marhak pasztorlasi egységét is csordanak nevez-
tek.* Jelolésére a gulya és a barom szot, a forrasok tanusaga szerint, nem hasznal-
tak. Helyette havasi csordat, vagy a legelési hely megnevezésével lesddi csordat
mondtak és irtak.

A havasi allattartas szokasjogi vonatkozasai

1842. majus 30-an Szentgyorgy megyéjének gylilése egy 16legeltetési szabaly-
talansag kapcsan néhany fontos €s régi elvet fogalmazott meg a havasi legeltetésrol,
a megyetagok jogair6l és a legeltetési jog nélkillieck elvarandd tennivaldi-
rol: ”...némely [legeltetoknek]...a’ nemes Megye birtokaban vagyis havassaban
béfolyasa nintsen, egyéb arantis az olyan marhakot nem szabad ott legeltetni, hanem

V6. TA. K. 1. 40. Koz6lve: BARTH Jénos 2007. 354., BARTH Jénos 2004. 58-59.
#4v6.: BARTH Janos 2007. 245-258.
35 A csorda, a gulya és a barom szavak a Karpat-medencében: PALADI-KOVACS Attila 2001. 673.
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a’ ki valosagos birtokos a’ nemes Megyénk kéz legelo szabad Leséd havassaban
legel6 csorda kozi bé adni kotelezte[tett] még a régi dsseinktol fogva, melynek ko-
vetkezéséiil hataroztatott, hogy mindenki vagy birtokos, vagy nem birtokos, ezen
vegzeésiinknek értelmenél fogva Lesod nevezetii legelo havassunkba 1évo csordainkba
kételeztetik barmait legeltetni az nemes Megyénk csordaja kozétt, a’ birtokotlanok
ugy legeltethetnek nevezett havassunkba, hogy ha meg kérvén nemes Megyénket,
szabadsag engedtetik azoknak egyeség mellett levé bizonyos... fizetés mellett. Hogy
ha ezen egyezményiink ellen akdar mely névvel nevezendd birtokottlan vagy a’
pasztorval egyezve nemes Megyénk hire nélkiil legeltetni kivanna, annak barma
konfiskaltatni fog, aztot nemes megyénk hirén kiviil béfogado pasztor 3 valto német
forintokig biintettesen, mind annyiszor, valahanyszor a’ pasztor ezen hatarozasunk
ellen cselekednék” **

A megye 1829. oktober 19-én tartott gyilésének hatdrozata szerint
Szentgyorgy megyéje még csekefalvi kérelmezdknek is megengedte, hogy 6sszel
marhaikat Aklosban jarathassak. A jeles csekefalvi primipilusok bizonyara f616ttébb
illendéen adtdk el kérelmiiket, mert a valaszban sz6 sem esett fizetésrol: ,, Maij
napon, ugy mint 19-na 8-bris 1829. jelentik magokot Csekefalvi nemes lofé Fodor
Pal, oda valo 166 Bandi Péter és Bandi Joseph, Gydrgy Istvan, minydjon nemes lofo
személyek az irant, nemes Szent Gyorgy Megyéje Aklos nevezetii havasinak egy
részin ha meg engedtetik, a nemes Megyétdl, dszdlés végett szarvas marhdaikkal és
lovaikkal a’ mig az iidé engedi, oda mennének, melj kéréseket a fen irtaknak a ne-
mes Megye meg hallgatvan és meg engede a fen irtaknak, és azon kiviil azoknakis,
akiket e6 kegyelmik a’ magok czimborasagik kozé be fogadni akarnak, Bencze pata-
kén alol meg engedi a nemes Megye az ott maradott csugdat'' hajtni és meg etetni, a
Juhoknak pediglen nem engedtetik semmi szin alatt”.***

Valoszintileg engedélyt kapott Szentgydrgy megyéjétdl Balasi Jozsef kdszoni
kiralybiré is, hogy marhdi Aklos teriiletén jarjanak. A bajt az okozta, hogy a csorda-
jaba idegen marhdk is bekeriiltek. A megye 1815. junius 15-én elrendelte, hogy az
engedély nélkiil Aklos havasan tartozkodo marhékat a hatarbirak hajtsak be.**

Ritka nagy ,,merényletre” vetemedett Sz6ts Gyorgy szentgydrgyi lakos. Miként
1864. jinius 6-an a megye gyilésének jegyzOkonyv-irdja fogalmazta: ,,... Szdts
Gydrgy a nemes Megye koz legeldjén, Katorga észokjaban, on fejiileg kiilon juh,
ketske serget formalt, valamint szamos szarvas marhdival is meg telepedett az koz
legeldn, a kinekis két kreit... az hatar 6rok bé hajtottak”. Szots Gyorgy vakmerd
tettét valoszintileg a kor egyéni érdekeket el6térbe helyezd szelleme sugallta. Ami-
kor a megye figyelmeztette cselekedete stilyossagara, neki allt feljebb. Békiilni nem
akart. Perrel fenyeget6zott. Amikor a 28 ,,nagy marha” és a 90 ,,apr6 marha” utan
pénzbiintetést kellett fizetnie, némiképp békiilékenyebb lett. A megye eldljaroi fel-
szolitottak, hogy allatait 3 nap alatt hajtsa ,,k6z csordaba”.**°

“0M. 3. B. 233v.

27 A csuga tajsz6 itteni jelentése a SZT alapjan nem értelmezhetd. A ,,mogyord zold burka” jelentés lat-
szik valoszintinek. Vo.: GALFFY Moézes 1987. 11., UMTSZ. L. 911.

8 M. 2. 142.

M. 2.132.

“OM. 3. A. 185v.-186.
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A pasztorfogadassal és a tavaszi ,,felgytjtéssel” kapcsolatos megyegytilési ha-
tarozatokban tobbszor szd esett arrdl, hogy a pasztor csak azokat a szarvasmarhakat
vegye at, amelyeket a havasbird6 megbélyegzett ,,Szent Gyorgy megyéje bélyege-
vel”#! Valosziniileg ezzel a rendelkezéssel akarta elkeriilni a megye, hogy idegen
allatok vegyiiljenek a havasi csorddba. Masrészt, ha gyani mertilt fel, a megye ki-
kiildottei a bélyegzés alapjan a havasban is ellendrizni tudtdk, hogy van-e idegen
allat a csordaban.

A havasi csordaba adott marhakat csaladi bélyegekkel is ellattak. Raadasul a jo
gazda a sz6rérdl, szinérél, mozgasarol is felismerte a sajat allatat. Ennek ellenére
el6fordult, hogy a nyar végi szétveréskor valamelyik allatot nem a gazdaja, hanem
mas gazda hajtotta haza. 1823-ban bankfalvi Antal Istvan a havasi csorda hazatéré-
sekor, talan nem is véletleniil, mas marhajat hajtotta a portajara. Tobb napig ott
tartotta. Csak az eldljarok nagy vizsgalata és bizonyitdsa hatdsara adta vissza az
allatot jogos tulajdonosanak.**”

A les6di csorda allatai, legel6je, mozgasa

A les6di csorda jorészt nem igazott és nem fejt szarvasmarhakbol allt. Néha
nevezték meddiicsordanak is. A havasi csordaban legelész6 allatok tobbsége fiatal-
nak szamitott. 1-2 éves UiszOk, tindk, a régi szentgyorgyiek nyelvén szélva: tino-
binok alkottak a kint halé csorda nagyobb részét.

A kovetkezd évi marhaszaporulat érdekében a megye gondoskodott arrdl, hogy
a havasi csordaval jarjon egy bika. 1827-ben 30 magyar forintért Boros Jozsef
menasagi lakos adott bérbe egy bikat a nyari honapokra.** Ugyancsak 30 magyar
forintért bérelt bikat a megye 1842-ben a ,, Lesod havassaban legeld tsorddja kézé”
szentgyorgyi gyalogkatona Marton Imrétél. Az arendaldé az arendalas feltételéiil
szabta, hogy a ,,a fel gyiijtéskor a bika tisztességesen a mostani szorétol kivetkezve
légyen”. Az arendadijat a bika gazdija a csorda ,.elvalasztdsa” utan nyolc nappal
remélhette.*** A megye eléljaréi az arendalt bikat megye bikdja megnevezéssel em-
legették és a pasztorok kiilonds figyelmébe ajanlottak.”’ 1862-ben és 1864-ben a
megye szentgyorgyi Marton Janostol bérelt bikat a lesddi csorda kozé.°

A XIX. szazadban a szentgyorgyiek és a bankfalviak viszonylag kevés lovat
tartottak. Bar otthon, a tizesek szervezésében is 1éteztek locsordak, a lofiak, vagyis
az 1-2 éves csikok jobbara a havasban toltotték a nyarat. A megye altal szervezett
marhacsordaval egylitt jartak Les6d tdjan. 1805-ben a megye utasitotta a havasi
pasztorokat, hogy ,, ... mindenféle lofiakat tallo szabadulasig tartoznak pdsztorolni
és tovabb nem”. "’

A megye XIX. szazadi protokollumkonyveiben ritkdn eléfordul a paripa csor-
da, paripa lovak, paripa ménesek kifejezés. Bovebb adatok hidnyaban, csak valoszi-

“IM. 3. A 73.

$2M. 3. A 12.

BM. 3. A 17.

$4M. 3. A. 70v.

5 M. 3. A. 70.

$OM. 3. A. 175., 183v.
“TM. 2. 117.
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nisithetd, hogy a paripa 6 megnevezés azokra a hataslovakra vonatkozott, amelye-
ken a katonarendii 16f6 székelyek gyakorlatokra vonultak, vagy amelyeket a temp-
lom kézelében allomasozo hivatasos katonak hasznaltak.*®

1805-ben a megye a lesddi pasztorok fogadasakor ugy rendelkezett, hogy a
megvalasztott pasztorok a paripa lovakat is fogadjak be a havasi csordaba, de az
utanuk jard pasztorbér ,,...erdnt egyesiillyenek...az katondkkal, vagyis pater-
familigsokkal”.*’

Az 1840-es években valosziniileg a szarvasmarha csordatol elkiilonitett havasi
csordaban jartak a paripa lovak. 1842-ben olyan panasz hangzott el a megye egyik
gyllésén, hogy a ,, paripa ménesek kézé hir nélkiil sok szamu nem odaillé hati lovak
és cikok legeltetnek”.**® 1846. junius 20-an a megye gytilése megbiintette a paripa
csorda pésztorat: ,, Latz Gergely a paripa csorda mellé szarvas marha csorddtis
gytijtvén, ezen csorddat a Nemes Megye vagyis F6 Havas Biré Uram hajtassa bé,
meg biintetvén Latz Gergelyt ezen cselekedetiért”.*"!

A XIX. szazadban Szentgyorgy megyéjének havasi csordajaban bivalyok is le-
geltek. 1816 nyaran a les6di pasztorszallas gondatlanul kezelt és éjszaka elszabadult
taligdja egy szentmartoni possessor bivalyanak torte el a labat.*** 1842-ben, amikor a
megye gyllése meghatarozta, hogy a lesddi csordat Szent Gydrgy naptdl DOmotor
napig kell a havasban jartatni, kiilon elbanast jelolt ki a bivalyok és a 16fiak szamara:
., ide értvén, hogy a bivalokot és lofiakot Szent Mihaly nap utin két hétvel hajtsak
haza, hir tétel mellett”.*** 1857-ben a lesddi csordéba ,, szarvas marhdkot, l6fiakot és
bialokot” gyiijtdttek a megfogadott pasztorok.***

A havasi csorda a kihajtasto]l Domotor napig Lesédben legelt. A megye gondot
forditott arra, hogy a les6di kozlegeld szélei a pasztorok altal jol ismertek és kony-
nyen szamon tarthatok legyenek. Ezért a megye gytlése idonként feladatul adta a
fohavasbironak, hogy ,, Lesédben a csorda jards ki csévdztasson” **

Némely esztenddkben a megye el6ljaréi megengedték, hogy a havasi csorda le-
j0jjon Les6dbdl és mas havasi teriileten legeljen. 1842. januar 24-én a pasztorfoga-
daskor a megye gytilése egész nyarra meghatdrozta a havasi csorda mozgasat a lege-
16k kozott: ,, Lesédbdl, amikor ki akarnak jonni a marhdkkal, elsében menjenek
Aklos havassaba, onnan Egettvészbe Szent Mihdly nap utdn, a nemes Megye jussdin
Jjarjanak, a falu részekre az az kaszalo tsugdkra nem lesz szabad ki terjedniek, hogy
ott a széndkot a marhdk dltal el gazoltassak™**® A kovetkezé esztendében, 1843-ban
mar kevesebb mozgasteret engedett a megye a lesédi nyajnak és pasztorainak: ,, Le-
s6dbél Aklosba menyenek, ha Leséd havassaban nem élhetnének, Egettvészbe pedig

., e , , , , 4 447
semmi szin alatt ki jonni nem lészen szabad pasztor bérek el vesztése mellett”.

B8V6.: a paripa 16 = hataslo jelentésével SZT. X. 507-508—509.

M. 2.117.

440 M. 3. B. 233v.
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42 M. 3. B. 269v.
M. 3. A. 69v.
M. 3. AL 129.
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Voltak olyan esztenddk, amikor a havasi csordanak egész nyaron a lesddi lege-
16n kellett maradnia. 1862. aprilis 6-an a megye gytlése Les6dhoz kotdtte a havasi
csordat: ,, A lesodi csorda fel gyiijtéskor bé megy Lesédbe, és Demeter napig folyto-
noson ott legel, ’s ha a pasztor on fejiileg ki kéltozne, azonnal tiz pengd forint biinte-
tésen marad”.**

A havasi marhapasztorok fogadasa

Szentgydrgy megyéjének megyeszéki hatarozatai 1725-ben, 1728-ban és 1734-
ben mar emlegették a két falura kiterjedd k6z6sség havasi marhapasztorait. Ezek az
egy-két szavas utalasok azonban keveset arulnak el a lesédi csorda pasztorainak
fogadasarél, munkafeltételeir6l.**

1792 és 1864 kozott sok havasi pasztorfogadod hatarozatot irtak le a megye nd-
tariusai. Sajnos 1840 tajaig ezek a pasztorfogadod hatarozatok folottébb szitkszaviak,
mondhatni: formalisak. Fontos elemiik, a kutaté nagy sajndlatara, a ,,szokott bérre”
formula. A ,,szokott bér” kifejezés és a szokott feltételekre vald utalas tartalma an-
nak idején a megye minden felndtt lakosa szamdara ismert volt, kovetkezésképp, a
jegyzok foloslegesnek tartottak a téma részletezését. Az efféle utalasos szofukarsag
mogott azonban az utdkor szamara nincs vilagos tartalmi hattér. Szerencsére a pasz-
torfogadas feltételei hosszt idén at keveset véltoztak. gy a késébbi egyezségek
alapjan sejteni lehet a korai egyezségek tartalmat is.

Az 1840-es évektdl megnbttek, megterebélyesedtek a pasztorfogadd hataroza-
tok. Jellemzd, hogy a havasi pasztorbérek felsorolasa csak 1846-ban keriilt el6szor a
pasztorfogadas protokollumbeli leirasaba.

A ,korai” rovid, elnagyolt havasi pasztorfogadasi hatarozatok példajaként all-
jonittaz 1792., az 1804., az 1829. és az 1832. évi egyezségek szdvege.

,Pro Anno 1792. die 27-ma januarii, kézonséges megye confluxusa alkalma-
tossagaval fogattuk meg csik bankfalvi Dobai Antalt és ugyan Bankfalvan
commoralo Tala Matét havasi meddii szarvas marhak pasztoranak az elmult eszten-
doknek constitutioja szerént. Ha valamely rész ezen mostani szegddést meg nem
dlland, 12 forintokon convincaltassék”.*°

., Ezen folyo 1804-dik esztenddre fogattattak havasi szarvasmarha csorda pasz-
torsagra Csik Szent Gyorgyon tartozkodo colonus Posztolats Gyorgy, Csik Szent
Gydrgyi kissebbik 10f6 Texe Jakab és Bankfalvi 16f6 Péter Joseff, oly fel tétel alat,
hogy ed kegyelmek, mikor a nemes Megye kivanya, a csorda mellé ki aljanak, ha
pedig valameik vissza huznd magat és ezen egyezést fel bontand, tartozzék a’ nemes
Megyének 12, az az tizen két m. forintokot le tenni, és mégis maga helyett pdsztort
dllitani a régi szokds szerént 16vé bérre és aszerint pasztoroljdk is”.*"

,, 1829-dik esztendore a havasi csorda Orzésére fogadtattak meg Bankfalvi Fiis-

t6s Miklés, oda valé Bene Istvan gyalogkatondk az usudlt bérre és mod szerint”.**

M. 3. A. 164v.
M. 1. 67-68.
40 M. 2. 149.
$IM. 2. 114.
$2M. 3. A. 18.
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., Bankfalvi kézlakos Pintyi Janos kéz bé adas mellett ajanlotta magat a lesodi
havasra fel gyiijtendc nemes megye kozonseges marha csordaja orizése végett, azon
kitétel mellett, hogy semmi idegen marhdkot bé nem fogad a nemes megye hire [nél-
kiil és] akarattyan kiviil, ha pedig ez ellen cselekednék... biintetést von magara. Csik
Szent Gyérgyén, januarius 9-dik napjdan 1832.%%

A XIX. szazad kdzepének bobeszédlibb, hosszabb, részletesebben fogalmazott
havasi pasztorfogadasi hatarozatai koziil az 1848. és 1859. évi egyezségeket teljes
terjedelmiikben k6z1om.

A folyo 1848-dik esztendd aprilis ho 6-dikan a F6 Havas Biro Balla Imre
atyankfia telyes Megye gyiilést hivatvan azon okbol, hogy a sziikséges havasi pasz-
tort Lessod havasunkba megfogadnok, a melyre aljalkozék a Bankfalvi gyalogkatona
Péter Mihaly e6 kegyelme a kovetkezendoé mod szerént.

1. A kihajtas tortényék meg, ha az ido engedé, Szent Gyorgy nap utan valo nap,
a haza hajtas tortényék az eddigi usus szerént Szent Demeter napjan.

2. Egy egy marhanak bére a régi usus szerént ott font kenyér, 6 krajczar, 5 ku-
pa gabona. Lo és bihal a szarvas marhakkal hajtatnak haza.

3. Mindvégig Leséd havasunkba[n] fognak legelni a kihajtas idejit6l fogva a
behajtds napjaig. Végtire aztis hatra nem hagyvan, hogy a pdsztor csupan csak az
egy bikat fogja 6rizni bér nélkiil, a t6bbi marha [utan], mely szamodasa ala fog
adatni, az irt bért megfizetni tartoznak, személy valogatas nélkiil. Ha pedig a pdsztor
a nemes megye hire vagy akaratya nélkiil Les6dbdl kihajtana, 12 R. forintig
biintetodgyék.

Mely dolog, hogy mindenekben a fenn irtak szerént a pdsztor szembe léttiben
tortént legyen, arrol bizonyitunk az irt idében és napon a nemes megye térveny ha-
zanal.

Balas Josef biro, Madar Mojzes eskiitt, Madar Istvan eskiitt, Antal Péter eskiitt,
Balla Balint jegyzo.

Botar Gyorgy eskiitt, Antal Istvan, Texe Andras eskiitt, Balla Mihdly eskiitt,

Balla Imre 8 havas biré, Mdrton Istvan jegyzé”.**

A follyo 1858-dik év december 27-én Csik Szent Gyorgy Megyéjének a szokott
megyei haznal kézénséges gyiilése tartatvan, azon alkalommal meg jelentek
Kaszonfeltizi Andras Janos és Bodo Istvan, kikis a’ nemes megye Lesddi marha
pasztorsagat a’ kozelito 1859-dik évre magokra vallaltak a’ nemes Megye eléljaroi-
val folytatott koltsonos egyességnél fogva a’ kévetkezendo feltételek alatt, . m.

1. Minden... szarvas marhanak vagy Iofinak pdsztor bére lészen 5 ejtel tisztes-
séges kenyérnek valo, t. i. rozs vagy drpa kiilon vagy egyiitt vigyitve, a’ kenyér he-
lyett pedig harom ejtel az elébbi gabona nemekben, oszvesen 8 ejtel. Ezen kiviil 5, az
az Ot austriai uj krajtzar, ebbe értetvén a’ botskor pénzis.

2. Ezen bérért a’ kezekre adando marhakrol tokéletesen szamolnak.

43 M. 3. A. 39v.
44 M. 3.B.218.
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3. Nem lészen szabad senki megye bélin kiviilinek marhajat megye hire nélkiil
barmi szin alattis bé fogadni, kivévén a’ sajat magok pdasztoroknak 1évo szarvas
marhatskaikot és az élelemre sziikséges négy négy fejos ketskéiket.

4. Megye béli marhakotis mindenki tartozzék a’ fel gyiijtés elott a’ megye
béllyegevel meg bélyegezni, s bélyeg nélkiil megye béli marhatis bé fogadni nem
lészen szabad.

5. Lesdd havassanak hataraban ugy intézendik a’ marha legeltetést, hogy ottan
semmi nemii meg keriilés és kasza ald veendd fii meg hagyds nem torténhetik, az
ellen cselekvés esetében 12 pengd forint biintetés terhe alatt. Egy szoval tartoznak a’
legeltetést a’ szokott hatarok kézott véghez vitetni, s a’ marhdknak csakis 2 orai
delelést engedni.

6. A fel gyiijtesrol, t. i. jovo Szent Gyorgy naptol kezdve egész oszi Szent Deme-
ter napig a’ pasztorok Leséd havassaban benn legeltetni, és onnan a’ kaszalokra ki
szallani nem lészen szabad az alabb irt biintetés alatt.

7. A’ megye béli marhads emberek tartoznak a’ szamba addskor a’ harom ejtel
kenyérnek valot a Havas Biro Marton Janos atyankfiahoz, ugy a botskor pénztis az
egy uj krajczart bé szolgaltatni, hogy onnan a pasztorok altal vehessék.

8. Ezen egyezmény tellyesitésére a’ nevezett pdasztorok magokot kotelezvén egy-
szersmind batorsdagositas okaért kezeseketis allitottak Kaszoni Pataki Josef és Sdanta
Elek 6 kegyelmeket, hogy a’ kar vallas vagy egyéb biintetés esetében ha a’ pasztorok
elégtelenek lennének a’ fizetésre, tehat abban az esetben a’ kezesek jovaibol tortén-
jék az elégtétel a’ mint hogy erre a’ nevezett kezesek kéz bé adas mellett kotelezékis
magokot.

Mely egyezésnek valosagara nézve ezennel a’ kik irni tudnak, sajat neviinkkel
alairnak, a kik pedig nem, ald iratnak a’ fenn irt iidében és hellyen.

Tompos Janos, Madar Antal, Gall David, Kanya Péter, Fejér Istvan eskiitt, Ke-
resztes Janos, Bors Istvan, Kontsag Josef eskiitt, Tamds Gabor, Cziko Antal, Marton
Janos f6 havas biro.

Botar Gyérgy eskiitt, Tanczos Marton eskiitt, Bene Gabor eskiitt, Gaspar
Gyorgy eskiitt, Botar Janos, Gall Ferentz eskiitt, Bors Istvan, Fiilsp Mihaly, Tulit
Joseff, Bothar Josef polgar.

ﬁ?drds Janos pasztor, Bodo Istvan pdasztor, Pataki Josef és Santa Elek keze-
sek”.

Attekintve hét évtized havasi pasztorfogadé hatarozatait, a megye és pasztorai-
nak egyezségeiben az alabbi tartésan szerepld szerzédéspontok, egyezségelemek
figyelhetok meg:

1. A havasi legeltetést folvallalo 2-3 f0s pasztorcsoport év elején, ritkdbban év
végén maga jelentkezett a fohavasbironal azzal a kéréssel, hogy szeretné megkapni a
havasi pasztor tisztséget.

2. Az egyezségkotéskor nagy szerepet tulajdonitottak a pasztorok ,,kéz bé ada-
sanak”, vagyis kézfogasanak.

45 M. 3. A. 135v.—136.
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3. A korai, rovidke szerz6désekben tul nagy teret kapott a megyének az a biz-
tositék-keresd torekvése, hogy az elszegddott pasztor foltétlen alljon munkaba, vagy
ha ezt nem tehetné, maga helyett allitson mas pasztort.

4. A pasztorok idegen allatot ne fogadjanak be a csordaba. Ennek érdekében a
felgyiijtéskor a megyebeli allatokat bélyegezni kell. A pasztorok csak megbélyegzett
allatokat vegyenek at.

5. A havasi pasztorsagot sok esetben a helyi katonarenden 1évo székelység tag-
jai, 16f6k és gyalogkatonak vallaltak. Mas esztendében a pasztorkodasban jaratos
helyi kozrendii csaladok képvisel6i (Pintyik, Sz6csok, Urusok, Gyljték) kaptak a
megbizatast. El6fordult, hogy koézeli falvakbol, Menasagtjfalubol, Készonfeltizbol
keriiltek pasztorok a les6di csorda mellé.

6. A pasztorok vagyonukkal feleltek a csordaért. Arra az esetre, ha a pasztorok
vagyona nem lett volna elég a kar megtéritésére, a megye fizetoképes kezesek allita-
sat is elvarta.

7. A csordat Szent Gyorgy napjan (apr. 24.) gyujtétték fo6l és Demeter napjan
(okt. 26.) hdanytdk el.

8. A pasztorbér, valdsziniileg évszazadokon at, a kovetkezd alkotd elemekbdl
allt: fontban mért kenyér, ejte/lben szamolt gabona, apropénzben kifejezhetd bocs-
korpénz.

9. A pasztorok a sajat allataikként fejenként 12 szarvasmarhat legeltethettek a
csordaban. Emellett 4-4 kecskét tarthattak a havasban a sajat élelmezésiik megolda-
sara.

A marhapasztorok élete a havasban

1815 nyaran egy éjszaka szerencsétlen baleset tortént a havasi csorda szallashe-
lyén. A megye gytilése 1816. november 22-én és 1817. marcius 11-én foglalkozott
az esettel. A vizsgalodas jegyzokonyvi megdrdkitése némi képet ad a havasi pasz-
torszallasrol.**® Az allatok halohelye kozelében éllt a pasztorok kalibdja. Nem mesz-
sze t6le az egyik pasztor, a bankfalvi Bene Istvan 16f6 hanyagul, kikotozés nélkiil
allitotta le a taligajat, ami egy kétkerekii jarmii lehetett. Ejszaka egyszer csak
derdiilést hallottak a pasztorok. A taliga elindult, és gurult a lejtds terepen, egyenest
a pihend allatok felé. A szarvasmarhak veszélyt érezvén, felugraltak fekvd helyze-
tiikbol és félrealltak. Ellenben a marhakon tal kisebb csoportban fekvé bihajok a
helytlikon maradtak. A kozibiik futd taliga eltdrte nemes Buza Géabor szentmartoni
lakos, bébiro possessor Oreg bivalytehenének labat. A bivaly gazdaja kartéritést
kovetelt, ezért nagy iigy lett a dologbol.

A fenti torténetben nem olvashatunk arrdl, hogy a pihend csorda mozgathatd
keritésben, kosdrban lett volna, hiszen a guruld taliga ttjdba nem allt semmi aka-
daly, mieldtt elérte az allatokat. Négy-ot évtizeddel kés6bb viszont tobbszor is em-
legettek a megye protokollumaban havasi csorda kosdrt, vagyis olyan elemekre
bonthat6 €s tovabb szallithato keritést, amelyet az allatok egyben tartdsara hasznal-
tak. A szerkezet id6nkénti tovabbtelepitésére azért volt sziikség, hogy a pihend csor-

46 M. 3. B. 269v.—269.
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da ujabb és Ujabb teriiletet tragyazzon meg. 1855-ben a megye gytilése kotelezové
tette a megfogadott havasi pasztorok szdmara, hogy ,, ... a csorda kosart nem csupan
egy helyt, hanem éven dt t6bb helyre forgassak”.*’ Joval konkrétabban fogalmaztak
a megye gyulésének résztvevoi az 1860. évi pasztorfogadas idején: ,,...a kosart,
melybe délkor 2 ordig lesz szabad deleltetni, minden holnapba valtoztatni kotele-
sek”.*® A kutatonak konnyen tamadhat olyan gyanakvasa, hogy kosdrral kapcsola-
tos rendelkezések talan nem is a les6di kozlegeld, hanem a havasi maganbirtoklast
irtaskaszalok allapotat javitottak. Az eldbb idézett 1860. évi pasztorfogadasi egye-
zség 3. pontja eloszlathatja ezt a kutatdi gyanakvast, mivel elrendelte: ,, Egész nyd-
ron Les6dbdl halas végett ki koltézni nem lesz szabad”.

A havasi csorda 6rzését elvallalo pasztorok k6zott néha bizonyara timadtak vi-
tak a pasztorbér elosztasa koriil. 1808-ban példaul a kenyérjarandésaguk adott al-
kalmat nézeteltérésre. Vitajukkal a megye gytilése is foglalkozott. ,, Die 1-ma maji
1808. Praetendallya Fiistés Janos, hogy ennek eldtte 2 esztendokkel havasi paszto-
rok a’ csorda mellett levén Péter Josef gyalogkatona és providus Szécs Janossal
harman. Melly iidében az Fiistos Janos részére jutott kenyérbdl el kéltottek volt
harman 14 kenyért. Melly vilagossagra jovén. Tehdat tartoznak Péter Josef és Szdcs
Janos Fiistos Janosnak fizetni 8 kenyeret. Itéltetett”.*’

A havasi csorda pasztorai nehéz helyzetbe keriiltek, ha a rajuk bizott allatok
koziil valamelyik elveszett, elkarosodott. A kart szenvedett gazdak panasza nyoman
a megyeszéeke, illetve a megye gylilése az efféle eseteket megtargyalta, és a felelGs
pasztorokat a kar, vagy a kar egy részének megtéritésére kotelezte.

1774-ben Sipos Istvan bankfalvi jobbagy a megyeszéke elé idéztette Cseke
Tamas 1772. évi havasi pasztort. Azzal vadolta, hogy gondatlansaga miatt elkdroso-
dott apja egyik tulka. A vizsgalat soran Cseke Tamas elmondta, hogy a keresett allat
betegsége miatt elhullott. Gazdaja, akinek, annak idején idOben {izentek, latta bete-
gen a tulkot, de nem tudvan mit cselekedni, a csorddban hagyta. A megyeszéke
megallapitotta, hogy a tulok kimulasa egyediil a gazda kara. Utasitotta a pasztorokat,
hogy az allat bore értékének felét fizessék meg a panaszkoddnak, mivel annak idején
a doglott allat bérével el kellett volna szamolniok.*®

1800. december 5-én egy medve altal okozott kar keriilt a megyeszéke elé:
,,Szent Gydrgyi colonus Bentze Andrds praetendalvian nemes Megyénk havasi pasz-
torain s. v. egy el kdarosodott tinot, hogy meg fizessék, adgyanak szamot, mi daltal
karosodott el. Amelyre azt feleli az pasztoroknak egyike, Széts Gyorgy, ma egy hete
bizonyitottuk, hogy medve altal ment karba, kegyelmed Bentze Andrdas nem volt
jelen, én arrol nem tehetek”. A megyeszéke dontése értelmében a pasztorok az allat
aranak felét fizették meg: ,,...mivel vilagos az, hogy medve altal ment karba a’
Bentze Andrds marhdja, teczett a’ mii itiletiinknek, ... hogy a’ pdsztorok felivel tar-
toznak meg fizetni, nem pedig egészen”.*®!

“TM. 3. A. 120v.
EM. 3. A. 144.
M. 2. 122.

40 M. 2. 80.

1 M. 2. 108.
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Hasonloképpen osztozott a karon a gazda és a pasztorok csoportja 1808-ban
egy csiko elkarosodasa utan: ,, Die 4-ta novembris 1808. Praetenddllya Csik Szent
Gyorgyi lofo Csedb Péter ed kegyelme, hogy az Lesddi pasztoroknak, Fiistos Janos-
nak tobb tarsaival szamba advan egy esztendos csitkajat, mellyis el karosodvan, azt
kivinnya, fizessék meg. Ez ellen dllittya a’ t6bbi kézétt Fiistés Janos: el haronvin®®*
azon csitké, sok tidék utdn magam tandltam a’ csiigire*®csontya, szére egy rakdsba
leven, ugy tismertem a dolgot, hogy dog dltal esett a’ dolga, azért nem tartozunk
meg fizetni”. A megyeszéke probalt salamoni itéletet hozni: ,, mivel kétséges azon
praetensioban 1évé csitkonak el karosodasa, tehat felit tartoznak a’ pasztorok meg
fizetni, ugy mint 25. m. forintnak felit, 13-mad fél m. forintot, a’ felit pediglen Csedd
Péter ed kegyelmeis szenvedgye el, itéltetett”.***

A havasi marha pésztorok a lesddi legeld egy darabjat sok esztendében kihagy-
tak a legeltetetésbdl, hogy ott j6 nagyra néjon a fii. Az allatok jarkalasatol és legelé-
sz¢ését6l megkimélt teriileten szénat kaszaltak, amelyet a sajat allataik teleltetésére
hasznaltak, vagy kaszoni vevOknek értékesitettek. Ezaltal kivalo keresetkiegészi-
téshez jutottak. A megye altalaban tilalmazta a kozlegeld ilyenfajta bitorlasat. Ha a
havasbir6 felfedezte az illegélis szénacsinalast, megfosztotta a pasztorokat a széna-
tol, és sulyos pénzbiintetést szabott ki a megye megkarositoira. A pasztorok azonban
dacolva munkajuk karba veszésével és a varhatd pénzbiintetéssel, alig érthetd el-
szantsaggal és nyakassaggal ujra és Gjra kihagytak teriiletet a marhajarasbol, ahol
megprobalkoztak a tilalmazott szénacsinalassal. Batorsagukat talan ndvelte annak
emléke, hogy 1830-1832 tijan a megye engedélyezte szamukra a Nyir kert nevi
teriilet fizetségért valo kaszalasat.*® Néha a biintetés sem volt kelléen elrettentd.
1842-ben példaul a pasztorok, miutan kideriilt, hogy nyaron alattomosan szénat
csinaltak a kozlegelén, merték kérelmezni, hogy télen feletethessék azt. A ,;széna
prevarikacioért” fizetendé 6 m. forintért és a legeltetésért kiszabott 5 m. forintért, a
lombtakarmany-etetés tilalma mellett engedélyt kaptak arra, hogy allataikat Lesdd
havasan teleltessék.*® F516ttébb engedékenynek mutatkozott a megye 1808-ban is,
amikor a havasi pasztorok szénacsindldsarol a kovetkezd szoveg keriilt a
protokollumba: ,, /808-dik esztendében az havasi padsztorok, nevezetesen Fiistos
Janos, Szécs Gydrgy, Fodor Janos Lesédbe 6 szekér széndt csindalvan, mellynek dara
arant meg szoritattvan, de meg tekintvén sok nyomorusdagokot és magoknak jo
viselettyeket a’ nemes megye, engedelem szerént fizetének minden szekér szénaért 3
susztdakot”.*

Mas esztenddben, illetve ha erélyesebb havasbird feliigyelte a havasi allattar-
tast, a megye joval szigorubb biintetésekkel igyekezett megakadalyozni a havasi
marhapasztorok illegalis szénacsinalasat.

62 Az el haronvén kifejezés értelme itt valésziniileg eltdvozvdn. V6.: UMTSZ 11. 99. elhdrongat cimsza-
vanak siklodi példajaval.

463 A csiig, csiid sz6 jelentése itt valosziniileg: csiilokesont, vagy elhullott dllat darabja. Vé.: UMTSZ 1.
933. csiid, és csiig cimszavaval, valamint a SZT I1. 234. csiid cimszavaval.

‘M. 2.123.

“M. 3. A. 38., 39v.

“CM.3.A.T8.

“TM. 2.123.
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1806-ban, egy megye-hatarozat szerint, a havasi legeldn végzett szénacsinala-
sért még a pasztorsagbol valo kirekesztés biintetését is el kellett szenvednie két pasz-
tornak: ,, Csik Bankfalvi Fiistos Janos nobilis, de eadem residealo Péter Jozsef gya-
logkatona és colonus Szécs Janos kozott, mint Lesodi havasi pasztorok kézott léveén
diferentidajok, holmi széna csinalasok arant a’ nemes Megye kozonséges marha
pascuum, vagyis marha legelo hellyein, ugy mint Lesédbe Basa kuttyanal lévo 12
szekérre valo széna fiivet adtak el fen irt Péter Josef és Szécs Janos 6 m. forintokért,
a’ mint az vévaé kaszoni atyafiak testimoniumabol hitelesen ki tettzik, és igy e szerint
irt Péter Josef és Szécs Janos a’ nemes Megye constitutioja szerént tartoznak min-
den szekér szénaert fizetni fél forintot, melly teszen 6 m. forintokot. Ezeken kiviil az
hatalmassagert 12 m. forintokot tartoznak fizetni. Tovabb a’ pdsztorsagtol
immunitdltatnak, ezen fennebb irt cselekedetiikért itéltetett kizonségesen”.**®

1848 nyaran hirét vették a megye eloljaroi, hogy a les6di pasztorok a tilalmak
ellenére Gjra megkeriiltek bizonyos legel6teriiletet, hogy ott kaszalhassanak. A me-
gye gyllése ugy hatdrozott, hogy a két hatarbir6 6-6 emberrel junius 30-4n menjen
Les6dbe és egy meddo juhnydjjal, valamint a lesddi csordaval legeltesse le a megke-
riilt legeldteriiletet.**

Az 1850-es években és az 1860-as évek elején sem sziint meg a havasi marha-
pasztoroknak az a torekvése, hogy a kozlegeld egyik darabjan a sajat hasznukra
szénat csinaljanak. 1850-ben 8-9 szekér széna kaszalasara alkalmas teriilet legelésé-
t61 fosztottak meg a pasztorok a havasi csordat.”’’ 1860-ban akkora teriiletet keriiltek
meg a pasztorok a csordaval, amelyen 30 szekérnyire becsiilték a szénatermést. A
megye elarverezte a teriilet szénafiivét.*’' Elarverezés lett a sorsa annak a szénater-
mo legeldteriiletnek is, amelyet 1863 nyaran kiméltek meg a legeltetéstdl a lesodi
pasztorok.*”?

Sertéesmakkoltatas a havasban

A XIX. szazad els6 és kdzépsé harmadaban a csikszentgyorgyi-csikbankfalvi
torzsokdos csaladoknak jo makktermd esztenddkben két lehetdségiik is adodott arra,
hogy sertéseiket a biikkerdok makkjan hizlaljak. A tizesek tagjai a tizesiik altal szer-
vezett csordakba adva minden fiisttél egy sertést kihajthattak a kozeli tizeserd6k
makkjara. Ugyanakkor az egyhazkozség szerepli megye tavoli, havasi makktermé
erdeiben a szentgyorgyi és a bankfalvi sereg kotelékében a megye minden csaladja
jarathatott egy, ritkdbban két sertést.

2007-ben a tizesekrdl sz0l6 konyvemben csak jelzésszeriien érintettem a mak-
koltatas kérdéskorét, mivel tigy gondoltam, hogy a tizesek és a megye keretében
folyd makkoltatasrol egy 6nallé tanulmanyt kell irnom.*”® Most, amikor a megyérél
irok, megint csak halasztanom kell a téma alapos targyaldsat, mert a jelenlegi férum

48 M. 2. 121.

4 M. 3.B. 216.

OM. 3. AL 111,

1M, 3. A. 146v.-147., 152v.
42 M. 3. A. 180v.-181.

43 BARTH Jéanos 2007. 237.
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sem igazan alkalmas a tizes és a megye parhuzamos makkoltaté tevékenységének
bemutatdsara. A jovenddben talan egy olyan tanulmanyban kellene elemeznem a
témat, amely az egész Székelyfoldre és a falukdzosségek makkoltatasara is kiterjed.

Korabban, 2004-ben az Uz-vélgyi magyarok cimii konyvemben réviden bemu-
tattam Csikszentgyorgy megyéjének havasi makkoltatasat.*” Az ott leirtakat, kiilo-
ndsen az 1820-as évek jegyzOkonyvi szovegeinek kozlését itt nem ismétlem meg.
Az Uz-vélgyi magyarok irdsakor a csikszentgyorgyi megye 1817 és 1865 kozott
vezetett ,,nagy megyejegyzokonyvét” még nem ismertem. Ezért most a megye mak-
koltatd tevékenységét e ,kései” megyejegyzOkonyv, illetve a XIX. szazad kozepé-
nek makkoltatasi adatai alapjan mutatom be.

1845 6szén Szentgyorgy megyéjének gyiilésein két hatarozat is sziiletett a ser-
tések makkoltatasarol. 1845. szeptember 19-én a megye gyllése elhatarozta, hogy
két sertéscsordat allit fel: 1. Egy rideg csordat, amely a téli honapokat Lesdd erdejé-
ben tolti turkalassal. Ebbe a csorddba minden birtokos gazda két sertést adhat. 2.
Egy hizo csordat, amely Aklosban és Papsa erdeiben a makktermést feleszi és koz-
ben hizik. A kozgyiilési hatarozat kilatasba helyezte, hogy a felgyijtés alkalmaval
minden sertés utan 2 krajcar sopénzt és 1 kupa korpat kell fizetni, amely fizetség
figgetlen a megallapitand6 pasztorbértél. Nem sokkal kés6bb, 1845. oktdber 2-an a
megye ujabb gylilésén megtortént a téli sertéspasztorok megfogadasa. A hizo csorda
pasztorait egy honapra fogadtak meg a felgyiijtestol szamitva sertésenként fél kupa
gabonaért és egy pénzért. Az egy honapon tali tovabbi makkoltatdas minden hetéért
egy kupa gabona és 1 krajcar jart egy sertés utan. A rideg csorda pasztorai hetente
fél kupa gabonat és 1 pénzt remélhettek az eléjik adott allatok pasztorbéreként. A
makkoltatd pasztoroktol hatékony munkat vart a kozosség. Ugy kellett igyekezniiik,
hogy a rajuk bizott sertések szalonnaja a karacsony el6tti hetekben haromujjnyira
vastagodjon. A hazahajtaskor egy sertés metszés altal a megye probat tett, hogy
megnétt-e haromujjnyisra a szalonna. Ha teljesiilt a terv, a pasztorok némi tobblet-
bért remélhettek. Ha nem hiztak eleget a disznok, a pasztorok szamara maradt az
elére kialkudott bér.*”

A makkos pasztorokkal kotott egyezségek szemléltetésére szo szerint alljon itt
a megye 1854. oktober 2-an tartott gyiilésének hatarozata!

A folyo 1854-dik esztendd oktober 2-dik napjan Csik Szent Gydrgy megyéje
koz gyiilést tartvan, ez alkalommal a nemes megye kéz biik erdein lévé makkolds
vétetett targyalas ala, ezen meg fontolds utan a makra a sertések fel gytijtése megha-
taroztatott, s e végre makkos pasztoroknak fel vétettek Szent Gyorgyi Tamas Antal,
Tamas Janos, Bankfalvi Tala Istvan és Szent Gyorgyi Urus Simon, akikkel nemes
megyénk kézfogas mellett a’ kévetkezendo egygyezésre lépett.

1. Minden sertésre negy hétig fél idore fizet a sertés tulajdonos fél fél kupa ga-
bonat, fél idore pedig egy egy kupat, és hetenkent egy valto krajczart. Az elsé négy
hétre eldlegesen a sertés tulajdonos béfizeti az ill6 tartozast, a kovetkezendo hetekre
hasonlo modon lesz a gabona és pénz fizetés.

2. Tartoznak a fenn irt pasztorok a sertéseket a kihajtds napjatdl fogva addig,
mig csak lesz mit egyenek, orizni, csakis a nemes megye bele egyezésével haza haj-

47 BARTH Janos 2004. 66-68.
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tani, tovabbd a sertéseket szorgalmatoson ugy jartatni a makkon, hogy azok viz és
sziikséges taplalékot kapjanak.

3. Ha a sertés a pasztorok keze alol el veszne, vagy pedig mds képpenis karba
menne, de bé bizonyosodvan, hogy a pdsztorok gondviseletlensége miatt menne
karba, tehat ezen esetbenis felelosek a kar arant és meg fizetni tartoznak.

4. Az esztendoson alol valo sertésre, azaz a malaczokra kettore egy nagy ser-
tesre valo ber fog fizettetni.

5. Minden sertésre so pénz fizetédik 3 krajczar valtoba és egy kupa korpa.

6. A sertés felgyiijtés fog torténni 7-diken, a sertések makkoldsa kezdédik Lesod
havassaban, onnan hatra Akloson és Bolondoson keresztiil, s egyik helyrdl a masik-
ra csak a nemes megye eléljarosaga hirével fognak dat menni és nem mads képpen.

A fenn irtak szerént a pasztorok elfogadvan a feltételeket, ennek valosagara
neveik utan keresztet vonnak, s a nemes megye részérdlis ala iratik a fenn irt napon
és esztendoben.

Tamas Antal+, Tamas Janos+, Tala Istvan+, Urus Simon+.

Marton Janos jegyzo, Cziko Andras, Cziko Imre, Dobondi Josef, Marton Istvan
eskiitt, Csedo Ignatz, Szabo Janos eskiitt, Csato Ferentz eskiitt, Marton Ferentz,
Tompos Ferentz, Tanczos Mérton jegyzd, Andrds Istvan, Nyiré Adam biré”.*"®

Szinte természetes, hogy a megye havasaiban a makkoltatds a megye altal
szervezett csordakban tortént. Ennek ellenére a XIX. szdzad masodik felének 0j
szellemil vilagaban eléfordult, hogy valaki a megye megkeriilésével probalt makkol-
tatni a megye erdejében. Igy cselekedett 1862-ben szentgydrgyi Szdts Gyorgy, aki
12 sertésbol allo csaladi falkat hajtott illegalisan a megye makkjara. Tettéért pénz-
biintetést fizetett."”” Ugyancsak 1862-ben a félreesé Kotormany tizes arra veteme-
dett, hogy a megye kozerdejébe sajat kis sertéscsordat gyiijtott, ,,amit a nemes me-
gye nem szenvedett meg”. A megye felszélitotta a kotormanyiakat, hogy sertéseiket
hajtsak a kozcsorddba. A tizes lakoi biintetéstdl félve gyorsan elfogadtak a megye
ajanlatat.*’®

HAVASI KASZALOK ES LEGELOK ARENDABA ADASA
A megye ,,szénafiivei” a havasokban

Fentebb mar sz6 esett arrdl, hogy a megye havasaival érintkezd teriileteken
rengeteg maganbirtoklasu irtaskaszalo teriilt el a XVIII-XIX. szazadban. E kaszalok
eredete a mult kodébe veszik. Legtobbjiik talan a XVI-XVII. szazadban formald-
dott. A XVIII. szazad masodik és a XIX. szazad els6 felében mar régota 1étezd ka-
szaloként ismerték.

A maganbirtoklasu irtaskaszalok kdzott vagy azok tajékan léteztek olyan ,,sz¢é-
naflivek”, amelyeket a XVIII-XIX. szazadban a megye mondhatott magaénak. Eze-
ket az ismeretlen eredetli kaszalokat a megye rendszerint arendaba adta, vagy tarto-
zésait, kotelezettségeit rotta le veliik.

476 M. 3. A. 120.
M. 3. A. 173.
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Eléfordult, hogy a megye a havasi kozlegel6k félreesd csiicskeit, vagy a pasz-
torok altal illegalisan a legeltetésbol kihagyott részeit adta bérbe szénakaszalas cél-
jabol.

Tartozas fejében és juttatasként adott megyei kaszalok
Kaszaloadas tartozas fejében €s munkabér gyanant

1837-ben Szentgydrgy megyé€je, nem eldszor és nem utoljara, pénzzavarba ke-
riilt. Kénytelen volt a megye egyik tagjatol, Dobai Ferenctél 277 R. forint 18
krajczar kolesont felvenni. A koleson utan interest, vagyis kamatot illett volna fizet-
nie. Ezt a megye igyekezett megsporolni. Egyezséget kotott Dobai Ferenccel. A
megallapodas értelmében atadott a hitelezének egy kaszalot Csinod pataka tovin,
hogy annak haszna helyettesitse az interes-fizetést. A kolcsonadott pénzt csak 1849-
ben kapta vissza Dobai Ferenc. A megye akkor vehette vissza a 12 évvel korabban
hasznalatra 4tadott kaszalot.*”

A megyének mindig voltak bizonyos keritésjavitasi, patakmeder-karbantartasi,
épliletfenntartasi kotelezettségei, amelyeknek kézmunkaszervezéssel vagy bérmun-
kasok, napszamosok alkalmazasaval tett eleget. El6fordult, hogy a megye megbizott
valakit az efféle kotelezettségnek szamitd munkak tartds vagy egyszeri elvégzésével,
és a vallalkoz6 személynek néhany évre havasi kaszalot engedett at fizetség gyanant.

Egy ilyen ,fizetségrol” tuddsit a megyeszéke protokollumanak egyik 1799. évi
bejegyzése: ,,Anno 1799. die 1-ma junii. Kézénséges Megyénk confluxusa alkalma-
tossagaval engedtiink Bankfalvi Emre Tamdsnak egy darabocska falurésze szénafii
heljet Aklos bércze alatt, hogy az nemes megye hat labbol allo vetés kertét kerteli
annuatim”.**°

Vetéskert-javitast és arvizvédelmi bojtozast végzett a megye helyett 1839-t61
Kénya Gyorgy, és ezért 15+4 évig irtasi kotelezettséggel a megye egyik havasi ka-
szalojanak hasznat élvezhette: ,, Ezen folyo 1839-dik esztenddben aprilis 5-dik nap-
Jan nemes Szent Gyorgy megyéje elegyes kozonségétdl el drendalta Bankfalvi gya-
logkatona Kdnya Gyorgy az Uz vize mellett Egettvész alatt egy darabotska kaszdlé
telket erdejivel egyiitt, melynek viczinusa napkeletrél az 1igy nevezett Uz vize, alol a
nemes megye jussa, nap nyugatrol a Kontsag familiak, délrél Marton Imre, ezen
meg szomszédoltatott kaszalot erdejével egyiitt adta a nemes megye 15, az az tizen
ott esztendokig, ezen kitett idok[re]... a nemes megyétdl altal vett 3 lab vetés kertet
konzervalas végett, mely 3 lab vetés kert vagyon a Mal farkan, és a nemes megye
kézonséges hazanak nap keleti hdtusso felsé szegitol kezdve... fiizezésvel és
bojtozasval, ala felé kereken a Botok hatusso részinél végig a hid szegiig, hatra nem
hagyvan aztotis, hogy amikor kitelik az irt ido, az utan bizonyos arenda mellett 4
esztendokig birhassa, és az utan minden per patvar nélkiil maradgyon vissza a ne-
mes megye birodalmaban, ide értvén, hogy ha a kitett idok alatt az erddt ki nem
tisztittya, hasznalhatova nem tenné, minden esztenddre fizet 12 R. forintot vailtoban,
hdatra nem hagyvin, hogy az irt idok alatt minden esztendében bojtozds toltéssel
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toltse a viz mellyékit, hogy ne talan a nemes megye az viz dltal karokot szenvedgyen
gondviseletlensége miatt, mert ha nem teendene maga vagy maradvdja, mindenkor a
nemes megye kezet tehessen a kaszalé adott helyére” *™!

Egyébként Kanya Gyorgy 1845 tdjan hanyagolta a vallalt teendo6it: a Mdl far-
kan végzendd ,kerttartast”, valamint a Szentegyhaz pataka partjanak ,,fiivozését és
bojggzzését”. A megye 1845. marcius 26-4n tartott gyiilése ,,megintette” mulasztasai-
ért.

Bors Simon 1802. januar 6-an azért kapta meg a megyét6l 3 esztendére Kis
Székéd Teleke nevii kaszalhato teriiletet, mert a plébania csiirjében és a kantor torna-
can fontos javitasi munkakat végzett el a megye megbizasabol.**?

Kaszal6 a plébanosnak

Az Erdély-szerte szokasos plebdnialis és kantoralis, vagyis papi és kantori fol-
deken feliil a megye legtobbszor havasi kaszaloval is jutalmazta a plébanost és a
kantort. Ezek a jutalmazasok nem 6rok id6kre szoltak, hanem meghatarozott datu-
mig, vagy a funkcidban toltott évekre maradtak érvényben.

Tanko Albertet, aki 1824-t61 1852-ig volt Szentgydrgy megyéjének plébanosa,
kiilonosen kedvelte Szentgyorgy és Bankfalva népe. A megye tobbszor is kaszald
adomanyozassal fejezte ki halajat a sokat épitkez6 plébanosnak. Szentgyorgyi mun-
kalkodasa elején, 1825. majus 15-én Tankd Albert plébanos kéréssel fordult megyé-
jéhez. Elbéadta, hogy a Kend oldalan fekvo papi kaszalo, amely ,, az elébbi néhai pap
urak altal is birattatott”, a folyamatos hasznalat soran ,, meg sovdnyodott”. Harom
évig pihentetni szeretné, hogy ,,kosarazas altal meg gyogyulna”. Kérte a megyét,
hogy biztositson szamara egy masik kaszalot. A megye 3 évre rendelkezésére bocsa-
totta a Katorga tove néven emlegetett szénafiihelyet. Az adomany, bar harom esz-
tendére szolt, hosszi iddre, attételekkel a XXI. szdzadra is megalapozta a
szentgyorgyi plébanos katorgai birtoklasat. 1830. december 31-én Tankd Albert
plébanos kdszonetét nyilvanitotta a megyének, amiért az haldla napjaig atadta neki a
korabban csak 3 évre atengedett katorgai kaszalot. Fogadkozott, hogy sajat jovedel-
mébdl, vagyonabol kiilonbozo kegytargyakat vesz €s javittat a templomnak. A fo-
gadkozas hatdsdra a megye megtoldotta az adoményt egy , kitsin orotassal” a
Katorga alatt, a papnak adott kaszalé oldalaban.**

Kozbevetleg érdemes megjegyezni, hogy Katorga tovén nem 1825-ben ka-
szaltak elészor szénat a plébanos gazdasaga szamara. A XVIII. szazad végén az
akkori plébanos, foltehetéleg Papp Janos, pénzfizetésért adrendalt kaszalot azon a
tajon. 1795. majus 22-én a megyeszéke meghatarozta, hogy Katorga téve évi aren-
dadija attdl kezdve 2 m. forint lesz. 1795-re a teriiletet a helyi plébanos vette bér-
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be.”™ A kovetkezd évben, 1796-ban ugyancsak a plébanos arendalta az el6zé évi
aron Katorga tovét.**

Visszatérve Tanko Albert plébanos megyei adomanyként kapott havasi kasza-
l6ihoz, megallapithatd, hogy a jeles plébanos a kovetkez6 megyei kaszaléadomanyt
1843-ban érdemelte ki azzal, hogy sajat koltségén toronyoraval éEkesitette a
szentgyorgyi megyés templom tornyat, s6t vallalta a toronyodra ilizemeltetésének
finanszirozasat is. A megye akkor a korabban atadott Katorga alatti kaszaldé szom-
szédsagaban a Katorga patakon felyiil adomanyozott szamara egy darab szénafiivet.
A megye aprolékos, ovatoskodo eldrelatassal kikotdtte, hogy ha tiiz, mennykdiités,
vagy foldingas kovetkeztében a toronyora elpusztulna, tehat nem kellene muiikodtet-
ni, az Gjonnan adott kaszald szalljon vissza a megyére. Ugyancsak a megyéé legyen
ujra a kaszalo, ha Tankd Albert halala utan az 0j plébanos nem vallalna f6l a torony-
ora ,reparalasat és jartatasat”. ">’

1844. aprilis 21-én Szentgydrgy megyéje gytlést tartott, amelyen egyezmény
jott létre Tankd Albert plébanos €s az altala pasztorolt megye kozott. Kidertilt, hogy
a gondos plébanos az utdbbi honapokban a sajat vagyonabdl 183 m. forint 16
krajczart koltott a templom védelmét eldsegitd zarakra, ablakracsokra és hasonldkra.
A megyének illett volna az dsszeget megtériteni, de nem volt mibél. Ezért a megye
ismét kaszalot adomanyozott a papnak: ...azon summdban Nemes Megyénk Aklos
bértze alatt 1évi azon darab kaszalo helyét ajanla, mely vagyon nap keletrél a nemes
Szabo Miklos ur, délrdl Bankfalvi gyalogkatonak Mihaly Istvan és Josef, nyugatrol a
nemes megye szabad paskuma, északvol a patak szomszédsagdaban, melyet a sokszor
tisztelt [0 tisztelendd Esperest uris el fogada, ... olyan feltétel alatt, ... hogy azt élete
[utolsod] napjaig szabadoson hasznalhassa, ugy hogy ahoz adig senkise jusson, holta
utan pediglen maradgyon a kalvarian 1évé kapolna sziikséges reparaltatasara oro-
késon .

1852. februar 12-én, Tank6 Albert plébanos halalhirének vétele utan, a megye
gyllése hatarozatot hozott arr6l, hogy a féhavasbir6 mit és hogyan cselekedjen a
plébanosnak adomanyozott, majd haldlaval a megyére visszaszallt havasi kaszalok
szénatermésével. ™

Kaszalo a kantortanitonak

A XVIII. szazad utols6 negyedében valamiféle hagyomanynak szamitott
Szentgyorgy megy¢jében, hogy a Csindd téve nevii havasi szénatermd helyet a kan-
tor kapta meg a megyétdl arendaba.

1782-ben Poty6 Ferenc kantor kért és kapott szénafiivet Csindd tévin a megyé-
tdl egy esztenddre. Az adomanyrol, szokatlan médon, egyes szam elsé személyben
reverzalist allitott ki, amely bekeriilt a megye protokollumkoényvébe is. Mivel egy
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késébb sokszor emlegetett kaszalordl és egy kozmadsi szarmazasu jeles szentgyorgyi
kantorrdl van sz6 az iratban, alabb teljes terjedelmében k6z16m azt.

, Anno 1782, die 16-ta mensis martii kozonséges megye confluxusa alkalmatos-
sagaval ide alabb subscribalt személy jelentettem preses instantiam a’ nemes Megye
elott, hogy mivel semmi kaszdalom nincsen, azon kis telekecskeét a nemes Megye legel-
teto heljei koziil szamomra a’ nemes Megye a’ meg irt esztendore ki szakasztand,
meljet a nemes Megye meg hallgatvan nékem engedte ezen reversalisom mellett, de
ezen esztendon tul én sem tarthatom jussomat nemes Megye akaratya ellen azon
heljen, nevezetesen Csindd tovin valo bé kertelt részen.

Fransiscus Potyo de Csik Kozmas
Cantor Csik Szent Gyorgyiensis”.*°

1788-ban és 1796-ban pénzfizetés ellenében a megye engedélyezte, hogy a
Csinod téve nevil helyen Potyd Ferenc kantor szénat csinaljon.

Szentgyorgyi Mihalyfi Janos 1830-ban egy ,, Csinod pataka mellyékeén lévo ka-
szalot”, amelyet Szentgyorgy megyéje ,, kotyan adott volt gyepii kert alatt” a megye
kantoranak, Barta Ignacnak , esztendei hasznalatra” , Szent Gyorgy naptol fogva
nem tsak meg étette”, de még a ,, gyepiijét is tobb versen ki bontotta”. igy a kantor
nagy kart szenvedett.**

1861-ben atadott a megye Baka Aron kéntornak két havasi kaszalét hasznalatra
2 pengd forint arendadsszegért és a kantorlak koriili keritések javitasaért. A kantor-
lak koriili ,kert tartds”, vagyis rendszeres keritésjavitas a megye kotelessége lett
volna, de a kegyuri kotelességeket ellato szervezet a kaszald hatarozatlan ideji aren-
daba adasaval megszabadult ettél a feladatat6].*”

Havasi kaszalok arendaba adasa irtasi kotelezettséggel

A megye a havasi kaszaloit altaldban igyekezett arendaba adassal hasznositani.
Arveréseket rendezett, ahol licitacié utan a legtobbet igérd kapta az arendaba adasra
kijeldlt teriiletet.

A kaszalok arendaba bocsatasarol szoldo megyei hatarozatok koziil kiilondsen
azok az egyezségek keltik fel a kutato érdeklodését, amelyek hosszu tavra kottettek
és irtasi kotelezettséggel parosultak. Irtasra altalaban akkor kotelezte a megye az
arendalot, ha a kaszalot vagy annak egy részét mar bendtték a fak és a bokrok, illet-
ve ha a kaszalohoz hozzaszamitottak egy szomszédos kis erdéteriiletet, amelynek
helyén a bérbead6 az arenda végén kaszalot szeretett volna latni.

1837. aprilis 2-4n Szentgydrgy megyéje egyezséget kotott ifjabb Texe Andras
bankfalvi gyalogkatonaval egy Sds telekin feliil, az Uz vize mellett fekvé kaszalo és
vele egyiitt némi irtandd erdd kidrendalasardl. A megallapodas 8 évre szolt. Az
arendalo évente 4 R. forint arendadijat fizetett. Texe Andras a kdvetkez6 nyilatkoza-
tot tette: ,, ... ezen... kaszalo helyetskét, amelyen most egy terti széna terem, koriilotte
levd erdejével egyiitt oly feltételek mellett arendaltam a Tekintetes Nemes Megyétol
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a meg irt idokre, hogy a kériilotte 1évo ép erdobdl az irt ido alatt puszta kaszadlo
helyet szorgalmatossagom dltal irtok, melynek telyesitésére esztendonkeént 12, az az
tizen két valto R. forintokba lekotvén a nemes megye elott magamot, ha hasznalhato-
va nem tenném az el arendalt helyet az irt idok alatt. El telvén pedig a fen irt ido,
azonnal az el arendalt helyrdl lemondok irtasaval egyiitt, mely maradgyon a nemes
megyének vissza, mint tulajdona”.***

Szép gesztusként értékelhetd a megye részérdl, hogy 8 év mulva, 1845-ben ujra
Texe Andras kapta a kaszalot arendaba 10 esztenddre évi 5 R. forint arendadijért.
gy Texe Andrasnak alkalma nyilt, hogy kelléképpen élvezze erddirtd tevékenysége
eredményét.

1837-ben Szentgydrgy megyéje ,, Egettvészbe a biitii alatt egy fenyds szegletet”
atadott arendaba 10 évre ,,irtds végett” bankfalvi gyalogkatona Balint Ferencnek. A
vallalkozo 6t évig ingyen hasznalhatta a teriiletet, arra vald tekintettel, hogy az irtas
sok munkdjaba keriilt. A masik 6t esztendoben pedig évente 2 m. forint arendadijat
fizetett.*”

1845. december 5-én a megye és bankfalvi nemes 16f6 Botar Gyorgy megye-
jegyzd kozott egyezség sziiletett egy fenydfakkal elboritott kaszald arendalasarol. A
kaszalo az ,, Egettvész vagyis a Benéké alatt” fekiidt, és ,,régi ds gyepii kert” hata-
rolta. Az arenda 10 évre szolt, évi 18 R. forint arendadijért. A vallalkozd nétarius
fogadta, hogy a teriilet fait 10 év alatt ki orossa. Ha nem végzi el az irtést, 12 eziist
pengd forintot fizet a megyének.*

1846. majus 5-én a megye 10 évre bérbe adta bankfalvi gyalogkatona Szabo
Istvannak a Varga telek nevii kaszalot évi 6 R. forint arendadijért. A kaszalo gazdaja
Cléi[}% hogy az arendélo a szaporodod fakat, bokrokat szorgalmasan ,,irtsa és takarit-
sa’”.

Némileg rosszabb feltételekkel vett arendaba a megyétdl kaszalot irtasi kotele-
zettséggel 1851-ben Balint Ferenc és 1857-ben Gall Ferenc, mivel mindketten csak
3 évig birtokolhatték a fenyé és egeres faktol kiirtott szénafii helyet.*”®

Kaszaloarenddlas nyerészkedéssel

1830. majus 9-én szentgyorgyi 16f6 Mihalyfi Janos és providus Tulit Gydrgy
Osszefogva kiarendaltak a megyétdl, foltehetdleg kaszalas céljabol, Aklos havasanak
egy ,részecskéjét”. A bérelt teriiletet azonban nem maguk hasznaltak, hanem nye-
részkedési vagybol tovabbadtak kaszoniaknak, akik voné marhéajukkal nagy karokat
okoztak.*”

Két évtizeddel késobb, 1851-ben bankfalvi Balla Sandor ¢s Balla Balint probalt
a megye kaszaldjaval pénzt keresni. A két iigyeskedd gazda cselekedetét 1851. janu-
ar 10-én targyalta a megye gytilése. Addigra mar hire jart, hogy Készonban
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»alarendalokat” kerestek és talaltak arra az aklosi kaszalora, amelyet Szent Gyorgy
tehat 140 R. forintért azt a szénat, amely 1851 nyaran termett volna az 1851 tava-
szan kiarendalhato aklosi teriileten. A megye mindkét bankfalvi lakost 5 eziist forint
értékig megzalogoltatta.*

Havasi legelok bérbeaddsa

Szentgyorgy megyéjének havasi legeldin a les6di kinthald csorda, valamint az
esztenatarsasagok juhnyajai jartak, legeltek. El6fordult azonban, sokféle ok kovet-
kezményeként, hogy valamely esztena helye atmenetileg kikeriilt a legeltetés rend-
jébodl. A hasznosithatd legeldteriileteket a megye arendaba adta kiils6 allattartoknak,
példaul haromszéki transhumalé juhosgazdaknak, berszanyoknak.

1856. januar 28-4n a megye gyiilése részletes kontraktussal adta arendaba egy
esztenddre Koltafon Kosztantin bereczki berszanynak Lovdszo észokjat legeltetés
céljabol. A kontraktus a kovetkezd pontokat tartalmazta: 1. Az arendalasi id6szak
1856. majus 1-jét6]l 1856. oktdber 1-jéig tart. 2. A jelzett idére az arendator 55 R.
forint arendadijat fizet. Az 6sszegbdl 15 forintot a kontraktus kétésekor, 40 forintot
pedig a legeld igénybe vételekor, majusban ad at a megye képviseldjének. 3. Az
arendalt tertilet hatarai: keletrél a Csobdnyos vize, nyugatrdl a Kdarulyé pataka, dél-
16l a ,, kaszalo szélyektdl 50 lépes”. Ugyanezen hatarok kozott arendalta a teriiletet
korabban egy Raduly nevezetli berszany is. 4. Az arendator a kdvetkezd években is
szamithat a teriiletre, ha idSben jelzi az igényét évente a nemes megyének.™"

1852. szeptember 12-én baranyok szamara 12 R. forintért és 30 krajcarért 15
napra kiarendalta a megyétél Raduly berszany Bolondos havasa pusztdjat.

Berszany-féle kiilsé juhpasztort gyanithatunk Bolondos meg nem nevezett
1806. évi arendaldja mogott is, mivel kdteles volt évente ,, egy-egy par sajtot négy
négy fontosokot” adni a megyének.’”

A MEGYE PIACA, VASARA
A piac- és vasartartas szerepe Szentgyorgy megyéje életében

A csikszentgyorgyi megyés templom kdrnyéke, a Szentegyhaz pataka also sza-
kaszanak melléke, a Szentgyorgy és Bankfalva kozott elteriilé beépitetlen szabad
terlilet évszazadokon at az alcsiki arucsere meghatarozé jelentdségii szinterének
szamitott. Szekerek nyikorgéasa, arusok, nézel6doék, vasarlok, aldomasivok zsivaja
verte 0l a Fisag-taji csendet a hétfdi heti piacok, valamint a kardcsonyi vasarok és a
virag sokadalmak idején.

1820-ban a Conscriptio Czirakyana néven emlegetett urbéri dsszeirds idején a
szentgyorgyiek ¢és a bankfalviak megelégedetten vallottak, hogy vasar és piac hely-

SOM. 3. AL 113.
STM. 3. AL 122.
2 M. 3. A. 118v.
S5 M. 2. 118.
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ben 1évén, ,naturléikat” konnyen pénzzé tehetik.*™ Benko Jozsef Erdély foldjérél
és népérol szold miive, amely kéziratban mar 1778-ban, vagyis a csikszentgyorgyi
vasartartasi privilégiumlevél sziiletése elott 6 évvel készen allt, az alcsiki
»szépharmatu Szentgyorgy” nevezetessége gyanant a hétfoi hetipiacot és az évente
tartott két nagyvasart vette szamba.’” Orban Baldzs ugyancsak méltatta a
szentgyorgyi hétfdi heti piacok, valamint a karacsony eldtt és viragvasarnap tajan
tartott sokadalmak jelentéségét. O adott hirt arrol, hogy Szentgyorgy a vasartartasi
szabadalmat II. Jozsef kiralytol nyerte 1784. augusztus 14-én. Az eredeti oklevelet
bizonyara tanulmanyozta, mert fontosnak tartotta megirni réla, hogy a szentgydrgyi
egyhazkozség levéltariban talalhaté.’” Kozma Ferenc 1879-ben felsorolvan a Szé-
kelyfold egyre szaporodd vasaros helyeit, szerepeltette ¢évi két vasarral
Csikszentgyorgyot is.”"” Vitos Mozes a XIX. és a XX. szazad forduldjan a Kereske-
delmi Minisztérium adatai alapjan Osszeéllitotta a csiki orszagos vasarok listajat.
Ebben helyet kaptak Csikszentgyorgy nagymulta vasarai is.>*®

Csikszentgyorgy-Bankfalva piacainak és vasarainak szerepe, jelentOsége valo-
szintileg a XIX. szazad utolsé harmaddban kezdett halvanyodni. A megallithatatlan
szerepvesztéshez bizonydra hozzajarult a vasaros helyek szaporodasa és a szomszé-
dos Szentmarton falu kereskedelmi, igazgatasi szerepének novekedése. A XX. sza-
zad végére a hajdani szentgyorgyi piacok és vasarok a mult kevesek altal
szamontartott emlékei k6z¢ kertiltek.

A piac- és vasartartas szentgyorgyi privilégiumanak sorsa

1784. augusztus 14-én kelt az a szabadalomlevél, amelyben II. Jozsef csaszar
Szentgyorgy ¢és Bankfalva eldljaréinak instancidjara engedélyezte, hogy
Szentgydrgy megyéje karacsony és husvét eltt orszagos vasart, hetente pedig hét-
fonként piacot tartson.’” Mindebbél arra gondolhatnank, hogy a szentgydrgyi piac-
és vasartartds 1784-ben kezdddott. Ha ezt a gondolatunkat komolyan vennénk, na-
gyot tévednénk. Az 1784. évi kirdlyi szabadalomlevél csak megerdsitett egy belatha-
tatlan mult piac- és vasartartasi gyakorlatot.

A piaci proventusok mar az 1720-as, 1730-as években rendszeresen bevételi
forrasként szerepeltek a megyebirdi szamadasokban.’'® Szentgyorgy jellegzetes
nevili vasarait: a kardcsonyi vdsart, kardacsonyi sokadalmat, illetve a virag vdsart,
virdg sokadalmat évtizedekkel a II. Jozsef féle privilégium elbtt is emlegették.”"!

Szentgyorgy megyéjének tagjai maguk is nyilatkoztak piacuk és vasaraik nagy
multjarél 1775. marcius 15-én, a megye gytilésén, amikor elhataroztak a privilégi-

4 M. 109.

*% BENKO Jézsef 1999. 11 237.

3% ORBAN Balazs 1868-1873. II. 38 — Az 1784. évi vasartartisi szabadalomlevél érzési helye a XXI.
szazad elején. M. 33.

" KOZMA Ferenc 1879. 330.

*% VITOS Mézes 2002-2003. IL. 336.

3% A levelet hosszi ideig Szentgyorgy megyéjének ladajaban, majd a CSISZEGYOPI-ben érizték. 2008-
ban e sorok irdja a CSAL-ban tanulmanyozta. M. 33.

S10M. 6. 279., 280., 293., 303., 335., passim.

M. 2. 36., 57.
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umlevél kérelmezését. ,, Emlékezetet feljiil halado iidoktol fogva kardcsony elétt valo
hétfon, viragvasar nevezet alatt nagy hétfon sokadalmak szoktak lenni itten a Megye
fundusan, piaczan, heti vasdarokis a’ szerint /:melyet bizonyos okaibol a’ Nemes Két
Csik Gyergyo és Kdszon Székek Marchalis Széke mas eléb szokott naprol hétfore
termindlt volt és ugy tartatott:/. Minthogy ezen sokadalmi és vasari beneficiumrol és
facultasrol a’ régiség és az alatt Hazank sok valtozdsa s romldasa miatt semmi privi-
legium és collatio nem maradott keziinknél, tehat hogy ennek fogyatkozasa miatt
valami kart ne vallanank, ugy egyeztiink, hogy a Felséges Udvartol confirmatio-
nalissat kerjiik a’ mostanis folyo és meg levé sokadalmainkra és heti vasdarunkra.
Erre pedig a’ mi sziikség lészen, Ecclesiank pénzébdl, Megye havasi jovedelmébdl és
mas akdarmely kézos jovedelmekbdl is fizettyiik, a’ melyekbdl leg hamarabb ki tehet-
Jiik, ha pedig a’ midén kivantatnék hirtelen ki nem tehetnok, kélcsont is fel vesziink
's az utdn ki fizetését minden jovedelmiinkbdl ki elégittyiik”.>'"* Sajnos a megye
protokollumai és iratai nem tudositanak arrol, hogy hany levelet kellett irni és meny-
nyi pénzt kellett fizetni az dhajtott kiralyi szabadalomlevélért. Tény viszont, hogy az
elhatarozastol, az igény megfogalmazasatdl szamitott 9 év milva a varva vart privi-
légiumlevél megsziiletett az illetékes bécsi kiralyi hivatalban. A kalapos kiraly sokat
ér6 alairasa is rakeriilt. A kiilséségekben is dekorativ vasartartasi szabadalomlevél, a
kor szokasainak, értelmezési gyakorlatanak megfeleléen, Csikszentgyorgy szamara
a mezovarossa fejlodés lehetdségét is hordozta. Ez a lehetéség azonban a XIX. sza-
zad els6 felében csak lehetéség maradt, majd fokozatosan elenyészett.

1830—1835 tajan Szentgydrgy megyéje tett egy nagy kisérletet az eldrejutasra,
azaltal, hogy tovabbi két vasartarté idépontot probalt szerezni maganak, de torekvé-
se elbukott. A megye a kdvetkez6 évtizedekben is két vasaros hely maradt. Vasarjog
tekintetében sem érhette utol az évi négy vasaros Csikszeredat. Emellett nem tudta
megakadalyozni az alcsiki Szentmarton és Kozmas, valamint a nem tul messze fek-
v6 Szépviz vasartartod privilégium-szerzését. Kiilonosen a szentmartoni lobbi ered-
ményessége artott sokat Szentgydrgy és Bankfalva egyiittes felemelkedésének.

1831. februar 8-an Szent Gyorgy megyéjének gylilésén hatarozat sziiletett a 3.
és a 4. vasaridépont igénylésérdl: ,, Végeztetett, hogy két orszagos sokadalom ki
nyerése végett a Felséges Kiralyi FO igazgato tandtshoz instantzidval nemes me-
gyénk folyamodgyon, az az egyik Szent LdszI6, masik Szent Marton napokra kéret-
tessék, ennek készitése a f6 havas biré iirra bizattatott”.>"

Az instanciazo levél néhany nap alatt elkésziilt. A megye 1831. februar 15-i
gytlésén felolvastak, hogy a jelenlévok gyonyorkodjenek késébarokkos fogalmazasi
ciradaiban és kinyilvanitsak helybenhagyd egyetértésiiket. Mostani témank szem-
pontjabol legfigyelemre méltobb a levél zard formuldja: ,, Aldzatos szolgadi, Csik
Szent Gyorgy nemes megye lakossi”. A jo szentgyorgyiek és a bankfalviak, mint
valosdgos székelyek, meg voltak gy6zddve arrdl, hogy az egyhazkozség értelmil
megye szOt a legmagasabb kormanyhivatalokban is értik.

1831 és 1835 kozott a 3. és 4. szentgydrgyi vasaridopont iigye az aktatologato,
biirokratikus hivatali igyintézés és az ellendrukker telepiilések Szentgyorgy ellenes

SI2 M. 2. 82-83.
SB3M. 3. A. 35-35v.-36.
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lobbizasanak aldozata lett. A levélvaltdsok eseménytorténetének bemutatdsa nem e
tanulmany feladata. Csupan két mozzanatra utalok. A kiizdelmek sordn 1832 nyaran
,, ...a mez6 varosi jussal valo élhetés priviléegiumat” is kérelmezték a szentgyor-
gyiek. 1835-ben pedig, vesztett tigyiik ellensulyozédsaként, pontokba szedetten érve-
16, hosszu levélben szorgalmaztik az Uz-vélgyi vam létrehozéasat, amelytSl a mold-
vai kereskedelem és a szentgydrgyi piac fellendiilését remélték. >

A megye piaci bevételei a XVIII. szazad elsd felében

A XVIII. szazad els6 felének megyebirdi szdmadasaiban, a ,,Szentgyorgy ré-
szér6l valokban” és a ,,Bankfalva részér6l valokban” egyarant szerepeltek piaci
Jjovedelemként, piaci praventusként szamontartott bevételek. A néhany szavas szam-
adaskonyvi bejegyzésekbol nem dertil ki, hogy a piac iizemeltetését bérelte-e valaki,
vagy valamiféle ,,hazi kezelés” révén keletkeztek a bevételek. Mindenesetre figye-
lemre méltd, hogy az 1740-es években tobb esztenddn at szentgydrgyi ,,Pal Istvan
egyhaz fia” szdmolt el a piaci praventussal. Ez jelentheti azt, hogy Pal Istvan piac-
bérld volt, de jelentheti azt is, hogy Pal Istvan, mint szentegyhazfia, a megye megbi-
z4s4bol feladatként végezte a piaci helypénzek kezelését.”"

Legel6szor az 1728. évi piaci bevétel keriilt a megye szamadaskonyvébe 1729-
ben: ,, Pro Anno 1728 a Piaczi jévedelemrdl valo ratio Nemzetes Kovics Tamas és
Keresztes Kelemen uramék megyebirosagokban per Annum piaci jovedelembdl per-
cipidltak 6 Ft. 68 den” '

A korai piaci szamadasokban lathato, hogy akkortajt gyakorlatban volt a
tertialitas néven emlegetett harmadolds a megyebirak jutalmazasara. A fentebb
emlitett 1728. évi 6 Ft 68 denaros piaci jovedelem esetében a kovetkezd bejegyzés
arulkodik a harmadolasrol: ,, Ezen 6 forintokbdl, hatvan nyolcz pénzbdl, harmada
szolgal a Megye Birdinak, ugy mint 2 Ft 22 den”. Az 1729. évi piaci jovedelemre
hasonlé sors vart: ,,Pro Anno 1729 piaci jovedelemrdl valo ratioia ugyan Kovdcs
Tamas és Antal Balas Uraméknak ... percipialtak ed kegyelmek 4 Ft 90 den., ...
Ennek harmada cédal Megye biré uraiméknak, iigy mint 1 Ft 63 den. Es igy marad a
Templomnak 3 Ft 22 den”>"

Az 1746. évi piaci jovedelem megoszlasat igy oOrokitette meg a szamadas-
konyv: ,,Szent Gyérgyi Pal Istvan ur igy ratiotinal ab Anno 1746 die 3-tia Martii
usque ad Annum 1747 1-mam martii. Percipialt ed kegyelme piaczi proventust flo.
hung. 13, ennek tertialitasat ki vévén megye biro uraimék szamara, marad templom

részére flo. hung. 8 den. 80.”°"

S M. 3. A 50-54.
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A ,,piaci proventus” arendaldsa a XVIIL. szdzad végen és a XIX. szdzadban

A hétfoi hetipiac, valamint a kardcsony sokadalma és a viragsokadalom néven
emlegetett két orszagos vasar lebonyolitdsanak regalé jellegli jogat Szentgyorgy
megyéje a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad els6 két harmadaban arendaba
adassal hasznositotta. Az drendalok legtobbszor Csikszentgyorgy, illetve Bankfalva
kisnemes és katonarenden 1évé székely lakosai koziil keriiltek ki.

A piaci proventus Osszetett haszonvétel-fajtanak szamitott. Magéba foglalta a
hetipiacok  helypénz-szedésének hasznat, amelyet az 1830-as években
hivataloskodva piaci vam gyanant emlegettek, valamint a két orszagos vasar hely-
pénzszedési hasznat és a barmok eladasahoz nélkiilozhetetlen passzus-cédulak,
cinkusok, megirasanak bevételeit. A piaci proventus tehat egylitt jelentette a hetipi-
acok és az orszagos vasarok hasznat.

A megyeszéke, illetve a megye gytiléseinek protokollumaiban 1796-t61 1857-ig
jegyeztek be a piaci proventus arenddba addsara vonatkozd hatarozatokat. Ezek a
hatarozatok legtobbszor f616ttébb sziikszaviak, csak a bérlok nevét és a bérleti dij
Osszegét tartalmazzak, esetleg kitérnek a megye mértékeinek atadasara. Szinte soha
nem foglalkoznak tartalmi kérdésekkel, példaul azzal, hogy miként végzik munka-
jukat az arendalok, hogyan szervezik meg a piacokat, vasarokat, hogyan tesznek
szert bevételre, jovedelemre.

Az arendalasi hatarozatokbol lathatd, hogy legtobbszor két személy vallalko-
zott az arendalasra, mégpedig egyiitt, kozosen fizetve az arendadijat. A hetipiacok és
a vasarok mikddtetésének jogat a két vallalkozo egyiitt arendalta. (Ez aldl kivételek
a késébb targyalando utolso hatarozatok az 1850-es évekbdl.)

Voltak olyan vallalkozok, akik csak egyszer probalkoztak a piac és a vasar
arendalasaval. Bizonyara nem nagy haszonra tettek szert, esetleg meguntak a vdsar-
biroi tevékenységet, mert a kdvetkezoé években tavol maradtak az arverésekrol, eset-
leg nem nyertek a licitacion. Mas vallalkozok visszatérd arendaloként hosszu évekig
keziikben tartottak a szentgyorgyi piac €s a szentgydrgyi vasarok sorsat. A XVIII-
XIX. szazad forduldjan 1796 és 1805 kozott, egy évtizeden at arendalta a piaci
proventust a szentgyorgyi Tanczos Jakab’'’ és Gall Jozsef. 1806-ban 1j arendalok
tlntek fol: Cziko Laszlo szentgydrgyi kisnemes és Texe Andras. Koziilik Czikod
Laszl6 lett a kitartd piaci szereplé. 1810—1811-ben visszatért mellé Tanczos Jakab,
majd 1817-ben Péter Andras tarsult hozza. 1822-ben 0j arendalok jelentek meg a
szinen: szentgyorgyi Tanczos Ferenc gyalogkatona és bankfalvi Balas Jozsef
lovaskatona. Sokaig voltak bérldtarsak, példaul 1824-ben, 1826-ban, 1827-ben,
1828-ban. Az 1830-as években valtogatott bérldtarsakkal tobbszor kisérletezett a
piac arendalasaval a bankfalvi 16f6 Balas Ferenc és a bankfalvi gyalogkatona Péter
Jozsef.

A piac arendalasaval kapcsolatos bdbeszédiibb hatarozatok kotelezték az
arendatorokat arra, hogy a meghatarozott arendadij kifizetésén feliil, az orszagos

319 Téaczos Jakabnak mar akkor is koze volt a piachoz, amikor még talan nem is arendaba adassal, hanem
hazi kezeléssel probalta a megye hasznat venni. 1788-ban a jegyz6 folirta emlékeztetonek a megyeszé-
ke protokolluma tablajanak bels6 oldalara: ,, Csik Szent Gydrgyi Tanczos Jakab atyankfia bé eskettetett
az elébbeni vasar birdink segicségére”. — M. 2. 1.
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vasarok idején a vdrdaépiiletben tartozkodo és a piac rendjére feliigyeld katonakat
lassék el tizifaval, gyertyaval €s ritkabban dohannyal.

1830 tajatol 4 elemként tiint fol a piacarendalasi hatarozatokban a vdsdri cédu-
lak, a cincusok kiallitasabol szarmazo6 jovedelem kiilon arendéalasa. A cinkusirdsra
cédulalicitalas néven ugyanugy licitdlni lehetett, mint elébb a teljes piaci
proventusra. Tehat a sziikszavi forrasokbol ugy latszik, mintha a cinkuscédulak
irasanak bérelt joga 6nallo haszonvételi forrassa valva kilépett volna a korabbi teljes
piaci proventusbol.

1832. januar 9-én, miutan elarverezte a megye a piaci proventust, megtortént a
vasari cédulak valtasanak kiilon arendalésa: ,, Tovabb ezen a napon... a barom vasar
cedulak valtasais licitaltatvan és a tobbet igéréknek, ii. m. Csik Szent Gyorgyi Csedd
Daniel, Kasza Andras, Deaki Joseph, Péter Aloisinak altal adatott tizenharom, az az
13 R. forintért eziistbe”.>*

Valoszintileg soha nem deriil ki, hogy miért kellett két héttel késobb teljesen
Onalldan ujra arendaba adni az 1832. évi vasari cédula kiadasanak jogat: ,, E folyo
1832-dik esztendd januarius 23-dikdn a cinkus cédula valtasa licitacioja fel kialta-
tott a vasaron és el is citaltatott, Bankfalvi lovaskatona Kovdacs Mihaly ur, mint
t6bbet igérd felvette, eziistbe 9, az az kilentz Rhenes forint 30 grajtzdrral”.>*'

A korabbi arendalasi gyakorlattal ellentétben, 1855-ben, 1856-ban, 1857-ben
kiilon licitaltatta a megye a belsé piacot és a kiilsé piacot. A kétféle piac két kiilon
tételként keriilt a megye piacarendalasi hatarozataiba.’** Sajnos az arendalasok soran
a megye jegyzG6je soha nem irta le, hogy mit értettek akkortajt bels6 piacon €s kiilsd
piacon.

A piaci proventus hajdani arendalasi hatarozatainak bemutatdsara alabb teljes
terjedelmében idézem a megye 1805. évi és 1830. évi piaccal kapcsolatos hataroza-
tat.

,Anno 1805. die 24 januarii. In Communi Congregatione Juratorum
Ecclesiae. Csik Szent Gyérgyi Tanczos Jakab és Gall Josef licitatio szerént fel
vallalak az vasar birosdagot az fen irt esztendore jovo uj esztendd napig 9, idest
kilencz M. forint taxdra ea conditione: hogy a két sokadalom idein a’ vardat tartoz-
nak az annudlis taxan kiviil tartani gyertyaval, mellyre kotelezék magokat az irt
vasdr birdk” >

In anno 1830. die 4-ta januarii a pijaczi proventus lititaltatvan és vette fel
Bankfalvi huszar Balas Ferencz és ugyan oda valo gyalogkatona Péter Joseph, 45,
az az negyven ot német forintokkal és 25 krajczarokkal. A nemes megye... [mértéke-
it]... egy kupds, fél kupds, egy fertilyos és fél fertilyos padikbol™* vald[t], és egy
olaj merték[et] ily conditione, hogy semmi hibakot magiktol meg ne biintessenek a
nemes Megye birai hire nélkiil, szamba vették és rol[uk| szamolni mindenkor kéte-

lezték magokot” >
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Piacbirak, vasarbirak, cinkusbirak

Szentgyorgy megyéjének protokollumaiban gyakran el6fordul a vdsdrbirdk,
ritkdbban a piacbirdk, még ritkdbban a cinkusbirdk kifejezés. A kutatonak gy tlnik,
hogy ezek a szdosszetételek a XVII-XIX. szazadi csiki tajon ,.bevett”, mindenki
altal ismert és hasznalt kifejezéseknek szamitottak. Ezért kiss¢ meglepd, hogy az
Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarban nem szerepel piachiré és cinkusbiro kifejezés.
E sorok irasakor a V betiit tartalmazo kotet még nem jelent meg, de foltételezhetd,
hogy lesz benne vdsarbiro cimszo, hiszen ez a kifejezés az erdélyi torténeti, nyelvé-
szeti irodalomban el6fordul. A magyar tajszotarak sem kényeztetik el hasznaloikat a
fent jelzett harom széval. Az Uj Magyar Tajszétarban nincs sem vdsdrbird, sem
piachiré, sem cinkusbiré kifejezés.*® A vasarokrol szolo folsttébb gazdag néprajzi
irodalom viszont bévelkedik vasarbiro-emlegetésekben. Van néhany utalas a piacbi-
rora is.>”’

A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi kozos megye dokumentumaiban a va-
sarbird és a piacbird kifejezés ugyanarra a személyre vonatkozott. Attol fliggden
emlegették vasarbirénak vagy piacbironak, hogy éppen hol tevékenykedett. Az
1860-as évektdl adatolhatd cinkusbiro kifejezés koriilbeliil ugyanazt jelentette, mint
a nagymultl vasarbiro sz6. A tanulmanyozhat6 torténeti-nyelvi adatok szofukarsaga
miatt csak foltételezhetd, hogy a XIX. szazad kdzepén a cinkusbiro talan a baromva-
saron tevékenykedd vasarbirora, illetve a cinkuskiallitasi jog bérlgjére vonatkozott.

A magyar néprajzi irodalomban szerepld vasarbirakrol megallapithato, hogy al-
talaban valasztott mezGvarosi tisztségviseldk voltak.”™ Abba a sorba tartoztak, aho-
va a székbirok, borbirok, malombirok és mas hasonldo kozosségi tisztségviselok.
Ezzel szemben az 1796 és 1860 kozott keletkezett csikszentgydrgyi forrasok tantisa-
ga szerint, akkor, amikor a megye rendszeresen, arverésen arendaba adta a piacok és
a vasarok megrendezését, lebonyolitasat, Szentgydrgy megyéje tertiletén vasdrbiro-
nak (és ritkdbban piacbironak, cinkusbironak) azokat a vallalkozokat nevezték, akik
arendaba vették a megyétdl a piaci és a vasari haszonvételeket. A vasdrbiro és a
vasari, piaci ,,proventus” arendalojanak azonossagara alljon itt két nyelvi adat!

Tanczos Jakabrol és Gall Jozsefrol, akik a XVIII-XIX. szazad forduldjan tobb
esztenddben kibérelték a ,,piaci proventust”, 1799 végén a kovetkezd szohasznalattal
irt a megye jegyzdje: ,, Tanczos Jakab és Gall Joseff, mint piatzi birak pro anno
1799 esztenddre meg drendalvan a nemes megyétdl a piaczi jovedelmet”. Mas sz6-
val, arendatorok és piacbirak voltak egyszerre.””

1831-ben fogalmazott igy a megye jegyzdje: ,, Bankfalvi [0f6 Balds Ferentz és
oda valo 1of6 Balint Antal vasar birak licitacion fel vették vala a piatzi vam szedést
drenddra 79 Rhenes forinttal...”. >

326 S7T. 1975-2009. CS. BOGATS Dénes 1943. 163., UMTSZ. 1979-2010.
527 TARKANY SZUCS Erné 1982. Tovabbi irodalommal.

S8 DANKO Imre 1991. 659., TARKANY SZUCS Ermné 1981. 666.

M. 2. 105.

S0M. 3. A. 31.
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Piaci és vasari mertékek, felszerelési targyak

Szentgyorgy megyéjének, mint piac- és vasartartasi joggal rendelkezd szerve-
zetnek a XVIII-XIX. szazadban voltak hiteles piaci mértékei, méréedényei, mérd-
eszkozei, illetve vasar idején hasznalt felszerelési targyai. Ezeket a piaci és vasari
haszonvételek arenddba bocséajtasakor a megye atadta az drendatoroknak, akik kote-
lesek voltak az drendalés idején vigyazni rajuk.

A megye piaci mértékei vitak, illetve hamis mérték hasznalatanak gyanuja ese-
tén viszonyitasi alapnak, bizonyitéknak szamitottak. A néprajzi irodalom tantisaga
szerint a hivatalos, hiteles piaci mértékeket kdlcson vehették és gyakorlatban is
hasznalhattdk a mértékek nélkiil érkezett arusok.”®’ Foltehetleg igy volt ez
Csikszentgyorgyon is.

1768-ban mar emlegették a ,megye vékajat” és néhany mas mérdeszkozét:
,Anno 1768. die 11 martii. Mint hogy nemes Szent Gyorgy Megyénkben minden
héten heétfo napon régi usus szerint vasar szokott lenni... a hovdis kiilsé helységekbol
gabonat és egyéb el adni valo portékdkot szoktak hozni, s innen tapasztaltuk a mer-
tékekben esett defectusokot ennek eldtte, most azert mind azoknak el tavoztatasa
irant kozonséges Megye egyezésébol mértékeket, uigy mint vékat, fontot, ejtelt, olaj
mérd fontot, igazitottunk oljan mértékhez, melyet az Kiralyi Gubernium ki adott... a
Megyeﬁyékdjdn kiviil valo vékaval senki ne merészejen mas idegen vékaval mér-
ni...”.

1817-ben idegen ellendr altal a szentgyorgyi ,,mérd véka megvizsgaltatott és
igaznak tandltatott”.>>

1823. december 12-én hatarozott Szentgydrgy megyéje arrol, hogy az Gj mér-
tékeket a szeredai mértékekhez kell igazitani: ,, 4 mostani kévetkezé karatson soka-
dalmdra nézve tandtskozott a nemes megye... hogy a felsébbség parantsolattya
szerent az uj, az az 20 ejteles véka, kupa és singnek ki allitasaban lenne szorgalma-
tos, melyre azt hatarozta, hogy a kozelebb lévé varoshoz, Szereddahoz alkalmaztatni
tartozik ezen nemes megyeis, valamely mértékkel azon Szeredai... piatzokon élnek,
ugy szintén ittis tsak azzal éljenek, mint hogy a Priviléegiuma ezen nemes megyének
azt tartya, hogy a kozelebb levé vdaroshoz alkalmaztassa a maga torvényét”.>>

1830-ban, amikor a notarius szamba vette és felsorolta a megye ladajaban 1évo
»leveleket”, az iratkotegek utan megemlitette azokat a piaci mértékeket, amelyeknek
elvileg ott a helye: ,, Egy badok kupa, fél kupa, fertaly, fél fertdly, olaj mérték fontos,
fél fontos, egy zaszlo, egy véka. Mindezek bankfalvi Balas Ferentznél vadnak, a
vdsdr biréndl szam adds alatt”.>*® Némiképp kilogott a mértékek sorabol a zdszlo,
amelyet 1843-ban is emlegettek.”*® Valosziniileg a vasar idején hasznalt és a vasart

jelképezé zaszlorol volt sz6.>’

531v§.: DANKO Imre 1991. 659.

32 M. 2. 150.

33 M. 3. B. 268.

S4M. 3. A. 12v.

S35 M. 3. A. 34v.

36 M. 3. B. 231v.

537 V6.: CS. BOGATS Dénes 1943. 163. Vasarbir6 cimszavaval.
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1840-ben kimutatds késziilt a megye mértékeirdl, amelyet 6nallo tételként
kommentar nélkiil, gytiléstdl fiiggetleniil, beleirt a ndtarius a megyei hatarozatok
jegyzékonyvébe. Alabb teljes terjedelmében kdzlom.

,,Specifikatio, A nemes Szent Gyorgy megyéjének mertékeirol.

1. Egy vasas véka.

2. Egy badic kupa.

3. Egy fél kupa, badik.

4. Egy feél fertalyos kanna. Egy fertalyos kannaval tartozik a Szdszné, mint hogy
a keze alatt veszett el. Meg venni!

5. Ot darabbol allé értz fontok, 5, 4, 3, 2, ¥ fontosok. Egy fontos vagyon Balds
Ferentznél. Ezen értz fontok altal adattatnak Kanya Istvan és Balla Imre mészaro-
soknak szamadasiban. A nemes megye réz fontya és egy fél értz font, az irt badik
kannak, egy réz kompona és a véka Balas Ferentz és Mihalyfi Janos piatz birak
szamodadsikban dltal adatnak. Signatum Szent Gyérgy die 10-dik maji 840”.°%*

1843 elején a megye gytilése eldtt némi linnepélyességgel vette at a megye ,,4j
vasarbir6ja” a piaci mértékeket, eszkdzoket az o vasar biroktol: , E folyo 1843-dik
esztendo januarius holdnap 3-dikan a Nemes Megye hdzandl telyes elegyes gyiilés
tartatvan... az ottan meg jelend gyiilés eldtt altol advan Deadki Joseff és Balds
Ferentz atyankfijai, mint nemes megyénk oh vasar birdji az vuj vasar biro Balas
Joseff okegyelmeének, mint az... 1843-dik évi vasar bironak... egy dntétt réz fontot,
egy fiiles vas fél fontot, egy badok kupat, egy badok fertalyost, egy mas badok fél
fertalyost s’ egy badok fél kupast, egy réz komponat, egy zaszIot, egy vékat és egy
bélyegz6 vasat”.>>

A vasarok meghirdetése

A XIX. szdzad elsd felében Szentgydrgyon hagyomanynak szamitott, hogy a
sokadalmak el6tti hétfdi hetipiacon a vasarbiré szekéren, szanon allva kihirdette a
jelenlévoknek a kozelgd vasar idépontjat. Egyben figyelmeztette a piacozd népet,
hogy a vasar idején mindenki vigyazzon a javaira, kiilondsen, ha idegen vasarost
fogad be a telkére, mert ha kara keletkezik, senki nem fogja azt megtériteni. Az
utobbi figyelmeztetés kihirdetését valoszinilileg a katonarendii székelyek katonai
hatésdga, a Compagnia Commando kovetelte meg, mivel 1829 tavaszan Alcsikszék
nétariusa kiilon nyilatkozatban tanusitotta, hogy a csikszentgyorgyi piacon a veszé-
lyekre figyelmezteté hirdetés megtortént.>*

1830-ban a virag sokadalom piactéri kihirdetését igy orokitette meg a megye
nétariusa: ,, 4 folyo 1830-dik esztendoben martius 29-dik napjan a nemes Szent
Gyorgyi hétfoi kozonséges vasdaron ki hirdettetett, publicaltatott és kézonségessé
tétetett, hogy a kovetkezendd szeredan kezdodik a barom vdsar, mellyis egymas utan
csiitortékon, pénteken, szombaton és vasdrnap tart, hétfon pedig tartatik a Derek
sokadalmi vasar. Minden ember pedig ugy iigyellyen maga marhdjara, hogy ha el

S8 M. 3. A. 64.
M. 3. B. 231v.
SOM. 3. A. 18v.
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talal haromlani a sokadalom iidejin, nem fogja meg fizetni a nemes Szent Gyorgy
2 541

megyéje”.

Az 1831. ¢évi szentgyorgyi virdg sokadalom piactéri kihirdetésérdl
csikszentmartoni nemes Betze Ignac alcsiki assessor allitott ki tantisaglevelet, ame-
lyet a megye notariusa belemasolt a megye protokollumaba, €s amelynek teljes szo-
vegét alabb kozlom.

. A folyo 1831-dik esztendében martius 21-dik napjan requisitiojara Csik
Bankfalvi nemes 10fé Balds Ferentz és Balint Antal e kegyelmeknek, mint nemes
Szent Gydrgy Megyéjének biztossai kérésekre, el mentem a Szent Gyorgyi piatz ko-
zepére, az hol is én elGttem és az egész hétfdi piatz el6tt a kovetkezendd 1igy nevezett
virag orszagos sokadalmat kihirdették és fel kialtak oly modon, hogy csiitértokon
kezdddik a barom sokadalom, foly pénteken, szombaton és vasarnap, hétfon pedig
fog folyni az Derék vasara, oly conditiok alatt, hogy minden megyebéli gazdak olyan
modon agyanak az idegen, sokadalomra jovo embereknek szallast, hogy ha valami
karvallas, marha béli lopas tandl térténni, semmi uton a nemes Szent Gyorgy Me-
gyéje meg nem fogja fizetni, ugy hasonlo modon az idegen emberek is olly vigyazot-
tal légyenek, hogy azoknak is karokot semmi modon a tisztelt Megye nem fogja...
meg fizetni. Melynek eszerént valo létérdl és ki hirdetésérdl igaz hiitém szerént bizo-
nyitok a fen irt helyen, napon és esztenddben. Melyet irtam meg a nemes Szent
Gyorgy Megyéje Magistratualis hdzandl,

Csik Szent Martoni nemes Betze Igndatz

Nemes All Csik Szék hiités assessora”.**

1835. aprilis 6-an a csikszentléleki nemes Veress Gergely alcsikszéki hiitos je-
lenlétében hirdette ki Baldzs Ferenc vasarbird a virdg sokadalom idejét. A széki
tisztségviseld tanusitd levele szinte dramatizalva tarja elénk az eseményt: ,, ... nemes
megye eloljaroi parantsolattyabol... a Szent Gyorgyi... piatz kozepin Csik Szent
Gyorgyi nemes Balds Ferentz egy szekérre felallvan, haromszori felkialtasa altal
hallgatast kérvén, mindeneknek nagy felszoval hallasokra fel kialtvan és kihirdetvén,
hogy jové szeredan kezdodik a barom vasar, és cstitortokon, pénteken, szombaton és
vasdarnap fog folytattatni, hétfén pedig lészen a Derék visar...” "

Hasonlo6 ,,dramatizalt” stilusban késziilt 1835 decemberében a csekefalvi ne-
mes 16f6 Gabosi Mihaly strazsamester, hiitds nétarius, valamint csikmindszenti
huszar Benedek Antal fdmegyebird kozos tanusito levele a szentgyorgyi karacsonyi
sokadalom kihirdetésérdl: ,, Alatt irtak elott az follyo 1835. esztenddben 14.
decembris a Csik Szent Gyorgyi elegyes kozonség Privilegialt piatzan egy szekeér
farkara felallvan a vasar biro Bankfalvi huszar Balas Ferentz, tsendességet kérven a
piatzon megjelent kozonsegtol, fel szoval azt kialtvan fel, hogy csiitértokén kezdodik
a barom vdasar, foly pénteken, szombaton és vasarnap estig, hétfon pedig lészen a

L 544
Derek vasar”.

M. 3. A 21v.

M. 3.A.37.
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A fentebb idézett és az itt nem kozolt™ vésari hirdetések tanusaga szerint a

XIX. szazad els felében a csikszentgyorgyi kardcsonyi vasar és a virdag sokadalom
néven emlegetett tavaszi vasar leginkdbb 6t, néha azonban hat napig is zajositotta
Szentgyorgy és Bankfalva életét. Legtobbszor csiitortokon, ritkabban szerddn kez-
dodott és vasarnap estig tartott a felhajtott allatok vasara, a baromvdsar. Ennek be-
zarasa utan, hétfon kertilt sor a piactéren a nagy kirakodo6 vasarra, a sokadalom leg-
fontosabb eseményére, amelyet az irott forrasok Derék visdr’*® néven emlegetnek.
A sokadalom csticsnapjan, a hétféi nagyvasarban az Osszegyiilekezett alcsiki nép
elkolthette a pénzét, (kiilondsen azt a pénzt, amelyet az el6z6 napok baromvasaraban
allatai eladasa révén keresett!), megvehette azokat a kézmiives készitményeket és
manufakturakbol, gyarakbol szarmazo ipari termékeket, amelyekre sziiksége volt.

Bolthelyek, boltok, boltosok

Szentgyorgy megy¢€jének piacan, amely a megyes templom szomszédsagaban
terlilt el, a XVIII. szadzad végén ¢és a XIX. szazad elsd felében botoknak nevezett
kisebb-nagyobb faépiiletek sorakoztak. Ezeket a botokat tobbnyire drmény kereske-
dok épitették €s tartottak fenn. A boltépiiletek néhany négyzetdlnyi telkét és vele az
arusitas jogat évenkénti arendadsszegért Szentgyorgy megyéjétol bérelték. A kor-
nyéken és ,kereskedelmi korokben” tavolabb is ismert adottsagnak szamitott, hogy a
szentgyOrgyi piac- és vasartartds joga nem SzentgyOrgy és Bankfalva helységek,
hanem Szentgyorgy megyéjének birtokaban volt. Ezért a szépvizi 6rmény vagy mas
kereskeddk, ha arusitod helyet, boltot szerettek volna szerezni, épiteni maguknak a
szentgyoOrgyi piacon, nem Szentgydrgy és Bankfalva helységek birait ostromoltak
kérésiikkel, hanem instancidjukat Szentgydrgy megyéje eldljardinak adtak eld. Ter-
mészetes dolognak szamitott szamukra, hogy nem a megnevezett két faluval, hanem
a két falut integrald megyével kotottek egyezséget, és arendadijukat a megye pénzta-
raba fizették.

Foltételezhetd, hogy a XVIII. szdzad elsé felében a szentgyorgyi piactéren a
»megye engedelmébdl” mar mikddtettek drmény kereskeddk kis arendés boltokat.
A megyebirdi szamadaskonyvben olvashat6 az alabbi, 1749. évi bevételi tétel: ,, 4
bétokat biré srmények annudlis taxajabol 5 Ft”.>

1790 és 1850 kdzott a megye gytilése Gjra és ujra targyalt bolthely iranti keres-
kedoi kérelmeket. A megye bevételeinek novelése €s a piac jelentdségének emelése
érdekében az arusitohely iranti kérelmek altalaban kedvezd elbirdlasban részesiiltek.
A boltarendalok nevére azért is érdemes figyelniink, mert esetenként XX. szazadi
szentgyorgyi-bankfalvi jeles keresked6familidk dsei htizoédnak meg az instancidzok
nevei mogott.

M. 3. A. 104v., 105v., M. 3. B. 226.

6V, SZT. 1975-2009. 11 326. a derék sz6 f5 jelentésével, valamint a derékszék, derékiit, derékviz (1L
332, 333.) cimszavakkal.

M. 6. 344,
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1790. januar 22-én ,,Szépvizi David Antal 6rmény” kérte Szentgydrgy megyé-
jét, hogy ,,a’ Czinterem mellé, a’ Kerités... oldalaba a maga koltségin egy boltot
tsindltathasson”. 2 magyar forint évenkénti taxaért az engedélyt megkapta.>*®

1797 szeptemberében Potozki Antal szépvizi drmény kereskedd kérelmérdl
dontott kedvezdéen Szentgydrgy megyéje: ,,Anno 1797. die 25-ta 7-bris. Csik
Szépvizen lako Potozki Antal kereskedonek kérésére a Szent Gyorgyi piaczon, a
Megye haza kapujan alol, a Botok véginél engedett egy botnak valo helyet, az az 1%
[6leset], oly conditioval, hogy maga tsindltasson maganak Botot, és amennyiben
fogna fel késziilni, meg becsiiltetvén, addig a mig ki szolgdlja fizetéssel nem tartozik,
ki telvén az az 1idd, az utan annuatim, ha benne akar maradni, tartozik minden esz-
tendében fizetni flo. hu. 17.>%

Podoczki Gergely és Zadig Janos 1815 decemberében kapott bolthelyeinek
arendalasi hatdrozatat azért idézem teljes terjedelmében a megye protokollumébdl,
mivel gorcsos fogalmazassal ugyan, de némi képet ad a piac boltjainak rendjérdl.

A folyo 1815-dik esztendd X-ber 19-dik napjan jelentvén magokot Szépvizi ke-
reskedo ormények u. m. Podoczki Gergely és Zadig Janos az irant, hogy az Nemes
Megye méltoztassék egy egy dllandos Bolt helyet kirendelni, az hova had lehessenek
batrak botot erigalni és azokrol a szokott arendat annuatim készek letenni. Kiknekis
kérésekre a nemes Megye engede két boltnak valo heljet, tudniillik... az David Antal
ur botyaval szembe, ugy, hogy az kéz utza harom magyar oll széljeségii legyen a
szegeleten kezdédvéen a Gyergyay Kricsa Isdak... padgyiban fel az Megye
korcsomadja felé ott oll bolt heljet, melj bolt helj az fen irt Podoczki Gergely kereske-
dd uré, a szegleten kezdve, az irt Zadig Janosé annak szomszédsagaba. Melj meg irt
Bolt heljekrdl tulajdon jo akaratyokbol annuatim igirének Arendat minden ollrél 30,
az az harmincz krajczarokat, meljrol mii is neviink alaja irdsaval bizonyitva
subscribalunk”>*

1820. aprilis 20-an Marton Keresztes szépvizi 6rmény keresked6 Szentgyorgy
megyéjének hirével” atvette David Agoston rmény kereskedétdl azt a boltot,
amely a szentgyorgyi piacon a boltsor végén allt. Vallalta, hogy a megyének megfi-
zeti a szokott arendat. A megye gyiilése 1821. december 18-an szentesitette az egye-
zséget. A bolt atvételér6l kontraktus is késziilt, amelyet az 6rmény betlis alairas
tényére utald tantsitassal bemasoltak a megye jegyzokonyvébe is. Alabb kozlom az
egyezség szOvegét, mivel felvillantja a szentgydrgyi piac 6rmény boltocskainak
hajdani jogi helyzetét.

.. David Agoston... dltal adtam a’ Csik Szent Gyorgyi pijaczon kéltségemen
épiilt... Boltomat Szépvizi ormény kereskedo Marton Keresztes 6 kegyelmének
eorokin, hogy birtokaba légyen gyermekirdl gyermekire, oly feltétel mellett, hogy a
szokott arendat a bolt helyrol u. m. 30 krajczart esztendonkint meg fizesse a fen
nevezett kereskedoé a megyének, nekem pedig a boltom koltésit meg fizesse, 30 forin-
tot, melyet magam sajat subscriptiommal meg erdsitek Csik Szépvizen 1-ma dprilis
820.

En eléttem, David David nétarius elétt.

M. 2.92.
M. 2. 148.
%0 M. 2. 135. 6 alairassal és névirassal.
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gsclittuk a nevitis a contractuson orményiil irva David Agoston kereskedd-
nek”.

1821 decemberében egy masik szentgyorgyi bolt is gazdat cserélt. Lazar Antal
szépvizi drmény kereskedd atvette David Marton és fia David David 6rmény keres-
keddk boltjat. A megye tudomasul vette a boltosvaltozast és az éves arendat 1822-
t61 Lazar Antaltol remélte.

1829. aprilis 14-én a megye gytlése targyalta Szava Antal szépvizi 6rmény ke-
reskedd kérelmét, aki egyszerre két bolthelyet szeretett volna kapni a szentgyorgyi
piacon. A megye, arra valo tekintettel, hogy Szava Antalnak tobb fia van, akik apjuk
mesterségét akarjak folytatni, a kérelmezd rendelkezésére bocsatotta a két bolt fel-
épitésére elegendd 6 Oles teriiletet. Szava Antal szamithatott arra, hogy ha 1831-t81
rendsssgeresen fizeti az ,,usualt” arendat, gyermekei is hasznat lathatjak a bolthelyek-
nek.

A Szava nemzetség valdsziniileg tartdosan gyodkeret eresztett és tekintélyre tett
szert Csikszentgyorgy piacan. Erre kovetkeztethetiink egy 1850. marcius 4-én fo-
galmazott hatdrozatbol, amelyben a megye jegyzdje szokatlan elismeréssel irt Szava
Gergelyrdl, aki a régi boltja megtartasdival még egy bolthelyet kért és kapott
Szentgyorgy megyéjétol.

A folyo 1850-dik esztend6 martius 4-ik napjan midén nemes megyénk némely
koz dolgai eligazitisa végett 6szve gyiilve lett volna, meg jelenék tandcskozdasunkba
Csik Szépvizi drmeény szorgalmatos kereskedd Szava Gergely urfi, kérvén
gytilésiinkdt, hogy azon bolt helyen kiviil, mellyet jelenleg hasznadl s kovetkezdleg
ezutanis fentartani kivan egy mds, a mostani Boltnak also végiben fel épithetd uj
Boltnak helyet engedne, mely kérését irt Szava Gergely urnak gyiilésiink méltanyol-
van, a kivant bolthelyet nemes gyiilésiink meg adta, azzal a ki kotéssel, hogy Szava
Gergely ur a mar ezelottis birodalmaban lévé bolthelyért az illo taxat minden fo-
gyatkozas nélkiil pontoson fizesse, a fel allitando vj boltért pedig évenként fizessen 1
pengd forint 20 krajczart eziistben, s azon felyiil a Bolt eleit csinoson ugy téltené fel,
a’ mint a piacz disze kivannya s jo dallapotba tartani kotelezé is magat, mely felté-
teleit a’ nemes megyének tisztelt Szava Gergely ur elfogadvain, annak pontos meg
tartdsdra magat kéz bé addsdval kotelezé”.>

1829 tavaszan egy Szeredan laké drmény kereskedd, Lukats Janos akart ,,be-
torni” Szentgyorgy megyéjének piacara. 3 Oles teriiletet kért és kapott a megyétdl
Szava Antal szomszédsagaban, hogy azon boltot épitsen. Két évig arendamentessé-
get kapott, a szokott arendat 1831-t51 kellett fizetnie.”

Fentebb sz6 esett arr6l, hogy a szépvizi 6rmény Potoczki (Podozki, Podoczki)
familia tagjai 1797-ben és 1815-ben bolthelyet kaptak Szentgyorgy piacan. Potoczki
Gergely, aki 1815. december 19-én jutott hozza a bolttartas lehetdségéhez, 1830
tajan ismeretlen okbdl hanyagolta a szentgyorgyi kereskedést. Boltjat nem miikod-
tette. Evekig szinét sem lattak a szentgyorgyiek. Arendat is ritkan fizetett, akkor is

31 M. 3. B. 259v.

32 M. 3. B. 258.

33 M. 3. B. 258.

34 M. 3. A. 109v.—110.
5 M. 3. B. 254v.

207



csak ,patvar” aran. 1831 elején hdrom évi arendaval tartozott. A megye eldljaroi
elvesztvén tiirelmiiket, 1831. januar 17-én atadtak a bolthelyet Lazar Jakab szépvizi
ormény kereskeddnek, aki Potoczki Gergely helyett kifizette az elmaradt harom
esztendei arendat, évi 30 eziist krajczart, és fogadta, hogy a jovend6ben pontosan
fizeti a bérleti dijat. A megye aggddott amiatt, hogy Potoczki Gergely pereskedni
fog, ezért kikototte, hogy per esetén Lazar Jakab véllalja fol az alperes szerepét.”

1855-ben egy Ujabb Potoczki tiint f61 Szentgyorgydn, Potoczki Antal szépvizi
kereskedd személyében, aki épitésre alkalmas haz- és bolthelyet kért a megyétdl.
Akkortajt a megye sokat bajlodott egy tanitoi hdaz néven emlegetett épiilet felépité-
sének gondjaival. Id6kdzben a félkész épiilet leendd hasznositasanak terve is meg-
valtozott, ezért ajanlatos volt tuladni rajta. Ezért a megye nagy jelentdségii egyezsé-
get kotott Potoczki Antallal. Atadta neki 6 esztendére a félkész hazat, azzal a kotele-
zéssel, hogy az épitkezést fejezze be, és boltot miikodtessen az épiiletben. Potoczki
Antal lehetdséget kapott arra, hogy megfeleld arendadijért a hat év utdn kdvetkezd
esztendSkben is hasznalja a hazat.” Foltételezhetd, hogy az 1855-ben feltiint
Potoczki Antal volt a szentgyorgyivé valt és a XX. szazadban kozéleti szerepet jat-
sz6 Potovszki nemzetség Ose, az 1855-ben arendéaba vett ,tanitoéi haz” pedig a temp-
lom kozelében azon a telken allt, amelyet a szentgyorgyiek €s a bankfalviak a XXI.
szazad elején is Potovszki-hdz néven emlegetnek.

Torténeti mozaikok a vasarok és a piacok életébdl

A sokadalmak alatt a kézmiivesek és a kufdr szoval jelolt kofaasszonyok igye-
keztek az iizlet szempontjabol legjobbnak szamité helyen feliitni satrukat, felallitani
arusit6 asztalukat. Senki nem vagyott koziiliik a sorok tavoli végére, félreeso helyre,
saros talajra. Ezért az iizleti siker érdekében bizonyos kézmiivesek és kofak a vasar
el6tt a vasarbironal pénzért kedvezd helyet szereztek maguknak. Ezeket a helybizto-
sito kis egyezségeket altalaban nem irtadk be a megye nagy protokollumaba. 1793 és
1797 kbzott azonban az akkori vasarbird papirra vettetett néhany efféle kérelmet és
megallapodast.

1793. marcius 25-én , Kézdi vasarhelyi kufarnék” kéréssel fordultak
Szentgyorgy megyéje eldljardihoz, hogy azok biztositsanak szamukra kedvezd aru-
sitohelyet ,,a Csik Szent Gydrgyi Piaczon esendd sokadalmak és vasar napokon”.
Balog Ferencné, Nagy Ilona, Szasz Jozsefné, Kovacs Samuelné kofaasszonyok kéré-
se kedvezé elbiralasban részesiilt.*

1795-ben ,,a brassai Imecs Janos és Mészdros Janos timarok és talpasok” egy
Rhenes forint ellenében ,,elsé seriesben irattak a megye eskiittei engedelmibol a

talpasok kézon ">

BOM. 3. A. 26v.

*7M. 3. B. 208-207v.

S8 M. 2. 147. — A kufir és a kuférné szavak piaci drus, kofa jelentésére: SZT. 1975-2009. VIL. 627.

39M. 2. 147. — A talpas sz6 itt valosziniileg timdrt vagy a timarok egyik fajtajat jelentette. A SZT.
1975-2009. XII. 854. a talpas szénak eftéle jelentését nem mutatja, de a talpcsindlo, talpkészitd cim-
szok timar jelentése ezt valoszinisiti. A series kifejezés sor jelentésére: SZT. 1975-2009. XII. 456.
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1794-ben a Tuari Sara megkapott egy 6lnyi helyet a ,,Fiizfan innen” 30 krajca-
rért arusitohelynek.*®

1795-ben tdbben is valtottak pénzért arusitdhelyet a szentgydrgyi piacon:
,, Kézdi Vasarhelyi Csiszer Daniel uramnak és Szalatsi Kelemennek harom oll helly
az Turi Sari vicinitasaban, mellyért fizettek 1 R. ft.”. , Szalatsi Maria asszonynak
engedtetett egy oll helly, az leg elsé kufarnék helljin, mellyért fizetett 30
krajczdrokat, mellj heljet ismerje maga drulé heljinek .

1796-ban is tortént emlékezetre méltatott piaci helyfoglalas: ,, Kerekes Istvin-
nak engedtetett egy dlni hely a’ Szent Gyorgyi piaczon Szalatsi Kelemen mellett,
melj heljért fizetett 30 kr.”.>*

Joval késébb, 1830-ban keriilt be a megye protokollumaba a kézdivasarhelyi
szlicsokkel kotott egyezség egy arusitdhely arendalasarol. A megallapodas szovegét,
tartalmi gazdagsaga miatt teljes terjedelmében koz16m.

., Kézdi Vasarhelyi szotsoknek czéh mestere Molnar Daniel a mai napon, u. m.
1830-dik esztendo december 20-dik napjan a Csik Szent Gyorgyi nemes megye elol
jaroi elott magat bé jelentette és a szotséknek a sokadalmas iidokre meg kivantato
arulo helyet kiis jegyeztette a cinterem szegétil kezdve Bankfalva felol nap kelet felé
J6éve 7, az az hét él fél felol, szemben jove edgyiitt 14, az az tizen négy dlre, ezen 14
olnyi helyre minden sokadalmi iidore, akar legyenek jelen itten, akar nem, minden-
kor tartoznak... kiilon kiilon olit véve 6, az az hat krajczarokkal, ha pedig torténnék,
hogy virag sokadalmakor ezt ki fizetni el mulatnak, tartozik akkor Molnar Daniel
vagy kiovetkezendd czéh mester a kardtson sokadalmakor ki fizetni a minden sokada-
lomra valdkot. Csik Szent Gyorgyon a nemes megye birdji gyiilésébél”. >

A gazdag magyar vasari irodalom bovelkedik®® olyan rajzokban és leirdsok-
ban, amelyek azt abrazoljak, hogy valamely hires vasarban a kiilonféle arusok mi-
lyen bels6 rend szerint, hol helyezkedtek el. Sajnos, Szentgyorgy megyéjének piaca-
rol, vasarairdl nem allnak a kutatdé rendelkezésére olyan vazlatok, leirasok, ame-
lyekbdl efféle rajzot lehetne szerkeszteni. Gyengén fogalmazott, elnagyolt hataroza-
tok nem potolhatjak azt a forrast, aminek alapjan a piaci, vasari arusok rendje re-
konstrualhat6 lenne.”®

1840 és 1856 kozott tobbszor is szerepelt a megye protokollumaban a hétfGi
baromvasar kifejezés. A szofukar adatokbol ugy latszik, mintha a hetipiacokkal
egyidében a megye allatvasart is igyekezett volna tartani, de ez a torekvés valdszi-
niileg nem hozott eredményt.”*

A szentgyOrgyi piacon és vasarokon valoszintileg a kdrnyez6 varosok arszaba-
sai voltak iranyaddak. A vésarbirok idénként szabott arakat hirdettek a piactéren.
1848 majus 22-én példaul Andras Imre ,,f6 vasar bird” kihirdette, hogy a rozs véka-

0M. 2. 147.

M. 2. 147.

2 M. 2. 148.

63 M. 3. B. 248v.

3 DANKO Imre 1991. 656—657. kozott 68. térkép, tovabbi irodalommal.
S M. 2.152., M. 3. A. 144v. —145.

66 M. 3. A. 71v., 83.,101., 125.
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jaért 2 magyar forintot, a fél fertaly palinkaért pedig 4 krajcart szabad kérni. Aki
tobbet kér, biintetést fizet."’

Idénként a katonai hatosagok akaratat is figyelembe kellett venni a piac részt-
vevoinek. 1813. november 26-an példaul Kozmason adta ki utasitasat ,,Balas kapi-
tany”, amelyben egy nehezen értelmezhetd, kiilonds tilalmat fogalmazott meg:
,,Régtdl fogva vagyon az parantsolat, hogy Csik Szent Gyorgyon a Vasar napokon
senki idegen embernek ne legyen szabad déleldtti 10 ora korig gabonat vasarolni,
mely parantsolat mostandban vijonan ki adatik”.>®

Allatjarvanyok idején allami hatosagok is korlatozhattik a vasarozo tevékeny-
séget. 1846-ban példaul nem elészor és nem utoljara, nem lehetett szarvasmarhakat
felhajtani a szentgyorgyi karacsonyi vasarra. A sokadalomra igyekvd okros szekere-
ket is feltartoztattdk azok a femnmvigyazok, akiket a megye december 20-i gyiilése
megvalasztott a bankfalvi Szent Jdnos kdapolndhoz, a Benék hidjahoz és a
szentgyorgyi Csekék utcdjihoz.>®

A vasarral kapcsolatos helyi és fels6bb rendelkezéseket, szabalyokat hirdetések
alkalmaval tudatositottdk a vasarba jarokkal. 1828. december 15-én, amikor a
szentgyOrgyi piacon a megye vasarbirdja hangos széval kihirdette, hogy december
17-t61, szerdatol, december 22-ig, hétfoig vasar lesz, a kovetkezd szabalyt, rendelke-
z¢st is tudatositotta: ,, 4’ ki pedig marhat vasarol, a’ vasar hazanal 6 krajczarral
cédolat valtson, mert ha cédola nélkiil a’ marhaval el szokvén megtanaltatik, 12
forintig meg fog biintettetni”.>" 1830-ban Szereda varosa a piaci vamszedés, illetve
a cinkuscédulak kérdésében kikérte a Gubernium allasfoglalasat. A magas
Gubernium valaszat Szereda varosa, miheztartas végett, kozolte Szentgyorgy me-
gyéjével is. A rendelkezés szerint az ,.eladott barmokért valtando vasar céduldkért”
6, ,,a belsd piaci aruloktol” 3 krajcart lehetett szedni eziistben ,,vam titulus alatt”.>"!
1847. oktober 29-én Alcsikszék felsébb rendelkezések alapjan utasitotta a
szentgyoOrgyi vasarok rendezoit is, hogy vasari cédulat csak arra az éallatra adjanak
ki, amelyik ténylegesen jelen van a vasaron.’”

A megye eloljaroi és piacbérléi olyan napokon is igyekeztek rendet tartani a
templom kdrnyéki piactéren, amikor éppen nem volt piac és vasar. 1822-ben a me-
gye megintette és pénzbiintetéssel fenyegette meg a piac kornyékén lakokat, amiért
azok hazaikbol és udvaraikbol a piactérre dobaltak ki szemetiiket. Az efféle rendet-
lenségben kiilondsen Pal Marton suszter mester, Kosztandi Andras suszter és Proka-
tor Szabo Bertalan ur hazanépe ,,jart élen”. Pal Marton suszter még arra is veteme-
dett, hogy héza el6tt a piactéren godrét asson.””

A XVIII. szdzad masodik és a XIX. szdzad els felében a szentgyorgyi vasarok
idején hivatasos katonak tartozkodtak a vdrdahdz néven emlegetett épiiletben. Elvi-
leg segitséget nyujtottak a vasarbiraknak, ha sziikség volt rendfenntartasra. 1762.
december 20-an a megyeszéke kiilon hatarozatot hozott a vasarban 6rkodd katonak

7M. 3. B. 216v.
S8 M. 2. 144.
39 M. 3. B. 221-220v.
SOM. 3. A. 18.
STTML 3. A. 30-30v., 31v. =32.
2 M. 3.B. 219.
3

M. 3. B. 262.
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jutalmazasarol: ,, Anno 1762. die 20-ma X-bris kardcson vasara alkalmatossagakor
deputalvan 15 katonat excessusok el tavoztatasanak okaert a’ Csik Szent Gyorgy
Megyéje piaczara, kikis ottan szolgdlatot véghez vivén, concludaltatott, hogy a
piaczi proventusbél pro iisdem adattassék két marids, idest den. 68.”.°™

A piaci proventus arendaba adasarol szold hatarozatokban a megye eldljaroi
legtobbszor megemlékeztek a vardahazbeli katonakrol. A bérbeaddk kotelezték a
piacbérléket, hogy a vasar ideje alatt elegendd gyertyat, tlzifat adjanak a
vardahazban tartozkodo katondknak. 1816-ban még a katonak dohanyardl is gon-
doskodtak a vasarbirak. 1800-ban, amikor Tanczos Jakab és Gall Jozsef vette aren-
daba a piaci proventust, a megye eldljardi a kdvetkezd hatarozatrésszel hivtak fel
figyelmiiket a vasarbeli rend 6rzéire: ,, Kardtson és Virag vasari sokadalomkor ele-
gend6 gyertyaval... tartassanak az orz6 katondak, hogy a’ f6 megye birank ne
turbdltassék” "

A vardahaz a piactéri megye hdza kornyékén allt, vagy annak részét képezte.
1840. aprilis 28-4n, amikor a megye arendéba adta a hazat, a vardahazrol is intézke-
dett. Mivel éppen atmenetileg egy bizonyos Kovacs Andras tartdzkodott benne, a
megye gytilése elrendelte, hogy a virdg sokadalom kozeledtére valé tekintettel, Ko-
vacs Andras azonnal koltozzon ki, mert a vasarfelvigyazo katonak szallashelyére
hamarosan sziikség lesz.”’®

1849 decemberében a szabadsagharc utani kozallapotok idején Szentgydrgy
megyéje valoszinlleg nem remélhette, hogy karacsonyi vasara alatt katonak vigyaz-
zanak a rendre. Ezért a megye gylilése Ugy hatarozott, hogy a bankfalvi bir6 és a
szentgyorgyi bird 3-3 ,ligyes embert” vasvillakkal felszerelve allitson ki a
varddra.’"’

A megye gytilése és eloljarosaga a XIX. szazad elso felében fenntartotta maga-
nak azt a jogot, hogy nagyobb piaci vétségek esetében biintethessen és igazsagot
szolgaltasson. Nem bizta a biintetéseket a piac vasdrbironak nevezett arendaloira.
1830-ban Balint Ferenc és Péter Jozsef vasarbirakat figyelmeztette is erre a megye:
., Semmi hibdkot magiktol meg ne biintessenek a nemes Megye birdi hire nélkiil "™

1802. januar 6-an a kdvetkez6 szofukar és folottébb ,,szemérmes™ hatarozat ke-
riilt a megyeszéke protokollumaba: ,, Csik Szent Gyérgyi l1of6 Incze Janos buza béli
darujaba hibason tandltatvan az vasar birak dltal, mely hibdjaért Incze Janos az
constitutio és torvény szerént érdemesen meg Dbiintettetett a nemes eskiittség
elétt”.”

1827. februar 5-én a megye gytlése 5 német forint biintetést szabott ki Kal-
many Farkas kézdiszéki, polyani kereskeddre, aki a szentgyorgyi piacon hibas mér-
tékeket, a vevék megkarositasara alkalmas kompondt, fontot, félfontot hasznalt.”™

M. 2. 57.

S5 M. 2. 106.
7M. 3. A. 76v.
STTM. 3. A. 108v.
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Egy rafinalt lopasi esetet 6rokitett meg Szentgyorgy megyéjének protokolluma
1806-bol. A torténetet azért érdemes idézniink, mert tobbszordsen fényt vet a hajda-
ni szentgyorgyi €let és a katonarendli székelyek erkdlcsi viszonyaira, igazsagfeltard
igyekezetére.

., Léven diferentiajok Szent Gyorgyi Gall Klaranak és Bankfalvi Imre Péterné
gvalog numerus alatt lévoknek, illyen okon: hogy egy kereskedé 6rmén bottydabol
egy darabocska gyolcsot ki kérvén meg vasarlas végett Gall Klara, de le tévén maga
mellé, mast kérvén ki, az alatt irt Imre Péterné alattomba magdhoz véveén félre allott
véle. De az érmény észre vévén vissza kéri vala azon darab gyolcsot, mellynek
utanna indulvan Gall Klara, ugy talalda meg Imre Péternénél, és vissza vezetvén az
ormény eleibe, 1igy menté meg magat a’ tolvajsagtol. Tehat azt kivannya Gall Klara,
hogy ne az megye hazandal, hanem az Companianak jelen létiben kévesse meg Imre
Péterné Gall Klarat rosszul valo cselekedetirol. Melly committaltatik az méltosagos
Compania Commendonak”.

Nem kevesebbrol volt itt szo, mint arrdl, hogy Gall Klara dntudatos katonaszé-
kely feleségként a székely hadszervezet képviseldi elott is elégtételt akart kapni. A
katonai hatosag, a Compania Commendd, sokszor hangoztatott fontossaga tudataban
nem is maradt ados az igazsagtétellel. Imre Péternére 15 korbacsiitést veretett. Gall
Klarat, a hirére sokat ado biiszke pixidariat ,,Szortsei kapitany” a fehérnél is fehé-
rebbre mosta: ,, Gdll Klara pedig minden hiba és biintetés nélkiil, mind igaz, artat-
lan, fel szabadittatik, mellyet az Birdk ezennel publicdlni koteleztemek”.>®'

A sokadalmak, mint hatarnapok

A XVIII-XIX. szazadi szentgyorgyiek és bankfalviak, ha vasarrol beszéltek és
irtak, leginkabb a sokadalom szo6t hasznaltak. A sokadalmakat nem a datumukrol,
hanem a veliik egyidében tartott vagy hozzajuk kdzel esé linneprdl, tinnepkorrdl
emlegették.

Szentgyorgy megyéjének két vasara a kardcsony sokadalma és a virag soka-
dalma nevet viselte. A kardcsony sokadalma megnevezés arra vonatkozott, hogy a
jeles vasart a karacsony eldtti napokban tartottak néha 6t, néha hat napon at. A virdg
sokadalma név elétagjaban a virdgvasarnap és a viraghét egyhazi tinnepnév hiizoédik
meg. A virdgsokadalom utols6 napja, a kirakodd, vagyis a derék vdsar mindig a
viragvasarnapot kovet6é nagyhétfore esett. Elétte a viraghét szerdajan, csiitortokén,
péntekén, szombatjan és viragvasarnapjan zajlott a baromvasar.

A Csikszentgyorgyhoz kotddo kardcsony sokadalma és a virdg sokadalma va-
sarneveket, mint hatarnapokat nemcsak a csikszentgyorgyiek és a bankfalviak hasz-
naltak, hanem foltehetleg Alcsik minden falujaban, sét talan még tavolabbi falvak-
ban is szamon tartottak. Mindez azért latszik valdsziniinek, mert a forditottja is ér-
vényes. Az irott forrasok tantisaga szerint a XIX. szdzadban a csikszentgyorgyiek és
a bankfalviak gyakran emlegettek helységnévre utalas nélkiil olyan sokadalomneve-
ket, amelyek valamelyik csiki vagy mas kdrnyékbeli telepiilés vasarara vonatkoztak.
A ,szentgyorgy megyéje”’-beliek ugy beszéltek, irtak roéluk, mintha az 6 sokadalma-
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ik lettek volna, bizonyara azért, mert rendszeresen latogattak azokat. Szentgyorgy
megyéjének irott dokumentumaiban példaul kiilondsen sok szd esett Szent Margit
sokadalmarol, vagy egyszeribben Margit sokadalmardl. Viszonylag gyakran el6-
fordultak még a farsang sokadalma, a piinkésd sokadalma és Szent Marton soka-
dalma véasarnevek is. A XXI. szézadi kutatd kénytelen torténeti modszerekkel ki-
nyomozni, hogy melyik varos vagy helység vasarat jelolték egyik vagy masik akkor-
tajt kdzismert sokadalom nevével.

Nyilvanvalonak latszik, hogy a meg nem nevezett helyli Margit sokadalma
megnevezés Csikszereda Antiochiai Szent Margit napjan (jul.13.) tartott nyari nagy-
vasarara vonatkozott. A farsang sokadalma és a piinkésd sokadalma ugyancsak
szeredai vasar lehetett, mivel Szereda varosa Szent Margit és Szent Mihaly innepén
kiviil, farsang utolsé napjaiban és piinkdsdkor is tartott orszagos vasart.**

A sokadalmak neveit azért emlegették stirtin a XVIII-XIX. szazadi forrasok-
ban, mert a vasarok nevével jelzett id6pontok hatarnapoknak szamitottak. Mas sz6-
val: a XVIII-XIX. szazadi életben nem hoénapokkal és napokkal, vagyis pontos
datumokkal, hanem {innepnapok ¢és sokadalmak megjel6lésével mérték, szamitottak
az id6t. Példaul az arendald virag sokadalmara, Margit sokadalmara volt koteles
megfizetni az 4rendadijat. Az addsok valamelyik sokadalomra igérték tartozasuk
megadésat. Egyébként az anyagi természetii kdtelezettség-teljesitések hatarnapjaul
érdemes volt sokadalmi idépontot kijeldlni, mert a sokadalmakban, allatok, termé-
nyek és barmely aruk eladasaval esély nyilhatott a pénzszerzésre. Ettdl fiiggetleniil
is élt azonban a sokadalmak iddjelzé hatarnap szerepe. A Szent Gyorgy naphoz
(apr.24.), Szent Mihaly naphoz (szept.29.) hasonloan az alcsiki tdjon mindenki értet-
te, hogy milyen idGszakrdl beszél vagy ir az, aki a virdg sokadalma elétt, a kard-
csony sokadalmaig, a Margit sokadalma utan kifejezéseket hasznalja.

MESZARSZEKTARTAS

A XVII-XIX. szazadban Csikszentgyorgy és Csikbankfalva teriiletén a mé-
szarszéktartds, a husarusitas jogat az egyhazkdzség szerepli megye gyakorolta. Kii-
lonleges szint adott ennek a régi élelmiszeripari és élelmiszerkereskedelmi tevé-
kenységnek a Tiszt urak néven emlegetett katondk allando csikszentgyodrgyi-
bankfalvi jelenléte. Ez a koriilmény egyben meg is neheziti a téma kutatasat, mert a
hatardrkatonai szervezet és a katonarendii székely tarsadalom mindennapi kapcsola-
ta, a katonasag falusi tarsadalomra, faluk6zOsségre gyakorolt hatisa jorészt még
foltaratlan torténeti téma. Ennek a kusza, nehezen kibogozhatd kapcsolatnak egyik
megjelenési szintere volt a székely falvakban onként vagy kényszerliségbdl gyako-
rolt mészarszéktartas.

A mészarszék mukodtetésére és a husarusitasra vonatkozd rovidke, rosszul
szovegezett, elszort adatok, soha ki nem mondva ugyan, de azt sugalljak, mintha a
kései feudalizmus idején a székely falvakban, illetve esetiinkben egy székely ,,me-
gyében” a mészarszektartas a katonai hatosagok altal szorgalmazott, s6t megkdvetelt
tevékenységnek szamitott volna. Kétségtelen, hogy a XVIII. szazad végén és a XIX.
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szazad els6 felében elsOsorban azért vagtak marhakat a megye mészarosai, hogy a
tiszt urak, a katonasag vezetd személyiségei friss hushoz jussanak. A megyetagok, a
lakossag ellatasa masodlagos célnak mindsiilt.

Sziikséges azonban megjegyeznem, hogy mar a székely hatardrkatonasdg meg-
szervezése eldtt is miikodott mészarszék Csikszentgydrgyon. A megyeszéke egyik
sértegetési perében vetette papirra 1743-ban a megye jegyzéje: ,,most a kézelebb el
mult hiis hagyé hétfén itt a’ Szent Gyorgyi piaczon a’Mészdr Szék eldtt allvan. ™

Szentgydrgy megyéje torténetében a mészarszéktartasnak tobb korszaka kiilo-
nithetd el. 1781-ben a szentgyorgyi megyeszéke jegyzOkonyvében a ,,hus vago
szék” arendalasarol esett sz6.”** A XVIIL. szazad végén és a XIX. szazad elsé évti-
zedeiben a mészarosokat fogadta a megye, vagyis a mészarszéktartas regalé jellegii
joga ,.hazi kezelésben” hasznosult. Ezzel szemben a XIX. szdzad kdzepén a ,,hlsva-
gas” jogat licitalas Utjan arverésen bérbe adta az egyhazkozség vallalkozd mészaro-
soknak, akik arendadijat fizettek a mészarszéktartas lehetségéért.

1794. december 27-én a megye hazanal 0sszegyliltek a megye eskiittei és biri,
hogy mészarosokat fogadjanak, valamint szabalyokat fogalmazzanak meg a mészar-
sz€k miikodésérdl és a husarusitas rendjérdl. A szabalyok alkotdsdnal figyelembe
vették ,, nagysdagos Bergen kapitany ur parantsolattyat”. Mészarosnak fogadtak meg
szentgyorgyi Gall Balazs katonarendii, valamint szentgyorgyi Dard Imre és Tusa
Ferenc provincialista személyt.

A megfogadott mészarosokkal a megye a kontraktus elsé pontjaban tudatositot-
ta a legfontosabb szabalyt: ,, Lészen kotelességek, hogy minden szombaton itten a
Szent Gyorgyi piatzon elegendd hust vagjanak a’ nemes Megye szamadra tisztessé-
gest, melly hiisbol leg elsébben méltosagos Fo Strasamester ur e6 nagysaga szamd-
ra, az utan az localis Companias Kapitany ur szamara, ide értodnek f6 Hadnagy és
all Hadnagy urak, midon a taborbol haza érkeznek. Ezek utan az localis Plebanus ur
szamdara, tovabb az kézrendeknek a’ vagy lakosoknak vagjanak”.

A kontraktus masodik pontja azért érdemli meg figyelmiinket, mert a kovetke-
z0 évtizedekben sokat hivatkoztak ra. Alapja lett a késdbbi egyezségeknek, husvaga-
si szabalyzatoknak: ,, Ez utan masnak kivalt a falubelieknek vagyis megyebelicknek
szabad nem leszen, akar mi renden lévok legyenekis, el adds képpen hust vagni, se
hetfoé nap, se pedig egyéb napokonis, ugy nem kiilonben berbécset, juhot, ketsket,
barant pénzen el adni s mészarszékre vinni nem lészen szabadsagokban sub poena
flo. 12, hanem ha torténetbdl esnék, hogy valamelly ben lakos marhdjanak laba meg
hibasodnék, vagy el tornék, azon karvallott benlakos jelentvén ott az hol illik, és
onnan mi szabadsagot kap, ahhoz tartsa magat, az az az fogadott mészarosok hirek-
kel, és az mészdrosokis iljen torténetben akaddljt ne tegyenek”. >

A fenti kontraktushoz a kovetkezd napon 1794. december 28-4n menasagi kel-
tezéssel néhany kisérd sort toldott ,,Bergen kapitany”. Arrél intézkedett, hogy ha
valaki a kontraktusnak ,.ellene sz6lana”, a megyebird azonnal jelentse a kaplarnak, a
kaplar pedig ,kiildje hozza arestomba” a mas véleményen 16v6t.”*® Ez az utasitas,
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nevezetesen az a megfogalmazas, hogy a két falu népét képviseld, nagy tekintélyti
megyebird egy alacsonyrangi katonanak, a kéaplarnak tegyen jelentést, kivaléan
tikrozi az ald- és folérendeltségi viszonyok eltorzult, a székely szabadsagot semmi-
be vevo hatdrérkatonai szemléletét.

1795 els6 munkanapjan SzentgyOrgy megyéje ismét mészarosokat fogadott
nagyjabol az el6z6 évi kondicidk szerint. Az errdl sz6l6 protokollumbeli hatarozatot
csikszentgyorgyi keltezéssel nem kisebb katonai személyiség lattamozta és erdsitette
meg, mint a tobbszor emlegetett ,,Pécshy f6 Starsa mester ur”. A mészarosfogadas
szOovegét azért érdemes idézniink, mert benne valamiféle ,,idébeli munkamegosztas”
sejlik fol a ,,szentgyorgyi részen 1€v6” és a ,bankfalvi részen 1év6” mészarosok
kozott.

,Anno 795. die 2-da januarii, az el6bb irt conditio szerént Csik Szent Gyorgyi
Kanya Domokos onként be dlla és kotelezé magat mészarosi hivatalra. Nem kiilon-
ben Bankfalvi Fiistos Tamdas, Texe Antall, Kontsag Joseff, Tobi Joseff, Keresztes
Matyds, Keresztes Tamds, Cseke Gyorgy. Ugy nem kiilonben ezekis onként vallaldk
a’ mészarossagot ilj moddal, hogy edgyik szombaton Szent Gyorgy részérdl valok,
mas szombaton a’ Bankfalvi mészarosok kotelezék magokat [hogy]| tisztességes hiist
vagnak, valamint eddig elé vagtak, a nagysagos Millitans Tiszt urak szamadra, az
utan a’ ben lakosokéra, a’ hettfdi vasart pedig kdzdonségesen elégiteni fogjak hiis
dolgabol” >’

1826-ban a megye gylilése, néhany korabbi év gyakorlataval ellentétben, vi-
szonylag terjedelmes és tartalmas hatarozatot fogadott el a mészarosok tevékenysé-
gérol. A hatarozat szovegét azért adom kdzre, mert benne a 2 + 14 mészaros valami-
féle rangbéli, megitélésbeli kiillonbsége érzddik, masrészt megvillantja a hajdani
népélet néhany elemét, kiilonds tekintettel a ,,berbécs husnak ideje”, a ,,butsus na-
pok”, a ,kaldka”, a ,,lakodalom” kifejezésekre és a megyének adando6 ingyen husra.

,Anno 1826. die 14-dik januar,... nemes Szent Gyorgy megyéjének térvényes
gytilése tartatvan arrol, hogy mivel az 1825-dik esztenddbeli mészarosoknak ideje
kitelvén, most erre a folyo esztenddre meg fogada a nemes kozonség, nemes vitézlo
gyvalogkatona Antal Ferentzet és Kontsag Josefet a nemes Compagnia Commendo és
a tobbi Tiszt uraknak szamokra, ez a két nevezett ember a két falunak vecturdjatol
mentek, ezen kiviil még vadnak mészarosok, a melyek az ide alatt irt mod szerént
kovetkeznek, u. m. gyalogkatona Keresztes Ferentz, Péter Istvan, Ferentz Emre,
Marton Istvan, Madar Moyzes, Andras Gyorgy, Tanczos Mihaly, huszar Balla Emre,
Keresztes Janos, Baldas Ferentz, Balas Istvan, Gall Andrds, a provincialis részrol
Deadki Josef, Kézdi Josef. Ezen 14 szambol allo emberek a faluknak vecturaiktol nem
mentek, ezeket fogadta a nemes kozonség oly feltétellel, hogy mind Szerediba a’
husnak fontya ugy vagadtatodgyék [itt is]. Ezen meg nevezett embereken kiviil fontra
senkinek nem szabad vagni a nemes megyébe hust, sem senkinek idegen falubol ide
hozni s vagni nem szabad. Ha... ezen nemes megyében valamely ember marhadjanak
hibaja torténnék, s hasznavehetd volna, azon esetbe a mészarosok kételesek mellé
allani és el is vagni, hozzad tévén azt is, hogy mikor berbéts husnak ideje lészen, azzal
is tartozzanak a kézonséget ki elégiteni, ezen fen irt embereken kiviil juhust is senki-
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nek nem szabad vagni, a marha pedig itten a mészar szék elott meg bélyegezve
vagattatodgyék le, hozza téven, hogy [ha] hat ember vagy nyoltz részre marhat iitni
akarna, szabad lehessen fontra vagni. Hatra nem hagyvan, hogy [ha] ezen nemes
megyébe butsus napok... kalaka vagy lakodalom, vagy mads egyéb sziikségek esnek,
szoros kotelességeknek tartyak a nemes kézonséget kielégiteni. A sertés husnak va-
gasa idegentdl nem tilalmaztatik, de kotelesek az idevaloknak vagni.

Ezen fennebb meg nevezett mészarosok kotelesek a nemes Megyének, mivel sok
Torvenye vagyon, sziikséges hust, annak idejébe mikor kivantatik sziikség képen adni
pénz nélkiil.

Ezen fen meg nevezett mészarosok [barmelyike], ha torténnék, hogy idegentol
hiist vdllalna, a hiisa konfiskdltatik és a hivataljatol megfosztatik”.>*

A mészarszektartas és a katonatisztek ellatasi kotelezettsége kozotti kapcesolat
sok vitara, viszalykodasra adott alkalmat.

1831-ben ,, Részeg firer** vezetésével néhany szentmartoni katonarendii szé-
kely ismeretlen okbdl, de foltehetdleg a katonai hatosdg kedvéért, hust akart vagni a
szentgyorgyi mészarszéken. Ezzel fiigghet Ossze a szentgyorgyi megye rovid, de
folottébb oOntudatos hatarozata 1831. januar 22-én: ,,Csik Szent Martoni Részeg
Firer, Darvas Joseph, Albert Ignatz, Botskor Ferentz ed kegyelmeket a nemes megye
admonialtatta, hogy a nemes megye mészar székibe hust vagni bé ne probaljanak
menni, mivel az nem a nemes companidt illeté mészar szék”.>°

1835-ben két illetékteleniil mészaroskodo csikszentgyorgyi lakos husarusitassal
megsértette a megye mészarosanak anyagi érdekeit. Emiatt a megye eldljaroi pa-
naszlevelet irtak a székely gyalogezred 4. szdzada vezetdségének. A levelet alabb
kozlom. Mivel a levélben nincs rola szo, magyarazatként érdemes megjegyeznem,
hogy a mészaros anyagi karosodasa a mészaros nélkiil maradéds veszélyével jart
egyiitt. Fél6 volt, hogy ha ez bekdvetkezik, a megye nem teljesitheti a katonatisztek
husellatasanak régi kotelezettségét. A hus nélkiil maradas veszélyének ki nem mon-
dott, de finoman lebegtetett sejtetése kivaldo fegyvernek bizonyult a katona hatdsag
szemében. Ezzel magyarazhato, hogy a megye az illegalis husarusitas iigyében ép-
pen a katonai hatésaghoz fordult az alabbi panasszal.

., Nemes Székely Gyalog 4-dik szazad Kormanya!

Csik Szent Gydrgy nemes elegyes kézonségiink s kiilondson a Gyalog Katonai
Rend mély tisztelettel folyamodik azon kéz sérelem orvoslasa végett, hogy a folyo
esztenddre mészarost fogadvan, azon fogadott mészaros ellenére s tetemes kardra
Morza Antal Csik Szent Gyorgyén lako ormény kereskedo és providus Kezdi Joseff
aztot tevén, hogy most nem régebben Csik Szent Gydorgyon a nemes kézonség hire
nelkiil két marhakot meg iitottek, melybol az kévetkezett, hogy fogadott mészaro-
sunknak mind egy 30 forint ara husa meg maradott... Instalunk mély alazatossaggal
a nemes Székely Gyalog 4-dik szazad Kormanydanak, méltoztassék a fenn irt szemé-
lyeket hivataloson ill6 jurisdictiojokhoz a végett feljelenteni, hogy mint a fogadott
mészarosunk Dedki Joseph e6 kegyelme szenmvedett kdara, mint pedig az
contractusban irt biintetés az irt praevaricansok dltal meg fizettessék, mert
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kiilomben nemes kozonségiink a koz haszonra az illyen cselekedetii emberektdl foga-
dott mészarost nem tarthat s nemis kaphat. Melly aldzatos fel jelentésiink mellett
mély tisztelettel vagyunk a Nemes Székely Gyalog 4-dik Szazad Kormanyanak aldza-
tos szolgdi, Illyés Janos fohavas biro, Tamas Ferencz megye notariussa, a kozonség
nevében. 8-va maji 1835.%"

1842. marcius 17-én Szentgyorgy megyéjének gytiilése hosszasan targyalta a
mészarossag kérdéskorét. A kiilondsen gorcsosre sikeredett, nehézkes fogalmazasu
hatarozat azt sejteti a kései kutatoval, hogy az el6z6 években a szomszédos négy
falu, Szentmarton, Bankfalva, Szentgyorgy és Menasag sorolva latta el a tajon tar-
tdzkodo katonatiszteket hussal szombatonként. A hatirozat kordban, 1842-ben ez a
nagy multinak mondott ,,usus” felbomlani latszott. Szentgyorgy megyéje szerette
volna, ha fennmarad a megszokott rend.*”

A XVIII. szadzad végén és a XIX. szazad elején, amikor Szentgyorgy megyéje
még fogadott mészarosokkal iizemeltette a mészarszékét, eléfordult, hogy a mésza-
ros hibdzott és hibajaért buntetést kellett kiszabni ra.

1773-ban, amikor bankfalvi Fiistos Tamas és Szabd Jozsef, valamint
szentgyorgyi Basa Mihaly és Basa Matyas lattak el a mészarosi teenddket
Szentgyorgy megyéjében, egy alkalommal ,,fogyatkozasban taldaltatott a fontyok”.
48 denar biintetést fizettek a megye kasszajaba. ,,Hamis” fontjukat pedig lefoglaltak
a megyebirak.””

Gall Balazs mészaros megbiintetésérdl a kovetkezo révid hatarozat keriilt 1802.
februar 2-an a megye protokollumaba: ,, Csik Szent Gyérgyi Gall Balds mészaros
atyankfia a melegen valo hus vagasért és hogy a ZaszIo tarto urnak hust nem jutta-
tott, meg biintettetett harom magyar forintok[kal]”.>*

Az 1850-es évek végén és az 1860-as évek elején a mészarszéktartas joganak
uj hasznositasi formaja valt jellemzové Szentgydrgy megyéjében is. 1859-ben
szentgyorgyi Marton Janos évi 5 forint arendadijért arendaba vette a ,,husvagas”
jogat.”® 1863-ban kotormanyi Benedek Péter, valamint szentgydrgyi Gall Istvan és
Csed6 Péter vallalkozott arra, hogy évi 10 forint haszonbért fizet a megyének a mé-
szarszektartas joganak arendalasaért. Mivel Nagy Jozsef dulld 1863. februar 27-én
Csikszentmartonban kelt utasitasa szigorii egészségiigyi kovetelményekhez, orvosi
vagy bizottsagi vizsgalathoz kototte a marhavagast, Szent Gyorgy megyéje az 1j
mészarosokkal 1863. marcius 3-an kotott megallapodasban a levagandoé szarvasmar-
hak egészségiigyi vizsgalatara helyezte a hangsilyt.””

A MEGYE HAZA ES HASZNOSITASA

Szentgyorgy megyéjének XVIII-XIX. szazadi irott dokumentumaiban sokszor
szerepelt egy viszonylag nagyméretli piactéri épiilet, amelyet legtobbszor megye
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haza néven emlegettek. 1728-ban mar létezett. 1840 tajan felujitottdk és megna-
gyobbitottak. Megérte a XX. szdzadot. 1913-ban a két kozség kozos tulajdondnak
szamitott.”’ Nagytermében a XX. szazad elsé felében jeles tancmulatsagokat ren-
deztek. A XX. szdzad kozepén lebontottak. A piactéri hdsi emlékmii mogott, a
Szentegyhaz pataka kdzelében allt.

A XVII-XIX. szazadban a megye hazaban, vagy annak egy részében tartotta
iiléseit a megye kozgytlése és eskiidti vezetdtestiilete. Emiatt a haz sokat szerepelt a
megye protokollumaiban. Néha hivataloskodva, fontoskodva nem megye hdzdanak
nevezték a notariusok, hanem az épiilet kozhasznalati nevét kiilonféle nyelvi sallan-
gokkal cicomaztak . Példaul efféléket irtak rola: ,,a nemes megye kdzénséges haza”,
,,nemes Szent Gyorgy megyéje kéz haza”, ,,a nemes koz gyiilési haz”, ,, torvénykezd
haz”, stb. Egyszer, 1830-ban alkalmaztak ra ,,a nemes megyének praetordlis haza”
kifejezést, amely a nagyobb telepiilések varoshazainak jart ki.””®

A megye hazaban vagy annak egyik részében mindig bérl6 lakott. Az arendald
altal fizetett bérleti dij a megye allandd bevételének szamitott. Az 1720-as, 1730-as
években 1-1 magyar forint volt az épiilet éves bérleti dija a ,,Szentgydrgy részérdl
vald” és a ,,Bankfalva részérdl valé” megyebird pénztara szamara. Ez lathat6 a me-
gyebirdi szamadasokbol, ahol a bevételek kozott tobb esztenddben is szerepel a
,megye haza bére” 1 forintja.””” Olyan esztendékben, amikor a héz bérldje valamifé-
le kiilonleges szolgalatot tett a megyének, a megye lemondott a bérleti dij beszedé-
sérdl. Ilyen alkalmakkor tanulsagos szoveges indoklas keriilt a hazbér elmaradasa-
nak okar6l a megyebirdi szamadaskonyvbe. Alljon itt néhany példa!

., Perceptumaba kellett volna még bé jonni a haz bérbdl flo. 1., de mivel az ere-
szek épitése®™ alkalmatossagaval az kémivesek azon Sellér hazandl voltak széllva,
sok utanok jarasa, fiitése, mosdsa volt ezen sellérnek... ezért... esztendeig valo haz-
bérrel condondltatik.” (1728).°"" | Megye hdza bére kellett volna bé jonni flo. 1.,
mely is azon incolanak a kémiivesekhez valo sok industriaiért condonaltatott a ne-
mes megyét6l.” (1729).5% | A megye hazaért... kellett volna fizemi a sellérnek Csaté
Andrasnak flo. 2., az mellyért is épitett az jészagon azon sellér.” (1731).% | A haiz
bérbol kellett volna exurgalni... flo. 1., de mivel, hogy a mostani sellér kertet épitett
a joészag koriil, abba maradott.” (1733).°

A fenti példakbodl és mas hasonld szovegekbdl latszik, hogy a XVIII. szazad-
ban a megye hazaban lako bérlét sellér, lakos szavakkal jelolték. Legtobbszor ide-
genbdl jott iparos, kereskedod, tanitd bérelte ki atmenetileg az épiiletet, vagy annak
egyik részét. Amikor kocsmaros, fogados volt a bérld, csak a hazat bérelte a megyé-
t6l, a kocsmaltatasi jogot nem, mivel err6l egyetlen szerz6dés vagy hatarozat sincs a
megye protokollumaiban. (Forrasok hianyaban csak gyanithatjuk, hogy a kocsmal-

¥TM. 4.319.

% V6.: SZT. 1975-2009. X. 930.

3 példaul: M. 6. 299., 465.

80V, a VIIL fejezetben targyalt templomi ereszépitéssel!
1 M. 6. 446.

2 M. 6.279.

€3 M. 6.293.

€4 M. 6.296.
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tatdsi jogot, mint a legfobb regalét, a székely autonémiabol kovetkezden a falusi
kommunitasok birtokoltak.)

1763 utols6 honapjaiban nagy perpatvar zajlott a megyeszéke iilésein amiatt,
hogy a megyehdza bérldje, ,, a nemes Megye joszagan lévé bizonyos lakos”, Szebeni
Janos id6 elott elkoltdzott, a bérleti dijat nem fizette ki, 12 labnyi keritésanyagot €s
mas faanyagokat elvitt magaval. Az eset miatt Tamas Péter ,,bankfalvi részen vald”
megyebird vadolta Istvan Marton szentgyorgyi lakost, aki hajdan kezességet vallalt
Janos volt bérlét, aki azzal védekezett, hogy tarthatatlan volt a helyzete a megye
hazaban, mivel a megye egy Ujabb bérldt, talan egy drmény kereskedot iiltetett a
nyakaba. A bérlemény pincéjébdl, kamrajabol, istallojabol kiszorult. Az elvitt keri-
tést &s a sertéspajtat pedig maga épitette, tehat joga volt a faanyagok elvitelére.*”

1781-ben a megye két bérlonek adta arenddba a megye hazat. Az arendalasrol
sz0616 hatarozatot alabb teljes terjedelmében kdzlom, mert fontos adatokat tartalmaz
a nevezetes épiiletrdl és kornyekérol.

,Anno 1781. die 8-va junii in congregatione juratorum Ecclesiae Csik Szent
Gyorgy. Lévén a’ nemes Szent Gyorgy Megyéjének kozonségesen itten a’ Szent
Gydrgyi piacz vicinitasaban egy fedél alatt két tiizeld hdza kamardssal, alattok valo
pintzével, kettds istalloval egyiitt, meljet pro hoc Anno 1781. ily conditio alatt attunk
Bankfalvi junior Keresztes Janos uramnak és itten lako Sombori Janosnak, hogy pro
hoc Anno Keresztes Janos uramnak adatott kérésére a’ nap kelet felél valo haz ké
pinczével és egyik istalloval pro flo. hu. 6, idest hat m. forintokért. A nap nyugat
fel6l valo haz kamarassal edgyiitt és edgyik istalloval Sombori Janosnak pro flo. hu.
harom, melyeknek e’ szerént valo le fizetésére a’ meg irt arendatorokis obligalak
magokat, egyéb appertinentidk is maradnak Szebeni Jinos eé kegyelmének”.*®

A fent idézett szovegbdl koriilbeliil a kovetkezd tanulsagok sziirhetdk le a me-
gye hazara vonatkozoan:

1. A megye hazaként emlegetett épiiletegytittes a piac szomszédsagaban allt.

2. ,,Két tiizel6 haz”, vagyis két lakas volt egy fedél ala épitve: mégpedig egy
kelet feldl valo haz” és egy ,,nyugat feldl valo haz”.

3. A kettes lakohaz kozelében, de téle kiilon allt egy kamara, amelyet itt, talan
a gabonds sz6 mintajara kamardsnak irt a jegyz6.%"’

4. Kiilon allo épiilet lehetett az a csiir is, amelynek mindkét oldaldban volt egy-
egy istallo.

5. A kettds haz, vagy annak egy része alatt kdbdl rakott pince huzodott.

6. A két épiiletszarnyat kiilon adta bérbe a megye 1781-re: bankfalvi Keresztes
Janosnak és egy korabbi bérlének, Sombori Janosnak. Keresztes Janos bérlete na-
gyobb értékii volt, mint Sombori Janosé.

M. 2. 59-62.

%M. 2. 86.

7 Efféle jelentéssel a kamards sz6 nem szerepel a SZT-ban. Ellenben a SZT kamara értelmezései arra
intenek, hogy Szentgydrgyon, a piaccal érintkezd teriileten a kamara nevii melléképiilet nemcsak ter-
ményraktar, hanem elarusito hely is lehetett. V6.: SZT. 1975-2009. V1. 65-66.
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7. Bankfalvi Keresztes Janos a kovetkezd évi egyezség szerint®® kocsmaros

volt. 1781-ben is valdsziniileg kocsmat miikodtetett a kibérelt épiiletszarnyban.
Ezért volt sziiksége a pincére is.

8. Sombori Janos bizonyara idegenbdl szdrmazott Szentgydrgyre. A kovetkezd
évben Sombori vagy Szebeni Janos néven emlegették. A kettds név talan szebeni
szarmazasara utalt. Mas forrasokban felvaltva nevezték Somborinak és Szebeninek.
A két név koziil a ragadvanynév Szebeni gy6zott. Talan leszarmazottja volt annak a
»Szebeni Janos Dedk”-nak, aki 1688-ban ,oskola mesterként” tevékenykedett
Szentgyorgy megyéjében.’” 1786. aprilis 28-an Szebeni Janosné bérelte ki a megye
hazat, vagy annak egyik felét 4 m. forintért. Bankodott amiatt, hogy a megye a piac
b6v1't§(s)e érdekében elvette tole az épiilet mellett korabban hasznalt ,, kaposzta fol-
dit”.

A megyehdza 1782. évi kibérlésérdl szol6 hatarozat szép nyelvi adatot tartal-
maz a joszag sz6 beltelek, fold jelentésére. Keresztes Janos ugyanis abban az eszten-
dében ,,a piacz vicinitisaban lévé kozénséges megye hdzdt... egész joszaggal, s
minden hozzd tartozando épiiletekkel” szerette volna drendalni, de a megye akarata
értelmében wjra osztoznia kellett Sombori alias Szebeni Janos bérlvel.®!

1788-ban Vitos Ferenc, a kor szokésa szerint harangozo megjeldléssel is emle-
getett tanito és a fentebb mar tobbszor szerepelt Szebeni Janos 6zvegye egylitt bérel-
te ki a megye hazat. Az errdl sz6l6 megyegyiilési hatarozatot azért idézem teljes
terjedelmében, mert kivalo adatokat tartalmaz a XVIII. szazad végi népi épitészetrol.

., Ezen folyo 1788-dik esztendében aprilisnak 13-dik napjan dltal adtuk vala it-
ten szolgalatot tévd Vitos Ferencz Dedk ed kegyelmének mostani Szent Gyorgy
naptol fogva mas Szent Gyorgy napig ezen Szent Gyorgy megyéje kozonséges hazait,
taxajatis le tette rola 10 m. forintokat. Mind azon dltal mostani confluxusunk alkal-
matossagaval valamint most ugy ez elott kérte edgyik hazat itten lakos Szebeniné
asszony. Azeért miiis a’ felek kozi szolvan, alkuvok meg ez alabb meg irt punkctumok
alatt.

A’ nap kelet felol valo haz alatta lévo pinczével, ablak alatt valo veteményes
hely veteményivel edgyiitt, nagyobb istalo arnyékjaval maradgyanak Vitos Ferencz
eo kegyelmének.

Szebeniné asszonynak pedig marad a’ nap nyugat fel6l valo haz kézben lévé
kemenczés vagy fiist hazzal és hijjaval, a’ siitt6 és istalo kozott valo vetemény hejjel,
de e koriil Vitos Ferencz ed kegyelme adgyon kert fat és Szebeniné asszonnyal
kertelyék fel, jovendoben Ferencz Dedk uram azon fajat tulajdon sziiksegére
fordithattya, hozza advan hogy sertésinek s egyéb marhajoknak oly alkalmatossagot
csinaljon mindenik fél, hogy a masiknak prejudiciumadra ne jartassak, a’ siitté hadz
k6zos marad mindenik fél hasznara.

Tovabb se edgyik se masik, ha valamely dolog... torténnék... ne masnak, ha-
nem a’ nemes megyenek jelentsék s meg igazittatnak.

S8 M. 2. 87.
€99 M. 100. 60.
610 M. 2. 89.
f1TM. 2. 87.
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Csik Csekefalvi, most Csik Szent Gyorgy nemes Megyéjének harangozoja, va-
gyis Tanito Mestere, Vitos Ferencz.

Coram nobis Ignatius Szebeni”.*"?

Az 1820-as években tobb alkalommal, igy 1824-ben és 1826-ban S6lyom Mi-
haly a ,,megye harangozdja”, vagyis masodtanitoja bérelte a megye haza keleti ha-
rom, illetve két szobajat fiist hdzzal és kaposztafolddel.®'

Barmilyen kiilonds, a megye protokollumaiban nem igazan kapott teret a me-
gye régi hazanak 1835-1840 tajan zajlott atépitése, ujjacpitése. Csak egy 1835. évi
kézmunkara serkentd fenyegetésbol, valamint az épités befejezd munkalatairol is
intézked6 1840. évi bérbeadasi hatarozatbol értesiilhetiink arrdl, hogy a megye haza
megujult. Az épitkezés, az atalakitds mértékérdl talan arulkodik az a nyelvi adat,
hogy 1835 eldtt a bérbeadasok alkalmaval rendszerint keleti hazrol és nyugati hazrol
beszéltek. 1840 tajatol inkabb északi hazat és keleti hdzat emlegettek, s6t eléfordult
az eészaki haz — déli haz parositas is. Valoszinll, hogy a nyugati hadz kifejezés eltiiné-
se ¢és az északi hadz kifejezés megjelenése fontos tartalmi valtozasokat tiikrozott. Az
1840. évi arendalas szohasznalatabol nyilvanvalonak latszik, hogy U.n. északi haz
teljesen uj épiiletszarny volt, amely folottébb lassan késziilt el. Talan az elavult,
eloregedett nyugati hazat valtotta fol.

1835. szeptember 20-an a megye teljes gyiilése hatarozott arrél, hogy ,, ... a f6
havas biré parancsolattyara a nemes megye ujjonnan épiilt hazanak tovabbi mun-
kalkodasdra” a megye minden tagja koteles a kijelolt idében megjelenni. Aki nem
jelenik meg az elrendelt k6zmunkan, zalogoléas terhe mellett fizessen 30 krajcart a
megye szamara. A megbirsagolt személy a kdvetkezd napon ujra kézmunkara pa-
rancsolhat.®™*

A foltlinden szigort kdzmunka ellenére az 1j megye haza lassan épiilt. 1840
tavaszan még nem volt kész. 1840. 4prilis 28-4n a megye gytilésében feleségével,
Sz6ts Saraval egyiitt megjelent ,, Zsombori Szasz Kovats Andras”, aki egyébként
atmenetileg a megye vdrda hdzdban tartdézkodott, és kérte a megyét, hogy néhany
esztendeig arendalhassa a ,,nemes megye északi hazat”. A megye meghallgatta a
kérést, és négy évre arendadij fizetése nélkiil Kovacs Andras rendelkezésére bocsa-
totta a félkész 1ij épiiletet, azzal a kikotéssel, hogy Szent Marton napjaig, vagyis
kés6 Oszig, a bérld sajat koltségén végeztesse el az épitkezés hatra 1évé munkalatait.
Kovacs Andras tehat négy évig lelakhatta azt a munkat és pénzt, amelyet az épiilet
lakhatova tétele érdekében 1840 nyaran és 6szén felaldozott. A megallapodas errdl
570616 legfontosabb pontjat érdemes sz6 szerint idézniink: ,, Emlitett Kovacs Andrdas s
felesége kézfogas mellett arra kotelezék magokot, hogy ezen esztendoben Szent Mar-
ton napjaig a kivant északi részét a nemes Megye hdzanak harom ablakokkal, két
ajtokkal, harom zarakkal, tisztességes csempébdl egy tiizelovel, uigy a mint a nemes
Megye napkeleti hazaban vannak az ablakok felkészitve sarkokkal egyiitt lakhatova
teszik a hdzat, a nemes megye deszkajabol tulajdon padolni valo vas szegeikkel meg
padoltassak és meg sikdrolvan beldlrdl kiis fejérittetik”. A megye vallalta, hogy ,,a

12 M. 2. 153. — Az alair6 Ignatius Szebeni valosziniileg az drend4ld Szebeniné literatus fia Iehetett.
S5 M. 3. A. 13v., 14, M. 3. B. 255v.
M. 3. A. 55.

221



hdzcg5 megtolteti, le gerendaztassa, a pintzét, mivel lévén omladozva, kirakattas-
sa”.

Szentgyorgy megyéje 1843. januar 19-én a magyarorszagi, Zemplén varmegyei
Bakoé Janos ,,suszter maisternek™ adta arendaba a megye hazanak északi részét ot
esztenddre évi 10 R. forint drendadijért. A feltételek kozott szerepelt, hogy az aren-
dal6 ,,a nemes megye hazat Gyiilés alkalmatossdaga alatt tiizzel melegen tartsa”.*'®

1850-ben ,, Csik Szent Gyorgyon lakozo Szdsz Ferentz szabo mester” kérte a
megyét, hogy adja neki arendaba egy esztendore ,,a nemes megye hazanak déli nagy
hazat s ugy az napkelet feldli oldal hazat, nem kiilonben a’ keleti részen hozza tarto-
zandé két vetemény helyetskétis .

1859. marcius 6-an kézdivasarhelyi, de Szentgyorgyon laké Kovacs Pal kocs-
maros bérelte ki lakdsnak a megye haza déli részét Szent Gyorgy naptol a kdvetkezd
Szent Gyérgy napig 10 forint arendadijért és némi javitasokért.®'® Ugyanazon a
napon ,,0zvegy Szabd Moysesnd Antal Katalin asszony” kibérelte az épiiletegyiittes
Lkelet északi” részét valoszintileg kocsmatartas céljabol.*"’

1862. junius 24-én a megye gyulése tigy dontdtt, hogy mivel a megye hazadnak
nincs siité haza és siitd kemencéje, az épiilet konyhajaba kell rakatni egy siité ke-
mencét. A hazban laké Ugron Ferenc fogados vallalta, hogy 6 forintért elkésziti a
tiizelSberendezést.”*

Valésziniileg 1862-ben sziiletett az a datalatlan hatarozata is a megyének, hogy
,,a nemes megye haza mellett [évé megye jussat kerttel keritsék bé, és azon joszagra
a fé havas biro épittessen egy oly istalot, hogy legyen a kizepibe egy szekér szin, ket

feldl pedig istallok, az eddigi iigy nevezett tomletzbél legyen egy siitd hdz”.%*!

A MEGYE FOLDJE, A MEGYE GABONAJA

Néhany szavas szamadaskonyvi adatok alapjan valdszinisithetd, hogy a XVIII.
szazad els6 felében Szentgydrgy megyéjének volt szantofoldje. A legbdvebb infor-
macié 1737-b6l maradt fenn a kis folddarabrol, amikor éppen atadta azt a megye
tetszés szerinti ideig a plébanosnak: ,, Lévén Szent Gydrgy részérél a megyének egy
kiis folde, kit is ex concensu engedett a Nemes Megye Tisztelendé Plebanus Urnak,
ad tempus beneplaciti ad economizandum”.**> Hat évvel késébb, 1743-ban a
bankfalvi megyebird emlegetett egy megye foldé-nek nevezett birtokot, amelynek
bérleti dijaként 3 forint folyt be a megye kasszajaba.®>

A XVIII. szazad kozepétdl a megye szdmadaskonyvében sem fordult eld utalas
a megye, illetve a templom szant6foldjére. 1823-ban a megyebirdi szamadas beveze-
tdjében az akkori megyebird a belsd, mezei hatarbeli birtok hidnyara utalva kijelent-

fISM. 3. A. 76v.
16 M. 3. B. 230.
7M. 3. A. 110.
18 M. 3. B. 202.
¢ M. 3. B. 201v.
020 M. 3. A. 167.
21 M. 3. A. 162.
2 M. 6. 309.

3 M. 6. 493.
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hette: ,, Ezen Szent Gyorgyi Templomnak semmi szanto foldgyei, széna réttyei, vagy
egyeéb fekvo javai, melyek esztendonként gyiimélcsoznének,  teljességgel
nintsenek” ***

Valoszintileg a megye foldje, illetve a templom féldje hajdani 1étezésével fiigg-
nek Ossze a megyebirdi szamadaskonyvbe beirt korai, 1730-as évekbdl szarmazd
gabona-szamadasok. Csak bovebb szavu forrasok elOkeriilése esetén lehetne meg-
nyugtatéan tisztazni, hogy mit jelentettek ezekben a szamadasokban a templom
buzdja, megye buzaja, templom zabja, megye zabja kifejezések. Az elszamolasok
alapjan gyanithato, hogy a megye, illetve a templom f6ldjén termett gabona tobbsé-
gét a megyebird kolcsonadta raszoruldknak interesre, vagyis kamatra. Az interest
gabonaban szedte és gabonaban tartotta szdmon, ami sok nehézséggel jart egyiitt.
1741-ben a féesperesi vizitacid kotelezte a megyebirakat, hogy a kodlcsonadott gabo-
nak intgczrsesét pénzben szedjék be és szdmadasaikban pénzbeli bevételként szerepel-
tessék.

A MEGYE MEHEI

A ,,Szentgyorgy részérdl vald” megyebird, kotormanyi Kovacs Tamas, amikor
elkészitette az egyhazkdzség 1728. évi gazdalkodasarol szold szamadast, megemlé-
kezett a megye méheirdl is: ,, Szent Gydrgy részérdl valo méhekrdl ratiocinal Szent
Gyorgyi Egyhaz fia Pall Istvan Ur, mivel e kegyelme keze alatt voltak és most is ott
vadnak” **°

1731-ben a megye bevételei kozott szerepelt egy 75 denaros tétel, mint ,, méz
darra” .’

1731. februar 13-an bankfalvi Antal Balazs megyebir6 a szentgydrgyi megye-
széke elé hivatta néhai Balint Istvan 6zvegyét, és a megye méheinek sorsardl faggat-
ta. Az asszony szerencsére, talalt olyan tanut, aki bizonyitotta egykori férje artatlan-
sagat. Az eset rovid leirasat a megyeszéke jegyzOkonyve orokitette meg: ,, Allitvin a
Dominus A. az Incta ellen, hogy az Inctanak az néhai Ura Bdlint Istvan megye
Birdia lévén, vett volt kezéhez megye méheit edtt kosarval, kikrél hogy ratiot tott
volna néhaj Balint Istvan, az ratios kényvben nem taldltatik, azért exmissiojok adat-
van, mind az két részrdl, de mivel az Inctanak egy vilagos bizonsag feleli, hogy az
néhaj Ura Pater Ferenczi Ur ideiben szamot tott, hogy még egy kosdar méhe sem
maradott az megyének, viaszarol, mézérdl szamot tott, s kérteis néhaj Balint Istvan,
hogy irnd be az ratios kényvbe. "

1735-ben a ,,Béankfalva részérdl valdo” megyebird szamadasaban tjra felbuk-
kantak a méhek: ,, Vagyon Gyorgy Mihdly Ur inspectioja alatt szaporoddsra egy
kosar méeh melyrdl in sequenti tartozik ratiotindalnj. Ezen méh usque ad sequentem
rationem meg holt és igy ratiotindl felélle.”*

024 M. 6. 415.

25 M. 6. 281-282., 318., 321., 452-453., 485.
026 M. 6.279.

7M. 6.292.

8 M. 1. 31.

M. 6. 472.
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A legbObeszédiibb és néprajzi szempontbol a legfigyelemreméltobb szdveg
1736-ban keriilt a méhekrdl Szentgyorgy megyé€jének szamadaskonyvébe.

., Item a templom méheirdl Szent Gyorgyi Pal Istvan Uramnak kell ratiotindlnj.
A sequitur hoc modo. Volt a Pal Istvan Uram kezin méh hat kosarral, ezek koziil
kettot meg 6lt az 6szel, meljnek is méze lett just 6 2. Annak utana ugyan a mult télen
meg holt egj kosarral, meg is lett méze just 2. Mind azon méznek ejtelit adta el 30,
harmincz pénzen, meljnek sommdja 2 forint 55 denar, kitis tartozik altal adnj paratis
numeratis Megye Birdja Illyés Matydas Uramnak. Ezen meg 6lt és meg holt méhek-
nek lett viasza lib. 3, kit is erogdlt templom sziikségére gyertydra. Es igy marad
szaporodgz;%ra méh az e6 kegyelme kezin harom kosdrral, és egyszersmind
ratiora.”

0 M. 6. 306.
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VL
A MEGYE PENZUGYEI
A MEGYEK PENZUGYEIROL ALTALABAN

A katolikus egyhazkdzségek, nevezetesen a megyék, plébaniak, templomok,
kapolnak, iskoldk, kegyes alapitvanyok XVII-XX. szdzadi pénziigyeinek vilaga, a
sokszinliség, a kuszasag és a sokszori valtozas kovetkeztében nem konnyl kutatasi
teriilet. A pénziigyi nyelv, a pénzzel foglalkozok szohasznalata, a pénzekkel kapcso-
latos elszamoléasok, jelentések, felsObbségi észrevételek logikaja, szemlélete a
XVIII. szazadban sem volt 1ényegesen egyszerlibb, mint a XX—XXI. szazad fordulo-
jan. Ha a kutatd rengeteg munka aran beletanul a XVIII. szazad els6 felének pénz-
iigyi szemléletébe és szOhasznalataba, XVIII. szazad végi és XIX. szazad eleji ira-
tokhoz nyulva kezdheti elolrdl a tanulast. Ugyanez hatvanyozottan all a XIX. szazad
masodik felének pénziigyi modernizacidés hulldmaira, valamint a valtozasok és a
nyakatekert konyvelési technikak eldoradojanak szamité XX. szazadra.

Ha egyszer valaki alapos kutatds utdn nagyméreti tanulmanyt ir a falusi, me-
zOvarosi egyhazszervezetek 300 éves torténetérdl, a feudalizmus kori egyhazi pénz-
iigyek targyalasakor valosziniileg a kdvetkezd kérdéskor all majd kutatasai kdzép-
pontjaban: Melyik korban, mely teriileten, mi jellemezte a plébdnidlis vagyon, a
plébanosi jovedelem, a templomi vagyon, a templom pénze, a megye vagyona, a
megye pénze fogalmanak tartalmat és egymashoz val6 viszonyat? Mikor és hol volt
atfedés a templom vagyona és a megye vagyona fogalmak kozott? Ha a templomi
vagyont a XVIII. szdzadi szemlélet altalaban azonositotta a megye vagyondval,
miért tiint f6l mégis itt-ott egymas mellett a templom pénze €s a megye pénze kifeje-
7€s?

A megye ¢s a vele kapcsolatban allo egyhazi, egyhazkozségi szervezetek, in-
tézmények hajdani pénziigyeinek vilagat, kiilondsen annak valtozasait nehéz bemu-
tatni egy kivalasztott hely, jelen esetben Csikszentgyorgy és Csikbankfalva torténeti
forrasaira épitve. A munkat ugy lehetne elvégezni, hogy Szentgydrgy megyéjének
adatait Osszevetnénk, s6t egyiitt hasznalnank mas erdélyi megy¢ek forrasaival, vala-
mint a gyulafehérvari plispokség 300 év alatt hozott pénziigyi rendelkezéseivel.

Mindebbdl kovetkezik, hogy egy ilyen alapossagu vizsgalat kiilon konyv téma-
ja lehetne. Talan egyszer valaki megirja!

Mindenestre itt, ebben a Szentgydrgy megyéjérdl szolo konyvben, nem vallal-
kozhatok efféle szertedgazd, sokrétli, egész Erdélyt szem el6tt tartd tevékenységre.
Ezért nem foglalkozom behatdéan a pénziigyekkel. Két témat azonban érintek a Me-
gye pénziigyei cimi fejezetben: a megyebirdi szamadasok és a megye pénzhitelezé-
seinek kérdéskorét.
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A MEGYEBIROI SZAMADASOK
Megyebiroi szamaddsok a megye szamadaskonyvében

A megye tagjai a XVIII-XIX. szdzadban elvartak valasztott megyebirdjuktol,
hogy évente egyszer, Szent Gyorgy nap (apr. 24.) tajan vegye szamba a bevételeket
és a kiadasokat, az elkésziilt szdmadast pedig terjessze a megye kozgytlése elé.
Szentgyorgy megyéje 1728-ban szamadaskonyvet készittetett maganak a somlyai
zéarda konyvkotd mithelyében. 1729 és 1858 kozott ,,jobb esztenddkben™ a szorgal-
masabb megyebirdk ebbe a vastag szamadaskonyvbe irattak és irtak be szamadasai-
kat.

1729 és 1760 kozott Szentgyorgy megyéjében minden esztendében két szam-
adas készilt. Egyiket a ,Szentgyorgy részér6l vald” megyebird masikat a
»Bankfalva rész¢érdl vald” megyebiro iratta vagy irta be a szamadaskdnyvbe. Elvileg
a ,,Szentgyorgy részérdl vald” megyebird és a ,,Bankfalva részérdl valé” megyebird
osztozott a megye bevételein és kiadasain. Kovetkezésképp, a szovegezési kiilonb-
ségektdl eltekintve, a két parhuzamos szamadasnak hasonld bevételeket, kiadasokat,
és azonos szamadatokat kellene tartalmaznia. Ez a hasonl6sag nem mindig szembe-
0tl6. Néha csak bizonyos elemei tarhatok fel. A megosztott kiadasok példait 1733-
bol idézem. Abban az esztendGben a két megyebird ugyanarrél a kiadasrol a kdvet-
kezd kiadasi tételt jegyezte fel: ,, A czinteremben valo mész tarté gédor kéfaldaért
kémivesnek, 83 den.”, ,, A czintremben valo mész gédornek kével valo ki rakasaért a
komivesnek, 83 den”. Ugyancsak 1733-ban adott ki mindkét megyebir6d 4 forintot,
illetve 3 forint 50 denart az Illyés Janos esztergomi kanonok altal ajandékozott tar-
gyak 23zleillitéséért Kolozsvarrdl Csikszentgyorgyre, illetve Nagyszombatbol Kolozs-
varra.

1760-t01 megvaltozott a szamadasok rendje. 1760 és 1858 kdzott Szentgyorgy
megyéjének bevételeirdl és kiadasairdl évente csak egy szdmadas késziilt, és azt a
fémegyebiro allitotta Ossze.

A megyebirdi és a fomegyebirdi szamadésok szinvonala, forrasértéke a megfi-
gyelhet6 130 év alatt egyenetlen képet mutat. Az els6 évtizedek részletes, aprolékos
bevételi és kiadasi lajstromai tekinthetdk a legfigyelemre méltobbaknak, mert sok
népnyelvi, népéleti adat fordul elé bennik. A XVIII. szdzad masodik és a XIX.
szazad elso felének szamadasai joval rovidebbek, vazlatosabbak. Néha elnagyoltak,
formalisak.

Az 1750-es évektdl a szamadasok lazultak. Korabbi gondos kidolgozasuk el-
tiint. Bizonyos esetekben hanyaveti firkalasok képét oltotték.

Az 1760-as és az 1770-es évek szamadasait ezutan hiaba keressiik a szamadas-
konyvben. Indoklas nélkiil hidnyoznak. A kutaté személyi valtozasokat gyanit a
hattérben. 1744-ben meghalt Kiss Gergely plébanos, aki plébanossaga kezdetén,
1728-ban elinditotta és foltehetéleg rendszeresen szemmel tartotta, ellendrizte a
megyebirdi szamadasokat. Utdda, a csikszentgyorgyi sziiletésii és a szentgyorgyiek
altal nagyon kedvelt Mihalyffi Janos plébanos 1752-ben eltavozott sziiléfalujabol, és

S1M. 6.299., 464.
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a gyulafehérvari képtalan éneklé kanonoki stallumaba emelkedett. 1752-ben meg-
halt Kastal Janos, a kivaldéan adminisztrald, hivatalnok mentalitasa vikarius, aki a
csiki esperesi tisztséget is bedltotte, és bizonyara megkovetelte az alapos megyebirdi
szdmadasokat. A Mihalyffi Janos utan kovetkezd két pap valdsziniileg nem tartotta
sziviigyének a megyebirdi szamadasok ellendrzését és megkovetelését. St Bocskor
Mihaly plébanos (1765-1786) gazdasagi tevékenysége nagy elégedetlenséget valtott
ki a megye népe korében. Tobbek kozott a megye autonémidjanak sérelmére dnma-
gat tekintette megyebirdnak, ami abszurdnak szamit6 helyzetet teremtett. (V5.: a IV.
fejezetben irottakkal!)

1779. jinius 4-én a megye eldljardi a kovetkez6 diplomatikus mondatot irattak
be az egyhazkozség szdmadaskonyvébe: ,, EIGbbi Megye Birdink 1766-t0l fogva...
szdmot nem advan esztendénként”.** A finomkodé szavak mogétt nyilvanvaldan a
Bocskor Mihaly plébanos milkodése idején kialakult aldatlan helyzet felemlitése
huzédott meg.

Pap Janos plébanossaga idején (1786-1824) jelent6sen javult a pénziigyi fegye-
lem. A korabbiaknal kevésbé részletes, ujmodi, de gondosan elkészitett, jol attekint-
hetd, kiillemre is szépnek mondhatd fémegyebirdi szamadasok sziilettek. Kiilondsen
figyelemre méltok kotormanyi Albert Péter fomegyebird 1791. és 1794. évi szam-
adasai.’”

Az 1828. évi szamadas utan az alabbi kiilonds mondat szakitja meg a rendsze-
res szamadasok sorat: ,, 4’ kovetkezé esztenddkrol szolo szamaddsok injuratia elté-
vedvén, ide bé nem lehete irni”.®* A kovetkez6 oldalon valoban 1843. évi szamadas
kovetkezik. Az 1840-es évek rovid, elnagyolt pénziigyi kimutatdsai utan, 1851-ben
Gal Istvan megyebiré készitett ujra részletes, alapos szamadast.**

Gyulafehérvarra kiildott megyebiroi szamadasok

A XVIII. szézad végén, valoszinlileg piispoki szorgalmazasra, kialakult az a
gyakorlat, hogy a megyebirdk elkiildték Gyulafehérvarra a Piispoki Hivatalba szam-
adasaik egyik letisztazott példanyat. Ezek a szamadasok megjarvan az egyhaz pénz-
ligyi szakértdinek, revizorainak asztalait, végiil az irattarban kotottek ki. Ezért ala-
kulhatott ki a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban a Plébdniai szamaddsok nevii fond.
Vannak azonban megyebir6i szamadasok a Piispdki Hivatal iratai néven emlegetett
levéltari egységben is.

A Plébaniai szamadasok iratgylijteményében tobbek kozott megtalalhatok
Szentgyorgy megyéjének a kapolnak szamadasaival kiegészitett 1801., 1802., 1803.,
1804., 1805. évi szamadasai.**®

A Piispoki Hivatal iratai nevii levéltari fond dobozaiban lappanganak kapolna-
szdmadasok tarsasagaban, Szentgyorgy megyéjének 1820., 1821., 1822., 1823.,

2 M. 6. 369.

3 M. 6. 373-384.

4 M. 6. 425.

5 M. 6. 432.

6 M. 10. Szentgyorgy 1801, 1802, 1803, 1804, 1805.
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1824., valamint 1839., 1840., 1841., 1842. évi szamadasai. Utébbiak rdadasul hia-
nyoznak a csikszentgydrgyi megyebiroi szamadaskonyvbél.’

A szentgyorgyi anyatemplom 1823. évi és 1830. évi vizitacids jegyzOkonyvei
tartalmazzak Tompos Gyorgy fomegyebiré 1822. évi és Kasza Antal fdmegyebird
1828. évi szdmadasat.

A szamadasok ellendrzése, elfogadadsa

A XVIIIL. szazad kdzepén Szentgydrgy megyéjének megyebiroi elsésorban ko-
z0sségiiknek szamoltak el. A szamadas eredendden bizonyara azért késziilt, hogy a
megyebeliek tudomast szerezzenek megyebirdjuk safarkodasarol, megyéjiik anyagi
helyzetérol. A bevételek és a kiadasok lajstromat, nyugtait azonban akkor is ellend-
rizte a plébanos, és alaposan atnézte a ,, particularis visita jaras” esperes vizitatora.

1749. marcius 27-én a particularis visitatio alkalmaval Bodor Istvan alcsiki
vizitator megvizsgalta Szentgyorgy megyé€jének 1745., 1746., 1747. évi szamadasa-
it, és kedvezotlen tapasztalatai alapjan a kovetkezé dorgedelmeket fogalmazta meg:
1. A megyebirak a megye bevételeit ne tartsik maguknal, hanem a megye kett6s
zara ladajaba tegyék, amelynek egyik kulcsa a megyebironal, masik a plébanosnal
legyen. 2. Szent Gyorgy napkor valtozik a megyebird személye. A megye pénzeinek
el6z6 évi interesét az ij megyebird hajtsa fel, ne a régi. 3. A megyebir6 minden
esztendSben Szent Gyorgy napkor adjon szamot.**’

Szamadaskor, vagyis azokon a gytiléseken, amikor a megye jelen 1évo tagjai
elfogadtak a megyebird gazdasagi beszamolojat, aldomassal ismerték el a j6 megye-
birdi teljesitményt. Az 1728. évi kiadasok kozott 62 denar elkdltésének indoklasa-
ként szerepelt a kovetkezd szoveg: ,, Keresztes Kelemen Ur rdtioiakor asztalra”.**

A particularis visitatio is koltséges vendéglatassal jart egytitt. 1748-ban 3 fo-
rint 67 denart koltott efféle cimen a ,,Szentgyorgy részérdl vald” megyebird. Ehhez
képest csekélyke Osszegre, 12 denarra ragott az a pénz, amelyet a , Megye
Eskiitteinek egy kupa borra” fizetett ki vizitacio alkalmaval.®*!

A XIX. szazadban a megyebiroi szamadasokat Gyulafehérvaron a Piispoki Hi-
vatal pénziigyi szakemberei rendszeresen ellendrizték. Eszrevételeiket kozolték a
megyék plébanosaival és fomegyebiroival. A XIX. szazad kozepén a pilispokok
diszes kivitelii, elérenyomtatott fejlécii levélben adtak felmentvényt azoknak a me-
gyebiroknak, akiknek szamadasai megfeleltek az egyhazi el6irasoknak. A plébaniai
irattarak a XXI. szadzad elején is sok ilyen elismer6 piispdki levelet ériznek.

., Diszkréciok” és aldomasok a szamadasokban

A XVIII. szazadi megyebirdi szdmadasok még bdségesen tartalmaztak olyan
kiadasokat, amelyeket a megye valamely hasznos cél elérése érdekében lekenyerezo,

7M. 8. 622/1825., 965/1827., 171/1843.
08 M. 26. 57-58., M. 27. 9.

9 M. 6. 340-342.

¢ M. 6.279.

1 M. 6. 344., 348.
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kedveskedd ajandékért, jokedvre deritd italért, viddm aldomas kortyolni valojaért
fizetett ki.

A XVIII. szazad els6 felének szamadasi szohasznalatdban a finomkod6 latin
discretio sz6val jelolték a megye érdekében adott ajandékokat. A magyar atiratban
diszkrécioként szerepeltetett discretio szot, ,, lekenyerezd, joindulatra hangolo ajan-
dék” kifejezéssel hatarozza meg az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar.5*

A diszkrécio jo példajat idézhetjiik az 1749. évi megyebirdi szamadasbol: ,, 4z
Orgona csinalo mester embernek discretioban adatott egy tomldcske turora” (60
den), ,, Ugyan annak két font tehén hiisra” (6 den).*

A legels6 papirra vetett megyebirdi szamadas tanusaga szerint, 1728-ban egy
Csikszentgyorgyrdl elszarmazott jeles fopap ,joindulatra hangolasa” érdekében
adott ki pénzt két alkalommal is a ,,Szentgyorgy részér6l valdé” megyebird: ,,Illyés
Janos urnak discretioiaba vett egy kis turot” (72 den). ,, Ennek Kolos varra valo ki
szallitasaért” (1 forint 20 den. )™

Az Illyés Janos esztergomi kanonoknak adott tir6 jo befektetésnek bizonyult.
Szentgyorgy megyéje értékes kegytargyakat, 1739-ben pedig 200 aranyat kapott
messzire szakadt foldijétol. (Vo.: a VIL. fejezettel!)

A megye templomanak és mas intézményeinek jobbitasan faradoz6 kézmive-
sek a XVIIL. szazad els6 felében gyakran kaptak a megyétdl ehet6 as ihatd portéka-
kat, terményeket jutalom, ajandék, vagy a kialkudott bér része gyanant. Ezeket az
ételeket és italokat a megyebird megvasarolta és szamadasaban szerepeltette.

A ,,Szentgyorgy részérol vald” megyebiro 1728. évi kiadasai kozott fordult eld
a kovetkezd tétel: ,, 4 kdmiveseknek conventiojokban igérvén egy dreg sajtot,
mellyért fizetett” (60 den).**® Az 1735. évi kiadasok soraban 30 denéros kéltés indo-
kaként szerepelt egy segesvari mester megjutalmazasa: ,, 4 Segesvarj Mester embert
ide hivan, hogy az nagy harangot mi képpen igazithatnok, kinek is egy sajtot és egy
kupa bort hozatott”.**®

Amikor a megye munkavallalokat, példaul iparosokat foglalkoztatott, a meg-
egyezéskor, illetve egy-egy munkafazis befejezésekor dldomas-ivasra kertilt sor. Az
ehhez sziikséges bort vagy palinkat a megyebird szerezte be. Az 1728. évi kiadasok
kozott szerepelt az ,, Aldomdsokra az kémiveseknek” (78 den) tétel.*” 1731-ben
viszonylag sok pénzt, 1 forint 20 denart koltdtt a ,,Bankfalva részérdl valé” megye-

. s, , , 648
bird ,,a kémiveseknek aldomdsokra”.

#2 S7T. 1975-2009. 11. 404—405.
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5 M. 6.276.
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A PENZKOLCSONZO MEGYE
Az ,,adossag” szo jelentésvaltozatairol

Szentgyorgy megyéjének szamadaskonyvében, de mas forrasokban is, viszony-
lag gyakran el6fordul az adossag szo. Jelentése néha megegyezik a XXI. szazadi
koznyelvi jelentéssel, vagyis a kifejezés tartozasra vonatkozik, amely leginkabb
azaltal keletkezett, hogy valaki, mint ados pénzt vett kolcson valamely hitelez6tol.
Ezzel szemben az adossdg szd sok XVIII. szazadi eléfordulasa egy, az el6bbivel
ellentétes értelmi jelentést takar, vagyis azt a pénzt jelenti, amelyet az adossdg bir-
tokosa, a pénz gazdaja kamatozas céljabol kolcsonadott. Erre a kettdsségre Erdély
més tajain is volt példa.®

Szentgyorgy megyéjének XVIIIL. szazadi irott dokumentumaiban az addssdg
sz6 leginkabb a fent emlitett masodik jelentéssel fordult el6. A megye adossaga, falu
adossaga, templom adossaga kifejezések azt a pénzt jelentették, amelyet a megye, a
falu vagy a templompénztar interesre, vagyis 6%-os kamatra kolcsonadott. A XVIIIL
szazadi alcsiki szOhasznalat szerint tehat inkabb a kolcsonadonak volt adossaga,
nem pedig a kolcsonvevonek.

Alljon itt néhany példa Szentgyérgy megyéjének szamadaskonyvébél!

., Lévén a Nemes Megyének maga economiaiabol valo adéssaga Szent Gyorgy
részerdl fl. Hung. 24. Ennek eldtte valo interesse volt 7 fl. 20 den. Az idei interesse
facit 1 fl. 44 den. Summa hujus 8 fl. 64 den. Ezekbdl adott ki interesre 6 fl.”
(1728).°° , Minthogy a Falunak 1évén 30 forint adéssiga maga economiaidbol allo,
annak interessébdl liquidaltatott volt 2 fl. 64 den.” (1729).5" | Lévén Templomunk-
nak perpetuum Capitale Adossaga interesre kiadva fl. Hung. 2169.” (1734).52

Eléfordult, hogy az adoslistdk cimeiben is szerepelt a kélcson adott pénz jelen-
tésti adossdg sz6.

,, Csik Szent Gyorgyi Templomnak perpetuum Capitale adossdagarol valo Re-
gestrum pro Anno 1766 | Csik Szent Gyérgyi Bdlint Pdl vice Megye Birdsiga
alatt Templom pénze adéssdginak regestroma pro anno 1770”.%*

Pénzkolcsonzés interesre

A XVII-XIX. szazadban ha a megye, illetve a megyés templom pénzre tett
szert, a megyebird azonnali kotelességének tartotta, hogy a pénzt inferes, vagyis
kamat fejében kolcsonadja. A pénz gazdaja abban az idében 6%-os kamatra, vagyis
100 forint utan évente 6 forint interesre szamithatott.

Bar el6fordult tobb szaz, s6t 2000 forintos kdlcsonadas is, a kdlesonzés legtobb
esetben 10-20 forintos kis tételekben tortént.

9 87T. 1975-2009. L. 106—108.

60 M. 6.278.

ST M. 6.282. — A, falu adéssiga” kifejezés értelmére lasd a VII. fejezetet!
2 M. 6.301.

3 M. 6. 35.

4 M. 6. 56.
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A megye, illetve a templom pénzét altaldban szentgyorgyi és bankfalvi lako-
sok, ritkabban a kornyékbeli falvak extraneusai vették hitelbe. Tavoli, segesvari,
ebesfalvi pénzkihelyezés nagy Osszegek esetében fordult eld.

Ha a megyebir6 pénzt akart hitelbe adni, mindig talalt jelentkez6t a pénzfelvé-
telre. Ugy latszik, kapésak voltak a megye és a megyés templom pénzei. Hasonlo-
képpen gyorsan ,,célba értek” a kisebb templomok, kapolnadk, egyhazi alapok hitele-
zésre szant pénzei is.

A pénzkolesonzés idejét ritkan, leginkabb egyaltalan nem hataroztak meg. Ko-
vetkezésképp, a hitelek altaldban hosszl idore szoltak. Az addsjegyzékek tanusaga
szerint el6fordultak 10-20-30 évig elnyutlt kdlcsondk is. A toke-visszafizetés késése
latszolag nem zavarta a megyét. Ha az ado6s rendszeresen fizette az interest, a hitele-
z¢s célja teljesiilt.

Az interes felszedése a megyebird, illetve a vicemegyebirok feladatanak szami-
tott. Bizonyara otthonukban keresték fol az addésokat és kovetelték a kamatokat. A
megyebirdk gyakran hosszl ideig maguknal tartottak a felszedett pénzt, talan hasz-
naltak is. Nem siettek a megye ladajaba tenni azt. Emiatt szamadasok idején tobb
megyebironak is fizetési gondjai tamadtak. Az elhunyt megyebirok csaladjai néha
hosszu ideig pereskedtek, vagy bonyolult alkukat kotottek a megyével a felszedett,
de a megye ladajaba be nem tett interesek visszafizetésérél. Istvan Marton, aki 1746-
1747-ben volt ,,Szentgyorgy részérdl valdo” megyebird, szamadaskor adosa maradt a
megyének 67 forinttal. Mivel a hianyz6 6sszeget nem volt modja megfizetni, halala-
ig interest fizetett. Ozvegye, Tompos Klara, Tompos Péter kozmasi plébanos testvé-
re, 1766558. marcius 2-an piispoki kozbejaras révén egyezett meg Szentgyorgy megyé-
jeével.

Az a megyebiro, aki kitartdéan és eredményesen szedte fel az interest, szorgal-
maért jutalomra szdmithatott a megyétél. Tompos Kelemen megyebird 1730. évi
szdmadasaban szerepelt az alabbi kiadasi tétel: ,, Maga szamara salarium az interes
felszedésiért”. (10 magyar forint). ©°°

Kovacs Tamas megyebird, amikor 1729-ben Csikszék képviseletében az erdé-
lyi orszaggytlés tagja lett, kénytelen volt megallapitani, hogy az altala hitelbe adott
pénzek intereseit nem szedheti fel. A felszedés kotelességét atadta utodjanak, Tom-
pos Kelemennek.®’

A megyebiroi szamadaskonyv tantisaga szerint a XVIII. szdzad k6zépsd har-
madaban Szentgyorgy megyéjének két megyebirdja kétféle adossagot, vagyis kétfé-
le kihelyezett kamatoz6 pénzt tartott szdmon. Az egyiket templom adodssaga néven
emlegették, illetve a perpetuum Capitale kifejezéssel jelolték. Ez volt a jelentdsebb
mennyiségli pénz. 1730 t4jan 2200 forint koriili dsszeget tett ki. Hagyatékokbol
szarmazott. Felét a ,Szentgydrgy részér6l vald” megyebird, masik felét a
»Bankfalva részér6l vald” megyebird kezelte, gyiimdlcsdztette. A fructifikalasra
kiadott pénzek masik fajtdjat a megyebirdk industrialis adossag néven emlegették.
A megye vagyonaként tartottdk szamon. Mennyisége 1730 tajan 500-600 forint
koriil mozgott. Egyik felét az egyik, masik felét a masik megyebird kezelte. Nevé-
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ben az industrialis®® jelz6 valosziniileg arra utalt, hogy a pénz a megye iigyes tevé-

kenykedésébdl, gazdalkodasabol, iparkodasabdl szarmazott.

Tompos Péter ,,.Szentgydrgy részEérdl vald” megyebird 1735-ben készitett 1733.
évi szdmadasaban a kétféle fruktifikaltatott pénz bevételi forras gyanant a kovetkezd
moddon szerepelt.

., Léven Templomunknak perpetuum Capitale adossaga ki adva interesre flor.
hung. 2220. Ennek fele, iigymint flo. 1110 lévén Szent Gydrgyi Megye Biré Ur
ratiojaban, melynek interese per Annum facit” (66 ft. 60 den.)

. Industrialis adossag lévén szam adasaban flor. Hung. 284. Ennek Annualis
interese” (17 ft. 4 den.).*”

1740-ben a ,,Templom kapitalis pénze”, valosziniileg Illyés Janos kanonok
adomanya révén, hirtelen 3000 forint folé¢ ugrott. Bors Janos ,,Szentgyorgy részérdl
vald” megyebird 1741-ben készitett 1740. évi szdmadasaban mar a megemelkedett
téke szerepelt.

., Léven Templomunk perpetuum Capitale addssdaga interesre ki adva 3265 ma-
gyar forint. Ennek fele, gy mint fl. hung. 1632 den. 50. lévén Szent Gyorgy részérol
valo Megye Biro Uram ratiojaban. Melynek interesse per Annum facit fl. hung 97
den. 95.”

Industrialis adossag lévén ki adva Szent Gyorgy részérél az Dominus
Ratiocinans kezén fl. hung. 356 den 95 Y%, melynek annualis interesse facit per
annum fl. hung. 21 den 41.°%°

Az 1750-es évektdl a megyebirdi szamadasokbodl elmaradozott az industrialis
adossag, mint jovedelemforras. A XVIIIL. szazad masodik és a XIX. szazad els6
felében a korabbi perpetuum Capitale-t a fopénz, a gyiimolcsozd pénz és a gyiimol-
¢s6z0 téke kifejezésekkel illették.

Adoslistak

A megyés templom, illetve a megye hajdani pénzkdlesonzo szerepét jol tiikro-
zik a XVIII-XIX. szazadi adoslistak, amelyek tobbnyire Szentgyorgy megyéjének
szamadaskonyvében maradtak fenn. Az aktualis adoéslistat, illetve adoslistakat mel-
lékelté1§6?z 1830. évi, valamint az 1866/1867. évi visitatio canonicak jegyzokonyve-
ihez is.

Az 1760-as, 1770-es években a szentgydrgyi és a bankfalvi vicemegyebirak
kiilon kiilon készitettek lajstromot a megyé€s templom inspectiojuk ala tartozo adosa-
ir6l. Ezek az adoslistak tartalmaztak a pénzkdlcsonzok nevét, a felvett kdlcson 6sz-
szegét, valamint a kezesek nevét. Néha utaltak az addsok lakohelyére és az évenkén-
ti interes mennyiségére is.

08 V6.: SZT. 1975-2009. V. 630—632. — Maga az industridlis jelzé és az industridlis adéssdg kifejezés
cimszoként nem fordul el a SZT-ban.

9 M. 6. 298.

0 M. 6. 319.

M. 6., M. 27., M. 28.
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1766-bo6l fennmaradt Vanyolds Lorinc szentgyorgyi és Tekse (Texe) Janos
bankfalvi vicemegyebiré adoslistaja.’> Vanyoloés Lérinc lajstromaban 64 ados,
Tekse Janos névsoraban 99 ados szerepelt. El6bbiek 1725 forint 1 denarral, utébbiak
2109 forint 71 dendrral, 6sszesen 3834 forint 72 denarral tartoztak a megyés temp-
lomnak. A legnagyobb &sszeggel, 1000-1000, 6sszesen 2000 forinttal ebesfalvi
Csiki Istvan tartozott, akinek kalandos pénzkdlcsonzését e fejezet végén mutatom
be. A tobbi 1834 forintnyi kolcsondsszegen tobb mint masfélszaz adds osztozott,
akik jobbara Szentgydrgyon és Bankfalvan laktak.

1784-t61 elvileg a fémegyebiro allitotta 6ssze az adosok lajstromat, de az ,,Ex
parte Szent Gyorgy” €s az ,,Ex parte Bankfalva” tagolas tovabbra is érzékeltette,
hogy a két falu két vicemegyebirojanak kimutatasai htizodnak meg mogotte.

1784-ben, amikor kotormanyi Albert Péter Szentgydrgy megyéjének
fomegyebiroja lett, ,,Szentgyorgy részérdl” 81, ,,Bankfalva részérdl” pedig 93, 6sz-
szesen 174 adds keriilt a ,szamadasa ald”. Adosjegyzékében szentgyorgyi és
bankfalvi lakosok egyarant szerepeltek a ,,Szentgyodrgy részérdl” és a ,Bankfalva
részErdl” valo listdban is. Bizonyos személyek esetén, kiillondsen a gyakori nevek
visel6inél, a konnyebb azonositas céljabdl a lajstrom készitdje feltiintette annak a
tizesnek a nevét, ahol, az illeté lakott. fgy valt megkiilonboztetd jelzéssé a kotor-
manyi, a martonosi, a patakfalvi, a simoszegi kifejezés. A szomszédos falvakban
lakokat ugyancsak helységiik, tizesiik nevével jelolték meg. A nevek eldtt eldfordult
kadszoni, tusndadi, menasdgi, szentsimoni, mindszenti, szentkirdlyi, pottyondi, csato-
szegi jelzés.

Kotormanyi Albert Péter fomegyebird 1784. évi adoslistajaban szerepelt utolja-
ra az erzsébetvarosi Csiki Istvan, az alabb targyalando, 2000 forintos ,,beddlt” kol-
csonnel, amelynek &sszegét mar nem szamitotta be a megyebird a templom kintlé-
véségei kozé. Megjegyezte rdla, hogy sok év 6ta interes nem jon utana.*®’

1789-ben olyan adoslista késziilt, amelyben elkiilonitették egymastdl a katona-
rendli €s az un. provincialista adésokat. A katonarendiieket a militarisok kifejezéssel
tartottdk szamon. A provincialistak sz6val a nemeseket €s a jobbagyokat, vagyis a
nem katonarendiieket jeldltek. A provincialistak rovid, a militarisok hosszu listakat
t5ltottek meg.***

1785-ben kiilonleges eset tortént. Szentgydrgy megyéje 168 forint hitelt vett fel
a sajat megyés templomanak kasszajabol. A pénzre azért volt sziiksége, hogy kifi-
zethesse a II. Jozsef csaszar altal adomanyozott vasartartasi privilégium koltségeit.
A felvett tehertdl interesfizetés nélkiil, piispoki segédlettel 1790-ben szabadult meg
a megye.*®

A megye kisebb templomainak és kapolnainak pénzét is hitelbe adtak a kapol-
nabirok. A gyiimélcsoztetett pénzek hasznaldirdl 6k is addsjegyzéket készitettek.
Kiilondsen figyelemre méltok a Nyir-tetdn allé6 Nagyboldogasszony kapolna 1746 és
1790 kozotti adoslistai.”

%2 M. 6.33-37.

3 M. 6. 74—80.

%4 M. 6. 86-92.

%S M. 6. 81., 89., 93., 377.
66 M. 7.3-23.
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A szentgyorgyi megyés templom 1820-as évek végén 0sszeallitott adoslistdja,
amelyet az 1830. évi vizitacid jegyzOkonyvéhez csatoltak, vicemegyebirok szerinti
bontasban 86+90, 6sszesen 176 adosnevet, illetve hitelfelvételi esetet tartalmaz.%%’

Az 1866/1867. évi vizitacid alkalmaval Nagy Lajos plébanos tobb adosjegyzé-
ket is készittetett és készitett. Nem csak a szentgydrgyi megyés templom adodsait
vette szamba, hanem a kisebb templomokét, kapolnakét és bizonyos egyhazi alapo-
két is. A névsoros tablazatokat mellékelte a vizitacio jegyz6kdnyvéhez.

Alabb kozlok egy tablazatot, amelyet Nagy Lajos plébanos listai alapjan allitot-
tam Ossze a csikszentgyorgyi és a bankfalvi templomok, kapolnak, egyhazi alapok
1866. évi addsainak szamardl. A hitelezett 6sszegek koz1ésétdl atszamitasi nehézsé-
gek miatt eltekintek.**®

A hitelez6 templom, képolna, egyhazi alap megnevezése AZS;;rEZOk
Csikszentgyorgyi anyatemplom 102
Nagyboldogasszony kapolna (Nyir-teton) 30
,,Jézus szenvedése” templom (Kalvarian) 13
Szent Kereszt templom (Haromtizesben) 12
Sarlos Boldogasszony templom (Kotormanyban) 2
Szent Janos templom (Altizesben) 40
Kegyes alapitvanyok 65
Szegények alapja 24

Az adoslistak megérték a XX. szazadot. Talan csak az I. vildghabort utani im-
périumvaltozas pénziigyi megrazkddtatasai renditették meg erejiiket!

Tartozasok halojaban

Az el6z6 részfejezetben targyalt adoslistak némelyikébdl megallapithatd, hogy
a templomnak voltak olyan adosai, akiknek tartozasa apardl fiura szallt. A megyebi-
r6i szamadasok tantisaga szerint a hallatlan anyagi erdéfeszitéseket koveteld toketor-
lesztés ritka eseménynek szamitott. A hitelt igénybe vevé csaladok tobbsége Oriilt,
ha az interest rendszeresen, hataridére ki tudta fizetni. Baj abbdl szarmazott, ha az
ados az interes, a kamat fizetésére is alkalmatlanna valt.

Ha az eladdsodott gazda meg akart szabadulni tartozasatol és interes-fizetési
kotelezettségétol, elzalogositotta egyik birtokat. A kivalasztott folddarabot folajan-
lotta tartozasa fejében a hitelezé templomnak, megyének, vagy egy masik gazdanak,
aki helyette a tartozast kifizette.

1758. majus 28-an a csikszentgyorgyi plébania épiiletében Czikd Jozsef pléba-
nos, csikszentimrei Gergely Janos és csikmenasagi Jakab Zsiga tantk el6tt a
csikszentgyorgyi szarmazasu, Olahfaluban lakdé Vanyolos Janos felesége, Gyorgy

7M. 27. 6-9.
8 M., 28. 23—45.
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Erzsébet atadott kezeseinek egy bankfalvi keritett gyltimdlcsos kertet, a ,,maga Osi
joszagat” a szentgyorgyi templomtol felvett 44 forintnyi tartozasa fejében.®”

1832-ben egyik foldparcellajat adta zalogba Balas Gall bankfalvi lakos, mert az
altizesi Szent Janos templom pénzébdl felvett kdlesont nem tudta visszafizetni. A
birtok elzalogositasarol szold egyezséglevelet tartalma, formulai és nyelvi erényei
miatt alabb teljes terjedelmében kdzlom.

., Alabb, kik neveinket irtuk, adgyuk tudtira mindeneknek, az kiknek illik, mos-
taniaknak és jovenddbélieknek ez leveliink rendgyeiben azt, hogy e follyo 1832-dik
esztendd januarius holnapja 30-dik napjan, midén lettiink volna Nemes All Csik
Székben Szent Gyorgyon az Nemes Megye Kézonséges Hazanal, jovének mii elonkbe
ket részrél valo Személlyek: u. m. egy részrél All Csik Széki Bankfalvi Lofé Balds
Gall e kegyelme, mas részrél Csik Szent Gyorgyi Lofo nemes Kasza Andras ed
kegyelme az irt Nemes Megyének F6 megye Birdja, kikis egymas kozétt lépének az
alabb irt egyességre, t. i. meg adosodvan ennek eldtte az ide valo Szent Janos tiszte-
letere épittetett Kapolna fundatioja interessébe 17, az az tizen hét R. forintokkal és
26 krajczarokkal, mostan tehetsége nem lévén Balas Gall ed kegyelmének hogy le
fizethesse az irt pénzt, tehat ezért le kiété a Nagy mezon a Bankfalvi hatarban az
Horgas nevezetii Labban egy foldgyét, melly négy vékas, ennek szomszédgyai aloll
Antal Ferentz gyalog katona, feljiil pediglen a Szabo fiak, mind addig, mig modgya
lészen hogy ki valthassa.

Melly kotelezését, hogy mii el6ttiink a fenn meg irt mod szerént tették légyen az
felek, arrdl miiis tulajdon neviink aldja irasaval és szokott petsétiinkkel meg erositett
irasunkot adgyuk az mi igaz hitiink szerént jovendobéli bizonysagul. Csik Szent
Gydrgyon a fenn irt esztendoben, holnapban, napon és Haznal.

Csik Szent Gyorgyi Nemes Balint Janos, Nemes All Csik Szék Hiitos
Assessora” "

Csiki és haromszéki plébaniai irattarak XVIII. szdzadi adoslistait tanulma-
nyozva, lathatjuk bizonyos nevek mellett a ,,Molduvaba szokott” megjegyzést. Va-
loszintileg Csikszentgyorgyon is akadt olyan adds, akit anyagi gondjai moldvai
bujdosasra késztettek.

A VIIIL fejezet ,,Nagyboldogasszony kapolna” cimii alfejezetében irok Cziko
Laszl6 képolnabirorél, aki elszamolasi nehézségei miatt Moldvéaba szokott.®”!

1734 tajan Daka Mihaly kézdivasarhelyi lakos Csikszentgyorgy megyéjének
adosaként Moldvaba tavozott. A megye 1 forinttal biztatta ,,Bogdan 6rményt” és egy
kobol zabbal serkentette ,,Keresztes drményt”, hogy Moldvaban nyomozzanak a
szokevény ados utan. Erre kovetkeztethetiink a csikszentgyorgyi megyebirdi szam-
adaskonyv két szerencsétleniil nyakatekert 1734. évi bejegyzésébdl: ,, Bogdan or-
ménynek, Molduvaba expedialvan a Nemes Megye, kézdi vasarhelyi Daka Mihaly-
nak keresésére”. , Keresztes Orménynek Daka Mihdly keresésiért Molduvaban egy
kobol [zabot].o

%9 M. 6. 353.

0 M. 11. 1832.
7T M. 7. 42.

2 M. 6. 469., 302.
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Az ebesfalvi ormény kaland

1764. szeptember 10-én Szentgyorgy megyéjének képviseldi végzetes szerzo-
dést kotottek Csiki Istvan és testvérei Csiki Bogdan, Csiki Kajetan, Csiki Andras
ebesfalvi, Gijabb nevén erzsébetvarosi drmény kereskeddkkel. Rendszeres kamatbe-
vétel reményében kolcsonadtak Csiki Istvannak 2000 forintot, amely az Illyés fami-
lia fépapjainak adomanyaibdl szarmazott, korabban Segesvaron kamatozott, és ak-
kortajt hatalmas 0sszegnek szamitott. Az ebesfalvi/erzsébetvarosi 6rmény kereskedd
kompanidhoz tartoz6 Csiki Miklos gyermekei, apjuk erzsébetvarosi hazat ajanlottak
biztositék gyanant. A pénzkdlcsdnzést allitolag az id6s Czikod Jozsef szentgyorgyi
plébanos szorgalmazta. Az ligylet szentgyorgyi és bankfalvi végrehajtdi nem tajéko-
zodtak megfelelden az 6rmény Csiki familia tényleges vagyoni helyzetérél. Tajéko-
zatlansaguk miatt ,,rossz lora tettek”. Csiki Istvan mas hitelezoktdl is vett fel kdlcso-
noket. Eladosodott és tonkrement. Nemhogy a 2000 forintot nem tudta visszaadni,
de interest sem tudott fizetni utdna. Az ebesfalvi haz mas hitelez6 kezébe keriilt. A
szentgyorgyi eklézsia futhatott az eltékozolt pénze utan.

1782-ben a ,,Szentgyorgy megyéjebelick” igy emlékeztek meg az esetrdl a
plispokiikhoz irott panaszleveliikben: ,, Vagyon Ecclesianknak még 2000 forintya...
ki adva Megyénkbdl valo némely piispokdk és Canonicus Urak adomanyadbol... Ezen
2000 forintokot néhai elébi Megyés papunk nem tudgyuk mi kiilonés jo akaratbol ez
elott circiter 17 esztenddkkel kivanvan dltal adni egy Ebesfalvi orménynek interesre,
benniinkotis kedviink ellen maga szandékdara hajtott, és ambar irasban rendes és
karaink el tavoztatisdara valé modokot tettiink fel és adtunk elejében, hogy akkori
Megye birdink a’ szerént és ne kiilonben adgydak az orménynek, ezt sem kévette ak-
kori papunk, hanem egy Csekélj gyenge allapotu harangozojara bizta, az altal adat-
ta az érmenynek és innen kévetkezett nagy karunk, mert azon ados érmeénynek jo-
szagat, tehetcségit ki nem tanolvan, igen szegény dallapotban vagyon, az utann inte-
rest sem vehetiink”.%"

Szentgyorgy megyéje az 1760-as, 1770-es években minden kovet megmozga-
tott, hogy a szerencsétlen modon hitelbe adott 2000 forintjat visszaszerezze. Az adds
elszegényedése miatt azonban torekvései sikertelenek maradtak. Bankfalvi Kovacs
Tamas széki tisztségviseld a megyéje iranti elkotelezettségbdl vallalta, hogy vissza-
szerzi a pénzt, de alig jutott valamire. A megye 1adajabol kivette az liggyel kapcsola-
tos iratokat és sokaig nem adta vissza azokat. 1782-ben a megye eldljaroi kovetelték,
hogy a hianyz6 dokumentumokat bocsassa a megye rendelkezésére.

Az évtizedekig elhtizodo szdvevényes ligy agai-bogai nem kovethetk ebben a
konyvben. Foltételezhetd, hogy a kdlcsonadott 2000 forint teljes egészében soha
nem keriilt vissza a templom kasszajaba. Remélt interesei is elmaradtak. Minden
bizonnyal ez a hitelezési eset szamitott Szentgydrgy megyé€je legnagyobb XVIII.
szdzadi anyagi veszteségének.®”!

7 M. 8. 1673/1782.

% Az ebesfalvi (erzsébetvarosi) ormény Csiki kereskedécsalad SzentgySrgy megyéjét megkérositd
pénziigyletének dokumentumai: M. 36., M. 8. 1673/1782., 1617/1782., M. 11. 1768., 1769., 1770.,
1775.,1779., 1780., 1784., 1788., 1791.
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VIL
A KOVETELO, A TAMOGATOTT ES A TAMOGATO MEGYE

A KOVETELO MEGYE

Pénzbeszedés a megye tagjaitol

A megyének tobbek kozott azért voltak jovedelemforrasai, példaul havasai, pi-
aca, vasartartasi joga, hogy a bel6liik szarmazo bevételekbdl fedezze a nagy ,.kegy-
uri” kiadasok, példaul a templomjavitasok, plébaniarenovalasok koltségeit. Néha
azonban pénziigyi sziikséghelyzet keletkezett, amikor a megyének barmi médon
pénzt kellett szereznie. Ilyen szorult helyzet akkor allt eld, ha: 1. til kevés bevétel
folyt be a megye kasszajaba; 2. ha nem koriiltekintden, takarékosan gazdalkodott a
megyebird; 3. ha til nagy kiadasok terhelték a megye pénztarat. El6fordult, hogy
valamely kiadast, példaul egy templommal kapcsolatos épitkezést mar évekkel elébb
latni lehetett, és elére meg kellett oldani a sziikséges pénz eléteremtését.

A pénziigyi sziikséghelyzetekben a nélkiilozhetetlen pénzt a megye legtobbszor
ugy szerezte meg, hogy kivetette a megyét alkotd haztartasokra, majd a ,,megyebi-
rak” aktiv utanajarasaval begytjtotte azt.

1799. oktober 11-én a megye eskiidteinek gytlilése szembesiilt azzal a ténnyel,
hogy a plébania épiiletét ujra kell fedni. Az eskiidtek a nagy munkat tavaszra tlizték
ki, de szomoruan allapitottdk meg, hogy a megye kasszéja ,,a sok torvénykezések és
egyéb elkeriilhetetlen sziikségek miatt” iires. Ugy dontdttek, hogy a megye tagjaitol
gyljtik Ossze a sziikséges pénzt, mivel mar kdlcsonfelvételre sincs lehetdségiik.
Hatarozatuk a kovetkezoképpen hangzott: ,, Azt végeztiik, hogy azon haz fedésére
sziikséges koltségre bizonyos summa pénzt magunk kozott fel vessiink és a télen,
nevezetesen firsing keddre mind fel szedjiik, bé adjuk. "

Egy 1762. évi pénzbeszedési eset kapcsan kertilt be a megyeszéke jegyzokony-
vébe az a folottébb logikus pénzkivetési elv, amely a szolgaltatott kepe mértékével
hozta Gsszefliggésbe a fizetendd Osszeget. 1762. oktober 8-an a megye eldljardi ugy
dontottek, hogy egy meg nem nevezett dsszeg eléteremtése érdekében az egész ke-
pésekre 6 denart, a fél kepésekre 3 denart, az oszpordsokra egy és fél denart vetnek
ki. A megye gy rendelkezett, hogy a kivetett hozzajarulasokat ,, Vice Megye Biro
Anydig7k6ﬁai Havas birdakkal egyiitt... szorgalmatosan fel szedni kotelességeknek tart-
sak.”

Kepe aranyaban kivetett pénzbeli hozzajarulast sejthetiink a mogott a 43 forint
20 denaros bevétel mogott is, amelyet az 1748. évi szamadéasokban igy magyarazott
a szentgyorgyi megyebird: ,, 4’ megye béli Bér addkra fel vetett pénz. "

1816. marcius 27-én a megye gyllése megallapitotta, hogy a templom tornya,
valamint a ,, templom kériil lévo kerités és baslyak” javitasa elkeriilhetetlen. A me-
gye eldljaroi a megyetagokat valamiféle helyi szemlélet altal krealt tarsadalmi cso-

5 M. 2. 105.
676 M. 2. 53.
77 M. 6. 340.
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portokba soroltak, és meghataroztak, hogy az egyes csoportokhoz tartozok mennyi
pénzt fizessenek a megye kasszajaba a javitdsi munkak koltségeinek el6teremtése
érdekében. A jegyzOkonyvrészlet fakultsagabdl, szakadozottsagabdl kovetkezo olva-
sati nehézségek ellenére a csoportok megnevezése €s fizetésiiknek mértéke a kovet-
kezdképpen rekonstrualhatd: ,, minden szantoveto gazda” (3 R. forint). ,, gyermekek-
re vagy testvérekre, kik atyokkal vagy testvéreikkel osztozatlanak (1 forint). , az
ilyen meg nem osztozott ozvegyek, ha nem tartok” (30 kr.). ,,a joszdgtalan hazas
emberek” (1 forint). ,,a Mester Emberek” (2 forint). ,,a joszdagtalan 6zvegyek, akik
dolog teheték” (30 kr.). ,,a meg esett személyek” (1 forint). ,,nem kiilémben amely
férfijakra bizonyodik rajt cselekedete” (2 forint). ,,nem kiilomben a Molnar Embe-
rek, mind a Mester Emberek” (2 forint).”®

1820. januar 21-én a megye gyilése megallapitotta, hogy a templom, kiilond-
sen a torony javitasara, fodésére, ,,fejéritésére” van sziikség. A megye eldljaroi koziil
néhanyan ,szabad just” kaptak a kozgylléstdl arra, hogy targyaljanak egy
szentdomokosi kémiives pallérral. Az épitkezéshez sziikséges pénzt a megye
collectioval, vagyis gylijtéssel probalta eldteremteni. A gyiilés résztvevoi tigy hata-
roztak, hogy a megyetagokat tarsadalmi, vagyoni helyzetiik alapjan négy osztalyba,
classisba soroljak, és aszerint vetik ki rajuk a fizetendé Osszeget. Az elsd
sclassisbeliek” 3, a masodikhoz tartozok 2, a harmadik tagjai 1 R. forintot, a negye-
dik osztalyba soroltak 30 krajcart fizetnek. A megyebird kotelességiil kapta a kdz-
gyliléstdl, hogy 1820 Szent Gyorgy napjaig (apr. 24.) szedesse be a pénzt.®””

Szentgyorgy megyéjének protokollumaban fennmaradt egy 1820. aprilis 20-an
Osszeallitott hét oldalas hatalmas névjegyzék, amely cime szerint azoknak a megye-
belicknek a neveit tartalmazza, akik ,,a Nemes Regimentnek engedelmébol és
Parantsolattyabol Csik Szent Gyorgy Nemes Megyéje Templomanak sziikségeskép-
pen valo helyre adllitasara tehetségikhez képest” megfizették a pénzbéli hozzajaru-
last.

A fent idézett cim szovege szerint a székely hatarérkatonasag parancsnoksaga-
nak engedélye is sziikséges volt a pénzgyiijtés lebonyolitdsahoz. Az Osszegyiilt
pénzt a lista végén harangpénznek, mas helyeken leginkabb toronyépitési pénznek,
maradékat évtizedekkel késébb torony alapnak nevezték.

A 300 szentgyorgyi és 347 bankfalvi, Osszesen 647 nevet tartalmazo lista
collectorok, vagyis gylijtok szerint tagolodik. Egy-egy collectorra atlag 60 név jut.

A gyiijtés soran Szentgyorgyon 457 R. forint, 15 krajcart, Bankfalvan 490 R.
forintot, a megye teriiletén Osszesen 947 R. forint 15 krajcart szedtek Ossze a
collectorok.**

Az 1820. évi pénzgyljtés iigye 1827-ben egy nagy elszamoldssal zarult le,
amelynek adatait bemdasoltak a megye protokolluméanak harom oldalara. A szam-
adasbol lathato, hogy a pénzbehajtast a megye két falujaban egy-egy fécollector
végezte. Szentgyorgyon Csedd Istvan, Bankfalvan Keresztes Daniel latta el ezt a
feladatot. A tényleges pénzbeszedd munkat a vicecolletorok végezték. Ok jartak
hazrél hazra a pénz megszerzése érdekében. Szentgyorgyon hat vicecollector miiko-

M. 3. A 2.
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dott: Gall Gyorgy, Kasza Andras, Gall Andrés, Filop Jozsef, Adorjan Jozsef és
Benedek Jozsef. Bankfalvan 5 vicecollector tevékenykedett: Balint Istvan, Maté
Jozsef, Kovacs Janos, Balint Istvan és Fiistos Tamas.

A collectorok nem siettek atadni a beszedett pénzt a focollectoroknak, a
focollectorok pedig a fomegyebironak. Napokig, hetekig maguknal tartottdk, amit
Osszeszedtek, és kis tételekben adtak tovabb. Kozben megyebiro-valtozas tortént.
Balint Gyorgy fémegyebird mindkét focollectortol atvett egy-egy tételt, majd Tom-
pos Gyorgy lett a fdmegyebiro, aki azutan a szentgyorgyi Csed6 Istvantdl 12 ,rend-
ben”, a bankfalvi Keresztes Danieltdl pedig 11 tételben vette at a ,.felhajtott”
pe’nzt.681

Hasonlé hosszadalmas névjegyzék késziilt azokrol a csikszentgyorgyiekrdl és
bankfalviakrol, akik 1828-ban ,,a Regiment engedelmébdl” kifizették a rajuk kivetett
hozzajarulasi Osszeget a toronybéli harangfelfiiggeszté szerkezet megvalodsitisa
érdekében. ™

1839-ben ,,a templom fodele és szarvazattya reparatiojara” gyujtott pénzt a
megye. Az akciérdl terjedelmes névsor késziilt, amelybe tizesenként keriiltek be a
pénzfizetok nevei. Igaz, az dsszeirdsok gyakorlata szerint a névsor elején az dssze-
irok nem valésagos tizesek, hanem szovirdg tizesek® szerint csoportositottak a
lakosokat. Korosmény tizes sz€lén tértek at a valdosagos tizesek nevének hasznalata-
ra. Bankfalva népét mar mintaszeriien tagoltak tizesek szerint. A kollektorok egy-
egy tizesben gytijtotték a pénzt.™**

Valoszintileg eléfordult, hogy a megye gabonaban kért, vagy gabonaban kapott
tamogatast a megyetagoktol, amelyet eladott és ugy jutott pénzhez. Erre utalhat a
csikszentgyorgyi fomegyebird 1801.évi szamaddsdban egy 82 forint 68 krajcaros
bevétel grglsagyarézé szovege: ,, 106 vékabol allo Megyebéli gabona gytijtemeény el
adatott”

Kozmunkdk a megye érdekében
,,Aszalas” és bokorirtas a havasban

1818. aprilis 15-én Szentgyorgy megyéjének gyllése arrdl targyalt, hogy a
., Fijoka dombjara rendelt Esztenazo hely a fenyé bokroktol igen el van zarva és
szoritva”, ezért a bokrokat a juhok legeldjérél el kell tavolitani. A gytilés résztvevoi
ugy dontottek, hogy a bokorirtas elvégzése érdekében majus 22-re és 23-ra a megye
szervezzen kdzmunkat, amelyen jelenjen meg minden megyebéli haztol, ,, minden
statuson lévé gazda” hazanépébdl kétnapi ¢lelemmel és szerszamokkal felszerelve
egy-egy ,.erdévago” o

%1 M. 3. B. 261v.—261-260v.
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1842. majus 30-an a megye kozgyiilése havasi aszaldé kozmunkarol hozott haté-
rozatot, amelyet protokollumaban rogzitett. Alabb, gazdag népéleti tartalma miatt,
teljes terjedelmében kozlom a hatarozat szovegét, majd néhany elemzé megjegyzést
fiizok hozza.

,,Mivel Nemes Megyénknek bizonyos Esztena helyei lévén Havassaink kornyé-
kében, melyek koziil nevezetessen Bolondos Havassaban lévo Esztena helyiink az
Erdd szaporodasa okan ugy annyira meg fogyatkozott, hogy majd elégtelen az Esz-
tenddnkeént ottan legelé Ju nydjunknak legelésére, ... ehez a Bolondos Havassaban
lévd Esztena helyhez hasonlo a’ Sirii nevezetii Havassban lévé Esztena hely. Sziik-
ségesnek latta Nemes Megyénk ezen nevezett kétt Esztena helyeken lévé Erdék meg
aszalasat, tagositas tekintetébdl, melynek kovetkezéséiil hatarozta Nemes Megyénk,
hogy ezen kétt esztena hely meg tagositdassa végett ezen mostani hold fogytan Nemes
Megyénkbil minden haztol ercs feszés Ember aszalni kimenni koteleztessék két na-
pokra. Melynek rendi a kévetkezo6 mod szerént hataroztatott: Szent Gyorgy legfel-
sobb Tizesse Esztena tarsasiga, a’ Gallok Esztena tarsasaga, Bankfalvabol
Ittkéttfalva Tizesse és Kotormany rendeltettek menni Bolondos Havassaba. Szent
Gydrgyrél Jend falva és Korosmeény falva Tizessei, Bankfalvabol Altizes és Simo
szege Tizessei mennek az ugy nevezett Stiriibe, oly meg jegyzéssel, mint hogy Nemes
Megyénknek Keblebdl telyes Szammal mindenik Jurisdicciobol lakossaink kivadnak
parantsolva Kirdlyi Szolgdlatba, mely ezen tekintetbol Hatarozta Nemes Megyénk
azt, hogy ezen aszalas kétt Terminusson tétessen meg, melynek kovetkezésiil az elsé
Terminus rendeltetett a’ kovetkezo pénteken jo reggelre, oly forman, hogy minden
ember mint hogy a’ Tizesek F6 Erdo Bira[ik] gondviselése és szamaddsa alatt lesz-
nek, azoknak koteleztettnek a’ kévetkezendo pénteken jo regvel magokott jelenteni,
és azoknak fel iigyeletek alatt a kétt napon dolgozni, az ezen irt Terminusrol el mar-
adott Embereinknek kimenetelekre rendeltetett Terminusul a’ kovetkezendd heti kedd
és szereda, olly meg jegyzéssel, hogy ezekis az Tizeseik erdd birdjik szamadasik alatt
fogjak munkajokott meg tenni, és rollok hasonlo modon az Erdd Birak szamolni, és
az egész Keétt Terminusrol el maradottaknak neveket jegyzésbe Tizesseiknek szamba
adni a’ holis az illendd rendes Biintetést meg nyerhessék.

Mivel pedig Fejér viz nyakdn a Kaszoni Lakosok Nemes Megyénk Orckségében
sokat foglaltak... Hataroztatott, de egyszersmind Kotelességekke tétetett, hogy a’
Stiritben mendé aszalok a fennebb nevezett helyen lévo foglaldsok mellett talaltato
Kertekett el vagjak s el tiizeljék, melynek meg létérdl az ott fel vigyazo Evdo Birdk
Koteleztettnek Nemes Megyénket bizonyossa tenni. ™’

A fenti szoveget egy kiilon tanulmanyban lehetne szakszertien elemezni. Itt
azonban meg kell elégedniink néhany figyelemfelkeltd és magyardzo megjegyzéssel.

1. Alcsiki székely hagyomany szerint az aszalast, vagyis az él6fa kiszaritas cél-
jabdl torténd koriilvagasat holdfogytakor kell végezni, mert a munka akkor eredmé-
nyes.®®® Ez a szemlélet ,,megyei szinten” is megjelent az 1842. évi hatarozatban.

2. A megye 1842-ben ugy szervezett legeldtagosito, aszalo kozmunkat, hogy
az emberek , kiparancsolasaban”, feliigyeletében, szamon tartdsiban nem a megyét

7M. 3. B. 233v.—233.
8 v.: BARTH Janos 2007. 232-236., 285-286.
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alkoto falvakra, hanem a megyebeli tizesekre®’, nem a falusbirdkra, hanem a

tizesek erdobirdira szamitott. A megye eldljardi tizesek szerint hatdroztdk meg,
hogy ki menjen Bolondosba és ki menjen Stiriibe dolgozni.

3. A Siiriibe mendk az aszalas mellett kaptak egy potfeladatot is, ami nem volt
veszélytelen. Le kellett donteniiik és el kellett tiizelniiik a kaszoni foglalok keritése-
it.

Hasonld aszalé kdozmunkakat 1848 utan is szervezett a megye. Példaul 1857.
junius 7-én elrendelte, hogy junius 12-13.-ra ,,minden Birtokos személy a Megye
keriiletében” kiildjon egy j6 munkabird férfit Bolondos és Jo dsveny sorka legel6i-
nek aszalassal torténd tisztitasara. Az id6 jo kihasznaldsa érdekében a munkavég-
z6knek mar janius 11-én este meg kellett jelenni J6 Gsveny sorkdn.*”

1861-ben a megye ugyancsak Bolondosban és Jo dsveny sorkan rendelt el két
napos aszal6 kozmunkat. A munkavégzok ,kiparancsoldsa” és a tavol maradok
pénzbiintetésének behajtasat akkor is a fizeshirdk feladatava tette a megye.*”!

Farkashajtas a havasban

Evszazadok alatt valosziniileg nem egyszer fordult elé, hogy a vadallatok, el-
sOsorban a farkasok és a medvék annyira elszaporodtak a hegyekben, hogy eltavoli-
tasukra, eliildozésiikre sok ember kézmunkajara volt sziikség.

Efféle farkashajto kozmunkat szervezett Szentgyorgy megyére 1841-ben,
amelynek nyoma maradt a megyegyiilések protokollumaban is.

., 1841-dik évi junius 13-dik napjan a Nemes Megye gyiilést tartvan, mely gyii-
lés iilésében végezodott, hogy tudtara lévén azon sérelem, hogy, az legelé havasa-
inkon a vadak, medvé[k] és farkasok nagyon meg szaporodvan és Karokot is tettek,
erre nézve hataroztatott, hogy a kézelébrol jovo kedden és szeredan minden Haztol
mind a 3 Jurisdictiokbol Farkas hajtani 2 napi kenyérvel egy erds férfiu el mennyen
30 kr. biintetés terhe alatt, melyre nezve kételeztetnek a Nemes Megyében levi
Tizes[ek] F6 Erdé Birdi, hogy az Embereilkelt kedden jo regvelre a Nemes Megye
Hazahoz elo allitydk, és aki meg nem jelenik, koteleztettnek az olyan Személyeket
meg biintettni az irt 30 krajczdrokig valtoban és az meg jelendkot szamba venni és
kormdnyozni az Erdén.”**

Hatarjaras, hatargjitas a havasban

A havasokban, erdds, legelés hegyek, volgyek kozott gyakran valtak kétséges-
sé a hatarvonalak. A szomszédok foglalasi célbdl sokszor behatoltak olyan tertile-
tekre, amelyeket Szentgyorgy megyéje a magaénak tartott. Fat vagtak, kaszaltak,
allatokat legeltettek szentgyorgyi és bankfalvi foldon.

A behatolokkal, a prevarikatorokkal egy-két havasban jard erddor, hatarbird
nem mindig birkézott meg eredményesen. Ok legfeljebb hirt hozhattak a faluba a

%9 A tizesek fogalmara, miikddésére: BARTH Janos 2007.
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behatolasrol. A rend helyreéllitasat sok erds ember havasba vonuldsaval lehetett
elérni. Ha 60 ember kiment két napi élelemmel a havasba az erdébirok vezetésével,
lehetett esély arra, hogy az idegen allatokat behajtjadk Szentgyorgyre, a prevarika-
torok altal vagott fat, gyijtott szénat lefoglaljak, a megsemmisitett hatarjeleket
helyreallitjdk, a foglalok keritéseit Osszetorik, eltiizelik. Az efféle rendcsindlas
veszélyekkel jart, mert a behatolok ellenallhattak. A megyének nem kevés energia-
jaba keriilt annak elérése, hogy a két falusbiro kiparancsolja falusfelei koziil a sziik-
séges 30-30 havasba indulé férfit.®”

Maskor hatarjelek megujitasa céljabol kellett két napra a havasba kiildeni
szentgyorgyi és bankfalvi férfiakat.

Hatarvitak, hatarperek alkalmaval hivatalos aktusnak szamitott a peres k6zds-
ségek vezetdinek havasi hatarjarasa. A hatarjar6 hivatalos személyeket, széki
regiusokat az érdekelt kdzosségek tagjai sorabol sok férfi kovette, egyrészt tanusag-
tétel, masrészt a megallapitott hatarpontok hatarjeleinek, példaul foldhanyasainak,
koérakasainak elkészitése céljabol.

1840. junius 21-én a megye gylilése hatdrozott arrdl, hogy a Kaszonfeltizzel
tamadt les6di hatarvita hatarbejard napjan, junius 30-an, amikor a vitatkozo felek
képviseletében egy-egy régius is jelen lesz, minden szentgyorgyi és bankfalvi haz-
t6l két napi élelemmel a tarisznyajiban menjen fel egy férfi a havasba.®™*

A piaci k6hid épitése, javitasa és a patakzabolazas

A csikszentgyorgyi templom kozelében 1évO piaci kéhid a megyét alkotd két
falut, Szentgyorgyot és Bankfalvat kototte ossze. Réadasul olyan teriileten allt,
nevezetesen a piacon, amelyet a megye tulajdondnak tartott a kdzfelfogas. Ezért a
piaci hid javitasat, felujitdsat valoszintileg nagyon régi idok ota, a megye végezte.
Néha ugy is emlegették az atjarot, mint a megye kohidjat.

A nagymulti hid a hegyekbdl lefolyd, idonként tortetd, zuhogd, rombolod
Szentegyhaz patakan allt. A megaradt patak sokszor kart tett benne. Ezért gyakran
szorult javitasra. A viz rombolasanak elkeriilése érdekében a megye igyekezett a
piaci szakaszon a patak medrét feny6gallyakkal kirakatni, vagyis bojtozni. El6for-
dult, hogy a partot kivezéssel kellett ellenallébba tenni.*”

A bojt és a ko helyszinre hordasa, illetve maga a bojtozas a megyétdl birtok-
adomanyt, példaul havasi kaszalot élvezd személyekkel,”® vagy, ha ilyen éppen
nem volt, kdzmunkéval valosult meg.

A koéhid javitasat, felujitasat a megye vallalkozé iparosokra bizta™'. Az anya-
got, elsdsorban a kovet azonban a megyének kellett eléteremtenie, és ehhez elen-
gedhetetlen volt a megyetagok kdzmunkéjanak igénybevétele.

1843-ban teljesen ujja kellett épiteni a piaci hidat. Marcius 7-én a megye gyti-
1ése arrol vitatkozott, hogy a hid mibdl épiiljon fel. Végiil a gytilés résztvevodi a ko

697

3 M. 3.B. 241.

4 M. 3. B. 241.

S M. 3. A. 94, 156.

M. 3. A. 67.

“TM. 3. A. 110v., 157v., 194.

242



mellett dontottek, és a kdvetkezd hatarozatot hoztadk: ,,4 Nemes Megye koltségin
épittesék fel, és minden marha tarto Ember az harom Jurisdictiobol ezen holdnap
16-17-dikeéig egy fél fertaj nagy lapos kéveket meg hozzon, a Szent Gydérgyiek a
felsé végéhez a hidnak, az also végéhez a Bankfalviak, ezeket kiparantsolni a sza-
bad és Provinczia részen levé Birdk koteleztetnek. "%

Koézmunkak a ,,megye joszagain”

A templom, a templomkerités, a plébaniahaz, a kantorlak, az iskola és a me-
gye haza javitasat a megye a legtobbszor kézmiivesekkel, iparos vallalkozdokkal
végeztette el. A nagyobb felgjitasok, épitkezések idején azonban mindig sziikség
volt kdzmunka szervezésére is. Kiilonosen a kogylijtés, kdszallitas, a faronkok,
deszkak helyszinre vitele kivanta meg a megyetagok és fogataik aktiv, kozcélu
tevékenységét.

1845-re a kantorhdz kapuja annyira megromlott, hogy 1jja kellett épiteni ko-
bol. Egyben a siitéhaz ala is kére volt sziikség. A megye gyllése 1845. februar 16-
an azt a hatarozatot hozta ,,a kének meg hozasarol”, hogy ,,Szent Gyorgyrol s ugy
Bankfalvabol a harom Jurisdictiobol minden 12 marha tarto gazda dszvesen hoz-
zon egy 6l kovet. "’

1842. februar 5-én a megye gytilése megallapitotta, hogy a papi és a kantori
,,Joszagok koriil a kertek nagyon egybe romlottak.” A kikiildott eloljarok megalla-
pitottak, hogy a javitashoz 200 darab 3 6les lécre, 64 darab masfél dles sasra van
sziikség. A hianyz6 faanyagokat kozmunkaval biztositottik a megye lakosai.”

A ,,mez6n”, a nyomashatarban a plébdnosi és a kantori foldek végénél idon-
ként elromlott, eltdredezett a kerités. A vetéskertek potlasat, javitdsat a megye a
sajat feladatdnak tekintette. 1839-ben a megye egyik gylilése targyalt és dontést
hozott errdl: ,, 1839-dik évben januarius 23-dik napjan Telyes Megye gyiilés tartat-
van azon az okon, hogy lévén a Nemes Megye Pléebanussanak a Szent Gyorgyi ha-
tarban egy darab canonica portiohoz tartozo foldgye, melynek az végéhez vetés
kertet sziikség tenni, az Plebanus Ur nem tévén fel, kozénségiink 1igy hatdrozta koz
gytilésében, hogy a Nemes Megye tartozik feltenni, és ez utdn is, mikor vetésben
tandltatik conservalni, ugy az cantoralis jushoz tartozo azon hatarba egy darab
fold, ez is conservaltatik a Plebanus Ur kertyével egyenld nyomon.™
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A TAMOGATOTT MEGYE
Ajandékok, testalt javak templomnak, kapolnanak
Ajéandékoktol az alapokig

Szentgyorgy megyéjében, miként mas katolikus egyhazkozségekben is, a
XVII-XX. szazadban el6fordult, hogy a megye tagjai, vagy Csikszentgyorgyrol és
Bankfalvardl elszarmazott személyek, példaul papok ajandékot adtak a megyés
templomnak, vagy valamelyik megyebeli kisebb templomnak, kapolnanak. Kiilong-
sen végrendeletekben szerepeltek efféle ajandékozasok, kegyes legdlasok.

Templomnak, képolnanak az adomanyozok targyat, foldet, pénzt egyarant ad-
tak. Aki a templomnak adomanyozott, tulajdonképpen a megyét gazdagitotta, mivel
a megy¢és templomot a megye a magéaénak tekintette. A XIX. szdzad kdzepe elott a
templomnak szant targyi adomanyt a megyebir6d vette gondjaiba, és az templomi
hasznalatba keriilt. Mint funkcidt nyert felszerelési, berendezési targy, példaul
liturgikus ruha, lobogo, butor, szényeg, festékes stb. mentesitette a megyét az efféle
targyak megvasarlasatol. Masrészt, mint nemesfém kegytargy, példaul kehely,
patena, monstrancia anyagi értékével, ido haladtaval pedig régiségével emelte a
megye rangjat, hirét. A templomra hagyomanyozott foldteriiletek: szantok és kasza-
16k hasznositasarol, valamint a templom szamara testalt pénzek gyiimolcsoztetésé-
r6l a megyebiro gondoskodott. Példaul a votivalis misék dijat a votivalis pénzado-
manyok kezeldje, a megyebird fizette ki a plébanosnak, miként ezt példakkal szem-
1éltetem a plébanos jovedelmeirdl szolo fejezetben.

A XIX. szazad masodik felében lassan megvaltozott az adomanyok, elsdsor-
ban a pénzadomanyok kezelésének rendje.

A XIX. szazad végén és a XX. szazadban is voltak adomanyoz6 személyek,
sO6t mintha ,tomegesedett” volna az adomanyozas, de az egyedi pénzadomanyok
akkor mar bankokba vandoroltak, értékpapirokban, betétkonyvekben kotottek ki.
Szamontartasuk a megyebird kezébdl inkabb a plébanos kezébe csuszott at. A me-
gyebird inkabb csak segitette a plébanost a bankiigyletek bonyolitdsdban.

A régi ¢és ujabb adomanyok alapokba rendezddtek. Ezek 6nallé tényezdként
jelentek meg a helyi egyhazszervezet, a helyi plébania gazdasagi, pénziigyi tevé-
kenységében.

1890-ben példaul Szentgyorgy megyéjében a kdvetkezd alapokat tartottak
szamon: anyatemplom alap, djtatos alap, Balint-Bors kdpolna alap, szegények
alapja, iskola alap, torony alap. Hozzajuk tarsultak még a kisebb templomok és
kapolnak alapjai.”

1941-ben Incze Domokos f6éesperes plébanos és Potovszky Ferenc megyebird
a kovetkez6 csikszentgyorgyi alapokrol tett jelentést: Anyatemplom alap, Miklos
kanonok féle alap, Szentmise alap, Rom. Kat. Iskola alap, Kalvaria kapolna alap,
Bors-Balint kapolna alap, Nagyboldogasszony kapolna alap, Keresztelé Szent Ja-

2 M. 14. 1890.
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nos kdpolna alap, Szentkereszt kapolna alap, Kotormanyi kapolna alap, Szegény
alap, Torvaltsagi alap.”™

Targyak adomanyozasa

Onallo tanulmany alapjat képezhetné a csikszentgydrgyi templomi és kapol-
nabeli targyak torténetének, koztiik az adomanyozott targyak historidjanak foltara-
sa, a forrasokban emlegetett eszk6zok és mialkotasok azonositdsa. Ez a miivészet-
torténeti szempontokat sem nélkiilozhetd szambavétel nem ennek a kdnyvnek a
feladata. Itt csak némi izelit6t adok a hajdani targy-adomanyozasokrol.

Szentgyorgy megyéjének XVII. szazad végi, XVIII. szazad eleji megyekdnyve
mego6rzott néhany régi adomanyozassal kapcsolatos foljegyzést. Sajnos, a nevezetes
megyekdnyvbdl csak toredéklapok keriiltek eld 2012-ben. Az egyik lapon ismeret-
len iddpontban ,,Res Ecclesiae” cimmel egy leltarat kezdtek irni, amelyet a kovet-
kezd lapon abbahagytak, majd mas irassal 1688. és 1689. évi adomanyozasok fel-
jegyzéseivel folytattak. Mindebbdl gyanithatd, hogy az évszam nélkiili leltar szove-
gét 1688 elott, példaul Egri Gyorgy (1678-1684), vagy Szentmartoni Janosi Mihaly
(1684-1695) plébanossaga alatt vetették papirra.

Alljon itt néhany adomanyozasrol szolé példa a XVII. szazad végi leltarbol,
majd kovetkezzenek az 1688. és az 1689. évi adomanyozasi foljegyzések!

,, Harom eziist kehely aranyas, eziist aranyas paténaval, a kissebb kelyhet
Karachi Istvan vette a Sz[ent] Janos Kdpolndidhoz, melynek patenaia el valt egy-
mastol.” ,, Pixis szent kenetre valo vagy Chrismale, tiszta eziist, aranyas, mellyet
Csedd Mihaly uram Esztergomi kanonok kiildott Nagy Szombatban lakvan, oreg
pechét nyomoval.” ,, Pluviale... tiszta selyem tarka minden féle szinii materiabul
stolastul, mellyet Csedo Mihaly Uram kiildott.” ,, Pluviale... Uidon ui a Pluvialehez
hasonlo materiabul stolaval egyiitt manipulussal, mellyet Csedd Ur kiildot.” ,, Al-
ba... Slésidi Gallos gyécsbul oreg chipkés az allya, Csedd Ur atta cingulussal.”

,,Anno 1688

Kotormanyi Szabo Gyorgyné Asszonyom adot egy albat. Ugyan Kotormanyi
Gergely Miklosné Asszonyom egy superpeliceumot. Bankfalvi Kovdcs Miklosné
Asszonyom egy albat.

Nemes Nemzetes Kelemen Janos Uram az felsé orszaghbol haza joven az De-
aki tudomanyrol Istennek Segétséghébdl, Tisztelendo Csedo Mihaly Uram kiildott
ebben az Czik Széki Szent Gyorgy Templomban az meg emlitet Kelemen Janos
Uram altal: Kelyhet egyet paténaval eziistbél aranyasat. Pacificalet egyet tiszta
eziistb6l aranyas. Antependiumot viragos selyembdl egyet.

Szent Gyorgydn lako Istvan Marton Uram megh hagyatot ézvegye Bocskor
Kata az meg emlite[tt] Templomban adot Kasulat egyet stolaval manipulusaval,
fejir sarga viragu materiabul. Bankfalvaban Barabds Gydrgyné... adott egy albat.”

,,Anno Domini 1689 die 6. February

Nemes Captalanban... Cassan... lako, Egri Custos Miklossi Uram, ki mostan
az megh nevezet Egri Captalanban Canonok az Csik Sz.[ent] Gyérgy[i] Sz.[ent]

"5 M. 11. 1941.
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Gyorgy Martyr Templuma tisztességhére kiildott Csik Sz.[ent] Gyorgj Koncsagh
Mihaly altal egy Casulat manipulussal, stolaval egyiit és egy antipendiumot halot-
tak oltardra valot és egy viragos velumot kehelyre”."™

Kiss Gergely plébanos, valamint Tompos Kelemen és Antal Baldzs megyebi-
rak idejében, 1731. oktober 28-an ,, Inventarium Rerum mobilium Ecclesiae Csik
Szent Gyorgyiensis” cimmel leltar késziilt a szentgyorgyi templom kincseir6l, fel-
szerelési targyairol. A hajdani leltar tobbszordsen elszakadt és elszinezdott lapja
fennmaradt a fentebb idézett megyekdnyv-tdredékek kozott. A leltar nehezen kibe-
tlizhetd, néhol csonka szdvege ajandékozasokra is tartalmaz utalasokat. Alabb be-
mutatok koziiliik néhanyat.

A nagyob Ciborium tiszta eziist, aranjas. Fejér eziist viragokkal cifrdzot, ki is
all Fétisztelendd Ur Illyés Janos vicarius adomdnydbol.”

,, Kelyhek... aranyasok, melljeknek is a magasabika néhaj Boldog Emlékezeti
Illyés Andras Erdélj Piispok Urunk e6 Nagysaga adomdnyabol dll, a masodika
pedigh ugyan néhaj lllyés Istvan Samandriai Piispék Urunk eé Nagysaga adoma-
nyabaol all.”

., Pacificalék, eziistbél valok, aranyasak, a nagyobbika néhaj Csedo Mihaly
Esztergomi Vicarius Ur ed kegyelme adomdnydbél dll, a kisebbik pedigh régi a
Templomébol valo.”

., Gyertyatartok, eziistbol valok, mellyeknek hatulso része vas, kik is Illyés Ja-
nos Esztergomi Canonok Ur ed kegyelme adomdanydbél dallok.”

Az oltar ellot lefiigd Lampads, tiszta eziistbol valo, virdgos, ki is ugyan... Ily-
lyés Janos Ur Patrociniumdbol vald.”

,,Ablutiora valo eziist poharok, mellyeknek a nagyobika simma tiszta aranyas
kiviil beliil, a kissebik csapa pohar csak a karéin aranyas, melly két eziist poharok
néhaj Illyés Andras Erdélj Piispok Urunk eé Nagysaga adomanyabol valok.”

,, Crismale tiszta eziist aranyas, ki is néhaj Csedo Mihaly Esztergomi vicarius
Ur €6 kegyelme adomdnydbol allo.”

,,Szent Rosarium albuma eziist kapczokkal, Szegeletekkel s kozepin lévd Piis-
poki Czimerekkel és a Boldogsagos Sziiz Assumptioidrol valo eziist képpel egyiit, ki
is ugyan eléb emlitett Illyés Janos Ur adomdnydbol valo. 705

A fenti példakbol lathato, hogy a XVII. szdzad végén és a XVIII. szazad ele-
jén a csikszentgyorgyi Illyés familia harom f6pappa lett sarja, Illyés Andras (1639-
1712) valasztott erdélyi piispok, Illyés Istvan (1650-1711) esztergomi kanonok,
nagyprépost és Illyés Janos esztergomi kanonok (1714-1733) adomanyozott f6l6t-
tébb értékes targyakat Szentgydrgy megyéje templomanak. Hozzajuk tarsult az
ugyancsak csikszentgyorgyi sziiletésti Csed6 Mihdly esztergomi kanonok (1676-
1689), érseki helynok.

Az emlitett fopapok legtobbszor Csikszentgyorgytdl tobb szaz kilométerre,
Nagyszombatban, Pozsonyban laktak. A XVII. szazad végén és a XVIII. szézad
elején nem volt egyszerii dolog kincset ér6 targyat kiildeni a Csallokéz nyugati és
északi sz¢1¢érol a Székelyfold kozepére. Megbizhato utazot, szallitot, fuvarost kellett
talalni hozza. Csed6 Mihaly, a Nagyszombatban ¢16 esztergomi kanonok a fentebb

704 M. 30.
%5 M. 30. 1731.
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idézett szoveg tantisaga szerint egyik adomanyozasa alkalmaval ratalalt Kelemen
Janos uramra, aki Magyarorszag maradék nyugati részébdl, ahol a dedki tudoma-
nyokban képezte magat, éppen hazafelé tartott Csikba. O hozta el Szentgydrgyre a
rabizott aranyozott eziisttargyakat és egy selyem antependiumot.

Illyés Janos tdrgyadomanyai szallitisdinak nyoma maradt a szentgyorgyi me-
gyebird 1733. évi szdmadasaiban, mert a Nagyszombattél Kolozsvarig, majd a
Kolozsvartol Csikszentgyorgyig vald szallitasért fizetni kellett a szallitd szemé-
lyeknek: ,,Néhaj Boldog emlékezetii Ur Illjés Janos Ur templomunknak legdlt draga
egyetmast, be hozatvan Kolosvarrol, a szekeresnek” (4 m. forint). ,, Ugyan ezen
legatumokot, hogy T. P. Ditrich Ur Kolosvdrra be hozta Nagyszombatbol, e6 ke-
gvelmének” (3 m. forint 50 dendr). ™

Természetesen nemcsak csiki szarmazasu tdvolba szakadt fépapok adoma-
nyoztak targyakat a szentgyorgyi templomoknak és kéapolndknak, hanem a
szentgyorgyi hivek is. Az efféle helyi adomanyozasok dsszegytijtésére €s felsorola-
sara ezen a helyen nem vallalkozhatok. Csupan izelit6iil emlitek néhany helybéli
lakostol szarmazé adomanyt. Kontse Andras bankfalvi lakos 1791-ben 14 kereszt-
Uti stacioképet vett az altizesi Szent Janos templomnak.” 1887-ben ugyancsak az
altizesi Szent Janos templomnak monstranciat adomanyozott Antal Janos és felesé-
ge, Vitos Zsuzsanna.”*®

Foldek adomanyozasa

A XVII-XX. szazadban eldéfordult, hogy csikszentgyorgyi és csikbankfalvi
lakosok szantofoldet, havasi szénafiivet hagyomanyoztak a helyi egyhazra. A ha-
gyomanyozdknak legtdbbszor az volt a céljuk, hogy halaluk utan a fold hasznabdl a
szentgyorgyi pap évente misét mondjon lelki tidvosségiikért. A XVII. szazad végén
és a XVIII. szazad elso felében az adomanyozok még nem sokat bajlodtak a ked-
vezményezett pontos megnevezésével és a bemutatandd misék szamanak, jellegé-
nek pontos megjeldlésével. Templomnak, megyének, plébanianak, de leginkabb a
papnak cimezték az adomanyt. A ,korai” foldadomanyok gyakran zalogbirtokok
voltak, amelyeket a ,,vérek” és a ,,vicinusok” visszavalthattak. Ilyen esetben a
visszavaltasi 0sszeg kamatai lettek az emlékmisék anyagi alapjaiva. A zalogvissza-
valtasok miatt az adomanyozott foldek egy része nem valt tartésan a plébania és a
templom f6ldjévé, csak atmenetileg volt egyhazi kezelésben.

A fentebb mar tobbszor hivatkozott hajdani csikszentgydrgyi megyekonyv to-
redék lapjain talalhatok foldadomanyozasrol szold hevenyészett jegyzetek is. 1722-
1724 tajan példaul az 6rdogiizésrél elhiresiilt’” Ferenczi Gyorgy plébanos drokitet-
te meg néhany efféle ajandékozas emlékét. Kiegészitd feljegyzéseibdl altalaban a
fold tovabbi sorsa is kisilabizalhat6. Alabbiakban a papir elszinez6désébdl adodo
olvasati nehézségek ellenére idézem Ferenczi Gyorgy plébanos két foldadomanyo-
z4sarol sz616 jegyzetét.

%6 M. 6. 299.

7M. 9. 1791.

T8 M. 11. 1887.

7 BARTH Daniel 2008.
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,Anno 1723. Szent Gyorgyi Benedek Gyorgy hagya kétt foldet a Szent Gyorgyi
Plebanusnak és Mesternek, cum tali conditione, hogy annuati mikor be vetik &
kegyelmek... itéletek szerént mondgyanak misét magaért Benedek Gyorgyért és
Atyaieért... A foldeket senki idegennek vagy vicinusnak ki bocsatani nem tartoznak.
Ha pedig valamely Vérek meg valtani akarnak, Valtozzanak akkori bocsiijeken és
az arrokot Capitaliter adgyak interesre, és interesébdl szolgalyanak misét, vagy
mas foldet zdalogositsanak az darraval, hogy a mise drékké fen maradgyon. Ezek a
foldek pediglen igy kivetkeznek Az egyik vagyon Nagy mezén a Kotormdanyi ut
mellett egy szegelet fold... egy kébdl féreje... also vicinussa Koncsag Janos Uram,
mas feljol Janos Domokos folde. A Masik féld vagyon a felsé mezén, a Lokon, a
Janos Domokos uccdaja véginél, egy kobdl féreje. Alol vicinussa Gydrgy Sandor
Kotormanyi, felyiil Szent Gydrgyi Miklos Padl. Georgius Ferenczi Sanctae
Theologiae doctor, plebanus Sancti Georgy Martyri. Coram me Stephano Balint
Judici Ecclesiae Csik Szent Gyorgy.”""

,,Dedk Ferenczné Anna hagyott kétt foldet a papnak, az egyik vagyon Kapolna
mezején, édes biike patakara mend labban, egy kobdl fereje, a masik vagyon a nagy
mezon Ugar szer nevii helyben, ennek felyiil vicinussa Keresztes Samuel, alol Sze-
ben Péter maradvai, a mdsnak kiviil vicinussa Szent Kiralyi Bors Gergely Uram,
beliil Maté Benedek kisseb, ezeket ugy hadta, hogy mikor bé vetik, a pap mondgyon
misét erette lelke ismerete szerént . Ha pedig a Vérek ki akariak valtani a ketté hat
forintal valtassék, és az darraval mast kell zdalogositani, hogy a mise 6rokké meg
maradgyon.” (1723)

A Deak Ferenczné Annatol hagyatott kapolna mezejére édes biike patakara
mend labban valo foldet valta ki Miklos Andras Szent Martoni Cseke falvi 3, idest
harom forintokon, anno 1724. 6. junij.

Azon harom forintokon ugyan azon helyen és labban zdalogositank mast, egy
kébol ferejét... Bodo Samuel maradvajatol, ... Bodo Josephtil, melyet ugyan azon
harom forintokot le tévén a Vendetor tartozik ki bocsatani. ... Mely foldnek kiviil
vicinussa Nehaj Balint Balds folde, beliil Balint Istvéin senior.” (1724.) "'

Misemondatéas céljabol vald foldadomanyozasok torténtek a XIX—-XX. sza-
zadban is. Az elébbi, XVIII. szazad eleji példak ellensulyaként alljon itt két XX.
szazadi példa!

., Alattirottak ezennel tudtira adjuk mindenkinek, akit illet, hogy néhai Janos
Anna  csikszentgyorgyi lakos végrendeletileg misealapitvanyt tett és a
csikszentgyorgyi Szentmisealapnak egy darab erdei kaszadlo helyet hagyomdanyozott
a bankfalvi Szallasd—Radovany diilében, melynek hr. szama: 11566., térmértéke
pedig 1 hold 1582 0-6l, oly kikétéssel, hogy a mindenkori csik szent gyorgyi
plebanos koteles legyen érette évenkint egy olvasott szentmisét végezni vagy végez-
tetni. Csikszentgyorgyon, 1912. januar ho 25-én Incze Domokos [plébanos], Darvas
Janos megye gondnok.””’

., Alattirottak tudtara adjuk mindenkinek, akit illet, hogy csikszentgyorgyi Gal
Tamas misealapitvanyt tett és a csikszentgyorgyi szentmise alapnak a csikbankfalvi

710 M. 30. 1723.
7M. 30. 1723—1724.
2 M. 35. 1912.
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hatarban a Keresztelo Szent Janos kdpolna keritése mellett egy darab 5420. hr.
szamu 455 O-oles szantdfoldet telekkonyvileg is atadott oly kikétéssel, hogy ennek
fejében a csikszentgyorgyi templomban az 6 szandékara egy énekes szentmise
tartassék. Csikszentgyorgyon, 1912. januar 2-dikan Incze Domokos [plébanos],
Darvas Jénos megye gondnok.”"

Pénzadomanyozasok

A XVII-XX. szazadban sok esetben eléfordult, hogy Szentgydrgy megyéjébol
elszarmazott személyek, példaul fépapok, valamint Szentgyorgy megyéjének mo-
dos és jambor tagjai pénzosszegeket hagyomanyoztak a szentgyorgyi templomra, a
szentgyorgyi és a bankfalvi kdpolnakra, illetve a XX. szazadban a misealapitvany-
ra, azzal a kikdtéssel, hogy a pénz kamataibdl évente mise mondassék a lelkiik
iidvosségére.

A Pium legatum jellegli kegyes pénzhagyomanyozasok ,.korai” példajanak te-
kinthetd Csed6 Mihaly csikszentgyorgyi sziiletésti esztergomi kanonok, érseki
helynok adomanya.

Az esztergomi érsekség Nagyszombatban tartozkodo jeles fopapja valdszinii-
leg 1689-ben, halala évében kiilonlegesen nagy Osszeget, 100 () kormoci aranyat
hagyott Szentgyorgy megyéjére, illetve annak anyatemplomara.

Csed6 Mihaly foltehetéleg 1689-ben kelt testamentuma kutatasaim soran
Csikszentgyorgyon nem volt fellelhetd. Antalffi Janos csikszentgyorgyi plébanos,
kés6bbi erdélyi piispok, 1695. julius 22-én a végrendelet Csikszentgyorggyel fog-
lalkoz6 részét bemasolta a csikszentgyorgyi megyekonyvbe. A 2012 tavaszan, ka-
landos médon Csikszentléleken eldkertilt, konyvemben mar tobbszoér emlegetett,
csikszentgyorgyi megyekonyv toredékek”'* egyik szakadozott, gytirott lapja Grzi
Antalffi Janos plébanos hajdani masolatat. Sajnos a lap papiranyaga olyan karoso-
dasokat, szakadasokat szenvedett el, hogy a rajta 1évd irds bizonyos szavai hid-
nyoznak! Szerencsére errél a megyekonyvi masolatrdl 1817-ben a vizitacid jegyzo-
konyve szamara késziilt egy roviditett masolat, amely Gyulafehérvaron tanulma-
nyozhat6. A rovidités soran azokat a nem tulzottan fontos részeket hagytak el,
amelyben a hagyomanyozo eldirta, hogy az emlékére mondandd misékben mikor €s
mit énckeljenek. Alabb a nevezetes testamentum Szentgydrgy megyé€jét érintd
részének az 1817. évi vizitacio jegyzOkonyve altal megdrzott roviditett valtozatat
kozlom.

 Extractus Testamentariae Dispositionis Reverendissimi Domini Michaélis
Csedd Abbatis de monte Zebegény et Canonici Strigoniensis.

A Csik Szent Gyorgyi Megyének légdlok 100 Uj Korméczi aranyakot, illyen
conditioval, hogy a meg emlitett summa szokas szerént és az Orszagnak follyo
interesse szerént minden rettegés nélkiil valo, bizadalmas, batorsagos helyre vala-
mely gyiilekezetnek vagy varosnak ki hellyhezettessék, s mindordkké is meg
tartassék. Es a mely emlitett interesb6l minden esztendében a Catholicus
Parochusnak vagy Paternek p.t. azon Megyében olvastassanak f1.12., hogy minden

713 M. 35. 1912.
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Kantor napok utan két Misék énekeltessenek. A 12 forintokbol minden misére jon 1
forint, denar 50, a melybdl olvasson a Plebanus a Mesternek vagy Kantornak kr. 25
minden miiséért, a tébbi legyen magaé, a mi pedig fellyiil marad a 100 arany
interessébol a 12 forintokon kiviil a Megyének Fo Megye Birdi, és az utan attyokrol
rdajok maradott josaggal biralkodok tellyes Megye fiai, a mint a F6 Summat is Is-
tennek itéletére kénszeritvén semmi némii vilagi usorara vagy dologra ne fordicsdak,
hanem meg tartsik hiven a meg emlitett Csik Szent Gydrgyi Ecclesianak vagy Me-
gvének szamdra”"

A XVIII. szazadban még szamontartottdk, mint Szentgyorgy megyéjének
anyagi tamogatdjat, a csikszentgyorgyi sziiletésii Szentgyorgyi Ferenc (1613-1662)
esztergomi kanonokot, nagyprépostot, valasztott erdélyi pilispokdt, aki a vaci piis-
poki cimet is viselte, és torok fogsagban halt meg. Pap Janos plébanos 1792-ben
még megemlékezett rola. Vele kezdte a templom tamogatdinak, fundatorainak
szambavételét.”'® 1830-ban, amikor felsoroltak a csikszentgyorgyi plébania levélta-
ranak iratait, a sort Szentgyorgyi Ferenc testamentumanak 1672. és 1673. évi kivo-
nataval inditottak.”"” A XIX. és killsnosen a XX. szdzadban mar kimaradt a temp-
lomot tdmogaté fundatorok listaibol, amelyeket rendre Csedé Mihallyal vagy Illyés
Janossal kezdtek.”"® Szentgyorgyi Ferenc pium legatumardl 1730. tajan pereskedni
kényszeriilt a megye. Erre utalnak a megye szadmadas kdnyvében az alabbi kiadasi
tételek: ,, Néhaj tidvoziilt Ficz Balint Ur posteritasival valé torvényre Szent Gyérgyi
Ferencz Ur legdtuma feldl.” (1729).”" ,, Szent Gyérgyi Nemes Bors Janos Uramnak
torvényekre, nehaj iidvoziilt Ficz Balint Ur Megye Birdsaga felett perlekedvén a
Nemes Megye Szent Széken és a Méltésigos Erdélyi Captalan eldtt.”(1733).7%°
Bors Janos Uramékkal perlekedvén a Nemes Megye, Néhaj Méltésdgos Ur, Szent
Gyorgyi Ferencz pium legatuma felett, a Meéltosagos Captalanba expedialt ember-
nek.”(1733).”"

Jeles jotevdje volt a XVII. szdzadban Szentgyorgy megyéjének a
csikszentgyorgyi sziiletésti Illyés Janos esztergomi kanonok, aki 1739-ben 1000
magyar forintnak megfelel6 200 aranyat hagyomanyozott a csikszentgyorgyi temp-
lomnak. Adomanya nyomot hagyott a megye szamadaskonyvében is.

Az 1739. évi megyebirdi szamadasok tanisaga szerint béséges napidijat és
koltségtéritést kapott Szentgydrgy megyéjének az a két hiitdse, aki elutazott Gyula-
fehérvarra, hogy onnan a ,,Méltésagos Kaptalanbol” ,bé hozza” Szentgyodrgyre az
Illyés Janos 4ltal adoméanyozott 200 aranyat.”* Jeles napidijat vehetett fel a megyé-
t6l az a személy is, aki ,, Néhay Méltésagos Illyés Janos Ur 1000 forint pium
Legatumdt ki vivén Seges virra ad elocandum, elocalvan is oda.”’* A Segesvéaron
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kamatoztatott 1000 forint 1739. évi interese mar szerepelt az 1739. évi megyebirdi
szamadasokban.”*

A fentebb emlitett Szentgyorgyi Ferencen, Csedé Mihalyon és Illyés Janoson
kiviil a ,,korai” pénzadomanyozok, ,,fundatorok” kozé tartozott még Illyés Andras,
Illyés Istvan, Illyés Péter, Martonffi Istvan, Kiss Gergely, Balint Gyorgy, Janosi
Istvan, Csiszér Gergely, Péter Istvanné, Imre Tamas. A névsor elsdé részében
szentgyOrgyi szarmazasu, idegenben €16 urak, elsdsorban fépapok, masodik részé-
ben Szentgydrgy megyéjében €16 tehetds székely adomanyozok alltak.

Alabbiakban néhany példa segitségével mutatom be, hogy miként adoma-
nyoztak 50-100 magyar forint koriili 6sszegeket a XVIII. szazad masodik felében a
csikszentgyorgyi templomnak évenkénti misemondatas céljabol szentgydrgyi,
bankfalvi vagy Szentgyorgy megyéjébdl mas székely helységekbe elkeriilt kisne-
mesek és katonarendt székelyek.

1769. marcius 3-an ,,kéz bé adassal” felhatalmazott ,testamentarius birak”
elétt bankfalvi Péter Istvan felesége Finna Anna asszony, aki korabban Balint
Gyorgy ,relictdja”, vagyis Ozvegye volt, megvaltoztatta korabbi végrendeletét.
El6z6 testamentumaban 120 magyar forintot hagyomanyozott a szentgyorgyi temp-
lomnak azzal a kikotéssel, hogy a pénz hat szazalékos kamatabol a mindenkori
plébanosok évente miséket mondjanak ,, mind Attyafiaiért, mind énén magaért.”
1764-ben ugy rendelkezett, hogy a korabban atadott pénz kamataibol az 1j testa-
mentum megsziiletésétdl kezdve az Olvaso Gyiilekezet meghalt tagjaiért mondjanak
évente hat énekes misét. Finna Anna asszony 1769. évi végrendelete tobb fontos
csikszentgyorgyi és csikbankfalvi vallasi néprajzi adatot tartalmaz, ezért masodik
részének némely szakaszait alabb sz6 szerint kdzlom.

. ... Most is akarja ugyan, hogy azon fo pénz perennaliter fen maradgyon,
de... kiilonés szandékat mii elottiink meg valtoztatd... annihilala, annullala, és mind
maganak, mind attyafiainak s mind mdsoknak gyiimélcsosebb lelki nyereségére,
nem kiilomben a kozonséges jonak hasznosb, a felséges Ur Istennek és a Szent Ol-
vaso Kirdlynéjanak a Boldogsagos Sziiz Marianak kedvesb, Nemes Csik Szent
Gyorgy Megyéjének és a Szent Olvaso Confratereinek nagyobb Lelki épiilésekre,
tigy az Urban el nyugodott nevezet Olvasé Gyiilekezetben meg holt szegény Lelkek-
nek vigasztalasara és szabadulasdara, a Szent Olvaso Congregatiojahoz viselteté
onkent valo djtatos jo indulattyabol egész akarattal és ésszel, tellyes szandeékkal...
valtozhatatlanul fordita alkalmaztata, illijen okbol, mivel ezen leg fobb Jésus és
Maria rosariuma vagyis Olvasoja Tarsasaganak Reguldja szerént azon gyiilekezet-
nek meg holt tagjaiért tartani és mondattatni kellenék esztendd altal hat Enekes
Szent Miséknek,... de mivel eddig irt Szent Gydrgy megyében /:a hol a sokszor
dictirt Olvaso Gyiilekezete Legitime fel dllittatott./ azon Regula szerént fundus még
nem volt, e végre a fen emlitett Testalé Ajtatos Asszonysdg, mint egyik tagja a Szent
Olvaso Gyiilekezetének, nagy Asszonyunkhoz valo djtatossagatol viseltetvén, a fen
irt kiilonos szandékat nagyobb Lelki kozonséges jora valtoztatvan positive rendele,
hogy illy nagy szent dologban fogyatkozas ne essék, a... Capitalis summa 6rokéson
fen maradgyon, veszedelmes hellyrdl fel vétetvén batorsagos hellyekre térvényes
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cautiok alatt elocaltassék, mellyeknek interessére sex per centum hat Enekes Misé-
ket szolgaljanak mostani és kovetkezendd Csik Szent Gyorgyi Plebanus Urak, s ne
masert, hanem ezen Congregationak meg holt hiveiért a szdz forintoknak
interessere. ...A husz forintoknak fele interesse adassék annuatim az Instruktorok-
nak, kikis mindenkor midon a fen irt halottakeért valo Misék szolgaltatnak, elsé
harangszé el6tt szaggassanak’ és a castrum dolorist hat gyertyatartokkal,
melly[ek] a végre készittettenek volt, koponyaval vagy Calvariaval készittsék el, rea
teven a Gyiilekezet Albumat, mellyet valahanyszor el mulatnak, mind annyiszor
rata... portiojok ki vonattassék, és a Gyiilekezet vagyis a templomé legyen. A mas
része pedig, tudni illik: a Tiz forintoknak interesse fordittassék gyertydra, mind a
Koporsé mellé, mind pedig az oltdrra, midén a Szent Misék szolgdltatnak...”

1789-ben egy csikszentgyorgyi fiatalember, az Emreként is emlegetett Imre
Tamas hadbavonulasa el6tt 50 forintot hagyott a csikszentgyorgyi eklézsiara, azzal
a feltétellel, hogy haldla esetén a pénz kamataibol a mindenkori plébanos évente
misét szolgaltasson. Imre Tamas meghalt a torok haboraban. Pap Janos plébanos
1790 aprilisaban kiadta a pénzt interesre Czikd Lészlonak. A sziilok azonban min-
den eszkdzzel szerették volna megszerezni a templomra hagyomanyozott 50 forin-
tot. Maguk mellé allitottak a katonai hatosagot is, amely atmenetileg megszerezte
Czikd Laszl6tol a pénzt. Hossz( huzavona és vizsgalodas, pereskedés utan keriilt
vissza az 50 forint a templom pénztaraba.’’

Szabatsi Palné mindszenti 6zvegyasszony 1792. évi pénzadomanyozasat a
szentgyorgyi fomegyebir6 szamadasa orokitette meg: ,, Mindszenti nehai Szabatsi
Pal dzvegye... adosaindl 1évé 56 m. forintokot ezen Templomnak ollyan véggel
hagyott, hogy 50 forintoknak interessiért esztendonként Szent Misék olvastassanak,
a fen maradott 6 forint pedig a templom sziikségére gyiimoltsézzon.” A legatum 56
forintja a kovetkezd személyeknél volt kihelyezve interesre: Fiistos Tamasnal (13
forint), Miklés Mihalynal (17 forint), Nyiré Ferencnél (13 forint), Pal Antalnal (13
forint).””® Neviikbél itélve a pénzkolesonzok Szentgydrgy megyéjének lakosai
voltak. Ezért foltehetdleg tovabbra is naluk maradt a pénz, csak az interest fizették
mas hitelezének, mint korabban.

Néha csak egy-két szamadaskonyvi sor 6rzi valamely adomanyozas emlékét.
A megye 1802. évi bevételei kozott olvasato: ,, Gaspar Pal legalt Szent Misére” 50
forintot. Kevéssel alabb pedig a pénz sorsara deriil fény: ,,Ki adatott Gaspar Pal
votivalissa pro 1803 Konstag Imrének (12), Pongrdacz Mihalynak (20), Sdandor
Mihdlynak (8), Vanyolds Antalnak (5), Matyds Istvannak” (5 forint).”

Miselapitvanyok

A XVIII. szazadban még viszonylag kevés funddcio, misealapitvany létezett.
Ezért a plébanosok és a megyebirok némi figyelemmel konnyen szamon tudtak

25 Szagassanak = (halottra) szaggatottan harangozzanak. Vé: SZT. 1975-2009. XI. 1055.
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tartani, hogy melyik adoméanyozé szandékara, mikor, milyen misét kell mondani, és
a bemutatott misék utdn mennyi stipendiumot vehet fel az interesekbdl a pap €s vele
egyiitt a kantor.

1791. aprilis 19-én Pap Janos csikszentgyorgyi plébanos, valoszintileg piispd-
ke felszolitasara, hosszl levélben ismertette a Szentgydrgy megyéjét érintd funda-
ciokat, misézési kotelezettségekkel jaré pénzadomanyokat.”” E tartalmas beszamo-
16 jelentés alapjan Batthyany Ignac piispok az 1792. aprilis 25-én kelt levelében
,,méltoztatott kirendelni azon Votivalis Miséknek stipendiumait.” A plispoki ren-
delkezésnek megfeleléen 1792-ben ,, Kotormanyi Albert Péter E6 Kegyelme a Ne-
mes Csik Szent Gyorgyi Megye FG Megye Birdja” az alabbi jaranddsagokat fizette
ki a plébanosnak ¢és rajta keresztiil a kantornak az érvényben 1€v6 funddciok intere-
seibél: , Illyés Istvan Ur Legdtumdbol (28 forint), Csedd Mihaly Urébol (12 forint),
Illyés Janos Urébol (11 forint 22 denar), Mdrtonffi Istvan Urébol (8 forint), Kiss
Gergely Urébol (2 forint), Illyés Péter Uramébol (4 forint), Janosi Istvin Uramébol
(4 forint), Badlint Gyérgy Uramébol (2 forint), Csiszer Gergelyébdl (2 forint), Peéter
Istvannéjébol (2 forint), Imre Tamdsébol (3 forint).”"”!

Az 1823. évi vizitacio részletesen kitért a fundaciok, a misemondasi kotele-
zettségekkel jaro pénzadomanyok kérdéskorére. A vizitacios jegyz6konyv szamara
szoveges kimutatas késziilt a funddtorokrdl, akiknek szama a XVIII. szazad végé-
hez képest némiképp megnétt. 1823-ban a kdvetkezé fundatorok érvényben 1évo,
,»Zyliimolcs6z6” adomanyainak kamataibol kellett votivalis miséket bemutatni:
Csedé Mihaly, Illyés Istvan, Illyés Janos, Martonffi Istvan, Illyés Péter, Balint
Gyorgy és felesége Szabo Klara, Kiss Gergely, Janosi Istvan, Csiszér Gergely,
Péter Istvan felesége, aki kordbban Balint Gyorgy o6zvegye volt, Imre Tamads,
Szabatsi Pal 6zvegye, Szabo Gyorgy, Gaspar Pal. Az 1823. évi vizitacids jegyzo-
konyvhoz késziilt egy kimutatés arrdl is, hogy az egyhazi év melyik {innepén, me-
lyik adomanyoz6 szandékara milyen misét mutat vagy mutattat be Szentgydrgy
megyéjének plébanosa.”

A XIX. szazad kozépso évtizedeiben jelentdsen megnovekedett a pénzhagyo-
manyozok szama. Altaliban a korabbiakhoz képest kisebb Osszegeket kevésbé
tehetds, ,,ko6znépi” rétegekhez tartozok is adomanyoztak az egyhaz szamara, akik
elvartak, hogy a pénz kamataibdl miséket mondjanak a megjeldlt személyek lelki
tdvéért Szentgyorgy megyéjének templomaiban. Az adomanyozok, az adomanyo-
zott Osszegek, a vallalt misék szamontartasa egyre bonyolultabba valt. Ha valaki
tisztan akart latni a fundaciok vilagaban, levéltari kutatasokat kellett végeznie,
legalabb a szentgydrgyi plébania irattaraban. Ezekre a kutatasokra a plébanosoknak
és a megyebiroknak nem mindig volt elég idejiik, tiirelmiik, tapasztalatuk. Ezért a
misealapitvanyokrdl készitett jegyzékek altalaban nincsenek szinkronban egymas-
sal.

1866-ban Nagy Lajos szentgydrgyi plébanos hosszas utanajaras, kutatas
eredményeként Osszeallitotta a ,, Csik-Szentgyorgyi Romai Katholika egyhaz kebe-
leben létezé votivilis téke pénzek hagyomanyozoinak névjegyzékét.” Listaja 52
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nevet tartalmaz, nevezetesen a kdvetkezdket: 1. Ilyés Janos, 2. Ilyés Istvan,3. Csedd
Mihaly, 4. Martonffi Istvan, 5. Kiss Gyodrgy, 6. Ilyés Péter, 7. Csiszér Gyorgy, 8.
Janosi Istvan, 9. Imre Tamas, 10. Szabacsi Palné, 11. Szabd Gyorgy, 12. Gaspar
Pal, 13. Keresztes Lorinc, 14. Gal Andras, 15. Koncse Andras, 16. Balint Gyorgy,
17. Balint Ignac, 18. Tamas Janos, 19. Tompos Jézsef, 20. Dobondi Roéza, 21.
Gyorgy Antal, 22. Keresztes Tamasné, 23. Szabo Miklos, 24. Péter Ferenc, 25.
Csed6 Ferenc, 26. Bene Borbala Pongracz Antalné, 27. Bors Jozsefné, 28. Bodo
Ferenc, 29. Ilyés Janos, 30. Balint Ferencné, 31. Csed6 Antal, 32. Cziké Gyorgy,
33. Marton Borbala, 34. Bod6 Ferenc, 35. Gaspar Borbala alias Maté, 36. Keresztes
Céci Fejér Jozsefné, 37. Lacz Adam, 38. Bene Borbéla, 39. Gal Tamasné, 40. Ko-
csag Imre, 41. Gal Mihaly, 42. Frank Mihély, 43. Lacz Istvan, 44. Lacz Adamné,
45. Vanyolos Gal, 46. Tompos Ferenc, 47. Cseke Julianna, 48. Bodo Fiilop, 49.
Tamés Eva, 50. Danél Janos, 51. Antal Istvan, 52. Csiszér Jozsef. A lista 15. neve
utan Nagy Lajos plébanos megjegyezte: ,, Ezek régi hagyomanyok. 1850 elétt ha-
gyattak helybe a piispoki hivatal altal.” Mindebbdl kovetkezik, hogy a plébanos a
16-52. szamii adomanyozok hagyomanyozasait tjnak, 1850. utaninak tartotta.”

1920-ban Incze Domokos plébanos allitotta dssze a csikszentgyorgyi miseala-
pitvanyok jegyzékét. Az els6 17 alapitvanyrol megjegyezte, hogy azok egyenkénti
Osszege nem allapithatd meg, egylittes 0sszegiik azonban 1018 koronara és 20 fil-
lérre rug. A tobbi alapitvanynal az alapitasi évet és Osszeget is sikeriilt feltarnia.
Incze Domokos listdja 79 misealapitvany adatait tartalmazta.”*

Az 1930-as évek els6 felében, foltehetéleg 1933 tajan a csikszentgyorgyi plé-
banian elkésziilt egy datalatlan, alairatlan, de folottébb dekorativ betiikkel irodott
hatalmas tablazat a ,, Csikszentgyérgyi romai katolikus templomhoz tartozo djtatos
alapitvanyok ”-rol. A jegyzék készitdje az 1696 és 1932 kozotti idobol 154 pénzbeli
¢s 6 ingatlanbeli misealapitvanyt vett szamba.

A latvanyos tablazatot 1956-ban, vagyis a masodik vilaghaboru €s a szocia-
lizmus kezdetének megrazkddtatdsai utan, valoszintileg felszolitasra az akkori plé-
banos a piispok elé terjesztette. Méarton Aron piispok 1956. decemberében a kovet-
kezd zaradékot irta a tablazat hatuljara, amellyel bizonyos értelemben lezarta a
1956. szam. Tekintettel arra, hogy ezen kimutatasban szerepld alapitvanyi szentmi-
sek pénztokéi megsemmisiiltek, az ingatlanai pedig nincsenek az Egyhdzkozség
haszndlataban, kivéve a beltelekhez tartozo kb. negyed hold teriilet[et], az Apostoli
Szentszéktol nyert rendkiviili felhatalmazads alapjan megengedem, hogy az dsszese-
keért tovabbi rendelkezésig minden honapban egy szentmise végeztessék. Alba-Iulia-
Gyulafehérvar, 1956. december 6. Mdrton Aron piispok.”™

Balint-Bors alapitvany

Balint Ignac nyugalmazott huszarkapitany (1769-1848) és felesége Bors Juli-
anna 1843-ban 1500 forint letételével Alapitvanyt hoztak létre jo képességil, jo
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magaviseletli, szorgalmas fitik csiksomlyai tanittatdsara. Az 0sztondijért elsésorban
azok a fiatalok palyazhattak, akik a Bdalint, a Bors és a Tompos kisnemesi familia
leszarmazottainak szamitottak. Természetesen a leszarmazas ndi agon is értddott.
Kovetkezésképp, a timogatottak nemcsak Balint, Bors és Tompos neviiek lehettek,
hanem példaul Cseddk, Martonok, egyszoval mindazok, akiknek felmendi hazassa-
guk révén Balint Ignac és Bors Julianna nemzetségével kapcsolatba keriiltek.

Az alapitok kikototték, hogy ha a megnevezett harom familiabol nem akadna
alkalmas palyazo, az Osztondijat akarmelyik jo képességli és szegény sorsu
csikszentgyorgyi fiu, s6t mas csiki falubdl szarmazé székely fiatal is elnyerheti. Az
alapitvany 1929-ben megujult és az erdélyi romai katolikus Status 1atokorébe ke-
rilt. A tamogatas odaitélésekor 1929 el6tt és 1929 utan is érvényesiilt az az elv és
gyakorlat, hogy az 6sztondijra a mindenkori csikszentgyorgyi plébanos jeldlhette a
megfeleld fiatalt. Ezért azok a sziilok, akik gyermekiik tanuldsahoz szerették volna
megszerezni az alapitvany tamogatasat, eldszor a csikszentgyorgyi plébanoshoz
fordultak kérelemmel. A plébanos ilyen alkalmakkor utdnanézett a plébania anya-
konyveiben, hogy a palyazot fliizik e vérségi szalak a Balint, a Bors és a Tompos
familiahoz.*®

A Balint—Bors Alapitvanyrdl azért emlékeztem meg itt a Tamogatott megye
cimii fejezetben, mert 1étrehozoi egy viszonylag jelentés 0sszeg felajanlasaval lehe-
tdséget nyujtottak arra, hogy a megye harom kisnemesi nemzetségének leszarma-
zottai tobb mint szaz éven at Somlyon tanulhassanak.

A, falu adéssaganak” haszna

Az 1730-as években Szentgyorgy megyéjének szamadaskonyvében tobbszor
leirtak a ,.falu addssaga” kifejezést. A kiilonds szokapcsolat értelmezéséhez ajanla-
tos tekintetbe venniink, hogy sok nyelvi adat tanusiga szerint az adossag sz6 a
XVIII. szazadban a csiki tajon az ellenkez6jét jelentette, mint a XXI. szazad elején.
Nem a kéleson vett, hanem a kélcson adott pénzre vonatkozott. Esetiinkben tehat a
falu adossaga kifejezéssel azt a pénzt illették, amelyet a kommunités, a falu elélja-
rosaga kamatoztatas céljabol kolesonadott. (V6.: a VI. fejezettel!)

A szamadaskonyvi rovidke Dbejegyzések alapjan foltételezhet6, hogy
Csikszentgyorgy kozségnek akkortajt volt olyan pénze, amelyet hitelbe adott, még-
pedig Ggy, hogy a fizetendé kamat a megyé¢ legyen. Ezzel a pénzhasznositasi mod-
szerrel Szentgydrgy falu tamogatta™’ Szentgyorgy megyéjét.

A ,.falu ad6ssagara” vonatkozo6 szamadaskonyvi bejegyzések kozil alljon itt az
egyik 1739. évi bevételi tétel: ,, 4 falu adossaga léven ki adva Megye részére flor.
hung. 33, annak interesse” 1 forint 98 denar’®,

M. 11. 1872., 1884., 1885., 1930.

7 A tamogatas nem lehetett egyediilallo a Székelyfoldon. Gelence, Gyergyodszentmiklds, Csomortan
kommunitasa ugy adott telket és épitési engedélyt raszorulonak, hogy a jutalmazottnak és utédainak
évente anyagilag timogatnia kellett a megyét. VO.: BARTH Janos 2011. 107-109.
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,, Csengettyii pénz”

A csengettyii pénz kifejezés Erdély katolikus vidékein azt a pénzt jelentette,
amelyet vallasi szertartasok, elsdsorban misék alkalmaval mozgo, hordozott persely-
lyel gytjtottek a résztvevok korében. Az adomanyfajta ,,csengettyli pénz” elnevezé-
se onnan ered, hogy akkortajt a radon hordott textilpersely alj