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Bevezetés

Eurépa belsé tagolasa nem okoz gondot a hegy- €s vizrajzot szem
elott tarté geografusoknak, de anndl tobb vitdra ad okot a tarsada-
lomtudoményok miivelGinek. Hol hiizodik a hatar Kelet és Nyugat
kozott? Mit jelent Kelet-Kozép-Europa és Kozép-Kelet-Europa?
Mely orszagok tartoznak ¢ politologiai szempontbdl mar-mar a vég-
letckig finomitott két fogalomkorbe? A nyugatrémai birodalom, a
nyugati tipusa kereszténység, valamint a bizanci birodalom és a ke-
leti kereszténység cltéré hagyomanyai ¢s meghatarozo jegyei sok
évszazaddal a kora kozépkori atrendezddések, allamalakulasok meg-
torténte utan is valahol ott hizédnak a mélyben. A foldrajzilag Euré-
pa kozépso, illetve keleti teriiletein 1étrejott modern nemzetallamok
egyik fo dilemmaja, hogy sajat magukat hova soroljak, illetve ma-
sok hova soroljak dket, s ez a besorolds, ami egyben értékelés is, mi-
lyen tartalommal telitédik. Kelet és Nyugat kozott a valasztovonalat
a masodik vilaghabor( utan évtizedekre élesen meghlztak a nagy-
hatalmi érdekek, a kilencvenes évekre azonban mar 0j definiciokra
lett sziikség. Ezek a meghatarozasok azonban csak akkor kozelithe-
tik meg az igazsagot, ha a Keletet és Nyugatot 6sszekotd, szamtalan
— altalanosan is értelmezhet6 — stilusjegyet, torténelmi sérelmet és
az interetnikus kapcsolatok bonyolult szovevényét hordozo régid, a
Karpat-medence foldrajzi, torténelmi, politologiai, miivelodéstorté-
neti sajatossagainak szinkron és diakron vizsgélata is megtorténik.

Nyelv és politika: a régié népeinek kapcsolatat évszazadokra
visszamenden meghatarozo fogalmak. A politikai (nemzeti identi-
tas, autonomia, fliggetlenség, nemzetallam megalakitdsa stb.) kiiz-
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delmek sok esetben a nyelvi jogokért vivott parlamenti harcokban
oltottek testet, s dsszefonodasuk olyan mértékii volt, hogy szinte le-
hetetlen elvélasztani 6ket. Ez azonban nemcsak kelet-k6zép-eurdpai
jelenség, hanem barmelyik mas régioban is megfigyelhetd, a nem-
zetté valassal, a modern nemzetédllamok kialakulasaval és mikodé-
sével Osszefliggd problematika. A Karpat-medencei régié alaposabb
vizsgalatit az indokolja, hogy itt viszonylag kis teriileten, mint egy
kisérleti laboratériumban koncentralodik a fentebb véazolt dsszetett
(6n)meghatarozasi kérdéskor. Valdjaban itt talalkozik Kelet és
Nyugat, a szldv, german, neolatin és finnugor nyelveket beszéld,
egymassal évszazadok ota szakadatlan, nyilt vagy rejtett nyelvi, kul-
turdlis, politikai kiizdelmeket vivo népek interetnikus kapcsolatrend-
szerében, amelyet altalaban kiilso, a régiotol teljesen idegen politikai
szandékok mozgatnak. A nyelv és a politika osszefiiggéseivel, a
benniik vagy rajtuk keresztiil megtestestilé hatalomgyakorlas kiha-
tasaival a nyelvpolitika, a régiok nyelvi és politikai kapcsolataival,
a foldrajzi elhelyezkedésbol adodé nyelvi-kulturalis érintkezések
nyelvet, hatalmi kérdéseket, valamint identitast bolygaté problema-
tikajaval pedig a nyelvi geopolitika foglalkozik.

A nyelvi jogok kérdése a kozjog és a maganjog teriiletén, foként
azonban az oktatasban 0lt testet: milyen nyelve(ke)n tanitanak az
alap-, kozép- és felséfoku iskoldkban; van-e Ichetdség a kisebbségi
nyelvek hivatalos oktatiséra; hogyan viszonyul egymashoz a tobb-
ség és kisebbség nyelve; stb. Egy adott nyelv elismertségének a
foka, tamogatottsdga, az oktatasi nyelv, az anyanyelvi kultara teljes-
sége ¢és az identitastudat egymassal szorosan Gsszefliggd lancolatot
alkotnak. Végigtekintve a régié nyelvpolitika-torténetén, lathato,
hogy a latin lingua franca értékii jelenléte a hungarus-tudat kialaku-
lasat segitette, a kisebbségi nyelven foly6 oktatas teljessége, illetve
korlatozottsadga pedig a nyclv-nemzeti identitas fejlodésére hatott.

A Karpat-medence regionalis nyelvpolitikai és nyelvoktatési 6sz-
szefliggéseinek vizsgélata szdzadunk nyolcvanas éveitdl kezdve
bontakozott ki. Az interdiszciplinaris kutatasok, ezen beliil a nyel-
vészek teoretikus megallapitasai ¢s elorejelzései akkor viltak iga-
zan fontossa a politika szamara, amikor Kelet-K6zép-Eurdpaban
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folbomlottak az allamhatirok, s a nemzeti nyelv mint 5nmeghatéro-
z6 tényez6 az Gjonnan megalakult nemzetallamok belpolitikdjanak
sarkalatos pontja lett.

Az ok viszonylag konnyen meghatirozhato: a masodik vilagha-
bor( befejezddése utan a régid orszagait egy taborba kényszeritette
a nagyhatalmi akarat, a vilagpolitikai osztozkodas, figyelmen kiviil
hagyva a regionalis ¢s a nemzeti sajatossagokat, ezen beliil tobbek
kozott a nemzeti fejlodés eltérd szintjeit is. A negyvenes évek koze-
pén a magyar kisebbséggel rendelkezé utodallamok szinte mind-
egyike (kivéve Petru Groza romén korméanyanak a magyarsagot
kedvezden érintd, de rovid életii nemzetiségi iskola- és kulturalis
politikdjat) retorziokkal probalta siettetni a magyar népesség asszi-
mildcigjat (pl. iskolabezarasok, magan- és allami nyelvhasznalati
jogok korlatozéasa), majd az 6tvenes évektdl a szocializmus szovjet
nemzetiségpolitikai modelljét alkalmazva, akkor mar egységesen,
inkabb a kevésbé latvanyos, lassubb iitemii beolvasztas mellett don-
tottek. Az évtizedeken at miikodoképesnek tiing rendszert teljesen
felboritotta a nyolcvanas évekre megérlelodott tendencia, amely az
addig — tobbnyire foderativ forméaban — egyiitt ¢16, szlav dominan-
ciaju, mégis eltérd nyelvi és kultiraja népek 6néll6 dllamisagi igé-
nyében oltott testet. A belsé fesziiltségek, amelyek gazdasagi ne-
hézségekkel is tetézddtek, idovel kezelhetetlenné valtak, s ezek a
tények rovid id6 alatt Jugoszlavia, Csehszlovakia és a Szovjetunio
szétesés¢hez vezettek. A felbomlassal egyidejiileg mindeniitt meg-
zeti partok. Ezeknek az egyik politikai alaptétele az évszazados —
vélt vagy valos — sérelmek felemlegetése, a belpolitikai és gazdasagi
problémak elkend6zése a magyarellenesség felszitasaval, a torténel-
mi Magyarorszag, valamint az Osztrak—Magyar Monarchia nemze-
tiségpolitikdjanak sajatos szemponta (a nemzetfogalom valtozasait
figyelmen kiviil hagyd, valamint meglehetosen egyoldala, osztrak
érdckeket nem sértd) biralata.

A kontinens nyugati felén ezzel szemben ellentétes tendencia ér-
vényesiil: a térség gazdasagi érdekeit figyelembe véve probalnak
egy integralt, kozos eurdpai allamszovetséget Iétrehozni gy, hogy
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kozben nemzetkozi szerzodésekkel igyekeznek biztositani egyebek
kozott az egyes allamok polgarai szamara a nyelvi és kulturalis
identitas megtartasat. Az allamok nemzetkozi politikdjanak a szint-
jérdl az etnikumok szintjére lépve azonban itt is egyre tobb, foként a
nemzetallami koncepciobol fakado nyelvpolitikai probléma kertil
felszinre. Fontos a tagallamok szamara, hogy hivatalos nyelviik sze-
repeljen az egyesiilt Eurdpa biirokratikus kommunikéciéjaban. (Ez
arovidesen bekovetkezo s feltehetdleg Magyarorszagot is érintd bo-
vitéssel kapcsolatosan vetddik fel ujra: képes lesz-¢ az Eurépai Uniod
kozel kétszeresére novelni a hivatalosnak elfogadott nyelvek sza-
mat.)

A nyelv és a politika Osszefliggéseinek feltarasahoz és megértésé-
hez nélkiilozhetetlen azoknak az eredményeknek a felhasznalasa,
amikkel a nyelvtudomany alkalmazott nyelvészeti agai gazdagitjak
a témara vonatkoz6 ismereteket. A nyelvpolitika, a nyelvi tervezés,
a nyelvmiivelés, a nyelvoktatas (anyanyelv, allamnyelv mint maso-
dik és mint idegen nyelv), a szociolingvisztika, pszicholingvisztika,
a kétnyelviiség kutatasa stb. ily modon valdban betélthetik alkalma-
zott tudomdnyi hivatasukat. Interdiszciplinaris jellegiiknél fogva al-
kalmasak arra, hogy a politikai jelenségek mélyén rejlo valodi okokat,
azok torténeti gyokereit feltarjak, ravilagitsanak a fobb motivaciokra,
valamint az ezekbol kovetkezo, a tarsadalom egészére kihato ten-
denciakra is.

A fenti bevezeto szavakbdl kitiinik, hogy a jelen helyzet megérté-
séhez és a nyelvi status- és korpusztervezés segités¢hez sziikség van
a régio nyelvpolitikai jellemzdinek, valamint a hozza kapcsolodo
nyelvoktatas diakron szempontu attekintésére is, hiszen az aktualis,
sokszor egyik vagy masik oldalrol sérelmesnek itélt nyelvi jogi in-
tézkedésck, torvények gyokerei nemegyszer mar elfeledett, jelentd-
ségiiket vesztett rendelkezésekhez nyilnak vissza. A téma azonban
meglehetdsen komplex megkozelitést igényel: a nyelvészeti, nyelv-
politikai ¢s magyar mint idegen nyelvi szemponti vizsgalatok mel-
lett nem lehet megkeriilni a nemzetiségpolitikai, kisecbbségi jogi és
milvelodéstorténeti kérdéseket sem.
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1. Politika, nyelv, oktatas,
interetnikus kapcsolatok

1.1. A nyelvpolitika

A nyelvpolitika els6 irodalmi megjelenése a Biblidhoz kapcsolodik,
ahhoz az eseményhez, amikor az Ur biintetésként dsszczavarta az
addig egy nyelvet besz¢l Babilon népeinek nyelvét. A biintetés oka
az volt, hogy az Isten ugy vélte, a torony épitésével ,,vakmeréen”
cselekedtek, és a hatalmara tortek.! Ma ezt gy fogalmaznank, hogy
a hatalom képviseldje szandékosan beavatkozott a nyelv életébe, ¢s
megakadalyozta a k6z6s munkavégzéshez sziikséges nyelv haszna-
latat. (Persze a nyelvek sokféleségét is ehhez az eseményhez szokas
kotni...) Az elsd eurdpai, dllam-politikai szintii megjelenése pedig a
francia nyelv hivatalossa tételéhez kapcsolodik: I. Ferenc 1539-ben
Villers-Cottergts-ben adta ki a franciat a birodalom tobbi nyelve folé
emelo rendeletét?. Franciaorszagbol ered az egy nyelv — egy nemzet
allameszme is, amely az alakulé nemzetallamok 6nmeghatarozasa-
nak alappillére lett.

A nyelvhasznalatot a kora kozépkorban a szokdsjog szabalyozta:
kialakult a nemzetkozi kozvetitonyelv (latin) és a helyi vernakularis
nyelvek kettdssége. A nyelvpolitikai szemponta szabdlyozas rész-
ben a lingua franca és a lingua vernacula, részben a tobbségi nyelv —
kisebbségi nyelv aspektusabol értelmezhetd.

! ... ezutdn semmi meg nem tarthatja 6ket, hogy szinte ezenképpen cselekedje-

nek mindencket, amelycket vakmercképen elvégeztek cselekedni.

7. No azért szalljunk ala, és veszitsiik eszét ott az 6 nyelveknek: hogy egymas
beszédét meg ne értsék.” (Moz. 1. 11. 6-7.)

? V6. Herman Jozsef, 1985. 3.
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A nemzetkozi és a hazai szakirodalom az angol mintakat kovetve
alakitotta ki a nyelvpolitika és a hozza szorosan kapcsolodo nyelvi
tervezés fogalmat.* Az elobbi terminoldgia abbol indul ki, hogy az
allamhatalom szabélyozza a nyelvhasznalatot nyelven kiviili, politi-
kai eszkozokkel, pl. nyelvtorvényekkel és rendeletckkel; az utébbi,
nchezebben meghatarozhaté fogalom pedig a felmeriilt komplex
tarsadalmi igények nyelvészeti szemponta kielégitését jelenti, és
magaban foglalja a nyelvmiivelést, nyelvi modernizaciét, a nyel-
vek egyes véltozatainak tervezését egyarant, de van olyan értelme-
zése is, amely szerint a nyelvpolitika a nyelvi statustervezés koré-
be tartozik.*

A témdra vonatkoz6 magyarorszagi és a nemzetkozi szakiroda-
lom mennyisége a nyolcvanas évek kozepétdl ugrasszerlien megno-
vekszik, s a téma publikalasanak a népszeriisége azota is toretlen.
Az ok nem elsdsorban nyelvészeti, sokkal inkabb tarsadalmi: a XX.
szazadi nemzeti onallosulasi torekvések hivtak életre a kisebbsé-
gi-tobbségi kétnyelviiségi vizsgalatokat, a nyelvi jogi kutatasokat,
amelyek az alkalmazott nyelvészet sajatossagainak megfeleléen, a
politikai kiizdelmek nyelvi hatorszagat jelentik Jellemzden az alab-
bi témakdorokkel foglalkoznak:

— diszciplinaris kérdések tisztazasa;

— mas kutatok munkdinak szintetizal6 és elemz6 Gsszefoglaldsa;

—az egy- és kétnyelviiség, illetve a tobbnyelviiség elméleti és
gyakorlati kérdései, kiilonds tekintettel a tobbségi-kisebbségi vi-
szonyra;

— altaldnos emberi jogok és nyelvi jogok a nemzetkozi és a kétol-
dala szerz6dések tiikrében;

— a nyelvi status tervezése;

3 V6. pl. Crystal, 1987; Batley-Candelier- Hermann-Brennecke-Szépe, 1993;
Cobarrubias-Fishman (eds.) 1983; Cooper, 1989; Fishman (ed.) 1974; Haugen,
1966; Herman, 1985; Herman-Imre, 1987; Kiss 1994 és 1995; Kontra, 1994;
O’Barr (ed.) 1976; Pool, 1979; Szépe, 1984, 1985, 1986, 1994a, 1994b, 1994c,
19944, 1994e¢.

* V6. Lengyel-Navracsics-Szabari-Szépe, 1996. 13., valamint Szépe 1986. 6.
és Herman, 1985.
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— a nyelv korpusztervezésének iranyelvei és gyakorlata;

—az anyanyelv és az idegen nyelvek oktatasa;

— egyedi, foként egy-egy népcsoportra vonatkozo, komplex vizs-
galatok.

Az els6 tanulmanyok, amelyek a ma mar klasszikusnak szamit6 J.
FisHMAN, J., CoBARRUBIAS, R. L. Coorer, C. A. FERGUSON és H.
HAARMANN kutatdsai nyoman jelenteck meg, megprobaljak tisztazni
a nyelv és a tarsadalom, a nyelvpolitika és a nyelvi tervezés viszo-
nyat azoknak az eszkozoknek a tiikkrében, amik a mindennapokban
megjelenitik a politika nyelvi vonatkozasait (pl. nyelvi-tarsadalmi
rétegz6dés, kétnyelviiség, diglosszia, kisebbség-tobbség, a nyelvi
status ¢s korpusz tervezése, az anyanyelvii oktatas kérdései és kiter-
jedtsége). Az itt megjelend alapfogalmakat részben valtozatlanul,
részben tovabbi finomitasokkal hasznélja a szakirodalom.

A kilencvenes években sziiletett tanulményokat alapvetéen azok
a nyelvpolitikai valtozasok hivtak életre, amik ebben az idészakban
zérultak le, vagy éppen ekkor kezdédtek. A diszciplinaris kérdések
tisztazasara, valamint a rendelkezésre all6 nemzetkozi szakiroda-
lom attekintésére vallalkozik Normand LaBrIg: ,,Politique linguisti-
que” cimii tanulménya, amely magyarul ,,Nyelvpolitika” cimmel
jelent meg,* valamint Klaus BOCHMANN irdsa, a ,,Theorie und
Methoden der Sprachpolitik und ihrer Analyse” (magyarul: A nyelv-
politika elmélete, modszerei ¢és elemzése®). A szerzok attekintik a
nyelvpolitika elméleti hatterét, torténetét, mas kutatok addigi ered-
ményeit, ugyanakkor a sajat rendszerezésiikkel is hozzajarulnak a
nyelvpolitika fogalmanak elméleti tisztazasahoz.’

LABRIE a nyelvi pluralizmusbdl és az ezzel egyiitt jaro bizonyta-
lansagi tényezokbol indul ki. Eszerint a nyelvek kapcsolatrendsze-
rét befolyasolja a foldrajzi, tarsadalmi viszonyokra visszavezethetd

3 Szépe Gyorgy-Derényi Andras (szerk.): Nvelv, hatalom, egyenlség. Nyelvpo-
litikai irasok. Bp., 1999. 15-24.

® In Szépe-Derényi, 1999. 25-67.

7 A szamos tanulmény kozil ezt a kettét emeljiik ki, mert ezek magyarul is
konnyen hozzaférhetdek. A tobbi, idegen nyelvii tanulmanybél vagy tanulmanyko-
tetbol alig talalhat6 példany nyilvanos konyvtarakban.
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»valtozatossag”, az egymassal érintkezésbe keriilé nyelvek szerke-
zetének atalakulasa, a ,,valtozas”, valamint az egyes nyelvek funkci-
ondlis hasznossaga ¢és elfogadasanak mértéke, az ,elterjedtség”.
A fenti harom un. ,bizonytalansagi tényezo” egyes nyelvek fenn-
maradasat, mas nyclvek lassi presztizsvesztését, esetleg eltiinését
eredményezi. Az itt 1étrejott fesziiltséget a szerzo nyelvszabalyozas-
nak nevezi, ami a tarsadalmi viszonyok fliggvényében vezethet
nyelvi konszenzushoz, de konfliktushoz is. A nyelvszabalyozas és a
nyelvpolitika viszonyardl a kovetkezoket irja: ,,A nyelvszabalyo-
zassal szemben a nyelvpolitika kozvetlen, explicit, tudatosabb és
nagyobb benne a szandékossag. A nyelvpolitika az irdnyitas, a be-
avatkozas, az igazgatas ¢s a jogi szabalyozas alarendeltje. Akarcsak
a nyelvszabalyozas, a nyelvpolitika sem semleges, és explicit torek-
vései gyakran implicit, akar nem tudatos szand¢kokat is rejthet
nek.” Labrie kitér a nyelvpolitika terminologiai kérdéseire is, és az
addigi tapasztalatok alapjan megfogalmazza az egy nyelvpolitika
(language policy), a nyelvpolitika (language politics) és a nyelvi
ideologia meghatdrozasat. Ez azért fontos, mert a szakirodalomban
elég gyakran keveredik a harom fogalom, rdadasul a magyar valto-
zat csak egy hatarozatlan-hatarozott néveld parossal kiilonbozteti
meg. Az elso szaksz6 igazsagligyi természetii, ¢s egyes kormanyok
adminisztrativ intézkedéseihez kotodik, a masodik, amely a nyel-
vekre irdnyulé emberi tevékenységként foglalhaté 6ssze, leginkabb
a nyelvi tervezésre emlékeztet, de Labrie hangsulyozza, hogy nem
azonos a kettd, a harmadik fogalom pedig a mindenkori politikai
ideologiaval egyezik meg. Alaptanulménynak is tekinthetd ez az
iras, mert kritikai elemzés ald veszi a nyolcvanas—kilencvenes évek-
ben publikalt elméleti szakirodalmat, valamint a nyelvpolitikai fo-
lyamat clemzési modelljeit.

Klaus BocHMAN tanulménya szintén nélkiilozhetetlen a nyelvpo-
litikaval foglalkozok szamara. Részletesen elemzi azokat a tarsadal-
mi-politikai tényezoket, amelyek befolydsoljak a fogalom tartalmat.
Kiemeli az értelmiség kulcsszerepét, valamint azt, hogy a nyelvi po-

® In Szépe-Derényi, 1999. 17.
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litikat mindig egy sziik réteg alakitja. A nyelvpolitika megjelenési
formait tekintve, harom csoportot kiilonboztet meg: az allami intéz-
mények, az emberi szocializacié ¢és a tomegtajékoztatas forumait.
A politikai érdekek érvényesiilése alapjan harom nagyobb teriiletet
kiilonit el: @) a nyelvi konfliktusok megoldasa, b) a nyelvi korpusz-
tervezés, nyelvi kultira, ¢) diskurzusszabalyozas. A legmélyebben a
nyelvi konfliktusokkal foglalkozik, hét csoportba rendezve mutatja
be azokat a dimenzidkat ¢és funkciokat, amik konfliktushelyzetet
eredményezhetnek. Nem mindegy példaul, hogy egy nyelvi rend-
szer mennyire autonom, milyen fokon all a sztenderdizalasa, a nyel-
vet besz¢lok foldrajzi elhelyezkedése milyen aranyokat mutat, mi-
lyen mértékben azonosulnak a nyelvet besz¢élok az adott nyelvvel,
azilletd allam kereteiben milyen a presztizse, mennyire széles korii-
ek a tarsadalomban betoltott funkcioi, és milyen a nyelv jogi helyze-
te. Az dllamok gyakorlata a nyelvi konfliktushelyzetek megoldasara
alapvetden kétirany: asszimilacios vagy egyenjogusitd’. Az elébbi
a nemzetallamok kialakulasara jellemz6 (pl. Magyarorszagon a XIX.
szazad masodik felében, illetve a XX. szazad kilencvenes éveiben
Szlovékiaban), az utobbi pedig olyan stabil belpolitikai és gazdasagi
helyzetet feltételez, ahol a kisebbségek kilon jogainak biztositasa
nem okoz nehézséget a tobbségnek. A fentiekhez szorosan kapcso-
lodik a masodik csoport, ahol a nyelvi korpusztervezés és a nyelvi
kultira tartalmat elemzi. Itt alapvetd ideologiai hattérként a hagyo-
manytisztelet és a modernizmus szembenalldsat, valamint a sajat
forrasokra tamaszkodo, és az 6nallo nemzeti identitas bizonyitasa-
bol fakado6 autocentrizmus (pl. a magyar nyelvujitds) és az idegen
mintikat kovetd heterocentrizmus (pl. a roman nemzeti nyelv latin
eredetének igazolasa) kettdsségét jeleniti meg. Ezek valamelyiké-
hez kapcsolddnak a vizsgalt nyelv tervezésénél alkalmazott straté-
gidk. Jellemezheti a nyelvi korpusztervezést az elhatarolodas, az in-
tegracio, a diglosszia viszony megsziintetését szolgalo egységesités,
vagy a nemzeti ideologidknak alarendelt, autocentrista purizmus
(pl. a magyar személy- és foldrajzi nevek szlovakositasa, romanosi-

% Itt talan érdemes lenne kiztes megoldasként az integralast is megemliteni.
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tasa). A harmadik alapvet6 teriiletként megjelolt diskurzusszabalyo-
zas, tehat a kiilonbozo nyelvi kodokhoz vald hozzaférés Iehetosége
szintén fontos része a nyelvpolitikanak, hiszen idetartozik tobbek
kozott az iskolakban folyo irds- és olvasastanités, a szaknyelv koz-
érthetoségének kérdése. Az elmondottak értelmezheték nemzeti ke-
retben, de nemzetkozi osszefliggésekben is, hiszen a nyelvpolitika
lehet a gazdasagi vagy akar a kulturalis gyarmatositas egyik eszko-
ze. Az elsé valtozatot, ami a helyi nyelvek és civilizaciok elnyoma-
sara torekszik, Bochman nyelvi kolonializmusnak nevezi, a masodi-
kat, ahol a nyelvi és kulturalis propaganda kapcsolodik Gssze, nyelvi
exportnak. Ez a tanulmany valoban modell értékil, az itt kialakitott
csoportositas akar esetiinkben is alkalmazhato.

Az egyes részteriileteket attekinté tanulmanyok sora szinte atte-
kinthetetlen. Vannak kiemelkedé témakorok, pl. az Egyesiilt Alla-
mok angol-spanyol nyelvi konfliktusa, a katalan nyelv stitusa, a
balti allamok viszonya az orosz nyelvhez, a finn—svéd nyelvpoliti-
kai viszonyrendszer, a kelet-kozép-europai allamok nyelvi konflik-
tusai.

Kiilonleges hely illeti meg Tove SKUTNABB-KANGAS munkassa-
gat, aki a nyelv, az oktatds és a kisebbségi kérdés osszefuggéseit
vizsgalja, s e témakdrben szamos konyvet és tanulmanyt publikalt.
Legtobbet idézett konyvei az 1984-ben megjelent Bilingualism or
not — The education of minorities, valamint az ebben megfogalma-
zott alapgondolatok tovabbfejlesztése az 1990-ben, majd 1994-ben
kiadott Language, Literacy and Minorities (magyarul: Nyelv, okta-
tas és a kisebbségek. Ford. Kontra Miklos és Reményi Andrea Ag-
nes. Bp., 1997). Ebben az utébbi miiben konnyen attekinthetd for-
maban hatidrozza meg az anyanyelv, a kétnyelviiség, a kiscbbség és a
tobbség fogalmat, bevezeti a nyelvi alapon torténé megkiilonbozte-
gi-tobbségi viszonyrendszer nyelvoktatasi modelljeit: a mélyviz-
technikat, az atiranyito, a belemeriilési, nyelvtamogato és -meg6rzo,
valamint a szegregacios programot. A konyv utolsé fejezete a nyelvi
emberi jogokkal foglalkozik: elhelyezi a nyelvi jogokat az egyete-
mes jogrendszerben, majd roviden attekinti az egyes alkotmanyti-
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pusok, nemzetkozi szerzodések ilyen vonatkozisait. Ez a konyv is
igyekszik Osszekapcsolni a nyelvi jogok, a nyelvpolitika és a ki-
sebbségi oktatas problematikdjat, igy a feldolgozas soran tobbszor
felhaszndljuk a Skutnabb-Kangas altal kidolgozott kategériakat.

Magyarorszagon a kilencvenes évek kozepéig csak orosz, angol,
illetve francia vagy német nyelvii szakirodalombol lehetett tajéko-
zbdni arrdl, hogyan fligg Ossze egymassal az allamhatalom gyakor-
lasa ¢és az ezzel kapcsolatos nyelvi politika. SzepE Gyorgy pécsi
egyetemi nyelvpolitikai eldadasai hosszu ideig egyediilallo véllal-
kozasnak szamitottak. A pécsi Iskolakultira-konyvek sorozataban
Nyelvpolitika: mult és jové cimmel jelent meg Osszefoglalo tanul-
manygyijteménye (2001). A kotet irdsai felolelik az elmélettdl
(1984!) a nemzetkozi és magyar nyelvpolitikai gyakorlaton at az
ségét.

Az évtized vége felé egymas utan jelentck meg az elméleti és gya-
korlati ismereteket tartalmazé konyvek. A kovetkezokben ezekbol
emeliink ki néhanyat.

A nyelvi jogok elméletével foglalkozik ANDRASSY Gyorgy kony-
ve, amely Nyelvi jogok. A modern allam nyelvi joganak alapveti
kérdései, kiilonos tekintettel Europara és az eurdpai integraciora
(Pécs, 1998). Ez a mii nem nyelvészeti, hanem jogi oldalrél kozelit a
témahoz. Miutan attekintette az allamtipusok és a jogrend, ezen beliil
a nyelvi jogok Osszefliggéseit, kiilon fejezetet szentel a nemzetkozi
jogvédelem kisebbségi jogi vonatkozasainak, s ezen beliil az Eurépa
Unié nyelvi jogi kérdéseinek is. Ennek a miinek az egyik fontos ko-
vetkeztetése az, hogy a belso jog a tobbség jogvédelmét szolgilja, a
nemzetkozi jog pedig inkabb a kisebbségek nyelvhasznalati jogaival
foglalkozik. A szerzo felveti a ,helyes nyelvi jog” fogalmat, ami
napjainkban még teoretikusan sem kidolgozott. Megoldast nem ki-
van adni, hiszen ez egy Gjabb konyv témaja lehet, de vazolja azokat
a kritériumokat, amiket figyelembe kell venni a jogi szempontbol
helyes nyelvpolitikdnak (,,Ez az univerzilis, s a modern allam joga-
nak egésze éltal ténylegesen elismert jog igen egyszerlien hangzik:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy anyanyelvét/sajat nyelvét hasz-
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nalja”"?), igy pl. a hivatalos nyelv meghatarozasat, a tobbségre, illet-
ve a kisebbségre vonatkoz6 jogok terjedelmi kiilonbségébdl fakado
egyenlétlenséget, a modern allam szerkezetébdl szarmazo lehetosé-
geket és korlatokat, az egyetemes emberi jogokat és ezek helyi érvé-
nyesiilésének fokat.

Szintén Nyelvi jogok cimmel jelent meg a Veszprémi Egyetem ki-
adasdban, CSERNUSNE ORTUTAY Katalin és ForinTos Eva szerkeszté-
sében egy tanulménygyiijtemény (2000), amely a témaval kapcsola-
tosan Magyarorszagon és kiilfoldon publikalt dokumentumokat és
tanulmanyokat foglalja 6ssze. Helyet kapott itt harom olyan nem-
zetkozi alapdokumentum, aminek a szovegét mindenkinek ismernie
kell, aki nyelvpolitikaval kivan foglalkozni: a Hagai ajanlasok,
A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, valamint A nemzeti ki-
sebbségek nyelvi jogai. Osloi ajanlasok és értelmezd megjegyzések.
Ujra kozolték a nehezen fellelheté Skutnabb-Kangas-tanulmanyt
(Nyelv, oktatds és a kisebbségek), valamint néhany nehezebben
hozzéaférheté magyar tanulmanyt.

A nyelvpolitika oktatasat szolgdlja a SANDOR Kldara szerkesztésé-
ben, Szegeden kiadott Nyelv, nyelvi jogok, oktatas (2001) cimii ta-
nulmanykdétet, ahol elészor a szociolingvisztikai alapismereteknek,
valamint a kétnyelviiség kérdéskorénck az dsszefoglalasat lehet el-
olvasni, majd Skutnabb-Kangas nyelvi jogi tanulmanyat és néhany,
a nyelvi tervezéssel 0sszefliggo irast. Ez a konyv tanéri tovabbkép-
z¢s céljara késziilt, ennck megfeleloen a stilusa kozértheto, s az el-
mélet mellett a szamos gyakorlati példa segiti egy-egy témakor
megértését.

Az egyes orszagok nyelvpolitikdjira vonatkozodan is tobb irast
emlithetiink, koztiik nagyon tanulsagos A tébbnyelviiség svajci mo-
dellje (Szerk. OPLATKA Andras és SzZALAINE SANDOR Erzsébet. Bp.,
1998), amelybdl egy multikulturalis orszag nyelvi térképe rajzolo-
dik ki, valamint a pécsi Iskolakultira-sorozatban megjelent Olasz
nyelvi tanulmanyok (Szerk. Luigi TAssoNI és FORris Agota. Pécs,
2000), ahol az olasz nyelvpolitika altalanos jellemzésén tal a szer-

' Andrassy Gyorgy, 1998. 180.
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z0k foglalkoznak a dél-tiroli, a friuli és a szard nyelv helyzetével is,
nyelvpolitikai és nyelvi tervezési szempontbdl egyaréant.

A magyarorszagi szociolingvisztikai szakirodalombol kiemelke-
dik Kiss Jené munkaja, aki az egyes nyelvek helyzetét befolyasolo
nyclvpolitikai jellemzok feltarasira a demogrdfiai, teriileti, tarsa-
dalmi sajatossagok és irasbeliség szintjének figyelembevételét ja-
vasolja." A demografiai szemponthoz tartozik a besz¢élok szamanak
alakulasa, az ¢életkor szerinti megoszlas és a csalddi kapcsolatok
nyelvi meghatarozottsaga (pl. vegyes hazassag); a teriileti szempon-
tokat a nyelvteriilet nagysaga, koncentraltsaga, a telepiilési viszo-
nyok minésége (falu, varos) befolyasolja. A tarsadalmi aspektus va-
16jaban a nyelv ,hasznossagat™ jelenti: mekkora a hatokore és az
waktudlis teljesitoképessége”. Az irasbeliség szintje, a kodifikaltsag
¢s az irni-olvasni tudas szintén fontos fokméré egy nyelv megitélé-
sénél.

Az utobbi évek alkalmazott nyelvészeti (szociolingvisztikai,
pszicholingvisztikai, nyelvpolitikai) kutatdsai és a regionalis saja-
tossagok vizsgalata alapjan sziiletett meg a nyelvi geopolitika' fo-
galma, amely komplex igénnyel, voltaképpen a szociolingvisztika'?,
az aredlis nyelvészet'* és az interetnikus kapcsolatok politologiai,
néprajzi stb. kutatasi eredményeire tamaszkodva, a kovetkezokép-
pen definidlja Gnmagat: ,,A nyelvi geopolitika foldrajzi meghatéro-
zottsagu nyelvtudomaényi vizsgalat, amelynek keretében az egymas-
sal érintkez6 nyelvek kapcsolatait kutatjuk, vagyis az érintkezésbol
adodo sokféle gondot, problémat. Alapkérdése pl. a nyelvek statusa,
szerepe, hasznélati kore a régiokban, a nyelvi identitds, a nem csak
nyelvorszagi kommunikaci6.”"* A Karpat-medencei régioban talal-
hat6 nyelvek nyelvpolitikai modelljének megformélasaban ez a fo-
galom, illetve a benne foglalt, Teleki Pal geopolitikai nézeteire utald
szemléletmod még kissé szokatlan az angolszasz mintakat kovetd

v, Kiss Jend, 1995. 160-168.

12 v, Balazs—-Maricz, 1994. és 1996.
1 Vo, Kiss Jend, 1994. és 1995,

' V6. Hadrovics Laszl6, 1989.

' Balazs-Marécz, 1994. 17.
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nyelvészeti tudomanyagban, de a késébbiekben — éppen a régio bo-
nyolult nyelvi és politikai kapcsolatait, 6sszefonodasait ¢s ellentéte-
it érzékelteté megkozelitési modja miatt — valdsziniileg széles kor-
ben elterjed majd.

Ehhez a terminologidhoz tartalmilag szorosan kapcsolodik GyYORri-
NAGY Sandor és KELEMEN Janka javaslata a régié nyelv- és kultur-
okologiai modelljének kialakitasara'®, amely a nyelv, a kultira, a
nép és a taj osszefliggésében tarna fel a régio sajatossagait. A szer-
zOparos altal szervezett kétnyelviiségi konferencidkon clhangzott
eléadasok alapjan ugy tiinik, hogy mind a hataron tali magyar ki-
sebbségeket, mind a magyarorszagi nemzetiségeket képviseld elo-
adok beépitették szempontjaik koz¢ a nyelvokologia aspektusat is."”

Az utdbbi néhany év hazai szakirodalmabol kiemelkedik a Nyelv-
tudomanyi Intézet sorozata,'® ami a magyar nyelv szlovakiai, jugo-
szlaviai, ukrajnai helyzetének azonos szerkezeten alapul6, komplex,
a foldrajzi, demografiai, politikai, gazdasagi, kulturalis, vallasi, ok-
tatasi jellemzoket is figyelembe vevé torténeti, szociolingvisztikai
attekintése. A kotetek Karpat-medencei tanulsagokkal egészitik ki a
kétnyelviiségi vizsgalatokat (ha a vilagnyelvek valamelyikén is meg-
jelenhetne, méltan illeszkedne a legismertebb munkék kézé), az ott
alkalmazott kérddiv pedig alkalmas arra, hogy kisebb modositasok-
kal a fiatal kutatok is felhasznaljak.

A két vagy tobb etnikumot érintd szociolingvisztikai és nyelvpo-
litikai vizsgalatok egyik kiemelked6 aspektusa a két- és tobbnyelvii-
ség mennyiségi és mindségi mutatdinak a feltarasa, valamint az igen

' Gyéri-Nagy Sandor-Kelemen Janka 1993: Nyelviink-kultirink okolégiaja a
kisebbségi kétnyelviiség és idegen nyelvi oktatasunk hatasrendszerében. Kétnyel-
viiség 1: 1-4., valamint Gy6ri-Nagy, 1990.

"7 Lasd a Kétnyelviiség a Karpat-medencében 1. (1991) és T1. (1992) kitetét, va-
lamint a Kétnyelviség. Nyelv- és kulturokologiai szaklap 1993-1996 kozitt megje-
lent szamait. Szerk. Gy6ri-Nagy Sandor és Kelemen Janka.

'8 Csernicské Istvén: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpataljan). Bp., 1998;
Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasagban). Bp., 1999; Lanstydk
Istvan: A magyar nyelv Szlovakiaban. Bp., 2000 (Mar csak a romaniai kotet hidny-
zik a sorbol.)
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szerteagazo meghatdrozasok miatt nem pontosan koriilhatéarolt két-
nyelviiség-fogalom elméleti tisztazasa. A kétnyelviiséggel foglalko-
z6 nemzetkozi szakirodalom mar egy kisebb konyvtarat is megtolt,
magyarul azonban eddig csak egyetlen atfogd igényl monogréfia
jelent meg: BARTHA Csilla: 4 kétnyelviiség alapkérdései (1999)
cimii munkdja.

A szerz6 Osszchangolja a magyar és a kiilfoldi kutatasokat, s ahol
lehet, magyar példdkkal timasztja ala mondanivalojat. Ugyan elha-
tarolja munkajat a Karpat-medencei kétnyelviiség részletes ismerte-
tésétol: 6 maga nem akar ezzel foglalkozni, ugyanakkor tajékoztatja
az olvasot arrdl, hogy ki, hol, milyen formaban tett kozzé errdl ta-
nulményt, kérdbivet stb. A konyv attekinthetd szerkesztésmodja és
kivalo — laikusok szamadra is jol érthet6 — stilusa alkalmassa teszi az
irast arra, hogy mind az egyetemi-féiskolai oktatdsban, mind az is-
meretterjesztésben felhasznaljuk.

Az alapvetden szociolingvisztikai szempontokat figyelembe vevo
konyv eldszor a kétnyelviiség értelmezési és meghatarozasi lehetd-
ségeit foglalja 6ssze, majd elhelyezi a fogalmat a tarsadalmi ossze-
figgésck rendszerében, kitérve a diglosszia (kettdsnyelviiség), vala-
mint a nyelvi kisebbség fogalmanak magyarazatara is. Ramutat arra
atévhitre is, amely szerint csak az egynyelviiség lenne a természetes
allapot. Gazdag szakirodalmi hivatkozéssal bizonyitja, hogy a két-
nyelviiség is ,természetes”, foként, ha az orszagok és a beszélok
szamat tekintjitk — minthogy a F6ldon a beszélok tobb mint a fele
kétnyelvii. Ezutdn a nyelvvalasztassal, a nyelvi kodok kozotti moz-
gasi lehetoségekkel, valamint az egyes nyelvek megorzésének, cse-
réjének ¢s elveszitésének tarsadalmi, gazdasagi és maganéleti hétte-
rével foglalkozik. Erzékelteti, hogy a kommunikativ kompetencian
kiviil még mennyi — nyelvészeten kiviili — 6sszetevd hatarozza meg
a kétnyelvii besz¢lo valasztasat, igy példaul a helyszin, a partner, a
téma. Szamos példa szemlélteti a nyelvvalasztas és a tarsadalmi sta-
tus (pl. kiscbbség — tobbség), illetve az ehhez valé alkalmazkodas
osszefliggéseit is. Fontos fogalmakat tisztaz ,,A nyelvmegtartas —
nyelvesere kontinuuma” cimii fejezetben. Igy tobbek kozott a sok-
szor szinonimaként hasznalt nyelvcsere és nyelvvesztés szoros 0ssze-

23



tartozasat szemlélteti, ¢és kijelenti, hogy ,,a nyelvcsere a beszéloko-
z0sség egészére kiterjedo valtozas, mikozben a nyelvvesztés objek-
tumai az egyes besz¢lok™ (125). Véleménye szerint sokkal inkabb
szinonimaként kezelheté a nyelvcsere és a nyelvhalal fogalma.”
A tobboldala kozelités jegyében egy fejezetet az egyéni kétnyelvii-
ségnek is szentelt a szerzd. Ezzel inkdbb a pszicholingvisztika fog-
lalkozik, de a kép teljességéhez hozzatartozik mind az egyéni, mind
a tarsadalmi aspektus bemutatasa. Vitara adhat okot a kiegyenlitett
kétnyelviiség fogalma. Ez tipikusan olyan jelenség, amelyen keresz-
tiil megfigyelhetd a kétnyelviiség dsszetettsége, mikor ¢s miért va-
lasztja a besz¢l6 az egyik vagy a masik nyelvet, s a kompetencia
mely szintjét kell feltételezniink ahhoz, hogy balansz kétnyelviiség-
rol beszélhessiink. Kérdés persze, hogy az elméletileg meghatéro-
zott kiegyenlitett kétnyelviiség létezik-¢ a gyakorlatban, s ha igen,
hogyan miikodik. A kétnyelviiség pszicholingvista kutatéi szamara
fontos vizsgalati szempont, hogy az egyén melyik életkorban valik
kétnyelviivé. Ez azonban mas kutatési teriiletek szamara is fontos
kérdéseket vet fol, igy tobbek kozott az oktatas és oktatasszervezés,
valamint a kisebbségkutatas szamara. A kétnyelvii oktatas kérdései-
vel kiilon fejezet foglalkozik, de ez mar dontéen Magyarorszagra
vonatkozik. Szintén kiilon fejezet sz6l a nyelvi emberi jogokrol. Fel-
sorolja és roviden jellemzi mindazokat a nemzetkdzi dokumentu-
mokat, amelyeket az emberi jogok, kiilonds tekintettel a kétnyelvii-
séget valasztott (vagy erre torténelmi vagy gazdasagi, vallasi okok
miatt kényszeritett) nyelvi kozosségek védelme érdekében hoztak.

A Karpat-medencei nyelvek és kultarak érintkezésével foglalko-
zott a Bécsben, 1998-ban megrendezett 10. élonyelvi konferencia,
amelynek eldadasait BorBELY Anna rendezte sajté ala. A szerzok egy
része a kisebbségi nyelvallapotot vizsgalta a kétnyelviiség korilmé-
nyei kozott. A megkozelités vagy grammatikai (szokincs, szerkezet,

1% Véleményem szerint inkabb cgy folyamat két staci6jarol van sz6 — a nyelvha-
lal a végsd: az adott nyelv teljes megsziinésére vonatkozik, amikor nincsen mér
anyanyelvi beszélo, tehat egyetlen kozosség sem hasznalja. Killonosen igy van ez,
ha a nyelvesere cllentétparjat, a nyelvmegtartast is hozzakapesoljuk az el6zoekhez.
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szemantika), vagy tarsadalomtudomanyi jellegii volt (pl. a vegyes
héazassagok hatasa a fiatalok kétnyelviiségére, a nyelv és az identi-
tas osszeflggései, a nyelvesere jelensége). A kotet jelentosége el-
sOsorban az, hogy a friss, foként empirikus kutatasi eredménycket
0sszegzi.

A két-, illetve a tobbnyelvii kozegben €16 tobbségi és kisebbségi
lakossag nyelvallapotanak kutatasa napjainkban is tobb foldrajzi he-
lyen és szervezeti formédban folyik. A feladatok kozott nemcsak a
mult egy-cgy szeletének vagy a pillanatnyi nyelvallapotnak és nyel-
vi kontaktusoknak a feltardsa szerepel, hanem azoknak a tendenci-
aknak a megallapitasa is, amik az egyes nyelvek ¢s tarsadalmi viszo-
nyok kapcsolatat jellemzik.

1.2. Régid, nyelvi status, politika és oktatas

A Karpat-medencében 1100 éve él a térségben rokontalannak sza-
mito, nyelvében ¢s kultirajaban évezredes hagyomanyokat hordozé
magyar nép. Sokan sokféleképpen prébaltak megmagyarazni, ho-
gyan is maradhatott fenn szlav népektdl korilvéve, tolik sokat ta-
nulva, de kozéjiik be nem olvadva a magyarsag. Ezzel a kérdéssel,
valamint a régioban szintén otthont talalt ciganysaggal és mas
szorvany ctnikumokkal itt nem foglalkozhatunk, csupan a mai Ma-
gyarorszag teriiletén €10, s a Karpat-medencében anyanemzettel
rendelkezd népekkel kapcsolatosan azoknak a tényeknek a vizsga-
latdra szoritkozhatunk, amelyek a térség nyelvpolitikai térképét ala-
kitottak.

A nyelvek szambavételével foglalkozo tudésok tobbek kozott a
beszélok szama szerint, valamint az ismertség alapjan allitjak fel
rangsoraikat.?® A tobb ezer nyelv kozott a magyart a maga 14 millio
koriili beszélojével a negyvenedik hely kornyékére soroljak, Euro-
paban pedig éltalaban a 12. helyet foglalja el. Ismertségét tekintve

2 v, Antal Lasz16, 1981. 169-207; Crystal, David, 1987, 284-287; David Zol-
tan, 1993, 43-49; Décsy Gyula, 1990; Herman-Imre, 1987; Kiss Jend, 1995. 161.
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azonban a kevéssé ismert nyelvek kozé tartozik. Magyarorszagnak
nem volt kiterjedt gyarmatbirodalma, igy az orszaghataron kiviil {6-
ként a kisebbségi magyar teriiletcken beszélik a magyar nyelvet, va-
lamint a minden lakhaté kontinensen megtalalhaté diaszporaban.
Azoknak a szama, akik idegen nyeclvként ismerkednek meg a ma-
gyarral, tobb czerre tehetd ugyan (csak a kiilfoldi felsdoktatasban
kb. 4000 diak tanulja évente), ez a szam mégis elenyészo a széles
korben ismert nyelveket tanulok szamahoz képest. A régio egyéb
nyelvei — két kivétellel — a koriilbeliil 64-65 eurdpai nyelv rangsora-
ban az els6 hiisz kozott helyezkednek el (6. ukran — 35 millié; 10. ru-
mén/roman — 17 millié; 11. Szerbhorvat (!) — 15 millio, benne kb. 10
millié szerb és 4,5 millié horvat; 12. magyar — kb. 13 millié (mas
adatok szerint 14), 15. cseh — 9,4 millio, 22. szlovak — 4,5 millio, 29.
szlovén — 1,8 milli6 beszélovel), és kivétel nélkiil a kevéssé ismert
A magyar nyelvnek az allamalapitastol eltelt tizenegy €vszazad
alatt tobbszor valtozott a nyelvpolitikai statusa: a nem deklaralt, de
spontan hasznalt fonyelvtdl a lingua vernacula statusan at a torvény-
ben kimondott 4llamnyelvig, illetve ezt kovetden a kisebbségi nyel-
vi helyzetig sok stacion ment keresztiil. A helyzetvaltozasokat olyan
komplex dsszetevok idézték eld és hataroztak meg, mint a nemzetfo-
galom valtozasai, a kelet-kozép-europai régio nemzeti és etnikai vi-
szonyainak alakulasa, valamint az ezek hatterében meghtiz6do tor-
ténelmi-politikai tényezok. E komplexitasbol kovetkezoen a téma
vizsgalata is tobbféle kutatdsi iranyt, tudomanyos megkozelitést
tesz lehetévé, igy pl. allam- és kozjogi, torténeti, politologiai, milve-
16déstorténeti, etnografiai, nyelvészeti, szociologiai stb.
Munkankban az alkalmazott nyelvészet feldl kozelitjiik meg a té-
mat, de annak Osszetettsége miatt — amint erre mar fentebb utaltunk
— felhasznaljuk mas tarsadalomtudomanyi teriiletek kinalta Iehetd-
ségeket is. Konyviink célja az, hogy a hazai és nemzetkozi szakiro-

2 V5. Antal Lasz1, i. m. i. h. Megjegyzés: a konyv megjelenésekor még
egyiitt tartottdk szamon a szerb és a horvat népet, €s nyelvét is egylivé tartozonak
tekintették.
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dalom fogalomhasznalatanak tiikrében, torténeti dsszefliggéseiben,
(nyelv)politikai és nyelvoktatds-torténeti dokumentumok segitségé-
vel bemutassa és rendszerezze a magyar nyelv statusvaltozasait, va-
lamint ennek kihatasait a magyar nyelv helyzetére és viszonyara a
régié mas nyelveivel, emellett feladatanak tekinti, hogy bemutassa
az egyes nyelvpolitikai statusokhoz kapcsolédé magyamnyelv-okta-
tasi formdkat. Végiil pedig az évszazadok ota egyiitt €16 szlovik és
magyar etnikum interetnikus, ezen beliil nyelvpolitikai kapcso-
latrendszerén keresztiil vilagitjuk meg az altalanosan bemutatott
nyelvpolitikai €s nyelvoktatdsi formak mikodését.

1.2.1. A magyar nyelv statusat a Karpat-medencében egy tobbszo-
rds oppozicids rendszer hatirozza meg, amelyre altalaban jellemzo,
hogy a mindenkori torténelmi-politikai helyzet alakitja ki és valtoz-
tatja meg:

ALLAMNYELV- ~AZ ALLAMNYELVI STATUSSAL NEM
RENDELKEZO NYELV
magyar nyelv — mint a Karpat-medencében €16
orszagosan hasznalt mas etnikumok nyelvei a
fonyelv honfgglal:is koraban
latin nyclv magyar nyelv
latin nyelv mas, nem magyar etniku-
) mok nyglvci 2 e
latin nyelv német nyelv magyar €és mas magyar-
orszagi etnikumok

- R yelve
német nyelv magyar és mas magyar-

orszagi etnikumok

nyelvei L -
magyar nyelv més magyarorszagi

Suikiniok nyelyel
az utdédillamok tobbségi | a magyar mint kisebbségi
nyelvei nyelv az utédallamokban
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1.2.2. A fenti tablazatban vazolt oppoziciok alapjan kiilonboz6 nyelv-
politikai alakzatok jonnek létre, amelyeknek a miikodése fligg

— az adott format Iétrehoz6 altalanos politikai, ezen beliil a nyelv-
politikai koriilményektdl (pl. az allampolgari és nemzetiségi jogok
[egyéni és kollektiv] jellege, a nyelvi jogok megfogalmazottsaga,
timogatottsiga);

— az adott statushoz kapcsolddo intézményrendszer, kiilondsen az
oktatasi rendszer jellegétdl és benne a nyelvi (anyanyelvi és idegen
nyelvi) tanulméanyok tartalmatol;

— a hétkoznapokban valé megvalosulds jellegétdl (pl. hasznalati
kor, raforditas és megtériilés).

1.2.3. Eszerint a magyar nyelv statusa a Karpat-medencében a ko-
vetkezOképpen valtozott:

a) a honfoglal6 és allamszervezo magyarsag altal természetesen
(de torvényckkel nem szabalyozottan) hasznalt ,,allamnyelv”, or-
szagos fonyelv, amelyet a régio egyes nyelvei sajat szokincsiik ele-
meivel gazdagitanak; ez késobb kolcsonossé valik?; a régid nyelvei
kozott ellentét nem all fenn;

b) a régioban hasznalt nyelve(ke)t a hétk6znapi kommunikacié
szintjére szoritja le egy olyan idegen nyelv, amelyet a nemzetkozi
kommunikéci eszkozeként, illetve a kulturalis vagy a politikai (gaz-
dasigi) gyarmatositas szandékaval vezetnek be az dllamigazgatas-
ban és az oktatasban; a magyar esctében ilyen a latin, majd a német;

¢) arégid teriiletén hasznalt vernakuléris nyelvek — béar azonos ka-
tegoridba tartoznak — nem egyforma silytak. Koziilik az egyik,
amelyiknck a pozicidja és a hattérbazisa a legersebb (a mi esetiink-
ben a magyar), szembeszall az 6t hattérbe szorité idegen nyelvvel, s
a jog, valamint a legszélesebb értelmében vett anyanyelvii irodalom
(irasbeliség), a tudomany és az oktatas segitségével megprobal els-
nyosebb helyzetbe keriilni.

d) A torténelmi helyzet valtozasainak és a nemzetté valas folya-
matanak kovetkeztében a régioban haszndlatos mas nyelvek szem-

2 v, Barczi Géza, 1975. 33-193; Kniezsa Istvan, 1955. Hadrovics Laszl6, 1989.
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bekeriilnek az el6zéleg kiemelkedett nyelvvel. Sajat nyelvi mozgal-
maik kezdetben még nem teszik lehetdvé nyelvpolitikai statusuk
megvaltoztatasat, ezért inkabb egy korabbi allapot megtartaséhoz,
illetve visszaallitasahoz 1épnek vissza (pl. a horvatok elébb a ma-
gyart valasztjak a némettel szemben, majd az illir mozgalom eréso-
désével egyidejiileg a latin mellett szallnak sikra). A nyelvi és politi-
kai kiizdelmek a XIX. szdzadban egyre erételjesebben telitddnek
autonémiaigényekkel, majd elszakadasi torekvésekkel;

e) A francia eredetii ,,egy nyelv — egy nemzetallam™ eszménye
kovetkeztében alakul ki a tobbségi nyelv <> kisebbségi nyelv vi-
szonyrendszert a Karpat-medencében, amely mind a magyar, mind a
tobbi nyelv esctében kettésséget credményez: a régio nyelvei a Mo-
narchia felbomlasa utan Magyarorszag teriiletén mint kisebbségi
nyelvek, sajat dllamaikban mint tobbségi (némelyikiik dllamnyelv)
nyelvek léteznek; a magyar az orszéghatarokon beliil tobbségi, a ha-
tarokon kiviil kisebbségi statusba keriil.

A fentebb vazolt nyelvpolitikai véltozasokat minden esetben a
kor altaldnos nemzetstratégiai tendenciai (tolerancia, asszimilacios
torckvések, jogi biztositékok megfogalmazasa alkotmanyos szinten
stb.) hatdrozzak meg. Kulcskérdésnek tekinthetd, hogy

—a kiilso hatasra bevezetett, és a régio szamara egységesen ide-
gen nyelv segitségére van-e az orszagnak az allamisiag miikodtetésé-
ben, a nemzetkozi kapcsolatok, illetve a kultura teriiletén;

—egyetlen vagy esetleg tobb lingua franca miikodik;

—az orszagon beliili vernakularis nyelvek kozotti egyensuly fel-
bomlasa (tobbségi-kisebbségi nyelv) milyen tipusi nemzetiségi po-
litikaval tarsul, s ez milyen nemzetko6zi politikai kozegben valosul
meg.

A vernakularis nyelv (lingua vernacula) fogalma alapvetéen azt
jelenti, hogy az orszag teriiletén, illetve kisebb régiokban pl. nemzeti-
ségek lakta teriiletcken a mindennapi érintkezésben hasznélt nyelv-
nek nincs hivatalos statusa (vagy azért, mert még nem foglalkoztak
anyelv politikai szerepével, vagy azért, mert megsziiletett a nyelvek
ala-folérendeltségi viszonya). Ezzel szemben az allamnyelv hivata-
losan, torvények altal deklaralt formaban, teljes jogkorrel rendelke-
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z6 nyelv, amely egyediil elfogadott az dllamigazgatasi teriileteken, a
torvénykezésben és az oktatds eleminél magasabb szintjein. Ma-
gyarorszag esctében az allamnyelv évszazadokig a latin volt, rovid
ideig a német, majd csak ezek utdn a magyar (1844). A lingua fran-
ca a magyarsag nemzetkozi kapcsolatrendszerében évszazadokig a
latin volt, ugyanakkor Eur6pa minden népe ¢és kultiraja szamara
ugyanezt a kozvetitd szerepet toltotte be. A régioban a németnek
volt hasonlo funkcioja, illetve a vegyes lakossdgu teriileteken a ma-
gyarnak is, eszerint tehat tobb lingua franca egyide;jii 1étezését felté-
telezhetjiik. A kisebbségi nyelvi status politikai meghatarozottsagu,
s mindenképpen korlatozott hasznalati kori, emellett a teriileti nyelv-
jarasi sajatossagokon kiviil a tobbségi nyelv hatasa is jellemzi.

1.2.4. A tablazatban bemutatott oppozicidk és az el6bbiekben vazolt
nyelvpolitikai statusvaltozasok a kovetkezd magyarnyelv-oktatasi
véltozatokat hoztak létre a Karpat-medencében:

a) a magyarnak mint anyanyelvnek a hivatalos, iskolai tantirgy-
ként valo oktatésa,

b) a magyarnak mint tagabb értelemben vett kornyezeti nyelvnek
(masodik nyelvnek) az oktatasa a Magyarorszag teriiletén €16 mas
etnikumok szamdra,

¢) a magyarnak mint kisebbségi anyanyelvnek az oktatisa az
utodallamokban,

d) a magyarnak mint sziikebb értelemben vett kornyezetnyelvnek
az oktatasa a tobbség szamara (a vajdasagi modell),

e) a magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatdsa Magyarorszigon,

/) a magyarnak mint idegen nyelvek az oktatisa a régi6 torténel-
mileg meghatarozott kozosségén beliil, olyan népcsoportoknak (pl.
osztrakoknak, olaszoknak, cseheknek), akikkel a magyarsag allam-
kozosségi kapcsolatban élt.

A nyelvpolitika egyik legaktivabb miikddési teriilete — a kozigaz-
gatas mellett — az oktatas. Az identitas kialakitdsaban, az egyén szo-
cializacijaban, tarsadalmi helyének meghatdrozasaban fontos sze-
repet tolt be az anyanyelvii oktatas, amelynek csak egyik tantargya a
nyelv. A magyar neveléstorténeti irodalmon végigtekintve kirajzo-
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16dik a kép: milyen oktatasi forma kapcsolodhat a vernakularis, il-
letve az allamnyelvi, majd a kisebbségi nyelvi statushoz.?

Meg kell kiilonbdztetniink a magyar anyanyelvii didkok szamara
folyé anyanyelvoktatas tobbségi és kisebbségi teriileti valtozatait,
mert mig az ¢l6bbi a teljes, felmend rendszertl, dllamilag tamogatott
oktatasi rendszerben miikodik, az utobbit a mas nyelvii tobbség altal
hozott nyelvi és oktatasi torvényck korlatozzak, befolyasoljak. Az
anyaorszagi magyar diakok tobbsége egynyelvii, ezzel szemben a
kisebbségi teriileteken miikodo iskolakban a kétnyelviiség valame-
lyik Iépcsofokén allé gyermekek tanulnak. Ez a tény a tananyagok
szerkesztésében is megjelenik.

A fentiektdl eltéré magyamyelv-oktatasi modell alakult ki a Ma-
gyarorszag teriiletén €16 mas etnikumi népcsoportok szamara. A ma-
gyar nyelv bevezetése fokozatosan tortént, minden Gjabb Iépést a
nemzetiségek tiltakozasa kisért. A folyamatot lassitotta, hogy nem
volt elég tanitd, s a megfelel6 modszertan is hidnyzott.”* Az asszimi-
laciés folyamat, amit az Gn. ,,magyarositds” idején a nemzetiségek
tobbé-kevésbé sikeresen kivédtek, a XX. szdzad masodik felében
midr mds formaban, mint természetes asszimildcio jelent meg. E fo-
lyamat felgyorsuldsa kovetkeztében atalakult a nemzetiségi iskoldk
strukturdja is: a magyar nyelv tanuldsa ma is kotelez6 ugyan, de jo-
val nagyobb energiat igényel a sajat irodalmi nyelviik megtanulasa,
amely kiilonbozik a mindennapokban hasznalatos vernakularis, sok-
szor archaikus dialcktusjegyeket hordozé anyanyelviiktél. A mai

2 V6. Bellér Béla, 1974; Documentum, 1966, 1979; Eder Zoltan, 1983a, 1988,
1991; Financzy Emd, 1926, 1927; Karsten-Majoor, 1994; Kornis Gyula, 1927,
Lanstyak Istvan, 1994a, 1996b; Mann Miklos, 1987; Mésziros Istvan, 1968, 1981;
Radnai Zs6fia, 1994b; Skutnabb-Kangas, Tove, 1994, 1996; Székely-Joo, 1986; Szépe
Gyorgy, 1985, 1986; Takacs Etel, 1987; Valdes (ed.) 1986; Vimos Agnes, 1993.

#V§ pl., Dibszegi-R.Siile (szerk.) 1990; Gyéri-Nagy Sandor, 1990; Lanstyik
Istvin, 1994b.

3 A nemzetiségi oktatasra vonatkozé dokumentum kotetek: pl. Kemény G. Gé-
bor, 1952; Kote Sandor — Ravasz Janos (szerk.), 1979; Mann Miklos (szerk.) 1987,
attekintd tanulményok: pl. Bellér Béla, 1974; Beothy Vladimir, 1905; Hamar Maria,
1976: Kiss Aron, 1881; Nador Orsolya, 1997; Polanyi Istvan, 1918; Ravasz Janos
(szerk.), 1966; Szamel Lajos, 1989; Tarczay Erzsébet, 1918; Vamos Agnes, 1993.
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magyarorszagi nyelvpolitika a nemzetiségi nyelvek megtartasara és
fejlesztésére torekszik®® — egyebek kozott azért, mert azt reméli,
hogy példdja a kornyezo orszagokban hivatalos kovetokre talal, va-
lamint azért, mert mostanra nyilvanvaléva vilt, hogy a kisebbségek
anyanyelvét és kultardjat csak az Gn. ,,pozitiv diszkriminaci6” segit-
ségével lehet megérizni, és Magyarorszag ezt vallalta a kiilonb6z6
nemzetkozi szerzédések alairasaval.

A magyart azonban idegen nyelvként is tanitjak: Magyarorszagon
(célnyelvi kornyezetben) és kiilfoldon (forrasnyelvi kornyezetben).
Ezekben az esetekben dominal a magyar kevéssé ismertsége,”’ vala-
mint tobb olyan médszertani hidnyossaga, amely a nyelv megtanul-
hatatlansagarol sz616 képzeteket erdsiti.

A XVIII. és XIX. szazadban a szorvdnyos, elézmény és folytatas
nélkiili magyarnyelv-oktatés volt a jellemzd, s a nyelvtanulok kezdet-
ben azokbol az orszagokbdl keriiltek ki, amelyekkel Magyarorszag-
nak kozvetlen torténelmi kapcsolatai voltak.?® Késébb, a nyelvhason-
litas elterjedésének és a felsGoktatas kibontakozasanak koszonhetéen
mind tobb orszag egyetemén vezették be — mint nem indoeurépai
nyelvet — felvehetd tantargyként. Az utobbi évtizedekben a nyelvé-
szeti érdeklodés mellett foleg a szarmazas, a kiilonlegesség és érde-
kesség, illetve a nyolcvanas évek kozepétdl a politikai valtozasok is
motivaljak a magyar stidiumokat valasztokat, napjainkban pedig
Magyarorszag Eurépai Unioba valé Iehetséges felvétele jelent ijabb
indittatast a magyar nyelv tanuldsa irant.

Magyarorszag teriiletén a f6 motivaciot a letelepedés szandéka, a
munka, illetve a csaladi kapcsolat jelenti — ez azonban minden be-

% V. National and Ethnic Minorities in Contemporary Hungary, 1996; Radé
Péter, 1992.

7 V5. Giay Béla-Nador Orsolya, 1997; Kiss Jend, 1995.

% A téméra vonatkozéan lasd: Bél Matyds, 1984; Kosiry Domokos, 1984,
Korosi Séndor, é. n.; Miké Palné, 1982, 1986; M. Réna Judit (szerk.), 1983; Sas
Andor, 1937.

¥ V. B. Nador Orsolya — Giay Béla— Lengyel Zsolt: 4 magyar mint idegen nyely
oktatasanak rendszervaltozatai a kilfoldi egyetemeken. Kézirat, 1991, (TS-4/5 Ma-
gyarsagkutatdsi program).
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vandorlora és befogadd orszagra jellemzo. Evszazadokon at a
spontan nyelvtanulas dominalt, az intézményes kezdetek csak a
XX. szazad els6 harmadaban jelentek meg. A jelenlegi rendszer
két f6 részre tagolodik, a felséoktatasi intézményekre ¢s a magan-
tanuldsi (nyelviskola, tutor) formakra. Az elbbi esctben a f6 mo-
tivacio a szakképzéshez sziikséges nyelvi szint elérése, a masikban
pedig a hétkoznapi ¢lethelyzetekben nélkiilozhetetlen alapfoku
kommunikacio elsajatitasa a cél.

1.3. A szlovak—magyar interetnikus
kapcsolatokrol

A konyv negyedik fejezete a szlovak—magyar interetnikus kapcsola-
tok nyclvpolitikai vonatkozasaival foglalkozik.

A szlovak népcsoport az egyctlen, amelynek a torténeti Magyar-
orszag teriiletén kiviil nem volt sajat allama, mai fogalmaink szerinti
anyanemzete™, nemzettudata a Magyar Kiralysag hatérain beliil ala-
kult ki, igy vizsgalata geopolitikai és nyelvpolitikai (demogréfiai,
teriileti, tarsadalmi és nyelvfejlédési) szempontbol a tobbi etnikum-
hoz képest specifikus vonasokat feltételez. Mig a torténeti Magyar-
orszag teriiletének északi részén Osszefiiggd, etnikailag homogén
telepiilési viszonyok jellemezték a szlovaksagot, a délebbi részeken
a migracio jellegének és idobeli eltolodasainak megfeleléen tobb
nyelvsziget alakult ki az Alfoldon, az Eszaki-kozéphegységben, il-
letve a Dunédntilon, a Bakonyban, a Vértesben és a Pilis-hegység-
ben. Ezeken a telepiiléscken eléfordulnak homogén falvak is, de
tobbnyire mas etnikumokkal (magyar, német, roman) keveredve ¢l-
nek a szlovakok. Nyelviik teriiletenként eltéré nyelvjarasi eredeti,
ezek a sajatossagok a betelepedésiik ota (kelet-, kdzép- és nyugat-
szlovak) a mai napig megorzodtek.

Az egyiittélés évszazadait vizsgalva, jelentds kulturalis, néprajzi,
nyelvi kolcsonhatas mutathatd ki a két nép kozott. A XIX. szazadi

¥ vs. Szarka Lasz16, 1994.
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nemzetiségi mozgalmak azonban ezt a kapcsolatrendszert is elérték
és felbolygattak. 4 szlovakok és magyarok elészor a nyelvi jogok és
az iskolaztatas tekintetében, késobb azonban teriileti kérdésekben is
ellentétbe keriiltek egymassal. A konfliktusok a szlovak irodalmi
nyelv megalkotdsaval és az identitds meghatdrozasaval kezdddtek,
majd a Monarchia szétesésével, az elso vilaghaborat koveté teriileti
elcsatolasokkal, valamint Csehszlovakia megalakuldsaval folyta-
todtak. Az Gjabb hullimverés az elsé bécsi dontés és Tiso Szlovak
Allamanak megalakulasa, amit a masodik vilaghabort utani vissza-
rendezddés, a lakosségesere, kitelepitések és deportalasok idoszaka
valtott fel.

A XX. szazad végén, Csehszlovakia tagillamainak szétvélasa
utdn a szlovak orszag- és nemzetteremtés okoz jabb és Gjabb konf-
liktushelyzeteket a két orszag kozott. A tobbségibdl kisebbségi, il-
letve a kisebbségbdl dllamalkoté nemzetté valas mindkét oldalon a
kezdetektdl szamos indulat forrdsa lett, ami nemcsak a mindennap-
ok szintjén jelentkezett, hanem jogi, kozigazgatasi ¢s oktatasi kérdé-
sekben is. A csehszlovik, majd az dllamszovetség szétvildsa utan a
szlovak nyelvpolitika a tobbségi nyelvet ,,védte” és ,,védi” a kisebb-
ség nyelvével szemben. Az Gjonnan megalakult Szlovakia a mult
szazadban még elfogadott nemzeti romantika eszkoztarat felhasz-
nalva, a torténelmi tények helyett idedkra épitett nemzetéllam atti-
tiidjét képviseli a nemzetiségekkel szemben (is), s ennek kovetkez-
tében sok esctben a tiirelmetlen, indulatos nacionalizmus hatotta at
az intézkedéseit. Célja (a torténelemben mar nem elészor) a homo-
genizalas, amelyet a masodik vilaghdborat kovetden a kitelepitéssel
nem sikeriilt megvalositani. A kisebbségi nyelvhasznalat korlatoza-
sdval és a nyelvek hasznélati korének csaladi szintre valo visszaszo-
ritasaval, ha lassan is, de sikert remélhet a nacionalista politika.
A Kkilencvenes évek szlovakiai nemzetiség- ¢és nyelvpolitikai ten-
denciai — Skutnabb-Kangas terminolégidja szerint® — a faji megkii-

My, Skutnabb-Kangas, Tove, 1996. 17-18: , A »faj«, etnicitds/kultira vagy
nyelv alapjan meghatarozott csoportok kozott, a hatalom ¢s az (anyagi és egyéb)
forrasok egyenlotien elosztasanak legitimalasara, megvaldsitasara és reprodukala-
sara felhasznalt ideologiak, struktirak és gyakorlat.”
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lonboztetést felvaltd etnicizmus (a szarmazas miatti hatranyos meg-
kiilonboztetés) és a lingvicizmus (a nyelvi alapon torténé diszkri-
minécio) jegyeit hordozzak. A Karpat-medence népeinek kapcsola-
taban a politika, a kormanyvaltasok, a belsé parlamenti kiizdelmek
csapodnak le a nyelv és a kultura teriiletére, és a tapasztalatok sze-
rint egyeldre minden javulds és igéret csak atmenetinek tekintheto,
¢és a nemzetkozi politikai Osszefliggések, kovetelmények alapjan ér-
telmezhetd.

A Magyarorszigon €16 szlovdk népcsoport szamara ma torvény
biztositja a széles korli anyanyelvhaszndlat jogat, fuggetleniil a
nemzetiség szamaranyatol. A biztositott jogokkal azonban az évsza-
zadok ota tarto, valtozo intenzitasu asszimilacios folyamat miatt ne-
hezen tudnak élni a nemzetiség tagjai.

Lényeges azonban megjegyezni, hogy a nyelvpolitika mitkodését
az érintettek ritkan itélik meg azonos modon, hiszen a nyelvi jogok
megfogalmazasa tobb etnikum egyiittélése esetén mindenképpen
érdekeket sért. A tobbséget sérti a kompromisszumkényszer, a ki-
sebbséget a korlatozasok. A mult szazadi, magyar nyelvi jogokért
folytatott kiizdelem, majd a megszerzett jogok érvényesitése mas el-
biralas ala esik szlovak és magyar szemszogb6l. A mai konfliktusok
gyokere az a torténelmi idosik-eltolodas, amely szinte lehetetlenné
teszi a két allam kozotti dialogus kialakulasat. A mai Szlovakia most
nchezményezi €s torolja meg a magyar kisebbségen azoknak a
nyelvtorvényeknek a hatasat, amelyeket a X/X. szazadi Magyaror-
szag hozott sajat nyelvének védelmében — a latin és német nyelvi
fennhat6sag s nem a mas nyelvii etnikumok ellenében.

A fentiek szellemében a témara vonatkozé szakirodalom is 6va-
tossagra inti a felhasznalot, kevés olyan miivet lehet taldlni, amely
val6ban targyilagosan mutatna be a valasztott idoszakot vagy tar-
gyat. Az egyes miivek értékelésére a fejezet targyalasakor keriil sor.
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2. A magyar nyelv statusanak
valtozasai

2.1. A fejezet néhany kulcsfogalmardl
a szakirodalom tiikrében

A szakirodalom nézépontjanak Osszetettsége, a mind drnyaltabb
megfogalmazasra valo torekvés miatt tobb olyan fogalommal is ta-
lalkozhatunk a téma targyalasa soran, amelynck csak tobbé-kevésbé
elfogadott, szamtalan forumon atfogalmazott véltozatai 1éteznek.
A kovetkezokben mégis megkiséreljiik e politikatudomanyi fogal-
mak koriilhatarolasat.

A legutobb megjelent, atfogod igényt szakirodalmak koziil elso-
ként Nicola GirAsOLI A nemzeti kisebbségek fogalmarol (1995)
cimil konyvét kell megemliteniink. Girasoli kiilonb6z6 nemzetkozi
dokumentumok bemutatasaval vezeti végig olvasdjat a fogalom tor-
ténetén, s tobbszor is felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes meg-
nevezések tartalmilag sokszor fedik egymast, nem egyértelmi a
hasznalati koriik. A kulcsfogalmak koziil ilyen pl. a , kisebbség” és
a ,nemzeti kisebbség”, ,,nemzetiség” tartalmi elhatarolasa, vagy az
wetnikai” és a ,,nemzeti” kiscbbség azonos, illetve eltérd vonasainak
meghatarozasa. A szerzé erénye: ki merte mondani, hogy az ilyen
jellegii tanacskozasokon részt vevo és dontési helyzetben 1évé élla-
mok altalaban ellenérdekeltek az egyes szakszavak tartalmanak
tisztazasaban. Girasoli — F. Capotorti 1979-es gondolataira alapozva
losnak, de kivaloan alkalmazhat6 a Karpat-medencei régiora.

»--.a nemzeti kisebbség olyan kiscbbségre vonatkozik, amelynek
torténelmi gyokerei vannak: 6ket az 0j allamok létrejotte szakitotta
el korabbi honfitarsaiktol, de megtartottdk identitasukat és jellem-
z6iket még akkor is, amikor olyan allam polgaraiva valtak, amely
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eredetileg nem az 6 hazdjuk volt. Ezt a helyzetet példazzak a Ma-
gyarorszag és Torokorszag jelenlegi hatarain tdl €16 magyarok, illet-
ve torokok.

A kisebbségek masik tipusa, amelyet etnikai kisebbségnek neve-
zek, olyan csoportokat jelent, akik jol koriilirhato (kulturélis, nyelvi,
vallasi stb.) identitassal rendelkeznek, s évszazadokon at olyan élla-
mok teriiletén éltek, ahol valodi, kiilon kozosséget alkottak.”

A fentiek figyelembevételével az altalanos megallapitasoknal a
kisebbség, a hataron tili magyarsagra kovetkezetesen a ,, nemzeti ki-
sebbség” terminologiat hasznaljuk, a torténeti Magyarorszag hatarain
beliil €16, nem magyar anyanyelvii népesség esetében az ,, etnikum”, a
tovabbiakban, a XX. szazad huszas éveitdl pedig a torténelmi helyzet
megvaltozasa, a szervezettség foka ¢és az orszagon beliil elfoglalt
status eltérései miatt , nemzetiség "-nck nevezzik.

A nemzeti kiscbbségekkel, ezen beliil a tobbségi és kisebbségi
nyelv kérdéseivel — amint a fejezet szakirodalmi hivatkozasaibol is
kitiinik — egész konyvtarnyi kotet ¢s tanulméany foglalkozik, azon-
ban a felhaszndlasnal nem elég felszinesen beleolvasni egy-egy
miibe, ugyanis sok esetben eléfordul, hogy egy sokat sejtetd, tudo-
méanyos cim mogott csak egy propagandairat huzodik meg. Ilyen
pl. GOMORI Andras 1920-ban publikalt miive, amely 4 nemzeti
nyelv allaméletiink fejlodésében cimet viseli. Ha Ichantjuk réla a
targyhoz nem tartozo, patetikus hangvételii gondolatokat a nemze-
ti dics6ségrol, illetve az altalanossagokat tartalmazé mondatokat,
szinte semmi sem marad. Tudomanyos miinek pedig egyaltalan
nem tekinthetd, inkabb a nemzeti dntudat erdsitését szolgalod rop-
iratnak. Ilyenek igen nagy mennyiségben jelentck meg a trianoni
Magyarorszagon. Ennél 1ényegesen szinvonalasabb mii HERCZEGH
Mihaly konyve, amely 1904-ben jelent meg a Franklin Tarsulatnél
A magyar allamnyelv jogai a torvényhozo és kormanyzo hatalom
korében a honfoglalastol mostanaig cimmel, amely az alcime sze-
rint ,,Forrastanulményok alapjan” késziilt. Ez a m{i sem mentes a tu-
domanyos tévedésektdl (pl. a sumért a magyar nyelv ,,vérbeli testvé-

32 Girasoli, 1995. 123.
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reként” emlegeti), sziikség esetén a patoszos hangvételtdl. Ovatos-
sagra inti az olvasoét, hogy a magyar allamalapitas korara, valamint
az Anjou kiralyoktdl a Habsburg uralkodokig terjedd idoszak ma-
gyarnyelviségére vonatkozoan jol hangzo, de dokumentumokkal
kelloen alda nem tamasztott gondolatokat fogalmaz meg. Ugyanak-
kor érdekes, és logikai szempontbdl elgondolkoztatd, amit ir a ma-
gyar nyelv legkorabbi allami statusara vonatkozoéan. Pl. ,,Az s
magyar allamszervezetben magyar nyclven tortént az osvallas gya-
korlasa, a hosok dicsditése a dalnokok kdlteményei iidvozlé vagy
gyaszénekeik altal. A fovezér magyarul vezényli a hadsereget, igy
tizen haborut, koti a békét s igy szerzédik korméanytarsainak meg-
hallgatasa mellett a kiilallamokkal. A hirnokok magyar nyelven
hivjak harczba a nemzet tagjait, a véres kard koriilhordasa mellett.
Magyar nyelven folyik a tanacskozas a nemzetgyiilésen. Ezen a
nyelven hozzak létre a vérszerzodést, elsé alapjat a magyar alkot-
manynak. Pusztaszeren magyarul alkotjdk a térvényeket. Magyarul
gyakoroljak a kormanyzohatalmat.”** Persze dokumentumok hidnyé-
ban nehéz tamadhatatlan kdvetkeztetésekre jutni, de elképzelhetjiik,
hogy valosziniileg igy torténhetett. A legrészletesebben kidolgozott
fejezet a Habsburgok korszakaval foglalkozik. A nemzetiségek ma-
gyamnyelv-tudasarol vallott kissé egyoldalu felfogdsa, illetve ennck
megfogalmazasa koszon vissza az Apponyi-féle iskolatorvényhez
fizott kommentarban. Kiemeli a magyarok tiirelmességét, a megva-
16sitott jogegyenloséget, a nemzetiségeknek biztositott privilégiu-
mokat, mas orszagok asszimilacios gyakorlatat, valamint a nemzeti-
ségtol fliggetleniil elnyerheté magyar nemesi cimet. A bevezetd
fejezet utols6 gondolata a kor jellegzetességét hordozza: ,Meg kell
értetniink a hazank teriiletén laké népfajokkal, hogy lchet valaki
nemzetiségére nézve német, horvat, szerb, roman vagy tot; de haza-
fisagara nézve nem lchet mas, mint magyar. Mert nemzetiség sok
van, de haza csak egy van: a teriiletileg ¢s politikailag feldarabolha-
tatlan ezer éves Magyarorszag. — Barmilyen nyelven is beszéljenek
tehat a koztlink lakok: 6k mégis magyar allampolgarok, s mint ilye-

* Herczegh Mihaly, 1904. 21.
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nekre, a magyar nyelv tuddsa csak elonnyel és haszonnal jarhat.
Mert a magyar nyelvnek, az allamnyelvnek tudasa nélkiil sem a poli-
tikai életben, sem a megyei ¢s kozségi ligyek intézésében nem ve-
hetnek részt olyan mértékben, a milyen mérték 6ket a magyar nyelv
tudasa mellett megilletné. (...) Nem mi fosztjuk meg a mi nem ma-
gyar ajku testvéreinket. Onmaguk zérjék el maguktol az elénydket,
az allami és tarsadalmi boldogulasra vezetd utat az altal, hogy szan-
dékosan nem akarjak megszerezni a torvény dltal megkovetelt képe-
sito kellékeket.”** A huszas évek tudomanyossaganak egyik kiemel-
ked6 darabja lett SzekrU Gyula munkaja, amely Jratok a magyar
allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848 cimmel jelent meg.
A dokumentumokhoz csatolt tanulmany néhany megallapitasa vi-
tathato, elég sok benne a szubjektiv — néhol indulatos — elem, de
mint forraskotet kivaléoan haszndlhatd. A kisebbségkutatas talan
legjelentsebb erdélyi szakértéje Miko Imre, hatalmas monografiat
irt Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika cimmel (1944). Ez az
egyik leginkabb hasznalhato, terjedelmes, tudomanyosan megala-
pozott és gazdag dokumentumanyaggal alatamasztott nemzetiség-
torténeti alaptanulmény. Miké mar 1943-ban is publikélt egy nyelv-
politika-torténeti miivet A magyar dallamnyelv kérdése a magyar
orszaggyules elott 1790-1825 cimmel. Mindkét mii szamos megal-
lapitasat, illetve az ott talalhaté forrasokat is felhasznaljuk a kovet-
kezokben. Néhany évvel késobb, 1947-ben KeEMENY G. Gabor szin-
tén feldolgozta A magyar nemzetiségi kérdés torténetét. Ezzel a
cimmel jelent meg a kotet, amely 1790-t61 1918-ig tekinti at — tob-
bek kozott — a magyar és a nem magyar nyelvek viszonyanak ala-
kulasat. Ugyancsak az 6 nevéhez fiizodik egy hatalmas dokumen-
tumgyiijtemény, amely hat vaskos kotetben tekinti at a dualizmus
koranak nemzetiségi vitait, az ezzel kapcsolatos parlamenti felszo-
lalasokat, ujsagcikkeket. A cime: Iratok a nemzetiségi kérdés torté-
netéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban.

A késobbi évtizedek nemzetiségpolitikai kutatéi, igy pl. Aratd
Endre, Arday Lajos, Acs Zoltan, Joé Rudolf, Kocsis Karoly, Kovacs

* In Herczegh Mihaly, 1904. 19.
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Péter, Kovago Laszlo és Sziics Jend szamos 6nallé kotetben és ta-
nulméanyban fejthették ki gondolataikat. Itt legel6szor a miivek
megjelenési idejét kell figyelembe venni: pl. nem mindegy, hogy a
nyolcvanas vagy az 6tvenes—hatvanas években késziilt irdssal talal-
kozunk. A szerzok tisztességéhez nem férhet kétség, a megjelenés
azonban nagymértékben fliggott az adott politikai helyzettdl, igy az
eredeti gondolatok sok esetben csak csonkan vagy a kotelezd szola-
mok mogé bujtatva keriilhettek az olvasok elé.

A nyelv jogi statusanak torténete szorosan osszefonddik a nemzet
fogalmanak az alakulasaval. Felmeriil a kérdés, hogy a foldrajzi
kornyezet, a kultara vagy a nyelv a szervezo erd egy-egy nemzet
létrejotténél. Europaban két olyan modell l1étezett, amely alternati-
vat jelenthetett a magyarsag szamdra. Ezeket a nemzetmodelleket a
kovetkezokben JAszi Oszkéar, A. GERGELY Andras és Friedrich
HECKMANN irasai alapjan® vazoljuk.

JAsz1 a kozépkori, hiibéri jellegii nemzetfogalom szervezoercje-
ként a legfobb Urhoz valé hiiséget jeloli meg, és kiemeli, hogy az
azonos nyelv vagy ,,haza” nem jatszott szerepet ezen a fejlodési fo-
kon. A politikai és a gazdasagi egység biztositasa — a fennmaradds
vagy beolvadas — mér a X VIII. szazad elején olyan egységesito ero-
ként hatott, hogy az addig széttagolt, szuverén német és olasz kisal-
lamok szovetséget kellett kossenck a megmaradas érdekében. Jaszi
hangsilyozza, hogy a kozel haromszaz abszolutista jellegii, szuve-
rén német allamocska, amelyet szamtalan hatalmi forma jellemzett,
nem tekinthetd regionalis jellegiinek. Konyvében részletesen leirja,
hogyan szervez6dott meg az egységes Németorszag az 1814-ben
létrehozott vamuni6 és mas gazdasagi intézkedések eredményekép-
pen. HECKMANN szerint a nyelvileg meglehetdsen széttagolt, de etni-
kailag relative homogén népesség telepiilésteriilete mint 0j szervezd
erd, kiegésziilve a polgari hatalom megjelenésével, a személyi sz6-
vetségen alapul6 kozépkori allam helyett a teriileti allam irdnyéaba
vitte az allamok fejlédését. A szerz6 ennek alapjan harom nemzetal-

¥ V. Jaszi Oszkar, 1986; A. Gergely Andras, 1997; Heckmann, Friedrich,
1992,
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lam-koncepciét kiilonboztet meg: az etnikai nemzetallamot, amely-
nek alapja az etnikai nemzet mint sajat dllammal rendelkez6 nép (pl.
a német), az egységes népbol kiindulé nemzetallamot, amelynek
esetében a demosz fogalméban felolvad az ethosz (pl. francia), vala-
mint az etnikailag pluralisztikus nemzetallamot, amelyet az intéz-
mények, a torténelem, az érdekek kozossége, nem pedig a nyelvi
vagy az etnikai kozosség hataroz meg (pl. Svéjc).

A. GERGELY Andras mashonnan — szamunkra talan a leginkabb el-
fogadhaté néz6pontbol — kozeliti meg a kérdést: az allamnemzet és a
kultirnemzet oldalarol, belevonva a nyelvpolitikai szempontokat is.
Szerinte az egységesités elotti Németorszagban az irott nyelv és kul-
tara alapjan mar létrejott a kultirmemzet alternativaja, de a regio-
nalitdst nem tartja meghatarozé elemnek. A széttagolt rendszerii
német allamok Osszessége az etnikai Gsszetartozds miatt magaban
hordozta a kultimemzet lehetoségét, de a gazdasagi kényszer miatt
egyre inkabb etnikai nemzetidllamma valt. Magyarorszagon ezzel
szemben a kezdetektél a nemzetallami jegyek voltak erdsebbek.
Szélesebb értelemben, a régié népeinek erds nyelvi és kulturalis
széttagoltsaga, majd a XIX. szazad kozepétél megjelend, onallé
nemzetfejlodési igény nem kedvezett a regionalis allamszervezet
kialakulasanak. Kelet-Kozép-Eurdpat a nyelvi-kulturalis nemzet
Jjegyei jellemezték, amelyek a lassi polgdrosodas kdvetkeztében
megcsontosodtak, és a mai napig hordozzék az ebbdl fakad6 konf-
liktusokat. Az érdekellentétek 6 oka, hogy ,,a nyelvi és etnikai tago-
16das ritkan talalkozott a nemzeti és az orszagos hatarokkal, érde-
kekkel” %

Egy nyelv nyelvpolitikai rendszerének bemutatasa komplex meg-
kozelitést igényel, amely céljatol figgden figyelembe vehet szink-
ron és diakron szempontokat — esetiinkben ez utobbit —, valamint
ezekhez rendelve, a nyelvet meghatarozé tarsadalmi, teriileti, demog-
rafiai és idobeli tényezoket, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni.

A magyar nyelv a Karpat-medence legrégebben sztenderdizalt és
kodifikalt ¢16 nyelve, jelenleg a Magyar Koztarsasag allamnyelve,

3 In A. Gergely Andras, 1997. 43.
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amelyet a tobbi nyelvhez viszonyitva a virtualis egyenldség és az ak-
tualis egyenlotlenség egyarant jellemez. Virtualisan egyenlé mind-
azokkal a nyelvekkel, amelyeknek a grammatikai rendszere és
szokincse lehetové teszi a nyelvet besz¢élok szamara a teljes kori
kommunikdciét, aktudlisan azonban nem tekintheté egyenlének
nemcsak a széles korben ismert nyelvekkel, hanem specialis torté-
nelmi helyzete miatt 6nmagaval sem, hiszen egyes teriileteken —
mas orszagokban — a hasznalati kére korlatozott.

A mai Magyarorszag lakoéinak csupan 1,46%-a vallotta magat
nem magyar anyanyelviinek az 1990-es népszamlalas alkalmaval,
de tobbségiik, 86,4%-uk magyarul is beszél.’” Az elmult évszazadok-
ra visszatekintve megfigyelhet6, hogy ez az arany sokszor a nem
magyar etnikumok kozos tobbségét mutatta. Ennck a tatardulds,
majd a torok uralom alatt bekovetkezett elnéptelenedés volt az oka.
A magyar etnikum liresen maradt falvait, teriileteit mas népek (szer-
bek, szlovakok, horvatok, romanok, németek) foglaltak el spontan
migraciojukkal, illetve a Habsburg Birodalom tervezett betelepitési
politikdjanak koszonhetden. Az elso vilaghaborat kovetden, a kom-
pakt magyar és vegyeslakossagu teriiletek elcsatolasa utan azonban
magyar tobbségiivé, majdnem homogén nemzetillamma valt,
amelynek nyelvi egységét 0sszefliggd nyelvszigetek nem bontottak
meg, inkdbb csak szinezték. Ugyanennck a dontésnek a kovetkezté-
ben Romaniaban, Csehszlovakiaban és a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysagban az anyaorszaggal a hatarok mentén érintkezé kisebbségi
magyar savok, illetve a Magyarorszagtol tavol eso teriileteken ma-
gyar nyelvszigetek alakultak ki, pl. a Sz¢kelyfoldon. A régio6 hatéra-
inak atrendezésével az addigi erviszonyok megviltoztak, s a torté-
nelmi Magyarorszag fennallasaig nemzetiségi nyelvként hasznalt
roman, szlovak, szerb, horvat, szlovén az utoédallamokban dllam-
nyelv lett, a magyarorszagi teriileteken statusa valtozatlan maradt, a
magyar pedig a trianoni hatarok kozott allamnyclvként, a hatiron
kiviil maradt magyarok esté¢ben pedig kisebbségi nyelvként szerepel
a tovabbiakban.

7 v6. Kiss Jend, 1994. 20.
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2.2. A magyar nyelv statusa a honfoglalas
folyamataban

A magyar nyelv torténetét vizsgalé tudosok™ koriilbeliil i. e. 1000-re
teszik a magyarsag kivélasat az ugor nyelvrokonok koziil. Az elsza-
kadasban tobb ok is szerepet jatszhatott, igy példaul a sztyeppei né-
peknél természetes szétvandorlas, de egy mas — esetleg egy torok ti-
pusi — népcsoport erdteljes megjelenése is.”* Az Ural vidéki 6shaza
teriiletén jabb torok, irdni és tobb ismeretlen eredetii néppel keriil-
tek kapcsolatba, s tanultak meg az allattartds, a kereskedelem ¢s
egyes iparagak szokincsét. E folyamatok sokszor eredményezték az
adott kisebb etnikum természetes beolvadasat is. Tarsadalmi beren-
dezkedésiiket kezdetben foként torok hatasokat kovetve alakitottak,
atvéve méltosagneveiket és azokhoz tartozo feladatokat (késbb a
szlav népek hagyoményaibol és tisztségneveibdl is meritenek).
A magyarsag a korabeli arab utazok, majd a késdébbi kronikairok,
bizanci forrdsok széhaszndlata szerint mint ,,tirk” vagy , szkita”
népek szerepelnek.* Mindkét megnevezés az azsiai vandorl6 torok
tipusu népeket jelentette altalaban, ami a késobbiekben sok eredet-
magyaraz félreértésre adott okot. Az allam megszervezését van-
dorldsuk egy késobbi fazisaban, a torok nyelvet beszéld kazarok
kdrnyezetében sajatitottak el a magyarok, igy amikor honfoglalo-
ként megjelentek a Karpat-medencében, az ott ¢16 mas népvandor-
las kori népek tobbségével dsszevetve, életképes, szervezett, mo-
dern orszagépitésre alkalmas kultarat hoztak magukkal.*

* Tobbek kozott Barczi Géza, 1958, 1975; Barczi Géza — Benké Lordnd -
Berrar Jolan, 1967.

¥ Barczi Géza ez utobbi jelenséget valdsziniisiti, s timasztja ala a magyarban,
vogulban és osztjakban egyarant meglévd kozos torok jovevényszavakkal. Vo.
Barczi Géza, 1975. 33-35.

V6, Gyorffy Gyorgy (szerk.), 1986, valamint Gulya Janos, Elter Istvan, Nyit-
rai Istvan, Kirdly Péter és Harmatta Janos tanulmanyai. In Kovdcs L. — Veszprémy
L. (szerk.) 1997, 85-140.

4 Az avarokkal kapcsolatos kutatasok joval drnyaltabba tehetik a IX-X. szazadi
Karpat-medence geopolitikai sajatossagair6l mar elfogadott képet. A témaval fog-
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Az ideérkezett magyarok nyelve szamos, de egymastol nem az
érthetetlenségig eltérd dialektusra tagolodott.? igy volt ez mar az
ugor népektdl vald elvalas idején, s ez a sokszinliség megmaradt a
vandorlasok alatt is, amikor kiilonb6z6 interetnikus kapcsolatok
formaltak nyelvét és kulturajat egyarant.® A ma egységesen ma-
gyvarnak nevezett nyelv a honfoglalas idején egy nem sztenderdizalt
nyelv volt, amely a torzsek felett a hatalom gyakorlasanak eszkoze
lehetett, tchat egy torvények altal még nem deklaralt allamnyelv
(amennyiben szervezettségi forméjukra elfogadjuk az ,,allam™ termi-
nolégiat). Ez a nyelv egy kezdetben halaszé-vadaszo6, majd lovas-no-
madda valt természeti vallasu nép évezredes kultardjat hordozta,
amelyet szinesitett a vele kapcesolatba keriilt més etnikumoktol atvett
nyelvi és miivelddési jellegii elemek sokaséaga.

A térségbe érkezve azonban kis idobeli eltérésekkel jabb, ezittal
tobb indoeurépai nyelv hatdsaval kellett szamolniuk. Véandorlasaik
soran mar korabban is beépitették nyelviikbe mas kultirak szokincs-
ét, igy az Gjabb ¢letmddvaltas sordn az itt €16 szlav népektdl — tob-
bek kozott — a foldmiiveléssel, a keleti €s nyugati kereszténység altal
egyarant hasznalt jelképekkel, valamint az allamszervezéssel kap-
csolatos szavakkal gazdagitottidk gondolkodasukat és szokincsik
ket.* A kozépkori magyar allam megsziiletésénél azonban egy, a ré-
gi6 etnikumainak nyelve felett 4116 nemzetkozi nyely, a latin domi-
nanciaja figyelheté meg.*

lalkozik tobbek kozott Bartha Antal, 1987; Gyorffy Gyorgy, 1986; Kristd Gyula,
1996; Laszlé Gyula, 1978.

“2 Benké Lorand irja a magyar nyelv honfoglalas kori fejlodési sajatossagait
vizsgalva: ,,Azon a hallatlan nyelvi teljesitményen til, amellyel a magyarsag két
évezred viszontagsagait toretlen, egyenes vonalu fejlodéssel élte tal, van honfogla-
16ink nyelvének még néhany olyan tulajdonsaga, amely tovabbi bizonysaga hon-
foglalé &seink nyelviinkhdz valé kiilonlegesen szoros viszonyanak, pozitiv tudati-
érzelmi és gyakorlati nyelvi magatartasanak, gy is mondhatnam: nyelvi erejének.

Ezek koziil talan a legfontosabb honfoglaloink magyar nyelvének feltiinGen
nagymértékii cgységessége.” Nyr.1996, 371.

* Vé. Barczi Géza, 1975. 1. h.

* V5. Kniezsa Istvan, 1974, Benké Lorand, 1996.

* V5. Hadrovics LészI6, 1989. 10-14.
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2.3. A magyar nyelv statusanak médosulasa
az allamalapitas idoszakaban

A honfoglalé magyarsag letelepedése, orszaganak megalapitasa mi-
noségi vdltozasokat hozott a nyelv, a kultira ¢s a politika vonatkoza-
saiban egyarant. Csak kozvetett forrasaink vannak, amelyek alapjan
képet alkothatunk a magyarsag vezetd rétegének bel- és kiilpolitikai
kapcsolatait formalo torekvéseirdl, nyelvhasznalatukrol.

A letelepedés idején biztosra vehetd, hogy a torzsek kozotti koz-
vetitonyelv (lingua franca) a magyar akkor még nem sztenderdizalt,
de nyelvjarasi sajatossagainak megfeleléen mindenki szamara ért-
heté valtozata volt, s ez megmaradt akkor is, amikor az allamszerve-
z¢és ¢€s a hatalomgyakorlas nyelve — az akkori eurdpai szokasoknak
megfeleléen — a latin lett. Ez a nyelvhasznalatban megmutatkozo
kettdsség, amelynek erételjes kulturdlis kihatdsa is volt mindkét
iranyban, egyrészt szerepet jatszott az 6si magyar (pogany) kultira
megorzésében — az anyanyelvii folklor szintjén, masrészt a latin
mint lingua franca részt vett a magyar és az eurépai kulturkor koze-
litésében.

Az10j, a korabbi torok tipusi kormanyzastol idegen intézmények,
tisztségek, fogalmak megnevezésére — az addigi gyakorlatnak meg-
feleloen — az atado kultarabol kolesonozték a szavakat. Ez esetben
azonban az atadé nem egyetlen etnikum vagy kultira, hanem a ko-
zépkori Eurdpa allamisagainak k6zos jegyeit hordozo, a nemzetkozi
lingua franca szerepét betolté nyelv, a latin volt. Emellett azonban
szamos jovevényszo keriilt at a szlav nyelvekbol is, tobbek kozott a
foldrajzi nevek korébdl, az allamigazgatassal, a foldmiiveléssel, va-
lamint a keresztény miiveltséggel kapcsolatosan. A szlav—magyar
nyelvi érintkezések kivalo kutatoja, Kniezsa Istvan kétkotetes mun-
kaja, A magyar nyelv szlav jovevényszavai (1955) foglalja 6ssze leg-
teljesebben a két kultara taldlkozasabol fakado nyelvi érintkezése-
ket. Ugyancsak 6 a szerzdje egy rovidebb tanulmanynak,* amelybol

* V. Szekfii Gyula (szerk.) 1942. (reprint: 2000) 137-152.
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most csak a tarsadalmi és az dllami szervezetre vonatkozo megélla-
pitasokat emeljiik ki. ,,Szent Istvan széttorte a torzsi szervezetet €s
ennek helyére maganbirtoklason alapulé erds kozponti szervezetet
létesitett, amelynek a feje maga a kirdly. Bar itt is nyugati mintakat
kovetett és Nagy Karoly rendszerét utdnozta, az allami szervezet
terminologidja mégsem német vagy francia, hanem szlav. Leg-
alabbis igen tekintélyes része, mert, ¢ppugy mint eddig mindeniitt, a
régi rendszerbdl a fogalmakkal egyiitt itt is tobb kifejezés maradt
fenn. Ilyenek pl. az orszag, ur, eredetileg valosziniileg uralkodo, a
XII. szazadban mar csak kiralyi herceg, asszony, eredetileg kiraly-
né, tehat az uralkodo felesége, jobbagy, eredetileg foember, a nem-
zetség jelentésii nem és had, hadnagy, ornagy stb. Bizonyéra azon-
ban igen sok kifejezés ment feledésbe a pogany magyar politikai
szervezet felbomlasa utan. Ezek helyét szlav kifejezések foglaltak
el. Az allam fejének a neve a kiraly (kralj, Nagy Karoly nevének
szlav alakja), hatalménak alapja a nemzetségek altal meg nem szall-
ta, vagy hiitlenségiik miatt téliik clvett 6ridsi teriilet, amelyet Szent
Istvan varuradalmakra, megyékre (medja »hatar«) osztott. A varak
¢lén az ispan (upan) allott.”” Azokat a mintakat, amelyeket a mar
miikodo feudalis dllamok és a katolikus egyhaz gyakorlatabol — fo-
ként német kozvetitéssel — vett 4t a szervezodo kiralysag, a latinitas
hordozta, s a kiilpolitikai (dinasztikus hazassagok stb.) kapcsolatok
mellett éppen ezért a latin biztositotta a késobbiekben a magyarsag
allaménak eurdpai integralodasat. Ez a tendencia teljesen héttérbe
szoritotta a bizanci torckvéseket, amelyek a keleti tipusu egyhaz és
allam szervezésében voltak érdekeltek, s a szldv népek korében a
magyarsag érkezése elott mar sikeresen tevékenykedtek.

A betelepiild magyarsag interctnikus kapcsolatai a X—XII. sza-
zadban meglehetdsen szerteagazoak voltak. Ez részben a Karpat-
medencében talalt avarok, torok népek, szlavok pl. a horvatok, mor-
va-szlavok, az al-dunai bolgar telepek etnikai, nyelvi és kulturalis
sokféleségénck volt koszonhetd, részben az allamalapitas folyama-
taban részt vevé német lovagok és hittéritdk, francia szerzetesek,

1. m. 143.
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valamint az Italiabol és cseh-morva teriiletekrol®® érkezett papok,
kereskeddk behivasanak. Jelenlétiikrol és tevékenységiikrdl a kultu-
ralis atalakulas nyelvi vonatkozasaiként a toliik atvett jovevénysza-
vak taniskodnak. Erdekes jelenség, hogy késobb, a megerdsodott
kozépkori allambol megindul bizonyos szavaknak az ataramlasa a
kornyezo népek (foként a romanok és a szlavok) nyelvébe, pl. or-
szag, varos, tabor, sereg, sator.*”

A nép- és nemzetfogalomban a , kiraly alattvaléja”, az orszaghoz,
a magyar koronahoz val6 tartozas dominalt egészen a francia nem-
zetfogalom megjelenéséig.*® Az etnikai kiilonboz6ség abban az id6-
ben még nem jelentett elonyt vagy hatranyt. Az alakulé feudalis ko-
tottségek, a vérségi, majd a vallasi hovatartozas mellett a nyelvi és
etnikai identitas kérdése lényegtelen volt. Az orszag lakossagat —az
adott teriilet etnikai osszetétele fiiggvényében — a természetes két-,
illetve tobbnyelviiség jellemezte. Ez egyben az akkor hasznalatos
élonyelvek egyenrangusagat is jelentette.

Allamalapit6 kiralyunk, Szent Istvan Intelmeinek VI. fejezetében
szinte szentenciaként fogalmazta meg utédainak (és nemcsak Szent
Imre hercegnek), hogyan kell a jovevényekkel banni, ha hasznot re-
méliink téliik: ,,A vendégek s a jovevények akkora hasznot hajtanak,
hogy méltan éllhatnak a kirdlyi méltosag hatodik helyén. (...) mert
amiként kiilonb-kiilonb tajakrol és tartomanyokbdl jonnek a vendé-
gek, ugy kiilonb-kiilonb nyelvet és szokast, kiilonb-kiilonb példat és
fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fé-
nyét emeli, s a kiilfoldicket a poffeszkedéstol elrettenti. Mert az egy
nyelvii és egy szokasu orszag gyenge és esendd. Ennélfogva megpa-
rancsolom neked, fiam, hogy a jovevényeket joakaratian gyamolit-

* Az cls6 cseh hittérits, Adalbert nem jart nagy sikerrel Magyarorszagon — bar
egyes forrasok gy vélik, hogy éppen 6 keresztelte meg Istvan kiralyt. Ot a kréni-
kik szerint még sokan kovették, sot tobb fouri csaldd is menedéket kapott az or-
szii};ban. A témara vonatkozban bdvebben lasd Kovics Endre, 1952.

? V. Hadrovics Laszlo, 1989. 13.

9V, Kosary Domokos: A modern nemzettudat sziiletése. In Kosary, 1989.

9-15.
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sad és becsben tartsad, hogy nédlad szivesebben tartozkodjanak,
mintsem masutt lakjanak.”'

Az édllamszervezés kovetkezményeként Magyarorszagon ketté-
valt és hierarchizalodott az addigi modell: a hivatalos nyely, a tor-
vényhozis, tehat az allamhatalom gyakorlasanak a nyelve irdsban,
majd szoban is évszazadokra a latin lett, a magyar pedig a soknyel-
vii orszag teriiletén hasznalatos vernakularis nyelvek egyikévé
valt, amelyet tovabbra is a sztenderdizaltsag hidnya jellemzett.
A fenti allitas azonban csak akkor kozelithet a valésaghoz, ha fi-
gyelembe vessziik azt, hogy a hétkéznapokban feltehetdleg joval
arnyaltabb volt a nyelvpolitikai térkép. Herczegh Mihaly 1904-ben
irt jogtorténeti munkajaban* felhivja a figyelmet arra, hogy mar az
allamalapitas idején elvalt egymastdl az anyanyelvil szobeliség és
alatin irasbeliség. Véleménye szerint nem lehet azonnali nyelvval-
tasrol beszélni akkor, amikor joszerével csak az ideérkezett hittéri-
t6 papok s idegen elokeldk tudtak latinul, szemben az 6si magyar
torzsek vezet6ibol, valamint a mas etnikumok elékel6ibdl kiala-
kult nemességgel €s a téritendo lakossaggal, akik nem valoszini,
hogy anyanyelviikon kiviil barmilyen mas nyelvben jartasak lettek
volna. Egy XI. szazadi zsinati hatarozat elrendelte, hogy a na-
gyobb egyhazakban minden vasarnap az evangéliumot, az apostoli
levelet és a Hiszekegyet magyarul kell elmondani. Logikusnak lat-
szik ezért a kovetkeztetés, hogy éppen a hittéritoknek kellett elsa-
jatitaniuk a magyar nyclvet. Az emlitett okok miatt a torvénykezés
— az orszaggylilés — tanacskozasi nyelve is a magyar kellett hogy
legyen.®

Az orszag teriiletén hasznélt élonyelvek nyelvpolitikai besorola-
sukat tekintve, vernakularis nyelvnek mindsiilnek, hiszen nem volt
hivatalos statusuk — ezekkel szemben a /atin az alakulé tudomanyos
¢letben, a hivatalos — orszagon beliili és nemzetko6zi — irasbeli kom-
munikacioban, a torvényhozasban a lingua franca, a kdzvetitényelv

5! Erszegi Géza (szerk.), 1983. 59.
52 Herczegh Mihaly, 1904.
53 V6. Herczegh Mihaly, 1904. 1. m. 26. és 34.
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szerepét toltotte be.** Allamnyelvnek — mai fogalmaink szerint — a
latin csak de facto nevezhetd, mert ebben az idében, ebben a kérdés-
ben a szokasjog uralkodott, a nyelvhasznalat torvényi szabalyozasa-
ra nem volt sziikség.

2.4. A latin mint lingua franca
és a Karpat-medencei nyelvek lingua vernacula
statusa (I1. Jozsef nyelvrendeletéig)

Az dllamalapitas koraban kialakult kettésség folytatodott az Ar-
pad-hazi, majd az Anjou és vegyeshézi kiralyaink idején is. A kroni-
kdk és a fennmaradt irdsbeli dokumentumok — szérvanyemlékek —
bizonyitjak, hogy a magyar nyelv még néhany évszazadig meg tudta
Orizni Osi statusat. Kdlman magyarul targyalt és fogalmazott torvé-
nyeire vonatkozéan példaul éppen az azokat latinra fordité Alberik
kaplan bizonytalansaga a bizonyiték: elkiildte a forditast Szerafin
esztergomi érscknek, mert nem volt biztos benne, hogy mindent
pontosan interpretalt latinul.** Felmertilhet a kérdés, hogy ha sz6ban
megfogalmaztdk anyanyelviikon, irdsban miért nem tették? Volt-e a
magyarsagnak sajat iraskultiraja mar esetleg a honfoglalas el6tt is?
Ez utébbi még sok vitara adhat okot: az Ostorténet és a nyelvtorténet
kutatdinak egy része a rovasirast tartja ilyennek, mas része azt meg-
kérdojelezi.’® A valasz részben a mar emlitett kettdsségben rejlik,

% A témara vonatkozéan lasd még Balazs Janos A latin a Duna-tdjon cimii ta-
nulmanyit. In Nyelviink a Duna-tajon. Bp. 1989. Tankonyvkiadé, 95-118.

%5 V5. Herczegh Mihaly, 1904. 1. m. 35-38.

% Benké Lorand fentebb idézett tanulmanya pl. a rovésiras kiterjedtsége és doku-
mentaltsdga alapjén nem latja bizonyitottnak a magyarok 6si iraskultarajat: ,,A szé-
kely rovasirast szoktak e tekintetben gyanuba venni, am ennck az irdsrendszemek az
eredetével kapesolatban még sok a tisztazatlan momentum, igy példaul a honfoglalas
utin mintegy négyszaz évvel tesz réla emlitést Kézai, legkorabbi emlékei pedig csak
még késobbrol datalhatok; tovabba ezek az emlékek az Arpad-kori székelység nagyon
szerteagazd teriileti csoportjai kozil csak viszonylag sz{ik részleghez, foként a teleg-
di (Udvarhely széki) székelységhez kapesolodnak...” In Benké Lorénd, 1996. 373.
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valamint abban, hogy a magyar nyelv latintél eltéré beszédhangjai-
nak jelolésére nem volt megfeleld betil, maga a nyelv nem rendelke-
zett sztenderdizalt és kodifikalt irasbeli valtozattal, ezért esetleg tor-
vényértelmezési nehézséget okozhatott volna a latinos irasmad.
Arra viszont szamos oklevél, birtokodsszeiras stb. a példa, hogy a
magyar foldrajzi neveket magyarul illesztették a szovegbe, s6t a ma-
gyar mondatszerkesztés és szorend is kimutathat6 benniik.
Legendak szélnak a lovagkiralyok ,,nyelvtudasarol” és miveltsé-
gérdl: Karoly Robertrdl, aki a koronazasi eskiit jobban tudta magya-
rul, mint latinul, a magyarul szorgalmasan tanulé Zsigmondrol, a
magyar kiralyi udvarba magyar szora ¢s lovagi erények tanuldsara
kiildott kiilfoldi ifjakrol.’” Herczegh Mihdly irja: ,,Midon Rébert
Karoly a koronézasi eskiit letette, az eskiimintat magyarul is elma-
gyaraztatta magéanak, mert a magyar nyelvet jobban értette a latin-
nal. (...) Erzsébet kirdlyné, Robert Karolynak negyedik felesége
elokeld lengyel fejedelmi csaladbol, szintén rovid id6 alatt sajatitot-
ta el a magyar nyelvet. Udvarhélgyeivel ugyanis, valamint a tobbi
udvari személyzettel masképpen mint magyarul nem beszélhetett.
Sot kiralyi férjével valo érintkezésében is a magyar nyelvet kellett
hasznalni, mert Robert Kéroly a lengyelt nem beszélte.”** Hasonlo-
képpen sok torténet maradt fenn Matyas kiralyrol, aki anyanyelve-
ként hasznalta a magyart, emellett tobb idegen nyelven is kitiinen
beszélt. A magyar orszagnagyok hidnyos latin nyelvtudasara vonat-
kozoan érdekes adalék, hogy Galeotto Marzio emlékezete szerint
Matyés tolmacsolt latinul nem tudé apjanak, Hunyadi Janosnak.
(,,A kiraly kivalosagat az is novelte, hogy édesapja, Janos, akit az
olaszok ‘Fehér lovagnak’ hivnak, felismerve sziilotte ligyességét,
minthogy 6 maga nem tudott latinul, a legfobb allamiigyekben a pa-
pai kovetekkel valo targyalasok alkalmaval soha mas tolmacsot nem
hasznalt, csak a fiat...”*) Az udvari lakomakon pedig természetes
modon volt jelen a magyar vitézi ének, megértési nchézség egyalta-

57 V. Horvath Mihaly, 1904, i. h.
58 Herczegh Mihaly, 1904. 45.
%? Galeotto Marzio, 1977. 42.
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lan nem volt. (,,A magyarok ugyanis, akar nemesek, akar parasztok,
koriilbeliil ugyanazon a médon hasznaljdk a szavakat, nincs kiilonb-
ség beszédjiikben, ugyanazok a kifejezésck, ugyanaz a kiejtés, ugyan-
az a hangsily mindeniitt.”*)

A XIII-XV. szazadban Magyarorszagon a latin nyelvii irasbeliség
dominancidja és igen magas szinvonala jellemzd: az oklevelektdl a
himnuszokig, a szentek legendaiig s a kronikakig, gesztakig szamos
dokumentum tanuskodik arrél, hogy a hozzaérték magas nyelvi és
miivészi szinvonalon miivelték. Mint a nemzetk6zi kommunikéacio
nyelve, lehetdvé tette a kiilonb6z6 nemzetbeli fiataloknak, hogy Eu-
ropa barmelyik hires egyetemén tanulhassanak, hiszen egységesen
latinul sajatithattak el a tudomanyok alapjait. A reneszansz, majd
ennck késoi erdélyi és felvidéki valtozata, valamint a X V1. szazad
clején mar megjelend reformacié anyanyelvi kultirdja azonban fo-
kozatosan visszaszoritotta a latint a hivatalos-adminisztrativ irasbe-
liség tertiletére.

A XVI. szdzad az anyanyelvii irodalom kibontakozasat hozza el a
magyar kultira szamara. A korabbi szazadokbol fennmaradt nyelv-
emlékek (pl. Halotti Beszéd, Maria-siralom, Jokai-kodex, a Huszita
Biblia, a kétnyelvii szojegyzékek), illetve az Osi hagyomanyokat
hordozé népkoltészeti alkotasok utan mind nagyobb szamban jelen-
nek meg az anyanyelvil szépirdk és szakirok, akik bebizonyitjak,
hogy a magyar nyelv is alkalmas a gondolatok, érzések irasbeli
megjelenitésére. Janus Pannonius még latinul verselt, a Magyaror-
szagon vendégeskedo italiai humanistak, Antonio Bonfini és Galeotto
Marzio czen a nyelven irtak kronikaikat, Werbéczy Istvan alapvetd
munkdja, a Tripartitum szintén latinul jelent meg. Balassi Balint,
Bornemisza Péter, Zrinyi Miklés, Heltai Gaspar, Tinodi Sebestyén
¢és masok azonban mar magyarul alkottak maradandé szépirodalmi
miiveket. Bod Péter Magyar Athenas cimii irodalmi lexikona szerint
a koltoként ismert Janus Pannonius irta meg az elsé magyar gram-
matikat. Maga a mi eddig nem keriilt el6, bar van némi utalds arra,
hogy a soproni Magyar Térsasag konyvei kozott, a XVIII. szazad-

% Galeotto Marzio: I. m. 57.
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ban volt beldle egy példany. A grammatikai érdeklédés Janus kor-
tarsainal is megfigyelhetd, igy elképzelhetd, hogy nem Sylvester Ja-
nossal kezd6dik a magyar-latin nyelvtanok sora.’ A fennmaradt
kodexek tanusaga szerint a kancellaridban, valamint a kolostorok-
ban késziilt munkakban mar megfigyelhet6k magyar nyelv egysége-
stilésének bizonyos jelei — annak ellenére, hogy a szovegek egésze
még szerzdjik, ir6juk (masoldjuk) nyelvjarasi sajatossagait hordoz-
za. Ez a tendencia folyatédott a szazad masodik felében, majd a
XVILI. szazad elején is. A konyvnyomtatis elterjedése, amely foként
a keleti orszagrészhez (Debrecen, Kolozsvar) kotédik, szintén a ma-
gasabb szintii, irodalmi nyelvi valtozat létrejottét segitette. Lassan
kirajzolodtak a késébbi irodalmi nyelv korvonalai is, amelynek
alapja az északkeleti-keleti teriileteken hasznalt és a nyelvjarasok
folé emelkedd nyelvi valtozat lett.*?

A nyelvi kiegyenlitddés folyamatiban a reformaci6 anyanyelvii
kultirija s a hozza kapcsolodo intézményrendszer gyakorlata ki-
emelkedo jelentoségii. Ebben a szazadban kezd6dott meg a magyar
nyelv belso felfedezése, megsziilettek az elso nyelvleirasok. Jelenlegi
tudomasunk szerint Sylvester Janos Grammatica Hvngarolatina
(1539) cimii konyve jelent meg elsoként, majd ezt kdvetéen szamos
grammatika €s szotar latott napvilagot.”® A magyar nyelvi irasbeli-
ség jelentkezik mind a szépirodalom, mind a tudomany teriiletén, te-
hat a magyar a kodifikaltsag utjara lépett. Figyelembe véve a nyelv
tarsadalmi kornyezetét, a kodifikaltsagi fokozatok kozott™ a XVI.
szazadi magyar nyelv a sztenderdizaltsaghoz nagyon kozeli, a szép-
irodalommal, a kor tudomanyos szintjének megfelelé szakiroda-
lommal, sot forditasokkal is rendelkezé nyelvek kozé tartozott.

¢! A témara vonatkozoban lisd Bartok Istvén: Janus Pannonius és a magyarorsza-
gi grammatikai irodalom. In Bartok-Jankovits-Kecskeméti (szerk.) 2000. 97-113.
(Ez a tanulmany kozli a grammatikaval kapcsolatos vitakat is, illetve feldolgozza a
teljes irodalmat.)

2 Er6l a témardl szamos tanulmany sziiletett, tobbek kozott Deme Liszlo:
A XVI. szazad végi nyelvi norma kérdéséhez. Bp. Akadémiai Kiado, 1959. /NytudErt.
20./; Pais Dezsd: A magyar irodalmi nyelv. MTA 1.OK. 1V. 425-466.

S A téma legrészletesebb dsszefoglalasa: Szathmari Istvan, 1968.

“ V. Kiss Jend, 1995. 166-167.
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A mohdcsi csatavesztést, majd az orszag harom részre szakadasat
kovetden a nyugati, a koz¢épso ¢és a keleti (Erdély) orszagrész , hi-
vatalos” magyar nyelvhasznalatat eltérd jegyek hatéroztak meg.
A nyugati teriileteket a , felszabadité™ 1. (Habsburg) Ferdinand ural-
ta, aki 1527. janudr 19-i és 1531. julius 17-i leveleiben még azt igér-
te, hogy a magyar nemzet szabadsagat ¢s nyelvhasznalati szokasait
tiszteletben fogja tartani. Valodi célja azonban egy egységes biro-
dalom alapjainak megteremtése volt. Az elsé 1épések egyike a koz-
igazgatas ¢€s a hadsereg atalakitasa lett: a magyar iigyeket német
tanacsosok intézték németiil, a korabban kiilonallo seregeket Ossze-
vontak, vezényleti nyelvként pedig a németet vezették be. Ferdinand
intézkedései eldrevetitették a Habsburg-haz uralkodéinak késobbi
fo céljat: a magyarsag teljes beolvasztasat a birodalomba. A magyar
orszaggyiléscken 1564-161 — mintegy valaszul — a latinra tértek at.
Ferdinand intézkedései egy kiilonleges teriiletet nem érintettek, az
uralkodok nyelvtanulasanak kérdését. igy érvényben maradt az 1550.
évi 5. torvénycikk (majd késobb ezt megerdsitette az 1569: 33. és az
1572: 2.), amely szerint ,,0 cs. kir. apost. Felsége az orszag rendeit
biztositani méltoztatott arrdl, hogy a korona 6rokésoknek, valamint
a fels. uralkodo6 hazbol szarmazand6 tobbi fohercegeknek és herceg
asszonyoknak a magyar nyelv tokéletes tudomanyaban még serdiilé
korukban beavatasa — részérol nevelési rendszeriil megéllapittatott
légyen”. Ez az adott politikai helyzettél fliggden, véltoz6 intenzi-
tassal, a Habsburg-haz uralkodoit végigkisérte. Megvaltoztatasukra
nem torekedtek, legfeljebb ,megfeledkeztek™ réla, amint ez a XIX.
szazad kozepén késziilt feliratokbol is kitiinik, amelyekben a rendek
arégi torvények felajitasat kérték.

A Tudomanyos Gyujteményben szerényen csak J*-ként jegyzi
magat az a szerz6, aki levéltari dokumentumok bemutatasaval igyek-
szik bizonyitani, hogy ,,A’ MAGYAR NYELVNEK I. Ferdinand
alatt volt Becse, és annak valamint a’ Kormanyszékekben, — Ggy —
a’ Polgari — Egyhazi, és Vitézi Rendek altal Hazankban egy arant

V5. Szekfii Gyula 491. (Az orszaggyiilés magyar nyelvi torvényjavaslata
1839. oktober 17.)
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izott gyakorldsa szerzette kétség kiviil a’ kiilfoldon t.i. Bécs Véros-
saban is meg kedveltetését, és gyakorlasat annyira, hogy mar 1543,
Esztendében a’ Bécsi Polgarok azon beszélleni, s6t imni is tudtanak,
— Levelezni a’ Magyar és Erdélyi F6 Rendekkel nem atallotta-
nak...”® Valoban sok levelet sikertilt talalnia, amelyek azt bizonyit-
jak, hogy ebben az esetben sem Iehet kizarolagos véleményt alkotni
a német nyelv egyeduralmardl. ,,De 6 Felségének Posonyban fel
allitott Kamardja az az: a’ Kirdlyi Jovedelmeinek Orszagos Kor-
manyszéke is, mind a’ Varmegyékkel, mind ezekben rendelt Dica-
torokkal vagy is az orszag Gyiilésébol ajanlott segedelem Rovoival,
és bészeddivel MAGYARUL levelezett, szinte gy mint a’ Har-
minczadosoknak, — S¢ tiszteknek — Kormannya alatt 1évé kozségek-
nek tobbnyire mindenkor MAGY AR nyelven parancsolta a’ Kiralyi
Intézeteknek tellyesitését a’ mint az ide iktatott, nalam eredetében
lathaté6 Hoszutéthy Janosnak, és Rumi Farkasnak sz6ll6 oklevelek
bizonyittyak.”” Az idézett levelek szinesitik ugyan a korszakrol al-
kotott képet, de nem cafoljak a Ferdinand uralkodasaval elkezdd-
dott, nyelv-visszaszorito tendenciarol sz616 megallapitasokat.

A torokok altal megszallt teriileteken jellemzd volt, hogy a megho-
ditottak vallasat, intézményeit, nyclvét nem akartdk a sajat rendsze-
riikhoz igazitani. Igy — bar a lakossag szama igen megfogyatkozott, s
mas etnikumokkal keveredett — a magyarsag elvileg folytathatta ko-
rabbi, latin nyelvii torvénykezési szokasait, s miivelhette anyanyelv-
ét is. Ez a janicsarok utanpotlasat biztosito szerbek esetében is igy
volt.®® A fentebb mar idézett szerz6 (J*) a hodoltsagi teriiletrél is ta-
lalt adatokat arra vonatkozoan, hogy ,,az idegen nyelvii és pogany
Torokoknek kiilonben 6nkényes és Barbarus hatalma ald jutvan
Nemzeti Nyelviink nem tsak el nem nyomattatott, sétt inkabb t616k
felfogadtatvan, a’ Birodalmi korméanyozasban gyakoroltatott, a’ mit
a’ Felséges német Tsaszarokhoz mint Kirallyainkhoz, és Hazank
Nagyjaihoz irott szamtalan sok Magyar Leveleik — tobb kiadott

® Tudomadnyos Gyijtemény 1830. XII. kotet 28.
7 A levelek keltezése: 1560 és 1565. Ini. h. 7-8.
% V. Szakaly Ferenc: Szerbek. In Egyiitt é16 népek... 137-155.
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Parantsolataik és Rendeléseik — s6tt azon nevezetes Sitvatorokon a’
Tsaszarok kozott, magyarul kottetett Fejedelmi békesség is tagad-
hatatlanul bizonyit”.®

Erdélyben a hdrom nemzet (magyar, székely, szdsz) unidjaban
természetes kozvetitonyelvként, az orszagrész irdnyitasaban pedig
hivatalosan hasznéltak a magyart egészen I. Lip6t 1690-es rendele-
téig (Diploma Leopoldinum), amely hatdrozott tobbek kozott Er-
dély kozvetlen bécsi, kancelldriai irdnyitasarol. Ettdl kezdve ott is
attértek a latinra.

A Karpat-medence etnikai térképe a XVI-XVIII. szdzadban alap-
vetéen atrendez6dott. Az ok foként a térséget ért sok haborus puszti-
tas, az azokat kovetd elnéptelenedés, majd a megiiresedett teriiletek-
re irdnyuld migracié. A magyarsag elpusztult vagy elmenekiilt kora
kozépkori telepiiléseirdl, 1étszama 4 milliérél kb. a felére lecsok-
kent. Hasonlo sorsra jutott a horvat-szlavon részek horvat lakossaga
is. Az elhagyott falvakba romanok, szerbek koltoztek, északrél és
keletrdl pedig a korabban védelmet jelentd, de a XVII-XVIIL. sza-
zadra tilnépesedett hegyvidék szlovik, ruszin és roman lakoi kezd-
tek mind lejjebb és lejjebb huzodni a mezégazdasagi mivelésre al-
kalmas tajak felé. A természetes migracio mellett egyre nagyobb
szerepet jatszott a Habsburg telepitési politika, amely elsdsorban a
katolikus németek betelepitésével szinezte a térség etnikai térképét.
A XVIII. szazad végére a Karpat-medence népessége 9,4 millidra
tehetd, kb. 3,1 millié magyar és 6,3 milli6 nem magyar lakossal.”
Az aranyeltol6déas miatt @ magyar nyelvteriilet kettészakadt, a Szé-
kelyfoldet szinte teljesen korbevették a roman €s szasz etnikuma te-
lepiilések. A szazadfordulora gyakorlatilag véglegesen dtrendez6-
dott a régid etnikai — és ezzel egyiitt a nyelvi — dsszetétele is.

Az egyre erbteljesebbé valo birodalmi érdekérvényesités ellenha-
tasaként, valamint a nemzetko6zi etnopolitikai folyamatok nyoman a
kordbbi ,,hungarus” tudata lakossag lassan megkezdte nemzeti iden-

 Tudomanyos Gyiijtemény 1836. V. 91-94.
70 v, Kocsis Karoly: Mohécstél napjainkig. In Egyiitt él6 népek... 51.
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titdsanak kialakitasat. A nemzeti Gjjasziiletéssel egyiitt jaré nyelvi
érdekellentétek a szazadfordulon jelentek meg elészor a magyar tor-
vényhozasban. A Habsburg uralkodok burkolt vagy nyilt ,,cgysége-
sit0” toreckvései a nemzeti mozgalmak felerésodéséhez, illetve a
Karpat-medencei népek kozotti egyensily felbomlasahoz s az etni-
kai fesziiltségek kialakuldsahoz vezettek.

Maria Terézia uralkodasa alatt megkezdodott a monarchia koz-
igazgatasi atszervezése, az oktatasi, benne foként a felsdoktatasi
rendszer fejlesztése (Ratio Educationis, egyetemalapitasok), de az
allamhatalom megerositése érdekében a kiilpolitikdban is szamos
ujitast vezettek be.”" A kiralyno sziikségesnek tartotta a német nyelv
ismeretét a birodalom teriiletén, de nem hozott olyan rendeleteket,
amelyek a nem osztrak rendeket korlatoztak volna addigi nyelvi jo-
gaik gyakorlasaban. Taktikdjara inkabb az volt a jellemzd, hogy az
egyes fo- és kozépnemesek lojalitdsat probalta megnyerni olyan ki-
valtsagokkal, amelyeket korabban nem érhettek volna el, de jol be-
valt modszere lett az elokeld vegyes hazassagok szorgalmazasa, il-
letve a testdrség megszervezése. Azoknak magyar nemes ifjaknak,
akik tagjai lehettck a testorségnek, s megkaptak a Theresianumban a
kor szinvonaldanak megfeleld legmagasabb képzést, a kiralynd szan-
dékaval ellentétben kiilonleges szerep jutott a magyar irodalomban s
a modern, felvilagosodott gondolatok kozvetitésében.

2.5. I1. Jozsef rendelete a német hivatalos nyelv
bevezetésérol

Maria Teréziat 1780-ban fia, II. Jozsef kovette a tronon, aki kormany-
zasaban a felvilagosult abszolutizmus elveit érvényesitette.”? Olyan
kozpontositott rendszerii orszagot akart létrehozni, ahol a német a hi-

"' V6. Kosiry Domokos, 1983. 100-128.

2 A téma bbvebb kifejtését lasd pl.: Niederhauser Emil: A tiirelmetlen ész. In
Gonda Imre — Niederhauser Emil: 4 Habsburgok. Gondolat, Bp. 1987. 135-144. és
Kosary Domokos, 1980. 272-314.
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vatalos allamnyelv szintjén toltétte volna be a birodalmi lingua franca
szerepét. Az uralkodo ¢és kore a latint clavult, hasznavehetetlen nyelv-
nek tartotta, mert ugy vélte, hogy nem alkalmas a modemnizalodo és
erésen differencialodo hivatali élet nyelvi valtozasainak kovetésére.
A holt helyett egy €lonyelv bevezetése akar elorelépés is Iehetett vol-
na, de nem az akkor mar nemzeti dntudatukat formél6 Kéarpat-meden-
cei népek esetében, akik a nyilt gyarmatositas eszkozét lattak benne.

II. Jozsef 1784. méjus 11-én hozott nyelvrendeletének az volt a
célja, hogy a soknyelvii Habsburg Birodalmat a német nyelv éltala-
nossa — és kotelezoveé — tételével egységesitse, s igy maradéktalanul
alkalmassa tegye az abszolutisztikus kormanyzast kiszolgélo, alatt-
valoi szerepre. Elképzeléseit igen rovid ido alatt kivanta megvalosi-
tani, szinte alig hagyott idét az atallasra. A kozigazgatds minden
szintjén, valamint az orszaggytlésen kotelezové tette a német nyelv
ismeretét, de az egyhazak és az oktatds teriiletén sem vallalhatott
munkat az, aki nem tudott németiil, s6t mar a rendelet kibocsatasa-
nak ¢vében sem Iéphetett kozépiskolaba az a didk, aki nem tudott ir-
ni-olvasni az orszag Gj hivatalos nyelvén.

Ez a nyelvi-egységesito torekvés — felvildgosult uralkodérol 1évén
sz6 — egy nemzetkozi folyamat részének tekinthetd. A korszakot
meghatérozo, francia eredetii elképzelés az allam — nemzet — nyelv vi-
szonyarol, megvaltoztatta az addigi nemzetfogalmat. Az 4j szemlélet
definidlasat eloszor a Diderot és D’ Alembert szerkesztette Nagy En-
ciklopédia tartalmazza. Szekfii Gyula megfogalmazasaban: ,Nemzet
nem egy¢b, mint egy kormany alatt, ugyanazon allami hatarokon be-
liil €16 emberek Osszessége; az allami teriilet a primér, s beldle veze-
tendd le a nemzet és nyelv teriilete. Ameddig terjed az dllamhatér, ad-
dig nyalik a nemzet és nyelv is; az allam prepotencidja oly nagy, hogy
a nemzetnek még azon jogat is clveszi, hogy egységes allamban taj-
sz6lasok szerint differenciélja onnyelvét. Az Encyclopédie szerzoire
itt a Richelieu-t6l inauguralt francia nyelvi és allami cgység hatott,
ennck mintajara kovetelik — mas lehetdség esziikkbe sem jut —, hogy
allami egységnek a tokéletes nyelvi egység feleljen meg.””

™ §zekfii Gyula, 1926. 11.
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A rendelet orszagszerte felhaborodast keltett, hiszen amellett,
hogy szinte minden tarsadalmi réteg érdekei sériiltek, ellenkezett a
soknemzetiségti ¢s sokkultiraja régié tobb évszazados tradicidival
is. Az elnémetesitd rendelkezéssel szemben kialakult ellenérzés
mértékét mutatja az a tény is, hogy II. Jozsef roviddel a halala elétt,
1790. januar 28-an visszavonta nyelvrendeletét. A magyar azonban
ettol fiiggetleniil tovabbra is a lingua vernacula statusaban maradt.

2.6. A magyar nyelv statusanak mcgvéltoztatésara
iranyul6 torekvések

»Aszerint, hogy melyik nemzet a nyelvi tudat milyen fokaroél indul
el és a politikai széttagoltsagnak vagy egységnek milyen allapota-
ban leledzik, mennyire erds idegen hatasok érték és ezektol hogyan
igyekszik megszabadulni, a részletck elég nagy tarkasdgot mutat-
nak. De mindegyik nemzeti mozgalom megegyezik abban, hogy
egészen 1j, szokincsében korszerii, az eur6pai miiveltség minden
igényét kielégitd, nyelvtani formajaban pedig egységes, a nyelvja-
rasok folott 4116 irodalmi nyelvet akar minél elobb kialakitani. Ezek-
nek a nyelvi mozgalmaknak egyttal nagy nemzetformal6 erejiik is
van. Nevezetesen olyan népeknél, amelyeknek nem volt nemzeti
onallosaguk, a nyelvért vivott kiizdelemben formalédik a nemzeti
egység, ha nem is a politikailag 6nallo, de a kulturalis alapon épiilé
modern nemzet. Ilyenek pl. a szlovakok és szlovénck. Olyan nem-
zeteknél pedig, ahol egykor volt 6néll6 allam, mint a csehek, ma-
gyarok, horvatok, szerbek esetében, a nemzeti nyelv fejlesztésével
kapcsolatos ujjacledés egyuttal a politikai regeneralédas hatalmas
mozgatoja lesz.””

Hadrovics Laszl6 imént idézett gondolatai summazzak a Kar-
pat-medencei régié etnikumainak nyelvi torekvéseit, a kiilonbozo-
ségeket és a késObbi szembenallasok okat is, ezért a kovetkezékben
iranyadonak tekintjiik.

™ Hadrovics Lész16, 1989. 20.
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A magyar nyelv, az allamisag torténelmi hagyomanyai, kozvetve
amagyar identitas veszélybe keriilése, amely 1. Ferdindnd XVI. sza-
zadi kisérlete 6ta II. Jozsef nyelvrendeletében fogalmazddott meg
eldszor élesen, Uj lendiiletet adott a nemzeti nyelv kodifikalasan dol-
goz6 tudosoknak, a nyelv timogatéinak és véddinek. Egymads utan
jelentek meg a ropiratok, versek stb., amelyeknek f6 mondanivaléja
a hazai nyelv kimiivelése és minden szinten valo clterjesztése. Ezek
kozil kiemelkedik Decsy Samuel Pannoniai Fénix avagy hamvabol
feltamadott magyar nyelv (Bécs, 1790) cimi munkéja, amely a ma-
gyar nyelv kérdését az oktatas ¢s a tarsadalmi fejlodés Osszefiiggé-
seiben targyalja, s részben kissé romantikusan patetikus hangvétele,
részben komplexitdsa miatt irdnyado6 tanulmannya valt. Decsy fon-
tosnak ¢s idOszertinek tartja a magyar nyelv bevezetését az allam-
igazgatas, az oktatas és a tudoméany minden teriiletén — amint ezt
mas népek is teszik -, mert igy véli, hogy a latin immar csak gatolja
a tovabbi fejlodést. Szemléletében a francia nemzeteszmény domi-
nal: a nyelvkérdés az 6 szamara mindenekelott politikai tigy. Kifejti,
hogy a Magyarorszag teriiletén ¢16 minden népnek, ha magat ma-
gyarnak nevezi, tudnia kell magyarul, hiszen egy dllamban csak egy
nyelvkozosség tagjai ¢lhetnek. Eppen ezért a nem magyar iskolakba
magyar tanitokat, a mas etnikumu falvakba magyar lelkipasztorokat
kiildene, igy az 6 segitségiikkel husz-harminc év elteltével mind-
annyian fajdalommentesen magyarra valhatnanak.

Nemcsak Decsy ragadott tollat a magyar nyelv érdekében, hanem
a korszak nyelvtudoményanak nagyjai is, Révai Miklés, Kazinczy
Ferenc, Verseghy Ferenc, valamint Bessenyei Gyorgy, Kolcsey Fe-
renc és masok, hogy tanulmanyokban, versben és prozaban, esszék-
ben ¢s vitairatokban vigy¢k el6bbre a megujulasra var6 nyelv tigyét.”
Miiveik a magyar nyelvi tervezés elsé6 dokumentumai.

™5 A felvilagosodas kordra vonatkozo gazdag nyelvtudomany-torténeti szakiro-
dalombol lasd pl. Dolgozatok a magyar irodalmi nyely és stilus torténetébol. Szerk.
Pais Dezso. Bp., Akadémiai Kiado 1960; Galdi Laszl6: A magyar szétarirodalom a
felvilagosodas kordban és a reformkorban. Bp., Akadémiai Kiadd, 1957; A Pais-
emlékkonyvbdl A. Kovesi Magda, Rubinyi Mézes, Ruzsiczky Eva tanulményai.
Bp. 1956, Eder Zoltan: Verseghy Ferenc nyelvtudomanya és az utokor. In Tanulma-
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A parlamentben 1790/91-ben keriilt el6sz6r napirendre a magyar
nyelv kérdése. A fonemesség és a kozépnemesség egy része a ma-
gyar targyalasi nyelv bevezetése mellett kardoskodott, masik része
ezzel szemben a latint akarta visszahelyezni a Il. Jozsef rendelete
lingua”-nak, az also tablan magyarul targyaltak — ez alol csak a ma-
gyarul nem besz¢lo kovetek jelentettek kivételt, 6k a latint hasznal-
tak felszolalasaikban. A megy¢k tobbsége az orszaggyiiléshez inté-
zett feliratdban a latin mellett foglalt 4llast, emlékeztetve annak az
alkotmanyozasban betoltott szerepére; masok, pl. Zemplén magyar
hivatalnokokat és magyar torvényecket akart.

A vita eredményeként azonban mégiscsak megtortént az attorés:
a torvénytar 1791. évi XVI. torvénycikkében deklaralta az orszag-
gyilés, hogy a jegyzokonyveket az addig kizardlagos latin helyett
kéthasabos formaban, latinul és magyarul kell vezetni, s ugyanez a
két nyelv hasznalhaté a targyalasokon is. Ezzel 6sszefliggésben — s
ettol kezdve minden egyes nyelvvel kapcsolatos térvény esetében —
az oktatas kérdése is elotérbe kertilt, hiszen ha a latin hivatalos sze-
repe visszaszoruloban van, a magyaré pedig novekszik, akkor ennek
az iskolak tannyelvében €s tananyagaban is tiikrozodnie kell. A tor-
vényben foglalt egyik els6 intézkedésként a pesti — egyébként latin,
majd II. Jozsef rendelete utan rovid ideig kizarélag német — egyete-
men magyar nyelvoktaté tanszéket alapitottak azoknak a diakok-
nak, akik a magyar nyelv alapjait vagy a szakmajukhoz sziikséges
nyelvi alapokat kivantdk elsajatitani.

A XVI. torvénycikk szovege: ,,O Szent Felsége biztositja a hii ka-
rokat és rendeket, hogy semmiféle ligyre nézve nem fogja idegen
nyelv hasznalatat behozni; hogy azonban a magyar nyelv inkabb cl-
terjedjen és kimiiveltessék, a gimnaziumokban, az akadémiakon és

nyok a magyar nyelvtudomaény torténetének témakorébol. Szerk. Kiss Jend és Sziits
Laszl6. Bp. Akadémiai Kiad6, 1991. 144-150. Benkd Lorand: A magyar irodalmi
irasbeliség a felvilagosodas koranak elsé szakaszaban. Bp., Akadémiai Kiado,
1960 stb.

™6 V5. Szekfii Gyula, 1926. 7-17.
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a magyar egyetemen a magyar nyelv és stilus szamara kiilon tanart
fognak kinevezni, hogy azoknak, akik ezt a nyelvet nem tudjak, és
meg akarjak tanulni, vagy pedig ezt a nyelvet valamennyire mar is-
merik, és magukat benne tokéletesiteni akarjak, alkalmuk legyen
barmely irdnyban kivansaguk teljesedésére; a kormanyszéki ligye-
ket azonban most még latin nyelven kell targyalni.””

A XVIII szazadban még egy torvényt hoztak ,,a magyar nyelv ta-
nitasarol és hasznalatarol”, az 1792. évi VII. torvénycikket. Ebben a
magyar tanszékek (= oktatohelyek, tandri statusok) felallitasat kote-
lezové tették, a magyar tehat hivatalos, rendes tantargy lett a kozép-
¢és felsofoku iskolakban — kivéve Horvatorszagot, ahol csak un.
rendkiviili tantargy maradt. A megfogalmazott célok kozott szere-
pelt, hogy a magyartanuldas a magyar anyanyelvii hivatalnokréteg
kinevelését szolgalja, mert ez a késébbickben Ichetévé teszi a ma-
gyar ligyintézést is. Az egyetemeken az eldadasok nyelve még min-
dig latin vagy német volt, igy szamos kiilfoldrdl érkezett hallgato is
tanult a fakultasokon, ezért a torvény arra is kitért, hogy azok a kiil-
foldick, akik Magyarorszagon tanulnak, de nem akarnak itt munkat
véllalni, nem kotelezhetéek a nyelvtanuldsra.

A VI tc.:,,Az 1790. évi 16. torvénycikk céljanak gyorsabb elérése
végett 6 kiralyi felsége hozzdjarulasaval elhatarozzak a karok és ren-
dek, hogy a magyar nyelv tanulmanyozasa ezen orszag hatarai kozott
ezutan rendes tantargy legyen, hogy ily modon, bizonyos idészakon
beliil az orszagban kozhivatalt fokozatosan csak olyanok nyerhesse-
nek, akik egy¢éb szabélyszeriien elvégzett tanulmanyaik mellett tana-
raik bizonyitvanyaval a hazai nyelv ismeretét is igazoltak; a csatolt ré-
szckben pedig maradjon ezutan is rendkiviili tantargy. De az idege-
neket, akik tanulas céljabol jonnek a magyar egyetemekre vagy aka-
démidkra, és nem szandékoznak ebben az orszagban alkalmazast ke-
resni, a magyar nyelv tanulasanak kotelezettsége alol mentsék fel.””

Az orszaggyilésen részt vevo kiildottek elfogadtik a javaslatot,
egyediil a horvatok tiltakoztak ellene, mert addig a magyarokkal

77 Ravasz Janos (szerk.), 1966. 255-256.
1. m. 256.
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egyenranguan tolthettek be barmiféle tisztséget vagy hivatalt, a tor-
vény pedig csorbit ejtett volna tobb évszazados privilégiumaikon.
Ezért ragaszkodtak a latin nyelv fenntartasahoz, s egyeztek bele vé-
giil a kiilonleges status torvényi megfogalmazasaba.

A XVIII. szazad végén megalkotott nyelvtorvények jogilag atto-
rést jelentettek ugyan, de a magyar nyelv nyelvpolitikai statusat val-
tozatlanul hagytak. Ennek ellenére kiilonleges figyelmet érdemel az
1790/91 és 1844 kozotti idoszak, mert megszerzett és torvényekben
is megfogalmazott privilégiumaival a magyar kiemelkedett a tobbi
vernakularis nyelv koziil, s a régioé nyelvei kozott elsoként, a nemze-
ti nyelv jogaiért folytatott kiizdelemmel indult el a nemzeti 6nallo-
sag visszaallitasdhoz vezetd uton. Ez egyben a tobbi, eldszor irodal-
mi nyelvének kialakitasaért, majd onrendelkezéséért kiizdo tobbi
etnikum szembefordulasat eredményezte — elészor még csak a ma-
gyar nyelvvel, késobb, a romantikus nemzeti mozgalmak idején a
kultiraval és a magyar etnikummal éltalaban.

Legkozelebb az 1805-6s orszaggyiilés foglalkozott a nyelvkér-
déssel. Az addig hozott hatdrozatok nem valtottak be a hozzajuk fi-
zOtt reményeket sem az allamigazgatds, sem az oktatas teriiletén, de
szerettek volna egy lépéssel tovabb is 1épni, s az uralkodé bele-
egyezését megkapni ahhoz, hogy a kancellaridhoz is fordulhassa-
nak kétnyelvii feliratokkal, valamint hogy a helytartétanacs a ma-
gyarul érkezett beadvanyokra magyarul valaszolhasson. 1. Ferenc
kiraly viszonylag konnyen helyt adott kérésiiknek, annal is inkabb,
mert a hadi kiaddsaihoz szeretett volna hozzajarulast kapni Magyar-
orszagtol.

Két évvel késobb, az 1807-es orszaggyiilésen a 86. szam felter-
jesztésrol vitatkozva, a romantikus nemzeteszme jegyében fogalma-
z6dik meg, hogy csak akkor lesz a nemzet boldog, ha egy nyelven
fog beszélni. Ezért belekeriilt a javaslatba, hogy vezessék be minden
népiskolaban a magyar tannyelvet: a kozépiskolakban ez tiz év alatt
torténjék meg, s allitsanak fel magyar tanitoképz6 intézeteket; a ma-
sodik Iényeges teriileten, az egyhazaktol elvarjak, hogy a magyar, il-
letve vegyes lakossagu vidékekre magyarul is tudé lelkipasztorokat
kiildjenck, hogy az ott €16 magyar lakossag ne keriiljon hatranyos
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helyzetbe; a harmadik fontos tényez6 pedig, hogy a varmegy¢k az
ligyintézésben térjenck at a magyarnyelviiségre. A horvat kiildottck,
akik szerzett jogaik csorbulasat érezt¢k ki a javaslatbol, ett6l kezdve
minden hasonlé eléterjesztéssel szemben vétot emeltek. A javasla-
tot az uralkod6é sem tamogatta: egy néhany soros valaszban adta a
rendek tudtara, hogy nem tart sziikségesnek ujabb nyelvi torvénye-
ket.” A magyar nyelv allami jogaiba iktatdsanak ligye kozel hisz
évig nem mozdult elére: a kdzponti hivatalok, a kozép- és felséfo-
ku iskolak, a birdsagok tovabbra is a latint hasznaltak, s a heti egy-
6ras magyar nyelv- és irodalom 6ra ezen semmit sem segithetett.
A megy¢k szintjén tobb helyiitt megprobélkoztak a magyar nyelvii
ligyintézéssel, de a bécsi hatosagok ezeket semmisnek tekintették,
ugyanakkor a nemzetiségek részérdl is timadasok érték ezeket a
torekvéseket. Hivatalosan, a politika teriiletén nehéz volt akér egy
1épéssel is elobbre jutni, a magyar irodalom és a nyelvmiivelés sza-
méra azonban ezck az évtizedek mdr toretlen fejlédést mutatnak,
elég csak utalnunk Berzsenyi, Kolcsey, Csokonai, Kazinczy, Ver-
seghy korszakalkot6 miiveire, nyelvijitod tevékenységére. Szamos
olyan mi is sziiletett ebben az id6szakban, amely Decsyéhez hason-
16 gondolatokat vet fel. Ilyen volt példaul Teleki Laszlé konyve,
A magyar nyelv elé mozditasarol buzgo esdeklései (Pest, 1806),
amelyben a szerz0 torténetileg is végigvezeti a latin szerepét az or-
szag ¢letében, vele szemben kimutatja a magyar nyelv visszaszori-
tottsagat, a nyelv, a milvel6dés és a politika Gsszefiiggéseit, valamint
kitér a befogadott idegenek, valamint a magyar (nemesi) karakter el-
zarkozottsagabol eredd problémakra is.

Nem konnyitette meg a magyar nyelv jogaiért folytatott kiizdel-
met a bécsi felelos hivatalnokok , kozremiikodése” sem, akik vila-
gosan lattak, hogy a hivatalos nyelv deklaralasa csak az elsé 1épés a
magyarok elszakadasi torekvéseihez vezetd uton, de azt is felismer-
ték, hogy a fegyver —éppen a régio etnikai jellemz6i miatt — vissza is
fordithato, csak a megfelelé médszert kell megtalélni. A birodalom
Osszetartasaért felelés tanacsosok tudtak, hogy a jozefinista taktika

" V. Szekfii Gyula, 1926. 79-80.
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mar nem alkalmazhat6, ugyanakkor a nyelv, s rajta keresztiil a koz-
igazgatas nemzetformald erejével is tisztaban voltak. A nemzeti 1j-
Jjasziiletési mozgalmak ebben az idoben mar egész Eurdpara kiter-
jedtek, s ez nem kedvezett a korabban kialakitott soknemzetiségii
allamok tovabbélésének — bécsi szempontbol tehat a magyarkérdés
tulnott egyetlen nép gondjain, s végso soron az elindult folyamatok
(a magyarokon kiviil az olaszok és lengyelck is hasonlo igényekkel
léptek fel) a birodalom 1étét veszélyeztették. Kihaszndlva a monar-
chia mas népeinek hatarozottan (pl. a horvatok, szerbek esetében)
vagy m¢ég csak vazlatosan korvonalazodott (pl. szlovakok, roma-
nok) nemzeti ¢bredési mozgalmait, lassan a magyarok ellen fordi-
tottak Oket. A parlamenti nyelvi vitakat figyelemmel kisérve lathato,
hogy a nemzetiségek érvelésében mindig kiemelt helyen szerepelt a
latin biztositotta jogi egzaktsag; bar mint Ichetdséget nem vetették el
hatdrozottan egy modern birodalmi lingua franca bevezetését, ab-
ban azonban mar nem voltak egységesek, hogy ¢z a német legyen-e,
vagy esctleg a magyar. A XIX. szdzad hiszas—harmincas éveitdl pe-
dig egyre jobban feler6sodik a felszolalasokban a magyar nép maso-
kat elnyomd, asszimilald, nemzetiségellenes jellegének a hangsu-
lyozasa.®

Az 1825-27-es reformorszaggyiilésen a képviseldk ujra, felirat
formdjaban Gsszefoglaltik addigi koveteléseiket. Ezek harom terii-
letre terjedtek ki: a kdzponti hivatalokra (kivéve az udvar és a ma-
gyar kancellaria gyakorlatat), az egyhazakra és az oktatasra. Horvat-
orszag statusat és a magyar vezényleti nyelv kérdését ezattal nem
bolygattik. Az egyhdzi és a vilagi hivatalok minden szintjén a latin
helyett hivatalos magyar nyelvii tigyintézést, s magyarul tudo tiszt-
viseloket, papokat koveteltek, az iskoldkban pedig a magyar tan-
nyelv fokozatos bevezetése mellett érveltek. Végiil megfogalmaztak
a magyar allamnyelvvé emelésének igényét is. A végrehajtashoz ké-
szitett tervek hangsilyoztak, hogy az orszag uralkodé nemzete a
magyar, nyelvét ezért eldbb-utobb minden lakéjanak meg kell tanul-
ni, amellett hogy a nemzetiségek az anyanyelviiket is megtarthatjak,

¥ V6. Szekfii Gyula, 1926. 105-120.
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sot fejleszthetik (kiilonosen érdekes volt ez a sztenderdizalt és kodi-
fikalt nyelvvel még nem rendelkezd szlovdkok és romanok eseté-
ben). Tehat a cél nem mas nemzetek nyelvének visszaszoritasa volt
(az a fent emlitett objektiv okok miatt fel sem meriilhetett), hanem
az, hogy a magyar korona orszagaban ne egy, mindenki szamara ide-
gen nyelv (latin vagy német) legyen az allamigazgatas nyelve. Az
orszaggyiilés ebben a periddusban sem tudott eredményeket eléni.
Az ok azonban nemcsak a bécsi udvar praktikdiban és taktikazasa-
ban, valamint a horvat kiildottek cllenallasaban rejlett — akik els6-
sorban rendi kivaltsagaikért aggodtak —, hanem a magyar forendek
konzervativizmusaban is, mert 0k a latin allamnyelv felvaltasat ma-
gyarra a rendi alkotmény megingatasanak tartottak.

A kovetkezo nyelvtorvényt 1830-ban hozta meg az orszaggyiilés.
Az 1830. évi VIIL. torvénycikk kimondta, hogy az alsé tabla magya-
rul fordulhat a fels6tablahoz, helytartotanacs és a varmegy¢k egy-
mas kozott a magyart kotelesek hasznalni, sziikség esetén pereket is
le lehet folytatni ezen a nyelven, valamint rendelkezett a magyar
teriileteken dolgoz6 hivatalnokok és ligyvédek nyelvtudasi kotele-
zettségérol is. Meg kell emlitentink itt a horvat allaspontot, amely
nem zarkozott el a magyar rendes tantiargyként valo bevezetésétél
(err6l 1827-ben hatarozott a tartomanygytilésiik), sét a torténelmi
tradiciokra valé tekintettel lehetségesnek tartotta a magyar mint
lingua franca (kbzvetitonyelv) bevezetését a horvat-magyar érint-
kezésben.

Az 1832/36-0s orszaggytlésen az addigi kovetelések kiegésziil-
tek a katolikus liturgia magyarositasaval, a magyar katonai ezredek-
n¢l a magyar vezényleti nyelv bevezetésével és az anyakonyvezés
kérdésével. Az 1836. évi IlI. torvénycikkben foglalt 6t paragrafus
rendelkezett a torvények hivatalos nyelvérdl — eszerint a latin—ma-
gyar kéthasabos szerkesztés esetén a magyar tekintendo hivatalos-
nak (,,a torvényck magyar szerkezete credeti, és a két szerkezet
kozt tamadhato kétséges értelem escteiben elhatarozo légyen™), az
anyakonyvek magyarul torténé vezetésérél azokon a helyeken,
ahol a prédikaciot is ezen a nyelven mondjak, valamint arrél, hogy
az aradi roman papi szeminariumban magyar tanitoszéket kell felal-

65



litani.*' A rendek feliratai czeknél joval tobbet kivantak, kiilondsen
az oktatas teriiletén tartottak hianyosnak a torvényt.

A reformkori Magyarorszag politikusainak egy részét a nem ma-
gyar anyanyelvii lakossaggal szembeni tiirelmetlenség jellemezte,
amely foként megyei és varosi szintii diszkriminacios intézkedések-
ben testesiilt meg, mas résziik ezzel szemben a taktikusabb, tiirelme-
sebb modszer hive volt. Abban azonban mindkét csoport tagjai
egyetértettek, hogy a magyarnak hivatalossa kell valnia az allam-
igazgatasban és az oktatasban egyarant.

A kor egyik legkiecmelkeddbb politikusa, grof Széchenyi Istvan
nem tartozott tiirclmetlen hangoskodok koz¢, beszédeiben arra tore-
kedett, hogy a nemzetiségek képviseloi sajat maguk ismerjék fel az
Uj kozvetitd nyelv fontossagat és hasznossagat.

frasainak majd mindegyike foglalkozik valamilyen formaban a
nyelv tigyével. Elsoként az 1833-ban megjelent Stadium legfonto-
sabb torvényjavaslatai kozott szerepeltette a hivatalos nyelv irdnti
igényt, 1835-ben pedig 6nallé miiben foglalta 6ssze gondolatait,
Hunnia cimmel.®

Széchenyi alaptétele, amit irdsdban tobbszor is megismételt, az
volt, hogy Magyarorszigon magyarnak kell lennie a hivatalos
nyelvnek. Megvizsgélta az okokat, miért huzodik ilyen sokdig a si-
ker, s mindenckel6tt az dltala félmiiveltnek tartott magyar nemesség
nemtorédomségét rotta fel: ,,Nem a torok jarma alacsonyita le nem-
zetiségiink természetét, mert tudva van, honunkban zsarnokosko-
dott sok basa magyarul sz6lt; nem a német siilyeszté latinba a ma-
gyart, mert azt masutt sem alkalmazta; de a magyar maga taszita le
anyanyelvét a selejtesség kozé, €s sajat kezeivel nyomta ra az ala-
csonysag pecsétjét. Le is esett az eldszobak s istallok falai, a kuny-
hokba ¢s a szantovetok kozé...”® Megvizsgalta a latin, valamint a

*! V5. Szekfii Gyula, 1926. 482.

* frdekes filologiai adalék, hogy a mii megjelentetését a szerzé nem tartotta
fontosnak, miutan megsziiletett az 1836. évi I11., az 1840. évi IV., majd az 1844. évi
II. torvénycikk. A konyvet Torok Janos rendezte sajté ala, és jelentette meg
1858-ban.

¥ Széchenyi Istvin, 1858. 45.
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német nyelv jelenlétének az okat és létjogosultsagat. Elfogadja a la-
tinnak mint a k6zépkori tudomanyossag hordozojanak a szerepét, de
hangsulyozza, hogy a XIX. szazadra mar elveszitette erejét— helyet-
te tobb €16 idegen nyelv megtanulasat ajanlja.

A nemzetiségek ligyében kivanatosnak tartotta az onkéntes, ter-
mészetes asszimilaciot, és elitélte a tiirelmetlen magyarositasi kisér-
leteket. (,,Nem, — ily lagy veleji és tompa eszii erélkddések nem
csak hogy nem segitendik nemzeti nyelviink és nemzetiségiink ter-
jesztését eld, sot azt kellemetlenné, sértové, s igy gyiiloletessé tevén,
még végveszélybe is hozandjak.”™*) A magyar nyelv bevezetésérol
megfogalmazott gondolatai kozott megjelenik a mai szociolingvisz-
tika egyik alapfogalma, a tarsadalmi hasznossag elve. Ha a magyar
hivatali nyelv hasznossagat, az ligyintézés egyszeriisodését felisme-
rik a nemzetiségek, akkor természetes torekvésiik lesz, hogy megta-
nuljanak magyarul. Széchenyi kulcskérdésnek tekintette a magyar
hivatalos nyelv bevezetését, s ezzel kapcsolatos érvelését tobb ol-
dalrol is megkdzelitette, igy a nemzetiségpolitika és a gazdasag ol-
dalardl is. Fontos része volt ennek az a latszolag ,,nyelven kiviili”
elem is, ami Pest igazi fovarossa alakitasarol szolt, tehat a magyar-
lakta és nemzetiségek lakta vidékek Osszekapcesoldsardl a sugarasan
kiépitett vasuthalozat segitségével.

Az 1836-ban elfogadott torvénycikk kiegészitésére, az 1840. évi
VI. torvénycikk megsziiletésére tjabb négy évet kellett varni. Az
uralkodé szentesitette, hogy a feliratok, a felterjesztések, a helytar-
totandcsi korlevelek, az egyhazi és vilagi hatosagok levelei, a ka-
marai valaszlevelek hivatalos nyelve a magyar legyen, emellett
rendelkezett arrél is, hogy harom év elteltével minden anyakony-
vet magyarul kell vezetni (ott is, ahol a szentbeszéd nyelve mas), a
papoknak pedig meg kell tanulniuk a nyelvet. Innen mar csak egy lé-
pés vélasztotta el a magyart attol, hogy az orszag hivatalos nyelve le-
gyen. Ez az 1844. évi II. torvénycikk elfogadasaval valosult meg.

Ezt a torvénycikket az orszaggyiilés 1843. december 11-én kelt
felirata készitette eld, amelyben a rendek elismerték az addig hozott

1. m. 50-51.
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torvények jelentdségét a nemzeti nyelv s kultira fenntartasaban, de
kifogasoltak azt, hogy Eurdpa sok orszagaval ellentétben a magya-
rok orszagaban még mindig egy holt nyelvet kell maguk f6lott tud-
niuk. A felirat tobb helyiitt —a kor stilusanak megfeleléen, burkoltan
— er0s kritikai kitételeket is tartalmaz:

wEgyediil a hazank felett 6rkodott gondviselés josaganak Iehet tu-
lajdonitani, hogy keletr6l hozott honi szép nyelviink nyugotra lett
atiiltetése utana magukat késébb oly gyakran megbosszult [!] el-
hanyaglasok, majd az elnyomasara forditott kiil- és belelemek, s a
balsorsnak tobbszori gyaszos csapasai mellett is egészen el nem
hervadott, az utobbi szazad vége felé pedig sirjaba nem roskadott, s
vele egyiitt nemzetiségiink is el nem temettetett; azonban

A mik artottak, tanitottak is; a tomérdek sziikségei érzésére ¢bre-
dett nemzet végtére kesergd aggodalommal latta, hogy még Europa,
s a muvelt vilag ismeretes minden népei, torvényhozasuk, kézigaz-
gatasuk, s koznevelési, oktatasi intézetiik egész rendszerében régota
on nyelviiket egyediil hasznalva kitiinéleg eléhaladtak, csak a ma-
gyar nemzet az még Europaban, mely azon boldogsagot kozdolgai-
ban nem élvezhetve, egy holt nyelvnek nyomaszto sulyat nmagarol
mindeddig végkép le nem razhatta — és ha bar

Buzgo tisztelettel fogadta is a magyar nemzet honi nyelve gyara-
podasat elobb segéllé mindazon intézkedéseket, melyek az 1790. év
Ota torténtek, s torvénybe is igtattattak!, kiilonosen pedig forro hala-
val ado6zik Felségednek mindazokért, mik kegyelmes megegyezésé-
nek hozzajuk jarultaval az 1836. évi 3. és 1840: 6. tv.-cikkekben fog-
laltatnak; nem titkolhatjuk el mindazaltal: hogy a nemzet méltanyos
ohajtasai, igazsagos kivanati azokkal, mik eddig torténtek, kielégit-
ve épen nincsenek, mert sok vagyon még teendo, mit a nemzetnek ki-
vanni természetes joga van, mit egy szabad és 6nallasu hiv nemzet-
nek torvényes fejedelmétdl kémi is keserii szomorodast, el nem érni
pedig szivet nyomaszto fajdalmat okoz.”*

A felirat tovabbi részében kitértek a nemzetiségek nyelvhasznala-
ti kérdéseire is, hangsilyozva, hogy a magyar nyelvvel kapcsolatos

8 Szekfii Gyula, 1926. 556-557. (Kiemelésck télem: N. 0.)
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kivansagaik eddig sem sértették, korlatoztak az orszag mas ajki pol-
garait, ahol pedig a torvény kiilonleges szabalyozast irt ¢lé — ti. Hor-
vatorszag esctében —, ott a mar elfogadott s az ezutan beterjesztendd
nyelvtorvények minden esetben kiilon rendelkeznek, vagy nem érint-
ve jogaikat, vagy az orszag mas részeitdl eltéroen, hosszabb atallasi
idot tesznek lehetové.

A felterjesztett dokumentumot kozel egy év mulva, 1844. novem-
ber 12-én hagyta jova az uralkodo, s a torvénytarba mint az 1843/44,
évi 2. torvénycikk keriilt be. A térvény hatdlybalépése a magyar
nyelv hivatalos statusanak megvaltozasat jelentette, ettol kezdve az
orszag teriletén (kivéve a kapcsolt részeket) a magyar az allam-
nyelv.

2.7. A nyelvpolitikai helyzet valtozasai
a Karpat-medencében a XIX. szdazad masodik
felétol a Monarchia felbomlasaig

Az 1844, évi Il. torvénycikk jogilag igen nagy elorelépés volt, meg-
valésulasat azonban szamtalan nehézség kisérte. Hianyoztak a felté-
telek, és a sajat nyelvi jogaikért kiizdé mas etnikumok részérél is
ambivalens érzések, indulatok kisérték. Az okok feltarasahoz, vala-
mint @ magyarral mint allamnyelvvel szembekeriilé nemzetiségi
nyelvek nyelvpolitikai torekvéseinek bemutatasahoz roviden at kell
tekinteniink az egyes Karpat-medencei etnikumok nemzeti identita-
sanak kialakulasat.®

A tobb évszazados hungarus tudatot, amely esetében az orszag-
hoz ¢s nem az etnikumhoz valé tartozas dominalt, felvaltotta a nem-
zeti identitas tudata. Ez torvényszeriien kovetkezett az europai nem-
zeti mozgalmakbol. Magyarorszagon a magyar ¢s nem magyar
etnikumok vezetd (értelmiségi) rétege a XVIII. szazad végére elju-
tott az 1j eszmeiségnek, a nemzeti karakter alapjainak és az ezzel

¥ A téma attekintése foként Araté Endre, Jaszi Oszkar, Miko Imre és Kemény
G. Gabor munkaira tamaszkodik.
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Osszefliggd koveteléseknek a megfogalmazésiahoz. A horvatok to-
rekvéseire, kiilonleges statusukra mar az eddigiekben tobbszor utal-
tunk. Hozzdjuk hasonl6 privilégiumokkal csak az erdélyi szaszok
rendelkeztek, a szerbeknek, romanoknak, szlovakoknak, ruténck-
nck semmiféle kivaltsaguk nem volt, a zsidoknak pedig csak foko-
zatosan nyitottak ¢letteret az emancipacios torvények.

A horvatokkal valé allamszovetség a XI. szazadra nyulik vissza, s
azt mondhatjuk, hogy a kiilon torvényekkel szabalyozott egyiittélés
a XVIII. szazadig jol mikodott a f6- és koznemesség szintjén, de a
kozigazgatasban is. A kozos ellenség és érdek még néhany évtizedre
Osszeflizte a két népet, de a horvatoknal megkezdddott nemzeti
mozgalom megvaltoztatta a kapcsolatrendszert. A sok, egymastol
meglehetdsen eltérd dialektusbol allo nyelv egységesitésének kér-
dése az 1830-as években mertilt fel, s kidolgozasa Ljudevit Gaj ne-
véhez flizédik. Javaslata szerint a sztenderdizalt nyelv kialakitasa-
ndl azt a nyelvjdrast kell figyelembe venni, amelyet a szerbek
tobbsége is beszél — ez az Gn. Stokav lett a késébbi szerb-horvat iro-
dalmi nyelv alapja. Nyelv és politika ebben az esetben sem valaszt-
haté el egymastol: a cél a délszlav népek egyesitése volt —horvat ve-
zetés alatt. Ez a nyelvi-kulturdlis mozgalom az illirizmus nevet
kapta, mert elképzeléseik szerint minden délszlav nép az okorti illi-
rek leszarmazottja, tehat valojaban k6zos nemzetet alkot. Mar a fen-
tiekben a nyelvkérdés kapcsan sokszor emlitettiik a horvat allaspon-
tot (a némettel szemben hajlottak a magyar, de még inkabb a latin
elfogadasara), de azt nem, hogy tartomanygyiiléseiken 1805-t5l
kezdve (a magyar példabol kiindulva) allandéan szerepelt a horvat
hivatalos nyelv bevezetésének igénye. Ez akkor még irredlis kovete-
1és volt, hiszen a nyelv sztenderdizalasa és kodifikalasa csak a har-
mincas években tortént meg. A horvit nemzeti mozgalomnak ¢és a
magyarnak sok kozos vonasa van, sajat torekvéseik kidolgozasaban
és végigvitelében sokszor kovették a magyar mintakat. A XIX. sza-
zad kozepére meger6sodott az a tendencia, amely a horvatok szaméra
olyan foderalis jellegli statust igényelt a Habsburg Monarchiaban,
mint amilyen Magyarorszagot illette meg. 1848/49-ben a torténelmi
események kovetkeztében tobb mint tiz évre megszakadtak az évsza-
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zadok ota miikodo allamkozosség kapesolatai, csak a kiegyezés ide-
jén vetodott fel, majd valosult meg Gjra az egyiittélés — teriileti auto-
némia formajaban. A magyarok szamara oly fontos tengeri kijarat,
Fiume statusa és hovatartozasa szinesitette a képet, de a horvat-ma-
gyar politikai viszonyban nem volt meghatirozo. Kiilonlegességére,
az olasz—magyar-horvit egyiittélésre, az oktatds kapcsan tériink ki.

A szerb etnikum jelenlétét, amelynek gyokerei a honfoglalas ko-
raig nyulnak vissza, a torténelmi korokban két markans jegy, az or-
todoxia és a katonaskod6 életmod hatdrozta meg. Az elébbinek a
horvat-szerb kapcsolatrendszerben nétt meg a jelentdsége, az utob-
bi pedig a torok kortol folyamatosan jelen van. Vuk Karad i¢ elkép-
zelései szerint minden délszlav nyelv alapja a szerb, ezzel ellentétbe
keriilt az illir torekvésekkel és nyelvmagyarazatokkal. A szerb né-
pesség vezetd politikusai azonban a XVIII. szazad elejétol kezdve a
nyelvi kérdésekrol inkabb az egyre hatirozottabban kdrvonalaz6dé
teriileti autonémia kovetelésére helyezték a hangsulyt.

A szaszok helyzete és viszonya a régi6 tobbi népéhez a minden-
kori politikai eréviszonyok alapjan alakult. Erdélybe valo betelepii-
lésiik XII. szazadi kiralyaink 6ta folyamatos volt, privilégiumaikat
elészor toliik, majd az erdélyi fejedelmektol kaptak, mint a harom
nemzet unidjanak tagjai. Nyelviik és kulturajuk apolasa az egyiitt-
¢lés soran nem szenvedett csorbat, hacsak a dialektus felvaltasat a
német irodalmi nyelvvel nem tekintjiik annak. Identitdsukat pedig a
targyalt idoszakban alapvetéen a németséghez val tartozas hata-
rozta meg. A népcsoport vezetd értelmisége a XIX. szazad clejétdl
szorgalmazta tudés tarsasag és mas (zenei, torna stb.) egyesiiletek
létrehozasat, valamint a szaszokkal kapcsolatos helytorténeti és for-
rasfeltard kutatasokat. Lényegében ezzel kivantak szemléltetni a né-
metségen beliili sajatos helyzetiiket.

A romanok esetében az 6ket Erdély mas népeitdl megkiilonbozte-
t6 ortodox vallas jelentette az elsé valasztovonalat. A gorogkeleti
egyhaz eltért a katolikusto6l abban is, hogy a papok nagy része nem
tudott irni-olvasni. Ezért volt kiilonleges jelentosége a reformacio-
nak, amelynek keretében a reformétus egyhaz anyanyelvii szove-
gekkel probalta elhéditani a romén hiveket. Lorantffy Zsuzsanna
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1657-ben, Fogarason alapitotta meg az elsé roman tannyelvii isko-
lat, a szazad végén pedig megjelent az elsé dbécéskonyyv is (1699).
Nemzeti identitasuk kialakuldsara jotékony hatassal voltak II. J6-
zscf rendeletei, amelyek eltorolték a magyarok, székelyek és sza-
szok — a harom nemzet — privilégiumait, és 1781-ben a romanoknak
is polgarjogot biztositottak. Ezt kovetden tobb elemi iskola ¢s tani-
toképz0 nyilt meg a romansag szamara. A rendeleteket azonban a
kirdly még ¢letében visszavonta, igy visszaallt az eredeti privilegi-
zalt s a romanok 4altal egyre erdsebben sérelmezett rendszer. Egyen-
16séget koveteld, de végiil eredménytelen mozgalmuk irasbeli sum-
maja, a Supplex Libellus Valachorum cimi kialtvany 1791-ben
keriilt a kiraly el¢, majd Gjabb valtozatban 1792-ben. A jogi torek-
vés sikertelennek bizonyult ugyan, de a nemzetté valasi folyamatot
mar nem Ichetett megallitani. A roman nemzeti ébredés eszmei ira-
nyitasa és tedridinak kidolgozasa harom tudés, Samuel Micu-Clain,
Gheorghe Sincai és Petru Maior nevéhez flizodik. Ok alkottak meg
az ¢lso nyclvészeti és torténeti alapmunkakat, amelyekben a dicsd
roman multat igyekeztek bemutatni, ennek megfeleléen értelmezték
a rendelkezésiikre all6 forrasokat. Miiveiket a roméan nemzeti ideo-
l6gia alapjainak lehet tekinteni. Az els6 atfogé grammatika, amely a
roman nyelvet a klasszikus latin utddanak tekintette, 1780-ban je-
lent meg Micu-Clain tollabol. Ebben az addig gorogkeleti vallasi
okokbdl hasznalt cirill iras helyett a roméan nyelv sajatossagainak
jobban megfeleld latin bevezetését javasolta. A nyelvkérdés a roma-
nok szamara is politikai jelentéségilivé valt. Elszakadas a szlav jel-
legtdl, s visszatérés a dicso romai eredethez mind a nyelvben, mind
a torténelemben azoéta is uralkodo szerepet tolt be a roman identitas-
ban. A problémat a nyelv sztenderdizalasa jelentette. A fenti tudé-
sok véleménye erdsen eltért egymastol: Micu-Clain és Sincai a nép-
nyelvtol erésen eltavolodd latinizalas mellett érvelt, Maior, aki
szerint a roman ¢és a vulgaris latin all inkabb kozel egymashoz, az
olaszhoz kozelitette volna a nyelvet. A korszak jellegzetes miive
Petru Maior konyve a dakoroméan kontinuitas alapjairol (1812),
amely a romantikus nemzeti ideologia alappillére lett, s a késobbi-
ckben még szamos kovetdje akadt.
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Az allamon beliil a leggyengébb poziciokkal a szlovakok és a ru-
szinok rendelkeztek. A ruszinok helyzetét a lassan formalodé sajat
irodalmi nyelv, valamint a vele szemben tapasztalhat6 erés orosz
nyelvi hatas nehezitette. Magyarorszaghoz val6 kotoédésiikre s az
élénk gazdasagi kapcsolatokra utal az uhroruszkij (= magyarorosz)
belsé népnév, amely a XVII. szazadi nyomtatvanyokban ebben a
forméban talalhato, valamint a szamos, foleg a mezégazdasaggal, a
sz6lomiiveléssel kapcsolatos magyar jovevényszo. Ez az etnikum egy
viszonylag vékony egyhdzi értelmiségi rétegbdl, valamint nagysza-
mu foldmiivesbdl €s pasztorbol tevodott Ossze, s a tobbi nemzetiség
mozgalmaihoz hasonlé torekvések nem jellemezték. Nyelvi és
kulturalis identitasuk a lakohelyiik jellegzetességeit hordozta, a
magyarsaghoz val6 viszonyukat mindig a lojalitas hatarozta meg —
jellegzetes példaja ennck a Rékoczi-féle, majd az 1848/49-es sza-
badsagharcban valo részvételiik.*

A szlovaksag nemzeti ontudatanak alakulasat a szlav Gsszetarto-
zas ¢s az czzel kapcsolatos idealisztikus torténelmi tudat hatdrozta
meg. Az irodalmi nyelv kialakitasa a XVIII-XIX. szazad fordulgjan
tortént meg. Alapja a kozépkori Krélicei Biblia szlovakizalé cseh
nyelvezete volt. A nyelvteremtdé munka nagy részét a katolikus
Anton Bernolak végezte el. Felfogasa szerint a szlav nyelvek nagy
csaladjanak egyik dialcktusa a szlovak, amit meg kell tisztitani a
cseh és a lengyel hatasoktol egyarant. Az ezen az alapon szervezett
elsé nyelvmiiveld tarsasag 1785-ben jott létre, egy évvel késébb mar
kezdeményezték a szlovik helyesirasi norma kidolgozasat, 1792-ben
pedig megalakult a Szlovak Tudés Tarsasag. A szlovak értelmiség
azonban megosztott volt, ezzel az iranyzattal szemben a protestan-
sok (pl. Jan Dobrovsky) a cseh nyelvvel és kulturaval rokonszen-
veztek, s a szlovdkot csak Ggy ismerték el, mint a cschnek egy valto-
zatat, A nyelvi kiizdelmekkel 6sszefonodé nemzeti mozgalom az
1840-¢s évekre Ludovit Stir nemzedékének fellépésével bontako-
zott ki.*

7 v, Udvari Istvan: Ruszinok. In Egyiitt él6 népek..., 177-201.
*8 Ezzel a kérdéssel a 4. fejezet foglalkozik részletesen.
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A zsido kisebbség politologiai meghatarozasat tekintve kiilonbo-
zik az el6z6ektdl, mert nem etnikai, hanem vallasi kisebbséget alko-
tott a torténeti Magyarorszagon. Ebbdl adodik, hogy a megmaradasa
¢s a hagyomanyainak fenntartisa érdekében igyekezett a lehetd
legnagyobb mérté¢kben igazodni a befogado orszag torvényeihez.
A nemzeti mozgalmak idején a zsidosag egyre inkabb magyarra
valt. Minthogy ebben az esetben az asszimilacié fogalma pozitiv
volt, és a zsido népességet érintd korlatozasok fokozatos feloldasé-
val parhuzamosan egyre nagyobb méreteket 6ltott, a magyar nyelv
tanulasara 0sztonzo torvények nem valtottak ki ellenérzést. Kiilon-
bozik a tobbitdl a nyelvi tervezés szempontjabol is: az alapvetden
német alapt jiddis megmaradt dialektusnak, a csaladon beliili érint-
kezés nyelvének, majd a dualizmus koraban, a megnovekedett
asszimilacios igény miatt fokozatosan attértek a magyar nyelv hasz-
ndlatara, németes hangzasi neviiket magyarosra valtoztattak, gyer-
mekeiket szivesen jarattak mas felekezet iskolajaba.

A fentiek dsszegzéséiil azt mondhatjuk, hogy a Karpat-medencé-
ben €16 minden egyes etnikum esetében a XVIII-XIX. szazadban
megkezdédik a nemzetté vélas folyamata, amely minden esetben a
nemzeti nyelv kimunkalasabdl indul ki. Nem lehet azt mondani,
hogy a nyelv sztenderdizalasaval kapcsolatos torekvések a kezdetek-
t6l valamiféle szembenallast eredményeztek volna az allamnyelvvel
— ezek inkabb késobbi korok visszavetitéseiként jelentek meg; a XIX.
szazad elso harmadatol azonban, amikor a nyelvre alapozott intéz-
ményrendszert is szerették volna létrehozni, sok esetben beleiitkoz-
tek a magyar nyelvpolitikai torekvésekbe. A korszakot jellemzé na-
cionalizmus természetéhez az is hozzatartozott, hogy a magyar
nyclvet megilletd jogokért folytatott kiizdelem képvisel6i nem vet-
tek tudomast mas népek hasonlo igényeirdl, vagy egyszeriien nem
tulajdonitottak jelentdséget az etnikai jellegii koveteléseknek. A ko-
vetkezmények igazan csak a XX. szézad els6 évtizedeiben, az els6
vilaghabort befejezédésével kialakult 0j politikai helyzetben mutat-
koztak meg.

Az 1800-as évek kozepétol a parlamentben tovéabb folytatodtak a
magyar dllamnyelv gyakorlati bevezetésével kapcsolatos vitdk. En-
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nek egyik legfontosabb szintere tovabbra is az egyhéz, a kozigazga-
tas és az oktatas maradt, de a korabbi évtizedek ,,bels6” nyelvi vitai-
hoz képest a régié mas etnikumait érintd nyelvi kovetelések fel-
erosodésével is szamolniuk kellett.

A parlament 1848 nyardn Gjra napirendre tiizte a sok vitat kival-
tott elemi oktatas tannyelvének feliilvizsgalatat. EGtvos Jozsef kul-
tuszminiszter enyhitett volna a korabbi rendelkezéseken, s a lakos-
sag tobbségének anyanyelvétdl tette volna fliggévé a helyi oktatas
nyelvét — természetesen a magyar kotelezd tanitasa mellett. Ezzel
szemben az orszaggyiilés csak azokon a teriileteken jarult hozza a
nemzetiségi nyelvii magyarazathoz, ahol a didkok nem értették a
magyart. A magyarorszagi nemzetiségek csatlakozasa a szabadsag-
harchoz, illetve atéallasa az ellenség oldalara kulcskérdésként meriilt
fel, nem lehetett tehat tovabb halasztani a koveteléseik teljesitését.
A torténelembdl tudjuk, hogy ez szinte az utolsé utdni pillanatban
tortént meg, s hatdsa mar nem érvényesiilhetett. 1849. jalius 2-an
Szemere Bertalan a nemzetiségekkel folytatott hosszu targyalasok
utdn beterjesztette az elsé magyar nemzetiségi torvény tervezetét.
Ez a torvény, amelyet julius 28-an fogadott el a parlament, Eurdpa
elso kisebbségi jogokat véda torvénye lett. A magyar hivatalos nyel-
vet deklaraltak ugyan az elsé pontban, de a kozigazgatasban, a koz-
ségi és megyegytléscken, a birésagok elétt, az iskolakban és az egy-
haz teriiletén teljes nyelvhasznalati jogegyenldséget biztositottak a
mas anyanyelvii lakossag szamara. Jelentdségét akkoriban csak
igen sziik réteg fogta fel, a nemzetiségek elkésettnek, a magyar kép-
viselok nagy része bomlasztonak tartotta — mégis ez a torvény lett
késobb az 1868-as nemzetiségi torvény alapja.

A szabadsagharc leverése nemcsak torténelmi megrazkodtatast
okozott az orszagnak, hanem nyelvpolitikai szempontbdl is rovide-
sen 0j helyzet — visszalépés — kovetkezett be, amely azonban mar II.
Jozsef korabdl ismeretes volt: @ magyar helyett ujra a német lett az
allam nyelve.

Ausztriaban 1849 és 1860 kozott egymas utén jelentek meg a né-
met tannyelv bevezetését szorgalmazé rendeletek, amelyek a ma-
gyar tartomanyokra is vonatkoztak. Ezzel megkezd6dott a német
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nyelv ijabb benyomulasa, amely a birodalomban €16 magyar és nem
magyar ctnikumot egyarant érintette. 1854-t61 az iskoldkban meg-
kezd6dott a német tannyelv ¢s a tanterv fokozatos bevezetése, 1856-
ban mar az anyanyelv ¢s irodalma, valamint a hittan kivétclével
mindent németiil kellett tanitani. Hasonlo tendencia érvényesiilt az
allami ¢élet minden teriiletén. Csak a Bach-rendszer bukasa utén, il-
letve a kiegyezés elokésziileteivel Osszefliggésben viltozott meg
Ojra a helyzet. A tizenkét év sziinet utan 1861-ben 6sszchivott parla-
ment jra foglalkozni kezdett a nemzetiségi kérdéssel. Kulcsfoga-
lomnak a felszolalasok tobbségében szerepld cél, ,,a félreértések el-
oszlatasa” tekinthetd. Az egyik képviseld, Kazinczy Gabor szavai
jol szemléltetik a régio figyelemre mélto sajatossagat, amely a szi-
zad végéhez kiozeledve teljesen atalakul (de a hatvanas években még
sok képviselo hitt a Monarchia Gsszetarthatosagaban): , Kétségte-
len, hogy a nyelv analdgidja s még inkabb identitasa, hatalmas kote-
1¢k a népek kozott, de van ennél egy csalhatatlanabb criterium: a tor-
ténelmi egyiittlét altal kifcjlesztett kozos szellem és a geographiai
fekvés, mely a hatarokat kijeloli és az ezek kozti elemeket fuzidra
utalja. E két kapcsolat hatalmasb minden egyébnél, mert alapja a
vér, a fold, a torténelem...” A nemzetiségi képviselok felszolalasa-
ibol ki-kicsendiil a csalodottsag, az Ausztriaval szemben taplalt illa-
ziok elvesztése, valamint az is, hogy allaspontjuk radikalizalodott,
pontosan felmérték magatartasuk jelentéségét, és redlis lehetdség-
nek lattak az orszagon beliili 1étiiket, ha nyelviiket, identitasuk sza-
bad fejlesztését megfelelé nemzetiségi torvények garantaljak.

A korszak — nemzetiségi €s nyelvpolitikai szempontbol — legje-
lentésebb dokumentuma az 1868. évi XLIV. torvénycikk, amelyet
hosszas elokészités utdn ,,a nemzetiségi egyenjogusag targyaban”
hozott az orszaggytilés. A torvény kimondja, hogy Magyarorszag
lakoi egy politikai nemzetet alkotnak és nemzetiségre valé tekintet
nélkiil egyenrangiak. A nyelvhasznalat vonatkozdsidban azonban
sziikség volt a szabalyok megfogalmazasara: ijra ki kellett mondani
példaul, hogy az orszag allamnyelve a magyar:

¥ In Miko Imre, 1944. 93.
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1. §
A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszag dllamnyelve a
magyar levén, a magyar orszaggyiilés tanacskozasi s ligykezelési
nyelve ezentil is egyediil a magyar; a torvények magyar nyelven al-
kottatnak, de az orszagban laké minden mas nemzetiség nyelvén is
hiteles forditisban kiadandok; az orszdg korményanak hivatalos
nyelve a korméanyzat minden agazatiban ezentil is a magyar.®

A torvény az dllamélet minden teriiletére kiterjedéen szabalyozza
a nyelvi jogokat. Az eddigiekhez hasonldan kiilon paragrafusokat
tartalmaz a torvénykezésre, a birosagokra, az egyhazi anyakonyvek
és egyéb dokumentumok vezetésére, a vegyes lakossagu és tisztan
nemzetiség lakta telepiilések iskoldira, valamint azok tannyelvére, a
magéanintézetek és egyesiiletek alapitasara vonatkozoan. A 27. §-ban
pedig kimondja a nemzetiségtdl figgetlen jogegyenléséget a hivata-
lok betoltésénél is:

»A hivatalok betoltésénél jovore is egyediil a személyes képesség
szolgalvan iranyadoul; valakinek nemzetisége ezutan sem tekinthe-
t0 az orszagban létezo barmely hivatalra vagy méltosagra valé emel-
kedés akadalyaul. S6t inkabb az allamkormény gondoskodni fog,
hogy az orszagos birdi és kozigazgatasi hivatalokra s kiilonosen a
féispansagokra, a kiilonb6z6 nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvek-
ben tokéletesen jartas s masként is alkalmas személyek a lehetésé-
gig alkalmaztassanak.”

A magyar igy ujra a lingua franca statusaba keriilt, szemben az
orszag teriiletén hasznalatos nemzetiségi — vernakularis — nyelvek-
kel. A torvény elfogadasa nem aratott osztatlan sikert sem osztrak,
sem a nemzetiségi korokben, de ennck az oka a nemzetkozi politikai
folyamatokban ¢és nem a torvény szovegében rejlik. Bar Ausztria el-
ismerte Magyarorszag teriiletén a magyarnak mint lingua francénak
a létjogosultsagat, folmeriiltek olyan otletek is, amelyek Svéjc min-
tajara tobb parlamenti nyelvet is lchetségesnek tartottak. Ez — egye-
bek kozott a régid nyelveinek eltérd fejlettségi foka miatt — azonban
csak tedria maradt.

% vo. Miko Imre, 1944, 501-506. A torvény hiteles szovege.
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A nemzetiségek politikai helyzete a dualizmus kordban mar nem
egyszerien belpolitikai iigy volt, sokkal inkdbb a nemzetkozi jelleg
(az elszakadasi torekvések, orszagalapitasi probalkozasok ,kezelé-
se” a birodalmi, késobb az eurdpai érdekeknek megfelelden) kezdett
clotérbe keriilni. Az idealisnak tiing 1868: XLIV. térvényben le-
fektetett jogokat a késobbi évek szigorito, korlatozo intézkedései
megkérddjelezték, s a nemzetiségek képviseldi koziil azoknak a
véleményét igazoltik, akik bizalmatlanul, 6vatosan fogadtak el a
torvényben foglaltakat. A sérelmek 6 oka az a taniigyi rendeletso-
rozat volt, amely a magyar nyelv kotelezé bevezetését szolgalta.
Ezcek koziil az els6 az 1879. marcius 11-i rendelet volt, amely elbirta
a magyar nyelv tanitasat a népiskolai tanintézetekben. Célja az volt,
hogy a nemzetiség lakta telepiiléseken is iskolai keretben tanitsik az
allam nyelvét, s ehhez a tanitoképzésnek is igazodnia kellett. A bi-
zonytalansagot és a megvalositas gyakorlati nehézségeit tikkrozte az
a kitétel, amely harom, illetve hat év id6t adott a bevezetésre. Trefort
Agoston, a torvényt elbterjeszté miniszter indoklasaban kiemelte:

»Magyarorszag kiilonb6z6 nyelvet besz¢lo lakosai kozt az 6sszes
népesség absolut tobbségével egyik sem bir ugyan, de a mellett,
hogy a viszonylagos tobbség a magyar ajkuaké, cz 1évén egyszer-
smind az allami kormanyzat, a torvényhozas és az igazsagszolgalta-
tas nyelve is, kétség sem lehet az irdnt, hogy ha az allam dsszes pol-
garai kozt a kélesonos érintkezés és megértés kozegéiil az orszagban
divo nyelvek valamelyikét valasztani kell, az csak az dllam s a tobb-
ség nyelve: a magyar Ichet.

A magyar allam, majdnem ezeréves torténelménck tanusaga sze-
rint, a tobbi nemzetiségek beolvasztasara és nyelveik eltorlésére so-
hasem torekedett. (...)

De ha az allamnak s a térvényhozasnak sohasem volt s most sem
czélja a nemzetiségeket sajat nyelvok hasznélatatol megfosztani, vagy
abban csak korlatozni is, viszont a nemzetiségeknek magoknak érde-
kokben all, hogy midén magan életokben, templomaik- s iskolik-
ban, kozségeikben és irodalmaikban, sajat nyelvoket hasznaljak s an-
nak tovabbfejlesztésére torekednek, tagjaik érteni és beszélni tudjak a
mellett azon nyelvet is, mely Magyarorszigon az allam-, a térvényho-
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zas és korményzat nyelve, s melynek ismerete nélkiil, épen sajat érde-
keik érvényesitésében vagy esetleg védésében korlatoltatnanak.”"

Ezt kovetden még tobb rendelkezés is napvilagot latott, példaul
1881-ben az 6vodakban is bevezették a magyart, 1882-t6] kezdve
pedig senki sem kaphatott tanitéi allast, ha sziikség esetén magyarul
nem volt képes oktatni. Mai értékitéletiink szerint az dllam nyelvé-
nek oktatasa sziikséges ¢s kivanatos a nemzetiségek szamara, s ha
ezzel nem tarsulnak a nyelvhaszndlatukat egyébként korlatozo in-
tézkedések, valoban nem csorbulnak a jogaik. Az adott helyzetben
azonban, amikor mar megjclentek az autonémiatorekvések, sot egy-
re jobban korvonalazodtak az elszakadasi elképzelések, érthetd,
hogy az ilyen és hasonlo torvényekben a nemzetiségi képviseldk az
asszimilacio veszélyét vélték felfedezni, s igen érzékenyen reagal-
tak ra.”> A parlamenti vitdknak azonban ellentmondott a ,,csendes”
gyakorlat: a falvak és varosok — tobbnyire egyhéazaik segitségével,
vagy egyszeriien azért, mert magyarul tudé tanité hidnyaban nem
tudtdk végrehajtani, sikeresen ellenszegiiltek a tor- vényeknek. Az
1900-as népszamlalas adatai szerint az orszag népességének 40%-a,
nem magyar népességének pedig 83,2%-a nem tudott magyarul; az
abban az id6ben miik6d6 3343 nem magyar tannyelvii népiskola k-
ziil 1340-ben sikertelennek bizonyult a magyar nyelv oktatisa.”

A legtobbet tamadott nyelv- és oktataspolitikai intézkedések grof
Apponyi Albert vallas- és kozoktatasi miniszter nevéhez flizédnek.
Apponyi a nem-allami, felekezeti iskolakban folyé magyar nyelvi
¢s hazafias nevelést probalta 6sztonozni részben gazdasagi, részben
tantervi intézkedésckkel. Az elhiresiilt 1907. évi XXVII. torvény-
cikk foglalkozik a nem allami iskoldkban tanitok jogallasaval, ta-
mogathatésaganak kritériumaival (tudniuk kellett imi és olvasni
magyarul, emellett eredményes hazafias nevelémunkat kellett vé-
gezniiik). A torvény 19. §-a nem kivant Ichetetlent a nemzetiségi is-

°! In Kemény G. Gébor: Iratok... 1. 593.

%2 Lésd pl. Polit Mihaly és Mocsiéry Lajos felszolalasait. In Kemény G. Gabor:
Iratok... 11. 598-603.

* Vo. Miko Tmre, 1944. 437.
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kolaktdl, csupan annyit, hogy a nem magyar anyanyelvii tanulok a
negyedik elemi osztily végére ki tudjak magukat fejezni magyarul
szoban és irasban. Ezt tobb nemzetiségi képvisel6 gy értelmezte,
hogy a kovetkezd Iépés a teljes, minden tantargyra kiterjedé magyar
tannyelv bevezetése lesz, holott errdl sz6 sem volt. A fenti pontnal
nagyobb problémat okozott a 18. §, amelynck értelmében az oktata-
si nyelvhez nemzetiségi aranyszamokat is kapcsoltak: ,,...ha pediga
magyar anyanyelviick szima a huszat cléri, vagy az 6sszes beirt no-
vendékeknek 20%-at teszi: szamukra a magyar nyelv, mint tannyelv
okvetleniil hasznaland6. Ha pedig a beirt tanuloknak legalabb fele
magyar anyanyelvii, a tanitasi nyelv a magyar; de az iskolafenntar-
tok gondoskodhatnak arrél, hogy a magyarul nem beszélé névendé-
kek anyanyelviikon is részesiiljenek oktatasban.”™ Az itt leirtak je-
lentésége valdjaban Trianon utan nétt meg, amikor az utédallamok
megalkottdk sajat nyelv- és oktatasi torvényeiket, amelyek kovet-
keztében a kisebbségbe keriilt magyarsag hangsulyozottan érezhette
a,Lex-Apponyi” negativ utohatasat. A sérelmeknek megfeleléen a
torvényt tobbszor modositottak, de nem sikeriilt olyan valtozatot
létrehozni, amely minden érdekelt megelégedésére szolgalt volna.

A Monarchia felbomlasaval és az I. vilaghaborit lezaré nagyha-
talmi érdekeket szolgéld békeszerz6dések nyoman a magyar nyelv
nyelvpolitikai statusa is atalakult: az orszag megmaradt teriiletein
tovabbra is allamnyelv maradt, a hataron kiviil rekedt magyarsag-
nak azonban 1j helyzettel kellett szembenéznie: az \j status szerint
korlatozott forméaban, mint kisebbségi nyelvet hasznalhatta a tovab-
biakban anyanyelvét.

2.8. A magyar mint kisebbségi nyelv

Az Osztrak—Magyar Monarchia szétdarabolasdval a régio etnografi-
ai-politikai térképe atrendez6dott: a korabbi soknemzetiségii dllam-
alakulat romjain jabb, homogénnek egyaltalan nem nevezhetd, el-

* V6. Miké Imre, 1944. 441. (Kiemelés tdlem: N. O.)
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sosorban nyelvi-kulturdlis azonossagukat hirdetd, szvetségi dllamok
jottek létre, a nagyhatalmi érdekek és az I. vilaghaboru alatt kotott
titkos szerzodések (pl. a Romanianak tett igéret 1916-ban a Banat
odaadasarol)” figyelembevételével, ugyanakkor az etnikai szem-
pontok teljes figyelmen kiviil hagyasaval. Cschszlovakiaba, a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysagba ¢és Romaniaba mintegy 16 millionyi
maés anyanyelvii, nem roméan nemzetiségii lakos keriilt. Ennck a je-
lentds szami, egymastol eltéré nyelvvel, azonossagtudattal, hagyo-
ménnyal rendelkezé népességnek az integraldsa, egyetlen dllamba
szervezése megnehezitette a nemzetallami tervek gyors megvalosi-
tasat Raadasul a magyar népesség kisebbségi helyzetében is megtar-
totta, sOt tudatosan erdsitette az orszaghatarokon atnyulé nyelvi és
kulturalis Osszetartozas érzését. Ennek nem mond ellent a hiszas
évek kozepére kialakult kettés kotodés, hiszen kezdetben elsésorban
nem az dllamhoz, hanem a sziil6foldjiikhoz kotodtek, ideiglenesnek
tekintve az 0 allamkereteket. A kettés kultira kialakuldsahoz ennél
tobb idore volt sziikség, igy ez inkabb a méasodik kisebbségi perio-
dusban valt jellemzové.

Magyarorszig teriileti-népességi viszonyainak megvaltozasat szem-
Iélteti az alabbi tablazat:*

{5 2

' Szerb-Horvat-
Magyarorszag | Roméanidhoz | Csehszlovaki- | Szlovén Ki- | Ausztridhoz
teriilet¢bol keriilt ahoz kertilt ralysaghoz ke- | keriilt

riilt P A e .

191 ezerkm | 103 ezerkm | 63 ezerkm |21 ezerkm 4000 km
Magyarorszag
Pépességébc'il
10,63 millié | 524 mill_if) ) },5 millié 1,6 millié 292 ezer
benne 3,263
ezer magyar | 1,7 millid 1,072 millié | 465 ezer 26 ezer
anyanyelvii - el N

9 V. Miké Imre, 1944, 279.
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A nemzetiségekkel kapcsolatos vizsgalatok és az orszag bel- és
kiilpolitikai helyzetét elemz6 feladatok a huszas évektdl kezdve
egésziiltek ki egy j szemponttal, a komplex kérdéscket felveto, ki-
sebbségi problematikaval. Az ezzel kapcsolatosan felmeriilé szam-
talan megkozelitési lehetoség koziil csak az egyiket, a nyelvpolitikai
aspektust emeljik ki, emellett a jogi, politologiai, demografiai, pe-
dagogiai stb. szempontokat is magaban foglalé interdiszciplinaris
szemléletet is probaljuk érvényesiteni.

Az elso vilaghaboribol gyoztesként kikertiilt szovetséges €s tar-
sult fohatalmak nemzetkozi és kétoldalu kisebbségvédelmi szerzo-
désekkel probaltak megerdsiteni a teriileti atrendezésekkel kapcso-
latos dontéseik gyenge pontjait. A kisebbségi jogtorténetbe ez Saint-
Germain-i szerzédés (1919) néven vonult be, ami az aldiras helyére,
Saint-Germain-en-Laye-ra utal. A dokumentumok cikkei az egyéni
¢s kollektiv jogokrol, az allampolgarsagrol, a nyelvhasznalati jog-
cgyenloségrol, egyes esetekben (rutének, szaszok, székelyek) pedig
bizonyos onrendelkezési jogok biztositasarol is szélnak. Ausztria-
val, Magyarorszaggal, valamint a harom, jelentés szami magyar ki-
sebbséget kapott utédallammal kiilon-kiilon, de majdnem teljesen
megegyez6 szoveggel kototték meg a szerzédéseket. A nyelvhasz-
nalati szabadsagrol kiilon cikkelyek szolnak, amelyek szerint a ki-
scbbségeket fajra, nyelvre, vallasra valé tekintet nélkiil a teljes
jogegyenloség illeti meg a munkavallalastol a kozéleti megnyilva-
nulasokig minden teriileten. Mivel a szovegek szor6l szora meg-
egyecznek, csak az illetd orszag nevét kell kicserélni, példaként a Ro-
maniaval kotott szerzodés vonatkozo részeit idézzik:*”

8. cikk.
»Minden romén dllampolgar faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbség nél-
kiil a torvény eldtt egyenld ¢és ugyanazokat a polgari és politikai jo-
gokat élvezi.

% Raffai Emo: Trianon titkai. Bp. 1990 cimii kdnyvében kozolt statisztikai ada-
tok alapjan
% V6. Baranyai Zoltan, 1922. 67.
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Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari és politikai jo-
gok €lvezete, igy nevezetesen: nyilvanos allasok, hivatalok és mél-
tosagok clnyerése vagy kiilonféle foglalkozasok és iparok gyakorla-
sa tekintetében egyetlen romén allampolgarra sem lehet hétranyos.

Egyetlen roman allampolgar sem korlatozhaté barmely nyelv
szabad hasznalataban a magdan- vagy uzleti forgalomban, a vallasi
¢letben, a sajtod utjan torténd vagy barmilyen kozzététel terén, vagy
nyilvanos gytléseken.

A roméan Korménynak a hivatalos nyelv megallapitdsira vonat-
kozo intézkedését nem érintve, a nem roman nyelvii roman allam-
polgarok nyelviiknek a birésagok elétt akar szoban, akar irdsban
valé hasznalata tekintetében méltanyos konnyitésekben fognak ré-
szestilni.”

A Népszovetségnek kiildott kisebbségi panaszokbdl azonban ki-
deriil, hogy a valdsagban hogyan is ,,mikodtek” ezck a garanciak.
Szembetiind egyezések vannak a harom utédallam rendelkezései-
ben, ezért kiilon-kiilon torténé bemutatas helyett inkabb néhany
csomopont kiemelése célszert. Jellemzo6, hogy mar az alkotma-
nyok, illetve az ennck alapjan hozott torvények tartalmaznak olyan
kitételeket, amelyek ellentétesek a szerz6désben vallalt kotelezett-
ségekkel, pl. az dltalanos nyelvhasznélati szabadsag helyett mini-
mialis, altalaban 20%-os ardnyszamokat allapitanak meg. Az oktata-
si torvények kizérolag az allami nyelven torténé oktatast teszik
lehetévé a nem felekezeti iskolakban, a korabban méar mitkodott
magyar kozép- és felséfoka oktatasi intézménycket pedig meg-
sziintetik vagy a tobbség nyelvéhez alakitjak, ,,nacionalizaljak™.
Korlatozasokat vezetnek be a nemzetiségekkel 6sszefiggd jogi és
kozigazgatasi gyakorlatban is, sok esetben a helyi rendelkezések
nemcsak a nemzetkdzi szerzodésnek, hanem az orszag alkotmanya-
nak ¢és torvényeinek is ellentmondanak. Ezzel kapcsolatban érdekes
megjegyezni a minden utédallamra jellemz6 és tobbszor is megva-
l6sitott teriileti atrendezési stratégiat, amelynek értelmében a koz-
igazgatasi hatarokat ugy alakitottak at, hogy a kisebbségek arany-
szama lchetdleg ne érhesse el a nyelvhasznalati jogok biztositasahoz
sziikséges szazalékot.
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A fentick bizonyitdsara a szerb, horvit, szlovén® és a roman®
tobbségi politika gyakorlatabdl mutatunk be néhany példat.

A kisebbségi szerzodésben vallalt szerb—horvat-szlovén kotele-
zettségek cllenére, a magyarlakta teriiletcket megszallo ) hatalom
kezdettdl fogva korlatozta a magyar nyelv hasznalatat, pl. a cégfel-
iratokra 10-50% potadot kellett fizetni, illetve elézetesen be kellett
mutatni a rendérségen, a vendéglatohelyeken, mithelyekben, iizle-
tekben dllamnyelven kellett koszonteni a belépdt, a postan és vas-
aton nem hasznalhattak a kisebbség nyelvét még tajékoztatasra sem.
A magyar iskolakat allamositottak, a tamogatast csokkentették vagy
teljesen megsziintették, a kozépiskoldk épiiletét kisajatitottdk, a
szemléltetd eszkozoket elszallitottak. Magyar iskolaba pedig csak
az a didk jarhatott, aki kikeriilte a hivatalosan 1927-ig tarté név-
elemzés csapdait, pl. a Kovécs, Toth, Horvith stb., illetve az -ics,
-vics végzodési csaladnevek viseldit elmagyarositott szlavoknak
tekintették. 1922-ben alkottik meg és tették kozzé a helységnevek
Uj elnevezését. Az eredetileg 335 telepiilésbol csak 42-nek maradt
meg a korabbi neve, a tobbit leforditottak, ,Novi” vagy ,,Stari” el6-
taggal lattak el. A kozigazgatas atszervezése utan, 1929-t61 tovabb
romlottak a magyar népesség nyeivhasznalati esélyei. Az 0ij beosz-
tas szerint a Banat, Bacska, Dravaszog magyarlakta teriileteit a szerb
tobbségii Duna-Bansaghoz csatoltdk. Ezutan az 6sszes kdzhivatalban
megtiltottak magyar nyelv hasznalatat, a megmaradt magyar tisztvi-
seloket pedig elbocsatottak. ,,A magyar nyelv hasznalatat a hivatalok-
ban ¢s a kereskedelmi életben megtiltottak; a magyar nyelven irt kér-
vényeket visszautasitottik; még a tiszta magyar falvakban is szerb
nyelven kellett vezetni a hivatalos ligyeket és a jegyz6konyveket.
A hirdetéseket kizarolag szerb nyelven volt szabad kozzétenni, ugy-
szintén csak szerb nyelven lehetett ¢l6szoban kézzétenni hirdetése-
ket. Minden magyar nyelvii plakat, vagy hirdetétabla tiltva volt, s
magyar nyelvii filmeket csak 1940 6ta engedélyeztek.”'™

% V6. Botlik Jozsef - Csorba Béla ~ Dudas Karoly, 1994. 72-139.

% V. Dibdszegi Lasz16 és R. Siile Andrea (szerk.), 1990. 11-44,

190 A délvidéki magyarsag élete az elszakitds alatt. Bp., Pogany Béla kiadésa.
1941. 27. 1dézi: Botlik-Csorba-Dudas, 1994. 119.
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Romania 1923-as alkotmanya kimondta ugyan a teljes jogegyen-
16séget, de a kisebbségek nyelvhasznalati jogaival sem akkor, sem a
késobbi médositasok alkalmaval nem foglalkozott. Az asszimilaciot
az 1922-1938 kozott meghozott olyan kozigazgatasi, oktatasi, bank,
foldvasarlasi stb. torvényekkel kivantak elosegiteni, amelyek ellent-
mondtak az 1918-as gyulafehérvari hatarozatokban tett, jogegyen-
16séget és szabad nyelvhasznalati, kultiramegdérzési jogokat hirdeto
igéreteknek.

Az 1925-6s, majd az 1938-as kozigazgatasi torvény jelentds terii-
leti atrendezéscket vont maga utian, amelyek kovetkeztében a ki-
sebbségek aranyszama erdsen lecsokkent: a Székelyfold magyar
tobbségli megyéihez 1925-ben romanok lakta falvakat csatoltak,
1938-ban pedig megvaltoztattak a korabbi megyerendszert, s tiz
olyan tartomanyra osztottak az orszagot, amelynek egyikében sem
érhette el a magyar lakossag szama a roman érdekeket veszélyeztetd
aranyszamot. Igy konnyen elharithattik a Népszovetséghez eljutta-
tott panaszokat arrél, hogy az ligyvédek csak romanul beszélhettek a
peres eljarasok soran, a konyvelés csak romanul volt hiteles, a ma-
gyar nyelven feladott tavirathoz csatolni kellett a romén forditast, a
kozhivatalokban kotelezové tették a roman nyelv hasznalatat stb. '’
A jugoszlaviaihoz hasonl6 intézkedéseket lehet még megfigyelni a
magyar tannyelvii iskolakba'® jelentkez6 didkok esetleges roman
eredetének (valamelyik sziilé roman, esetleg a csaladnév romanos
hangzasi) alapos vizsgalataban, valamint abban is, hogy a magyar
keresztneveket automatikusan roman valtozatban és helyesirassal
anyakonyvezték.

A teriiletek és népcsoportok atkeriilése egyik orszagbol a masik-
ba, a gyoztesek és a vesztes oldalarol egyarant sokszor at nem gon-
dolt, érzelmileg felfokozott politikai megnyilatkozasokhoz vezetett.
Az utodallamok a gyors asszimilacioé érdekében hoztak meg intéz-
kedéseiket, kozben figyelmen kiviil hagytdk a nemzetkozi kisebb-
ségvédelmi szerzodésben vallaltakat, de tobb esetben sajat alkot-

1V v, Hetven év... 1990, 21-22.
192 Az iskolakkal a 3. fejezet foglalkozik részletesebben.
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manyukat is alarendelték a magyarellenes kozigazgatasi, oktatasi,
nyelvhasznalati torvényeknek.

Magyarorszag nem torodott bele a Szent Istvan alapitotta orszag
teriileteinck és magyar lakosainak elvesztésébe, s mind bel- és kiil-
politikajanak, mind kulturalis politikajanak egyik meghatarozo je-
gye lett a teriiletrevizio kikényszeritése. A Horthy-korszak politikai
¢és kulturalis életének iranyitoi kezdetben az orszagvesztés okait
probaltak feltarni, majd kidolgozték a teriiletek visszaszerzésének
stratégiajat. Hankiss Janos 4 kulturdiplomacia alapvetése (Bp. 1936)
cimii konyvében a kultira-kozvetités nemzeti s nemzetkozi kozvé-
leményt formald hataséra hivja fel a figyelmet, amely akkor keriil
el6térbe, amikor a politika nem mozdulhat.'® A mii keletkezése két
évvel el6zi meg az 1938-as elsé bécsi dontést, a Felvidék visszacsa-
tolasat. A revizids politika kulturalt, letisztult formaja Hankiss meg-
fogalmazasa szerint tobb, egymassal szorosan osszefliiggd feladatot
vet fel: meg kell ismertetni Magyarorszagot a vilaggal, jobb helyezést
elérni a népek versengésében, s ha e ketto sikeres, a revizio tigye is
elébbre juthat.'* Klebelsberg Kun6, majd Héoman Balint kultuszmi-
niszteri mitkodése igazolja és alatimasztja a fenti elképzelést. Kultu-
ralis kiilpolitikajukat atgondoltan épitették fel, s a fenti célok érdeké-
ben alapitottak meg tobbek kozott a két vilaghabori kozott a kiilfoldi
magyar egyetemi tanszékeket és lektoratusokat, a torténetkutatod
intézeteket, a Collegium Hungaricumokat és mds, a magyarsag
megismertetését szolgalé intézményeket, valamint vilagnyelve-
ken jelentettek meg szamos tudomanyos ¢s ismeretterjeszté kony-
vet és folyoiratot. A revizié —ha szamos politikai kompromisszum és
hatrany kisérte is — végiil sikeresnek bizonyult, és 1938-ban a Felvi-
dék, 1939-ben Karpatalja, 1940-ben Eszak-Erdély, 1941-ben a Délvi-
dék magyarlakta teriileteit csatoltdk vissza az anyaorszaghoz.

Az els6 és masodik bécsi dontéssel lezarult a hataron kiviilre kertilt
magyar népesség életének elsé kisebbségi periodusa. A kozel hisz

103 Kiilonosen akkor, amikor nagy katasztrofak utdn jarhatatlanokka vélnak a
diplomacia megszokott tjai, a kultirdiplomdcia tobbé-kevésbé tikos dsvényei £6-
utakka lesznek.” In Hankiss Janos, 1936. 6.

1% V6. Hankiss Janos, 1936. 17.
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évig tarté teriiletrevizios politika eredményét, a néhany évig tart6 eu-
foriat semmissé tették a II. vilaghdborit lezar6 jabb békeszerzodé-
sek, s megkezdddott a szocialista tdborban, az internacionalizmus
norméinak megfelelden szabélyozott masodik kisebbségi életszakasz.

Az ismét magyarlakta teriiletekkel gyarapodott orszagok politi-
kusai a II. vilaghaboru befejezodése utin nem egyformén viszo-
nyultak a magyar kisebbséghez. Csehszlovakidban példaul a ma-
gyar lakossagot kollektiv biindsnek kidltottak ki, s 1945 és 1948
kozott teljes jogfosztottsagban kellett ¢lnie. Harom évre a kapuk
mogé szoritottak a magyar szot, bezartak a magyar iskolakat — a
nyelvhasznalat teljes tilalma lépett életbe, majd 1946-t6] megkezdo-
dott a deportalas és a lakossagesere.'*

Romanidban az 1944-es, magyarok ellen elkdvetett atrocitidsok
miatt szovjet kozigazgatast vezettek be, s ennek kdszonhetben jott
létre az 1945. februdr 6-i 86. sz. torvény, a Nemzetiségi Statitum. Ez
atorvény teljes jogegyenléséget biztositott Roménia minden laké-
Jjanak, emellett 30%-os limit megjeldlésével kollektiv (pl. nyelv-
hasznalati) jogokat fogalmazott meg. Petru Groza korméanya alatt
kiépiilhettek a magyar kisebbség intézményei, megalakult pl. a
Magyar Népi Szovetség, s Ggy tint, példaértékii nemzetiségpolitikat
folytatnak. Nyelvhasznalati oldalrél ez igy is tortént, de a vagyonel-
kobzas, a kisajatitas, az allampolgarsag megtagadasa, az ezzel jaro
allasvesztés, a korabbi munka- és interndlé taborok miikodése, az
erdélyi magyarok gazdasagi és kulturélis egyesiileteinek felszamo-
lasa megkérddjelezi a politika jo szandékat, s inkabb az 1947-es pa-
rizsi békeszerzédésnek sz616 gesztusként értékelhetd. A Groza uta-
ni kormanyok esetében a fo torekvés a nyelvhasznélat joganak, s
vele egyiitt az anyanyelvii oktatasnak a visszaszoritasa. lg.rdckcs je-
lenség a Magyar (majd Maros-Magyar) Autoném Tartomany Iétre-
hozasa (1952/60-1968), amelynek hatérain kiviil korlatoztak a ma-
gyar nyelvhasznalatot a kozigazgatasban. A megyehatarok 1968-as
atrendezésével az autonémia megsziint, s majd minden vegyes la-
kossagu vidéken roman tobbségiivé alakitottak a megyéket. A ro-

195 A téma legteljesebb dsszefoglalisa Janics Kdlman, 1979.
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man kisebbségi politikat részben a kiilfold felé iranyulo kirakat, a
hatasok kivarasa, s ezzel egyiitt az otthon csendesen meghozott
megszoritd intézkedések jellemzik, részben ezeknek a rendelkezé-
seknek a hullamzasa, amelyben hol a kollektiv jogok illuzidja, hol a
teljes csalodottsag dominal. (Ilyen volt példaul a Roméniai Magyar
Dolgozok Tanacsa, amelyet 1968-ban hoztak létre, de a magyar
nemzetiség ligyének nem tudott hasznalni, késébb azonban, a
nyolcvanas évek derckan a nevének felhasznalasaval jelentck meg
a magyarsagot rendre inté s a roman homogenizalast dicsditd
,,hozzaszolasok™.) A nyilt diszkriminativ intézkedések a Ceausescu-
korszakhoz kotédnek, kiilondsen ahhoz az idészakhoz, amikor a
partfotitkar meghirdette a ,nemzeti homogenizalasi” programot.
Ezek a rendeletek és parthatarozatok nemcsak a személyiségi jogo-
kat korlatoztak (pl. a kiilfoldiek elszallasolasaért jaro biintetés), ha-
nem egyebek kozott megvaltoztattidk a nemzetiség meghatarozasat
is. A romaniai magyarokat ,,magyar nemzetiségii roman” vagy ,,ma-
gyarul beszélo roman” jelzovel illették; emellett az anyanyelvii ok-
tatasban elfogadhatatlan aranyszamokat koveteltek, az egyhazban a
roman nyelvii liturgia bevezetésére torekedtek, az értelmiséget az
allambiztonsagi szervek iildozték, s mintegy csticspontként — nem
sokkal Ceausescu bukasa elott — megkezdték a szimos magyar tele-
piilést érintd falurombolasi terv megvaldsitasat is.

Jugoszlaviaban 1944/45 fordul6jan a romaniaihoz hasonlé atroci-
tasokkal, tomegmészarlasokkal kezdddott a masodik kisebbségi pe-
riodus.'™ Ezek lezaruldsat tobb évtizedes hallgatas kovette. Tito
azonban j6l miikodo, szovetségi allamot akart szervezni, s ennek a
folyamatnak a része volt a Vajdasag csatlakozasa a demokratikus al-
lamot és kollektiv — egyebek kozott nyelvhasznalati — jogokat is igé-
r6 Szerbidhoz. A kezdet szépnek igérkezett: megalakultak az anya-
nyelvii iskolak, kozmiivelodési egyesiiletek, szinjatszo korok és a
Népszinhaz, lapok indultak, de a hatvanas évekre ez a fellendiilés
abbamaradt, s csak tobb mint egy évtized elteltével teremti meg a ju-
goszlav alkotményozas a kisebbségi €let jogi feltételeit.

1% v§. Botlik-Csorba- Dudas, 1994. 173-187. A legteljesebb attekintés Cseres
Tibor, 1991.
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A nyelvhasznalati jogok 1959-ig hivatalos szinten csak a Jugo-
szlaviat alkoto tagkoztarsasagokra vonatkoztak, a kisebbségekrol a
torvényekben nem esett sz6. A mindennapi gyakorlat a nemzetisé-
gek kétnyelviisége s a tobbséget alkotdk egynyelviisége volt, ami
nem jelentette azt, hogy a magyar kisebbség, nyelvtudasat kamatoz-
tatva, vezetd poziciokat tolthetett volna be akar az allamigazgatas
teriiletén, akar masutt. 1959-ben egy part végrehajto bizottsagi hata-
rozatban mertil fel eldszor, hogy a vegyes lakossagu teriileteken a
hivatalnokoknak ismerniiik és hasznalniuk kellene mind a tobbség,
mind a kiscbbség nyelvét, valamint az, hogy a nemzetiségeket meg-
illeté nyelvi jogok nem érvényesiilnek a kozigazgatasban.'” Ennél
tobb azonban nem tortént. Az 1963-as alkotmany biztositotta a ki-
sebbségek nyelvének szabad hasznalatat altalaban. Ezt az egyes tag-
koztarsasdgok alkotmaénya toltotte meg tartalommal. A magyar ki-
sebbség legnagyobb szamban a Szerb SzSzK-ban ¢élt. A koztarsasagi
alkotmany lehetdvé tette a kozigazgatas ¢és a joggyakorlas minden
teriiletén a szabad anyanyclvhasznalatot, de sok esctben a helyi ren-
delkezésektdl fliggott az érvényesiilése. A nemzetiségi és nyelvi
egyenjogusagot az 1968. decemberi alkotmanymaodositas mondta ki.
»Vajdasag alkotménytorvénye biztositja a szerbhorvat, magyar, ro-
man, szlovak ¢s ruszin nyelv egyenjoglsagat a tartomany szerveiben;
akozélet mas teriiletein pedig a szerbhorvat nyelvvel val6 egyenjogu-
sagot azon a teriileten, amelyen az illeté nemzetiség €1.”'* Ezzel iri-
gyelt helyzetbe keriilt a jugoszlaviai magyarsag: nyelvét a vajdasagi
iskoldkban kornyezetnyelvként tanultak a szerb didkok, a sajto, a
konyvkiadas, az anyanyelvapolds, a szinhaz, a kozmiivelddés vi-
szonylag zavartalanul miikodhetett a délszlav haboru kitoréséig.

Az 1989-90-es évek forduldjan bekovetkezett jabb teriileti at-
rendezddések nem hoztak békét és nyugalmat a régio kisebbségei-
nck: az Gjonnan megalakult allamokban a XIX. szazadi nemzeti ro-
mantika, valamint a nacionalizmus felerésodése figyelheté meg, s

197 v5. Rehdk Laszl6: A nemzetiségek nyelvi egyenjogisagara vonatkozo poli-
tikai nézetek alakuladsa Jugoszlavidban, In Rehak Laszlo, 1979. 158-192.
1% Rehak Laszl6, 1979. 185.
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ezzel egyiitt a hivatalos politika szintjére emelt, sérelmekre alapo-
zott kisebbségellenesség térhoditasa. Azt mondhatjuk, hogy az \j
nemzetallamokban a magyarsag szamara megkezd6dott a harmadik
— s talan a legnehezebb — kisebbségi 1étforma kialakitasanak id6sza-
ka. Ez a demokraciahoz méltatlan és diszkriminaciokkal telitett id6-
szak csak mostanra, a XXI. szazad elejére kezd torténelemmé valni,
Egy-egy kormanyvaltas, a nacionalizmus 0j és j megerosodése
azonban tovabbra is bizonytalansagban tartja a kisebbségeket.

Az elsé periddus ota eltelt kozel nyolc évtized alatt vilagossa vilt,
hogy sem az erdszakos, sem a burkolt asszimilécié ,,nem hasznal”,
inkabb szamot kellene vetni a kisebbségek 1étezésével, amelyek ez
1d6 alatt megtanultak cgyiitt éIni tobbségi nemzetiikkel, kiismerték
azt, ¢és kialakitottak onvédelmi stratégiaikat. A szocializmus idosza-
kaban, amikor az osztalyszempontok és nem a nemzeti hovatartozas
volt a dontd, a nemzetiségi kérdést a tabuk (,,belligyek”) kozé sorol-
tak, a hatvanas évektol stabilizalodni latszott a Karpat-medencei
etnikumok nyelvi helyzete. Ezt a latvanyos intézkedésektdl men-
tes, csendes asszimilalasi folyamat jellemezte (kivéve Romaniat),
amely az internacionalista 4llampolitikanak megfeleléen biztosi-
totta a kisebbségek jogat a szabad vallasgyakorlashoz, az oktatas-
hoz, a kozmiivelddéshez, konyvkiadashoz, onképzo korok alakita-
sdhoz stb. Az csak a felejteni valo szégyenfoltok soraba tartozik,
hogy kozben megtortént a csehszlovak—magyar lakossagesere, amely
tabb mint hetvenezer magyart érintett, a szudétanémetek és a ma-
gyarorszagi németek egy részének kitelepitése, tobb tizezer bacskai
magyar kiirtdsa, a karpataljai magyar férfilakossag deportilasa, a
magyar nyelvhasznalat teljes betiltasa Csehszlovakiaban, a honta-
lansag éveiben... stb. Erthetd, hogy ezek utan a régié nemzetiségei
¢és nemzeti kisebbségei nyiltan nehezen vallaltak identitasukat, s igy
a népszamlalasok alkalmaval kénnyebben ,atkeriilhettek” egy ma-
sik kategoridba.

A kisebbségi kérdés természetrajzahoz az is hozzatartozik azon-
ban, hogy a szorongatott helyzet erésiti a hovatartozas tudatat és
vele egyiitt a megtart6 allhatatossagot. Jellemz6 példaul, hogy a ma-
gyarorszagi nem magyar ctnikumok a dualizmus kordban, amikor
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nyelvi és kulturalis identitasuk a kiforras idészakdban volt, érzéke-
nyen rcagaltak minden olyan korlatozasra, amely ezt akadilyozta
volna, a méasodik vilaghaboru utdn azonban, amikor a nemzetiségi
kérdés nem volt Iényeges, s6t nem is illett beszélni rola, az internaci-
onalizmus jegyében és a partallami szabalyozok szerint miikodhet-
tek a szovetségek, volt lap- és konyvkiadas, nemzetiségi iskola stb.,
az 6nvédelmi reflexek szinte teljesen visszafejlodtek.

A hataron tli magyar kisebbségek esetében a beolvadasi tenden-
ciaktdl a teriileti, illetve kulturalis autonémia iranti igények megfo-
galmazasaig tobbféle attitiid figyelheté meg. P¢ldaul az erdélyi, a
karpataljai és a felvidéki magyarsag ellenallasa az utébbi hisz-har-
minc évben inkabb felerésodott, veszélyérzete fokozodott, s a de-
mokratizalodési folyamatok eredményeként napjainkban felkésziil-
ten és hatdrozottan koveteli jogait; a délvidéki magyarsag ezzel
szemben hossza évekre, az orszagban kitort habortig elhitte azt a
latszolagos szabadsagot és jogegyenldséget, amit Tito Jugoszlaviaja
kinalt, s koriikben az asszimilacié aranya lényegesen rosszabb volt,
mint a tobbi teriileten.

A magyarnak mint kisebbségi nyelvnek a nyelvpolitikai statusat
mindenckelott a tobbségi nyelv(ek)nek valo alarendeltség hatarozza
meg, amely a magyar allamnyelvvel Gsszevetve erds korlatozottsa-
got tételez fel. Ez azonban nem egyszeriien az allamnyelv ¢s egy
vernakuldris nyelv alkotmanyosan szabélyozott kapcsolatrendszere,
mert a jog mellett a tobbség bizonytalansaga ¢s az ebbdl eredd ag-
resszivitas is jelen van, mint a torvénykezést befolyasolo, kisérd
jelenség. Az utédallamok kisebbségi nyelvhasznalatot érinté ren-
delkezésein ¢s mindennapi gyakorlatan végigtekintve, markansan
kirajzolodik (a helyi nacionalista sajtoban és politikai forumokon
sokszor meg is fogalmazddik) a veszélyesnek itélt etnikum elszige-
telésének, eltiintetésének vagya, amelynck egyik legkézenfekvobb
modja a korabbi oktatasi ¢s kulturdlis hagyomanyok leziillesztése
(gazdasagi ¢s propagandisztikus eszkozokkel) s az anyanyelv visz-
szaszoritasa a kapukon beliilre. Ennek a tendencianak nemcsak jogi,
hanem kisebbségi nyelvi vonzatai is vannak, hiszen ha az anyakony-
vezéstol a perekig az tigyintézés nyelve kizardlag a tobbségi nyely,
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ha a szakképzést csak ezen a nyelven kaphatja meg, majd a munka-
helyeken csak ezt hasznalhatja, el6bb-utébb nemcsak arra kénysze-
riil, hogy megtanulja, hanem arra is, hogy nyelvében egyre nagyobb
helyet adjon az idegen elemeknek, hiszen magyarul esetleg nem is
tudja a megfeleld szot. A kisebbségi nyelv létezése és miikodése
szoros osszefiiggésben van az adott orszag rendelkezéseivel, illet-
ve az olt érvényes hétkoznapi gyakorlattal. Mindsége fligg ezenki-
viil azoktol a tradicioktol is, amelyek a kisebbségi helyzet el6tti (al-
lamnyelvi) statusat jellemezt¢k. Nyelv és kultura kapcsolata még
szorosabbra fonodik, s felerosodik a nyelvnek a védekezo, identitast
megtarto jellege. Eppen ezért a kisebbségi magyarok anyanyelvi
kultardjanak alakitdsa, a hagyomanyok tovabbvitele, illetve az j
létformara jellemz6 elemek beépitése minden esetben igen magas
nyelvi igényességgel jar egyiitt.

2.9. A magyar nyelv statusvaltozasainak
tablazatos attekintése

STATUS KOR FOBB JELLEMZOK
1. A magyar mint természete- | honfoglalas, al- |- nem sztenderdizalt
sen hasznalt orszagos fonyelv | lamalapitas — a torzsek kozotti kommu-

nikacio nyelve
— atvevo nyelv (jovevény-
szavak)

2. A magyar a szébeli kom- |3z allamalapitastol | — megtorténik a nyelv
' munikacio6 nyelve, vele anémet, illetve a | sztenderdizalasa és kodifi-

egyiitt a latin mint lingua magyar hivatalos | kalasa, a nyelv alkalmassa
franca, a hazai és nemzetkdzi | nyelv bevezeté- | valik a teljes korii kommu-
irasbeli kommunikacié hiva- |séig nikaciora

talos nyelve — a kozépkortol a | - az allamélet dokumentu-
- a magyar a régio tobbi XIX. szazad koze- | mainak nyelve: latin
nyelvéhez hasonléan péig | - az oktatés nyelve (a falusi
vernakuldaris nyelv iskoldk kivételével) a latin -

ez 1790/91-t6] fokozatosan
valtozik meg
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STATUS KOR FOBB JELLEMZOK |
3. A magyar és a latinnyelv |- L. Ferdinand — a magyar parlament mind-
oppozicids viszonyba keriil, a | (XVI. szdzad); kettét clutasitja, de sziikség
holt nyelvet a politikai hely- |- II. Jozsef esetén inkabb a latint fogad-
zetbol kovetkezoen a Habs- | (XVIIL szazad); |jael
burg uralkoddk a némettel - a szabadsagharc |- a régié etnikumai egysé-
probaljék felcserélni | bukdsa utan (XIX. | gesen szemben allnak a né-
| szdzad) met nyelvi expanzidval
4. A magyar nyelv a nyelv- 'a XIX. szdzadtél |- Eurdpa-szerte megkez-
torvények kovetkeztében az Osztrak- Ma- | d6édnek a nemzetiségi moz-
szembekeriil a régio mas et- | gyar Monarchia | galmak, ezeknek kiindulasi
nikumainak nyelveivel, és al- | felbomlaséig pontja vagy lényeges eleme
lamnyelvvé valik a nemzeti nyelv elismerteté-
séért valo kiizdelem
- 1790/91-t6] egymas utén
sziiletnek a magyarorszagi
nyelvtorvények,
—a magyar és a régio tobbi
nyelve szembekeriil egy-
massal
5. A Karpat-medencei 1918-t61 nap- — a magyarorszagi nemzeti-
etnopolitikai helyzet valtoza- |jainkig ségi nyelvek az utodalla-
sa a régid nyelvei szamara mokban tdbbségi nyelvek,
statusvaltozast eredményez: illetve dllamnyelv(ek) let-
kialakul a magyar mint ki- tek;
scbbségi nyely, illetve a tobb- — a magyar nyelvhasznalat
ségi-kisebbségi nyelv statusa korlatozisa torvényekkel és
a hétkdznapi gyakorlattal
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3. A magyar nyelv oktatasa
mint nyelvpolitikai eszkoz

3.1. A nyelvi jogok és az oktatas

A nyelvpolitikai statusok részben a nyelvi tervezés, részben a min-
denkori politikai-torténelmi helyzet fliggvényében alakulnak. A sta-
tusokat torvények és rendeletek toltik meg jogi tartalommal, ilyenek
példaul a Magyarorszagon 1790 és 1868 kozott hozott, a nyelvhasz-
nalatot szabdlyozé torvények, amelyek foként a kozigazgatas, az
egyhaz és az oktatas teriiletére terjedtek ki.

Az 6t, allandéan lakott kontinens orszagai — néhany kivételtol
eltekintve — nem alkotnak homogén nemzetdllamot, s ¢z egyben
nyelvi sokféleséget is feltételez. Abban az idészakban, amikor a
vernakuldris nyelveket azonos — nem hivatalos — nyelvpolitikai sta-
tus jellemezte, még nem volt sziikség a szabalyozasra. Késébb azon-
ban, amikor a nemzetté valas soran egy koziiliik kiemelkedett, majd
elérte a hivatalos dllamnyelvi statust, megsziilettek az els6, a tobbi
nyelvet tovabbra is vernakuldris statusban tart6 intézkedésck. Az
ebbél adodé konfliktusok belsd iigynek szamitottak, s az orszagha-
taron beliil maradtak.

A XX. szazad masodik felében, az ENSZ Alapokményanak (1945),
ezt kovetden az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (1948),
majd a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Egyezményének
(1966) megfogalmazasaval kezd6dott meg az a folyamat, amelynek
egyik eredménycként a nyelvi jogokat koérvonalaztak, s nemzetkozi
Osszefliggésben is targyaltak.'”

'% V5. Szépe Gybrgy: A nyelvi jogokrol (a nyelvész szemével) cimii tanulma-
nyat a Lengyel-Navracsics-Szabari-Szépe, 1996 kotetben 87-100.
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Az els6 1épések megtételénél, 1987-ben Brazilidban a jogaszokon
kiviil jelen voltak egyebek kozott a nyelvészek és a pedagogusok
képviseldi is, majd tobbévi elékészités utan a FIPLV (Fédération
Internationale des Professeurs de Langues Vivantes) 1991-es pécsi
konferenciajan sziiletett meg az a nyelvpolitikai — nyelvi jogi doku-
mentum, amely az egyéni emberi jogokhoz kapcsoldédva, deklaralta
mind az anyanyelv, mind az allamnyelv elsajatitdsanak, valamint
egy vagy tobb idegen nyelv tanulasanak jogat, emellett megfogal-
mazta azt is, hogy barki barmelyik nyelvvel azonosithatja magét —
ez szamara egyben az oktatas és szolasszabadsag gyakorlasdnak
nyelve is."® A hétkoznapi gyakorlat azonban sok esetben, kiilonosen
anyelvi ¢és etnikai kisebbségek vonatkozasdban 0j szempontokat is
felvetett. Az altalanos emberi jogokon kiviil felmeriilt az §shonos
(pl. amerikai indianok) vagy a betelepiilt kisebbségek (pl. a torok
vendégmunkdsok) regiondlis nyelvi, kulturdlis identitismegérzé-
sénck a problematikéja is, majd ehhez kapcsolodva keriilt sor a ke-
let-kdzép-eurdpai nyelvi és etnikai kisebbségek — koztiik a magya-
rok — helyzetének attekintésére is.

A nyelvi jogok deklardldsanak kovetkezé lépcséfoka az volt,
amikor, egy évvel késobb, 1992 novemberében az Eurépa Tanacs 11
tagja (27-bol), igy a Karpat-medencei régio orszagai koziil Magyar-
orszag s a vele szomszédos Ausztria aldirta a Regionalis, vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurdopai Chartaja cimii dokumentumot. Az eddigi-
cktél eltéréen ennck az a kiindulépontja, hogy ,,az eurdpai kulturalis
kozosség és kozos orokség fontos elemét képezé nem hivatalos
nyclvek jelentds része méra veszélybe keriilt, részben az édllami
asszimilacids politikanak, illetve az allami érdektelenségnek, rész-
ben azonban a »modem civilizacié uniformizalé nyomasanak és kii-
10ndsen a tomegtajékoztatasnak« koszonhetden. Ezért, szakitva az
emberi jogi dokumentumok hagyomaényos koncepcidjaval s kiilono-
sen a korabbi kisebbségvédelmi kodifikacios kisérletek bevett szo-
hasznélataval, nem a (nyelvi) kiscbbségeket, hanem a regionalis

110 5, Szépe Gyorgy: I. m. 88-89.; valamint lisd a dokumentum angol nyelvii
szovegét: i. m. 98.
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vagy kisebbségi nyelveket kivanja védelemben és tamogatasban
részesiteni, ckként ellentételezve a multban e nyelvek hasznalatat
héatranyosan befolyasol6 koriilményeket. Kovetkezésképpen e do-
kumentum nem biztosit a regionalis vagy kisebbségi nyelveket be-
sz¢l6k szaméra egyéni vagy kollektiv jogokat, s e nyelveknek a hi-
vatalos nyelvekkel fennéll6 kapcsolatat nem a konkurencia vagy az
antagonizmus szellemében szabalyozza. A Regiondlis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Chartajanak alapfilozofidja abban rejlik, hogy e nyel-
veket az 6ket megilletd helyen, a nyelv kulturdlis funkcidjat figye-
lembe véve, a tobbnyelviiség és a sokkultirdjusag szellemében
részesitse védelemben.”!

A nyelvi jogok kérdése kiilondsen az anyanyelvii oktatasban me-
ril fel élesen, hiszen az oktatas nyelve és tartalma befolyasolja a
személyiség identitdsanak alakuldsat. Az anyanyelvet nem elég
csak tantargyként tanulni, mert az segit ugyan az irodalmi nyelv el-
sajatitdsaban s a kommunikacios készségek kialakitdsdban, de a
hovatartozas-tudatot onmagaban nem fejleszti. Ezért sziikség van
az adott kisebbség helytorténetének, anyanemzete torténelmének,
foldrajzanak, miivelddéstorténetének anyanyelven torténé megis-
merésére is.'"?

A nyelvi jogok, az oktatas ¢s a kisebbségek kérdéskorénck atte-
kintés¢hez nélkiilozhetetlen Tove SKUTNABB-KANGAS konyve, a Nyely,
oktatas és a kisebbségek (1997). Ebben a miiben az oktatas szem-
sz0gébol vizsgdlja az egy- vagy tobbnyelviiség helyességét, az
asszimilacié és az integracio problémajat, a nyelvi alapon torténd
diszkriminaciot. Bemutatja azokat az oktatasi modelleket (progra-
mokat), amik a tobbség-kiscbbség viszonyrendszerében kifejlod-
tek.'”® Szamunkra is tanulsagosak ezek a formaciok, mert a magyar-
sag esetében hasonlokkal taldlkozhatunk allamnyelvi, illetve ki-
scbbségi nyelvi koriilmények kozott. Az elsd esetben irdnyitdja, a
masodikban szenved6 alanya az anyanyelvii oktataspolitikdnak.

! Kovacs Péter, 1993. 12-13.
12 v5. Szépe Gyorgy: I. m. 92.
' A modellekre vonatkozéan: Skutnabb-Kangas, Tove, 1997. 25-26.
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Az elsd ezek koziil az Gn. mélyviztechnika (submersion prog-
ramme). Ez azt jelenti, hogy a tobbség nyelvét nem beszélé gyerme-
kek szamara csak tobbségi nyelvii oktatést biztositanak. igy az anya-
nyelv presztizse és hasznélati kore erésen lecsokken, s egyenes (it vezet
a nyelvi-kulturdlis asszimilacidhoz, az eredeti identitas feladasahoz.
Magyarorszagon a XIX. szazadi, magyarosité oktataspolitikai rende-
letek egyike sem tartalmazott ilyen programot, a XX. szazad masodik
felében, az Gtvenes—hatvanas években azonban szinte erre a szintre
siillyedt a nemzetiségi oktatds. A mélyviz vagy mas néven beleful-
lasztasos technika jellemezte az 1945 és 1948 kozotti csehszlovak ki-
sebbségi politikat, aminek kovetkeztében bezartak az anyanyelvii is-
kolakat, ¢s a kisebbség csak a tobbség nyelvén tanulhatott.

Az atiranyito (transitional programme) program végkifejletét te-
kintve, hasonl6 az el6z6hoz, annak ellenére, hogy az elsé néhany
évben anyanyelvi oktatast biztositanak. Ez azonban nem egyenérté-
kii a tobbségi nyelvvel, mert csak arra szolgal, hogy elokészitse a
késobbiekben az oktatdsi nyelv megvaltoztatasat. Ez leginkabb a
bevandorlokat fogad6 orszagokra jellemzd, ahol igy probaljak elér-
ni a mas nyelvii és kultiraja népek beolvadasat.

Karpat-medencei analogiat szinte nem is taldlunk a belemeriilési
(immersion programme) technika alkalmazasara, ez ugyanis azt je-
lenti, hogy a tobbség onként valasztja a kisebbségi nyelvii oktatast.
A nyolcvanas évek végén, Romaniaban volt megfigyelheté ilyen je-
lenség: a hatar menti roman csaladok szivesen jarattak magyar 6vo-
daba ¢s alapiskolaba gyermekeiket, mert az 6 segitségiikkel megér-
tették a magyar televizié misorat. Hasonlo volt chhez a jugoszlaviai
Vajdasagban meghonositott kdrnyezetnyelvi oktatas, ott azonban
nem Onként, hanem kotelezd tantargyként tanultak — és csak — a ki-
sebbség nyelvét a szerb diakok.

A kiscbbségek szempontjabol a leghumanusabb és legidedlisabb
a nyelvmegorzo vagy nyelvtamogato forma (language shelter/lan-
guage maintenance programme), amely lchetdséget biztosit a ki-
sebbségi nyelvii didknak arra, hogy anyanyelvén sajatithassa el az
ismereteket, és a tobbségi nyclvet nyelvoran tanulja. Ma erre min-
den magyar kiscbbség lakta teriileten van lehetdség, bar idorél idore
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megprobaljak megvaltoztatni az anyanyelvii iskoldk oktatasi rend-
jét, ami hattérbe szoritana az anyanyelv kultira-kozvetito szerepét.

Ennek a modellnek egy szélsdséges valtozata a szegregdcios
program, amely nem is ad Ichetdséget a valasztasra, hanem egy
rosszul felszerelt, alacsonyan képzett tanarokkal dolgozo, anyanyel-
vii iskolaba kényszeriti az alacsony presztizsi nyelvet besz¢lo dia-
kokat, és ezzel elzarja eldliik az integralodas utjat. Ilyenrdl a Kar-
pat-medencei régioban nincs tudomasunk.

Az anyanyelvtanitas, illetve az anyanyelven folyo tanitas eseté-
ben helyspecifikus valtozatok alakultak ki a tobbségi, allamnyelvi
statusban, valamint a kisebbségi helyzetben. A nyelvek egy részét
azonban nem csak mint anyanyelvet, hanem mint idegen nyelvet is
tanitjak az orszaghatarokon beliil és kiviil. A kovetkezékben a ma-
gyar nyelv oktatasanak az évszazadok soran kialakult valtozatait te-
kintjiik at, kitérve a nyelv ismertségébdl eredo specifikumokra is.

3.2. A magyar mint kevéssé ismert nyelv
oktatasanak néhany jellemzo6 vonasardl

Amint mér a bevezetben bemutattuk, a magyar a vilag tobb ezer
nyelve kozott — a beszélok szamat tekintve — kb. a 40. helyet foglalja
el, az elterjedtséget vizsgald szempontok szerint a kevéssé ismert
medencében némiképpen modosul: itt a széles korben elterjedt nyel-
vek kozé tartozik: nem csak a hataron tali magyarok beszélik, ha-
nem a vegyes lakossagu teriiletck mas etnikumu lakosai is. Igaz,
hogy ez utdbbi nyelvviltozat aktiv forméja sok esetben grammati-
kajat és szokincsét tekintve is meglehetdsen hidnyos, mindig a cél-
szeriiségnek megfeleléen alakul, igy a pidzsinzalédas bizonyos je-
gyeit is magaban hordozza, a passziv megértés azonban, kiilondsen
a hatar menti telepiiléseken a radio, televizio kozvetitette sztenderd
nyelvre is kiterjed.

11" 5. Herman Jozsef — Imre Samu, 1987. 527.
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Meg kell emliteniink még azt a tényt is, hogy a magyar a legré-
gibb irasbeliségii €l6nyelvek koz¢ tartozik, hiszen elsd, nem szor-
véany jellegii irott emlékei a XIII. szazadbol valok (bar feltételezhe-
t6, hogy ennél korabbiak is léteztek'), és csak kozel husz olyan
eurdpai, valamint 4zsiai nyelv el6zi meg, amelyek kisebb-nagyobb
megszakitasokkal egészen az Okorig tudjak visszavezetni irasos do-
kumentumaikat.

A tanitottsag tekintetében a magyar a ,kevéssé tanitott nyelvek”
(less taught languages) koz¢é tartozik."® Ez a kategéria 6sszefligg az
ismertséggel és a felhasznalhatosaggal. Az idegen nyelvek tanulasa-
r6l, akdr az oktatasi rendszer kereteiben, tervezetten valosul meg,
akar egyéni valasztds alapjan torténik, mindig a gyakorlati szem-
pontok dontenck. A vilag leginkabb elényben részesitett és oktatott
nyelve évtizedek 6ta az angol, amely a nemzetk6zi kommunikacio-
ban is az els6 helyen all. A tobbi széles korben ismert nyelv ezzel
szemben mdr regionalis sajatossagokat hordoz, amelyek tobbnyire
torténelmi kotddésrél (pl. birodalmak-gyarmatok) és/vagy foldrajzi
kozelségrol arulkodnak. Példaul a németet, amelynek az esetében
mindkét emlitett kritérium jelen van, foként K6zép-Eur6pa orszaga-
iban tanitjak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kevéssé ismert és
tanitott nyelveknek ne lenne meg a sajat feladatuk és érdekeltségi te-
rilletiik.

A magyar mint nem anyanyelv tanitasa példaul tobb mint kétszaz
éves multra tekinthet vissza: tanitottak azokon a nyelvteriileteken,
amelyekkel kulturalis-politikai kapcsolataink voltak, tantargyként

''S Benké Lorand allaspontja szerint pl. ,Mint ahogy nem a Tihanyi Alapitolevél
volt az elsé magyar nyelvii emlékeket is tartalmazo6 oklevél, ugy egészen bizonyo-
san nem is a Halotti Beszéd volt az elsé magyar nyelvii sz6veg, ezek csupan az ira-
tok véletlen talélésének ritka korai himdkei. Legkorabbrol fennmaradt emlékeink
iras-sajatsagainak a magyar nyelvre vonatkozo kozos elemei is fokozatosan széle-
siilé korai anyanyelvi irasbeliséget sejtetnek.” In Benkd Lorand, 1996, 373-374.
Hasonloképpen vélekedik Herman J. és Imre S. I. m. i. h.

116 A kevéssé tanitott curdpai nyelvekrél lasd Szépe Gyorgynek az UNESCO
szamdra készitett 6sszefoglalojat ,, Less Taught Languages in Europe " (Their Place
in Education and their Role) cimmel, 1980.
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bevezették a magyarorszagi mas etnikumok (késébbiekben: nemzeti-
ségek) szamara, s a XIX. szazad kozepétol, az Gsszevetd nyelvtudo-
many kibontakozasaval egy idoben megjelent az eurépai egyetemek
filologiai fakultasain is, mint a komparativ nyelvészeti kutatasok-
hoz kivaloan hasznalhaté nem indoeurépai nyelv.

A magyarnyelv-oktatas felépitését és modszertani sajatossagait
vizsgdlva, jelentos eltéréseket lehet tapasztalni a régi6 orszagaiban,
illetve a tobbi eurdpai stb. dllamban. Az elobbit az adott orszag tor-
vényeinck megfeleld, felmend rendszeri kisebbségi anyanyelvi,
esetenként kétnyelvii oktatas jellemzi, amelyben foként a magyar
nemzeti kisebbséghez tartozd, magyar csaladokban, valamint a ve-
gyes hazassagokban sziiletett, tobbnyire kétnyelvii fiatalok, ritkdb-
ban a teriileten a magyarsaggal egyiitt ¢16 mas etnikumok (pl. Szlo-
vénidban a szlovének és a kilencvenes években kirobbant etnikai
hébort elétt a Vajdasiagban a szerbek) vettek, illetve vesznek részt.
Ertheté tehat, hogy ez a forma, kiegésziilve néhany oktatason kiviili
eszkozzel, pl. a hatar mentén igen széles savban foghato tévé és ra-
didadasokkal, segiti a nyelv elterjedését ebben a korben. Sajatos je-
lenség emellett a gazdasagi nyomorusag kialakitotta nemzetkozi pi-
acozas, amelyben a régié minden orszaga részt vesz. Az ,,oktatas” a
felhasznalo kor jellegzetességénél fogva spontan kornyezetben fo-
lyik, foként az arucikkek megnevezésére, jellemzésére és a szamne-
vek elsajatitasara korlatozodik, s egy sajatos, korlatozott kiterjedésii
nyelvviltozat kialakuldsdhoz vezet."’

Kilépve a régi6 hataskorébol, a magyart mint idegen-, illetve a di-
aszporaban mint szarmazasnyelvet tanitjak. Jellegzetessége, hogy
szintere az alap- ¢és kozépfoku oktatasi intézményeken kiviil esik, és
hosszabb-rovidebb ideig tarté nyelvtanfolyamokra, hétvégi iskolak-
ra, valamint az egyetemekre, féiskolakra (a magyar- és finnugor tan-
sz¢kek, Kelet-Eurdpa intézetck stb. keretében folyoé magyar nyelv
¢és hungarologiai szaktargyak oktatasa) korlatozodik. Az elsé tan-
sz¢kalapitas ota (Bécs, 1806) eltelt kozel kétszaz év alatt kb. 30 or-
szag 100 egyetemén alakult ki valamilyen formaban magyartanitas.

7 v6. Balazs Géza — Mardcz Lész16, 1994, 23,
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A XIX. szazadi szorvanyos kezdeményezéscket kovetoen, Klebels-
berg Kund, majd Homan Balint minisztersége alatt épiilt ki a mai
kiilfoldi hungarologiai intézményrendszer alapja.'”® A magyar nyelv
és kultira befogadasara vallalkozo6 orszagok egyetemein tobbnyire
komplex képzés folyt (és folyik napjainkban is), tchat nem csak a
nyelvoktatasra korlatozodott a tanitas, hanem az igényeknck megfe-
leloen kiegésziilt irodalmi, torténelmi, képzomiivészeti stb. studiu-
mokkal is. Ma mar tobb egyetemen foglalkoznak az emlitettcken tul
hungarologusképzéssel, s a tarsadalmi-gazdasagi-politikai folyama-
tok tudomanyos vetiileteként jelentkez6 igényeknek megfeleléen:
Magyarorszag-szakértok képzésével is."?

Mig az intézményrendszer multjan és jelenén végigtekintve azt
mondhatjuk, hogy az tobbé-kevésbé megfelel a nyelv ismertségé-
nek és sajatos jegyeinek, a tanitds modszertanat vizsgalva szembe-
keriiliink a kevéssé ismert és tanitott nyelvek k6zos problémaival.
A széles korben ismert nyelvekkel szemben ezek a nyelvek, igy a
magyar is hatranyban vannak a nyelvoktatas kidolgozottsaga tekin-
tetében: hidnyoznak azok a funkciondlis szemléletii alapmunkak
(idegen anyanyelviieknek késziilt, specidlis nyelvtani magyaraza-
tokkal ellatott szétarak, gyakorlati nyelvtanok, a nyelvtudas szintjét
egzakt médon meghatarozé kritériumok és az erre épiild vizsga-
rendszer stb.), amelyek segitenének feloldani esetiinkben a magyar
nyelv megtanulhatosagaval kapcsolatban kialakult negativ sztereo-
tipiakat, ti. hogy a magyar ,nchéz” és ,,megtanulhatatlan”.'® A hat-
ranyok azonban nem meriilnek ki a pedagogiai eszkoztar hidnyossa-
gaiban. A kevéssé ismert nyelvekre, igy a magyarra is jellemzd,
hogy a tanarok tobbsége anyanyelvii, s a nyelvnek idegen nyelvként
valo tanitasara nem kapott felkészitést, ezért sok esetben nem képes
arra, hogy kiviilrél kozelitse meg anyanyelvét. Az ebbol eredd nehéz-
ségek a tanulokban a fentebb emlitett negativ érzéseket erdsithetik.

'8 6. Magyary Zoltan (szerk.), 1927. 454-472.

" Lasd pl. 4 Hungarolégiai oktatds régen és ma. Szerk. M. Réna Judit. Bp.,
1983; és a Hagyomanyok és modszerek I-1I. Szerk. Giay Béla — Nador Orsolya —
Egyed Orsolya. Bp., 1990 cimii kotetek tanulményait.

120y, Kiss Jend, 1995. 138-139.
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A magyar nyelv oktatasanak torténetén végigtekintve azonban a
mainal szerteagazobb, a nyelvi tervezés Iépeséfokaira utald rend-
szert talalunk: a magyarnak mint anyanyelvnek az iskolai tantargy-
ként valo bevezetésétdl, a Monarchia magyarsaggal egyiitt €16 nem-
zetiségel, illetve a csak kozvetett, foként torténelmi kapcsolatba
keriilt mas etnikumok szdmara szervezett oktatasi forméakon keresz-
tiil, a magyarnak mint kisebbségi, kornyezeti és masodik nyelvként
valé tanitasaig tobbféle valtozat alakult ki. Ezeket tekintjiik at a to-
vabbiakban a nyelvpolitika és a nyelvi tervezés aspektusabol.

3.3. A magyarnak mint anyanyelvnek az oktatisa
a lingua vernacula status idején

Az anyanyelv — ha deklardltan nem is — spontin formaban a kezdetek-
tol jelen volt a magyar iskolarendszerben.'”' Szerepe iskolatipuson-
ként valtozott: a falusi, mez6vérosi elemi iskoldkban az anyanyelvii
(nem csak a magyar!) magyarazat természetes volt a betiivetés, illet-
ve a katekizmus tanitdsa sordn. Az alapfoku klerikusképzést szolga-
16 plébaniai, valamint a kozos fenntartasi képtalani-varosi iskoldk
(a késobbi népiskoldk) ezzel szemben mindenckelétt a latin nyelvre
helyezték a hangsulyt: feladatuk a grammatika és az alapszokincs
elsajatittatasa mellett a klasszikus szovegek olvasasanak megtanita-
sa volt. Ennek elvégzése utan tovabbléphettek a didkok a kozépfoku
iskoldkba, pl. a kaptalani iskoldak ecsetében a schola minor, majd
schola major szintjére. Szamos varosban magantanarok tanitottdk a
vagyonos polgarok gyermekeit, kiegészitve az alapfoki iskoldkban
tanultakat — a csalad igényeinek megfeleléen — kereskedelmi, admi-
nisztrativ, pénziigyi ismeretekkel. Ez azonban mar nem csak latinul
tortént, hanem a tanul6 anyanyelvén is.

Az orszag hivatalosan hasznalt nyelve kezdetben csak irdsban,
majd szoban is a latin volt, igy aki érvényesiilni akart a hivatali vagy
egyhdzi palyak valamelyikén, nem nélkiilozhette a latin magas szin-

2! Az anyanyelvoktatas legteljesebb neveléstorténeti attekintését lasd tobbek
kozott Findczy Emé és Mészaros Istvan miiveiben.
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tli ismeretét. (A XVIIL és a XIX. szazadban egy idére a német vette
at ezt a szerepet, igy annak elsajatitasa valt fontossa.) A hétkozna-
pokban azonban sokkal arnyaltabb képet mutat a nyelvhasznalat
kérdése: a kereskedelemben, az adéiigyekben, a kozigazgatas sza-
mos teriiletén a magyar mint lingua vernacula — esetenként a régio
mas etnikumanak nyelve — volt a kommunikaci6 eszkoze. Altalaban
az a képzet alakult ki errél az idészakrol, hogy az egyhaz és az egy-
hazi képzés nyelve kizarélag a latin volt, Mészéros Istvan iskolator-
téneti kutatdsai alapjan azonban joval Gsszetettebb kép rajzolodik
ki. Az iskolaligy torténetérol irt munkdjaban megallapitja, hogy a
papi hivatasnak clengedhetetlen része volt az anyanyelvii prédika-
ciok, ima- és szertartasszovegek clsajatitasa is, ezért a felkészitést
ellaté plébaniai iskolakban a XI. szazadtol a reformacié térhodita-
sdig jelentds magyar nyelvii oktatas folyt.'

Az 1500-as években egyre tobb anyanyelvii kiegészités jelenik
meg az eurdpai iskoldkban altalanosan hasznalt latin grammatikak-
hoz, olvasokonyvekhez: magyar, német stb. kommentarokkal lattak
el a hires Doctrinale-t, magyar szentek legendaival egészitették ki
Jacobus de Voragine legendaskonyvét, Krakkoban 1527-ben ma-
gyar szovegrészeket is tartalmazoé kivonatot készitettek a Donatus-
féle tankonyvbol, amelyben megjelennek az elsé magyar nyelvtani
terminus technicusok, az olvasasi-szotagolasi gyakorlatot pedig a
magyar Miatyank és Udvozlégy segitségével végzik.'”

Az elsd, oktatasi nyelvrol sz616 hatarozatot a nagyszombati zsinat
hozta meg 1560-ban: elrendelték az anyanyelvii iskola (schola ver-
nacula) létrehozasat. Ebben az iskolatipusban egyetlen iskolamester
tanitotta az adott telepiilésen laké gyermekeket anyanyelviikon
irasra, olvasasra, katekizmusra. Megjelentek az elsé6 magyar abé-
céskonyvek. 1553-ban Kolozsvarott adtak ki a kisdiadkok szamara
A keresztyéni tudomanynak Fundamentuma, révid és hosszan valo
kérdésekbe befoglaltatott a magyar [iras] olvasasanak modjaval
egyetemben. A gyermekecskék és egyéb egyiigyii keresztyéneknek

12 v, Mészaros Istvan, 1981. 177-178.
123 . Mészaros Istvan, 1981. 160-162.
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épiilésére' cimii konyvet. A harom rész koziil az elsé a kisbetiikkel
és a nagybetiikkel foglalkozik, majd magédn- és massalhangzékra
osztja az abécét, a masodik részben betiikapcsolatokat olvastat
Ossze, a harmadikban pedig olyan katekizmus-szovegeken gyako-
roltatja a tanultakat, amelycket a gyermekek mar kiviilrdl tudtak.
A XVI. szazadbol még egy, Bornemisza Péter ,, Négy konyvecské"-
je maradt fenn, valamint az in. nagyszombati abécéskonyv-toredék.
Bod Péter Magyar Athenas cimi irodalmi lexikonaban olvashaté
Székely Istvan neve, aki 1538-ban, majd 1544-ben is adott ki dbé-
céskonyvet:

»Sokat faradozott a tudatlansagnak elkergetésében, evégre bocsa-
tott is vilagra egynehdny konyveket magyarul.

(1) Egy kis konyvecskét irt a szikszai oskolabéli gyermekeknek
szamokra, melynek titulusa ez: Keresztyénségnek fundamentoma-
rol valé tanusag. Nyomt. Krakkoban. 1538-dik eszt. Ekkor volt
szikszai oskolamester, a konyvét is ajanlotta a szikszai gyermekek-
nek. (...)

(3) Keresztyénség fundamentomarol valo rovid tanusag. Nyomt.
1544-dik eszt. 8.r. Vagyon ajanlva Régi Kelemennek, vitézI10 uri em-
bernek, hogy fiat e szerint tanittatnd, az A.B.C-ét elol leirta, hogy a
gyermekek szerint tanittatanak olvasni. frta ezt Liszkan laktaban.”?

A XVII. szazadot a szakadatlan hitvitak s az eréviszonyok valto-
zasa nyoman felekezeti iskolak nyitasa és bezarasa, egymastol elté-
10, szertedgazé oktatasi struktira, kovetelmény és tananyag, vala-
mint ezekkel osszefliggésben egy pozitivum: a magas szintii irasbeli
vitakultura kialakulasa jellemzi. A magyar irodalom- és miivel6dés-
torténetbdl jol ismert személyiségek, pl. Misztotfalusi Kis Miklos,
Apaczai Csere Janos szakadatlanul érveltek a magyar nyelvii isko-
laztatas sziikségessége mellett. Sajnos igyekezetiik hidbavalonak
bizonyult, a magyar iskoldk elterjedése majd csak évtizedekkel ez-
utan kezdddik el, az olvasaskultira fejlodése pedig ennél is lassab-
ban halad.

124 5. Mészaros Istvan, 1981. 264.
' Bod Péter: Magyar Athenas. Bp. 1982. 423-424. (Reprint)
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A korszak oktatastorténetének kiemelked6 személyisége Comenius,
aki a vilagnézetét meghatarozo6 panszofikus filozofia jegyében pro-
balta megszervezni és korszerisiteni az oktatast. Nézeteinek egyik
legfontosabb eleme az volt, hogy mindenkinek minden szinten min-
dent meg kell tanulnia, hogy a vilagot a maga teljességében lathassa,
és onmagat sikeresen elhelyezhesse benne. Mai fogalmaink szerint
azt mondanank, hogy a hétosztalyos iskola tananyagat spiralis
szerkezetben épitette fel, tehdt az elemi iskolai alapozas utan az ott
megszerzett alapismereteket bdvitette minden felsébb évfolyamon.
Az oktatasszervezés mellett van egy masik fontos dsszetevdje is
Comenius sarospataki négyéves munkélkodasanak: a nemzeti nyel-
vii iskola megteremtése. Eredetileg a latin nyelv tanitasaval akart
csak foglalkozni, ennck soran azonban szélesebb korii kovetkezteté-
sckre jutott. A Didactica magna (1657, Amsterdam) cimii miivében
kifejtette, hogy hatéves korig az anyai, hat- és tizenkét éves kor ko-
zoOtt az anyanyelvii iskolai nevelés, késobb pedig egy célszeriien, a
hasznalhatésagi szempontokat figyelembe véve felépitett gimnaziu-
mi, majd akadémiai szintii, latin nyelvii oktatas teljesiti ki a képzést.
Tankdnyveiben a célszeriiségre, a hasznilhatosagra, a dolog és a sz6
osszekapesolasara torekedett: valoban a vilag teljességét probalta
bemutatni, s nem csak a latin auktorok gyakorlatban hasznavehetet-
len szovegein probalta megtanitani a nyelvet. Talan a legismertebb a
tobb szaz kiadast és atdolgozast megért Orbis sensualium pictus
(1658: latin—német), amelynek 1669-es niimbergi kiadasaban meg-
jelenik a magyar nyelvii magyarazat is.'*® Az egyes témakorokhoz
tartozo rovid, kozérthetd szovegek olyan jonak bizonyultak, hogy
még a XIX. szazadi magyar nyelvkonyvek ir6i (pl. Tancsics Mi-
hély) is visszanytltak hozzajuk, s némi atigazitassal elhelyezték az
olvasmanyok kozott. Amikor Comenius a latintanitas korszerisité-
sét osszekapesolta az anyanyelvi kultara kimivelésénck igényével,

126 Comenius tevékenységét igen gazdag szakirodalom dolgozza fel, igy pl. Bakos
Jozsef 1obb tanulmanya, Mészéros Istvan miivei, Kodoboez Janos szerkesztésében a
Comenius és a magyar muvelodési élet (Sarospatak, 1994) cimii kotet, illetve Domo-
tor Akos Az Orbis pictus keletkezése cimii tanulmanya. Magyar Pedagégia 1996. 2.
169-184.
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fontos 1épést tett a nemzeti nyelvii népiskoldk és a nemzeti tudoma-
nyok késobbi miivelése érdekében is.'?’

Az 1700-as évek elsé harmadaban (1735) késziilt el a jezsuita
gimnaziumok miikodését, tananyagat és oktatasi modszereit egysé-
gesitd tanterv, amely egyben az elsé ilyen jellegli magyarorszagi do-
kumentum is. Ebben kiilon hangstlyozzak az anyanyelv szerepét a
latin tanitasaban: forditasok, osszevetések stb. formajaban. Rovide-
sen elkésziiltek azok a segédkonyvek, amelyek anyanyelvii magya-
razatokkal kiegésziilve segitették a didkok munkajat. Elsoként Franz
Wagner frazeologia szétarat adtdk ki Univerdae Phraseologiae
latinae Corpus (1750) cimmel. Ezt kdvetden mar tobb, a jezsuita
gimnaziumok szamara késziilt tankdnyvben taldlhatok magyar sz6-
vegrészek, pl. Dobronaki Janos a latin torzsszoveget magyarul is
szerepeltette latin-magyar szolasgyiijteményében, Pomey Ferenc
pedig a magyar mellett szlovak forditast is csatolt a Flos latinitatis
cimi gyljteményéhez.'® Ennck a tendencianak némiképp ellent-
mond az a gyakorlat, hogy a magasabb latin osztalyokban még egy-
mas kozott sem beszélhettek anyanyelviikon a didkok. Koézben
Ujabb ¢és Gjabb, mar csak magyar nyelvii dbécéskonyvek jelentek
meg, s egyre inkdbb nétt az igény mas, ismeretterjeszté miivek ki-
adasdra is. Az 1600-as évek végére késziiltek el az elso foldrajz,
szamtan, torténelem és természetrajz konyvek. Az iskolarendszer
azonban még mindig erésen heterogén jellegii volt, és a hatékonysa-
gat sokszor éppen a tanarok kérddjelezték meg. Tobb XVIII. szazadi
pedagégus és tankonyvird panaszkodik példaul arrél, hogy a dedki
nyelv tanitasa a legtobb esetben csak puszta id6toltés, amelynek
semmi gyakorlati haszna nincsen. A tobbi kozott Losontzi Istvéan, a

127 Baldzs Janos: A magyar nyelvtudomany trténeti fejlddésének eszmei alap-
jai cimil nagyivii tanulmanyaban részletesen elemzi a nyelvi érintkezések kérdését
¢s ennek megjelenési formait pl. a szotarirasban, az anyanyelviiség iranti igény ki-
alakulasat és tudomanytorténeti hatterét - benne Comenius munkéssagat is —, vala-
mint a nyelvi tervezés folyamatat a kezdetektdl a hatvanas évek végéig. In Tanul-
manyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébol. Szerk. Kiss Jend és
Sziits Laszl6. Bp., Akadémiai Kiado, 1991. 69-77.

¥ V. Mésziros Istvan, 1981. 160-162.
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népszeri, hetven kiadast megért Harmas Kis Tiikor szerzbje ezt irja
konyve elészavaban:

»Magyar Gyermekeknek magyarul irtam, nem idegen nyelven,
mellyet nem értenek. Sot vallyha mar valaha fel-allittatnanak a mi
Nemzetiinkben-is a Magyar Oskoldk, a mellyekben a sziikséges dol-
gokra magyar nyelven tanittatnanak elsében gyermekeink! Ugy sem
ezek idejeket, sem a Sziilék koltségeket haszontalanil el nem-vesz-
ten¢k. De ez a mi Oskolanknak nagy fogyatkozasa, hogy mindentitt
minden kiilonbség nélkiil a Gyermekek Cellariusra, Deak Rudimen-
tara szorittatnak, a melyeknek paraszt allapotjokban soha semmi
hasznat nem vehetik. Sokkal hasznosabb volna a falusi Gyermeke-
ket magyar olvasasra, éneklésre, konyorgésre, Irasra, Aritmetikara,
Historidra és a keresztyén Hitnck Agazataira tanitani, mint gyerme-
ki elméjeket hat, hét Deak Deklinatzioknak vagy Reguldknak tanu-
lasdval gyotreni, jovendé meg-sirathatatlan karokkal.”'?

Az alsofoki oktatas a falvakban szinte csak a mezégazdasag sza-
mara haszontalan néhany honapra korlatozodhatott, s minthogy tan-
kotelezettségrol ebben az idoben még sz6 sem volt, csak azok jartak
iskolaba, akiket sziileik elengedtck. Tankdnyvet szinte biztosan nem
hasznaltak, inkdbb a tablara irtak, illetve memorizalassal sajatitottak
el anyanyelviikon az irds, olvasds, szamolas alapjait, valamint a
katekizmust. A vérosi iskoldk kisdidkjai jobb helyzetben voltak,
6k a XVIII. szazadban mar magyar tankonyvbol tanultak a betiive-
tést, a katolikusok pl. 4 magyar szollasnak kezdetérol (1756), a
protestansok a Magyar A-bé-ce (1719) cimii konyveket vezették be
iskolaikban.

Az 1700-as évek elejérdl az dgostai hitvallasi evangélikusok né-
hany iskolaja érdemel kiilonds figyelmet, igy a gyori, a beszterceba-
nyai ¢s a pozsonyi. Mindhdrom iskolaban a hallei pietista nevelési
iskolan feln6tt nemzedék tanitott. A pietizmus atyjanak nevezhetd
August Hermann Francke nevelési elvei alapjan egy olyan korszerii
iskola képe rajzolodik ki, amely a széles néprétegeknek ugy bizto-
sitja a vallasos, erkolcsi nevelést, hogy kozben a latin mellett beve-

1 1dézi Findezy Emo: Az ujkori nevelés torténete (1600-1800). Bp. 1927. 304,
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zeti az anyanyelv és egy masik €16 idegen nyelv, a foldrajz, a torténe-
lem, a matematika, fizika, természetrajz tanitasat is. Barany Gyorgy,
a gyori evangélikus liceum tandra irja: ,,Nem nagy szivfajdalom nél-
kiil irom ezeket, emlékezvén a mi magyar iskolainkban levé praxis-
r6l, a holott minden csak dedk nyelven fordul el6. Innét a nyavalyas
gyermekek mennyi nyakcsapasokat és vesszozéseket szenvednek.
Minckokaért sokan elvadulnak, s elhagyjak az iskolat. Javallom
azért minden tudds és szemes tanitoknak tanacsokbdl, sot egész
nemzeteknek példajokbol, hogy se oly koran ne fogjdk a gyermeke-
ket dedk nyelvre, minek elétte t.i. a keresztyén vallas fundamento-
maban és az anyai nyelvben is alkalmatosan nem proficidltak, de nem
csak a kathechizmus vagy mas compendium, hanem még a gramma-
tika, syntaxis, historia, geographia etc. is magyar nyelven magyaraz-
tassanak meg nekik, epistoldkat és mas magyar elaboratiokat csinal-
janak, hogy mindenek felett a magyar nyelvet tanuljdk meg tisztén.
Ennek elmulasztasa volt ez ideig az oka, hogy alig talaltatott, ki ko-
ziiliik tisztan és fundamentosan tudott volna sz6lni és irni, mig vala-
ki tekintetes személyek kozott is jo magyar konyveknek figyelmetes
olvasasa dltal azt valamennyire helyescbben excolalta.”!*

Az evangélikus egyhaz fennhatdsaga alatt 4ll6 elemi iskoldkban
megvalositottak a teljes anyanyelviiséget, a latint err6l a szintr6l tel-
jesen szamiizték.

Az osztrak udvarbdl irdnyitott oktataspolitika elsé atfogo tantigyi
rendelete az 1777-ben kiadott Ratio Educationis. Korabban is hoz-
tak olyan rendeleteket, amelyekkel az oktatas kiilonboz6 szintjeit
szabalyoztik, pl. a nagyszombati — eredetileg jezsuita — egyetemet
osztrdk mintara orvosi karral egészitett¢k ki (1769/70), 1770-t61
kezdve pedig az iskolaztatast Maria Terézia egyhazi helyett allami
kérdésnek nyilvénitotta. A magyar iskolarendszer egyik legkiterjed-
tebb héalozata a jezsuita rendhez tartozott, igy annak feloszlatisa
utan (1773) teljesen at kellett szervezni a rendszert.

A Ratio Educationis 1. fejezete a szervezeti rendszert ¢és a hozza
kapcsolodo igazgatasi feladatokat vazolja. A rendelet az orszagot

10 1d¢ézi: Finaczi Emé, 1927. 297.
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kilenc tankeriiletre osztotta (kozpontjai: Pozsony, Buda, Kassa,
Gydr, Pécs, Besztercebanya, Ungvar, Nagyvarad, Zagrab), vezetéit
pedig a korabbi gyakorlattol eltéréen nem egyhazi korokbél jelolte
ki. Ausztria teriiletén igen, Magyarorszagon azonban még nem ve-
zették be az éltalanos tankotelezettséget. Az anyanyelvii oktatas
szervezése miatt fontos 1épés volt az egy-, két-, illetve haromtanités
anyanyelvii falusi és varosi iskolak (schola vernacula seu na-
tionalis) 1étrechozasa, ahol a diakok az iras, olvasas, szamtan és hit-
tan elemi tudnivaloit sajatithattdk el. A II. rész a tantervi Gtmutatést
tartalmazza, amely szerint vannak éltalanosan sziikséges, altaldno-
san hasznos és rendkiviili (csak keveseknek hasznos) tantargyak. E
felosztasnak koszonheten nyert teret a magyar torténelem ¢és fold-
rajz tanitdsa is a felso tagozatokban. A latin rovasara megnovelte a
rendelet a németnek mint €16 és hasznos idegen nyelvnek az érasza-
mat. Ez 6sszhangban volt a latin dllamnyelvet a némettel felvalto el-
képzelésekkel.

Az orszaggytlés 1790/91-es torvényei kozott kiemelkedd helyet
foglal el a pesti egyetem magyar tanszékének megalapitasa. Ez sem-
miben sem hasonlit a mai ,,magyar tanszékhez”: nem a bolcsészeti
karhoz tartozott, hanem un. karkodzi helyzetben volt, és feladata a
magyar nyelv kezd6 és kozéphalad6 szintii tanitasa lett. Vezetését
Valyi Andrasra biztak, aki mikodésénck elso két évében tobb olyan
tanulmanyt is megjelentetett, amely Osszhangban volt a magyar
nyelv rendes tantarggya tételének koveteléseivel. Egy ropirataban
megfogalmazta, hogy ha a magyar nyelv ismerete nem lesz kotelezo
azoknak, akik Magyarorszagon hivatalt akarnak vallalni, akkor a
»Magyar tanito székek felallittatdsa jobb ugyan, mint semmi, de va-
16ban tsak kiilsé szint mutato szem bekotés lessz.”'*! Vilyi tankony-
veket is Osszedllitott didkjainak, s az elsot két valtozatban, latin és
német kozvetité nyelven is megjelentette: Grundlinien die unga-
rische Sprache praktisch zu lehren, und zu lernen, nebst einer hiezu
eingerichteten Hilfstabelle / Fundamenta lingvam ungaricam prac-
tice docendi, et discendi, cum tabella in hunc finem preparata

13 [dézi: Eder Zoltan, 1991. 8. Dolgozatok 23.
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(1792) cimmel. A mii értékét noveli, hogy nem egyszerii iskolai
nyelvtan, hanem egyben a tanitoknak és tanuloknak egyarant szant
modszertani kézikonyv is, amely a szerz6 szandéka szerint csak ad-
dig szolgalt volna tankonyviil, amig a sziikséges szotar és forditasi
szoveggylijtemény el nem késziil. A harmadik konyv az el6zéeknél
Otszor terjedelmesebb (158 lap), és azokkal ellentétben mar a cime
is magyar: A magyar nyelvnek konnyen és hasznosan leheté megta-
nulasara vezeté rovid osvény, avagy sokféle gyakorlasok példai a
magyar konyvszerzok munkaibol (1793). Valyi Andras oktatomun-
kaja alapozta meg a pesti egyetem magyar katedrajan a magyaror-
szagi értelmiség magyarra valasat.

Az anyanyelvii oktatés széles kor kiterjesztése a II. Ratio Edu-
cationis (1806) kiadédsa utan kezdédhetett meg. Mig az elsé oktatasi
torvény az anyanyelviiség visszaszoritasara torekedett, a masodik
tobb intézkedést is tartalmaz az orszagban honos vernakularis nyel-
vek tanitasaval kapcsolatban. Nem csak az elemi iskolakban vezette
be ezek tanitasat, hanem a korabban csak latinul oktaté gimnéziu-
mokat is kotelezte arra, hogy a diakok nyelvén is megmagyarazzik a
tananyagot.

40. §
»A miivelt eurépai nemzetek példdja arra tanit, hogy a hazai nyelv
kimiivelésére sem szabad kisebb gondot forditani. Mindenesetre ¢l-
fajult és az allamnak, melynek 6lébe minket az anyatermészet he-
lyezett, céljaihoz nem alkalmazkodoé jellemvonas bizonyitéka volna
az anyanyelvet utols6 gondjaink kozé sorozni. Ezért foltétlenil min-
den igyekezettel gondoskodni kell arrél, hogy a magyar nyelv tani-
tasa a tobbi targyakkal egyenlo lépést tartson és Magyarorszagon
rendes tantargy legyen. Legyen annyi tanitdja, ahdny tanira van a
grammatikai iskolanak ¢és a humaniérdknak. Amikor ezek a latin
nyelvet és irokat, éppigy a torténelmet és a foldrajzot és mds tan-
targyak fejezeteit targyalni fogjak, nem csak tanitvanyjaiknak
anyanyelvét, hanem a magyar nyelvet is hasznélni fogjdk azok-
nak kedvéért, akiknek ebben még nincs elegendd ismeretiik és
gyakorlottsaguk. E tanitdsi modszer és e mindennapi gyakorlas
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eredménye annak biztosabba fog valni, minél inkdbb kisz¢lesedik
az oktatas mezeje, ¢s minél siiriibb a hozza valo6 alkalom. Valéban e
tekintetben mar nincs semmi helye a tétovazasnak, miutan a hazai
nyelv tanuldsa és milvelése Magyarorszag Osszes gimnaziumaiban
és akadémidiban kiralyi szentesitéssel €s orszagos torvénnyel ren-
deltetett, a szent korona orszagaihoz tartozo tobbi tartomanyokban
pedig rendkiviili tantdrgyként tiizetett ki. Ez utobbiakban minden-
esetre elegendd lesz e nyelv szamara kiilon tanart fenntartani a latin
iskoldkban, amitol remélni Ichet, hogy a magyar nyelv lassanként itt
is elterjed, és polgarjogot nyer...”"

Az iskolarendszer tartalmi atalakitasa és magyarnyelviiségének
megvalositasa nem torténhetett meg olyan gyorsan, ahogy azt akko-
ri nyelvmiiveldink szerették volna, hiszen hidny volt tanirban és
tananyagban egyarant. A magyartanarokat nem tekintették egyen-
rangunak a tobbi targy oktatdival, s6t sokszor kotelezték oket he-
lyettesitésre latin ordkon, azzal a megjegyzéssel, hogy ha jol meg-
oldja a feladatot, akdr rendes tanarra is el6léphet... Czuczor Gergely
még 1828-ban, A’ magyar nyelv’ allapotjia Gymnasiuminkban cimii
helyzetelemz6 tanulméanyéban azon tlinédik, ,,mint lehet, hogy mi-
don kozel negyven évek o6ta a’ honni nyelv és literatura koz tanitd
intézeteinkben rendszerént tanitatik, vagy bizonyara felsobb rende-
Iésektdl tanitani parancsoltatik: még is szamtalanon mind al, mind
fobb iskolainkbol magyarszotalanul 1épnek ki az egyhazi és polgari
mindennemii hivatalok’ viselésére.”'** Az okokat részben a mod-
szertani hidnyossagban latja (életkoruktol és felkésziiltségiiktol flig-
getleniil keriiltek egy nyelvtanuléi osztalyba a didkok, igy gyakran
clofordult, hogy éveken keresztiil ugyanazt tanultak), részben a tani-
tasra teljesen alkalmatlannak bizonyult konyvek kiadasaban. Evti-
zedeken keresztiil Bél Matyas erre a célra atdolgozott nyelvtanat
hasznéltak, amely eredetileg egészen mas felhasznéloi kor szamara
késziilt. Ezt egy tudoményos igényi nyelvtan kovette, Verseghy Ferenc
1815-ben megjelent latin nyelvii magyar grammatikaja (Epitome

132 1 Ravasz Janos (szerk.), 1966. 257-258.
133 Czuczor Gergely, 1828. 10: 72.
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Institutionum Grammaticarum Linguae Hungaricae), amely Czuczor
véleménye szerint tudoményos szempontbol lehet, hogy érdekes,
ujszeri felfogasn, de oktatasi célra hasznalhatatlan. A gondosan elg-
készitett oktatasi torvénybol pedig a tanitok képzésére és a magyar
nyelvi tantervre vonatkozo hianyossagokat emeli ki: nem Ichet tud-
ni, hogy meddig, milyen éraszamban, melyik osztalyban mit kell ta-
nitani, és chhez milyen segédeszkozoket lehet felhasznalni. (A 1I.
Ratio csak egyiittesen jeloli meg a latinra és magyarra forditandé
heti 6raszamot — a grammatikai osztalyokban 42, a humén oszta-
lyokban 22 —, ez viszont kiemelkedden magas a tobbi targy 4-6-8
orajahoz képest.'**) Fontos allomas a magyar mint tantargy beveze-
tésében 1820, mert ettdl a tanévtol kezdve nem csak mindésitést, ha-
nem osztalyzatot is kaptak a didkok a gimnaziumi osztalyokban. A
protestans iskoldkban, bar nem vezették be a magyar nyelvtant kii-
16n tantargyként, nyelvtankonyvek dolgaban jobban alltak a katoli-
kusoknal, pl. a latin grammatika megértését segité, magyarul irt
nyelvtanokat adtak didkjaik kezébe. A nyelvkonyvek szama a XIX.
szazad kozepétél ugrasszeriien megnétt, szinte lehetetlen szamba
venni oket. Az ok nem véletlen, 1844-ben a magyar dllamnyelvvé
valt, igy oktatasara — s a sziikséges segédanyagok, modszertanok ké-
szitésére is a kordbbiaknal joval hangsulyt helyezteck mind a ma-
gyar, mind a mas etnikumokhoz tartozo diakok esetében.

3.4. A magyar nyelv (és kultira) oktatasa
kiilfoldon

A legkorabbi emlékeink a XV. szazadbdl valok. Kiralyaink szamara
csak a XVI. szazad kozepétdl irta el6 torvény a magyar nyelv elsaja-
titasat, de ettdl fiiggetleniil lovagkiralyainkra s a késébbi uralkodok-
ra is jellemz6 volt, hogy tobbé-kevésbé megtanultak magyarul.
A magyar kiralyi udvarban vendégeskedé humanista tanar, Enea
Silvio Piccolomini reneszansz szellemiségii oktatokonyve, a Tractatus

134 v, Mészaros Istvan, 1968. 82.
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de liberorum educatione a gyermek V. Laszl6 magyar és cseh kirdly
szamara késziilt. Nevelési elvei kozott szerepel a testi és erkdlesi neve-
1és fontossaganak, a jaték — tanulas — pihenés aranyossagéanak a kifejté-
se, a latin nyelv tokéletes elsajatitasanak kovetelménye, valamint né-
hény hasznos tandcs az alattvalok nyelvének hatékony megtanulaséra:

,Komyezetedben igazmondo, tiszta erkolcsii, szemérmes, sze-
rény ifjak legyenek, akik egyuttal egészségiikre is tudnak vigyéazni.
Egyik koziilik magyarul, mésik németiil, harmadik cschiil beszél-
jen, latinul azonban mindnyajan tudjanak, és felvaltva, hol az egyik-
kel, hol a masikkal tarsalogjal. gy azutan konnyiiszerrel, firadsag
nélkiil, jatszva megtanulod mindezeket a nyelveket, és abba a hely-
zetbe jutsz, hogy minden alattvaloddal sajat nemzeti nyelvén tudsz
besz¢Ini. Hidd el, nincs semmi, amivel a fejedelem népének szeretetét
oly kdnnyen megnyerheti, mint nyclvének biztos hasznélataval.”*

A kovetkezo évszazadokban a magyarul tanulok csoportja a Kar-
pat-medence mas etnikumi — késébb nemzetiségi — lakosaibol, illet-
ve a betelepiilé idegenekbdl tevodott ssze. A tagabb régioban nyel-
vi szempontbdl a németeken és osztrakokon kiviil a csehekkel és a
lengyelekkel, valamint az olaszokkal keriiltiink szorosabb dinaszti-
kus, illetve kulturalis kapcsolatba. Az olasz nyelvteriilethez fiz6d6
kapcsolatrendszer hatarhelyzetben van, hiszen a nyelvileg oda tarto-
z6 Fiume 1870-t61 a magyar korona része lett, tehit a magyar torvé-
nyek vonatkoztak ra, de az évszazados olasz—magyar kulturalis kap-
csolatok, valamint a hely sajatossagai mégis azt indokoljak, hogy a
tobbi magyarorszagi etnikumtol elkiilonitve mutassuk be.

Pozsony harom kultura talalkozasanal fekszik, s a XVIII. szazad-
ban a német anyanyelvii lakossag talsalya jellemezte nyelvi €s etni-
kai viszonyait. B¢l Matyis, a pozsonyi evangélikus liceum polihisz-
tor tandra, felismerve a véros nyelvi jellegzetességeit, a magyarok
szamara német nyelvkonyvet, a németek szamara pedig magyar
nyelvkonyvet szerkesztett. Der Ungarische SprachMeister (Pozsony,
1729) cimii kdnyvecskéjének elsé valtozata kinézetre olyan, mint
egy turistiknak szant zseb-tankonyv. E18 kozvetité nyelvet vélasz-

135 Jdézi: Mészaros Istvan, 1981. 95.
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tott — clsoként szakitott a latinnal —, és a besz¢lt nyelvre akarta olva-
soit megtanitani. Céljai kozott még egy korabban szokatlan dolgot
megjelolt: a két nép és kultara egymashoz kozelitését.

,»A mostani bevezetd annak legyen szerény kezdete, hogy legalabb
akinek rokoni kapcsolat, hivatali vagy mas koriilmények miatt érint-
kezniiik kell a sziiletett magyarokkal, lissanak hozza, hogy nyelviin-
ket megszokjak, s ezaltal a mi nemzetiinket is megnyerjék maguknak,
¢s sajat népiiket is kedveltebbé és befogadottabba tegy¢k.”*

Ez a szandék mozgatja a X VIII. és XIX. szdzad mas kiemelkedd
személyiségeinek munkalkodasat is. Fontos motivum a hungarus
tudat, amelyre korabban mar utaltunk, az 6 életmiiviikkben azonban
a hétkoznapi gyakorlatnal magasabb szinten van jelen. A nyelv-
konyviras és a nyelvtanitas voltaképpen csak egy hasznos jarul¢kos
elem, egy a sokféle munka koziil. Bél Matyas hatalmas miive, a
Notitia Hungariae (1735-1742) is ezt a szand¢kot tiikrozi: megis-
merni sajat kultirankat, és komplex médon, tudoményos alapos-
saggal megismertetni a magyarsagot a vele kapcsolatba keriilé mas
népekkel és kultarakkal, s ehhez megtaldlni a legkénnyebben befo-
gadhat6 eszkozoket, ami Iehet egy nyelvoktaté tankdnyv, egy torté-
nelmi, foldrajzi, néprajzi bemutatas stb.

Hasonlé motivaciok vezették Marton Jozsefet, amikor a tron-
orokos neveldi megbizatasat 1806-ban folcserélte a bécsi egyetem
nyelvmesteri katedrajara. A magyar csak egy volt a birodalom re-
bellis hajlamu népeinek nyelvei koziil, igy nem lehet csodalkozni
azon, hogy a tantargyak listdjaban az utolsé helyen szerepelt, s
Marton sem kaphatott professzori kinevezést. A hungarus szemlé-
letli tuddés nyelvészeti tanulmanyokkal, nyelvkonyvekkel, gram-
matikakkal, szotarakkal és olvasokonyvekkel'” probalta meg ko-

1% Bél Métyas: Hungdriabol Magyarorszig felé. Szerk. Tamai Andor. Bp.
1981. 170.

"7 Néhany a fent emlitett munkik kozill: 4 magyar lexiconnak sziikséges voltat
targyazo elmélkedések (Bécs, 1802), Magyar-német / Német-magyar Lexicon (Bécs,
1803), Ungarisches Lesebuch (Bécs, 1803), Praktische Ungarische Spachlehre
(Bécs, 1809), Gyonyorkidtetve Tanito Magyar Olvasokényv (Bécs, 1840). V6.
Miké Palné, 1986. 279-282.
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zelebb hozni a csészarvaros német anyanyelvii lakoéit a veliik tobb
szaz éve egy uralkod6 ala tartoz6 magyarokhoz.

Sajatos helyzetben kezdett munkahoz a pragai egyetemen 1854-
ben Riedl Szende."® A tanszékalapitast August Schleicher, az indo-
german 6sszehasonlitod nyelvészet professzora szorgalmazta. A ma-
gyar, mint nem indoeurdpai nyelv, kival6é eszkoznek bizonyult a
nyelvhasonlitds szamara, ezért a XIX. szazad masodik felében tobb
egyetemen, igy pl. Helsinkiben is meghirdették a valaszthato tar-
gyak kozott. Riedl Szende tantargyain (Magyar nyelv és kereskedel-
mi stilus; A kozéleti fogalmazvanyok és a kereskedelmi élet nyelve)
végigtekintve azonban nem csak a tudomany fejlédésére, hanem a
kor kivanalmaira is rdismerhetiink. Tanitott ezck mellett rendszeres
magyar nyelvtant, és bevezetett cgy valtakoz6 tematikdja hungaro-
logiai stidiumot is. Hungarus szellemiségii kortarsaihoz hasonléan
6 is igyckezett kozeliteni egymashoz a régié népeit. Kozvetitd
nyclvként —a hely és a kor szellemébdl adédéan — a németet valasz-
totta. Ehhez a munkahoz az egyetemi katedra mellett mas férumokat
is felhasznalt, forditott, antolégiakat szerkesztett, német folyo-
iratokban publikalt, elvallalta a Kritische Bldtter fiir Kunst und
Literatur cimii folydirat szerkesztését stb. Nyelvoktaté munkajat el-
méletben is kamatoztatta: a modern magyar nyelvtudomany torténe-
ténck ért¢kes darabjai A magyar nyelvrendszer alapvonalai cimmel
irt munkaja, amely egy funkciondlis szemléletii, gyakorlati nyelv-
tant igér, de sajnos csak az elsé fejezete késziilt el, valamint a Kisebb
magyar nyelvtan, amelyben a nyelv egy lényeges sajatossagara, a la-
tintol eltérd sok-esetii jellegére hivta fel a figyelmet.'?

Fiume stratégiai varosnak szamitott mind Magyarorszag, mind a
Monarchia szamara, hiszen ¢z volt az egyetlen tengeri kikotévaro-
suk. Lakossaga dontden olasz volt, de ¢éltek itt horvatok, magyarok,

"% Riedl Szendérdl az eddig egyetlen monogréfiit Sas Andor irta 1937-ben
Ried| Szende hidverési kisérlete a cseh és magyar szellemiség kozott a Bach-kor-
szak Pragajaban cimmel (Bratislava-Pozsony).

% Vo, Antal Laszl6: A magyar esetrendszer. V. fejezet: A nyelvtani orokség.
Bp. 1961. Akadémiai Kiad6, 108-110.
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osztrakok is. Kozvetitényelvként az olaszt hasznéltak, de a birodal-
mi érdekeknek megfeleléen, masodik nyelvként a német szerepelt.
A magyartanitasnak mar a XVIII. szazadban is vannak nyomai a va-
rosban, de igazan az 1800-as években bontakozik ki. Elsoként sike-
riilt a tdgabb régioban a magyart gradualt tantarggya tenni. Csaszdr
Ferenc, aki 1830-t6] tanitott magyart a gimnaziumban, olasz nyelvi
magyar grammatikat és olvasokonyvet irt didkjai szamara. A fejlo-
dést az 1848/49-es események akasztottak meg, amikor a horvatok
bevonultak a varosba, és a magyar nyelvet kitiltottak az iskolakbol.
Csak a kiegyczés utan javult valamit a helyzet, amikor a magyar
gimnazium léte Gjra biztossa valt. Fiume statusa 1870-ben valtozott
meg, amikor egy kiralyi rendelet értelmében a magyar korona része
lett. A csatolt részekre (Horvat-Szlavonorszag) vonatkozo pozitiv
megkiilonboztetés itt is érvényes volt, tehat a magyar csak valaszthatd
nyelvként szerepelt. Trefort Agoston minisztersége alatt 1étesiiltek
Fiuméban olyan dllami népoktatasi intézmények, amelyek mar na-
gyobb létszamu didksag befogadasara is alkalmasak voltak. Trefort
1876-ban az alabbi indoklast terjesztette a parlament elé:

»Fiume varos polgarainak koz- és magéan érdekei kivanjak, hogy
gyermekeinek az dllam hivatalos nyelvének megtanulasara alkalom
szolgaltassék; masrészrol, hogy az e helyiitt fennallé dllami real-
gimnaziumba (mai fogimnaziumba) az elemi iskolakbol atlépo no-
vendékek kozéptanodai tanulmanyaik megkezdésekor a magyar nyelv-
béli oktatas elsé nehézségein mar tilesvén, e nyelv tanulasa miatt a
klasszikus nyelvek tanulasaban akadalyozva ne legyenek; e végbol
elhatéroztam, hogy a népokt. torv. 80. §-a alapjan Fiuméban mind a
fid-, mind a lednygyermekek szamara oly allami iskoldkat éllitok
fel, melyekben a tanuldknak sajat anyai nyelvok gyakorlasa mellett
modjok legyen a magyar nyelv megtanuldsara is.””'*

Az attitid, amely a fiumei magyartanulokat jellemezte, eltért at-
tol, ami a nemzetiségek hozzaallasat altalaban meghatarozta. (Igaz,

10 [dézi: Korosi Sandor: A kozoktatas Fiuméban cimii tanulményéban. In Ma-
gyarorszag varmegyéi és varosai (Magyarorszag monografidja). Szerk. Dr. Sziklas
Janos és Dr. Borovszky Samu. Fiume és a magyar-horvit tengerpart. Bp. 1986-
1914. 112-131.
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hogy itt nem vezették be kotelezd targyként.) A nyelvoktatds nem
korlatozodott csupan az iskolak falain beliilre, hanem szerveztek
gimnaziumi dnképzokoroket, esti tanfolyamokat felndttek szamara,
valamint a varosi tarsadalmi egyesiiletek is bekapcsolodtak az isme-
retterjesztdo munkaba. Mas nemzetiségi iskoldkkal szemben itt a tan-
nyelv az olasz maradt, ezért az ide palyazo tanaroknak jol kellett
tudniuk olaszul. A fentebb idézett Skutnabb-Kangas-féle felosztas
szerint itt foként a nyelvmeg6rzo program van jelen, emellett azonban
elofordul a belemeriilési modell is, amikor a német és olasz csaladok
gyermekei onként valasztjak a magyar iskolat. A fiumei tanéarok irtak
az elsdé olasz-magyar szétarakat, grammatikdkat, elmélyiiltek a két
nyelv &sszevetd tanulmanyozasaban, s igy lassan megsziiletett az
elsé magyarorszagi italianista nemzedék, majd az 6 tanitvanyaik
kdziil keriiltek ki az els6 olasz hungarolégusok is. Munkéjuk ered-
ményességét mutatja, hogy a Monarchia felbomlaséig hét olasz
kozvetité nyelvii nyelvkonyv és tobb kétnyelvii szotér jelent meg a
varosban.'¥!

Az a nyelv- és kultira-kozvetité tevékenység, amelynek elsé ki-
sérleteit fentebb bemutattuk, majd a XX. szazad elsé harmadaban
bontakozik ki, amikor kialakul a kiilfoldi magyar intézményrend-
szer, mint a magyar nyelv ¢és kultira megismertetésére kidolgozott
nemzeti miivelddéspolitikai program egyik eszkoze.

3.5. A magyar mint masodik és mint allamnyelv
oktatasa

A magyarorszagi nyelvek vernakularis statusanak kezdeti fazisaban
az iskolai hasznalatukat — s nem a nyelv oktatasat! — a természetes-
ség és szabalyozatlansag jellemezte. Azt a modszertani alapelvet
kovették, amely szerint a kisdiakoknak az alapismereteket anya-
nyelviikon kell elsajatitaniuk. A tobbség (aki egydltalan iskoldba

141 Részletesebben lasd: Eder Zoltan, 1983b, valamint Giovan Battista Pellegrini,
1983. 121-126. és Toth Laszl6, 1959.
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keriilhetett) a néhdny elemi osztalyon til nem lépett, a magasabb
szinteken nélkiilozhetetlen latin nyelvre tehat egyaltalan nem volt
sziiksége. Az anyanyelv kezdetben még csak a tudas kozvetitésére
szolgalt, magarol a nyelv szerkezetérdl és szabalyairdl, majd irodal-
marol csak a XIX. szazadi iskolakban tanulhattak a didkok.

A tudomany sem allt azon a szinten, hogy mindenki szamara ért-
hetd, tanithaté formidban megfogalmazta és leirta volna a Kar-
pat-medencei nyelvek tobbségének a nyelvtanat. A magyar nyelv
rendszerének leirasara Sylvester Janos és Szenczi Molnar Albert tt-
toré mivei utan még igen sokan vallalkoztak, koztiik Pereszlényi
Pél, aki Grammatica Lingvae Vngaricae (1682) cimii konyvecské-
Jjét a jezsuita iskolak didkjainak szanta, vagy Kovesdi Pl, a soproni
evangélikus liceum tanéra, aki Elementa Linguae Hungaricae cim-
mel jelentetett meg iskolai nyelvtant 1686-ban.'*? E két utobbi mun-
kéra tamaszkodott tobbek kozott Bél Matyas, amikor nyelvmester-
énck grammatikai részét kidolgozta. A Sprach Meister atdolgozott
formaban késobb az elso, altalanosan hasznalt iskolai nyelvtan-
konyv lett, és egészen 1815-ig, Verseghy nyelvtanaig ebbdl tanultak
a magyar didkok. A tobbi nyelvnek mint anyanyelvnek a definiala-
sa, a nyelvjarasok folotti irodalmi nyelvi valtozat kialakitasa, az
irasbeliség normarendszerének kidolgozasa mind a horvétok, mind
a szlovakok, mind a romanok esetében megtortént a XI1X. szazad
elsé harmadaban, de csak évtizedek mulva, sok vita utdn ért meg a
teljes, mar a helyesirast is magaban foglalo sztenderdizalt és kodifi-
kalt valtozat.

A modern nemzetfogalomban a nyelv és a nemzet egymast felté-
telezb tényezok, igy érthetd, hogy a nemzetté valasi folyamatban
kiemelt helyen szerepel a nyelvhasznalati jogok érvényesitése, va-
lamint az anyanyelvii oktatds megszervezése és elfogadtatasa.'®
A nyeclvtorvényeken végigtekintve lathattuk, hogy a magyar nyel-
vért, a magyar politikai nemzet fiiggetlenségéért kiizdd nemesség
milyen torvényeket fogadott el, s ezekben a Karpat-medencei mas

"2 V5. Szathméri Istvan, 1968. 301-360.
' v§. Sziics Jend, 1984. és Kosary Domokos, 1989.
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etnikum lakossag elvarasai milyen kevéssé érvényesiilhettek. Ezen
atendencian az 1849-es, valamint az 1868. évi 44. torvénycikk sem
segitett, pedig ez utdbbi elfogadasa utdn sem a népiskoldkban, sem a
kozépiskolakban nem volt kételezG a magyar nyelv oktatisa. Acs
Zoltan kimutatdsa szerint'* a kiegyezés idején a lakossig 46%-a
volt magyar anyanyelvii, de a nemzetiségek koziil egyiknek az ossz-
létszama sem haladta meg a 20%-ot. A szazadforduléhoz kozeledve
az oktatasi nyelv és a népiskolak szama az aldbbiak szerint alakult:

[ T Né;i-skéi;;(: :z:n:FHowétomzég nélkiil) ‘
Oktatasi nyclv T T T
e ) 1900 E
[magyar a2 10325 13 608
német 867 o383 449
szlovik 1m6 | s 365
ruszin i 393 93 47
romén 2756 2157 2170 |
ge_[b-_ilorvét 313 135 269

A nemzetiségi tanitasi nyelvii iskoldk szamanak csokkenésében
részben a magyar nyelvoktatast el6ird rendeletek (pl. 1879: XVIIL.
tc: ,,A magyar nyelv az 6sszes barminemi nyilvanos népiskolakban
a kotelezo6 targyak kozé ezennel felvétetik”), részben az asszimila-
ci6 felgyorsulasa okozta. A rendeletek érdekessége ugyanakkor az,
hogy a tannyelvet nem akartak megvaltoztatni, csupan bevezették az
allamnyelv tanitasat. Ez a forma még mindig a nyelvmegorzo kate-
goriaba tartozik, hiszen anyanyelven sajatithattak el a tudnivaldkat,
a tobbségi nyelvet pedig magyarordkon tanultak. Apponyi Albert
két évvel a sokat tamadott Lex-Apponyi bevezetése utan készitett
miniszteri jelentésében'*s hangsulyozza, hogy célja nem a nemzeti-
ségek nyelvhaszndlatanak korlatozasa volt, hanem az, hogy hat tan-

44 v, Acs Zoltan, 1984. 278.

' Miniszteri jelentés az 1907. évi XXVII. torvénycikk végrehajtasarol, a ma-
gyar nyelv tanitasanak tervérdl (1909). In Mann Miklés (szerk.), 1987. 214-216.
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¢év alatt az orszag minden ifji polgéra megtanulhassa az 4llam nyel-
vét, mert késobb nem tudja jogait érvényesiteni, és igy hatranyos
helyzetbe keriil. A nemzetiségek képviseldi azonban sajat nyelviik
és identitdsuk formalasanak legnagyobb veszélyét az iskolak ,,clma-
gyarositasaban” lattak, igy érthetd volt, hogy a szazadfordul¢ idejé-
re tobbszor is megfogalmaztik autonomiaigényiiket, s az orszag fo-
derativ, tobb hivatalos nyelvet elismerd szerkezeti atalakitasat.

A jog és a gyakorlat azonban nem esett egészen egybe: azok az in-
tézkedések, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil az iskolarendszeren
keresztiil az asszimilaciot szolgaltak, tobbnyire nem valésulhattak
meg. Ebben szerepe volt a tanitoképzés hidnyossagainak éppugy,
mint a nemzetiségi teriileteken miikodo egyhazaknak és egyesiile-
teknek, amelyek a maguk eszkozeivel igyekeztek lassitani vagy aka-
dalyozni a magyar nyelv bevezetését a hataskoriikbe tartozo iskolak-
ban. A kormény is felmérte intézkedéseinek korlatait, ugyanakkor
egyre nyilvanvalobban korvonalazodtak azok a nemzetiségpolitikai
veszélyek is, amelyek Magyarorszag évezredes allamrendszerének
és teriiletének felbomlasaban szerepet jatszottak. Tisza Istvan kul-
tuszminisztere, Jankovich Béla 1914-ben tobb, a nemzetiségek
szempontjabol kedvezo rendeletet is hozott, példaul a hitoktatast a
tanul6 anyanyelvén kell ellatni, az elemi iskoldk I. és II. osztalyai-
ban a tanitok kisegité nyelvként a didkok anyanyelvét hasznaljak, a
III-V. osztilyban pedig mar, mint tantargyat tanitjak a nemzetiségi
nyelvet. Ezek a kedvezmények azonban mar nem befolyasoltik a
torténelmi eseményeket. Az elsé vilaghaboru befejezését koveto ha-
tarrendezések megvaltoztattdk a Karpat-medencei régi6 etnikumai-
nak politikai eréviszonyait, s egy tobbszoros kisebbségi-tobbségi
rendszer alakult ki. Az utédallamokban a korabban nemzetiségként
¢16 etnikumok allamalkoté — tobbségi — nemzetté valtak, a magya-
rok czzel szemben kisebbségbe keriiltek; a megmaradt orszag me-
gyéinek tobbségében a szlovakok, németek, romanok, délszlav né-
pek megorizték korabbi statusukat.

A trianoni szerz6dés vonatkozo cikkelyei, valamint a Saint-Ger-
maine-en-Laye-ban aldirt nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzodés
Magyarorszagot is kotelezte. Az elsd, mar ennek szellemét tikkr6z6
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taniigyi rendeletet Bleyer Jakab hozta a népiskolai és 6vodai oktatas-
ligy atmeneti rendezésérdl (4044/1919. MLE. rendelet). Az eddigiek-
kel dsszevetve, ez teljes nyelvhasznélati szabadsagot ad az egyhazi és
allami iskoldknak, sot teljesiti a nemzetiségek régi kovetelését az-
zal, hogy kimondja: a nemzetiségi nyelvek és irodalmak tanitisara
az egyetemeken tanszékeket kell létesiteni. Ezt a rendeletet a kul-
tuszminisztérium 209.494/1919. hatarozata egésziti ki, amelynek az
alapelve, hogy a nemzetiségeket nem fontos magyarul hazafisagra
nevelni. igy az addigiakkal ellentétben nem a magyar nyelv ismere-
tét irta el6 a mas etnikumhoz tartozo tanitoknak, hanem forditva: aki
olyan teriileten akart tanitani, ahol kisebbségek ¢ltek, ismemie kel-
lett a nyelviiket. A nemzetiségi iskolakra vonatkozé rendeletck
1923-ban folytatodtak, a mar ratifikalt békeszerzodések értelmében.
Eszerint a kisebbségi szervezetek és maganszemélyck egyarant hoz-
hatnak létre oktatasi intézményceket az alapfokatol a legfelsé szintig,
s a tannyelvet is 6k hatarozzak meg (a magyar mint dllamnyelv tani-
tdsa azonban kotelezd). Ezek az iskolak minden tekintetben egyen-
ranguak a tobbségi nyelven oktatd intézményekkel. Az allami isko-
lakban 40 gyermek esetén a nyelvi kisebbségek nyelvén oktatnak, és
gondoskodnak sziikség esetén a parhuzamos osztalyok létesitésérol,
akar a kozépiskoldkban is. A magyar politikusok célja ezekkel a libe-
ralis szellemii rendelkezésekkel kettés volt: részben a Magyarorszag
teriiletén €16 nemzetiségek lojalitasat kivanta biztositani, részben pél-
dat akart mutatni az utédallamoknak, de nem titkolt szandéka volt,
hogy a revizi6 ligyét ezen a mdédon is elémozditsa.

Ez a szand¢k még inkabb nyilvanvald lett az elsd, majd a masodik
bécsi dontést kovetden, amikor a Szlovak Allam és Dél-Erdély poli-
tikusai a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletek szlovdk és roman
etnikumt lakoéi szamara pontosan ugyanannyi jogot koveteltek,
mint a magyar politikusok a kisebbségben maradt magyaroknak, s
ha az egyensily felbillent, pl. bezartak egy iskolat, megsziintettek
egy Ujsagot, a masik fél azonnal megtette az ellenlépést. A régié
sajatossagait figyelembe véve, a Magyarorszaghoz visszacsatolt
teriileteken minden iskolatipusban tanitottdk az allamnyelvet, a
tanterveket pedig — a tannyelv valtozatlanul hagyasa mellett — fo-
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kozatosan a magyar minisztérium el6irdsaihoz igazitottdk. A tole-
rancia jegy¢ben sziiletett meg a Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium 58.701/1941. és 85.000/1943. szamu hatarozata, amely eldirta
a vegyes lakossagu teriiletcken mikodé magyar polgari iskolakban
a szlovak, rutén, szerb, horvat, illetve a roman nyelv tanitasat heti
két oraban.

Lényeges valtozast a masodik vilaghabora utani nemzetkozi at-
rendez6dés, a szocialista tabor kialakulasa és ezzel egyiitt az osz-
talyszempontokat elényben részesitd, a nemzeti és nemzetiségi ligye-
ket nacionalizmusnak bélyegzd partpolitika hozott. Eltekintve az
atmenct éveinek, az at- és kitelepitések kovetkezményeinek a rész-
letezésétol, a régié nemzetiségi iskolarendszerére a korabbi tradici-
ok felbomlésa volt a jellemzd, s ezek kovetkeztében tobb évtizedre
kihat6, mar-mar visszafordithatatlan folyamat indult el. A német
nemzetiség iskolait felszamoltak, ugyanakkor megkezdték a nemze-
tiségi kozoktatas rendszerének kialakitasat. A kommunista hatalom-
atvétel utdn azonban a jelsz6 ,,a nemzetiségi kérdés automatikus
megoldasa” lett, amely a szocializmus mindenhatésagan és az ezzel
szorosan egyiitt jar6 internacionalizmuson alapulva hattérbe szori-
totta, st a magyarorszagi nemzetiségek esetében majdnem teljesen
el is sorvasztotta a nemzeti identitast. Az allamositast kovetoen az
iskolak szama er6sen lecsokkent, egy 1960-ban kiadott miniszteri
utasitas (44.167. sz.) értelmében pedig a még megmaradt nemzeti-
ségi anyanyelvii iskolakat megsziintették, és helyette a nyelvoktatd,
illetve a két tannyelvii tipust vezették be.'* Csak a hatvanas évek vé-
gén kezdte meg a miivelddési minisztérium a nemzetiségi intéz-
ményrendszer Gjjaszervezését. Ennck eredményeként két f6 iskola-
tipus alakult ki, a kétnyelvii 6voda (heti 1-2 napos anyanyelvii
foglalkozassal) és iskola, valamint a nyelvoktato 6voda (napi 20-30
perces anyanyelvii foglalkozassal) és iskola. Az elébbi iskolatipus-
ban a tantirgyakat fele-fele ardnyban tanitjdk a gyermekek anya-
nyelvén (éltalaban a human targyakat) ¢s az allamnyelven (a reél

46 vs. Csipka Rozilia adatai. Regio 1992. 1. 216.
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targyakat, anyanyelvii terminologiai kiegészitéssel), az utobbi ma-
gyar tannyelvii, amelyhez heti 4-6 6ra nemzetiségi nyelv és irodalom
kapcsolddik. A fentebb emlitett okok miatt a nemzetiségi tannyelvii, a
magyart csak a kotelezoen eldirt 6raszamban oktaté intézményekre
évtizedekig nem volt igény.'"

Az alabbi tablazat néhany év adatainak bemutatasaval szemlélteti
a magyarorszagi nemzetiségi oktatasi rendszer alakulasat.'

| Ovoda ”ﬁtalénos iskola ' Kozépiskola
= = FEE—— = : Ossze-
nyelv- | két- | nyelv- | két- | tagoza- | két- sen
oktatd | nyelvii | oktaté | nyelvii tos nyelvii
[1960/61| 62 | 329 | 3l 8 430
1968/69 | 36 254 | 23 | 17 320
179/80 | 187 |29 20 | 7 510
1986/87 273 324 24 8 629
1991792 | 269 18 344 9 5 11 666
1995 329 35 371 27 14 9 785

A teljes egészében anyanyelven szervezett oktatédst nehezitette az a
koriilmény is, hogy a Magyarorszagon €16 nemzetiségek nem anya-
nyelviik sztenderdizalt valtozatat beszélték, hanem az irodalmitol
eltérd, sokszor erésen archaikus nyelvjarast, amelynek nem volt
irasbeli véltozata.'*® A magyarorszagi ncmzetiségek anyanyelvének
¢s az allamnyelvnek az egymashoz valé viszonyat a kétnyelviiség
hatarozza meg, amely azonban korosztalyonként eltérd képet mutat:
az idosebb generacid esetében az anyanyelv nyelvjarasi valtozata, a
fiatalabbaknal a magyar nyelv dominancidja jellemz6, a sztender-

"7 A témarol bovebben lasd: Arday Lajos-Hlavik Gyorgy, 1988.

1% A tablazat készitésénél felhasznaltam: Arday Lajos-Hlavik Gyorgy, 1988.
67-69. és a Magyar statisztikai évkonyv 1995. Bp., KSH, 1996. 176.

1 Jellemzé e diglosszia jelenségre, hogy az elsd szlovak olvasotiborokba felvi-
déki magyar egyetemistakat hivtak tanitani, mert 6k jol ismerték a szlovak irodalmi
nyelvet.
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dizalt szlovak, német, roman stb. nyelvet vagy nem ismerik, vagy
csak iskolaban tanultak.'® A nemzetiségek oktatdsa a XX. szdzad
végén alig kiilonbozik a magyar diakok anyanyelvtanitasatol, hi-
szen a bilingvizmus egyensilya az 6 koriikkben mar erésen a magyar
nyelv felé billent el, anyanyelviik irodalmi valtozatat pedig a tanora-
kon sajatitjak el. Valodi kornyezetnyelvi oktatasrol inkabb az 6vo-
dakban, mint az iskoldkban beszélhetiink. Mig a XIX. szazadban a
hangsily a nemzetiségi tannyelvii iskoldkban a magyarnak mint
kornyezeti, majd késébb mint dllamnyelvnek az oktatdsan volt, ma
mar inkdbb az okoz gondot, hogy az évszazadok ota tarto lassi nyel-
vi és kulturdlis beolvadast hogyan lehetne lelassitani. A témaval
foglalkoz6 kutatasok és tanulményok éppen ezért nem a magyar-
nyclv-oktatast helyezik a kozéppontba, hanem a nemzetiségi nyelv
megtanitasanak problémajat. Egy 1985-0s tervezet példaul, amely a
kétnyelvii iskolak pedagogiai programjat vazolta fel, meghatérozza
atannyelvek hasznalati korét, kitérve a sziikséges intenziv anyanyel-
vi felkészitésre is.

,»1. Az iskolaba lépés idején az ismeretszerzés, illetve a tanitas
nyelve a magyar.

2. A nemzetiségi anyanyelvi ismeretek elsajatitisa a nemzetiségi
anyanyelv ¢s irodalom tantargyanak keretei kozott torténik.

3. A nyelvi képzés — intenziv nyelvi elokészités utan — mas tantar-
gyaknak is a feladata, vagyis a két nyelven oktatott tantargyak az
alsé tagozatban: kornyezetismeret, ének-zene, testnevelés, osztaly-
fondki foglalkozasok, a felso tagozatban: foldrajz, torténelem.

4. Az iskola munkanyelve a magyar és a nemzetiségi nyelv.”"!

Az utdbbi évek magyar nemzetiségpolitikdjanak — ezzel egyiitt
a nyelvi tervezésnek a kisebbségekre vonatkoz6 elgondolédsait
meghatarozo jegyek kozott kiemelt helyen szerepel a torvények-
ben biztositott jog az anyanyelvii iskolaztatasra az évodatol az

10 A kdzépiskolas korosztily nyelv- és tudatallapotinak vizsgalataval foglalko-
zik Székely Andras Bertalan és Jo6 Rudolf, 1986.

! 1dézi Fazekas Sandorné: Mikor lesznek kétnyelvii szlovak nemzetiségi isko-
lidk Magyarorszagon? In Gyori-Nagy Sandor és Kelemen Janka (szerk.), 1992. 49.
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egyetemig.'? Szépe Gyorgy egyik tanulményaban gy fogalma-
zott,'* hogy a kisebbségek nyelvi jogait védo torvények 1éte mar 6n-
magaban bizonyitja, hogy mi szorul valéjaban védelemre. A XIX.
szazadban hozott nyelvtorvények a magyar nyelv védelmét ¢és hiva-
talos clterjesztését szolgaltak, elsddleges céljuk nem a magyarositas
volt (bar a korszellemnek megfelelden természetesen volt ilyen kép-
visel6i allaspont is), mégis a , korlatozo” jellegii nyelvpolitikat kép-
viselték, hiszen egy nyclvet, a magyart fejlesztették a tobbi etnikum
altal hasznalt nyelv rovasara.’** Lathattuk azonban a miniszteri je-
lentésekbdl, hogy hidba vezették be a nemzetiségek szamara a ma-
gyar nyelv kotelezo oktatasat, a rendeleteket csak igen korlatozottan
tudtdk érvényesiteni, igy az identitidsuk akkoriban voltaképpen nem
sériilt, a nyelvet pedig inkabb a vegyes lakossagu teriileteken, spon-
tan moédon sajatitottak el, nem az iskolaban. A trianoni dontést ko-
vetden a nagyobb, 6sszefliggd nemzetiségi tombok a hatarokon ki-
viilre keriiltek, az itt él6k geogréfiai elhelyezkedése pedig szorvany
jellegii volt, igy az dllamnyelv elsajatitasa is Iényegesen folgyorsult.
A kornyezetnyelv és az dllamnyelv oktatasa a két haboru kozotti
idészakban 6sszefonodott, de a mai idés generdcié nyelvallapotat
tekintve sikeresnek ez sem mondhatd. Az a természetes asszimiléci-
6s folyamat, amelynek eredményeként a régié Magyarorszag teriile-
tén €16, nem magyar etnikumu lakossaganak nyelvallapotat ma az
anyanyelv tajnyelvi véltozatanak hattérbe szoruldsa és a magyar
nyelv dominancidja jellemzi, a szocializmus idészakéban gyorsult
fel, s hiaba biztositanak a torvények széles korii nemzetiségi nyelv-
hasznalati jogokat, ez a tendencia a kilencvenes években is tovabb
folytatodik.

152 A vonatkoz6 kormanyallispont dsszefoglalasat a ,, National and Ethnic Mi-
norities in Contemporary Hungary" cimii tdjékoztaté tartalmazza. (Kézirat, ame-
lyért Bathori Janosnak tartozom koszonettel) 1996. 78.

13 Szépe Gydrgy, 1984. 308.

154 V. Szépe Gyorgy, 1984. 307.
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3.6. A magyar mint kisebbségi anyanyelv
oktatasa az utédallamokban

A magyar mint kiscbbségi nyelv oktatasa az anyanyelv-tanitas ré-
sze, amely az anyanemzetétol eltérd koriilmények kozott, hatranyos
helyzetben valosul meg. A nyelv hasznalati kore cbben az esetben
korlatozott, az allamnyelvvel (a tobbség nyelvével) nem egyenran-
gu, ezért a mindennapi ¢letben, az oktatasban ¢s a torvénykezésben
tobbnyire csak sziikre szabott keretek k6zott érvényesiilhet. A részt-
vevok kore magyar identitasu, un. 6shonos kisebbség, amely a torté-
nelmi véaltozasok miatt valt tobbségibdl kisebbségivé. Valojaban ép-
pen ¢z a politikai hattér az, ami megkiilonbozteti a régié magyar
nemzeti kisebbségét a vildg mas részein €16 s az eddigi kutatasok
homlokterébe keriilt hasonlo statust etnikumokto6l. Fontos kiilonb-
ség példaul, hogy bevandorlo kisebbséget vizsgalunk (pl. a Német-
orszagban €16 torokoket), vagy korabban gyarmati helyzetii népcso-
portot (pl. Afrikaban), illetve olyan népeket, amelyek létszamuknal
¢és szervezettségiiknél fogva az adott teriileten mindig kisebbséget
alkottak (pl. a szorbok, vagy az orosz nyelvteriileten kisebb tombok-
ben ¢16 nyelvrokonaink), vagy olyanokat, akik korabban tobbségi
nemzet részét képezték (a magyarokon kiviil ilyenek pl. a szerbek
¢s a horvatok az atrendez6dott uj allamalakulatokban). Lathattuk,
hogy a soknemzetiségii Karpat-medence etnopolitikai szempontbol
addig volt viszonylag egységes, ameddig a nemzetfogalom 4t nem
alakult, s a korabbi hungarus-tudatot fel nem viltotta a nyelvi-kultu-
ralis Osszetartozas érzése. Az elsd, majd a masodik vilaghaboru utan
a térségben létrehozott 1 nemzetallamok — amint azt az utébbi évti-
zed torténései igazoltak — legfeljebb a nagyhatalmak szemében vol-
tak egységesek. Még a tobbséget alkoté népek sem voltak minden
esetben egyenranguak (pl. az elsé Csehszlovak Koztarsasagban
csak a szlovakok lakta teriiletcken volt regionalis hivatalos nyelv a
szlovak, mert az alkotmanyban a ,,cschszlovakot” nyilvanitottak al-
lamnyelvnek — és ez Iehetdséget adott arra, hogy cseh nyelven kove-
teljenck meg hivatalos beadvanyokat), a kisebbségekkel szemben
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viszont kozosen torekedtek a minél gyorsabb asszimilaciora. Ennek
egyik leghatékonyabb modszere az oktatasi rendszer ,,célszeri” 4t-
alakitasa volt, amely mindig egyiitt jart el6zetes teriileti-kdzigazga-
tasi atszervezésekkel, aranyszam-megallapitasokkal.

A Karpat-medencei magyar kisebbségek torvényszeriien valtak
kétnyelviiekké, hiszen anyanyelviik és kultarajuk elsajétitisa mellett,
a jovojiik érdekében az allam hivatalos nyelvét is meg kellett tanulni-
uk. A vegyes lakossagu teriileteken a kétnyelviiség anyanyelv- domi-
nancids valtozata ezzel szemben sok évszdzados tradiciokon nyug-
szik (pl. az erdélyi Mezbségen). A kisebbségi Iét immaron nyolc
évtizedét végigkiséri cgy alapvetd ellentét, ami a nyelvek értékének
megitélésében rejlik. A kiscbbség magyar identitasa igen erds, ezért
természetesnek tartja azt a jogat, hogy anyanyelvénck és kultirajanak
birtokdban lehessen, emellett elfogadja azt a tényt is, hogy a tobbség
nyelvét is meg kell tanulnia, de a két nyelvet azonos értékiinek tekinti.
A tobbség ezzel szemben csokkent értékiinek, sokszor veszélyesnek,
s hosszi tavon megsziintetend6 jelenségnek tartja a kétnyelviiséget.

Skutnabb-Kangas, aki a nyelvi kisebbségek problematikdjaval
kapcsolatban tobb miivében vizsgalja az oktatasi vonatkozasokat is,
n¢hany olyan éltalanos megallapitast is tesz, amely a régié magyar
nemzeti kisebbségére is alkalmazhat6.'s A Monarchia szétesése
uténi, majd a nyolcvanas években tjra atrendez6dott utédallamok-
ban éltalanossa valt az ott €16 lakossag etnikumok, kultirak, nyelvek
alapjan torténo hierarchizalasa, amelynek eredménye az etnicizmus,
illetve a lingvicizmus, a faji megkiilonboztetést felvaltd két kifino-
mult, de igen hatékony médszer elterjedése és esetenként az allampo-
litikai szintjére emelkedése lett. Ez alol talan a szlovéniai magyarsag
az egyetlen kivétel, ahol megprobaljak az egyensilyt megteremteni
az egyiitt ¢16 nyelvek kozott, és a tobbség szamara is kotelezo két-
nyelvii oktatasi rendszert dolgoztak ki."*¢ A szlovéniai modellt soka-

13 5. Skutnabb-Kangas, Tove 1997: Nyely, oktatds és a kisebbségek. Ford. Re-
ménsyi Andrea Agnes és Kontra Miklos. Bp. Regio (megjelenés alatt).

1% V. Dular, Janez 1987; Szilagyi Imre: Kétnyelvii iskoldk a Muravidéken. Is-
kolakultura, 1994. 8. 6-9.
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ig példaadonak tekintettiik — Magyarorszagon —, de a muravidéki
magyar kisebbség szamara elég gyorsan nyilvanvalé lett ennek a
rendszernek a valodi természete. Valdjaban tobbségi nyelvii oktatas
volt ez, amelynek kereteiben a magyar gyermekek szlovéniil tanul-
tak meg a leckét, s ha nem magyar anyanyelvii tanar volt az 6ran,
csak szlovéniil felelhettek, a szlovén gyermekek magyartanulasa
pedig kimeriilt néhany szaktargyi terminolégia bemagolasaban.

A nyelvek és kulturdk fennmaradasat minden esetben az anya-
nyelvii oktatasi intézményrendszer biztositja. Idealis esetben az
adott nemzetiség anyanyelvén kisebbségi tannyelvii allami iskold-
kat szerveznek, ahol a nyelvet és kulturat tantargyként is tanuljak,
igy a didkok anyanyelviiket magas fokon sajatitjak el, s képessé val-
nak kisebbségi kultirdjuk tudomanyos szintii mivelésére. Ehhez
azonban alapfeltétel, hogy az anyanyelv sztenderdizalt valtozatat
kell hasznélniuk. Mas iskolatipusban (pl. a magyarorszagi nyelvok-
tato iskolakban) a tobbségi nyelven folyo oktatas mellett kotelezo
tantargy az anyanyelv és irodalma. Ez akkor elfogadhaté modell, ha
az asszimilaci6 foka kozel all a nyelvvesztés hatarahoz, a nyelvokta-
t6 iskola segitségével azonban megvan a lehetdség a folyamat meg-
allitasara. A legkedvezotlenebb természetesen az az allapot, amikor
a szOrvanyban €16 kisebbség csak tobbségi nyelvii iskolaban tanul-
hat egy szamara idegen nyelven, mert igy anyanyelve nem fejlodhet,
csak a csaladban hasznalatos szinten marad, a tobbség nyelvét pedig
nem tudja olyan szinten, hogy ne keriiljon hatranyos helyzetbe.

A magyar nemzeti kisebbség esetében ki kell emelniink néhany
meghatarozo jegyet, amely a magyar mint kisebbségi nyelv oktatasi
modelljét kialakitotta. Az els6 a geografiai elhelyezkedés. Az 6sho-
nos magyar kisebbség osszefliggd, nagy kiterjedésii tombokben é€l,
esctenként relativ tobbséget alkotva lakohelyén (pl. a Székelyfoldon
¢és Csallokozben). Az utdédallamok kozigazgatasi atszervezési és te-
lepitési (népkeverési) etnopolitikai torekvései a mai napig foként
ezekre a teriiletekre iranyulnak. A masodik meghatdrozo jegy szoro-
san Osszefligg az elsdvel: a magyar népesség kiterjedt, teljes spekt-
rumu anyanyelvii iskolarendszerrel rendelkezett, amelyben tobb ezer
elemi iskola, né¢hany szaz kozépfoku és tizes nagysagrenddel mér-
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heté felsofoku allami és egyhdzi oktatdsi intézmény miikodott.
A hatiarok megvaltoztatasa utan az elsé teendok egyike az allami is-
koldk szamdnak radikélis csokkentése, a tannyelv és a tananyag-
struktiira megviltoztatasa volt, amit csak részben enyhitett az egy-
hazi fennhatésag alatt 1évo iskolak relativ 6ndllésaga. A masodik
vildghdborut kovetden a lingvicizmus legdurvabb példajat Cseh-
szlovakiaban talaljuk, ahol a magyar nyelv nyilvanos hasznalatat
szOban ¢és irdsban egyardnt betiltottdk harom teljes évre. Ezzel
szemben Romaniaban a parizsi békeszerzodés alairasa idején még a
moldvai csangok szamara is nyitottak magyar iskoldkat, s megszer-
vezték Bakoban a magyar tanitoképzést — késobb aztan, az 6tvenes
évek masodik felében sorra zartak be ezeket, s megsziintették az er-
délyi magyar miivel6dés legmagasabb fokat képviselo Bolyai Egye-
tem onallosagat is (1959). A nyolcvanas évek elejére pedig eljutot-
tak a ,,homogenizalas” iitemének felgyorsitasihoz, amelynek terepe
szintén elsodlegesen az iskola volt: az addig magyar tannyelvii isko-
lakba — sajat taniigyi torvényiiket is megszegve — magyarul nem
tudo tanarokat helyeztek, a magyar feliratokat leszedették, illetve le-
verették (pl. Kolozsvaron az Ady Liceum falardl), eldirtak az osz-
talyfonoki orakon, pionir foglalkozésokon, tantestiileti értckezlete-
ken a roméan nyelv kizarélagos hasznalatat. A magyar tannyelvii
kozépiskolakban parhuzamos roman osztalyokat inditottak (pl. a
kolozsvari Brassai Liceumban), az egyetemeken csokkentették a
felveheté magyar diakok szamat, és addig korlatoztdk a magyarul
tanulhaté tantargyakat, amig mér csak a magyar szaktargyakat hall-
gathattdk anyanyelviikon. A tananyagot is erosen megsziirték, pél-
daul olyan irét nem tanithattak magyar irodalombdl, aki clhagyta
Romania teriiletét, a torténelemtanitas pedig a daikoromén kontinui-
taselméleten, a magyar torténelem meghamisitasan alapult, tudatha-
sadasos helyzetet teremtve tanar és didk, otthon és iskola kozott. Az
anyanyelv és kultira oktatdsat nehezitette az a tény is, hogy a kor-
szerii szakirodalomhoz, tankonyvekhez évtizedeken keresztiil hiva-
talosan nem juthattak hozza az erdélyi magyar tanarok. Ez azonban
nyclvtudoményi vonatkozéasban — ¢ppen Erdély tudoménytorténeti
hagyomanyai miatt — a helyi tudoményosséag: a nyelvmiivelési, sti-
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lisztikai, nyelvtorténeti, kontrasztiv és szovegnyelvészeti kutatisok
kifejlodését segitette €ld. A nyolcvanas években sziiletett munkék a
magyar nyelvtudomany értékes darabjai, igy tobbek kozott ckkor je-
lent meg az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar Szabo T. Attila szer-
kesztésében, Murvai Olga és Szilagyi N. Sandor szovegtani kutata-
sainak Osszefoglaldsa, valamint Péntek Janos, Galffy Mozes és
masok nyelvmiiveld irasai, Szab6 Zoltan stilisztikai kotetei.

A volt jugoszlaviai tagkoztarsasagok koziil Szlovénia eldszor a
nemzetkozi szerzédések figyelembevételével alakitotta ki sajat is-
kolarendszerét, igy pl. Lendvan magyar tannyelvii polgari iskola
miikodhetett. Késébb azonban megfordult a tendencia, a tobbi ki-
sebbségi magyar teriilethez hasonl6an ide is mind tobb magyarul
nem tudd tandr Keriilt (Romdnidban a hiszas évek végén még
50%-kal magasabb fizetést és egyéb kedvezményeket kaptak, akik
hajlandéak voltak magyarlakta vidékekre menni), és ennek eredmé-
nycként az 6tvenes évek elejére mar a magyar népességnek tobb
mint a fele szlovén iskolaban tanult. Egy 1959-ben hozott parthaté-
rozat eredményeként kezdtek hozza a kétnyelvii iskolarendszer ki-
fejlesztés¢hez, aminek két Iényeges pontja, hogy az egynyelvii is-
kolak megsziintek, s a tobbséghez tartoz6 diakoknak is kellett
magyarul tanulniuk. Papiron szép példdja lehetne ez a nemzetek
egyenldségének, gyakorlatban azonban rovid id6 alatt kititkoztek a
hibak, s a kétnyelviiség anyanyelvet veszélyeztetd fejlodési ird
nyai.'"” Az anyanyelv apoldsara ebben a helyzetben még nagyobb
gondot kell forditani, mint a kisebbségi tannyelvii iskolakkal rendel-
kezd teriileteken, mert az igy kialakult kétnyelviiség — amely amugy
is atmeneti allapot — rovid ido alatt atalakulhat eloszor tobbségi do-
tés. Szlovénia hiszezres, foleg falvakban €16 magyar kisebbségével
szemben a Vajdasdgban a magyarok aranya kb. 17% volt, s varosok-

17 Ezeket magam is tapasztaltam a lendvai kétnyelvii kozépiskoldban, ahol a
kétnyelvii biologiadrat szlovén anyanyelvii tanar tartotta szlovéniil, csak a termino-
16giat mondatta el a diakokkal két nyelven, tehat magyarul is. A diakok az 6ran ma-
gyarul nem is tudtak osszefiggéen megfogalmazni gondolataikat.
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ban, falvakban egyarant nagyobb tombokben éltek. Szamukra a ju-
goszldv alkotmany biztositotta az anyanyelvii iskoldztatas Ichetdsé-
gét, s hosszi ideig Ugy tiint, ez a kisebbség drizheti meg leginkdbb
magyar identitasat. A kilencvenes évek elejétél, a vajdasagi autond-
mia megsziinésével azonban gyokeresen megvaltozott a helyzet.
A Szerb Képviselohaz 1991 nyaran torvényt hozott ,,A szerbhorvat
nyelv és a nemzetiségi nyelvek hivatalos és kozhasznélatarol”,
amelynek eredményeképpen korlatoztak az addigra mar csak papi-
ron létezett nyelvhasznalati jogokat a kozigazgatas stb. terén, vala-
mint a helységnevek magyar valtozatanak alkalmazasat. Ezzel a
lingvicizmus hivatalos keretek kozott is megjelent , Kis-Jugoszlavi-
aban”. Az anyanyelvapolasra forditott tanitasi orakat, amelyre a
szerb iskolakban tanulé magyar didkoknak volt sziikségiik, meg-
sziintett¢k, s a korabban csak magyar tanitasi nyelvi iskoldkban is
mind tobb targyat tanitanak a tobbség nyelvén — magyarul nem tud6
tandrok."* Itt is megindult tehat a lingvicizmuson keresztiil hat6
gyors asszimilacié folyamata.

A magyarnak mint kisebbségi nyelvnek az oktatasi modellje tar-
talmaban alapvetéen nem kiilonbozik az anyanemzet kereteiben fo-
ly6 oktatastol, a tobblet inkabb a helyi hagyomanyok, nyelvjarasok
alaposabb targyaldsabol, valamint a nyelvi-kulturalis kontrasztivi-
tas alkalmazhatosagabol és a kétnyelviiségbdl adodik. Feladatul is
ugyanazt tlizik ki, amit a magyarorszagi iskoldk: képessé akarjak
tenni a diakokat a legmagasabb szintii anyanyelvi kommunikéciora.
Masok azonban a koriilmények, amelyek kozott az anyanyelvokta-
tas megvalosul. A tobbségi nemzetek nyelvi és iskolatorvényekkel
igyekeznek korlatozni a kisebbségek oktatasat. Sziikség esetén a
gazdasagossaggal, tarsadalmi hasznosséggal indokoljak intézke-
déseiket, mas esetekben pedig azt a tényt hangsulyozzak, hogy a
tobbségitdl eltérd kultira szeparatizmushoz vezethet, esetleg auto-
nomiaigényekhez, kozvetve tehat az allam integritasat veszélyez-
tetheti. A magyar kisebbség esetében a tobbségi allamok kiilondsen

1% V5. Nagy Margit: A magyar nyelvii oktatas gondjai a Vajdasagban. Kétnyel-
viiség, 1994. 1. 4447,
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nchezen toleraljak a kettds kotodést, az anyanemzet feleldsségvilla-
lasat, valamint az egyre hatarozottabban megfogalmazodoé teriileti,
illetve kulturalis autonémia igényét, mert ezekben a teriileti revizié
rémét vélik felfedezni (holott errdl szo6 sincs). A kisebbség anya-
nyelvoktatasanak tamogatottsaga mindig az adott utédallam éppen
mint kisebb mértékben azokt6l a nemzetkozi szerzodésektdl és
egyczményektol, amelyeket a hiiszas évektdl kezdve a kisebbségek
védelmében hoznak. Ez utébbiak azonban sajnos a gyakorlatban
nem jelentenek garanciat kisebbségek nyelvi jogainak, a nyelvhasz-
nalat korének, anyanyelvi oktatasnak és kultiraapolasanak biztosi-
tasdra.'s?

3.7. A magyar mint kornyezetnyelv oktatasa
a hatarainkon Kkiviil

A kornyezetnyelv létezése a Karpat-medence nyelvkozosségének
egyik alapfogalma, ugyanis a kiilonb6z6 etnikumok keveredésével
egyiitt jart egymas nyelvének kolesonos, spontan elsajatitasa, amit
foként az egyiittélés és a tarsadalmi-gazdasagi kommunikacio tett
sziikségessé. Az alkalmazott nyelvészet azonban ma mar — elismer-
ve az egy kornyezetben €16k spontan nyelvelsajatitasi gyakorlata-
nak hagyomanyait — mas tartalommal toltotte meg ezt a fogalmat, a
tobbség szamara szervezett kisebbséginyelv-tanulasaval. Ez olyan
komyezetben jelentds igazan, ahol a kisebbség relativ tobbséget al-
kot, s nyelvhasznélati jogait liberalis torvények biztositjak.

Az alkalmazott nyelvészeti szakirodalomban létezik a fogalom-
nak egy szitkebb és egy tagabb értelmezése. Az elsd, sziikebb értel-
mezés szerint csak az etnikailag vegyes lakossagu teriileten, a hata-
rainkon kiviili kisebbségi magyarsaggal és a kornyezetében él6,
egyébként tobbségi mas etnikummal kapcsolatban hasznélhato, ta-

1% Errdl az 1995-6s szlovak nyelvtorvény tirgyalisa kapcsan (a 4. fejezetben)
részletesen szolunk.
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gabb értelemben viszont beletartozik a magyarorszagi kornyezetben
magyart tanulé nemzetiség, valamint az ebbe a csoportba nem tarto-
26, idegen ajk, tanulasi, munkavallaldsi stb. céllal a célnyelvi kor-
nyezetben €16 kiilfoldi egyarant.' Ez utébbi csoportot a magyar
mint masodik nyelv tanuléi kozé soroljuk, elismerve a célnyelvi kor-
nyezet jelentoségét, de a szohasznélat tekintetében clhatéroljuk a ha-
taron tali magyarsag szamara kialakult egyedi nyelvi tervezési mo-
delltol.

A magyarnak mint kornyezetnyelvnek az elsé megjelenése a hat-
vanas évekre tehetd, amikor az 1963-as jugoszlav alkotmany teljes
nyelvhasznalati jogegyenléséget biztositott a teriiletén ¢16 nemzeti-
ségek szamara. A magyar tanitdsi nyelvii iskolakban természetesen
tanitottdk a szerbhorvat (mas megkozelitésben: horvatszerb) nyel-
vet, de a hatvanas években folyamatosan bevezették a magyar nyelv
tanitasat is a szerb iskolakban. Kialakult tehat a terminologia, amely
a relativ tobbség ¢és relativ kisebbség kettdsségén alapul. Eszerint
kornyezetnyelvi oktatasrol akkor beszéliink, ha a magyar komye-
zetben €16 tobbségi nemzet szamara is Ichetdség nyilik arra, hogy
szervezetten, iskolai keretek kozott tanuljak a kisebbségi magyar
nyelvet. Két jellemzd, bar egymastdl modszertanilag és szervezeti-
leg is eltérd példa erre a mar emlitett szlovéniai, valamint a Vajda-
sagban kialakult gyakorlat.'®!

"0 A két elsoként megfogalmazott, tobb tipolégiai eltérést tartalmazé munka
Szépe Gyorgy: A ,magyar mint idegen nyelv” néhany diszciplinaris kérdése. In
Magyar nyelv kiilfoldieknek 5. Bp. 1981. 9-27.; valamint Eder Zoltan: A magyar
mint idegen nyelv diszciplinéris helye. In Nyr. 108: 63-74.

'*! A magyar mint komyezetnyelv elméletének és modszertaninak két legjelentd-
sebb vajdasagi szakértoje Bagi Ferenc és Horvath Matyis, akik szamos publikacioval
segitették a szakteriilet kialakitasat. Néhany ezek koziil, amelyeket a dolgozatban is
felhasznaltunk: Horvath Matyas: A magyar mint komyezeti nyelv diszciplinaris és
oktatasi kérdései. In 4 Hungarolégia Oktatasa 1990: 7-8. 65--73.; uo: A magyar
mint a tarsadalmi kérnyezet nyelve tanitasanak médszertana. Ujvidék, 1982.; Bagi
Ferenc: A magyar komyezetnyelvkénti tanitasa - mint a vajdasagi magyarok két-
nyelviiségének nyelvkomyezeti stabilizacids tényezdje. In Kémyelviség a Kar-
pat-medencében 1. Szerk. Gyori-Nagy S. — Kelemen Janka. Bp. 1991. 100-106.;
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A vajdasagi magyar népesség teriileti elhelyezkedésére jellemzo,
hogy nagyobb tombokben €1, igy tobb telepiilésen relativ tobbséget
alkot. Az emlitett jugoszlav alkotmanynak koszonhetéen, a kozségi
tandcsok tobb helyiitt az 6vodatol a kozépiskoldig bevezették a ma-
gyar nyelv tanitasat, s6t a szabadkai Tanarképz6é Foiskolan onallo
szak is indult a magyar mint kornyezeti nyelv tanarai szamdra.
Amint lehetdség nyilt ra, az ujvidéki egyetemistak is szivesen va-
lasztottak a magyart a két évig kotelezd nyelvtanulds keretében.
A kezdeti modszertani nehézségek (pl. heterogén nyelvtudasi és
életkoru gyerekek alkottak egy-egy csoportot, akiket tobbnyire csak
az iskolai ordk befejeztével Ichetett tanitani) utan az emlitett szak-
emberek kutatomunkéja nyoman kezdett korvonalazodni a vajdasa-
gi kornyezetnyelv-tanitas célja és tartalma, amely valojaban a ma-
gyar nyelvi tervezés részének tekinthetd. A célokhoz a keretet az
alkotmany adta, de fontos volt azoknak a tanuldslélektani tényezok-
nek a feltardsa is, amelyek elosegitették ennck a megvalositasat.
A két kultura kozelitésének, egymas megismerésének magasztos
céljai mellett olyan gyakorlati 6sszetevok is szerepet kaptak, mint a
nyelvtudassal jaro elonydk a hatar menti kereskedelemben, illetve a
munkavallalasban. Eppen ezért az oktatast kommunikéci6-kozpon-
taan kellett felépiteni, amelyben szerepet kapott a hétkoznapi be-
szédszituaciok megtanitisa mellett a kulturalis-orszagismereti tan-
anyag is, nyelvészeti oldalrdl pedig a funkciondlis szemlélet és a
kontrasztivitas hatarozta meg a nyelvoktatast. Ez a modell elég jol
miitkodott a haboru kitoréséig, illetve a szerb nacionalizmus felerd-
sodéséig, azota azonban a vajdasagi magyarok csak sajat identitasuk
megorzésére s az elleniik iranyul6 lingvicizmus tdmadasainak elha-
ritasara koncentralhatnak. A habori befejezédése sajnos nem hozta
meg a kivanatos valtozast a kisebbségpolitikaban, s ez 1d6 szerint
ugy tlinik, annyi sérelem halmozddott fel ezen a teriileten, hogy a
korabbi allapot mar nem allithato vissza.

ub: A magyar nyelv mint kérnyezeti nyelv tanitasanak f6bb kérdései. Ertekezések és
Monogrifidk 20. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete.
Ujvidék, 1988.
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3.8. A magyar mint idegen, illetve mint masodik
nyelv oktatisa Magyarorszagon

Az elébbickben targyalt forméakban az volt a kozos, hogy az anya-
nyelvoktatas kivételével, a magyarsaggal objektiv, torténelmileg
meghatéarozott kapcsolatrendszerben ¢16 mas népesség magyartanu-
lasaval 6sszefliggésben alakultak ki. A magyarorszagi magyar mint
idegen, illetve mint masodik nyelv oktatdsa olyan idegen anyanyel-
vii népességgel kapcsolatos, amely nem nemzetiségként €It az or-
szag teriletén, hanem tanuldsi, munkavallalasi céllal vagy csaladi
okokbol, szorvanyosan telepiilt le — és az esetek nagy részében elébb
integralodott, majd beolvadt a befogadé kozegbe (pl. a reneszansz
korban érkezett italiai, provanszi miivészek és mesterck).

Az els6 idegenek, akik magyartanulasra vallalkoztak, minden bi-
zonnyal azok a szerzetesek voltak, akik a magyar népet keresztény
hitre téritett¢k. Erre irdsos bizonyiték jelenlegi ismereteink szerint
nincs, de a sikeres munkahoz biztosan sziikségiik volt a magyarra
mint kozvetitonyelvre.

Az elsd, tudatos nyelvtanulora utalo szovegemlékiink Rotenburgi
Janos dedk sajat hasznélatara késziilt nyelvmestere, amely 1418 és
1422 kozott késziilhetett.'? Ez valojaban nem nyelvkonyv, hanem
inkabb a sz6jegyzékekhez all kozel, hiszen olyan szavakat és kifeje-
zéseket tartalmaz magyarul és németiil vagy latinul egy latin gram-
matika lapjaira irva, amelyek a mindennapokban hasznosak lehettek
egy Budén tanuld, életviddm német didk szdmara, aki azt akarta tud-
ni példaul, hogyan kell bort kérni, inget mosatni stb.

A migracid, amely a honfoglalas kora 6ta tart, mindig arra kész-
tette az egyes idegen ajka embereket, hogy megtanuljak a befogado
orszag nyelvét. Ez minden esetben a tudatos nyelvtanulas és a spon-
tan nyelvelsajatitas elemeit 6tvozi, hiszen célnyelvi kérnyezetben a
nyelvtanulé nem tudja figgetleniteni magat a szdmadra idegen nyelv
allando, természetes hatasatol. Az ilyen motivécidja, célnyelvi or-

192 v$, Molnar Jozsef — Simon Gydrgyi: Magyar nyelvemlékek. Bp. 1980.
64-67.
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szagban torténd nyelvtanulds a mdsodik nyelv tanulasanak kategéri-
ajaba tartozik, fuggetleniil attol, hogy az illetdé szamara hanyadik-
ként tanult nyelvrdl van sz6.'®

A magyarorszagi magyar mint idegen nyelv tanitisanak intézmé-
nyes hagyoményai —amelyet teljes egészében el kell kiiloniteniink a
nemzetiségek szamara eléirt nyelvoktatastol —a XX. szazad elsé fe-
lére nyulnak vissza, a Debreceni Nyari Egyetem meginditésara.'®
Eredetileg magyar érdeklédoknek szervezte meg a kéthetes nyari
programot Hankiss Janos és Milleker Rezs6 1927-ben szabadegye-
temi felfogas szerint, azonban mar a masodik évben jelentkeztek
hallgatok a hatarokon talrél is, majd az idegen nyelveken meghirde-
tett magyarsagtudomanyi eléadasok hirére egyre nagyobb szamban
érkeztek a kiilfoldi, magyarul nem beszél6 érdeklédok. A nyelvok-
tatasnak kezdetben nem szantak kiemelt szercpet, mindossze 12
Oraban tanitottak a magyart, ami kezdok esetében teljesen hatasta-
lannak bizonyult, a kiilfoldi magyar tanszékekrél és lektoratusokrél
érkezett ,halad6” didkoknak azonban még ez is nagy segitség, igazi
Hnyelvi flird6” volt. A harmincas évek kozepére érett meg az ido
arra, hogy a tanfolyamok elvégzésérdl hivatalos bizonyitvanyt kap-
hassanak az azt igényl6 hallgatok. A kultuszminisztérium két tipusa
oklevél kiadasahoz jarult hozza, az egyik a tanfolyam latogatasarol
szoOlt csak (Certificat d’assiduité), a masik a hungarolégiai jartassa-
got igazolta a magyar irodalom, torténelem, foldrajz, miivészettor-
ténet targykorében letett vizsgak alapjan, emellett feltiintette a ma-
gyar nyelvtudas szintjét is (Certificat d études hongroises). 1935-t61
a nyari egyetem ,, Magyar Nyelvmester” oklevelet is kiadhatott —
erre kiilonosen a kiilfoldi lektoratusok fiatal hungarolégusai palyaz-
tak. A mésodik vilaghaboru ellenére gyakorlatilag 1948-ig miiko-
dott a nyari egyetem, majd tizévi kényszersziinet utan 1958-ban

19 v5. Szépe, 1981; Eder, 1984; Giay, 1996

1% A nyiri egyetem torténetét legteljesebben Némedi Lajos dolgozta fel Emlé-
kek, adatok és gondolatok a Debreceni Nyari Egyetem hatvan esztendejérél 1927—
1987 cimii konyvében. (Debrecen, 1988); az egyik alapit6, Hankiss Janos pedig
A nyari egyetem elsé tiz évérol (1927-1936) jelentetett meg tanulméanyt Debrecen-
ben, 1937-ben.
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szervezték jja. Els6dleges célja ettdl kezdve a kiilfoldick magyar-
tanitasa lett, ehhez kidolgoztdk a moddszertani hatteret és a tan-
anyagokat, 1968-t6] pedig mar nem csak két hétre, hanem egy tel-
jes honapra fogadtak a hallgatokat. Az éraszamokat napi 3-4 6rara
emelték, a koznapi tarsalgasban pedig az Gn. ,tarsalgé didkok” vol-
tak segitségiikre. Napjainkig Debrecen fogadja a legnagyobb lét-
szamban a nyari egyetemi format vélaszté hallgatokat.

A két vilaghabora kozott Budapesten a Magyar Kirdlyi Pdzmany
Péter Tudomanyegyetem 1941-es, 1942-es és 1943-as tanrendje
szerint a korabbi vilniusi lektor, Szabé Dénes is hirdetett magyar
nyelvgyakorlatokat kezdok és haladok szamara, heti két-két 6raban.

Az orakat barmely karon tanulé idegen anyanyelvii didk felvehette.

A negyvenes évek végétdl a magyar kulturalis politika a szocia-
lista internacionalizmus jegyében mikodott, s ennek megfeleléen
alakult at az 6sztondij-politika és a kiilfoldiekkel foglalkozé nyelv-
oktatdsi gyakorlat is. Mig a kordbbi évtizedekben olyan 6sztondijas-
ok érkeztek ide, akiket az orszag vonzott, az 6tvenes évektdl a ,fej-
16d6 orszagok™ fiataljai véletlenszeriien keriiltek Magyarorszagra.
Az oktatds szerkezetét is ennck megfeleléen kellett kialakitani.
A gyors beilleszkedéshez egy igen intenziv, kezdetben izolalt koriil-
ményck kozott folyo nyelvoktatisra volt sziikség, amely szocializa-
cios és orszagismereti elemekkel is kiegésziilt. E16szor 1952-ben az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan jott létre szakintézmény Koz-
ponti Magyar Nyelvi Lektoratus néven, vele szinte egy idében pedig
a Koreai Elokészito Iskola, amely mindossze hisz koreai didk nyel-
vi clokészitésével foglalkozott. A feladat nem egyszeriien nyelvok-
tatés, hanem a késobbi magyarorszagi egyetemi tanulmanyokra
valo nyelvi elékészités volt. Az 6sztondijasok szama olyan gyorsan
emelkedett, hogy 1957-ben differencialni kellett a feladatokat: a
tobbi szocialista orszaghoz hasonléan Magyarorszagon is 1étrejott a
Nemzetkozi E16készito Intézet (NEI), amely egy ¢év alatt felkészitet-
te a diakokat a magyar nyelvii tanulmanyokra, az ELTE lektoratusa
pedig a magasabb szintii szaknyelvi képzést ¢és tovabbképzést latta
el. A hatvanas évek kozepén a NEI-n beliil kialakult a magyar nyelvi
¢s a szaktargyi lektoratus, mert nem csak a nyelvi, hanem a szakmai
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elokészitésre is sziikség volt, s6t mind nagyobb szerep jutott a szocia-
lizacionak: is.'®s

Az igények és elvarasok alapjan egy sajétos intenziv nyelvi-szoci-
alizacios oktatasi modell alakult ki. A nyelvoktatast haromfokoza-
tuva alakitottak: alapfokon 500, kézépfokon 1500-2000 kdznyelvi
lexikai egységet tanultak meg a didkok, a harmadik szinten pedig a
valasztott szakma terminologiajaval ismerkedtek meg. A nyelvokta-
tas jellemzoi kozott fontos szerepe volt a célnyelvi kornyezetnek, a
heterogén csoport dsszetételnek és az intenzitasnak, ami 10 héna-
pon at heti 36, majd 30 6ras, tobbnyire kozvetitonyelv nélkiili tanita-
si format jelentett. Ennek a modellnek kordbban nem voltak hagyo-
manyai, a mindennapi gyakorlat sordn tananyagok ¢és moédszerek
sokasagat probaltik ki, mig 1968-ban Hegyi Endre szerkesztésében
megjelenhetett A Nemzetkozi Elokészité Intézet hallgatoinak ma-
gyar nyelvkonyve Ot kotetben. A kozvetitonyelv nélkiili alapozé
kurzus anyagara épiiltek a tarsadalomtudoményi, orvosi, agrar, koz-
gazdasagi és miiszaki szakiranya szaknyelvi jegyzetek. A modszer-
tani fejlesztés jabb allomasa Erdos Jozsef, Kozma Endre, Prileszky
Csilla és Uhrman Gyorgy mdig is hasznélatos kétkotetes Szines ma-
gyar nyelvkényve volt a hozzéatartozé munkafiizettel és tanari segéd-
konyvvel. Az elobbickkel némiképpen ellentétes tendenciat képvi-
sel Kovacsi Maria 1992-ben megjelent, négynyelvii magyarazattal
cllatott Jtt magyarul beszélnek cimii tankdnyve, amely a masik ket-
tovel szemben egy kevésbé intenziv oktatasi formaban is sikeresen
hasznéalhato. Az utobbi években, a magyarorszagi rendszervaltassal
egy idoben megsziint a kotelezd internacionalista segitségnyjtas,
joval kevesebb didk érkezik a NEI-be, igy annak profiljat a hataron
tali magyar didkok egyetemi elokészitésével bovitették ki. Ez ese-
tenként — példaul a nyelvileg erdsen hatranyos helyzetii moldvai
csangoOk tanitasa soran — magyar nyelvi képzéssel is kiegésziil, de a

165 A témara vonatkozoan lasd pl.: Giay Béla: A magyar mint idegen nyelv kuta-
tasa és oktatdsa a Nemzetkozi El6készit Intézetben. In 4 hungarolégia-oktatas el-
mélete és gyakorlata 11. Bp. 1989. 47-60. és Déri Miklosné: Kulfoldi hallgatok Ma-
gyarorszagon. Bp. MKM, 1972.
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hangsily a hataron tali és magyarorszagi kozépiskoldk tananyaga-
nak Osszchangoldsan, az egyetemi felvételhez sziikséges szakmai-
tudomanyos ismeretek atadasan van.

A nyelvi elokészités utan a hallgaték az ELTE BTK Kozponti
Magyar Nyelvi Lektoratusa iranyitasaval folytattak kotelezé ma-
gyar tanulmanyaikat az egyetemek lektoratusain, ahol két, illetve
harom tanév elteltével zarévizsgat kellett tenniiik.

A munkamegosztas nem csak a tananyagok tervezésében, hanem
a kutatobmunka iranyainak meghatdrozasaban is megmutatkozott.
Mig a NEI-ben és az ELTE lektoratusian a magyar mint idegen nyelv
oktatasanak diszciplinaris, torténeti és modszertani alapkérdéseivel
foglalkoztak a tanar-kutatok, a szaknyelvi problematika attekintése,
a modszerek és tananyagok kidolgozasa a miiszaki, orvosi, agrar
stb. egyetemek Icktoratusainak feladata lett. Ezzel teljessé valt a ma-
gyar mint masodik nyelv intézményes tanitasa.'s

A magyart azonban nem csak az itt tanul6 didkok tanuljék jelen-
tés szamban, hanem a kiilfoldi tulajdonu és vegyesvillalatok idegen
anyanyelvii munkatarsai is. Szamukra a magyar nyelv nem elsésor-
ban szakmai sziikséglet — s6t a tapasztalatok alapjan a munkajukhoz
tobbnyire nincs sziikségiik magyarnyelv-tudasra —, hanem a kontak-
tusteremtés eszkoze. Az 6 igényeiket részben a magéannyelviskolak,
részben magantanarok elégitik ki. Erre a nyelvtanuléi csoportra jel-
lemz0, hogy a kezdo szintnél magasabbra ritkan akarnak eljutni, és a
beszédkozpont, minimélis nyelvtani ¢és sok praktikus, orszagis-
mereti informaciot tartalmazoé orakat kedvelik.

Ez a modell nem Karpat-medencei sajatossag, inkabb a vilagszer-
te jellemz6 masodnyelv-tanitisi vonulathoz illeszkedik szervezett-
ségében és modszereiben egyarant.

1% v, Eder Zoltdn: A magyar mint idegen nyelv a felsdoktatasban. Nyr. 117.
(1993) 311-320. és Dolgozatok 30.
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3.9. A Karpat-medencei magyarnyelv-oktatasi formak tiablazatos
attekintése

NYELVPOLITIKAI
STATUS

MAGYARNYELV-OKTATASI MODELL

FOBB JELLEMZOK

| 1. A magyar mint ter-

mészetesen hasznalt
orszagos fonyelv

A nyelvoktatas nem kiiloniil el, a magyar mint
az elemi iskolak természetes kozvetitonyelve
szerepel

Magyar nyelvii magyarazat az alapfoki oktatds-
ban, magasabb szinten a latin keriil elotérbe

§
1
{

1

1

2. A magyar a szébeli
kommunikacié nyel-
ve, vernakuldris
nyelv, a latin az irds-
beliség nyelve és a

lingua franca szerepét

tolti be;

az orszag teriiletén
hasznélt vernakularis
nyelvek nyelvpoliti-
kai statusukat tekint-
ve, egyenloek

a) Az anyanyelv még nem iskolai tantargy, de
még mindig természetes kozvetitdnyelv az ele-
mi iskolakban

b) A magyart idegen nyelvként tanuljak a kiil-
foldrol érkezett tudosok, mesterek, miivészek —
nem szervezett keretek kozott, célnyelvi kor-
nyezetben

¢) A nem magyar etnikumi lakossdg, mint ter-

e B oaties etn i ‘
Cszctes kizvetitbnyelyct sujdtita cl a magyart lmeszetm hasznalatat jelentette a gyakorlatban,

a) A nyelv belso felfedezésének, az elsé ma-

| gyar grammatikak és dbécék sziiletésének ido-
| szaka a XVI. szazadban, tobb koziiliik iskolai

| oktatds céljara készil

| b) A humanizmus korabdl fennmaradt nyelv-

| emlékek a spontén nyelvelsajatitisra utalnak

| ¢) A hungarus tudati orszagban a kiilonbdz6

| etnikumok egyiittélése két vagy tobb nyelv ter-

{ amelynek a tanulasa kornyezetnyelv-elsajatita-

" si jellemzoket hordoz
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Tablazat folytatasa

STATUS

NYELVPOLITIKAI

MAGYARNYELV-OKTATASI MODELL

FOBB JELLEMZOK

3. A nemzeti tudat

ben a magyar nyelv
szembekeriil a latin-
' nal, majd az Gjabb

| lingua franca szerep-
| re szant némettel —

nyelvtdrvények

fejlodése kovetkezté-

megsziiletnek az elsé

a) A magyar nyelv 1790-t6] iskolai tantargy az
egyetemen, majd a kozépfoku oktatasban is.

b) A hungarus értelmiség els6 magyar-
nyelv-oktatasi és kultirakozvetitési torekvései
¢) A magyarorszagi nem magyar etnikumok is-
| koldiban is fokozatosan probaljak bevezetni a

| magyart

a) A nyelvoktatasra sziikség van a magyarnyel-
vii értelmiség képzésében és a tovabbi nyelv-
politikai kiizdelmekhez. A felekezeti iskoldk-
ban nem egységes az anyanyelv mint tantirgy
tanitasa

b) Az els6 német kozvetitonyelvii magyar
nyelvkonyv megjelenése (Bél Matyas, 1729)

¢) A probalkozasok a legtobb teriileten sikerte-
lenek: nincsenek magyartanarok (bar a tanité-
képzés megkezdddik), és hidnyoznak az oktata-
si segédanyagok

4. A jogaiért kiizdo

magyar nyelv szem-
bekeriil a régio tobbi
vernakularis nyelvé-
vel, amelyeknek az

esetében hasonlo to-
rekvések figyelhetok

meg

K:teljescdlk a magyarnak mint anyanyelvnek

i az oktatdsa, bevezetik az osztalyozast (1820)

i Folytatodik a magyar nyelvnek mint tantargy-
inak a bevezetése a nemzetiségi iskolakban
kxvétcl Horvatorszag, ahol rendkiviili tantargy

| maradt

i

] —

Bél Matyas szamtalanszor atdolgozott nyelvta-
nat felvaltja Verseghy tudoményos igényi, de
iskoldban hasznélhatatlan nyelvtankdnyve

A magyar nyelwijitds kibontakozdsa;

A magyar nyelvoktatas hatékonysagat birdlo
nyelvészeti és pedagdgiai targy irdsok megje-
lenése




wi

NYELVPOLITIKAI
STATUS

MAGYARNYELV-OKTATASI MODELL

FOBB JELLEMZOK

5. A magyar mint l-
lamnyelv: a magyar
kiemelkedett a régio
egyéb nyelvei kozill,
és tobbségi nyelvi je-
gyekkel gazdagodott.
A kisebbségi nyel-
vekkel szemben ma-
t gyarosito jellegi tor-
vényck sziiletnek,
amelyek foként az
oktatas és a kozigaz-
gatas terileteit érintik

i
L

A magyar nyelvet mint rendes tantirgyat, de
nem mint oktatési nyelvet kételezé médon be-
vezetik minden iskolatipusban

A korabbi clégtelen személyi feltételeken csak
lassan lehet valtoztatni, a helyi ellenéllas n6-
vekszik, igy a torvények és rendeletek a gya-
korlatban nem érvényesiilhetnek.

Elkésziilnek az els6, nemzetiségeknek szant
magyar nyelvkonyvek és modszertanok

16.A magyar mint ki-
sebbségi nyelv az
utddillamokban: eze-
ken a teriileteken
megvaltozott a ma-
gyar nyelv statusa, és
Iéte a mindenkori
tobbségi kormanyok
politikajatol fugg.
Presztizse csokkent,
hasznalati kore zsu-
gorodott.

a) Felmend rendszerti anyanyelvii oktatasi mo-
dell, amely az anyaorszagihoz hasonlé céllal
folyik.

b) Kétnyelvii oktatas - megfeleld nyelvpoliti-
kai hattér esetén.

¢) A magyamak mint kdrnyezeti nyelvnek az
iskolai oktatasa a vele egyiitt €16 tobbség sza-
mara

a) Sajat anyanyelvi tankonyvkiadas kialakitdsa,
amely kontrasztiv elemekkel egésziil ki; a het-
venes évektdl korlatozott szamban anyaorszagi
tananyagokat is lehet hasznilni; a felséfoka
anyanyelvii oktatas korlatozott.

b) A kétnyelvii oktatas modszertananak kidol-
gozasa (Szlovénia) — a médszer hatékonysaga
megkérddjelezheto.

¢) A kornyzetnyelvi modszer kidolgozasa a
Vajdasagban, tankonyvek irdsa, a szaktanar-
képzés kialakitasa }
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Tablazat folytatasa

| NYELVPOLITIKAI

STATUS

MAGYARNYELV-OKTATASI MODELL

FOBB JELLEMZOK

7. A nyelvpolitikai
statustol fliggetlen
oktatasi modellek

a) A magyarnak mint idegen nyelvnek a tanita-
sa a magyarsaggal torténelmi kapcsolatban
4116, de mas allamban €16 népeknek

b) A magyar mint idegen nyelv tanitasa kiil-
foldon, forrasnyelvi kornyezetben altalaban

¢) A magyarnak mint idegen, illetve mint ma-
sodik nyelvnek a tanitasa Magyarorszagon, cél-
nyelvi kornyezetben

a) Szoérvanyos torekvések a XIX. szazadban,
amelyek a kozos torténelmi érdeklodésre épiil-
tek, ¢és fontos jegyiik volt a kultirak kélcsonos
kozelitése (Bécs, Praga, Fiume).

b) A felsooktatisban alakult ki, az dsszevetd
nyelvvizsgalatnak kdszonhetéen; koronként
valtozo intenzitdst érdeklddés és a passziv

| megértési igénytdl a tudomanyos szintli kom-

| munikdciora alkalmas nyelvelsajatitas egyardnt
| jellemzi; az adott egyetem képzési rendjéhez

| igazodik, csak megsziirt nyelvi és miiveltség-
anyag kozvetitését teszi lehetove.

¢) Feladata nem csak a nyelv megtanitdsa, ha-
nem a sziikséges szocializacios ismeretek ki-
alakitasa is; a c€lok a minimalis hétkoznapi
kommunikaciotol a szaknyelv elsajatitasaig (és
a szakképzés megszerzéséig) terjednek.

Ko6zos jellemzo a nyelvoktatéi munkat segitd,
funkcionalis szemléletii segédanyagok hianya




4. Nyelvpolitikai és
magyarnyelv-oktatasi valtozatok
a szlovak—-magyar
kapcsolatrendszerben

4.1. A szlovik-magyar kapcsolatok meghatarozé
jegyei

Az el6z6 fejezetekben felvazolt nyelvpolitikai és magyarnyelv-okta-
tasi statusok és formak akkor rajzolédnak ki teljesen, ha a Kérpat-
medence etnikai soksziniisége felol kozelitjitk meg azokat. Azok a
lépések ugyanis, amelyek a magyarnak az orszagos hasznalata f6-
nyelvi statusatol a hivatalos nyelvi, majd a kisebbségi nyelvi stitu-
sig megtett utjat jellemzik, csak a régioé egyéb nyelveivel valo kap-
csolatrendszerében vizsgalhatok. A roman, a szlovak, a szerb és
horvit sztenderdizalt nyelvi valtozatanak kidolgozasa a magyarhoz
képest késobb ment végbe, s a latint is hosszabb ideig fogadta el a
tobbi etnikum, mint a magyar. A magyar nyelvi tervezés lépéseld-
nye, illetve a hozza kapcsolodé nyelvpolitikai megnyilvanulasok —
kiilondsen a nyelvi, oktatasi torvény-alkotds és a helyi, varmegyei
végrehajtas — a XIX. szazad kozepétdl szamos vita és nemzetiségi
sérelem forrdsa lett. A XX. sz4zad elso felétol kezdve, amidta a ma-
gyar anyanyelvii lakossag egyharmada az orszaghataron kiviilre ke-
rilt, s nyelve tobbségibdl kisebbségi nyelvvé valt, az utédallamok
politikdjat részben a magyarsaggal szembeni etnicizmus, részben az
etnikai diszkriminaci6 nyelven keresztiil érvényesiild modszere, a
lingvicizmus jellemzi. Ez utébbi az adott politikai helyzettdl fug-
goen jelentkezik burkoltan (pl. a szlovakiai magyarsag esetében
nyolcvanas évek masodik felében, illetve az 1995-6s szlovak nyelv-
torvény szovegében) vagy nyiltan (pl. az emlitett torvény indoklasa-
ban, illetve a helyi rendelkezésekben).

144



Az oktatasban a XVIII. és XIX. szdzad fordul6jiig, a modern
nemzeteszme térhoditasaig kettds struktira érvényesiilt: az elemi is-
koldkban természetes kozvetitonyelvként (tanitasi nyelvként) vol-
tak jelen a Magyarorszag teriiletén hasznalt vernakuléris nyelvek —
tehat a régi6 etnikumainak anyanyelve —, magasabb szinten pedig a
latin nyelv dominanciaja érvényesiilt.

Az elsé olyan torvények, amelyek a magyar nyelv statusanak
megvaltoztatasara iranyultak, még nem sértették a nem magyar nép-
csoportok érdekeit, késobb azonban ezek — amint ezt a masodik és a
harmadik fejezet részletesen bemutatta — egyre erésebb ellenéllasba
litkoztek. A régi6 tobbi etnikumanal is megindult a nemzetté valasi
folyamat, de ezt a sajat nemzeti nyelvéért kiizdé magyarsag nem
vette figyelembe, mert mar tal volt az 6nazonossag megfogalmaza-
san, és minden erejét lekototte annak a célnak a megvalositasa, hogy
a Magyarorszagnak nevezett orszagban a magyar legyen az allam
hivatalos nyelve. A XIX. szazad kozepétdl szaporodd konfliktus-
helyzeteket a magyar parlament nem értékelte a silyuknak megfele-
16en, s nem is volt képes elfogulatlanul kezelni, mert valtozatlanul a
tobb évszazados egyiittélés sordn kialakult hungarus szemléletbdl
indult ki. A gyakorlatban ezzel szemben szamolniuk kellett volna
azzal, hogy a nemzetté valas illuziokkal és elfogultsagokkal teli kor-
szaka — kisebb iddbeli eltolodasokkal — minden Karpat-medencei
nép életében bekovetkezik.

A magyarorszagi etnikumok nemzeti 6nmeghatarozasi periédu-
sanak az a kozos jellemzdje, hogy az 6nazonossag és a tobbi néphez
- benne kiemelten a magyarsaghoz — valé viszony az anyanyelv
sztenderdizalt és kodifikélt valtozatdnak kialakitisiban és elismer-
tetésében, valamint a nemzeti torténelem romantikus talzasokkal te-
litett, sziikség esetén a hosi mualt vagy a teriileti prioritas, kontinuitas
torténelmietlen, de jol hangzo elképzeléseivel kiegészitett formaja-
nak kidolgozasaban ottt testet.

A politikai csatirozasok, amelyek a sajtoban (cikkek, ropiratok),
valamint a parlamenti ilésteremben folytak, elsésorban a nyelv-
hasznalati jog bevezetésére és kiterjesztésére vonatkoztak az okta-
tas, a vallas, valamint a helyi, majd késébb az orszagos kozigazgatas
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teriiletén. A Monarchia felbomlasaig meghozott torvények azonban
nem valtottak be a nemzetiségek reményeit, részben azért, mert a
rovid életii 1849-es és az 1868-as nemzetiségi torvény kivételével
egészében korlatozo jellegiick voltak, részben azért, mert a nyelv-
torvényekbdl kiinduld oktatasi torvényck nem tették lehetévé a
nemzetiségi nyelvek kizarolagos iskolai hasznalatat, s ez fokozta az
asszimilaciotol valo félelmet. (Holott, mint lathattuk, hosszi ideig
nem a tanitasi nyelv megvaltoztatasa, hanem az allamnyelv mint
tantargy oktatasanak a bevezetése volt a cél — s még ez is tobbnyire
sikertelen maradt.) Ennck a periodusnak jelentés dokumentumai a
nemzetiségi képviselok felszolalasai, illetve a mdsik oldalrél, az
oktatasi és egy¢b nyelvhasznalati teriifeteket érintd, un. elmagya-
rosité rendelkezések hatastalansagat folpanaszolé miniszteri be-
szamolok.'®

A szlovik—magyar interetnikus kapcsolatok nyelvpolitikai szem-
pontu vizsgalata elott osszefoglaljuk azokat a fobb meghatarozo je-
gycket, amelyek a két nép egymashoz valé viszonyat alakitottak, il-
letve befolyasoltak:

a) a szlovak etnikum teljes egészében a torténeti Magyarorszagon
¢lt, kiilon allamisaggal rendelkezé anyaorszédga nem volt (a Nagy-
Morva Birodalom nem tekinthetd annak, bar a szlovék torténészek
egy csoportja ezt probalja erdsiteni)'s®;

b) a territorialis egytittélésbdl, valamint a k6zos torténelmi mualt-
bol kdvetkezéen kialakult hungarus tudata értelmiség, nemesség,
alkotomiivészek hovatartozasa legfeljebb akkor hatarozhaté meg -
utolag — szlovakként vagy magyarként, ha ez az adott életmiibél (pl.
Balassi Balint) vagy altala irott visszaemlékezésbol (pl. Bél Matyés)
egyértelmiien kovetkezik, de el kell fogadni azt a tényt is, hogy
mindkét nép a sajat kultirdja részénck tekintheti a tarsadalom ¢ ko-

167 v5. Kemény G. Gabor, 1952--1985.; Mann Mikl6s (szerk.), 1987.; Vadkerty
Katalin, 1993.

""" Az egyik ilyen munka Peter Ratko$ Slovensko v dobe vel'komoravskej
(Ko3ice, 1988) cimii miive, amely azonban nem egyetlen ilyen irdsa, amint ezt Piis-
poki Nagy Péter, 1985 vilasza is tanisitja. Az emlitetteken kiviil lasd pl. Szarka
Laszlo, 1994. 7-39.
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z0s felsoé rétegét, amely a mai nemzetfogalom megsziiletése eldtt
természetesen a magyar kiraly alattvaldjaként, s nem nemzetisége
szerint hatdrozta meg dnmagat;

¢) a magyar ¢s a szlovak nyelv sztenderdizalasa jelentds idokii-
lonbséggel és eltérd nyelvi tervezési attitiiddel valosult meg;

d) a XX. szazad huszas éveitél kezdve mindkét nép kisebbség-
ként ¢l egymas orszagaban: az eurdpai allamhatérok atalakulasa ko-
vetkeztében jott létre Csehszlovakia, amelynek déli hatara mentén
tobb mint hatszdzezer fonyi magyar nemzeti kisebbség élt, és €l az
6nall6 Szlovakia megalakulasa utan is, de Magyarorszagon is ma-
radt egy kozel szazotvenezres (ma kb. hetvenezres 1étszami) szlo-
vak etnikum, amelyet az elébbitdl eltéréen, a diaszpora jellegii tele-
piilési viszonyok jellemeznek;

e) mind Magyarorszagon, mind Csehszlovakiaban, illetve — a két
orszagrész szétvalasa utan — Szlovékiaban torvényeckkel szabalyoz-
tak és szabalyozzak a kisebbségek nyelvhasznalati jogait, ezeknek a
tartalma azonban a korlatozastol (esetenként a tiltastol) a teljes kori
dllami tamogatasig orszagonként ¢és korszakonként eltérd jegyeket
hordoz;

/) mind szlovak, mind magyar részrél ellenérzések és indulatok
terhelik a kapcsolatok torténetét, amik adott torténelmi-politikai
helyzetben hivatalos, torvényi szabalyozasi formaban, illetve a pub-
licisztikaban is megjelennek.

A kovetkezokben a szlovak-magyar interetnikus kapcsolatok
nyelvpolitikai jellemzdit tekintjiik at szamos dokumentum (parla-
menti felsz6lalasok, memorandumok, cikkek stb.) segitségével.
A vizsgialat célja az, hogy két Karpat-medencei etnikum viszonya-
nak alakulasa alapjan bemutassa a masodik ¢és a harmadik fejezetben
vazolt nyelvpolitikai, illetve magyarnyelv-oktatasi valtozatok mii-
kodését, valamint az, hogy feltarja a jelen tendencidinak hatterét és
azokat a mozgatérugokat, amelyek a kilencvenes években a ma-
gyarorszagi nemzetiségpolitikat az asszimilacié hatdrara keriilt
szlovak etnikum nyelvének és kultirdjanak megtartasara, a szlova-
kiait pedig a magyar kisebbség gyors ¢s erdszakos beolvasztasara
késztettek.
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4.2. A hungarus tudat érvényesiilése
a magyarorszagi szlovak migracioban

Az elmlt évszazadok soran Magyarorszag mindig befogado orszag
volt: teriiletén igen sok nép és népcsoport taldlt hazara a tatarjarast,
majd a torokvészt kovetd idokben, s késobb is. Az orszag etnikai
térképét azonban nemcsak a bevandorlok szinesitették, hanem az
orszag teriiletén €16 etnikumok is, amelyek a belsé migraci6 soran
tomegesen valtoztattdk meg lakohelyiiket. Kiilondsen a haborik
kovetkeztében tobbszor elnéptelenedett Alfold etnikai Osszetétele
valt igen szinessé az északrol levandorl6 s munkat, megélhetést ke-
resé szlovakok, a torok elol menekiild, egyre északabbra huz6do
délszlav népek, valamint a keleti teriileteken, foleg Erdély nyugati
részén s a Partiumban letelepedett roménok miatt. Kiilon szint jelen-
tett a németek csoportja, akikre jellemzé volt, hogy sokszor egy
egész falu (foldmiives és iparos csaladok) kerckedett fel. Ok elsé-
sorban a Dunantilon, a Felfold északi részén és Erdélyben hoztak
létre telepiiléscket. A soknyelvii, sokkulturdji orszag hétkdznapjai-
ban az etnikai hovatartozas nem okozott problémat, ennél sokkal
fontosabb volt a vallasi, a feudalis, a vérségi kotédés. A XVIII-
XIX. szazad forduléjaig a torténeti Magyarorszagon €16 kiilonbozo
etnikumi népesség nem az anyanyelve, hanem a sziil6foldhoz, illet-
ve a befogado orszaghoz — Hungariahoz — valo tartozas alapjan épi-
tette fel identitasat. Ennek alapjan beszéliink hungarus tudati né-
pességrol. A tudatallapot mindségét elsésorban a feudalis hierarchia
¢és a milveltség szintje hatarozta meg. A XVII-XVIIL szazadi egye-
temi évkonyvek tantisaga szerint a Magyarorszagrol érkezett katoli-
kus és protestans didkok Hungarusként, Pannoniusként vagy szii-
kebb patridjuk latin elnevezése szerint regisztraltattaik magukat az
italiai, krakkoi, oxfordi, wittenbergi, utrechti stb. egyetemeken.
,»A Hungarus-értelmiség egészében véve a soknemzetiségii orszag
egykoru tarsadalmanak, a modern nemzetek kialakulasa, szétvalasa
el6tti korban, sajatos jellemzokkel biré torténeti jelensége volt.
Mindegyik érdekelt nemzet kozos elézményeihez, mualtjahoz hozza
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tartozott. (...) Igaz, hogy a Hungarusok a régi Magyarorszagot te-
kintett¢k hazajuknak, de ez masféle kotddés volt, mint a nyelvi naci-
onalizmusoké. A Hungarus értelmiségbe valo beletartozas, a nevel-
tetés, a k6zos kultara és tudat, az adott tarsadalmi kozegben végzett
funkcié alighanem nagyobb mértékben meghatdrozta az egyéneket
és ¢életmiivitket, mint pusztan leszarmazasuk egyik vagy masik —
olykor egyszerre tobb — etnikumbol” — irja Kosary Domokos.'®

A nagyobb ardnya szlovak vandorlas a XVI11. szazad végén, a t6-
rok kilizése utan kezd6dott meg, amikor a lakatlannd valt teriiletekre
horvitok, szerbek, romanok, németek is betelepiiltek. A migracios
folyamat eredménycként tolodott el az orszag etnikai Gsszetétele a
nemzetiségek javara, s alakultak ki az egyes etnikumok nyelvszige-
tei, valamint a vegyes lakossagi, zomében két-, esetenként tobb-
nyelvii telepiilések. A szlovak etnikum sajatossaga az, hogy a hon-
foglalas oOta a teljes népesség csak a magyar allam keretei kozott €lt,
més orszagban nem volt in. anyanemzete, vandorlasa tehat belsé
migracio ¢s nem bevandorlas. Gyivicsan Anna szerint'” a szlovako-
kat alapvetoen két ok késztette, illetve kényszeritette korabbi lako-
helyiik elhagydsara: az egyik a gazdasagi kényszer, amelyet a torok
elol menekiilok miatt bekovetkezett tulnépesedés és a beszikiilt
élettér, valamint a robotterhek megndvekedése valtott ki. A masik
pedig valldsi ok: az ellenreformaci6 iildozte a protestansokat, igy a
jelentds szamban evangélikus vallasua szlovak lakossagot is. A mig-
raci6 tobbiranyu volt: sokan, kiilonosen a protestansok az Alfold
déli részét valasztottak, masok — talan sziil6foldjiikre emlékezve, a
hegyvidékeken telepiiltek le, az Eszaki-kozéphegységben, a Ba-
konyban, a Vértesben és a Pilisben. A vandorlds —ha nem is tdmege-
sen —a XIX. szazad végén, sot szazadunk elején is folytatodott, ak-
kor azonban mar nem az 6nallo telepiilések (falvak) szervezése,
hanem a mar meglévo, legtobb esetben vegyes lakossagh varosokba
valo bekoltozés jellemezte. A XX. szazadi népvandorlds egyik saja-
tossaga az 194648 kozott végbement szlovak-magyar lakossag-

169 K osary Domokos, 1984. 806-807.
170 v, Divi¢anova, Anna, 1985. 73.
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csere, ami azt jelentette, hogy a magyarorszagi szlovakok onként va-
laszthattak az atkoltozést Csehszlovakiaba, onnan pedig a magya-
roknak at kellett koltozniiik Magyarorszagra.

A szlovakok nyelvi sajatossagait a XIX. szazad kozepéig a szten-
derdizalt, irodalminak elfogadott nyelv hidnya, az irasbeliség ala-
csony foka, valamint harom nagy, egymastol erésen eltéré nyelvja-
ras, a kelet-, kozép- €s nyugatszlovak dialektus egymas mellett élése
jellemzi. A sztenderdizélt nyelvvel szemben a tdjnyelvi dominancia
a szlovak nyelvszigeteken ma is megfigyelhetd.

A szlovakok hungarus tudata nem egyszeriien a magyar korona-
hoz valo tartozast jelenti, hanem a XVIII. szazadtol a szlav dsszetar-
tozas, késobb a szlovak 6nazonossag jegyeivel is gazdagodik. Meg
kell azonban jegyezni, hogy ez a tendencia nem a szlovak népesség
privilégiumokkal nem rendelkez6 nagyobbik hanyadat, a jobbagyo-
kat, hanem a nemesi réteget érintette elsésorban, amely a ,natio
Hungarica” rendi-nemesi nemzet tagjava valt, s fokozatosan asszi-
milalodott a magyarsaghoz, vagy valt késobb ontudatos szlovik-
ka’.l'll

A maig is vitatott, bar egyes cseh és szlovak torténészek éltal szi-
vesen elfogadott allaspont szerint a szlavok 6shazéja Pannénia volt,
majd a kontinuitast a Nagy-Morva Birodalom biztositotta, amely a
szlovaksag szamara az ,,6sallam” szerepét toltotte be. A szlovak—
magyar interetnikus kapcsolatokra — nézetiik szerint — nem a hodito
¢és meghdoditott viszonya volt jellemzd, hanem a honfoglalas koratél
olyan szerzédés alapjan éltek egyiitt, amely egyenrangusdgot bizto-
sitott mindkét népnek,'” vagy egy ennél sokkal durvabb viltozat
szerint: ,,a magyarok annak idején kész szlav-szlovak éllamba ér-
keztek, amelyet szétvertek™™, az a magyar etnikum pedig teljesen
eltlint, eggy¢ valt a szlovakokkal. Dusan Kovac szlovak torténész
a Tiszatdjban megjclent tanulméanyaban felhivja a figyelmet arra,

"'V6. Acs Zoltan, 1984. 236., Skvarna, Dusan, 1994: Nagysagunk és kicsiny-
ségiink (Két indok nélkiili sztereotipiardl). In Molnar Imre (szerk.), 1994. 27-32.

'72 v5. Araté Endre, 1983. 44,

' Hamberger Judit, 1997. 55.
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hogy az elfogult nacionalizmus milyen tudomanytalan kovetkezte-
tésekre vezetheti a kutatokat: ,,A szlovak torténelem helytelen értel-
mezése semmi mashoz nem vezethet, mint egy (j mitosz megterem-
tés¢hez, a szlovak torténelem plebejus jellegii mitoszahoz. E szerint
a mitosz szerint a szlovak torténelem nem kiralyok és nemesek tor-
ténete, nem is haboruk torténete; hanem az egyszerii nép torténete —
aplebs miseraé. Ebben az esetben a dolgos, szorgalmas nép képzeté-
re vetodik a hangsuly. (...) E mitosz mogott is, mint sok mas mitosz
mogott, a nacionalizmus rejtekezik.”'™ Az eredet ¢s az egyiittélés
gyokereit, az egymasra hatas jellemz6 vonasait, valamint a hun-
garus alkoto értelmiség (B¢l Matyas, Balassi Balint stb.) hovatarto-
zasat megallapité miivekben kezdettdl fogva a szlovak és magyar al-
laspont titkozése figyelheté meg.'™

Kifer Istvan, a két nép kozotti kapcsolatrendszer kutatdja atte-
kintette az 1970-es években hasznalt szlovak irodalomtorténeti
tankonyveket és szoveggylijteményeket, s az ennek nyoman ké-
sziilt tanulmanyaban idézi — tobbek kozott — az elsé évfolyam tan-
konyveibdl a Bél Matyasra, illetve a szlovakok hungarus tudatira
vonatkoz6 gondolatokat:'”

»Tudomanyos €s ismeretterjesztd irodalom cimmel tanitja a konyv
B¢l Métyas munkassagat.

»Szamos cikket és miivet irt latinul, németiil, magyarul és csehiil.
A régi Magyarorszag kultardjaval foglalkozott ... Szamos helyen
csodalja a szlovak nép tehetségét és szorgalmat... és elitéli a szlovak
nemzeti mult lebecsiilését. ..« A szoveggyiijtemény a Notitia... Po-
zsony, illetve Kishont varmegyét leird, a szlovakokkal foglalkozo
részeibol kozol szemelvényeket, amelyekbdl a didk megtudja, hogy
a szlovakok régebben lakjak a hazat, mint a magyarok, és milyen

' Kovag, Dusan, 1995. 80.

1S V5. pl. Peter Ratkos, 1988 és Piispoki Nagy Péter, 1985; Szarka Laszlo
(szerk.) 1988b; a téma egyik legfrissebb feldolgozisa: Hamberger Judit, 1997, aki
az ezeréves magyar honfoglalas iinneplése kapcsan felkorbacsolodott szlovak nem-
zeti indulatokat mutatja be.

176 Kafer Istvan: Hungarikumok a szlovik kozépfoka oktatisban. In M. Rona
Judit (szerk.), 1983. 19-25. Ujm: Kifer Istvan, 1991. 219-225.
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kiilonbségek vannak koztiik, s nyelviik egyenértékii »a spanyol ko-
molysagaval... és a magyar parancsol6 voltaval«. A Filozoéfia cim-
sz0 alatt olvashatjdk a diakok az alabbiakat:

»A szlovidk irastudok teriileti és allami szempontbdl magyaror-
szagi hazafiak maradtak. A magyarok szlovak teriiletre valé un.
’vendégszeretd’ befogadasi elmélete keretében védelmezték a szlo-
véikok ¢s a magyarorszagi szlavok dslakos voltat, valamint nemzeti
¢és nyelvi egyenjoglsagat a magyar histografia igynevezett meg-
hédoltatod elméletével szemben, amely meghdditott és jogfosztott
nemzetnek tekintette a szlovakokat és a szlavokat. Mindkét elmé-
let csupan a kivaltsiagos rétegeket értette a nemzet fogalma alatt.
A szlovak irastudok munkdi nemegyszer szélesebb tarsadalmi ér-
vényre tettek szert«.”!”

A fenti — tananyagként tanitott — tedria ellentmondaésaira, a torté-
nelmi tények ,,sajatos” szemléletére a szlovak identitastudat kiala-
kulasanak dokumentalhaté fazisai, illetve az irodalmi nyelv létreho-
zasanak 1épcsofokai mutatnak ra. Ezeket foglalja 6ssze a kovetkezd
két alfejezet.

4.3. A szlovakok nemzeti identitasanak
és irodalmi nyelvének kialakulasa

A szlovdk nemzeti identitas kialakuldsanak kezdeti szakaszaban a
szlav Osszetartozas-tudat, benne a cseh és szlovak kapcsolatok ki-
emelt helye, a vallasi megosztottsag (katolikusok, evangélikusok), a
cseh nyelv erételjes jelenléte és a dialektusokra tagolodott, kodifi-
kalatlan nyelv alkotta azt az ideoldgiai és nyelvpolitikai hatteret,
amelyben a nemzeti 5Snmeghatarozas kialakitasa, illetve a nyelvi ter-
vezés folyamata megkezdddhetett. Emellett nem lehet eltekinteni
attél a mar emlitett, tudatformald torténelmi ténytél sem, hogy
mindez a torténeti Magyarorszag hatarain beliil valosult meg. A fen-
tebb mar idézett Dusan Kovac véleménye szerint a szlovakok identi-

"7 In Kifer Istvan: 1. m. 20-21. (1983); illetve 222. (1991)
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tasanak alakuldsat tobb tényezé is nchezitette, igy a Nagy-Morva
Birodalom éllamisagtudata a kézépkorra eltiint, nem voltak olyan
szlovak varosi centrumok, amelyek mas nemzetek esetében gyorsi-
tottak a nemzetté valas folyamatat, s tobb okbdl, részben a reforma-
ci6 okozta erds vallasi megosztottsag miatt hidnyzott az egységesen
elfogadott irodalmi nyelv is.'”

A Mordavia teriiletére érkezett hittéritok, Konstantin és Metod bi-
zanci szokas szerint a hivok (téritendok) anyanyelvén miséztek, és
eloszor a Bizanci Birodalomban hasznalt 6egyhazi szldv irasbelisé-
get vezették be. Ezen a nyelven késziilt a legrégebbi szlav jogtudo-
manyi munka (Zakon sudnyj ljudem), egy biinteté torvénykonyv,
amely egy miiben egyesitette a bizanci és a romai egyhazjogi tétele-
ket.'"” A IX. szazadban azonban, amikor a Frank Birodalom keleti
irdnyu terjeszkedése veszélyeztetni kezdte a Nagy-Morva Birodal-
mat, Szvatopluk a rémai papatol kért segitséget. Az ar a nyugati ti-
pust kereszténység elfogadasa volt. gy amikor a X. szédzadban a
magyarok foldjére északnyugatrél cseh szerzetesek érkeztek, mar a
rémai katolikus egyhdz tanitasait kozvetitették.

Mivel az irasbeliség elterjedése idején mar sem a csehek, sem a
szlovakok nem tartoztak az ortodox, 6egyhazi szlav nyelvet haszna-
16 egyhaz kotelékébe, hanem a romai katolikushoz, illetve késébb
egy résziik a protestans (a szlovakok esetében az evangélikus) val-
last kovette, igy egyhazi-irodalmi irdsbeliségiiket alapvetden a latin,
majd a reformacié megjelenésével a cseh nyelv dominanciaja haté-
rozta meg. A szlovak irasbeliség normdja a protestansok szdmara
késziilt Kralicei Biblia (1593) nyelve, az un. bibliétina lett. A XVI.
szazadi cseh nyelvii dokumentumokban sokszor megfigyelhetok un.
szlovakizmusok, pl. a cseh 7 elhagyasa, a szlovak diftongusok ¢és az
oklevél stb. irdja altal hasznalt tajnyelvi szavak beillesztése. A sz6-
beliségre a szlovak nyelv helyi valtozatainak természetes hasznalata
volt jellemz6 ugyantgy, ahogy ezt mar a kozépkori nyelvi model-
leknél lathattuk. A XV. szazadtol, a reformacio terjedésével egy id6-

1”8 v, Kovag, Dusan, 1995. 74.
179 V6. Berényi Jozsef, 1994. 11. és Sziklay Laszl6, 1962. 32.
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ben azonban nem a népi nyelv jelent meg a szlovak teriileteken, ha-
nem a cseh mint a latin lingua franca lehetséges helyettesitdje.

A szlovak nyelv 6nallé fejlodését nagyban segitette Pazmany Pé-
ter, aki — tanulva a protestansoktol — az ellenreformaci6 hatasos esz-
kozeként vetette be az anyanyelviiséget. Ez a tendencia nemcsak a
sziikebb értelemben vett egyhazi életre hatott ki, hanem a felfoldi
kulturélis élet egészére is. Fellendiilt a forditasirodalom, pl. Paz-
many hires miivét, a Kalauzt 1634-ben Ku prawde wodyci pred-
chudce cimmel forditotta szlovakra egy szerzetes, 1648-ban pedig
megjelent az ¢lsé magyar—latin—szlovak szoétar is. A nagyszombati
egyetem megalapitasa (1635) modern, a barokk kor és a teriilet saja-
tossagait figyelembe vevé gondolkodasra utal, ugyanis a latin mel-
lett a magyar és a szlovédk nyelv is jelen volt az oktatasban. Azok a
miivek, amelyek Nagyszombathoz kotodtek, a bibli¢tinat vették ala-
pul, de nem viltozatlan forméban alkalmaztak, hanem a nyugatszlo-
vak nyelvjarashoz igazitva. Az igy létrejott un. ,jezsuita-szlovak”
még nem tekinthetd irodalmi nyelvnek, de fontos allomas annak 1ét-
rejottében.'*

A cseh dominancidja kiilondsen a katolikus és protestans hitvitdk
idején valt kulcskérdéssé, hogy szlovakositott valtozatban vagy ere-
deti formdjaban 6rizzék-e meg, vagy esetleg megprobaljak kidol-
gozni az 6nallo szlovak irodalmi nyelvet. A vallasi hovatartozas
alapjan a szlovék értelmiség két eltéré nyelvi tervezési iranyzatot
dolgozott ki,'™ amelynek hosszi ideig kozos meghatarozé jegye
maradt a panszlav Osszetartozas.

A katolikus értelmiség Jozef Ignac Bajza (1755-1836) vezetésé-
vel a Nagyszombathoz kot6do, cseh elemekkel telitett, kezdetleges
tudomdnyos nyelvet, a fentebb emlitett , jezsuita-szlovikot” akarta
6nall6 szlovak nyelvvé fejleszteni.'® Bajza azonban ,,nem volt elég

%9 A barokk korszakra s a jezsuitak irdnyitasaval zajlo rekatolizciés folyamatra
vonatkozoéan Sziklay Laszl6, 1962. 104. és Kifer Istvan, 1991. 11-13. tajékoztat
részletesen.

'*! V5. Araté Endre, 1983. 45-47. és Szarka Lasz16, 1994. 81-85.

182 vo. Encyklopédia Slovenskch Spisovatel’ov., 1984. 1. 19-21. és 51-53.
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képzett nyelvész ahhoz, hogy elképzeléseit tartds érvénnyel valora
is tudja valtani: miivei nyelvezetén és a fonetikus elv érvényesitésé-
re torckvé helyesirasan is mindvégig megfigyelhetd a dilettans
nyelvmiiveld bizonytalankoddsa. Arra meg sohasem ért meg, hogy a
sajat irodalmi nyelvének szabélyszeriiségeit grammatikaban foglal-
ja Ossze.™'™

A folyamatot a tudomanyos szempontbdl igen felkésziilt Anton
Bernoldk (1762-1813) vitte tovabb, s emelte irodalmi rangra a
nyugatszlovik nyelvjarast két nyelvészeti munkajaban, a szlovak—
cseh-latin-német-magyar szétarhoz irt elészavaban, valamint a
Grammatica Slavica (1790) cimmel megjelent nyelvleirasaban. El-
fogadta az egységes szlav nemzet koncepcidjat, amely szerint az
egyenrangl szlav torzsek egyik fo jellegzetessége az egymastol el-
térd nyelv (,,dialektus™). Eszerint a ,,magyarorszagi szlavok” nyel-
ve, a lengyelhez, oroszhoz, horvathoz stb. hasonl6an, ennck a kozos
nyelvnek az egyik 6nall6 dialektusa. Ezzel a besorolassal, valamint
a két nyelv kozotti helyesirasi kiilonbségek kiemelésével tisztazo-
dott a szlovak ¢s a szlav, valamint a szlovak ¢s a cseh nyelv viszonya
— elkiilonithetdsége — is. Grammatikai leirdsdban Bernolak ragasz-
kodott a nagyszombati hagyomanyokhoz, ugyanakkor a nyelv kor-
szerusitését is feladatanak tartotta, ezért egy évvel a nyelvtana meg-
jelenése utan Etymologia vocum slavicarum cimii munkdjaban
képzoket, igekotoket, szoosszetételeket is javasolt a modern szlovak
nyelv megteremtése érdekében. Bernolak és kovetéi 1792-ben létre-
hoztak az els6 szlovak nyelvmiivel6 intézményt, a Szlovak Tudos
Tarsasagot.

A protestans értelmiségnek azonban mas elképzelései voltak a
szlovak irodalmi nyelv megteremtésérdl, s allaspontjukat olyan ha-
tarozottan képviselték, hogy a Bajza és Bernoldk nevéhez fliz6do
els6 — katolikus — kodifikdciés kisérlet nem lehetett hossza életi.

Az evangélikusok koncepcidjara hatassal volt a csch nemzeti €b-
redés, de a katolikusok nézetei is. Ok is elfogadtak a kozos szlav
nemzet €és nyelv, benne tobb nyelvjaras 1étezését, de altalaban csak

183 Sziklay Laszlo, 1962. 171.
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négy-ot valtozatot ismertek el, ezek kozott a cseh, a lengyel, az
orosz €s a szerb-horvat szerepelt, a szlovak azonban nem. A cseh
nyelvhez, pontosabban a bibli¢tinahoz valé erés kotédés alapvetd
cleme volt ennek a nézetnek. Ennck a szemléletnek az elsé képvise-
161 Juraj Palkovi¢ (1769-1850) és Bohuslav Tablic (1769-1832)
voltak, akik egy olyan ,,csehszlovak™ (Ceskoslovensky) nyelv meg-
teremtésérol almodtak, amely méar nem azonos a cseh nyelvvel, s
amellyel sikeriilhet ellenstlyozni a német hatasat.'s

A modern szlovék irodalmi nyelv megalkotisanak folyamata a
XIX. szézad kozepére, Jan Kollar (1793-1852), Jozef Pavol Safarik
(1795-1861) szintézist teremt6 elképzelései, majd az 6ket is megha-
ladé L’udovit Star (1815-1856) munkassédga nyoman teljesedett ki.

Kollér, aki a szlovak nemzeti ébredés egyik jelképe lett, mindvé-
gig csehiil irt, és ellenezte a szlovak nyelvi 6nallosulasi elképzelése-
ket. Az 6 elmélete szerint az egységes szlav nyelvet négy fo nyelvja-
rasra lehet osztani: orosz, lengyel, cseh, illir, s minden szlav nyelvet
beszélonek a ,,nyelvjardsahoz” legkozelebb esé fé nyelvjaras vala-
melyikét kell irodalmi nyelvéiil valasztani.'® A tudomanyos felké-
sziiltségli Safarik szintén a szlav nyelvek és népek kozosségének
torténetét vizsgalta. O Josef Dobrovsky kettds felosztasabol (délke-
leti és északkeleti szlav nyelvek) kiindulva, az északkeleti csoportba
sorolja anyanyelvét, s elkiiloniti egymastdl a cseh és a szlovak iro-
dalmat. Ez a tény azonban nem befolyésolta a tuddst abban, hogy
¢lete végéig csehiil irjon, s a cseh tudomanyossag nézeteivel azono-
suljon,'®

Stir volt az, aki megviltoztatta az addigi hangsulyt, és kiemelte
hogy ,,Legelobb szlovakok, aztan cseh-szlavok, egyszersmind szla-
vok is vagyunk™'*’. Nyelvi felfogasiaban ez Gigy jelent meg, hogy az
6néllo, a szlovak népnyelven alapulé irodalmi nyelv létrehozasat

"™V 6. Encyklopédia, 1984. II. 9-10. és 181-183., valamint: Araté Endre,
1983. 49-51.

' V5. Sziklay Lasz16, 1962. 236-237.

' V6. Sziklay Lasz16, 1962. 244-249.

%7 1dézi: Szarka Lasz16, 1994. 87.
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tiizte ki célul. Ez egy sajatos, ,,tobbrétegii” identitas kiépiilését jelzi,
amelyhez hasonlé tendenciak késébb példaul a déli szlav népek
,jugoszav”-tipusi, illetve az oroszok ,,szovjet”-tipusi dnmeghata-
rozasaban is megjelentek, a magyarbol cllenben hianyoztak, mivel
ez utdbbira alapvetden az egyrétegii, egységes identitds a jellemzo.

A szlovak nemzetté valdsra jellemzd, hogy kisebb csomépontok-
hoz kot6do, egymastdl elszigetelt, foként egyhazi kezdeményezé-
sekbdl indult ki. Az 1800-as évek masodik harmadara érte el a szlo-
vak identitas a cseht6l és az altalanos szlavtol elkiiloniilo szintet, bar
a szlav dsszetartozas, mint védelmezd és megtart6 kozosségformalod
tényezd,'** tovabbra is megmaradt. Az irodalmi nyelv megteremtése
ekkorra mint nemzetszervez6 erd fogalmazodott meg a fiatal, evangé-
likus, nyelvész érdeklodésii értelmiség koreiben. Stir két evangélikus
lelkésszel, Jozef Miloslav Hurbannal és Michal Miloslav Hod éval
egylitt a nyugatszlovikkal szemben a kozépszlovak nyelvjarast talal-
ta a legalkalmasabbnak a sztenderdizalt nyelv megalkotasara, s irta
le eszerint a nyelvjardsok folotti valtozatot."® Jan Kollar a cseh
nyelv és kultira kindlta lehetoségek feladasat latta ebben a koncep-
cioban, ezért helytelenitette az 6nallo, csehtdl fiiggetlen szlovak
nyelv létrchozdsat. Vitairataban'®, amellyel Star koncepcitjat ta-
madta, a korabeli cseh és csehparti szlovak szaktekintélyek mind-
egyikét felvonultatta. Star tbb irdsaban is valaszolt'” ezekre a va-
dakra, hangstlyozva, hogy meg akarja tartani a j6 kapcsolatokat a
cschekkel, de el kell kiiloniteni egymastol a két nyelvet és kultarat.
Az 1840-¢s ¢években tobb iranyzat egymas mellett ¢lése jellemezte a
szlovak koznyelv beszélt és irott valtozatait: a hagyomanyos és
megujitott cseh nyelv, a Bernoldk-féle norma, Kollar elképzelései,
illetve a Stur-féle kodifikacios javaslat, valamint véltozatlanul 1é-
teztek a nyelvteriileten hasznalatos 0sszes nyelvjarasok. A szlovak

1#8 v, Szarka Lasz16, 1994. 89.

' Star, L'udovit, 1846

1% Kollar, Jan, 1846.

%" példaul: Hlas proti hlasom. In Orol Tatranski, 1846. 35-36.; Nare&ja Slo-
venskou alebo potreba pisaiija v tomto nareéi. Vistavené od Ludevita Stira. Bra-
tislava, 1846. V6. Koviécs Endre, 1952. 232.
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irodalmi nyelv megalkotasaval kapcsolatosan kialakult nyelvi ter-
vezési vitak egyben a szlovak etnikum nemzetté valasanak alapvetd
kérdéseit — a szlav népeken beliili helyének kijelolését, a csehekhez
fliz6d6 nyelvi és torténelmi kotelékek feliilvizsgalatat s mindenek-
el6tt az 6nallo népként torténd definidlast — is érintették.

A két eltéré nézetet képviselé nyelvmiivelok végiil 1851-ben
egyeztek meg a szlovak irott koznyelv szabalyozasanak iigyében. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy az éltaluk clfogadott norma rovid
ido alatt sz¢les korben ismertté valt volna, ugyanis pl. az iskolakban
Kollar javaslatara tovabbra is a cseh maradt az oktatds nyelve.'”

A szlovéak nyelv tudomanyos alapossagu leirasat Samuel Czam-
bel végezte el a szazadforduldn: éttekintette a nyelvet helyesirasi
(Slovensky pravopis. Bp., 1890; K reci o slovenskom pravopise. Bp.,
1891), lexikai-lexikografiai (Potreba nového Slovnika slovenského
a mad’arského. Bp., 1891) szempontbdl, meghatarozta a nyelv jel-
legét (Slovaci a ich reé. Bp., 1903), a szlovak nyelv helyét a szlav
nyelvek csaladjaban (Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovans-
kych jazykov. Martin 1906).'” Ezeknek az alapveté miveknek a
megsziiletésével a szlovak nyelv is belépett a kodifikalt nyelvek so-
raba, s joggal elvarta, hogy a Monarchia keretei kozott is kapja meg
az 6t megillet helyet — az elvarasok azonban sok esetben mas, kiilo-
ndsen a magyar nemzeti-nyelvi torekvésekkel titkoztek.

4.4.A magyar nyelvtorvények elvei és hatasuk
a szlovak—magyar kapcsolatokra

Az elsé magyar nyelvtorvényt még nem kisérte ellenérzés a szlova-
kok korében. Ennek részben az azonos allamtestben ¢lés miatt kiala-
kult erés hungarus tudat s a még nem differencialédott modern nem-
zeti Ontudat hianya volt az oka. Emellett nem clhanyagolhat6 az a
tény sem, hogy a felsGoktatassal kapcsolatos nyelvtorvénynek nem

92 v5. Berényi Jozsef, 1994. 17.
' V&, Encyklopédia, 1984. 1. 92-93.
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lchetett hatdsa sem az északi, foként szlovak lakta kistelepiilése-
ken vagy a vegyes lakossagi banyavarosokban, sem az alfoldi fal-
vakban.

A Mindenes Gyijtemény 1790. évi IIl. szamaban egy olvaséi le-
vél arr6l szamol be, hogyan fogadtak a pozsonyi papi szeminarium
szlovak didkjai a magyar nyelv iskolai tantargyként valo bevezeté-
sét a felsdoktatasban:

»ugyan onnan irjak, hogy sok Ifjak a’ kik sziiletésekre nézve To-
tok, a’ Magyar nyelvnek legszorgalmatosabb tanalgjik ‘s pallérozo-
jik. Sot hiteles beszédek ‘s levelek utan, némelly T. Varmegyéknek
kiilonos ditséreteckre emlithetjiik, hogy noha nagy részint Totok,
még is azt siirgetik, hogy mind a’ Polgéri mind a’ Térvényes dolgok
Magyarul follyanak a’ Hazédban.”'*

Néhany évvel késobb azonban mar, amikor Szabolcs és néhany
més varmegye kiildotte 1802-ben azt javasolja, hogy az orszaggyii-
lés nyelve kizdrolag a magyar legyen, az északi varmegy¢k, igy
Turée, Liptd, Szepes és Saros inkabb a latin mellett érvelnek, hang-
stlyozva annak hazai és nemzetkzi lingua franca szerepét. Ez a vé-
lemény még nem tekintheté nyelvvédodnek, pusztan a kialakult gya-
korlathoz ragaszkodo allaspontnak.

Az 1807-es orszaggytilésen fogalmazodott meg, hogy ,,csak ak-
kor lesz a nemzet boldog, ha egy nyelven fog beszélni™®, s ettdl
kezdve az dllam- és nyelvhatarok egybeesése lett a modern nem-
zetallam épitésének az alapja, amely egyiitt jart a magyar nyelv el-
terjesztésével is. Az 1826-0s nyelvtorvény-tervezet is ezt a célt
szolgalta volna, de tobb felfoldi megye (Arva, Lipt6, Zoélyom,
Turéce, Pozsony) kiildotte azzal érvelt a javaslat ellen, hogy képvi-
seloik és kozigazgatasi tisztviseldik jelentds része még nem tud
magyarul, ezért 12 év tiirelmet kértek. Kérésiik meghallgatasra ta-
1alt, és csak azokra vonatkozott, akik a rendelet kihirdetése utan 1ép-
tek hivatalba.'®

1% Mindenes Gyiijtemény 1790. 111. 34-35.
193 [dézi: Szekfii Gyula, 1926. 78.
19 V5. Szekfii Gyula, 1926. 123.
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Ugyanezen az orszaggyilésen hangzott el Felsobiiki Nagy Pal
nagy hatasu, szonoki fordulatokban bovelked6 beszéde a magyar
nyelv jogainak védelmében, s a sajat jogérvényesitésiikért kiizdo
nemzetiségek ellen, amely tobb mint 6tven szenvedélyes felszola-
last eredményezett a magyar és mas etnikumokat képviselok koré-
ben. Tobbek kozott a horvat és a szlovak nemességet is tamadta,
utobbit azért, mert magat a magyar nemzethez tartozénak mondja,
de a nyelvet nem beszéli. Ez arra a kettdsségre utal, amely a
hungarus tudat és a modern nemzettudat parhuzamos létezésébol, il-
letve a nemzetiségek rétegzett identitastudatabol fakadt. A szlovik
képviselok koziil a liptoi és az arvai kovet azt hangsulyozta a valasza-
ban, hogy a nyelvi hidnyossagok az oktatas hianyossagaibol fakad-
nak, de mindent megtesznek a magyartanitas érdekében, ugyanakkor
ez a tény a magyarsagtudatukat nem kisebbiti.”” A nyelvtorvények-
hez kapcsolodé oktatdsi és kozigazgatasi rendelkezések koziil a
negyvenes évek kozepéig csak azokat sérelmezték a szlovak kiildot-
tek, amelyek az utobbi kort érintették, az iskoldk tigyében inkabb
hajlékonynak mutatkoztak, sot kérték, hogy a nyelvhataron kiviil
es0 teriileteken legyen elegendd tanito és lelkipasztor. Turdc varme-
gye kiildottei példaul hangsilyozzak a sérelmi bizottsaghoz kiildott
feliratukban, hogy nincsenek meg a megfelelo feltételek az 1830.
évi VIIL. torvénycikk végrehajtasahoz: ,,...minthogy a hazanak tobb
részén, ugy az el6adé megye is, a magyar nyelv tudomanyanak hia-
nya miatt, mindaddig még azon nyelven nemcsak a nemesi kivalt-
saggal €16 rendek, ugy mint a kozigazgatasba befolyok, jartasok
nem lesznek, de egyszersmind a koznép is annak tudomasat el nem
éri, abban sem az igazsag kiszolgaltatasa, annal kevésbé pedig mas
koztargyaknak elrendeltetése, a meghatarozottaknak és meghagya-
tottaknak el nem érhetése miatt, karos kovetkeztetések nélkiil nem
gyakorolhatd” torvényt kivan arro6l, hogy a lelkipasztorok oktassak
magyarra a népet, tanitokat jobban fizess¢k, magyar nyelvet biro ta-
nit6 valasztassck, jegyz0 szintén, s ,,addig pedig, még ezen moédok
altal a magyar nyelv az egész orszagban kivant terjedést el nem éri,

197 v6. Kovacs Endre, 1952. 228. és Szekfii Gyula, 1926. 124.
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minden kozigazgatasoknal ¢s foglalatoskodasoknél eddig szokott
dedk nyelvnek hasznalasa, orszagbeli hatésagoknak tovabbra is tet-
szésére szabad maradjon.”'*®

A nyelvtorvények megalkotdsa soran a magyar nemességnek
szembe kellett néznie a nemzetiségek egyre hatirozottabban korvo-
nalaz6do sajat elképzeléseivel, sajat nyelviik és identitasuk érvé-
nyesitésének igényével. Kezdetben ezek a torekvéseck még csak a
szlovikok lakta vidékek regionalis nyelvi egyenrangusagat fogal-
maztak meg, még nem akartak autonémiat, s nem foglalkoztak az
elszakadas gondolataval sem. Ezekkel csak késobb, a XIX. szazad
negyvenes éveitdl, illetve a szazadfordulohoz kozeledve telitédik a
szlovak nemzeti mozgalom.

Az ¢lsé olyan iras, amely hatarozottan a magyar nyelvtorvények
veszélyeire hivja fel a figyelmet, Jan Kollar tollabél sziiletett 1821-
ben, s ¢l6bb németiil, majd cschiil is megjelent. Kollar ebben a mii-
vében megfogalmazta a szlavok torténeti elsobbségét a Karpat-me-
dencében, és ebbdl kiindulva sérelmezte a magyarosodas ¢és a ma-
gyarositas tényét. Megkiilonbozteti a koznép ¢és a nemesség elma-
gyarosodasanak folyamatat: szerinte a nemesség onként, a koznép
pedig erészak eredményeként, a kozségekbe helyezett magyar tani-
toknak és papoknak koszonhetden cserélte fel nyelvét és kultrajat.
(Felmeriil azonban a kérdés, hogy Kollar kiket tekintett ,,clmagya-
rosodott szlovakoknak”. Az irds megjelenése utan tiz-hisz évvel
ugyanis maguk a képviselok kérték a magyar tanitasara képes értel-
miség kihelyezését a szlovakok lakta északi telepiilésekre. Az alfol-
di és mas szorvanyteriileteket ebben az idoben még csak a természe-
tes asszimilacio jellemezte, az Gn. ,,magyarositd” intézkedések, pl.
az iskolatorvények csak a XIX. szazad utols6 harmadaban érvénye-
sultek, s akkor sem a , kivanatos” mértékben.) A szlovéak identitds
formalodasat és kezdeti képlékenységét mutatja azonban, hogy Kol-
lar gondolkodasét alapvetéen a panszlav ideolégia s nem az 6nallé
szlovaktudat hatdrozta meg. Ennck érdekes példaja az a szlav dssze-
tartozast szimbolizalé szobor, amelynek a fejét az oroszok, a torzsét

1% 1dézi Szekfi Gyula, 1926. 420.
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a lengyelek, a labait a szerbek, fegyverzetét pedig a tobbi szlav né-
pek alkottak volna.

Kollar masik igen lényeges alkotdsa, a nemzeti romantikéaval teli-
tett Slavy dcéra (A dicsdség leanya), amely eloszor 1824-ben, majd
a szerz6 csch nyelven irott szonettjeivel kiegészitve, 1832-ben je-
lent meg, s a szlovak—szlav nemzeti 6ntudat alapkonyve lett.

Ezck az irasok inditottak el azoknak a szlovak pamfleteknek, rép-
iratoknak és szépirodalmi miiveknek a sorozatat, amelyeknek tobb-
sége német nyelven, német nyelvteriileten jelent meg, s igy lassan
ott is kialakultak, illetve kiegésziiltek a mar meggyokeresedett ne-
gativ sztereotipidk a szlav népek 6si kultarajat tonkretevo barbar
magyarokrol.'” Ugyanakkor a szépirodalmi alkotasokat tobbnyire
szlovak nyelven irtdk ¢és adtk ki, bizonyitva a nyelv — illetve az
adott nyelvjaras — életképességét.

A megjelent ropiratok, illetve a masik oldalrol azok a varmegyei
intézkedések, amelyek a pamfletek sziiletésére okot adtak, heves vi-
takat valtottak ki mind a parlamentben, mind a sajtoban. A parla-
menti felszolalasokat a hiiszas—harmincas években magyar részrol
az egyre tiirclmetlenebb intézkedéshozatali 1az jellemezte, ami a
nem magyar etnikumok magyarnyelv-tudasanak fejlesztését szor-
galmazta. Valaszként a szlovakok a helyi viszonyokra, kiilonoskép-
pen a nyelvhatéaron kiviil esd teriiletek magyarnyelv-tudasanak hia-
nyos voltara hivtdk fel a figyelmet. Az északi varmegyék tanitokat s
magyarul tudo lelkészeket kértek, hogy teljesithessék allampolgdri
kotelességeiket. A sajtoban egyre erdsodott a magyarositas igénye, s
Magyarorszag teriiletén csak ez lehetett az erdsebb hang, hiszen
1818 és 1845 kozott nem volt 6nallo szlovak lap. A szlovak nemzeti
érdekek védelmében publikalt irdsok éppen ezért németiil, eseten-
ként magyarul jelentck meg néhany lapban, de foként 6nallé kiad-
vanyok formajaban lattak napvilagot.

A magyar orszaggyiilés nem kezelte sulyuknak megfeleléen sem
a megjelent irasokat, sem a mas nemzetiségii képviselok felszolala-

' V. A magyar honfoglalas a kiilf6ldi torténetirasban. Szerk. Zsoldos Attila.
Magyar Tudomany, 1995. 12: 1401-1511.
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sait, chelyett a sajtoban és a politikdban inkdbb a panszlavizmus ré-
mét igyekeztek felnagyitani, holott annak nem volt redlis alapja.
A XIX. szazad egyik legjelesebb nemzetiségi szakértdje, Mocsary
Lajos véleménye szerint:

»A panslavismus végre is nem mas, mint egy borzaszt6 rémalak,
rémbab, mely mogott markaba nevet a’ ki csinalta. A’ szétszort
szlav torzsek komoly megfontolds utan lehetetlen, hogy valésaggal
az orosz jarom ala akarjak vetni magokat, holott kiilén tomegekben
consolidélva is szép jovendd varhat redjuk, némely osztalyaik pedig
mas rendszer mellett is varhatnak jolétet és szabadsagot. Oly kii-
16nbség létezik nyelvi, politikai, torténeti ‘s fejlettségi tekintetben
az egyes torzsek kozt, hogy kozottik dsszeolvadast elképzelni nem
lehet. Foederati6? Ez még oly probléma, mit senki nem kisértett meg
létrehozni ‘s melynek létesithetése a’ legbizonytalanabb dolgok kozé
tartozik. Igen is, az orosznak czélja uralkodas, de ez nem szldv nem-
zetiségi mozgalom, ez egy status dolga, ez politikai czélzat.”?®

Kevés olyan magyar politikus akadt, aki idejében felismerte volna
a nemzetiségi mozgalmak befolyasolasaban, illetve timogatasaban
az osztrdk birodalmi irdnyitds ,,0szd meg és uralkod;” elvét, valamint
az orosz impérium terjeszkedési elképzeléseit. Széchenyi Istvan és
Wesselényi Miklos ezen kevesck kozé tartozott. Az elsé nemzetiségi
torvényjavaslatot 1843-ban Wesselényi dolgozta ki, s tette kozzé:
Szozat a magyar és szlav nemzetiség iigyében (Lipcse, 1843) cimmel.
Ebben a szerz6 kiemeli, hogy a nemzeti egység csak akkor valosulhat
meg, ha azt az orszag minden lakéja tiamogatja, de chhez sziikség van
arra, hogy a nemzetiségeket senki ne ginyolja ki nyelviikért, s foként
ne korlatozza az anyanyelvilk hasznalatat a maganéletben. Koz-
tigyekben mar Wesselényi is az elfogadott nyelvtorvényeket tartja he-
lyesnek, s a magyar nyelv irant ugyanolyan tiszteletet kovetel meg,
mint amilyet a nemzetiségekkel szemben kivanatosnak tart:

»3. A kiilonboz6 ajkuak kozti viszalkodasokat kdrosoknak s ve-
szélyescknek ismervén el, az arrai ok-adast biinosnek nyilvanitja.
Mire nézve

2 Mocsary Lajos, 1858. 99-100.
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4. Az idegen ajkuakat — legyenek azok németek, totok, oldhok,
vagy mas nyelvet besz¢10k, anyanyelviik magany s tarsas korokbeni
hasznalataban akadalyozni, s azokat erészakkal a magyar nyelv
hasznalatara szoritani: sem torvényhatdsagoknak, sem egyéneknek
nem szabad. Nemkiilonben

5. Az idegen ajkuakat nyelviikért s fajukért gunyolni és sérteni,
azok cllen ingerelni, — akar sz6val akér irdsban, avagy tettel tortén-
Jjék is — tilalmas. Masfeliil

6. A magyar nyelv lévén torvényhozasnak, kozigazgatasnak s tor-
vénynek eredeti nyelve, s ezekbeni kozpontosulas s egység a koz-
boldogsag feltétele: ezért a magyar nyelv torvény-rendelte haszna-
lata s terjedése cllen, barmind igenleges vagy nemleges merény;
valamint az, és az azt besz¢16k elleni guny s ingerlés tiltatik.”"!

Ez utébbi tétel jelenik meg példaul Kossuth Lajosnal is, aki éle-
sen kiilonvalasztja a nemzetiségek egyéni és kollektiv jogait, s mig
az elsot elismeri és tamogatja, a masodik érvényesitését nem tudja
elképzelni, s6t bizonyos fokig értelmetlennek is tartja a magyar sza-
badsageszmény szempontjabol.**?

A nemzeti mozgalmak cgyik alappillére a nyelvhasznalati jog ér-
vényesitése volt a kdzigazgatasban és az oktatasban. A szlovakok
cls6 olyan politikai allasfoglalasa, amely a magyar nyelvtorvények-
re, pontosabban az 1840. évi VI. torvénycikkre reagalt, egy peticio
volt, amelyet 1842-ben fogalmazott meg a szlovaksag vezeté értel-
misége. A Jozsef nadorhoz kiildott beadvanyban hangsulyoztik,
hogy nem a magyar nyelv tanuldsa ellen van kifogasuk, hanem az
ellen, hogy a torvény értelmezése alkalmat ad a Magyarorszag terii-
letén €16 népesség, kiilonosen pedig a szlovakok elmagyarositasara.
Erveiket a korabeli lapok (pl. Jelenkor, Pesti Hirlap, Hirnok) hasab-
Jain megjelent szlovakellenes cikkekkel tamasztottak ald.> A peti-
ciét ugyanazon év marciusaban a Lipté varmegyében dsszeallitott,
konkrét kéréseket (a szlovak nyelv hasznalata a birosagi eljaras so-

! Wesselényi Miklos, 1843. 316-318. Idézi: Miké Imre, 1944. 40,
22 v, Miko6 Tmre, 1944, 41,
23 v, Kovics Endre, 1952. 234-235.
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ran ¢s a nemzetgytléseken, szlovak tannyelvii iskolak szervezése)
tartalmazé memorandum kovette. A felterjesztésben rejlé figyel-
meztetés ellenére, a magyar politikusok tovabbra sem vették figye-
lembe a nemzetiségi koveteléseket. A fordulopont, a szlovék politi-
ka radikalizalédasa az 1848-as magyarorszagi forradalom idejére
esik. Az 1848 majusaban, Liptészentmikléson megfogalmazott ké-
vetelések kozott tobb olyan szerepel, amely megegyezett a pesti fia-
talok 12 pontjaval (pl. jobbagyfelszabaditas, a gyiilekezési és sajto-
szabadsdg), a dokumentum egészében azonban mar az autoném
nemzeti jelleg dominalt: ,legyen a szlovak nyelv a targyalasok és
kozgyllések nyelve a szlovék etnikai teriileteken; a szlovak nyelvet
tanitsak mas etnikai teriiletcken is, viszont a szlovak megy¢ék szama-
ra allitsanak fel magyar nyelvi tanszéket™™, emellett a hadseregben
is szlovak vezényleti nyelvet kivantak a szlovak egységek szamara.
A forradalmi magyar kormany nem vette figyelembe a Stir, Hod a
¢s Hurban altal megfogalmazott peticiot, s nem figyelt fel kellokép-
pen azokra az Osszefliggésekre, amelyek a szlovék liptoszentmik-
16si €s a szerb karldcai kovetelések kozott kimutathatok. A kozos to-
rekvés Iényege a teljes autondmia megvaldsitasa volt.? A végzetes
hibat a memorandumot kovetd retorziokkal kovette el a magyar po-
litika, mert ezzel Bécs partjara allitotta a szlovaksag egyes vezetoit,
megerdsitve a formalodo ausztro-szlav koncepciot. Igy a megkésett,
1849-es nemzetiségi torvény nemcsak a rovid idé miatt, hanem a
nemzetiségek attitiidje miatt is teljesen hatastalan maradt. Az a tény
azonban mar csak a torténelem fintora, hogy a magyar szabadsag-
harc leverése utan Star és tarsai lojalitasuk ellenére sem kaptak meg
az osztrak udvart6l a mélto elismerést.

A szlovak nemzeti mozgalom ¢élére a negyvenes ¢vekben kariz-
matikus egyéniség, L'udovit Stur keriilt, aki nyelvtudésként, publi-
cistaként és nemzetszervezoként irta be nevét a szlovak nép torténe-

24 Steier Lajos: A tot nemzetiségi kérdés 1848-49-ben. Bp., 1937. cimii munka-
ja nyoman idézi Berényi Jozsef, 1994. 16. (A ,tansz¢k™ fogalma alatt valojaban ta-
néri helyet kell érteni.)

25 V. Kemény G. Gabor, 1947. 43-44,
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tébe. Vladimir Mina¢, Stir szellemi 6rokségének egyik XX. szézadi
folytatja, patetikus hangvételli irdsban, nem kevesebbet, mint a
Biblia szavait segitségiil véve jellemzi a szlovdk irodalmi nyelv
megalkotdjat, aki 1858-ban bekovetkezett halalaig vezetdje, ezutin
pedig szimbéluma lett a szlovak nemzeti 6nallosagi torekvéseknek:
+Kezdetben volt az ige. S az igét Stir birtokolta. (...)

Kezdetben volt tehat Star. Hegyorias, melynek oldalabol més-
mas irdnyba foly6, mas-mas tengerckbe torkollé folyok erednek.
Stur nemcsak a nyelv és az irodalom vonatkozéasaban kezdet, a tar-
sadalom, a gazdasag és a politika vonatkozasaban is az. Aki nemze-
tiink életében Stur fellépése utan tett valamit, az mind Stirra reagélt:
6t tagadta vagy 6ra hivatkozott. Stir az elsé programunk, az elsé
koncepcionk; vele ébrednek s repiilnek fel elsé szavaink; vele kez-
dddik nalunk minden lazas tevékenység, szovetkezés, harcos testvé-
riség, életre-halalra sz616 elvbaratsag; de vele jelentkeznek az elsd
nosztalgiak, az elsé tespedések s az els6é elmaganosodasok is. Mint-
ha mér Stirral megirédott volna — titokzatos betiikkel — egész joven-
donk: igy lesz, mert masként nem lehet.”?%

Az clsé nemzedék nemzetformalé munkajanak gyiimolcse az
1860-as évektdl kezdett beémi. Az osztrak—magyar kiegyezés elé-
készitése soran megérett a politikai helyzet arra is, hogy a régio
nemzetiségei megvaltoztassdk korabbi statusukat, s megfogalmaz-
zak onrendelkezési igényeiket. A szlovak onallosag deklardlasara
1861-ben, a turécszentmartoni memorandum elfogadasaval tettek
kisérletet a nemzet vezetoi, tobbek kozott Jan Francisci, a szlav
nemzeti gyiilés elnoke, Pauliny-Téth Vilmos jegyz6, Miloslav Hur-
ban, Stefan Daxner, Jan Palarik és masok. Ebben a dokumentumban
hangsilyozzak prioritasukat a Karpat-medencében, a szlav népek
pitasa utan erre az allamkeretre cseréltek fel, a testvériséget, amely a
régio népeinck kozos érdekébdl fakadt stb., végiil kijelentik, hogy a
magyarokkal teljesen egyenrangi statust kovetelnek.

% Minag, Vladimir: Nemzet él itt. In Osszefiiggések, 82-83.
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A memorandum elsé pontja a szlovak nyelv egyenrangisagat fo-
galmazza meg, masodik egysége hatdrozottan elkiiloniti a felsé-ma-
gyarorszagi szlav keriiletet (hornouhorské slovenské okolie), amely-
nek pontos kijeloléséhez a torténelmi megyehatarok modositasat is
sziikkségesnek latja (tehat kimondja a tertiileti autonoémiat). A kovete-
Iések nyoman a torténeti Magyarorszag térképén kirajzolodnak a
késobbi Szlovenszko hatarai. A harmadik egység az autonom teriilet
nyelvi, kézigazgatasi, oktatasi kérdéseivel foglalkozik, s a nemzeti-
ségi egyenjogusag értelmében koveteli az alabbiakat:

»1. A mi nyelviink legyen az egyediili hivatalos nyelv, ugy a pol-
gari, mint az egyhazi nyilvanos élet terén, s egyediili tanitasi nyelv
az iskoldkban, mert azt hissziik, hogy nemzeti nyelviink mint nem-
zetiink szellemének valoségos kifejezése, mint nemzeti miivelodé-
siink egyediili eszkoze s emeltyiije, az dltalunk lakott teriileten tehat,
az maga lakaban nem lehet egy szorosabb korre, egy aldrendelt sze-
repre utalva, sét ellenkezdleg épen olyan jogositottnak kell lennie,
mint ahogy jogositva van maga a nemzet, hogy éljen. (...)

3. A nemzeti szabadsaggal s jogegyenldséggel 6ssze nem egyez-
tethetd torvényczikkelyeknek — nevezetesen 1791: 16. — 1792: 7. —
1805: 4. — 1836: 3. — 1840: 6 — 1844: 2. — 1848: 5. § 3. és 16. lit.e. -
positiv torvény altali eltoriiltetését. (...)

4. Az orszaggyiilésen nyelviinkon elkészitendd hiteles torvény-
szoveget.”"

A memorandumot — a kordbbiakhoz hasonl6an — visszautasitot-
tak, mert ellenkezett a birodalom centralista elképzeléseivel, s jogi-
lag ugyan nem érhetett el sikert, de a hovatartozas-tudat formalasa-
ban meghatarozéva valt. Magyarorszag nem €It — mert jogilag nem
tchette — azzal a torténelmi lehetdséggel, amit a teriileti autonémian
alapuld, foderativ allamszovetség létrehozasa kinalt fel, inkabb a ki-
cgyezés megkotése utdn egy jabb nemzetiségi torvényben (1868:
44, tc.) kivant az addigiaknal kiterjedtebb jogokat biztositani.

Ennek a torvénycikknek a pontositasat céloztak azok a nemzeti-
ségi képviselok altal dsszedllitott javaslatok, amelyek 1870-ben ke-

207 In Kemény G. Gdbor, 1952. 1. 33-35.
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riiltek az orszaggytlés elé. Szlovak részrél Pauliny-Toth Vilmos
fogalmazta meg 14 pontban a nemzetiségek egyenjogusitasanak
torvényjavaslatat — e pontokbdl nyolc kozvetleniil a nyelvhasznalati
jogokra, kettd pedig az oktatasi nyelvre vonatkozik:

,»3. Magyarorszagon két hivatalos nyelv van, az allami és a tor-
vényhatdsagi.

4. Az dllamnyelv kizarélag a magyar; a torvényhatésagi nyelvek:
a magyar, a roman, a szlovak, a szerb, a ruszin és a német.

5. Az allamnyelvet kizardlag ott hasznaljak mindeniitt, ahol az al-
lam, mint dllam ténykedik, tehat: az orszaggyiilésben, a minisztériu-
mokban, a legfelsobb birdsagon.

6. A torvényhatosagi nyelvek a varosokban és a megyékben hasz-
nalatosak.

7. A varosokban ¢s a megyékben az a nyelv a torvényhatosagi
nyelv, amely a lakossag abszolut tobbségének tényleges nyelve.

8. Ha a torvényhatosag valasztmanyanak egyharmada a masnyel-
vii lakossag kisebbségi joganak megvédésére még egy masik vagy
harmadik nyelvet is torvényhatosagi nyelvnek Ohajt, joga van erre, s
cbben az esetben minden nyilvanos jegyzokonyvet kéthasabosan
két vagy t6bb nyelven kell vezetni.

11. Minden allam altal fenntartott vagy tdmogatott elemi és realis-
kolaban, valamint gimnaziumban a 7. pont torvényhatosagi nyelve a
tanitasi nyelv.

12. Minden gimnaziumban kotelezo tantargy az allam nyelve: a
felsobb iskoldkon az allamnyelv az eléadas nyelve.”**

A fenti elképzelésck megvalosulasanak nem kedvezett a torténel-
mi helyzet, s6t az 1879-es, majd az ezt kovetd oktatasi torvényjavas-
latok, amelyeknek értelmében a népiskolakban, majd magasabb
szinteken is bevezették a magyar nyelv kételezo tanitasat, inkabb
visszalépést jelentettck a nemzetiségek szempontjabol. A XIX. sza-
zad elején még maguk a varmegy¢k kérték magyar tanitok, papok
odahelyezését, de az autonémiatorekvések korvonalazodésa utin
erds cllenérzéssel fogadtak az allamnyelv oktatasanak bevezetését a

* In Kemény G. Gibor, 1952. 1. 241.
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nemzetiségi tannyelvi iskoldkban. A kdvetkezd, immar a kdzépis-
koldkat érint6 1883-as iskolatorvény nemcsak a nyelv, hanem a ma-
gyar irodalomtorténet oktatdsat is elrendelte. A szlovakok ezt az
ujabb tényt csalddottan vették tudomasul, s a Narodnie Noviny cimii
lapjuk 1883. évi 23. szamaban kozzé is tették véleményiiket a ma-
gyar kulturalis politikarol:

»A szlovak népnek, melynek szamat a hivatalos statisztika kozel
2 milliéra teszi, nincs egyetlen szlovak tanitasi nyelvii kozépiskola-
ja sem. A felsébmagyarorszagi gimnaziumokban és redliskolakban,
tchat a szlovakok lakta teriileten a szlovak nyelvet még csak kotele-
z0 tantargyként sem tiirik meg. A mi egykori szlovak gimnaziuma-
inkban, melyeket Trefort Gr egyszeriien bezdratott »nedves és ki
nem szaradt falaik« és mas hasonlé okok miatt, nemcsak kotelezo
tantargyként tanitottak a magyar nyclvet, de egyes targyakat magyar
nyelven adtak el6 és a szlovak nyelv segitségével tanitottak.?® Es a
mi intézeteinknek mégis el kell pusztulniuk a magyar soviniszta
»kultarlények« csapésai alatt. Ujakat nem épitettek nekiink.

Ilyen szomoru viszonyok kozott nem illik megiitkdzniink a jelen
javaslat azon intézkedésein, melyck elrendelik, hogy a nem magyar
felekezeti iskolakban legaldbb a felsobb osztilyokban a magyar
nyelvet és irodalmat magyar nyelven tanitsdk és az érettségi vizsgat
a magyar nyelvbol és irodalombol magyar nyelven tegyék. Esziink
agaban sincs megiitkozniink a pedagoégiai bolcsességnek ilyen pa-
ratlan megnyilatkozasan, mely a tanszabadsag hatartalan renddri
korlatozasat koveteli, amennyiben a tanarokat kotelezik, hogy min-
den esztenddben terjesszék be a miniszternek azokat a kéziratokat,
amelyeket eloadasaikhoz felhasznalni szandékoznak. Az elsé a mi
intézeteinkben még nagyobb mértékben teljesiilt; a masiknak is kész
oromest aldvetették volna magukat a volt szlovak gimnaziumok ta-
nérai, hogy megmentsék az iildozott intézeteket. Ilyen rosszindulata
koriilmények kozott szamunkra csak annak Iehet jelentésége, vajjon

2 Ezek az iskolék eszerint nem szlovéak tannyelviiek voltak, hanem atmenetet
képeztek a tannyelvii és a nyelvoktaté iskola kdzott, s mai fogalmaink szerint in-
kabb a kétnyelvil oktatds csirai voltak.
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a jelen torvényjavaslat kotelezi-e az allamot arra, hogy szlovak-
nyelvii kozépiskolakat alapitson, vagy hogy ennek a javaslatnak ér-
telmében egyaltalan lehet-e alapitani szlovak oktatasi nyelvii ko-
zépiskoldkat??'

A kozépiskolai torvényt 1891-ben Csdky Albin évodatorvénye
kovette, amellyel teljes korivé valt volna a nemzetiségek magyar-
nyelvi oktatasa. A rendelkezés felkavarta az indulatokat, annak elle-
nére, hogy a pedagodgiai szempontbdl el nem itélhetd, s6t hasznos
torvény 12 paragrafusa koziil a 8. § egyetlen mondata foglalkozik a
nem magyar anyanyelvii gyermekekkel (,,A kisdedovodakban és
gyermek-menedékhazakban a nem magyar anyanyelvii gyermekek
foglalkoztatasa 6sszekotendé a magyar nyelv-, mint allamnyely, is-
meretébe valo bevezetéssel?"), a Il1. fejezet pedig eléirja, hogy az
6vonoknek is rendelkezniiik kell magyar nyelvi és kulturalis alapis-
meretekkel. Redlisan szemlélve a korabeli tarsadalom 6vodai gya-
korlatat, a csaladok szokdsait, nyilvanvalo, hogy ez egy a papiron
megfogalmazott, de a valé ¢letben — a minimélis létszam miatt — ha-
tastalan rendelkezés lehetett csak. (Talan csak a gyarakban elhelyez-
kedett, varosokban laké szlovakokat érinthette, ebben az esetben
azonban nem ez a rendelet volt a dontd az asszimilacio felgyorsula-
saban, hanem az életforma megvaltozasa.) Pedagogiai szempontbol
persze vitathato, hogy az anyanyelvével ismerkedé kisgyermek
nyelvelsajatitisa nem szenved-e hatranyt egy szamara idegen nyelv
—amely valéjaban nem idegen, hanem a kisebbségi helyzetbol faka-
d6 masodnyelv — parhuzamos tanulasaval. Ez masként, mas nyelvek
Osszefluiggésében ma is kérdés a kiilonbozo nyelveket oktaté 6vodak
esetében. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy egynyelvii kornyezet-
ben, kis 6raszamban, jatékos formaban nem okoz kart a kisgyermek-
kori idegennyelv-tanulas.?'?

A fentiek hatterének pontosabb megvilagitasahoz s a redlis érté-
keléshez sziikség van néhany statisztikai adatra, ami a XIX. szazad

2% n Kemény G. Gabor, 1952. 1. 667-668.
2 In Kemény G. Gébor, 1952. 1. 811.
22 v, Lengyel Zsolt, 1982
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végén a szlovak népesség létszamat, magyarnyelv-tudasanak ala-
kulasat, anyanyelvii elemi és kozépfoka iskolarendszerét szem-
lélteti.??

[ 1880 % 1900 %
Magyar anyanyelvii 6404 000 46,7 % 8 649 000 51,5%
népesség létszama 762 024 27,5% 1 008 358 32,0%
F@LSIovcmko ter.
Szlovik anyanyelvii 1 855 000 13,5% o
népesség 1étszama 1612989 58,2% % ggg ggg 1515930//0
Ebbol Slovensko ter. A °
Magyarul tudé szlovikok | n.a. de:pl. | 41,5% na | 214%
Békés | uo.: 60,2%
megyében
Szlovik népiskolak 1716 528
Szlovik gimnazium 1874-ig 3 nincs

Az anyanyelvii elemi iskoldk szamat tekintve aranyaban nem allt
rosszul a szlovak nemzetiség, ugyanis kb. 150 gyerekre jutott egy is-
kola (a magyarok esetében 110-re). Ez a késGbbiekben, az 1920-as
évek végén azt jelentette, hogy a szlovakok korében 25% alatt volt
az irastudatlanok szama. Kritikus volt azonban a helyzetiik a k6zép-
fok oktatas teriiletén, mert az 1874-ben bezart szlovdk gimnaziu-
mok hianyéban iskolaztatasuk 4-6 osztalyra korlatozédhatott, azu-
tan pedig csak magyar iskoldkban tanulhattak tovabb. Egy 1895-6s
minisztériumi irat szerint harom iskolaban, a besztercebanyai és a
pozsonyi evangélikus gimndziumban, valamint a besztercebanyai
kiralyi fégimnaziumban tanitotték a szlovak nyelvet heti 1-1 Oré-
ban, illetve az utobbiban heti 2 6rdban.?'* A szlovak iskolaegylet
tobbszori kérése ellenére sem engedélyezték a turécszentmartoni
szlovak gimnazium felallitasat azzal az indokkal, hogy ,,a mar 1éte-

23 A téblazat készitésénél felhasznalt adatok leldhelye: Acs Zoltan, 1984; Ko-
vics Alajos, 1936; Szarka Laszl6, 1995.
214 v, Kemény G. Gabor, 1952. 11. 412.
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z6 allami és egyhazi kozépiskolak a szlovak nyelvii lakossag szam-
aranyahoz mérten®” teljes mértékben gondoskodnak”, s hogy szlo-
vak tankonyvek hidanyaban csehiil tanulhatnanak csak a didkok. Ez
utébbit Mudron Pal képviseld egyaltalan nem tartotta bajnak, hiszen
a szlovéak evangélikus egyhaz nyelve még ebben az idészakban is a
csch volt...?"* A nyelvtudas tekintetében lathat6, hogy a jelentds
szamban szlovakok lakta Békés megyében példaul emelkedik a
magyarul tudok szama, tehat az elemi iskolakban bevezetett ma-
gyarnyelv-oktatas eredményei lassan megmutatkoznak, ugyanak-
kor orszagos atlagban alig magasabb ez a szam 20%-nél. A ma-
gvarnyelv-tudas szamai alapjan nem lehet pontos kovetkeztetéseket
levonni az asszimilacio mértékérdl, mert ez a fogalom joval tobbet
feltételez, mint pusztan nyelvtudast: a nemzetiség, a hagyoményok,
az anyanyelv teljes feladasat, s ebben az esetben errdl nincs sz0.

A legtobbet vitatott oktatasi torvény Apponyi Albert nevéhez fi-
z6dik, az un. lex-Apponyi. Ebben a miniszter felemelte az dllami is-
kolai tanitdok fizetését (ami nem lett volna baj, de a nemzetiségek is-
kolait tobbségiikben az egyhazkozségek tartottak fenn, minimalis
allami tamogatassal, s igy tanit6ik sokszor kénytelenek voltak segé-
lyért folyamodni, annak azonban a magyar nemzeteszméhez valoé
ragaszkodas volt a kritériuma), bevezette az orszagismeret és a ma-
gyarsagismeret szempontjabol fontosnak tartott tantargyak pl. fold-
rajz, torténelem kizarélagosan magyar nyelvii tanitasat. Ezzel a ren-
delkezéssel gyakorlatilag megsziintek a nemzetiségi tannyelvil
iskolak. Hosszl tivon Apponyi elképzelése valoban az asszimilacid
felgyorsitasat szolgalta, s a kozelmultban éppen egy hasonlé rend-
szer bevezetése ellen tiltakoztak a szlovikiai magyar pedagogusok.
A Monarchia szétesése utan bekovetkezett események fényében

1% A XX. szizad masodik évtizedétdl kezdve, a szlovakiai kisebbségi magyar-
sag nyelvhasznilatinak engedélyezése szintén létszamaranyhoz, altaliban 20%-
hoz kétédik. Ez ellentétes a nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzddéssel, tehat nem-
csak a puszta elégedetlenség jogositja fel a panaszra, hanem jogi hattere is van —
ami a megel6z6 évszazadokban még nem létezett.

76 Az eloterjesztések, valaszok szovegét lasd Kemény G. Gébor, 1952. II.
575-579.
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azonban lathatd, hogy ez a torvény olyan fegyvert adott az utddal-
lamok politikusainak kezébe, amelyet minden korlatozé jellegii
nyelvi €s oktatdsi térvény indoklasanal — mind a mai napig — fel-
hasznélnak, hangsulyozva, hogy nem tesznek mast, csak azt, amit a
magyarok velik tettek...

4.5. A magyar mint kisebbségi nyelv
az elsé Csehszlovak Koztiarsasagban

Az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése utan 4j fogalommal és élet-
forméval kellett megismerkednie a magyarsagnak, a kiscbbségi léttel.
A torténeti Magyarorszag nemcsak jelentds teriiletveszteségeket szen-
vedett el a trianoni dontés kovetkeztében, hanem elveszitett tobb millié
magyart is. Az utédallamokhoz keriilt magyar nemzeti kiscbbségnek
szembe kellett néznie a tobbségivé valt Gj nemzetek tobb évszazados
sérelmeivel, amelyeket végre hatalmi helyzetbdl torolhattak meg.

Az 6nallo csehszlovak allam 1918. oktober 28-an alakult meg kis
eltéréssel azon a teriileten, amit mar 1914-ben az orosz carnak be-
nyujtottak, majd 1915-ben az angol nyelvii memorandumban is koz-
zétettek. Lakossaganak magyar és szlovak népességét mutatja az
alabbi tablazat, Gsszevetve a magyarorszagi teriiletek magyar és
szlovék etnikumanak Iétszam alakulasaval.?'’

i 1910 1920/1921 1930
szlovak | magyar | szlovak | magyar | szlovak i magyar
anya- anya- anya- anya- anya- anya-

) nyelvii nyelvfi ~nyelvii | nyelvii | nyelvii nyelvii

lechszl_ovékia 761 823 | 691 9?_.5
 Szlovékia/Slo- |, 6e6 712! 8962711 952 866 65059712250 616| 585434

{ vensko

 Magyarorszig |1 946 3579 945 000| 1419187 155 979|104 786/ 8 000335

317 A tablazat alapja: Gyonyor Jozsef, 1992; Kovics Alajos, 1936; Glatz Ferenc
(szerk.), 1989.
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A magyarsag I¢lekszamanak rovid idén beliil bekovetkezett drasz-
tikus csokkenése foként az impériumvaltds utdin Magyarorszagra
menckiilt tisztviselok és kozalkalmazottak szazezres nagysagrend-
jével, valamint a magukat korabban magyarnak vallé zsidok onallé
nemzetiségként valo feltiintetésével magyarazhato.

Az 10j allamalakulat elsé nyelvtorvényének az 1918. december
10-¢én hozott 64. szamu csehszlovak torvény 3. §-a tekinthetd, amely
kimondta, hogy Szlovenszkon a hivatali nyelv, tehat a birésagok, a
kozigazgatas nyelve a szlovak. Ezzel egyidejlileg hatalyat vesztette
az 1868-as magyar nemzetiségi torvény XLIV. torvénycikke. Az
Gjonnan létrejott allamok mindegyikében, igy a Csehszlovak Koz-
tarsasagban is jelentds szamua (német, magyar, ruszin stb.) kisebbség
¢és ctnikai csoport (pl. cigany) ,,nehezitette” a szlav nemzetallam
megteremtését. Koziilik leginkabb a magyarokat és a németeket
itélték veszelyesnek. E két kisebbségi csoport ugyanis komolyan
vette a védelmére létrehozott, 1919. december 10-én Saint Germain-
en-Laye-ban alairt kisebbségvédelmi szerzdést, és szamos peticio-
val fordult a nemzetkozi testiilethez jogorvoslatért. Ezeket a bead-
vanyokat a csehszlovak jogalkotok minden esctben 4tnézték, és csa-
toltdk hozzajuk sajat megjegyzéseiket. igy nem lehet csodilkozni
azon, hogy a panaszok nagy részét nem orvosoltak.

A kisebbségvédelmi szerzodés értelmében, ha az allam kimondja,
hogy a teriiletén ¢16 népek egyikének a nyelve az allamnyelv, akkor
a kiscbbségek nyelvhasznalatara vonatkozo kiegészito rendeletet is
kell hoznia. Csehszlovakidban erre masfél év milva, 1920. februar
29-¢n keriilt sor a 122/1920-as alkotménytorvény elfogadasa utan.
Eza ,csehszlovak™ nyelvet nyilvanitotta hivatalosnak, a 3. §-a pedig
20%-ban hatdrozta meg azt a sziikséges kisebbségi aranyszamot,
amelyet ¢l kellett érni egy adott telepiilésen ahhoz, hogy az ligyfél
anyanyelvén is beadhassa panaszat, keresetét a birésaghoz, illetve a
kozigazgatasi hatosagokhoz. A torvény ebben az esetben lehetové
tette a hivatali ligyintézést, és kotelezte a hatosagot az anyanyelvii
valaszadasra is, hasonloképpen elbirta a kétnyelvii hivatali tablak
haszndlatat, valamint biztositotta a kiscbbség nyelvét az oktatasban
is. Ez a 20%-o0s aranyszam azonban tobb problémat is felvetett, igy
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tobbek kozott azt, hogy a nyelvi kisebbség tagja az orszagon beliil
barhol hasznalhatta-e anyanyelvét, vagy csak azon a teriileten,
amelyhez lakéhelye tartozott, s amelyen a sziikséges szazalékot cl-
érte a magyar anyanyelviiek szama. A mindennapi gyakorlat — kiilo-
ndsen az 1926-ban érvénybe Iépett 17. szamG kormanyrendelet utan
— sokszor kétségessé tette még a masodik lehetdség érvényesitését
is, pl. sok magyar beadvéanyra cseh nyelven érkezett a valasz (a csch
¢s szlovdk nyelv viszonyat ismerve, szinte természetes, hogy a cseh-
szlovak csehet jelentett). Ennek a 20%-os limitnek volt egy nemzet-
kozi jogi hibdja is: ellentétes volt az érvényes nemzetkozi kisebb-
ségvédelmi szerzodéssel, mert az nem hatarozott meg semmiféle
minimalis létszamot, és nem is tartalmazott olyan kitételt, amely ezt
megengedte volna, hacsak nem a ,megfelelé konnyités” értelmez-
hetd igy:

»~Egyetlen csehszlovdk dllampolgar sem korlatozhaté barmely
nyelv szabad hasznalataban a magan- vagy tizleti forgalomban, a
valldsi életben, a sajto utjan torténd vagy barmilyen kozzététel terén,
vagy a nyilvanos gyiiléseken.

A Csch-Szlovak Korméanynak a hivatalos nyelv megéllapitasara
vonatkoz6 intézkedését nem érintve, a nem csehnyelvii csehszlovak
allampolgarok nyelviiknek a birésagok elott akar szoban, akar irds-
ban valé hasznalata tekintetében megfelelé konnyitésekben fognak
részesiilni.”'®

A fenti aranyt Szlovenszké (valdjaban a mai Szlovakia) 77 bir6-
sagi jarasabol 27-ben elérte a magyar kisebbség, de ennck az alapja
még az 1910-cs magyarorszagi népszamlalas volt. A kedvezotlen
aranyszamok csokkenését két modon érhették el a cschszlovak hato-
sagok: a népszamldlasi adatok ,sajatos” értelmezésével, valamint
kiilonbozo teriileti atrendezésekkel. Ennek kovetkeztében 1930-ra
mar 7 jaras kb. szazezres magyar lakossagat sikeriilt megfosztaniuk
a kisebbségi nyelvhasznalat jogatdl, tobbek kozott Nyitra, Rima-
szombat, Kassa, Léva és Losonc térségében. Ezekben a jarasokban
példaul nem engedélyezték a hagyomanyos magyar telepiilésnevek

21% 1dézi: Baranyai Zoltan, 1922, 23,
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hasznalatat, és nem lehetett magyarul kozzétenni semmiféle kozér-
deki hirdetményt sem. Ha azonban a magyar tobbségii telepiilésen
csehek vagy szlovakok is éltek, akkor elészor az dllam nyelvén,
majd masodik helyen magyarul kellett elkésziteni a feliratokat, ut-
catablakat stb.?'®

A jogi-kozgazdasagi hatranyos megkiilonboztetés mellett a nyel-
vi jogok visszaszoritdsa az oktatasban és a kozmiivel6désben a leg-
veszélyesebb. Egy idegen allamtestben €16 kisebbség vagy etnikai
csoport nyelve — és ezen keresztiil identitdsa — allando veszélyben
van, de az allamto] viszonylag fliggetlen 6nszervezédési formék (ta-
nit6i, kozmiivelddési és tudomanyos egyesiiletek, olvasokorok, on-
képz6korok stb.) teriiletenként valtozé hatasfokkal csokkenthetik az
asszimilacié mértékét. Az elsé honapok sokkja utan a felvidéki ma-
gyarsag is magahoz tért, s megkezdte sajat, immar nem fels6-magyar-
orszagi, hanem szlovenszkoi intézményrendszerének megszervezé-
sét. A csehszlovakiai magyar kisebbségi kozmiivelodés egyesiileti
alapon szervezddott, €s tobbnyire nem kapott allami timogatast; a
konyv-, lap- és folyoirat-kiadas szintén egyének (nyomdak és szer-
z0k) villalkoz6 kedvétdl és anyagi lehetdségeitdl fliggott — ezek a
megengedett tevékenységek kozé tartoztak a demokratikus beren-
dezkedésii orszagban.?®

Turczel Lajos és Popély Gyula adatai szerint®' az allamfordulat
elott Szlovenszko teriiletén 3641 elemi iskola — ebbdl mindossze
343 szlovak, valamint 60 magyar tannyelvii kozépiskola mitkodott.
A teljesen vagy tobbségében szlovik, illetve ruszin lakossaga terii-
leteken 1918 utan megsziintették a magyar iskolékat, és az 1919-ben
hozott 198. sz. torvény alapjan csak ott engedélyezték kisebbségi
elemi iskolak miikddését, ahol negyven iskolakoteles magyar didkot

217 A kisebbségvédelmi szerzodés csehszlovakiai gyakorlatat tekinti 4t A kisebb-
ségek nyelvi jogai, 1926; Flachbarth Emé, 1935, valamint Popély Gyula, 1995.
44-47.

0 Errdl részletesen ir tobbek kozott: Farkas Gyula, 1927; Sziklay Ferenc: Kul-
turdlis szervezkedésiink torténete. In Magyarok Csehszlovakiaban. Bp., 1938.
93-107.; Kemény Gabor, 1940; Jocsik Lajos, 1939; Turczel Lajos, 1983.

21 Turczel Lajos, 1983. 41-47. és Popély Gyula, 1995. 187-188.
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regisztraltak, a magasabb szintii, polgari iskola meginditasahoz pedig
négyszaz gyermek kellett. Az 1921/22-es iskolaévben Szloven-
szkon ¢s Karpataljan mar csak 845 (727, illetve 118) elemi iskola
allta 101 268 szlovenszkoi és 18 482 karpataljai magyar didk ren-
delkezésére, 1925/26-ban pedig 806-ra (705, illetve 101) csokkent
ez a szam, a teljes tanuloi létszam pedig 91 627-re esett vissza.
Popély Gyula kutatasai felhivjak a figyelmet arra, hogy a magyar di-
akok létszamat tobb esetben névelemzéssel tovabb csokkentették:
szlavos hangzasi névvel nem mehettek magyar iskolaba.?? Emellett
minddssze tizennyolc polgdrit és nyolc gimnaziumot Iétesithettek,
ahol 5000 diak tanult. Ehhez az 1919. évi 189. szamu térvény értel-
mében 400 elemi iskoldsra volt sziikség, de az, hogy a kozépiskolai
tanuloi létszam 1921-t61 3800-r61 1938-ig 5000-re nétt, a polgari is-
koldk szama azonban mindvégig tizennyolc maradt, s ebbél csak 7
volt 4llami, valamint minddssze nyolc gimnazium miikodott, nyil-
vanval6va teszi azt a tényt, hogy a térvényt nem tartottak be.”” Az
iskolak tobbsége felekezeti vagy kozségi tulajdonban volt, igy allami
timogatast nem kapott. Allaguk meglehetésen leromlott, s nehezen
tudtak versenyre kelni az egyre-masra létesitett, korszerii szlovék is-
kolakkal. A demokratikus formakra ligyel6 csehszlovak allami tor-
vényhozis, illetve a szlovenszkoéi helyi torvényértelmezési gyakor-
lat kettossége, a kisebbségeket érintd intézkedések latszatjellege az
egész iskolapolitikdra ranyomja a bélyegét. Magyar allami iskolakat
nem létesitettek, a felekezetickre iranyul6 kérvények engedélyezé-
sét huztak-halasztottak (amint azt a magyar kultuszminiszterck a
turocszentmartoni kozépiskola létesitésével tették), a magyar isko-
ldkban hasznalt, magyar nyelvii tankdnyvek nagy részét ezzel szem-
ben allami timogatassal jelentette meg a pragai allami tankonyvki-
ado. Fontos megjegyezni, hogy mintegy 50 magyar tobbségii faluban
csak szlovak elemi iskola mitkodott, és olyan magyar varosokban,
mint pl. Dunaszerdahely, Galénta, Parkany, Szenc, nem miikodott

22 y5. Popély Gyula, 1995. 189-190. A kassai Hunyadi utcai iskola 35 diakja-
nak esetérdl tudosit.
23 v5. Olvedi Janos, 1984. 42-44.; valamint Turczel Lajos, 1983. 41-47.
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magyar polgari. A Felvidék elszlovakositasat tiizte ki célul az 1920-
ban alapitott Slovenska Liga, amely teljes allami tamogatast ¢lvez-
ve, igen aktiv propagandat fejtett ki a magyarlakta telepiiléseken a
szlovak 6vodak és iskolak létesitése érdekében. Erdekes azonban
megjegyezni, hogy a magyar iskolakban csak heti két 6raban kellett
szlovak nyelvet és irodalmat tanulni.

A felsofoku oktatast, ezen beliil a magyar tanitoképzést 1919 és
1924 ko6zott csak a pozsonyi Orsolya-rendi apacak intézete biztosi-
totta, majd a huszas évek végén, 1927-ben a pozsonyi szlovak tani-
toképzé mellett magyar tagozatot is inditottak. A térténelmi Ma-
gyarorszagon diplomat szerzett tanitoknak és tandroknak szlovéak
(ill. ruszin) nyelvbél és csehszlovak honismeretbdl vizsgat kellett
tenniiik. Ebben igen nagy szerepet véllalt a pozsonyi tanitoképzd
rend, valamint a Szlovenszkéi Magyar Tanitok Egyesiilete. Az
els6 koztarsasag idején, 1921-ben 2162, 1930-ban pedig mar csak
1521 magyar nemzetiségii tanité és tanar dolgozott a kisebbségi is-
kolakban.?

A tanarképzés — és altalaban a felsdoktatas — teriiletén mar joval
nagyobb gondok voltak, hiszen a pozsonyi egyetemet mas, korab-
ban fels6-magyarorszagi felsdoktatasi intézményekhez hasonléan
wnacionalizaltak”, igy a didkok egy része magyarorszagi egyete-
mekre ment tanulni, amig az ott szerzett diplomat elismerték a cseh-
szlovdk hatosagok. A hiszas évek masodik felétol, a nosztifikacids
tilalom bevezetése utdn csehiil vagy németiil folytattak jogi, orvosi
stb. tanulményaikat Praga vagy Briinn cseh és német egyetemein.
Pozsonyban, a volt Erzsébet Tudomédnyegyetemen (1919-t61 Ko-
mensky Egyetemen) csak egyetlen egyszemélyes magyar tanszék
jelentette a magyar szakos tanarképzés bazisat. Egyediil az 1925-
ben alapitott losonci reformatus Teologiai Szeminarium négyéves
képzése képviselte a magyar nyelvii felsdoktatast.

Az elsé Cschszlovak Koztarsasagban a magyar kisebbségi nyelv-
hasznalattal kapcsolatos torvényck ¢és rendeletek a nemzetk6zi szerzo-
désckben villalt kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasaval, arany-

2 Turczel Lajos adatai. I. m. 47.
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szamok ¢s minimalis létszamok megéllapitasaval szabalyoztik a
kisebbségek jogérvényesitését és iskolaztatasat. A késGbbickhez
viszonyitva azonban ezek a nemzeti kisebbség elszlovakosita-
sanak csak elsé 1épései voltak, amelyek az Gjabb torténelmi fordu-
lopontig nem tudtak bevaltani a hozzajuk fiizott asszimilacios re-
ményeket.

Az 1938-as elso bécsi dontés, amely a Karpat-medence orszagait
érintd XX. szazadi hatartologatasok kozott az egyetlen, etnikai ala-
pon tortént teriileti dtrendezés volt, a magyar nemzeti kisebbségek
szamadra hat ¢vre ismét megadta az anyaorszaghoz tartozas lechetosé-
g€t ¢s jogat. A szlovakok pedig 1939 tavaszan — erds német kozre-
miitkddéssel — megalapithattak els6 ,,0nallo” allamukat, a fasiszta
berendezkedésii Szlovak Allamot.

A Szlovak Allam alkotmanyanak 1939/185. torvénye rendelke-
zett a nemzetiségi jogokrol. Ezek a jogok csak az dllam teriiletén
»meghonosodott” nemzetiségeket illették meg, igy a németeket, a
magyarokat, a lengyeleket és ruszinokat. A magyarsig esetében
dontd volt az alkotmany 95. §-a: ,,A nemzetiségi csoportnak az al-
kotmanyban foglalt jogai annyiban érvényesck, amennyiben ugyan-
olyan jogokat a valosagban az illeté nemzetiségi csoport anyaalla-
manak teriiletén €16 szlovak kisebbség is élvez.”” A reciprocitas
elve érvényesiilt a partok engedélyezése, az iskoldk mikodtetése te-
riiletén, példaul emiatt nem lehetett 6néllé felséfoku iskoldja a Szlo-
vak Allamban ¢16 magyar kisebbségnek. (Ugyanez az elv miikodott
az Eszak-Erdélyben é16 romanok és a Dél-Erdélyben laké magyarok
esctében is.)

A masodik vilaghaborit kovetd intézkedések és retorzidk a ma-
gyarsag torténetében soha nem tapasztalt megalaztatasokhoz vezet-
tek, amelyek teljes egészében az etnicizmus és a lingvicizmus foga-
lomkorében leirtakkal® jellemezhetok — a felvidéki magyarsag
megfogalmazasaban pedig egyszeriien ,,a hontalansag évei” kovet-
keztek.

225 1dézi Turczel Lajos az Enek az éjben cimii kotet bevezetd tanulmanyaban. 11.
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4.6. Csehszlovak nyelvpolitika a hontalansag
éveitdl (1945-1948) a nyolcvanas évek végéig

A masodik vilaghaborut kovetd harom év a teljes jogfosztottsig
¢éveit hozta el az ismét cschszlovakiaiva és kisebbségivé lett ma-
gyarsag szamara. A cschszlovak, majd azéta mar szlovék politika az
clmlt 6tven évben nem szandékozott feliilvizsgalni azt a jogtiprast,
amelyben a demokracia jegyében részesitette a magyarsagot, sot azt
a dokumentumot (a Kassai Korméanyprogramot), amely e népcso-
port kollektiv haborus biinosségét hirdette meg, a mai napig nem he-
lyezték hivatalosan hatilyon kiviil. A magyar nemzeti kisebbség
nyelvi jogair6l és anyanyelvii iskoldztatasanak, vallasgyakorlasa-
nak jogarol az 1945 és 1948 kozotti években nem Iehet beszélni,
ugyanis tiltott — ¢és sokszor életveszélyes — volt a magyar $z0.2

Még a haboru alatt, a szlovak nemzeti felkelés idején, 1944-ben
alakult meg a Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT), amely az elso valasz-
tasokig, 1945 szeptemberéig gyakorolta a torvényhozo és végrehajto
hatalmat. Els6 rendelkezéseinek egyike, az 1944. szeptember 6-dn
hozott 6. szami SZNT-rendelet, amely mar akkor rendelkezett a né-
met és a magyar iskolak és istentiszteletek sorsarél, amikor a ma-
gyarsag szamara még javaban folyt a haboru, s jogilag a Felvidék
még Magyarorszag része volt.

1. § Jelen rendelet életbeléptével Szlovakia teriiletén a német és a
magyar kisebbség minden fajta és fokozatu iskolai megsziinnek, ki-
véve azokat az elemi iskolakat, amelycket 1938. oktober 6-ig alapi-
tottak.

2. § Jelen rendelet €letbeléptével megsziintetjitk mindazokat a né-
met és magyar nyelvii istentiszteleteket, melyeket 1938. oktdber 6-a
utan vezettek be.?

26 5. Skutnabb-Kangas, Tove 1996.

27 A téma legteljesebb feldolgozasai: Janics Kalman, 1980; Olvedi Janos, 1985;
Szab6 Karoly, 1983; Vigh Karoly, 1993.

% 1dézi Szabd Karoly A Csehszlovik Koztarsasig nemzetiségi jogtorténete
1944-1948. cimi munkdjaban. (Kézirat, OIK Nemzetiségi Osztaly, 1983) 7.
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A jogfosztottsag kezdete 1945. aprilis 5-¢hez, a Kassai Kormany-
program kihirdetéséhez k6tédik. Ennek a dokumentumnak a VI. feje-
zete kimondja, hogy Csehszlovakia a csehek és a szlovakok kozos al-
lama (az orszag teriiletén €16 mas népességrol nem emlékezik meg), a
VIIL fejezet pedig arr6l rendelkezik, hogy a németek és a magyarok
milyen kritériumok alapjéan tarthatjak meg, illetve veszithetik el 4l-
lampolgarsagukat. A XV. fejezet az oktatas atszervezésérél, tobbek
kozott az osszes magyar és német iskola bezarasarol szol. Mar ebben
a programban is korvonalazodott a kollektiv biinosség vadja, és a
csehszlovak politika a 33/1945. szama Szlovak Nemzeti Tanacsi ren-
delet kihirdetésével érvényesitette is ezt. A 3. § ¢) és d) pontja 30 évi
szabadsagvesztést, esetleg halalbiintetést helyez kilatasba mindazok-
nak, akik mint kozéleti személyiségek a ,,megszallok™ vagy a fasiszta
rezsim szolgélatdba allottak, illetve mindazoknak, akik nyilvanosan
propagaltak vagy helyeselték a magyar hatésagok vagy a fasiszta
szlovdk allam tevékenységét (tehat pl. ott voltak és éljeneztek a ma-
gyar katonak bevonuldsakor). A kollektiv hdboris blindsség a gya-
korlatban a csehszlovak—magyar lakossdgcsere-egyezmény aldirdsa-
val értékelodott fel, mert a csehszlovak hatésagok tgy gondoltak,
hogy mégis meg tudjak tisztitani orszagukat a magyaroktol. Az
1948-ig szoros egymasutanban megjelent rendeletek egy hirhedett s
azota is tobbszor ,,idézett” jelmondattal foglalhatok ossze: ,, Na Slo-
vensku po slovensky!” Ebbe beletartozik az, hogy nyilvanos helyen,
kozhivatalokban tilos volt magyarul beszélni — az utcan veszélyes
volt; konyv, Ujsdg nem jelenhetett meg magyarul, magyarnak radidja
nem lehetett; az egyhazbodl szamiizték a magyar nyelvet, eléfordult,
hogy még a sirkdre is szlovak szoveget kellett imi; a hagyomanyos
német ¢s magyar helységneveket szloviakositottak (nemcsak lefordi-
tottak, hanem at is alakitottak), s ekkor sziilettek — szovjet mintara—a
szlovdk nemzeti hosokre utalé atkeresztelések is, pl. Gutabol Ko-
larovo, Didszegbdl Sladkovicovo, Parkanybol Stiirovo lett.

s

kat sért6 intézkedései természetesen nem meriiltek ki az allampol-

2% V6. Lanstydk Istvan, 1991. 17-18.; Vigh Karoly, 1993. 123-125.
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gari, vagyoni, nyelvi ¢€s oktatdsi diszkriminacioban, hanem kiegé-
sziiltek a deportalas (kényszermunka), a lakossagcsere, az egy szal
ingben menekiilés, az évszazadok alatt ,,elmagyarosodott”, de szlo-
vak anyanemzetiikhoz visszatalalé magyaroknak felkinalt reszlova-
kizicié emberi tragédidival is. A fordulat éve, a kommunista hata-
lomatvétel 1948 februarjaban kovetkezett be, s ezzel egy Gjabb, az
elébbinél civilizaltabb fejezet kezdddott a csehszlovakiai magyar-
sdg anyanyelvi jogainak torténetében. Még ugyanazon év decembe-
rében megjelenhetett az elsé magyar nyelvii lap, az Uj Sz6, 1949-t61
mar néhany magyarorszagi laphoz is hozzajuthattak az olvasdk
(Szabad Nép, Népszava, Vilagossag), s 1949 tavaszan megalakul-
hatott a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultiregyesiilete, a Cse-
madok.Skutnabb-Kangas Nyelv, oktatas és a kisebbségek cimil iré-
saban Osszefoglalja azt az utat, ami a kisebbségi nyelvek jogi szaba-
lyozasat jellemzi. A tovabbiakban ezcket a Iépéscket alapul véve
tekintjiik at a Cschszlovékia felbomlasaig, illetve az 1991-es és
1995-6s nyelvtorvényekig vezetd utat. A torvények és rendeletek a
kisebbségi nyelvek vonatkozasaban nyiltabbak vagy burkoltabbak le-
hetnek. A tamogatas tengelye a nyelv betiltasaval kezdédik, ami nyil-
vanvaloan erds formaja az asszimilacié-orientaltsagnak. A kovetke-
z6 fok a nyelv tirése, ckkor a nyelv hasznalata sem explicit, sem
implicit moédon nincs megtiltva. Ez utan talaljuk a diszkriminaciot
tilto eldirast, mely szerint tilos valakivel szemben diszkriminaciot
alkalmazni nyelvi okokbol. E tiltds nyilt vagy burkolt lehet. Nyilt
akkor, ha elég explicit ahhoz, hogy ne okozzon jogértelmezési prob-
Iémakat és/vagy valamilyen formaban szankcionalja a jogsértést.
Burkolt a tiltas akkor, ha a diszkriminacio-ellenes altaldnos torvé-
nyek részeként jelenik meg. A tamogatas tengelyének kovetkezo
pontjan a kisebbségi nyelv hasznélatinak engedélyezése talalhaté.
A végpontot a kisebbségi nyelv hasznalatanak tamogatasa jelenti,
ami nyilvanval6an a nyelv megérzését célozza.”*°

A nyelvi jogok visszaszerzésének lassu folyamata az iskolak
megnyitasaval kezd6dott el. Szabo Karoly visszaemlékezése szerint

0 Skutnabb-Kangas, Tove 1996. 59-60.
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a magyar oktatasiigy rendezése nem ment zokkendmentesen.?' Az
illetékes miniszter kijelentette, hogy a reszlovakizalt sziilok gyer-
mekei nem jarhatnak magyar iskolaba, valamint elrendelte, hogy
csak akkor nyithato a telepiilésen magyar oktatasi intézmény, ha azt
a sziilék kérik. Tobb faluban kitelepitéssel, a partbol valo kizarassal,
nyugdijmegvonassal, az allamellenes izgatas és a sovinizmus vadja-
val stb. fenyegették meg a kérvényezoket, de az is elhangzott, hogy
magyar tanerd hijan szlovakok tanitanak, igy a kérés értelmetlen.
(A munkara jelentkez6 magyar tanitokat az Orszagos Munkahivatal
1949. januar 3-an kiadott utasitdsa értelmében lakohelyiiktél tavol,
fizikai munkara kellett kiildeni...) A sziilok kdvetelései elott végiil
mégis meghajlott az oktatasi minisztérium. A kozségi iskoldkban
1949 6szén indult Gjra a magyar nyelvii oktatas 267 osztalyban 110
tanitoval — a varosokban és a jarasi székhelyeken akkor még nem
engedélyezték. Ez a szam riaszté ahhoz képest, ami az elso koztarsa-
sag iskolaztatasat jellemezte: az 1937/38-as tanévben 2087 osztily
miikodott 2089 tanito irdnyitasaval.

A magyar nemzeti kisebbség allampolgari jogait az 1950-es évek-
ben kezdték rendezni. Ebben az idészakban nem parlamenti torvé-
nyeket ¢és paragrafusokat taldlunk a nyelvi jogok torténetében, ha-
nem parthatarozatokat, végrehajto bizottsagi utasitasokat, amelyek
a gyakorlatban a torvényekkel egyenértékiiek s éppen ezért elvileg
mindenki szamara kotelezoek voltak, a gyakorlatban azonban legin-
kabb azok nem tartottak be a hatarozatokat, akik hoztak. Ezek kiala-
kitasaban fontos szerep jutott az egyes szocialista orszagok kozotti
partkapcsolatoknak, és azoknak az egyecztetd megbeszéléseknek,
amelyek foként Moszkvaban folytak.

Az els6 hatdrozat, amely a magyar nemzetiség nyelvi jogaival
foglalkozik, Szlovakia Kommunista Partja 1950. janudr 6-an kiadott
hatarozata, amelynek értelmében a kozigazgatas hivatalaiban gon-
doskodni kellett magyarul tudok alkalmazasarol, ugyanigy a part és
a szakszervezet irodaiban is. 1951. aprilis 15-¢én a SzIKP utasitaso-
kat adott ki a kisebbségi nyelvi jogok biztositasarol:

By, Szabo Karoly, 1983. I1. 17-21.

183



,»a) a vegyes nemzetiségii teriileteken minden hataskoriikbe tarto-
z6 szervben tegyék lehetévé a magyar lakossdgnak anyanyelve
hasznélatat a nemzeti bizottsagokban, hivatalokban, bir6sagokon;

b) biztositsdk, hogy a nemzeti bizottsagoknak sz6l6 iranyelveket,
utasitasokat, korleveleket és hirdetményeket a vegyes nemzetiségii
teriileten magyar nyelven is adjak ki;

¢) biztositsak, hogy a magyarlakta jarasokban és kozségekben a
nemzeti bizottsagok a gazdasagi, kulturalis és egyéb intézmények
magyar nyelven adjak ki a magyar lakosoknak sz616 hatarozatokat,
végzéseket, rendeleteket, felhivasokat, bizonylatokat stb.

d) gondoskodjanak arrol, hogy a vegyes nemzetiségii jarasokban
és kozségekben az allami, koz- és gazdasagi épiileteket két nyelven,
szlovakul és magyarul jeloljék meg. (...)

Az igazsagligyi megbizott 247/1954.szamu rendeletével elrende-
li, hogy a biréi dontéseket magyar nyelven is kézbesiteni kell.”??

A folyamatot két parthatdrozat tetzte be: az 1959 januarjaban ki-
adott hatdrozatban kimondtak, hogy a vegyes lakossagu teriileteken
mindenki azon a nyelven fejezheti ki magat — akar a nemzeti bizott-
sagban is —, amelyen megértési és kifejezési nehézség nélkiil beszél;
a februar 5-i 37. szamu hatarozat értelmében pedig a torvényeket és
rendeletcket magyarul is kozzé kell tenni. A csehszlovakiai nemze-
tiségpolitika kétarcisagara azonban jellemz6, hogy ezcket a hatéro-
zatokat vagy egyaltalan nem hoztak nyilvanossagra, vagy csak joval
a megjelenésiik utan, de oly médon, hogy azok, akiket érint, lchetd-
leg ne is tudjanak rola.”?

A fentickben bemutatott nyelvhasznalati engedményekkel a ma-
gyar kilépett a hontalansag éveiben jellemzé ,tiltott” kategoriabol,
¢és megtiirtté valt. Lassan az iskolarendszer is fejlédésnck indulha-
tott: az alapiskolai osztilyok szama megkétszerezodott, s megjelen-
tek jra az Ovodak és a kozépfoku iskolak is. A tanarképzést elGszor
1951-ben Pozsonyban, a Pedagégiai FOiskola magyar tanszékén
szervezték meg, majd 1958-ban, amikor Nyitrara telepitették at az

22 57ab6 Karoly, 1983. I1. 79.
2 V6. Duray Miklés (szerk.), 1989. 101.
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intézményt, kiépiilt a magyar tagozat, ahol 1977-ig tobb szakparon
is képeztek anyanyelvii tanarokat.

Az alabbi tablazatbol lathato, hogy az elsé év utan ezerrel nétt az
alapiskolai osztalyok szama, tiz ¢év mulva pedig még jabb 1500
osztalyban tanultak a didkok. Ennek nem valamiféle demografiai
robbands volt az oka, hanem az, hogy az 1950-es népszamlalasnal
minddssze 354 ezren vallhattdk magukat magyarnak, a tobb mint
300 ezer reszlovakizalt lakos csak szlovakként regisztraltathatta ma-
gat, czzel szemben 1960-ban, amikorra mar megsziintek a ,,vissza-
szlovakosodas” jogi kovetkezményei, mar 519 ezren, tiz évvel ké-
sobb, 1970-ben pedig 570 ezren szerepeltck magyar nemzetiségii-
ként. Ez mutatkozott meg az osztalyok szamanak ndvekedésében,
hiszen mar joggal kérték a magyar nyelvii oktatast. Valosziniileg
még magasabb lenne ez az osztalyszam, ha a teriileti atszervezések
¢és a korzetesités kovetkeztében nem csokkent volna az iskolak sza-
ma, igy azonban az egy osztalyra jut6 didkok létszama nott meg je-
lentdsen. De ez egyben azt is jelentette, hogy fokozatosan nétt a
szlovak iskoldba jar6 magyar didkok szazalékos aranya (az alapis-
kolasok tekintetében ez mar 1970/71-ben clérte a 20%-ot), akiknek
a lakohelyén nem miikodott magyar iskola, s a sziilei nem engedték,
hogy ingazzon egy masik telepiilés magyar tannyelvii iskoldjaba.

o Ovoda | Alapiskola Kozépiskola
1949/50 267 osztaly - _ |
1951/52 139 | 1266 osztaly | 108 alsobb foka +
609 iskola 15 gimnazium
1963/64 391 2798 osztaly |22 gimndzium
] 544 iskola i
1 2854 osztily 52 osztaly
1970771 334 490 iskola 13 magyar és 9 szlovak-magyar k6zos
i iggzgatés. :

A hontalanséag éveiben tilos volt barmilyen magyar nyelvii sajtéter-
mék eldallitasa. A nyelvhasznalati jogok rendezése soran nemcsak
az oktatasnak, hanem a kdzmiivelodésnek, igy a konyv- és lapki-
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adasnak is teritékre kellett keriilnie. 1953-ban Csehszlovakiai Ma-
gyar Konyvkiad6é néven 6ndllé intézményt Iétesitettek, amelynek
haroméves fennallasa alatt 171 mi jelent meg, 140 eredeti és 31 for-
ditas, ™ emellett engedélyezték tobb napi- és hetilap kiadasat is.

Az 1960-as alkotmény 0j szabalyozdokat s szamos teriileten visz-
szalépést hozott a magyar nyelvhasznalati jogokban. Az /948-as,
nemzeti szempontokat tikkrozo alkotmannyal szemben ez utobbi do-
kumentumot osztalyalapon fogalmaztik meg. Ez tehat elvileg nem
tartalmazott etnikai szempontbdl negativ diszkriminaciot, hanem
kimondta, hogy ,,minden 4llampolgarmak egyenlé jogai és koteles-
ségei vannak™, és ,nemzetiségre ¢s fajra valo tekintet nélkiil minden
allampolgér egyenjogusaga biztositva van”, a 25. cikk pedig dek-
laralta, hogy ,,Az allam biztositja a magyar, az ukréan és a lengyel
nemzetiségii allampolgarok anyanyelvi oktatdsanak és kulturalis
fejlodésének minden lehetdségét és eszkozeit”. > (A németekkel a
dokumentum nem foglalkozik, hiszen a kitelepitéssel ,,megoldott-
nak” tekintett¢k a ,,németkérdést”.)

Az osztalyegyenldség és a szocialista internacionalizmus kdpe-
nyébe burkol6zva kezd6dott meg a hatvanas években ,,a nemzeti el-
szigeteltség csokevényeinek>* lekiizdése.

Az elsé 1épések egyike az 1960-ban véghezvitt teriileti atszerve-
zés, amelynck a célja elsdsorban a magyar tobbségii jarasok nemze-
tiségi Osszetételénck megvaltoztatasa volt. Az anyanyelvi jogok
hangoztatasa helyett a kétnyelviiség valt kivanatossa. Az el6bb emli-
tett cikk szerzdje ezt mint szocialista vivmanyt értékeli: ,,A teriileti
atszervezés tobbek kozott a jarasok 0j nemzetiségi Osszetételét hoz-
ta magaval. Mig Dél-Szlovakiaban azelott szamos olyan jaras volt,
amelyekben csaknem kizarélag magyar nemzetiségii lakosok ¢éltek,
most az 0j, lényegesen nagyobb jarasokban egyiitt élnek a szlovak

24 Vp. Nador Orsolya: A csehszlovakiai magyar konyvkiadas évtizedeibol.
A Pravda Magyar Konyvtaratol a Madach Konyvkiado megalakulasaig. Napjaink,
1988. 8. 25-28.

5 1dézi: Szabd Karoly, 1983. 11. 86.

56 1dézi: Olvedi Janos, 1985. 93. Jan Uhernek, az SZIKP KB egyik tagjanak az
Uj $26 1961. julius 8- szamaban megjelent tanulmanyabél.
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és a magyar nemzetiségii lakosok. A part a vegyes lakosi jarasokban
és kozségekben kitiizte a kétnyelviiség elvét, és azt kitartéan érvénye-
siti is az életben. A kétnyelviiség alapelvéncek betartasat a vegyes la-
kossagl kozségekben és jarasokban fontos politikai feladatnak kell
tartani, ¢s a gyakorlatban megfelelden kell érvényesiteni. Igaz, hogy
masrészt le kell kiizdeni a burzsod-romantikus csokevényeket, ame-
lyek a nemzetiségi kérdés megoldasat pusztan az iskoldra és a nyelv-
re szukiti le... "’

A kétnyelviiség itt keriilt el6szor hivatalosan napirendre. (Ennck a
kérdésnek a részletes targyalasa kiilon tanulményt igényelne, igy ez-
uttal csak nagy vonalakban, a nyelvi jogokkal 6sszefliggésben érint-
jik.”®) A kisebbségek altalaban, igy a szlovakiai magyar nemzeti
kiscbbség tagjai is természetesnek és fontosnak tartjak a tobbségi
nyelv megtanulasat, de nem az anyanyelv rovasara. Skutnabb-
Kangas felhivja a figyelmet a fentebb mar idézett tanulmanyéaban
arra, hogy a kétnyelviiséget masként értelmezi a kisebbség ¢és a
tobbség, s mindkét csoport mas tipusi bilingvizmust tart kivana-
tosnak.?’ A Karpat-medencében €16 nemzeti kisebbségek nyelv-
politikai helyzete — torténelmi és geopolitikai jellemzoik miatt —
nem allithato teljes egészében ekvivalenciaba a nemzetkozi szak-
irodalomban példanak hozott afrikai, amerikai (pl. az Amerikai
Egyesiilt Allamokba bevandorolt etnikumok, illetve az ott Gshonos
lakossag) helyzetelemzésével. Régionkban ugyanis az évszdzadok
Ota egyazon telepiilésen €16 magyarsagot a teriileti-nemzeti sajatos-
sagokat figyelmen kiviil hagyo nagypolitikai érdekek tobbszor ki-
szakitottdk a magyar allampolgarok koziil. Ennek kovetkeztében
tobb alkalommal — mas és mas torténelmi és tarsadalmi viszonyok
kozott — valtakozott a tobbségi és kisebbségi dllamjogi statusuk. Az
etnikai jellemzékkel kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy pél-
daul a csehszlovak—magyar hatar mentén a magyar kisebbség relativ

27 Olvedi Jénos, 1985. 93.

38 A szlovakiai magyarsag kétnyelviiségével Lanstyak Istvan foglalkozik beha-
toan. Lasd pl. Lanstydk Istvan, 1991a; 1993; 1994 b; 1996b

29 V6. Skutnabb-Kangas, 1996. 14-16.
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tobbséget alkot, s minden nyilt vagy burkolt lingvicizmust tartalma-
20 intézkedés ellenére sem asszimilalodott.

A hatvanas években tért hoditott kétnyelviiség a tobbség értelme-
zésében azt jelentette, hogy a hatésagoknak joguk volt eldonteni,
elég jol beszél-e szlovakul a hozzajuk fordulo vagy az éppen perbe
fogott magyar ember — igy az ligyintézés nyelve elsddlegesen azo-
nos a tobbség nyelvével (amit éppen ezért mindenkinek érdeke ma-
gas szinten elsajatitani...); a kétnyelvii utcatablak ritkan feleltek
meg a magyar nyelv szabélyainak, a vasatallomasokon, autébusz-
pélyaudvarokon nem helyezték el a magyar helységnévtablakat, az
arucikkeken nem tiintették fel a hasznalati utasitast magyarul stb.2*

Kozvetetten idetartozik a kisebbségi névhasznalat problémadja is.
A XIX. szazad végén Magyarorszag is felajanlotta a nemzetiségek-
nek a névmagyarositas lehetoségét, de nem tette kotelezové. A hat-
vanas ¢s hetvenes években érvényes csehszlovidkiai polgari jog
alapjan a személyck neve védett volt ugyan, ennek ellenére kialakult
az a hivatalos gyakorlat, amely szerint altalaban szlovakositva, szlo-
véak helyesirassal rogzitették a magyar neveket, s az asszonynevek
utan automatikusan odaillesztett¢k az -ova végzodést, akkor is, ha
ezzel atalakult a férj csalddneve. Korabban mar utaltunk a telepiilés-
nevek atkeresztelésére, amelynek egyik legfontosabb eleme a ma-
gyar hagyomanyokra utalo jelleg cltiintetése s helyette a szlovak
fennhatdosag tudati megerdsitése volt. A helységnevek hasznalataval
kapcsolatban meg kell emliteni Pozsony — Bratislava és Kassa —
Kosice esetét, amelyeket a sajtéban tilos volt magyar formajukban
hasznalni. A nyolcvanas években pedig a térténelmi magyar csalad-
és személynevek irasmodja (pl. Batthyany Lajos — L 'udovit Bat'an,
Széchenyi Istvan — Stefan Séceni) véltott ki nagy vitat a két orszag
torténészei kozott.?!

Az iskolakban a , kétnyelviiség” azt jelentette, hogy az egy tele-
pilésen mitkodé magyar és szlovak iskolakat k6zos igazgatas alatt
osszevontak, majd kovetkezo 1épésként korzetesitették. A sokszor

0 vs. Duray Miklés (szerk.), 1989. 101-102.
1 A vita dsszefoglaldsa: Szarka Lasz16 (szerk.), 1988.

188



husz kilométernél is tavolabbi telepiilésekrol a didkok ezért inkabb
a helyben lévé szlovak iskoldba jartak. Ezzel megkezdodott az
anyanyelvii iskolarendszer elsorvasztasa. Mig az 1950/51-es tan-
¢vben 609 alapiskola allt a magyar kisebbség rendelkezésére, az
1970/71-es tanévben mar csak 490, 1977/78-ban pedig mindossze
376. A szamok mogott ott huzodik a lingvicizmus gyakorlata, amely
az 0sszevondsban, a magyarul tanulhaté tantargyak korlatozasaban,
aziskolak felszereltségénck és allaganak clhanyagolaséban, a sziil6i
segitd szand¢k visszajara forditdsaban jelenik meg. Tartalmilag a
csehszlovakiai magyar tanitasi nyelvii iskolakban a kétnyelviiség
azt jelentette, hogy heti 10 koriili volt a tobbségi nyelv és irodalom
oraszama, de a korlatoz6 rendeletek megsziiletéséig minden tantar-
gyat magyarul tanultak, s a szlovak orakon is hasznéltak az anya-
nyelvet kozvetitonyelvként. Kozépiskoldkban megvaltozott a hely-
illetve bizonyos kétnyelvii iskolatipusokban néhany tantargyat ele-
ve szlovidkul tanultak.

A hetvenes évek végétol kezdve sziilettek meg azok a taniigyi
rendeletek, amelyek a magyar tannyelvii iskoldkban az anyanyelvii
oktatas visszaszoritasat, illetve a szlovaknyelv-oktatas intenzivebbé
tételét szolgaltak.** Ilyen volt példaul az 6vodak nagycsoportjaban
bevezetett napi 10-15 perces szlovak foglalkozas, az alapiskolak
alsé tagozataban 10,5-r6l 13-ra emelt szlovak 6rak szama, a termé-
szettudomanyi targyak Osszefoglaldsa szlovakul. Sot egy 1978-as
terv szerint a felso tagozatban csak a magyar nyelvtan, irodalom,
foldrajz és torténelem orék folytak volna magyarul. Akkor ezt elve-
tették, de egy évvel késébb 1jra napirendre keriilt az Gtlet, s tobb
évig tartd vita utan, 1983. november 25-én jelent meg a 345. szamu
kormanyrendelet, amelynek 4. és 5. pontjit a tiltakozasok miatt
visszavontak. A két kifogasolt pont arra vonatkozott, hogy a kisebb-
ségi tannyelvii iskoldkban a keriileti vagy a jarasi bizottsagok enge-
délyezhetik (4. pont), illetve az Iskolaiigyi Minisztérium elrendelhe-

22 /5. Szabo Karoly, 1983. 11. 19-23.
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ti (5. pont) bizonyos tantargyaknak az oktatasi nyelvtol eltéré nyelven
vald el6adasat.>®

A korszak attekintésével foglalkozo6 tanulmanyok példak soroza-
taval szemléltetik a hivatalos, allami szinten nem deklaralt, de
csendben elnézett és rendeletekben, hatarozatokban megnyilvanulé
nyelvi és oktatési diszkrimindciot.?*

A targyalt idészakbol kiemelkedik az 1968-as év, amely az orszig
demokratizalodasanak lehetoségét s ezzel egyiitt a magyar nemzeti
kisebbség helyzetének atmeneti javulasat hozta.

A Csemadok a hatvannyolcas események hatasdra atértékelte ad-
digi munka4jat, és a kordbban kizarélagosan kulturélis szervezetbol
valosagos kulturdlis-politikai-¢érdekvédelmi szervezetté viltozott,
¢s 1968. marcius 14-én javaslatot terjesztett ¢lé a nemzetiségi kér-
dés megoldasara, amely az Uj Szé hasabjain meg is jelent. Ebben
korvonalazodtak a nemzetiségi Onigazgatas, a kollektiv jogok, a ma-
gyar nyelvhasznalat térvényi szabalyozasanak igényei. A Csema-
dok vezetdi javaslatokat tettek a politikai és kulturalis nemzetiségi
intézményrendszer kiépitésére, az 1960-as teriileti atrendezés visz-
szarendezésére, a magyarsagot érintd diszkriminativ torvények és
rendeletek eltorlésére, az anyanyelvii kozép- és fels6foka oktatas
fejlesztésére.

A Matica slovenska ezzel szemben sértve érezte a szlovak nemze-
ti érdekeket, s czért Danicl Okalinak, az attelepitésekért felelds volt
kormanybiztosnak a vezetésével a ,,Mad ari za Dunaj " jelszavanak
megvalositasan faradozott. Ujra felelevenitették a ,,befejezetlen”
lakossagcesere sziikségességét, szorgalmaztik a szlovak nyelv ko-
telez6 hasznédlatat minden forumon s a magyarok asszimilaciéja-
nak felgyorsitasét. Erveik kozott fontos szerep jutott a magyarorszagi

3 Ez a terv vissza-visszatér azota is, legutobb példaul 1997. dprilis 5-én til-
takoztak az ilyen tartalmi iskolaiigyi rendelet ellen a szlovakiai magyar pedago-
gusok.

* Jelentds ebbél a szempontbél a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd
Bizottsiganak tevékenysége, amely a magyar nyelvii kiadvanyok megjelentetése
mellett (pl. Szlovakiai jelentés, 1982; Kettds elnyomasban, 1989) nemzetkdzi foru-
mokon is probalta képviselni a magyar kisebbség érdekeit.
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szloviksdg asszimildciojanak. A vita részben az utcén, a magyaro-
kat ért atrocitasok formdjaban, illetve a sajtoban zajlott. A forradal-
mi folyamatot megallitottak a bevonuld, ,,segitséget nyujtd” tankok,
az alkotmanyozas azonban folytatodott. Az 1943/1968-as alkot-
manytorvény ismét nemzeti alapokra helyezkedve, az ,,egyenjogu
cseh és szlovak nemzeti dllam Onkéntes koteléke"-ként hatarozta
meg az allamot, ¢és kimondta a két nyelv hasznalatanak egyenjogu-
sagat. Kiilon alkotménytorvény, az 144/1968-as szabalyozta a nem-
zetiségek helyzetét, amelynek elsd véltozata még tartalmazta a nem-
zctiségpk onrendelkezésének elvét, a masodikbol ez mar kimaradt (s
ha az Uj 5z6 nem kozolte volna az eredeti torvényszoveget, valoszi-
niileg nem szerzett volna réla tudomast a kozvélemény). Az érvény-
be Iépett valtozat mér csak a torvények adta feltételek kozott bizto-
sitja a nemzetiségeknek:

a) a sajat nyelviikon valé miivel6dés jogat,

b) a sokoldalu kulturélis fejlédés jogat,

c¢) az illetékes nemzetiség altal lakott teriileten sajat nyelviik hasz-
nalatanak jogat a hivatalos kapcsolatban,

d) a nemzetiségi kulturalis-tarsadalmi szervezetekben valé tarsu-
las jogat,

e) a sajat nyelvi sajtora és tajékoztatasra valo jogot.?*

A torvénynek koszonhetden alakulhatott meg a Szlovak Nemzeti
Tanacs részeként a Nemzetiségi Bizottsag, valamint a kormanyhiva-
tal mellett a Nemzetiségi Tanacs, hoztak létre a nemzetiségi ligyek-
kel foglalkozo tarca nélkiili miniszter statusat, jott létre a Madach
Konyv-és Lapkiadé Vallalat stb. Az eddigiekhez hasonléan azon-
ban itt is tapasztalhaté a torvény engedményei €s a miniszteri ren-
delkezések, partbizottsagi hatarozatok korlatozasai kozotti ellent-
mondas. P¢ldaul egy beliigyminiszteri rendelet értelmében 1970
oktoberétol a helységneveket szlovakul kellett feltiintetni a magyar
sajtoban.?*

5 Uj 826, 1968. nov. 7.
46 v, Lanstyak Istvan, 1991. 21.
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A gyakorlatban®"” — a hivatalos ligyintézésben, a munkahelycken,
kétnyelvii tablak, hirdetmények elhelyezése teriiletén stb. — csak ak-
kor érvényesiilhetett az alkotméanytorvényben biztositott jog, ha a
telepiilés magyar tobbségii volt, tehat ha a hivatalnokok, rendérok,
orvosok magyarok voltak, vagy tudtak magyarul. A hivatalos iras-
beli kommunikécio nyelve ezzel szemben kizarélag a szlovék volt:
ezen a nyelven késziiltek a beszamolo jelentések, jegyzokonyvek
stb.?** Sokszor gy tiint, a szlovakiai magyarok spontan természetes-
séggel hasznaljak a szlovak nyelvet akkor is, amikor erre nem lenne
sziikség, pl. egy elad6-vevé kommunikacioban vagy egymads kozotti
szakmai beszélgetésben. Az el6bbi oka a nyelvhasznalati megfé-
lemlitettség, amit néhany megalazo helyzet idézhet ¢lo, az utobbi
pedig abbol ered, hogy a kozép- és foként a felséfoku szakképzés
nyelve néhany szakma kivételével a szlovék, tehat a terminologiat is
csak ezen a nyelven ismerik. A gépipar, vegyipar, elektrotechnika,
mezbgazdasag, egészségligy szerepel a szakkozépiskoldk kindlaté-
ban magyar és ukran nyelven is, de pl. a nyomdaszképzés nem, s a
hivatalos statisztika?*® nem tér ki arra, hogy a magyar nyelvii képzés
folyamatos-e, inditanak-e minden évben magyar osztalyt. Az egye-
temeken mérnokképzés, orvosképzés, kertészmérnok-képzés pl.
nincs magyar nyelven (kivéve ez utobbi esctben a jelenleg magyar-
orszagi segitséggel mitkodoé komaromi féiskolat), igy a didkok mar
a kozépiskolaban inkébb a szlovak tannyelvii osztaly mellett don-
tenek.

A csehszlovikiai, illetve ma mar szlovakiai magyar nemzeti ki-
sebbség nyelvhasznélatat 1991-ben és 1995-ben olyan torvényekkel
szabalyoztak, amelyek visszalépést jelentenek a nyolcvanas évek

27 Az alabbiakat részben sajit szlovakiai tapasztalataim, részben ott é16 kisebb-
ségi magyar barataim elbeszélése alapjan irtam. A vonatkozé irodalombél lasd
Gyonyor Jozsef, 1989, 193-211.

M8 A csehszlovakiai magyar konyvkiadas torténetének feldolgozésa soran nagy
hasznat vettem orosz, majd gyarapodé szlovik nyelvtudasomnak, ugyanis pl. a Ma-
dach Konyvkiadéval kapesolatos dokumentumokban talilhaté forrasértéki infor-
macidkat csak szlovak nyelven olvashattam —~ Dobos Laszl6, Duba Gyula, Végh
Lasz16 és Zalabai Zsigmond j6indulatu segitségével.
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gyakorlatahoz képest. Folyamatosan ujabb és ujabb korlatokat alli-
tanak fel, és rendelkezéseik az emberi és kiilondsen a kisebbségi jo-
gok semmibevételérdl taniiskodnak. A nyelvtorvények targyalasara
a magyarorszagi szlovak nemzetiség nyelvi jogaira val6 kitekintés
utan tériink vissza, hiszen évtizedek 6ta — és nemcsak a szlovak—ma-
gyar kapcsolatokban, hanem a pl. a roman-magyar relacidban is —
allandoan visszatéro politikai fogas és tamadasi alap (volt) a recip-
rocitds hangsilyozasa, tehat a redlis kép megalkotasihoz sziikség
van mindkét oldal alapos megismerésére.

4.7. A magyarorszagi szlovak nemzetiség
nyelvhasznalati jogai a XX. szazadban

A XX. szdazad masodik évtizede 1ényeges atalakulast hozott a ma-
gyarorszagi nemzetiségek szamara: a Monarchia szétesése utan az or-
szag északi, keleti és déli hatarvidékeinek nem magyar anyanyelvii
lakossaga az utoédallamokhoz kertilt, igy a korabban soknemzetiségii
Magyarorszag maradék teriilete kb. 90%-ban magyar tobbségiivé
valt. A nemzetiségekre éltalaban jellemzo6 volt, hogy diaszporakban,
anyanemzetiikkel nem hataros teriileten €ltek, s otthonuknak érezték
az orszagot. Egyediil a németck (pl. Tolna ¢s Baranya megyében) és a
szlovakok alkottak viszonylag osszefliggod telepiiléseket, utobbiak a
Pilisben vagy Békés megye teriiletén. Az orszagvesztés okozta trau-
ma nyilvanvaléva tette a magyar politikusok szaméra, hogy Ausztria-
tol végleg kiilonvalva nem lehet a XIX. szdzadi nyelvi és oktatasi po-
litikat folytatni, hanem ki kell dolgozni egy 6nallo, a magyar
sajatossagokat, benne a nemzetiségi kérdéskort figyelembe vevo po-
litikat és olyan kisebbségi stratégiat, amely méltova teheti Magyaror-
szagot arra, hogy a revizié iigyét sikerrel képviselhesse.
Magyarorszagon még a trianoni szerz6dés aldirasa, illetve a nem-
zetkozi kisebbségvédelmi szerzodés megsziiletése elott megalkot-
tak a 4044/1919 M.E. szamu rendeletet ,,a nemzeti kisebbségek
egyenjogisagardl”. Ebben nem hataroztak meg az orszag hivatalos
nyelveként a magyart, hanem térvényhatosagokra és a kozségekre
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biztak, hogy a magyart vagy a helyi — relativ vagy abszolut tobbsé-
get alkoté — nemzetiségek nyelvét tekintik-e hivatalosnak. Az ilyen
jellegii telepiiléseken dolgozo tisztviseloket kotelezték a nemzetiség
nyelvének megtanuldséra.

Ezt kovetGen, mar a trianoni és a nemzetkozi kisebbségvédelmi
szerz6dés eldirasait figyelembe véve alkotta meg a magyar orszag-
gyilés a 4800/1923 M.E. rendeletet, amely a ,,nyelvi kisebbségek”
szamara még szélesebb korli nyelvhasznalati jogokat biztositott,
mint a példaértékiinek tekintett 1868. évi 44. tc. A térvényben fog-
lalt teljes nyelvi egyenldség kiterjedt a maganéletre, a kozélet és
kozhivatalok szférajara, az oktatisra és az egyhazakra egyarant.
A torvényalkotok nem titkolt célja az volt, hogy példat mutassanak az
utédallamoknak, ahol foként korlatozo intézkedéseket hoztak a ma-
gyar nemzeti kisebbség allampolgari és nyelvhasznalati jogaival kap-
csolatosan. (Ez azonban sem akkor, sem a késébbi — hasonl6 indittata-
st nemzetiségpolitikai hatarozatok megalkotasakor nem befolyasolta
az utddallamok hozzaallasat, amelynek lényege Trianon 6ta az, hogy
a magyarsag veszélyes, irredenta, szeparatista, techat mindenképpen
asszimildlni kell. Ennek a leghatasosabb modszere pedig az anya-
nyclv visszaszoritiasa a csalddi kommunikacié szintjére.) Ez a
4800/1923-as rendelet az els6 olyan a magyarorszagi nyelvtorvények
soraban, amely nem a magyar nyelv védelmére, statusanak megerd-
sitésére szolgalt, hanem a kisebbségek nyelvi jogainak biztositasara.
Eszerint a nemzetiségi nyelvek elérték a ,tamogatott” statust:

2. § Minden magyar allampolgar szabadon hasznalhatja anya-
nyclvét a magéanéletben és az tizleti forgalomban, vallasa gyakorlasa-
ban, a sajtoban és a nyilvanos gytiléseken, tovabba a kovetkez6 sza-
kaszokban foglalt részletes szabalyozas szerint a kozségi, torvényha-
tosagi s allami hatosagokkal ¢és hivatalokkal valo érintkezésben.

16. § A nyelvi kiscbbséghez tartozé magyar allampolgarok nem
korlatozhatok abban, hogy tanulményaikat a térvénycknek megfele-
16 faju, fokozat és jellegii tanintézetek koziil milyen tanitasi nyelvii
intézetben folytassak.

A torvény a tovabbi paragrafusokban kitér arra, hogy a fenntart6
jellegétol fuggetleniil — egyhazak, kozségek, maganszemélyek —
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hasznalhatjak akéar anyanyelviiket, akar a magyart, de a magyart
mindenképpen tanitani kell, s ha az intézet a torvényes eldirasoknak
megfelel, meg kell kapnia a teljes allami timogatast. Az allami isko-
lakban 40 sziilé kérésére Iehet mas nyelven tanitani. A kozépiskolai
szinten parhuzamos osztalyok létesitését irja eld a torvény, valamint
legalabb egy tudomanyegyetemen elrendeli a kisebbségi nyelvek és
irodalmak tanitdsaval foglalkozo tanszék felallitasat. A hivatalno-
kokat valosziniileg rosszul érintette a 20. §, amely szerint

»Azok a kozségi tisztviselok, akik a sziikséges nyelvismerettel
nem rendelkeznek, kotelesek a kozségbeli kiscbbségek nyelvét, mas
onkorményzati és allami hatésagoknal s hivatalnal alkalmazott tiszt-
viselok pedig kotelesek két éven beliil akként elsajatitani, hogy a je-
len rendelet nyelvi kovetelményeinek megfelelhessenck.”°

A fentebb emlitett nyelvhasznalati torvények mellett megjelentek
aziskolai rendeletek is, amelyek az 6vodatol kezdve biztositjak a ki-
sebbségi tannyelvii oktatast, de az életkortdl figgd mértékben eldir-
Jak a magyar nyelv ismeretébe valo bevezetést is. A torvények meg-
fogalmazasanal azonban gondosan ligyeltek arra, hogy elkeriilj¢k az
1879-c¢s, illetve a késébbi rendeleteknek a nemzetiségek altal kifo-
gasolt kitételeit. Klebelsberg Kuné miniszterségéhez kotodik a
110.478/VIIL. sz. rendelet, amely harom iskolatipust kinal fel a ki-
sebbségek szamara:

a) kisebbségi tanitasi nyelvii iskola, amelyben a magyar nyelv
rendes kotelezett tantargy; a tobbi tantargyat a kisebbségi nyelven
(anyanyelven) kell tanitani;

b) vegyes kisebbségi és magyar tanitasi nyelvii iskola; ebben a ti-
pusban a kisebbségi nyelvet (anyanyelvet), a természetrajzot, a ter-
mészettant €s vegytant, a gazdasagtant, a rajzolast, a kézimunkat
anyanyelven, a magyar nyelvet, a foldrajzot, a torténelmet, a polgéri
jogokat, kotelességeket €s a testgyakorlast magyarul, a beszéd- és
értelemgyakorlatot, az irdst és olvasast, a szamtant (mennyiségtant)
¢és az éneket anyanyelven és magyarul kell tanitani;

% Fodor Zoltan, 1985.
30 A torvény szovegét idézi Miké Imre, 1944, 501-512.
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¢) magyar tanitasi nyelvii iskola, amelyben a kisebbségi nyelv
(anyanyeclv) rendes és kotelezett tantargy s amelyben az irds és olva-
sds magyarul ¢s a kisebbségi nyelven (anyanyelven), a tobbi tan-
targy pedig magyarul tanitand6.”*"

Ez az iskolarendszer 1939-ig miikodott valtozatlan formaban, ak-
kor 6sszevontdk, s gyakorlatilag a kétnyelvii oktatasra tértek at, te-
hét a tantargyaknak csak egy részét tanitottdk anyanyelven, majd
1941-ben, amikor mar a magyarlakta teriileteket visszacsatoltak
Magyarorszaghoz, a 700/1941. szama rendelet ismét lehet6vé tette a
kisebbségi nyolcosztalyos iskoldkban a teljes korii anyanyelvii okta-
tas visszaallitasat. A visszacsatolt orszagrészeken a magyar tannyel-
vi iskolakban kotelezové tették a szlovak, romdn, szerb stb. nyelvek
tanitasat heti két 6raban. A nem magyar tanitasi nyelvii kozépisko-
lidkban az érettségi vizsgat anyanyelven Iehetett letenni. Ez a rend-
szer maradt érvényben a masodik vildghabori végéig.

A magyarorszagi szloviksagra vonatkozé adatokat Kovacs Ala-
jos statisztikai munkaja alapjan,’? tablazatos formaban tekintjiik at:

N N WY e %
szlovik anyanyelviek | 141882 | 18 | 104819 | 12
'magyarul beszél 114 940 ﬁé 1_,0 90 621 86,5
nem beszél magyarul 26 942 19,0 14198 13,5
analfabéta 32557 23,0 19922 19,0
4 elemit végzett 28 387 20,0 20 192 19,3
6 elemit végzet 8534 | 412 50033 | 477
4 kozépiskolat végzett 1043 0,7 1028 1,0
6 ki')zgpiskolét végzett 184 0,1 104 0,1
| 8 kozépiskolat végzett 212 0,2 145 0,1
foiskolat vé_gzett 117 0,1 76 0,1

B 1dézi: Miké Tmre, 1944, 262.
2 5. Kovacs Alajos, 1936.
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A fenti tablazatbdl lathato, hogy a vizsgalt idészakban a tobb szaz
éve Magyarorszagon €10 szlovak népességnek csak alig 20%-a nem
beszél magyarul — ez a szam ugyanakkor magas, ha tekintetbe
vessziik az un. elmagyarosité oktatasi torvényeket, illetve ezek ha-
tastalansagat. Kovacs Alajos irasanak 16. tabldzataban az elemi
népiskolakat tekinti at tannyelv és tanuléi 1étszam szerint. Ebbol ki-
dertil, hogy 1934/35-ben anyanyelvii iskoldjuk nem volt, kétnyelvii
clemi iskola ketté miikodott, de magyar tannyelvii, szlovak nyelvet
is oktato elemi iskola 51 létezett. A torvény adta Ichetéséggel esze-
rint a szlovak sziilok vagy nem akartak ¢Ini, vagy nem tudtak, ele-
gendd tanitd hianyaban. Ez utobbi sejtést timasztja ala a 20. szama
tablazat, amely szerint elemi iskolai tanité 1920-ban 11, 1930-ban 4,
kozépiskolai tanar 1920-ban 6, 1930-ban nincs, foiskolai oktaté pe-
dig mindkét évben 2-2 volt, s a tanitasra alkalmas egyhazi szemé-
lyek — lelkészek, segédlelkészek, hitoktatok, szerzetesck ¢s apacak —
szama 1920-ban minddssze 73, 1930-ban pedig csak 68 volt.*

A szlovak diaszpéra, amint ez Gyivicsan Anna, Kiss Gy. Csaba és
masok hely- és néptorténeti tanulmanyaibdl kideriil, 6rizte nyelvét
és kulturalis hagyomanyait, de integralodott is, sét — éppen kis lét-
szama, az ¢letmdd atalakulasa (varosiasodas, iparosodas) miatt — az
¢vszazadok Ota tartd lassu beolvadasi folyamat a két vilaghabori
kozotti idoszakban felgyorsulni latszik.

Tovabb rontotta a szlovaksag mint nemzetiség megmaradasanak
esélyeit csehszlovdk-magyar lakossagesere, amelynek kovetkezté-
ben tovabbi hetvenezer ember koltozott at Csehszlovakiaba, s lassan
megmutatkozott a szocialista nemzetiségpolitika latszat-intézkedé-
seinek a hatasa is. fgy az 1980-as népszamlalési statisztika mar csak
16 000 szlovak anyanyelvii lakost mutatott ki. Ez az adat valészinii-
leg meglehetdsen pontatlan, de nem a hivatal hibdjabol. Egy mésik
fajta felmérés szerint, amely szarmazasuk, szokasaik, csaladi nyelv-
hasznalatuk szerint allapitotta meg a nemzetiséghez tartozast, kb. 80
000-re becsiilheté a magyarorszagi szlovakok szama. A két szam
kozotti 1ényeges eltérést a becslés mint erésen megkérddjelezhetd

53 A statisztikai adatokat lisd Kovécs Alajos, 1936. 25-44.
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nemzetiségstatisztikai modszer hibalehetéségében, valamint kisebb
mértékben az identitas kiilso és belso vallalasanak kiilonbozdoségé-
ben kell keresni: a szlovakok egymas kozott, sajat kornyezetiikkben
vallaljak nemzetiségiiket, de hivatalosan, papiron nem szivesen sze-
repeltetik. Szarka Lasz16** a XX. szazadi magyarorszagi szlovak és
német asszimilacidé négy alapvetd okat a magyarorszagi kiscbbsé-
gek torténeti ¢s telepiilésszerkezeti sajatossagaiban, a nyelv- és az
iskolapolitikdban megnyilvanulé magyarosité intézkedésekben, a
cschszlovak—magyar lakossageserében, a németek kitelepitésében
és ezek utohatasaiban, valamint az altalanos tarsadalmi-foglalkozasi
szerkezet atalakulasaban latja. Kutatasai szerint a szlovék anyanyel-
vii lakossag szama a kovetkezoképpen alakul 1941 és 1990 kozott:

Magyarorszag lakossaga E::fi:;lc?“,fgk ‘ %
1941 9316074 75 877 0,8
1949 9204 799 25988 0,3
1960 9961 044 30 690 03
1970 10 322 099 21176 0,2
1980 10709463 | 16054 0,1
1990 10374 823 12475 0,1

A nyolcvanas évek végéig a magyarorszagi szlovakok érdekvédel-
mét és kulturélis életének szervezését a masodik vilaghabori utan
megalakult nemzetiségi szovetség, a Magyarorszagi Szlovakok De-
mokratikus Szovetsége latta el. A szervezetnek konzultativ és javas-
lattevé joga volt minden olyan kérdésben, amely a szlovaksagot
érintette.”* A szervezet Budapesten mikodott, a szlovak népesség
ezzel szemben Pest, Békés és Bacs-Kiskun megyében, s az orszag
mas teriiletein szétszorva €lt, igy a centralizalas nem kedvezett a he-
lyi szervezédéseknek (Budapesten a statisztikak szerint minddssze

3% Szarka Laszl6, 1996. 6.
5 V5. Arday-Joo-Székely, 1985. 819.
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7-8%-uk €l). A hagyomanydrzés a vidéki telepiiléseken foként a
folklorisztikus hagyomanyokra korlatozédott, mert helyi kisebbségi
szervezetek nem miikddtek, igy sem politikai, sem gazdasagi teriile-
ten nem mutathato ki a nemzetiségi jelleg. Jelentos valtozas leheto-
ségét hozta a rendszervaltas, amely a helyi kozigazgatasban a tana-
csokat onkormanyzatokka alakitotta, s torvényben biztositotta a
kisebbségi onkormanyzati testiiletek létrehozasat. Gyivicsan Anna a
nemzetiségi torvény elokészitése soran ramutatott, hogy a magyar-
orszagi nemzetiségek az onpusztito kisebbségek kozé tartoznak,
amelyeknek kozos jellemzdje, hogy onkorlatozo jegyei nagyon erd-
sek, s ezzel sajat asszimilaciojukat siettetik. Ezen a tendencian, ami
a nemzetiségek lassu felorlédéséhez vezethet, csak az segithet, ha
atalakul a nemzetiségi Ontudat véllaldsa, s nemcsak egy maroknyi
értelmiségi, s a kultirdjahoz tobbé-kevésbé kotodo falusi foldmiive-
16 ¢és allattarto vallja magat a szlovaksaghoz tartozonak, hanem azok
a varosi ¢rtelmiségiek és hivatalnokok stb. is, akik mar nem élnek
nemzetiségi kozegben, s a hagyomanyaik is csak a szép emlékek
koz¢é tartoznak. ¢

A nemzetiségi értelmiség utanpotlasa ilyen kis létszamu kisebbség
esetén kiemelten fontos, de orszagon beliil tobbnyire megoldhatatlan.
A nyelv ¢s irodalom oktatasara képesitett Gvondket, tanitokat, tanaro-
kat Magyarorszag felsGoktatasi intézményeinek nemzetiségi tan-
sz¢kei (pl. Pécs, Szeged, Békéscsaba, Esztergom, Budapest) képe-
zik, azok a fiatalok pedig, akik anyanyelviikon valamely mas
szakteriileten szeretnének diplomat szerezni, Szlovédkiaban tanul-
hatnak 6sztondijas diakként.

Alsobb szinteken tovabbra is tobbnyire nemzetiségi nyelvoktatod
altalanos iskolak (1992-ben kb. 80) miikodnek, minddssze 6t iskolat
soroltak be a szlovak tannyelvii kategoriaba, de ezek gyakorlata is
inkabb kétnyelviinek mindsithetd. Nehéz elérelépni egyik kategori-
abol a masikba, ezt mutatja az a tény is, hogy mar 1979 6ta téma a
nyelvoktaté iskolak kétnyelviivé alakitasa, mégis szamos akadallyal
kell szembenézniiik az oktatasszervezoknek. Az ok nemcsak a dia-

6 5. Schlett Istvan, 1993. 137.
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kok hidnyos nyelvtuddsaban s a sziil6k érdektelenségében rejlik, ha-
nem abban is, hogy sem a tanarképzés jellege, sem a rendelkezésre
allo tankonyvek szerkezete nem alkalmas erre az oktatasi formara,
A helyzet megvaltoztatasara a szlovak felsdoktatasban dolgozo
moédszertani szakértok Gjabb képzési és tovabbképzési formakat
dolgoztak ki, s probaljak érdekeltté tenni a nyelvtanuldsban az utén-
potlast biztosito, kozépiskolas korosztalyt is.s’

A kisebbségi onszervezddési és nyelvhasznalati jogokat (egyéni
és kollektiv jogokat) a magyarorszagi torvényhozas kiilon, a nemze-
tiségek bevonasaval késziilt torvényben biztositotta.*** Ebben az al-
lam elismeri a magyarorszagi kisebbségek anyanyelvét mint a ko-
zOsséget Osszetarto erdt. A torvény szerint a kisebbségeknek joguk
van neviiket és lakohelyiik elnevezését sajat anyanyelviik szabélyai
szerint rogziteni, kezdeményezhetik anyanyelvii oktatasi intézmé-
nyek, onkormanyzati testiiletek létrchozasat. A VI. fejezet ,,A ki-
sebbségek miivelodési és oktatdsi Onigazgatisa™ kapcsan nemcsak
az onkormanyzatoknak biztositott lehetdségekrol, hanem az allami
feladatokrol, valamint a kisebbségi miivelodés nemzetkozi politikat
is érintd kérdéseirdl is szol:

46. §
(2) A kiscbbségek anyanyelvil, anyanyelvi oktatdsdhoz az anya-
nyelvii pedagégusok képzésének biztositasa allami feladat.

(3) Az éallam nemzetkozi egyezmények révén is gondoskodik
ardl, hogy a kisebbséghez tartozok a kisebbségek nyelvén oktato,
kultardjukat apolé kiilfoldi intézményekben vegyenek részt teljes,
rész-, illetve tovabb- és tudomanyos tovabbképzésben.™

A nyelvoktato, illetve a kétnyelvii iskolakban az dllamnyelv okta-
tasarol kiilon jogszabalyok rendelkeznek. A torvény VII. fejezete

7 A fentiekrdl részletesen: Fazckas Sdndorné, 1991. és 1992.

8 A torvénytervezetet lasd Schlett Istvan, 1993. 245-270.; a végleges szoveg
»1993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl” cimmel je-
Icntsr;lcg a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal Bp. gondozasiaban

I 25!
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kiilon foglalkozik a ,,Nyelvhasznalat” kérdésével, ezen belil az
anyanyelv hasznélatanak korével a maganéletben, a peres eljarasok
soran, az Onkormanyzatokban és az orszaggylilésen. Egyetlen terii-
leten sem korlatozza a nyelvhasznalat szabadséagat, sziikség esetén,
ha jogértelmezési vita timad, a magyart fogadja el iranyadonak; az
onkormanyzati hivatalos dokumentumok, jegyzokonyvek kiallita-
saban cl6irja a magyar valtozat rogzitését is, tehat a kétnyelviiséget.

A magyarorszagi nemzetiségek szamara napjainkban minden
olyan egyéni és kollektiv jogot biztositanak a térvények, amelyck az
identitds megorzéséhez sziikségesek. Ez azonban 6nmagaban nem
clég egy évszazadok o6ta tarto, valtozo intenzitasi asszimilaciéo meg-
allitasara. A tobbségi allam éltal garantalt jogi biztosit¢kok mellett
sziikség van az ,,0npusztitd” attitiid megvaltoztatisara is. Ez az atti-
tid egészen mas, mint a hatarokon tul €16 magyar nemzeti kiscbbség
hozzéaallasa, amely az 1918 6ta eltelt tobb mint fél évszazad alatt ki-
alakitotta onvédelmi magatartasformait, sajat megmaradasi taktika-
jat. A magyarorszagi nemzetiségek asszimilaciojanak a tobbség tor-
vényekkel probdl géatat vetni, mert megbrzendd értéknek tartja a
nemzetiségi identitast, benne a nyelvet és a kultarat. Ezzel szemben
a szlovakiai magyar kisebbség nap mint nap szembekertil az ersza-
kos asszimilacio jabb és Gjabb valtozataival, amelynek egyik o
oka az, hogy az 6nmagaban bizonytalan hatalom a kisebbségekben
az integritasat vesz¢lyeztetd, bomlaszté elemet lat.

4.8. Az 1990. és az 1995. évi szlovak
nyelvtorvények helye
a régio nyelvpolitikai palettajan

Kelet-K6zép-Eurdpaban a XX. szazad végéhez kozeledve felbom-
lottak az addig megvaltoztathatatlannak hitt hatarok, megbuktak a
kommunista kormanyok és diktatorok, s ugy tiint, végre fel lehet
¢épiteni a rég dhitott demokratikus rendszert. Az illuzié6 azonban
gyorsan szertefoszlott, mert a szabadsag felszabaditotta azokat a
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mélyen gyokerez6 nemzeti indulatokat, amelyeket az internaciona-
lista politikai irdnyitas a felszin alatt tudott tartani. Jugoszlaviaban
nemzetiségi habora tort ki, Romanidban a Vatra Romaneasca hir-
dette Nagy-Romania dlmat, Ukrajna a szép igéreteket lassan vissza-
jara forditotta, s a Szovjetunié helyett most az ukran nacionalizmus
veszélye fenyegeti a magyarsagot; Csehszlovékiaban felmondtik a
csehek és szlovakok testvérinek kikialtott egytittmiikodését, s Szlo-
vakidban Ujra elemében érezte magat a Matica slovenska. A kozos
pont a régié kozos nagy ellensége/ellenfele/biinbakja: a kisebbségi
magyarsag, valamint az érte felelosséget vallalt Magyarorszag. Az
utédallamok parlamentjei és oktatdsi minisztériumai szinte egy ido-
ben hoztak meg azokat a korlatozo intézkedéscket, amelyck a teriile-
tikkon €16 magyar nemzeti kisebbség nyelvhasznalatat szabélyoztak,
illetve anyanyelvii oktatasi rendszerét sorvasztottak. A két korabbi
kisebbségi periddus kezdetén hozott torvények liberalisnak tiinnek
azokhoz képest, amiket a kilencvenes évektol vezettek be. 4 magyar
nyelv tehat a kisebbségi nyelvi statuson beliil az addigiaknal hatra-
nyosabb helyzetbe keriilt, s nyilt konfliktusvallalasra kényszeriilt a
tobbség képviselGivel szemben.

Szlovakiaban 1990. oktober 25-én hirdették ki a 428. szamu tor-
vényt Szlovakia hivatalos nyelvérol. Ezzel a szlovak nyelv az orszag
teriiletén egyediili lingua franca statust ért el. A tobbi honos nyelv a ver-
nakularis kategoriaban maradt, erésen korlatozott hasznalati korrel.

A torvény clokészitésével kapcsolatos elé6zmények kozott meg
kell emliteni a szlovak kormany mellett mikodo Nemzetiségi Ta-
ndcs tervezetét a vegyes lakossagu teriiletek kétnyelviiségérol, az
Egyiittéleés politikai mozgalom eléterjesztését a szabad nyelvhasz-
nalatrol, illetve arrdl, hogy a vegyes népesség lakta telepiiléseken a
tobbség is ismerje a kisebbség nyelvét. Ezekkel szemben sziiletett
meg a Matica slovenska kovetelése az egynyelvii Szlovakiarol.
A tervezet két valtozatban késziilt el. Az elsé minden hivatalos meg-
nyilatkozasban csak a szlovék nyelvet ismerte el, s bevezette volna
minden iskolaban a szlovék tanitasi nyelvet — igy a magyar vissza-
szorult volna a maganélet szférdjara. A masodik viltozat, amely ki-
jelentette ugyan, hogy a kisebbségek hasznalhatjak nyelviiket a kul-
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tara, a vallds, a miivészet teriiletén, azzal folytatta a torvényjavas-
latot, hogy minden irdsos dokumentumot, okmanyt csak szlovékul
lehet kozzétenni, emellett minden betdltendd funkcid alapfeltétele-
ként jelolte meg a szlovak nyelvtudast — megkérddjelezve ezzel a
kisebbségeknek tett engedményeket. A tervezetkészitésck helyét
rovidesen a sajtoban, radioban, televizidban kozzétett parazs vitak
foglaltak el. Egy ilyen vitdban hangzott el Vit’azoslav Morictél (aki
a,,maticas” torvényjavaslat elutasitdsa miatt késobb a szlovak parla-
ment legitimitasat kérdojelezte meg), hogy ,,A nyelvvitdban mar
egyaltalan nem a nyelvtorvényért folyik a harc, hanem a teriileti in-
tegritdsunk megorzéséért...”® A vitat a nyelvi kérdésckrol a nacio-
nalista pért képviseldi egyre inkabb a vadak felé vitték: a szlovakokat
¢ért multbeli megalaztatasokat, elnyomatasukat a sajat orszagukban,
a déli teriileteken €16 szlovak népesség ,,magyarizalasat”, a magya-
rok szeparatista és irredenta torckvéseit hangoztattak, s nyiltan vagy
burkoltan Magyarorszag veszélyességére is célozgattak.

A felszitott indulatok nyoman sziiletett meg az els6 nyelvtorvény,
figyelmen kiviil hagyva a még érvényben 1évé s jogilag magasabb
rendii 144/1968-as alkotménytorvényt, amely ugyan korlatok ko-
zott, de biztositotta a nemzetiségek szamara az anyanyelviik haszna-
latat. Ugyancsak megfeledkeztek a torvényhozok arrdl a Koppen-
hagaban alairt emberi jogi dokumentumrol is (1990. junius 29.),
amelynek értelmében a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek
mind a k6zéletben, mind a maganéletben hasznalhatjak anyanyelvii-
ket. ! A torvény végleges valtozatat a kisebbségi szakértdk, pl. a
jogi és demografiai-statisztikai kérdésekkel foglalkozé Gyonyor
Jozsef** cinikusnak mindsitik, mert kozvetitonyelvet igér ugyan a
Szlovakiaban €16 népek szamara, de a hivatkozott rendeletek ¢és a
torvény gyakorlati hattere inkabb arra utal, hogy ezzel az erészakos
asszimilaci6 Ichetoségét deklarélta a parlament. Zalabai Zsigmond

20y, Berényi Jozsef, 1994. 64.

! V. Berényi Jozsef, 1994. 75.

2 5. Gyonyor Jozsef, 1993: , A torvény tanulmédnyozasa kézben az embernek
olyan érzése tamad, hogy e jogszabalynak mar a célja is cinikus.” (183.)
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kotetet llitott Gssze a nyelvtorvény kovetkeztében fellangolt anya-
konyvezési Gn. ,,névhabori™, valamint a helységnévhasznalat koriil
kirobbant , tablahabor” dokumentumaibol.** Az elészoban 6 is ér-
tékeli a torténteket: ,,Az 1990. oktéber 25-én elfogadott nyelvtor-
vény szlovak értelmez6ibol hidnyzott a joindulat, amely nyitva
hagyta volna szamunkra a jogi kiskaput, amely szerint mindaz, amit
a torvény nem tilt, az megengedett.

Szamunkra, szlovdkiai magyarok szamara a nyelvtorvény nem
torvényességet, hanem ‘nyelvtorvénytelenséget’ sziilt. Nemhogy le-
zarta volna a nyelvhaborat, hanem 0jabb és Gjabb fesziiltségek, ddaz
parlamenti vitak, szenvedélyes és szlovak részrdl gyakran hisztéri-
kus sajtohadjaratok, sziinni nem akaré politikai-tarsadalmi konfron-
taciok forrasa lett.”>

Szlovakia 6nallosulasaval sziiletett meg az 4j alapdokumentum, a
Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 1992. szeptember 1-jén. Az elsé
fejezet 6. cikkelye kimondja, hogy Szlovakia teriiletén a szlovak az
allamnyelv. ,,A nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok jogair6l” a
negyedik szakasz 33. és 34. cikkelye szol. Az el6bbi deklarélja,
hogy a nemzetiséghez valé tartozas nem Ichet hatrany, az utobbi pe-
dig szavatolja a kisebbségi kultirak anyanyelvii apolasanak lchetd-
ségeit, az intézményalapitas jogat és a hivatalos kommunikaciéban
az anyanyelv hasznalatanak jogat. Ezek a pontok 6sszhangban van-
nak a Pragaban 1991. januir 9-én clfogadott Alapvetd Jogok és
Szabadsagjogok Chartajaval, amely még a csehszlovakiai kisebb-
ségekre vonatkozott. Ettdl a liberalis hangvételtdl eltér a szlovakiai
kisebbségekre vonatkozoé 3. pont, amely mogott a szlovak naciona-
listdk hangja sejthetd: ,,A nemzetiségi kisebbségekhez és etnikai
csoportokhoz tartozé allampolgarok szamara a jelen alkotmanyban
szavatolt jogok gyakorlasa nem iranyulhat a Szlovidk Koztarsasag
szuverenitasanak ¢s teriileti integritasanak veszélyeztetésére, vala-
mint tobbi lakosanak diszkriminalasara™s

63 Zalabai Zsigmond (szerk.), 1995.
264 Zalabai Zsigmond, i. m. 6.
%65 v, Magyarok Szlovikiaban. NDC-évkonyv, 1993, 59.
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Az alkotménytdl a kovetkezd, 1995. november 15-¢n elfogadott
masodik nyelvtorvényig a személynevek anyakonyvezésével €s a
magyar, illetve kétnyelvii helységnévtablak kihelyezésével és eltiin-
tetésével, majd betiltasaval kapcsolatos konfliktusokon at vezetett a
szlovak torvényhozas utja.

A masodik nyelvtorvény a kisebbségi magyarsag megprobaltata-
sainak Ujabb stacidja. Keletkezését belsd és nemzetkozi vitdk, tilta-
kozo akciok kisérték, de a Szlovak Nemzeti Part keresztiilvitte a
Matica slovenska akaratat akkor is, ha az Szlovakia alkotmanyaval,
illetve a nemzetkozi kisebbségi jogi szerzodésekkel ellentétes kité-
teleket is tartalmaz.”® A torvény szembeszoko sajatossaga az, hogy
a tobbség nyelvét védi a kisebbségektol. Az elsé szavak eldszor kis-
s¢ érthetetlennek tiinhetnek, részben a torvények szaraz jogi nyclve-
zetétol eltérd stilusuk miatt, részben pedig amiatt, hogy nem tesznek
kiilonbséget a Szlovakiat laké népesség kiilonbdzo statusa csoport-
jai kozott, és ezért gy lchet érteni, mintha a tobbség nyelvénck
hasznalatat, a tobbség szabadsagat, jogegyenloségét kivanna szava-
tolni.

A ,bevezetd rendelkezések” 2. pontjéban kijelenti, hogy a szlo-
vak nyelv, amely allamnyelv, elonyt élvez a tobbi nyelvvel szemben.
Ezzel nyiltan megfogalmazta a tobbségi és kisebbségi nyelvek hie-
rarchikus ala-folérendeltségi viszonyat.

A 3. § szabalyozza az allamnyelv hasznalatat a hivatalos érintke-
zésben. ,,Az dllamnyelv szoban és irdsban valéo megfeleld szinti is-
meretének igazoldsa a munkaviszonyba vagy a hasonlé munkajelle-
gl viszonyba torténd felvétel feltétele és eléfeltétele a megallapodas
szerinti munka meghatarozott munkatevékenységben torténd vég-
zésének a kézjogi szervnél.

(2) A kozjogi szervek alkalmazottai és tisztségviseldi, a kozleke-
dési és tavkozlési alkalmazottak, valamint a fegyveres erok, a fegy-

%6 A torvény szovegére vonatkozé idézetek A Szlovak Koztarsasig Nemzeti
Tanacsanak 1995. november 15-i térvénye a Szlovik Koztarsasdg allamnyelvérol”
cimil hivatalos kiadvany magyar nyelvii véltozatabol valok, amelyet a pozsonyi
Parlamenti Konyvtarbol kaptam.
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veres biztonsdgi testiiletek, mas fegyveres testiiletek és a tiizolto tes-
tilletek tagjai az allamnyelvet hasznaljak a hivatalos érintkezésben.”

A 3. pontban arrél rendelkezik a térvény, hogy minden hivatalos
iratot (anyakonyvet, jegyzokonyvet, kozleményt, pedagogiai doku-
mentaciét — pl. a magyar tannyelvii iskolakban hasznalatos bizo-
nyitvanyokat, a szinhazi miisorokat, mizeumi katalogusokat stb.)
szloviak nyelven kell kiadni. Szokatlan az orvos és a beteg kapcsola-
tanak, a miisorok konferalasanak szabalyozasa is. (Volt olyan tele-
piilés, ahol azért sziint meg a magyar nyelvii kabeltévé, mert nem
tudtdk biztositani a folyamatos szinkrontolmacsolast). A torvény
egyik legvitatottabb része a 9. §, amely felhatalmazza a szlovak kul-
turalis minisztériumot arra, hogy feliigyelje a torvény betartasat, s
hogy megszegését pénzbirsaggal sijtsa. A fenti paragrafusok pont-
jai valéban Szlovakia homogenizalasat hivatottak eldsegiteni, hi-
szen a sok nyitva hagyott szankcionalasi és a nyelvtudast megitélé
kiskapu lehetové teszi, hogy a kisebbségicket elbocsassak munka-
helyiikrél, iskolaikat a tobbség nyelve és kultaraja szerint alakitsak
at, s a helységnévhasznalat korlatozasaval lassan kitoroljék a ma-
gyar neveket a fiatal nemzedék tudatabol.

A torvény elején taldlhat6 indoklasban a szerz6 (Milan Ferko) el6-
szor végigsorolja azokat a magyarorszagi torvényeket, amelyek ga-
toltdk a szlovak nyelv érvényesiilését, s kozben nem mulasztja el
megjegyezni, hogy a Halotti Beszéd ,,beszéd” szava szlovak (!) erede-
tii... Ebbol a rovid részbol nyilvanvalo, hogy a tobbségi helyzettel
visszaélve, szazéves sérelmeket ro fel a XX. szazad végén ¢16 ma-
gyarsagnak, s olyan torvényt sejtet, amely utélag ad valaszt a XIX.
szazadi nyelvtorvényekre. A bevezeté masodik része jogi szempont-
bol indokolja a nyelvtorvény jogossagat, kiemelve a szlovak mint
egyediili allamalkoto nép nyelvhasznélati els6ségét (az orszag teriile-
tén €16 kisebbségeket nem is emliti), emellett az oktatési rendszer at-
szervezésével garantilja minden dllampolgarnak, hogy megfeleld
szinten clsajatithatja az allam nyelvét. A varhatoé nemzetkozi kritikat
pedig Ggy prébalja elhéritani, hogy felsorolja az aldirt kisebbségi, em-
beri jogi dokumentumokat, igy a koppenhagai dokumentumot vagy
az Eurdpa Tandcs 1201-es hatarozatat, emellett megemliti az Ameri-
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kai Egyesiilt Allamokban bevezetésre varo torvényt az angol hivata-
los nyelvi statusarol. Kontra Miklés éppen erre az utobbi parhuzam
paradoxonaira hivja fel a figyelmet Szlovakiaban szlovakul — Ameri-
kaban angolul” cimii tanulmanyaban. Kiemeli, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok alapit6i szimara nem volt fontos a hivatalos nyelv
megjelolése, ezzel szemben szdzadunk nyolcvanas éveitdl, a US Eng-
lish politikai mozgalom egyre gyarapodo tiabora az angolt mint egye-
diili hivatalos nyelvet akarja elfogadtatni. A szlovak nyelvtorvény in-
doklasaban talalhat6 ,,nemzetkozi kitekintés™ a francia, litvan, belga
és holland térvények jelzésszerii emlitése mellett, részletesebben utal
Tobi Roth képvisel6 torvényjavaslatara, amely nemcsak bevezetné az
USA-ban az angol hivatalos nyelvet, hanem megsziintetné a kétnyel-
vii oktatast az elemi és a kozépiskolakban, valamint a valasztasokon
eddig szokasos tobbnyelviiséget is.*® E nézet tamogatoi kiilondsen a
nagyszamu latin-amerikai és dzsiai bevandorlotél féltik az angol
nyelvet. A szlovak nyelvtorvény megalkotoi Iényegében egyenldség-
jelet tesznek két egymastol lényegi jegyeikben kiilonbozo politologi-
ai fogalom, az 6shonos ,,nemzeti kiscbbség” és a ,,bevandorlo” kozé,
s az orszagukban €16 magyar nemzeti kisebbséget a bevandorlokhoz
hasonlo nyelv- és kultirafeladasra szeretné rabimi (amelyet termé-
szetesnek fogad el). Erre utalnak az ,,Indoklas”-nak az egyes paragra-
fusokhoz flizott megjegyzései, pl. a dél-szlovakiai magyar kisebbség
hianyos szlovaknyelv-tudasarél, a magyar iskoldkban hasznalt, ,,irre-
dentanak’ mindsitett magyarorszagi tankonyvekrdl, amelyek magya-
rul hasznaljak a helységneveket, s igy a didkok nem tanuljak meg ,,a
szlovak haza” szeretetét sem.*®

A Hataron Tuli Magyarok Hivatala elkészitette a torvény elemzé-
sét, Osszevetve a szlovak alkotmannyal, a szlovak—-magyar alapszer-
z6déssel, valamint azokkal a nemzetkozi szerzédésckkel, amelyeket
Szlovikia is aldirt.”” Az elemzés szerzoi mar a bevezetésben kiemelik

*7 Valosag, 1997. 5. 60-72.

% V5. Kontra Miklés, 1997. 63.

9 The Slovak State Language Law... 14-15.

" The Slovak State Language Law and the Minorities. Critical Analyses and
Remarks. Minority Protection Association. €. n. 1995
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a torvény diszkriminativ és alkotmanyellenes jellegét, majd a tor-
vénycikkekbdl egyenként, a vonatkoz6 kulturalis minisztériumi ren-
delkezésekkel kiegészitve mutatjdk be a nyelvtorvény valodi termé-
szetét. A szlovak és a nemzetkozi torvények, szerzodések osszeflig-
géseit és ellentmondasait tartalmaz6 tablazatbol kitiinik, hogy a szlo-
vak nép egyediili allamalkoté mivoltét kijelentd passzus ellenkezik a
Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezménnyel (Frame-
work...), valamint az ENSZ-nek a kisebbségekre vonatkozo alapok-
manyaval (UN Declaration), mert mindketté elutasitja a kisebbségek
diszkriminaciojat (,,The Parties undertake to guarantee to persons
belonging to national minorities the right of equality before the law
and of equal protection of the law. In this respect, any discrimination
based on belonging to a national minority shall be prohibited.”)""

Az elsé cikk 4. pontja szerint a kisebbségek nyelvhasznalatar6l
kiilén térvény fog rendelkezni. Ez ellentétes mind a szlovak alkot-
mannyal, amely garantalja a kisebbségek nyelvhasznalatat, mind a
szlovak—magyar alapszerzédéssel, valamint a mar emlitett nemzet-
kozi kisebbségvédelmi okmanyokkal. A hivatalos kapcsolatokat
szabalyoz6é nyelvhasznalati rendelkezés szintén minden szerzodés
szerint sérti az emberi és ezen beliil a kisebbségi jogokat.

A negyedik cikk 3. pontja, amely szerint az oktatasi dokumentu-
mokat allamnyelven kell vezetni, ellentétes a Framework...-ben és
az 1201-es hatarozatban foglaltakkal (,,...that persons belonging to
a national minority have the right to set up and manage their own
private educational and training establishment”).”” Hasonlé a hely-
zet a 12 év alatti gyermekeknek sz6l6 miisorok allamnyelvi szink-
ronjanak eldirasaval, a katalogusok stb. nyelvénck meghatarozasa-
val, valamint a szlovak nyelvnek a gazdasagi, ipari és cgészségiigyi
érvénycsitésével kapcsolatban. Eszerint példaul az orvos és a beteg
hivatalos kapcsolataban, akkor is, ha mindketten magyar nemzetisé-
glick, de a beteg is beszél szlovakul, az allamnyelvet kell hasznalni-
uk a vizsgalat ideje alatt.

7N m. 20-21.
21 m. 24-25.
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A magyar véleményt — akar a szlovakiai magyar nemzeti kisebbség
fogalmazta meg, akar a magyar allam — figyelmen kiviil hagytak, de
ugyanigy hatastalanok maradtak a nemzetk6zi forumok jogi kifogasai
a nemzeti identitasat mult szazadi eszkozokkel formalé szlovak tor-
vényalkotok torekvéseivel szemben: 1997 janudrjaban a nyelvtor-
vény 10. §-a is életbe lépett, s megkezdte Eurépdban példatlan mun-
kajat a ,,nyelvrendorség”, a tanév végén pedig a magyar tannyelvii
iskoldk didkjai a korabban szokasos kétnyelvii bizonyitvany helyett
csak az allam hivatalos nyelvén kiallitott dokumentumot kaphattak.

A fenti nyelvtorvények diszkriminativ rendelkezéseivel szemben
egy kisebbségi nyelvtorvény elfogadtatasa latszott a megfelelo jogi
védelemnek. Megalkotasa nem volt egyszerii feladat, mert hol a
tobbségi, hol a kisebbségi, a tervezet kidolgozoival ellentétes néze-
teket vallé képviselok vetették el. Végiil 1999. szeptember elsején
valt hatalyossa a torvény, amely az elsd, felszines olvasat alapjan
agy tiinik, hogy megfelel a nemzetkozi szerz6déseknek. Nyelvileg
szembetlind kiilonbség, hogy az el6z6 két nyelvtorvény sok esetben
megtiltotta, illetve nem engedélyezte, ez pedig lehetové teszi a ki-
sebbségi nyelv alkalmazasat. A blivos 20% érvényben maradt, igy
csak azokon a telepiiléseken van lehetéség a kisebbségi nyelvhasz-
nalati jogok biztositdsara, ahol az aranyszam megfelel6. Fontos el6-
relépés, hogy mar nemcsak széban, hanem a hivatalos irasbeliség
szintjén is hasznalhat6 az anyanyelv. Lanstyak Istvan, a szlovakiai
magyar nyelvpolitika jovojérdl, illetve az 1999-es nyelvtorvény
jogérvényesités alapfeltétele az, hogy a nyelv alkalmas legyen a tel-
jes korti kommunikéciora, minden szinten és formdban. A szlovaki-
ai magyar nyelvvaltozatb6l hianyoznak a megfelelé kozigazgatasi,
Jjogi miiszavak, sok szakma kiizd forditasi gondokkal. J6 elképzelés
a hatédron tali magyarok szamara szervezett, tobbféle feladatkort is
cllaté nyelvi kdzpontok (,,irodak™) létrehozasa. Itt megvalosulhatna
az elméleti nyelvi tervezés és a gyakorlati segitség (hiteles fordita-
sok, nyelvi tanicsadas) egyarant.

73 Lanstyak Istvan, 2000. 109.
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Az elmlt tobb mint egy évtized a magyarorszagi szlovdkok szi-
mara a nyelv felélesztésének és népszerisitésénck munkalataival
telt, amihez a nemzetkozi elvarasoknak megfeleld jogi szabalyozast
biztositotta a magyar torvényhozas. A szlovakiai magyarok szamara
pedig a hol jobban, hol kevésbé demokratikus kontosbe bujtatott
lingvicizmus elleni védekezés volt a meghatarozé. Az Eurdpai Uni-
6hoz valo csatlakozas mindkét orszag kivansaga, a feltételek kozott
azonban el6keld helyen szerepel a demokratikus berendezkedés és a
kisebbségi emberi jogok biztositasa. Ez olyan kiilsé kényszer, ami
clobb-utobb jo hatéassal lesz a két nép, de még inkéabb a két orszig
kapcsolataira is.
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4.9. A szlovak—magyar interetnikus kapcsolatok nyelvi vonatkozasainak
tablazatos attekintése

Nyelvpolitikai status

Nyelvoktatasi modell

Fbb jellemzok

magyar

szlovak

magyar

] szlovak

magyar-szlovak viszonylat

vernakularis nyelv

1. A XVILI. szazad végéig:

Természetesen hasznalt tannyelv az
elemi iskolak alsé osztalyaiban, de a
nyelv nem tantargy

—a két nyelv dllami statusa egyenlé
— ellentét nincs

sztenderdizalasi
és kodifikalasi fo-
lyamat

nyelvjarasokra ta-

golt, nem
sztenderdizalt

- vegyes lakossagu telepiiléseken termé-
szetes kétnyelviiség
| - fejlett, magyar nyelvii irdsbeliség
| — még nincs 6nall6 szlovak nyelvii irds-

| beliség, a csch dominancidja jellemz6

2. A XVIIL szazad
orszagosan hasz-
nalt fonyelv, de
nem allamnyelv

i

végéig

nem
sztenderdizalt,
vernakularis
nyelv

anyelv mint tan-
targy fokozatos
bevezetése az is-
kolakban

| elemi szinten ter-
mészetes tan-
nyelv, de nem
tantargy

— a két nyelv statusa mar nem teljesen

| azonos, de még nincs kozottik ellentét

— belsé vitdk a szlovak irodalmi nyelv ki-
alakitasarol

— magyar nyelwvijitas (benne: a nyelv
megtisztitasa a latin és a német elemek-
tol)




a4

Nyelvpolitikai status Nyelvoktatdsi modell Fobb jellemzok
it
magyar [ szlovak magyar szlovak magyar-szlovak viszonylat
3. A monarchia felbomlasiig
1844-1849 allam- | kiscbbségi nyelv | tantdrgy és tan- | oktatasi nyelva | - a magyar allamnyelvért folytatott kiiz-
nyelv nyelv a magyar | szlovak iskoldk- | delem, benne: nyelvtorvények
1849-1867: iskolakban; ban f - a nemzetiségek érdekeinek figyelmen
vernakuléris tantdrgy a nemze- | kivill hagyasa
nyelv tiségi iskoldkban | — a szlovéak nyelv hatdskore korlatozott

1867-t61 allam-
nyely

| — a magyarosité jellegli intézkedések mi-
{ | atti ellentétek

4. A XX. szazad el
tobbségi és allam-
nyelv Magyaror-
szagon;

kisebbségi nyelv
Csehszlovakidban

6 fele

Magyarorszigon;
tobbségi, de nem
allamnyelv Csch-
szlovéakiaban;
teriileti hivatalos
nyelv
Szlovenszké terii-
letén

kiscbbségi nyelv ! tannyelv ¢és tan- ' tannyelv és tan-
| targy a magyar is- | targy

koldkban;
mint dllamnyelv,

iskolikban

tantargy a szlovak | — mint hivatalos

| a magyar kisebbségi nyelvii iskolazta-

| tast 1étszam-aranyokhoz kotik; a szlova-

| Szlovenszké szlo- | kok magyarorszagi iskoldztatésanal nincs

| vak iskoldiban; | minimum-létszam

‘ — Szlovenszkon megsziintették a teljes,

! nyely, tantargy a | felmend magyar iskolarendszert

i magyar iskolak- |- diszkriminativ intézkedésck a magyar

{ ban | nyelvhasznilat egyéb teriiletein

| | — lassi szlovik asszimildcio
I — a nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzo-
| dés betartdsa magyar részrdl, csehszlovak
| részrdl figyelmen kiviil hagyésa
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Nyelvpolitikai status Nyelvoktatasi modell Fobb jellemzok
magyar szlovak magyar szlovak magyar-szlovik viszonylat
5. A XX. szazad masodik fele
a két nyelv nyelvpolitikai statusat magyar tannyelvii | kétnyelvii és — a hontalansag évei utdn lassi noveke-

véltozatlanul a tobbségi ¢s kisebbségi
viszony jellemzi

elemi és kozépis-
kolak; kisérlet a
kétnyelvii oktatas
bevezetésére

dés az iskoldk és a tanulok szaméban, de
tobb periodusban hoznak elsorvasztasu-
kat célz6 intézkedéseket, pl. a tannyelv
megviltoztatasa: kétnyelvisités

— a magyarorszagi szlovak iskolarendszer
alapvetden nyelvoktato jellegi;

— a két orszag nemzetis¢g-politikdja a
szocializmus idején megengedo jellegl,

| pozitiv latszatintézkedésekre alapul

nyelvoktato alta-
lanos és kozépis-
kolak

6. Napjainkban

— a magyar esetében a nyelvpolitikai
stitus ugyanaz, mint az el6zo két
esetben; a szlovak nyelv statusa val-
tozott: a megalakult 6nall6 Szlovakia
allamnyelve lett.

— a magyar mint
tannyelv szerepel
a magyar iskolak-
ban, illetve mint
tantargy, a szlo-
vk iskolakban

| - a magyarorszagi kisebbségi térvénye-
nyelv Szlovakia | ket a pozitiv diszkriminacio jellemzi,
szlovék iskoldi- | amely szabad nyelvhasznalatot tesz lehe-
ban és tantirgy a | tové; ezzel szemben Szlovakidban az
magyar tannyelvii | 1995-6s nyelvtorvény a tobbség jogait
iskoldkban | védi; az orszagot agressziv asszimilacios,
| homogenizécios politika jellemzi

| — a két orszag kozott hosszi idore allan-

| dosultak a nyelvpolitikai konfliktusok

| — az 1999-es nyelvtorvény és a kormany-
| vltas utdn pozitiv viltozasok a kétoldala
| kapcsolatokban

- a szlovak tan-




5. Osszefoglalas

A konyvben diakrén modszerrel, a magyar nyelv kozéppontba he-
lyezésével mutattuk be azokat a nyelvpolitikai statusokat és ma-
gyamyelv-oktatasi modelleket, amelyek a honfoglalastol napjainkig
kialakultak a Karpat-medencében.

A magyar nyelv helyzete és megitélése — a régio tobbi nyelvével
valé osszefliggésben — meglehetosen ellentmondasos képet mutat.
Evszazadokon keresztiil dominans nyelv volt, amelynek segitségé-
vel a magyar kultira sajat torvényei szerint fejlédott. Hivatalos sta-
tusanak kialakitasat el6szor a régio nyelveitdl idegen latin, majd né-
hany alkalommal a német lingua franca befolydsa nehezitette.
A magyart a jogaiba helyezésért folytatott kiizdelem kiemelte a ré-
gi0 tobbi nyelvei koziil, ezzel a koztiik 1évo egyensily felborult. To-
vabb bonyolitotta a kapcsolatrendszer alakulasat, hogy a nemzeti
ontudat formalodasanak idején a tobbick is igyekeztek elismertetni
anyanyelviiket. Ezek a torekvések nem jelentették egyben a hivata-
los status iranti igényt, hanem inkabb az anyanyelv fejlesztésére és
az oktatasban valo felhasznalasara iranyultak. Magyar részrél kez-
detben egyiltalan nem vették figyclembe a nemzetiségek kivansa-
gait, késobb felfigyeltek ezekre, de nem kezelték a silyuknak meg-
feleloen, végiil, a XIX. szizad utolsé harmadaban intézkedésekkel
probaltak korlatok kozé szoritani.

A nyelvpolitika elsddlegesen az alkalmazott nyelvészet teriiletére
tartoz6 tudomanyteriilet, ezzel egyiitt interdiszciplinaris jellegi,
mert nem nélkiilozheti a politologianak, a jognak és a torténettudo-
manynak az interetnikus kapcsolatok, illetve a nemzetiségpolitika
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teriiletén elért eredményeit. A felhasznalt szamos dokumentum, va-
lamint a bibliografidban felsorolt kotetek és tanulméanyok mennyi-
sége bizonyitja, hogy a nyelvpolitikdval vilagszerte, de itt a Kar-
pat-medencében is sok tudoés és politikus foglalkozott: ki kiilsé
megitéléssel, ki pedig beliilrl, az érintett népek valamelyikéhez tar-
tozva probalta megfejteni azokat a mozgat6 erdket, amik a népek
kozotti politikai — és ezen keresztiil a nyelvi, nyelvpolitikai — kap-
csolatok alakulasat is meghatarozzak. Valésziniileg minden kuta-
toban felmeriil a kérdés: hasznos-¢ a munkdja. A nyelvpolitika
multjanak kutatdja azt reméli, hogy egy eddig hianyzo, 6sszefoglalé
attekintés nemcsak a sziikebb szakteriilet miiveldit és a didkokat ér-
dekli, hanem segitségére Ichet a régio arculatit formalo politikusok-
nak is.

A nyelvi status ¢s a nyelvoktatds egyiittes vizsgalatat két dolog
indokolja. Az egyik az, hogy a politika, amikor az egyiitt €16, kiilon-
b6z etnikumi népek kozotti egyensily megbontasara torekszik, el-
sOdleges eszkozként a nyelvi jogok megvaltoztatasat hasznalja fel,
ami két teriileten, a kozigazgatasban €s az oktatasban jelentkezik
kozvetleniil. A masik ok a politikai és nyelvi egyenlétlenség megje-
lenése a XX. és XXI. szazad forduléjan. A Karpat-medencei régio
orszagai kozott tobbszor valtoztak a hatarok, s mivel ezek nem et-
nikai elvet kovettek, az orszagok mindegyikében eléfordulhat
ugyanazon ctnikum tobbségként, illetve kisebbségként. Ezeknek a
népcsoportoknak a megitélése, jogainak kialakitdsa szimos prob-
1émat vet fel még napjainkban is. Ilyen egyebek kozott az, hogy a
kiscbbség egy esetleges nyelvi vagy teriileti autonomia birtokdban
veszélyeztetheti-¢ a tobbség hatalmat, illetve az orszég teriileti in-
tegritasat.

A nyelvpolitikai és magyarnyelv-oktatasi véltozatok bemutata-
sanal azt az clvet igyckeztiink kovetni, hogy az elfogulatlansag ér-
dekében parhuzamosan vizsgaljuk a magyarorszagi és nem ma-
gyarorszagi tobbségi-kisebbségi helyzet okozta nyelvpolitikai saja-
tossagokat. Ennek sordn markéansan kirajzolodott egy sok félreértést
¢és konfliktust okozd szemlélet, nevezetesen a torténelmi idésikok
nem megfeleld kezelése. Ez azt jelenti, hogy egy adott torténelmi és
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politikai helyzetben hozott intézkedést az aktualis politikai érdekek
¢érvényesitése érdekében kiragadnak eredeti kornyezet¢bdl, és egy
teljesen mas id6sikban, betii szerint értékelik. (Ilyen pl. az 1995-6s
szlovik nyelvtorvény indoklasa, ami a XX. szazad végi lingvicista
intézkedések Iétjogosultsagat a XIX. szazadra visszavetitve bizony-
gatja.)

A régi6 népeinck allamisaga, nemzeti identitdsa, nyelvének szten-
derdizalt valtozata nem egy idében alakult ki. Ez kiilondsen a XIX.
szazadi magyar nyelvpolitikai kiizdelmek megitélését teszi proble-
matikussa. A magyar nyelv, bar vernakularis statusban volt egészen
1844-ig, mégis orszagosan hasznalt fonyelvnek mindsiil az allam-
alapitas ota, s ez megkiilonbozteti a régid tobbi, azonos statusi
nyelvétol. A magyar identitds kialakuldsa, amely egy sajat orszag-
hoz koétddve jott 1étre, idében joval megeldzte a tobbi etnikum nem-
zetté valasanak folyamatat. Eltérnek egymastol az egyes nyelvek
sztenderdizalasi és kodifikalasi folyamatai is, a magyar esctében ez
sokkal hamarabb befejez6dott, mint a nyelvjarasi szempontbol ers-
sebben tagolt egyéb Karpat-medencei nyelvek esetében. Ezért nem
lehet egyenldségjelet tenni a XVIII. szazad végi és XIX. szazad ele-
Ji, a magyart orszagos fonyelvbol hivatalos nyelvvé tevé torekvések
¢s a XIX. szazad végi tendenciak ko6z¢. Az elobbi esetben a megho-
zott torvények nem a nemzetiségek cllen, hanem a magyar nyelv
kiils6 elismertetése érdekében jottek 1étre, az utébbi ezzel szemben
mar egyenldtlenségen alapult, és csak a tobbségi-kisebbségi kap-
csolatrendszerben értelmezheto.

Nem konnyii annak megitélése sem, hogy a kérdéses idészakban
meghozott nyelvi és nyelvoktatasi torvények valoban gatoltak-e a
régié tobbi etnikumanak a nemzetté valasat, illetve irodalmi nyelvé-
nek kifejlodését. A bemutatott példak alapjan azt lehet mondani,
hogy a magyar nyelvvel valé szembenallas — mint kiils6 hatas — mo-
tivalta, felgyorsitotta a sajat sztenderdizalt nyelv kialakitasat, de ez
nem fejlodhetett volna az adott nyelv és kultira, vele egyiitt a nem-
zeti identitds bels6, altalinos tendencidknak megfeleld felépiilése
nélkiil. A szlovak nyelv és identitas fejlodése jo példa arra, hogy
mennyire nem fehér és fekete a rendszer. Adott egy nyelvjérasi
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szempontbol erdsen tagolt nyelv, amelynek egységesitését megne-
heziti a cseh nyelv dominancidja és a vallasi megosztottsag. Az
identitdst pedig a XIX. szdzad kozepéig a Magyarorszaghoz valod
tartozas (késébb a teriileti autonémia igénye), valamint a szlav
Osszetartozas tudata formalta.

A nyelvpolitikai statusok alakuldsaban kritikus pont a tobbségi-ki-
sebbségi viszonyrendszer létrejotte. Problematikus a nemzeti kisebb-
ségek nyelvi jogait biztosité elvek és ezek gyakorlati megvalosuldsa a
kiilonboz6 torténelmi periddusokban, hiszen ezeket nemcsak a bel-
s0, nemzeti, hanem a kiils6, nemzetkozi kontextus is befolyasolta.
A nemzetkozi Osszefiiggések két teriileten jelentkeznek: az adott 4l-
lam, illetve dllamok elkotelezettségének és fliggésének mértékében e
kapcsolatrendszeren beliil, valamint azoknak a nemzetkozi kisebb-
ségvédelmi egyezményeknek, szerzédéseknek, dokumentumoknak a
megfogalmazasédban és elfogadasaban, amelyekben ezek az orszagok
érintettek. A nemzeti jelleg megnyilvanulhat példaul abban, hogy mi-
lyen mértékben tartjak be a szerzédésekben villalt kitelezettségeket,
illetve milyen — ezektdl fiiggetlen — belso szabélyozast vezetnek be.
Itt Iényeges eltérés tapasztalhato az els6 vilaghdbori utdni magyaror-
szagi ¢s az 0 allamalakulatok politikdjaban.

A tobbségi-kisebbségi viszony egyik sarkalatos pontja az anya-
nyelvii oktatas és a nyelvi jogok kiterjedtsége. A XIX. szazad elejétol
kezdve jelennek meg azok az oktatasi torvények, amelyek a korabbi,
természetes anyanyelviiséget megprobaljak kiegésziteni, majd egyes
pontokon megvaltoztatni, ¢s allamnyelviivé alakitani.

Az cbben az idészakban hozott oktataspolitikai rendelkezések,
amelyck a magyarnak mint allamnyelvnek a tantargyként valé tani-
tasarol szoéltak, tobbnyire hatastalanok maradtak, de betii szerint al-
kalmasak voltak arra, hogy megkapjak a ,,magyarositas” bélyegét, s
¢vtizedekkel késobb, a kozben kisebbségbe keriilt magyarsag elle-
nében felhasznaljak.

Az allamnyelv tanitdsa a kisebbségi tannyelvii iskoldkban mai
szemmel természetes, de a nemzeti ¢bredési mozgalmak idején mar
maga az elv is felhaboritonak tiint, és nagy vitakat kavart a parla-
mentben. (Ha a mai magyar kisebbségeket csak ilyen szintii jogsére-
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lem émé, nem sziiletne annyi beadvany a kiilonb6z6 nemzetkozi
emberi jogi szervezetekhez.)

Befejezésiil érdemes néhany gondolatot szentelni annak, hogy a
mult tanulsagai milyen jovokép lehetoségét rejtik.

A Karpat-medencei régiora jellemz6 politikai tendencidk két nagy
csoportra oszthatok: az egyik a homogén nemzetallam kialakitasat
tiizi ki célul, s rovid id6 alatt, barmilyen eszk6zzel asszimilalni akar-
Jja a teriiletén €16 kisebbségeket; a masik az autonémia valamelyik
véltozatanak kidolgozdsara és megvalositasara torekszik. Ez az utob-
bi latszik a jarhato utnak a kisebbségek szamara, mind az adott, tole-
rans nemzetiségpolitikat folytatd orszagban, mind a nemzetkozi
szervezetek szintjén.

Vannak azonban olyan ,,politikan kiviili” eszkozok is, amelyek
atmeneti, késobb kiegészité megoldasként segithetik a kisebbségek
nyelvi-kulturalis identitdsdnak megérzését. A XXI. szazad elején,
amikor minden iskolas gyermek megismerkedik a szamitogép hasz-
nalatdval, konnyedén hozzafér a nemzetkozi adatbazisokhoz, s a
mitholdas televizi6zas is beépiilt a mindennapokba, 0j lehetdségek
nyilnak a nyelvpolitika és a nyelvi tervezés szamara is. A mi ese-
tiinkben a Duna Televizi6 adasai, valamint az interneten is elérhetd
szép- és szakirodalom maris nagy segitségére van a hataron tuli ma-
gyar nemzeti kisebbségnek.

A régi6 nemzetiségei szamara a teriileti autonoémia a legtobb eset-
ben utdpidnak tlinik, ezzel szemben a nyelvi-kulturalis autonémia
egy megfeleld, tolerans tobbségi politika esetén rovid id6 alatt létre-
Johet. Az igy kialakult 6nrendelkezés keretei Ichetdséget adnak arra,
hogy a kisebbségi nyelvek teljes korii hasznalata megvalésulhasson,
¢s ezzel egyiitt a tarsadalmi presztizsiik is novekedjék. Van mar pél-
da erre Europa tobb orszagaban, clég csak az Aland-szigetek, Dél-
Tirol, valamint Katalonia gyakorlatira utalnunk.?

74 A szakirodalombél idetartozik pl. Gal Gyula elemzése a dél-tiroli kérdésrél
(1995), Kovécs Péter bevezetd tanulmanya a finnorszagi modellrél (1994), illetve
Pau Puig i Scotoni irdsa a kataldn gyakorlatrél (1996)
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A dél-tiroli modell torténete a szamos, magyarsagot érintd egye-
zés miatt tanulsagos. Az els6 vilaghabori utan Olaszorszaghoz ke-
rilt német és ladin kisebbség nyelvhasznalatat a gyors asszimilacio
és ,,clolaszositas” érdekében erdsen korlatoztak. A huszas évek
elejétol iskoldikban és egyhdzukban csak az olasz nyelvet hasznal-
hattak, helységneveiket, felirataikat nem tiintethették fel anyanyel-
viikon. A szlovakiai magyarsag sorsara kozvetleniil emlékeztetd
esemény a masodik vilaghabort idején tortént tomeges atkoltozés:
az Oslakosok valaszthattak, hogy lakoéhelyiikon maradnak, és ola-
szokka valnak, vagy ragaszkodnak a hagyoményaikhoz, de akkor
atkoltoznek az annektalt Ausztria teriiletére. Kozel nyolcvanezren
valasztottak az utobbi megoldast.?”* A dél-tiroliak sorsa a périzsi bé-
keszerzodés utan kezdett rendez6dni. 1972-es autondmia-statitu-
muk megfogalmazta a teriilet autonémidjat, s egyebek kozott ren-
delkezett a nyelvhasznalatrol is. A XI. szakasz kimondta a német és
az olasz nyelv teljes egyenranglsagat, s a ladin kisebbségnek is le-
hetéséget adott arra, hogy anyanyelvét és kultirdjat oktassa az isko-
lakban.

Finnorszig szintén megnyugtatéan rendezte a teriiletén €16 své-
dek, lappok, romék, oroszok és tatarok kisebbségi nyelvi jogait, bar
e nyelvek koziil a lakossag 5,8%-at kitevo svédek jogai mar joval
tulmutatnak a ,kisebbségi nyelvi” statuson. Itt nemcsak az orszag
alkotmanya, hanem egy igen erés dnkormanyzati rendszer is bizto-
sitja a szabad nyelvhasznalat jogat. A kozigazgatasilag Finnorszag-
hoz tartoz6é Aland-szigeteken a svéd kisebbség relativ tobbséget al-
kot. Autonémiajukat a nemzetkozi kisebbségvédelmi szakirodalom
kiilonleges és kovetendo példaként mutatja be. Itt a svéd tekinthetd
regionalis hivatalos nyelvnek, ugyanakkor a finn dllampolgaroknak
joguk van arra, hogy a birdésagi vagy mds hivatalos eljaras soran a
finn nyelvet valasszak.?’s

A katalan nyelvpolitikai modell alapja szintén a teriileti autoné-
mia, s ezzel dsszefliggésben a katalan és a spanyol nyelv orszagos

5 v5: Gal Gyula, 1995. 17.
276 y5: Kovacs Péter, 1994. 40. és Frank Horn, 1996. 83.
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egyenrangusaga, valamint a katalan regionalis elsésége. Van azon-
ban egy olyan sajatossag, amelyet meg kell jegyezniink: a katalanok
fé6 célja napjainkban nemzeti nyelviik értékének, ismereténck és
hasznalatanak terjesztése — ez a magyarsag esetében még nem me-
riilt fol, barmilyen korlatozasokkal is kellett szembenéznie az cltelt
tobb mint nyolcvan év soran.

A Karpat-medence magyar nemzeti kisebbségei szamara ezek a
fentebb vazolt modellek még elérhetetlen tavolsagban vannak vagy
a foldrajzi elhelyezkedés miatt megvalosithatatlanok, egyelére a kul-
turélis autonémia felé kell megtenni az elsé 6vatos 1épéseket.

Magyarorszagon a nemzetiségi jogalkotas ezen az uton indult el,
amikor az 1989-t6] formal6do, majd 1993-ban elfogadott torvény-
ben megfogalmazta a kisebbségeket érinté altalanos emberi és sze-
mélyiségi jogok mellett a kulturalis autonémiara vonatkozé kollek-
tiv jogokat, valamint a kisebbségi dnkormanyzatok létrehozasanak
a lehetdségét is. A teriileti autonémia a magyarorszagi nemzeti ki-
scbbségek telepiilésviszonyai miatt, valosziniileg a késébbiekben
sem fog igényként folmeriilni. A jelenleg érvényes torvényben rejlo
szandék kettds: ennck segitségével probaljuk megallitani a magyar-
orszagi kisecbbségek beolvadasat, ugyanakkor modellt is kinalha-
tunk arra, hogy a XIX. szdzadi nemzetallamok hogyan alakithatok at
egy miikodoképes, konfliktusoktdl mentes, a regionalis hagyoma-
nyokat, a nemzeti nyelvi és kulturdlis identitast tiszteletben tartd
modern, XXI. szdzadi dllamalakulatta.
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A nyelvpolitika napjainkban igen gyakran hasznalt
fogalom, hiszen alkalmazasa, a mindennapok
nyelven keresztiil érvényesiilé politikai gyakorlata
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régio arculatat. A konyvben a szerzé végigtekint a
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