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Bevezetés

Ebben a kdnyvemben a devizahiteles GVH eljaras és per folyamatat, valamint a még
kozre nem adott dokumentumait 6sszesitem. Az el6z6 konyvemben megjelent, hogy
milyen eljarast szerettem volna a GVH-nal (valamint az MNB-nél, a két allami pénzigyi

fogyasztovédelmi hatdsagnal) lefolytatni. Olvasd:

DEVIZAHITEL — A megtévesztés esetei
https://mek.oszk.hu/19100/19109/19109.pdf

Az vitathatatlan tény, hogy az elmult 35 évben szinte végig folyamatosan emelkedett a
CHF arfolyama (hivatalos MNB arfolyamok):

CHF arfolyam 1985-t6l

400

A bankok, a Kuria, az Orban kormany, a bankokat tamogaté gazdasagi Ujsagirok és
kozgazdaszok allaspontja egyértelmd, egységes és hatarozott: a 2008-as vilagvalsag az
oka a lakossagi terhek novekedésének, a CHF, az EUR (stb) devizaarfolyamok
emelkedésének.

Van azonban olyan vélemény, allaspont is, hogy ez nem igy van!

Becsaptak-e a teljes lakossagot, az egész magyar tarsadalmat a bankok a
devizaarfolyam varhaté alakulasaval kapcsolatban? Tortént-e megtévesztés a
devizahitelezés id6szakaban és tart-e még ez a megtévesztés napjainkban 2021
tavaszan?



Fel kell tenniink részkérdéseket, melyek segitenek abban, hogy megértsiik, pontos mi,
miért és hogyan tortént az elmult években:

o Létezik-e olyan elmélet, mely szerint az elmult évtizedekben a CHF er6s6dése (a
forintunk gyengiilése) volt varhat6?

e Ismert volt-e ez az elmélet a szerz6déskotések idején (2001 és 2008 kozott)?

e Készilt-e hazankban olyan varhaté CHF arfolyam szamitas (elérejelzés), mely a
CHF er6sodését mutatta?

e Amennyiben igen, akkor az arfolyam tényleges alakulasa beigazolta-e az
elérejelzést?

e Tény, hogy a szerz6déskotésiink idején és az azt megel6z8 par évben a forint
stabil volt, s6t idénként némileg er6s6dott is a CHF-el szemben, az a kérdés,
hogy észlelték-e pénziigyi-gazdasagi szerepl6k, hogy megvaltozott az arfolyam
mozgasa? Nem a varakozasoknak megfelel6en alakult?

e |smert-e az arfolyam el6rejelz8 pénziigyi-gazdasagi elméletnek hatasa a
devizahitelek torlesztd részletének alakuldsara?

A részkérdésekre adott valaszokbol 6sszedll majd a teljes devizahiteles valosag.
Megtudjuk mindazt, amit a bankok és a bankrendszer gatlastalan kiszolgaloi el
kivannak el6link titkolni.

Ezek azok a kérdések, melyeket semmiképpen sem kivant a GVH (és az MNB sem, de az
egy masik torténet) fogyasztdi megkeresésemre kivizsgalni.

Ez a konyv azt ismerteti, milyen indokok alapjan utasitotta el a GVH a vizsgalatot,
milyen Uj dokumentumokat terjesztettem elg, valamint valaszt kapunk arra is, hogy a
birésagok miért a GVH-nak adtak igazat?

Valamint (tobbek kozott):

e Kideril, hogy milyen devizahiteles tanulmanyt, és kit6l rendelt meg a GVH?

e Miért tartottak a jelenlegei kormanypartok (Fidesz és KDNP) képviselGi
alkalmatlannak a GVH-t a pénziigyi fogyasztévédelmi feladatok ellatasara?

e Miként védte meg Matolcsy Gyorgy az osztrak bankok érdekeit a magyar
allampolgarok érdekével szemben? Azt mindenki sajat maga dontse el, hogy ez
tekinthet6-e hazadrulasnak?

e Végzett-e vizsgalatot 2011-ben a GVH a benyujtott panaszom alapjan?

e Mia GVH vezet8jének 2014-es tanulmanya szerint a banki aktiv és a passziv
megtévesztés?

e Miért dllitja hatdrozottan a GVH, hogy a bankok részérdl ,nem valdszin(sithet6” a
jogsért6 magatartas, és miért ért ezzel egyet a Karia?

e Mit vizsgalt 2004-ben a GVH és milyen megallapitasokat tett?

e Milyen volt a GVH 2008-as probavasarlasos devizahitelezés vizsgalata?
Teljeskord volt-e a vizsgalat, kiterjedt-e mindenre Iényeges pontra?
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I.A bejelentettre vonatkozé adatok

Az dsszes, a magatartasban részes On &ltal ismert vallalkozast tiintesse fel!

Az egyes adatokat vallalkozasonként kilén-kilon, adott esetben az azonosithatdsag
érdekében a véllalkozasokat megfelel§ sorszamokkal jeldlve adja meg!

A bejelentett vallalkozas azonositd adatai

Bejelentett szerz6d6 vallalkozas [1. sorszam]

cégneve: Erste Bank Hungary Zrt.

székhelye: 1138 Budapest, Népfiird6 u. 24-26.

f6 tevékenysége: 6419'08. Egyéb monetdris kdzvetités, 6492’08 Egyéb hitelnyujtds
tevékenységének foldrajzi tertlete: Magyarorszag teriilete

Bejelentett, kozrem(ikodo szervezet [2. sorszam]

neve: Magyar Bankszovetség

székhelye: 1051 Budapest, Jézsef nador tér 5-6.

f6 tevékenysége: a hitelintézeti szektor érdekképviseleti tevékenysége, a hitelintézeti
szektor szolgdltatdsi szinvonalanak novelése, a tisztességes piaci verseny el6segitése,
az lgyfelek bizalmdanak erésodése

tevékenységének foldrajzi tertlete: Magyarorszag teriilete

A feltételezetten jogsért6 magatartas bemutatdsa
A bejelentett magatartas
Mutassa be részletesen, milyen magatartasokat kifogasol, tart jogsértének!

A bejelentett (1) vallalkozassal azért kotottem lakasvasarlas céljara CHF alapu
elszamolassal kdlcsonszerzédést (1. melléklet), mert a szerz6déskotés soran a
bejelentett (1) vallalkozas megtévesztett és becsapott. Megtéveszt6 tevékenységet
folytatott és megtéveszté mulasztast kovetett el veliink szemben.



A bejelentett (1) vallalkozas nem csak veliink szemben, hanem tobb tizezer fogyaszté
tarsammal szemben is tisztességtelenl jart el. Nem csak a bejelentett vallalkozas,
hanem az Ugynevezett devizahitelezéssel foglalkozd Osszes hitelintézet, pénziigyi
vallalkozas tisztességtelendil jart el. Tobb mint egymillié devizahiteles kdlcson-, illetve
lizing szerz6désrdl van sz0.

A bejelentett (2) szervezet tobb mddon is torekedett tisztességtelen eszkozdkkel arra,
hogy nekiink és becsapott fogyaszté tarsainknak meglegyen a bizalma a devizahitelek
irdnt.

A megtévesztés altal aldiratott kdlcsonszerz8dés az arfolyamkockdazatrol nem kozolt
semmilyen konkrét, késébb valdsnak bizonyuld informacidt. Nincs a résziinkre atadott
termékismertetSben (2. melléklet), a szerz6déskotés idején érvényes
Uzletszabalyzatban (3. melléklet) semmilyen tajékoztatds az arfolyamkockazatrél. A
kolcsonszerz6désben szerepld (megtéveszts és rendkiviil hianyos) irasos tajékoztatas,
a széban kozolt ismertetések és a sajtéban megjelend informaciok alapjan hoztunk,
szamunkra végzetes dontést. Amennyiben tudunk olyan tényeket, melyeket ma mar
ismeriink, akkor egészen bizonyosan nem koétlink semmilyen (sem deviza, sem forint)
kolcsonszerz6dést.

A bejelentett (1) vallalkozas a szerz6déskotés tobb honapos idétartama alatt mindig
azt mondta, amit a bejelentett (2) szervezet a tajékoztatdjaban (4. melléklet), az MTI
kozleményében (5. melléklet) és a sajtéban, pl. az Origdban és a Haszon magazinban
(6. melléklet) kozzétett: nem kell félni a devizahitelezéstél. Idézet az Origdtdl: ,,Mivel a
devizahitelek tulnyomo tobbsége hosszabb lejaratu hitel, a néhdny napos nagyobb
arfolyamingadozas a torlesztési terheket érdemben nem valtoztatja meg. Nem kell
tehat attdl félni, hogy az arfolyamkockdazat miatt a devizaban hitelt felvevé
haztartasokat sulyos veszteségek érhetik.” ,,A bankszdvetség szerint hosszabb tavon
egyértelmden azzal kell szamolni, hogy a forint arfolyama - legalabbis redlértelemben -
folyamatosan felértékel6dik.” ,,A bankszovetség szerint nem csak a realértelemben
vett tartos forintgyengilést zarhatjuk ki a lehetséges jov6beni forgatdkonyvek koziil,
hanem a forint jelentds és tartds nominalis gyenguilését is.” A bejelentett vallalkozas
(1) nem kozolt veliink sem szdban, sem irasban olyan informacidkat, melyek ezzel a
,nem kell féIni a devizahitelt8l” tajékoztatastdl eltért volna. gy abban a tudatban
kotottink mi is és tobb szazezer becsapott fogyasztd tarsunk is szerz6dést, hogy a
devizahitel veszélyeivel nem voltunk tisztaban.

Amikor a kolcsonszerz6déslink nyilvantartasi devizdja, a CHF arfolyama el kezdett
emelkedni, a bejelentett (2) szervezet egyik vezetGje megnyugtatd kozleményt (7.
melléklet) adott ki:



,A forint gyengilése miatt nem kell sulyos kbvetkezményektdl tartaniuk sem a
devizaalapu hitelt felvevéknek, sem a bankoknak.”

A torlesztl részlet lényeges ndvekedése Nyers Rezsé szerint okozhatna problémat,
erre azonban nem szamitanak, ahogy az arfolyam lényeges névekedésére sem. Ha az
adott deviza arfolyama a hiteltérlesztés id6pontjaban magasabb, mint a felvétel
id6pontjaban volt, a torlesztd részlet természetesen emelkedik, ez azonban nem okoz
elviselhetetlen terheket a lakossagnak -mondta a fétitkar.”

Nem telt el megnyugtato nyilatkozat utan sok id6, az CHF arfolyam nagyon jelentGs
mértékben és tartésan emelkedett. TObb szazezer csaldd nem tudta fizetni a torleszté
részleteket. A kormany lépésre szanta el magat. Nem titkolta a térvénytervezet
el6terjeszt6je, Rogan Antal a Parlamentben (8. melléklet) sem, hogy mi tértént:
»azokat az embereket, akik annak idején a devizahitel felvételének a lehetGségével
éltek, kevés kivétellel, de gyakorlatilag megtévesztették és becsaptak; megtévesztették
és becsaptak abban az értelemben, hogy messze nem voltak tisztaban a devizahitelek
felvételének minden kockdazataval.” Magyarorszag miniszterelnéke, Orban Viktor is
egyértelmdlen fogalmazott (9. melléklet): ,az nem megy, hogy egy orszagban egymillid
embert becsapjanak”, ,az nem tarthatd, hogy az emberek éveken at fizetik a
torlesztérészleteiket, majd kiderdl, hogy tobbel tartoznak, mint az induldasnal”

Bejelentésiink arra iranyul, hogy a GVH vizsgalja ki, milyen médon tévesztették meg és
csaptak be az emberek szazezreit a bankok a devizahitel tulajdonsagainak ismertetése
soran, az arfolyamkockazat ismertetése soran.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a 2005/29/EK irdnyelvet 2005. majus 11.-én fogadta
el. Az irdnyelv szamunkra fontos, két megtévesztési format ir le:

,6. cikk Megtéveszt§ tevékenységek. Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi
gyakorlat, amennyiben hamis informaciét tartalmaz, és ezaltal valotlan, vagy barmilyen
maodon — ideértve a megjelenités valamennyi korlilményét — félrevezeti vagy
félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor is, ha az informacio az alabbi elemek kozil
egy vagy tobb tekintetében tényszer(ien helytalld, és feltéve barmelyik esetben, hogy
ténylegesen vagy valdszinlsithet6en arra készteti a fogyasztot, hogy olyan tgyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.”

»Megtévesztének mingsil a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszerd(
Osszefliggésében, sajatossagaira és korilményeire figyelemmel, az atlagfogyasztot
ténylegesen vagy valdszinUsithetGen olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg.”



»7. cikk Megtévesztd mulasztasok. (1) Megtévesztének mindsil az a kereskedelmi
gyakorlat, amely a ténybeli kortilmények alapjan — figyelembe véve annak valamennyi
jellemzgjét és feltételét, valamint kommunikacids eszkozeinek korlatait is —, az
atlagfogyasztd tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges jelentds informacidkat hagy ki,
és ezaltal — a kérilményektdl fliggben — ténylegesen vagy valdszinlsithetéen ahhoz
vezet, hogy az atlagfogyaszto olyan lgyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem
hozott volna. (2) Megtéveszt6 mulasztasnak minésil az is, ha a kereskedd az (1)
bekezdésben emlitett jelentds informacioét hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd, vagy idészer(itlen mdédon bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az
emlitett bekezdésben leirt szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott
kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a kériilményekbdl nem
derdl ki, és amennyiben ez barmelyik esetben ténylegesen vagy valdszinlsithetéen
ahhoz vezet, hogy az atlagfogyasztd olyan tgyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem
hozott volna.

A kovetkez6kben, a megtéveszt6 tevékenységekre és a megtéveszté mulasztasokra
mutatunk példakat. Ezek a példak véleménylink szerint elegendGek lesznek arra, hogy
a GVH alapos és teljeskor vizsgalatot tudjon inditani.

Megtéveszt6 tevékenység volt annak a kozlése (4. melléklet), hogy nem kell félni a
devizahitelezéstdl, nyugodtan valaszhatjuk a devizahitelt. Megtéveszt6 tevékenység
volt annak a kozlése, hogy nem varhatd jelent6s és tartds arfolyammozgas:

»Mivel a devizahitelek tulnyomd tobbsége hosszabb lejaratu (lakas- és gépkocsi
finanszirozasu) hitel, az esetleges néhany napos nagyobb arfolyam ingadozas a
torlesztési terheket érdemben nem valtoztatja meg. Mindez azt jelenti: a hosszabb
lejaratu hitelt felvenni szandékozdék nyugodtan valaszthatjak a pénzintézetek altal
kinalt devizaalapu hitelkonstrukcidkat is; a hitel futamideje alatt a hitel térlesztési
terhét jelent8sen és tartésan megndveld arfolyammozgas nem lesz.”

Megtéveszt6 mulasztas volt a bejelentett (1) vallalkozas részérdl, hogy nem kozolték
vellink a szerz6déskotés soran, hogy a forint feltlértékelt allapotban van. A bejelentett
(2) szervezet igy fogalmazott (4. melléklet) 2006 januarjaban:

»A forint arfolyama 22%-kal kevésbé gyengiilt, mint ha az a hazai és az EU-s inflacio
kiilonbozetének megfelel6en valtozott volna.”

»A forint 16%-kal kevésbé gyengiilt, mint ha a forintért vasarolhato termelékeny
munka mennyiséget vettik volna alapul.”

,Hosszabb tavon egyértelmdien azzal kell szamolni, hogy a forint arfolyama — legaldbbis
realértelemben — folyamatosan felértékelSdik.”
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Egy évvel kés6bb, a bejelentett (2) szervezet mar nagyobb felértékel6désrél szamolt be
(10. melléklet):

A forint/eurd arfolyam 2000 és 2007 kozott a 253 forintos atlag koril ingadozott,
viszonylag csekély szoras mellett. (Egy-egy rovid idészakban az arfolyam nagyobb
ingadozast is mutatott.) A forint az euréhoz képest ebben az id6szakban mindegyik real
effektiv drfolyamindex alapjan jelent6sen felértékel6dott (fogyasztéi inflaciok
kiilonbsége alapjan megkozelitleg 30%-kal)”.

Megtéveszt6 mulasztas volt a bejelentett (1) vallalkozas részérél, hogy nem
tartalmazta sem a kolcsonszerz6dés (1. melléklet), sem a termékismertetd (2.
melléklet), sem az Uzletszabalyzat (3. melléklet) azt, hogy hogyan fog varhatdan
alakulni a CHF elszdmoldsu kolcson havi torleszts részlete a 20 éves futamidd alatt. A
bejelentett (2) szervezet csupan 2013-ban tette kozzé azt az informaciot (11.
melléklet), amit nekiink és minden devizahitelesnek mar a szerz6dés kotést megel6z6
tajékoztatasokon ismertetni kellett volna.

,A devizahitel kapcsan érdemes elméletileg 6sszehasonlitani a torlesztési
karakterisztikakat: eszerint az alacsonyabb kamatozasu (pl. CHF) hitelek esetében
jelent6sen mérsékeltebb a kamattorlesztési teher is. Ezt a mérsékeltebb kamatfizetési
terhet viszont ellensulyozhatja a fennalld t6ketartozas folyamatosan valtozé
arfolyama. Végeredményben a teljes futamidét tekintve realértéken a forint és a
svajcifrank-alapu hitelek torlesztési terhe hozzavetSleg megegyezik; a kiilénbség az,
hogy amig a forinthitel torlesztési terhe (a magasabb kamatszint miatt) az els6
id6szakban relative magasabb, a végsé id6szakban (a fixalt forint torlesztGrészlet
elinflalédasa miatt) viszont alacsonyabb. A devizahitel torlesztési terhe (az alacsonyabb
kamatszint miatt) viszont alacsonyabb szintrél indul, de a torlesztési idészak alatt a
devizaalapu t6ketartozas miatt (feltételezve, hogy az arfolyam-emelkedés pontosan
megegyezik a bér- és az arszintnévekedéssel!) redlértéken valtozatlan marad. A
devizahitel torlesztési karakterisztikaja kedvez6bb a csalddok szamara, hiszen az elsé
id6szakban, amikor a csaladalapitas torténik, nem jelent elviselhetetlen terheket; igaz,
a gyerekek kirepulése utan is marad még torlesztenivald.”

Valdban ugy tortént esetlinkben is, miként a Bankszovetség f6titkara megfogalmazta,
A gyermekeink feln6ttek, a havi torlesztd részlet pedig olyan mértékben
megemelkedett, hogy képtelenek voltunk fizetni.

A 2. grafikon egyszer( abraja (11. melléklet) alkalmas lett volna arra, hogy bejelentett
(1) vallalkozds megmutassa a kiilénbséget a deviza- és a forint elszamolasu kélcson
kozott. Mindenképpen kozolnilik kellett volna, hogy szamitsunk arra, hogy a havi
torlesztd részlet biztosan magasabb lesz, mintha forint kdlcsont vennénk fel.
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Megtéveszt6 mulasztas volt a bejelentett (1) vallalkozas részérdl, hogy nem ismertette
vellink, hogy a deviza elszamolasu kolcson nem kedvez6bb, mint az elérhet6 forintos
kolcson: ,,Végeredményben a teljes futamidét tekintve redlértéken a forint és a
svajcifrank-alapu hitelek torlesztési terhe hozzavetbleg megegyezik”.

MegtévesztS tevékenység volt a bejelentett (1) vallalkozastdl, amikor azt dllitotta, hogy
kedvez6bb a deviza elszamolasu kolcson, mint a forint kdlcson. Azért vettink fel deviza
elszamolasu koélcsont a bejelentett (1) vallalkozastdl, mert a bank ezt ajanlotta a forint
kolcson helyett, melynek felvételére nem is voltunk jogosultak, mivel a magas torleszt6
részletet nem tudtuk a jovedelmiinkbdl fizetni.

Megtéveszt6 mulasztas volt a bejelentett (1) vallalkozas részérdl, hogy nem ismertette
vellink, hogy szamolnak hatarid6s arfolyamokat és a hatarid8s arfolyamok alapjan évek
oOta arra kell szdmitani, hogy a forint gyengiilni fog. A hatdridGs arfolyam képlete (12. és
13. melléklet) pontosan mutatja, hogy ha magasabb a magyar kamatlab, mint a deviza
kamatlaba, akkor a forint gyengiilni fog. Egyértelmden a forint gyengiilése volt varhaté
2007-ben is.

Megtéveszt6 mulasztas volt a bejelentett (1) vallalkozas részérdl, hogy nem készitett
résziinkre arfolyam el8rejelzést. Olyant példaul, mint a Budapesti Ertékt&zsde készitett
2004 oktéberében (14. melléklet) az elemzésében. A BET elemz6je 10 évre elére
szamolt a mar emlitett hataridds arfolyam képletével, az akkor ismert magyar és svajci
allampapirok hozamai alapjan CHF arfolyamokat, egészen 2014 decemberéig.
Amennyiben tudjuk, hogy arra kell szamitani, hogy 2014 végén a CHF arfolyama 256
forint lesz, 100 forinttal magasabb lesz az arfolyam, mint a szerz6déskotés napjaiban,
akkor nem kotlink kdlcsonszerzédést.

Megengedhetetlen egyeztetés volt a bankrendszer részérdl (15. melléklet), hogy
megbeszélték egymadssal azt, hogy egyforman semmitmondo, félrevezet6
arfolyamkockazat tajékoztatasokat nydjtanak a fogyasztoknak: ,, A bankok
mindenesetre fontosnak tartottak, hogy e nyilatkozatok minden banknal egységesek
legyenek, nehogy az ligyfél utdlag — bukas esetén — azt mondhassa, hogy egy masik
bank szovege sokkal jobban feltarta a kockazatot, s annak alapjan nem vette volna fel a
hitelt.”

Az egyeztetett, megtéveszt6 arfolyamkockazat ismertetés eredményeképpen tébb
szazezer csalad ,bukott” és keriilt végrehajtasi eljaras ala. A ,bukottak” kézt vagyunk
mi is.

Megtéveszt6 mulasztas volt a bejelentett (1) vallalkozas részérél, hogy a devizahitel
alapvet6 tulajdonsagat nem kozolte velink.
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Azért mert a magyar banki kamatnal alacsonyabb a svajci kamat, az nem csak azt
jelenti, hogy alacsonyabb a CHF elszamoldsu kdlcson havi torlesztd részlete, hanem azt
is jelenti, hogy a forint egészen biztosan gyenglilni fog. Ez egy alapvet6 gazdasagi
torvényszeriség.

Dr. Loérant Karoly mérnok-kdzgazdasz, a Magyar K6zgazdasagi Tarsasag tagja, 2014-ben
egy riportban (16. melléklet) igy foglalta 0ssze a Iényeget: el6bb-utdbb a magasabb
inflaciéju orszag pénze le fog értékelddni. Ezzel az informacidval 2007-ben kellett volna
rendelkeznink.

A tényleges CHF arfolyamokat megnézve lathatjuk (17. melléklet), hogy valéban a
magasabb inflacidju-kamatszint(i forint leértékelSdik és kdvette a BET CHF arfolyam
elérejelzését.

Tudomasa szerint miéta all fenn, illetve ha mar befejez6do6tt, mettdl meddig allt fenn
a bejelentett magatartas?

Esetlinkben a bejelentett (1) vallalkozds megtévesztése 2007 elején kezd6dott és a mai
napig is tart. Tobb szazezer banki kdrosult esetében a szerz6déskotés elstti
tdjékoztatds a megtévesztés kezdd id6pontja.

Allaspontja szerint a sérelmezett magatartas hogyan készteti vagy késztetheti a
cimzettjét (fogyasztot, illetve lizletfelet) olyan dontés meghozatalara, amelyet
egyébként nem hozott volna meg? (Vdlaszdt indokolja!)

Az alabbi tényekkel nem voltunk a szerz8déskotés soran tisztaban:

Az hogy a CHF elszamolasu torleszts részlet 6sszege alacsonyabb, mint a
szerz6déskotés sordn szamunkra elérhetd forint kolcson torlesztd részlete, csak egy
pillanatnyi, kedvez6 allapot. Arra kell szamitani, hogy a CHF elszamolasu kolcson
torlesztd részlete egyre magasabb lesz, egy id6 utan meghaladja a forint kdlcson
torlesztd részletét.

Nem tudtuk, hogy eltérd a két kdlcson ,torlesztési karakterisztikaja”.

Nem tudtuk, hogy végeredményben a deviza elszamolasu kdlcsén nem kedvezébb,
mint a forintkolcson.

Elhallgatta bejelentett (1) vallalkozas, hogy egyértelmden folyamatos és jelentés CHF
arfolyam er6sodésre kell szamitanunk.

Elhallgatta elSliink bejelentett (1) vallalkozas, hogy a futamidé utolsd szakaszaban,
tobb éven keresztiil egyértelm(ien magasabb 6sszeg( torlesztd részlet varhatd, mint ha
forint kdlcsont valasztanank.
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A bank a jovedelmi adataink alapjan azt allapitotta meg, hogy tudjuk fizetni majd a havi
torlesztd részleteket.

Elhallgatta el6liink bejelentett (1) vallalkozas, hogy sajat maga is szamolja, hogy milyen
devizaarfolyam varhaté (hataridés arfolyam), és ez alapjan egyértelmten CHF
er8sddésre lehet szamitani.

Elhallgatta el6liink bejelentett (1) vallalkozas, hogy megtéveszt6 az, hogy az elmult
években stabil CHF arfolyamot tapasztalunk, mivel csupan arrdl van szé, hogy a forint
arfolyama kevésbé romlott, mint arra szamitani lehetett.

Elhallgatta el6liink bejelentett (1) vallalkozas, hogy a forint 20-30%-kal feltlértékelt.
Elhallgatta el8liink bejelentett (1) vallalkozas, hogy a BET szamitdsa alapjan 2014
végére 256 forintos CHF arfolyam varhato.

Ha a 11.8.2-11.8.4. kérdések valamelyikére igennel valaszolt, irja le a mas hatésag
vagy a birdsag elotti Giggyel kapcsolatos informacidit, valamint adja meg a hatdsag,
birésag nevét, illetve — ha tudomasa van réla — az ligyszamot, az ligyintéz6 nevét és
elérhetdségét!

Jelenleg két felfliggesztett birdsagi eljarasunk is van. A Févarosi Torvényszék
606.G.42.877/2013/8 szamon hozta meg, 2014. julius 29.-én, a szerz8dés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott periinkben a peres eljaras hivatalbdl
torténd felfliggesztését elBird végzését addig, amig az elszamolas be nem fejezédik. A
Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Birdsag a 2.P.XVI11.21.925/2017/11 szamon hozta meg,
2018. januar 19.-én, a végrehajtas megsziintetése irdnt inditott pertinkben a per
felfliggesztését elGird végzését addig, amig a FGvarosi Torvényszék el6tt 1évé periink
jogerdsen be nem fejezédik.

En, Szabd Jézsef 2016 juniusaban irtam meg az ligyészségnek a devizahitelezés soran
elkdvetett torvénytelenségeket. Az ligyészség a beadvanyommal érdemben nem
foglalkozott. Ugyiratszamok: P.KvFG. 2662/2017/1-1. és PM.5625/2016/2.

Az Ggyészségnek irt anyagomat kiadtam kényvben: ISBN 978-963-12-6442-5
http://mek.oszk.hu/18300/18357/

https://www.libri.hu/konyv/szabo jozsef.devizahitel-1.html

A beadvanyt tobb alkalommal is kiegészitettem, a kiegészitéseket 6sszefoglaltam és
elkildtem a Kdrianak konyv formajaban: ISBN 978-963-12-8045-6
http://mek.oszk.hu/18300/18356/

Mellékletek:
1. Kolcsonszerz6dés maganszemeélyek részére lakasvasarlas céljara CHF alapu
elszamolassal
2. Piaci kamatozasu lakascélu hitel termékismertetd
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3. Uzletszabdlyzat

4. Bankszovetség — Tajékoztatd a devizaalapu lakossagi hitelek kockazatairdl

5. Bankszovetség: nem kell félni a devizaalapu konstrukcioktél — MTI kdzlemény

6. Nem kell félni a devizahitelekt6l — Gjsagcikkek

7. A bankszbvetség nem szamit jelent8s forintgyengilésre — MTI kdzlemény

8. Orszaggyllés 2011. szeptember 19. — részletek a jegyz6konyvbdl

9. Orban Viktor: a devizahiteleseken segiteni kell — MTI kdzlemény részlet

10. Beszamolo a Magyar Bankszovetség 2007. évi tevékenységérdl — részlet

11. Kovacs Levente: A devizahitelek hattere

12. Terméktajékoztatd hataridds arfolyammegallapodas lGgyletekhez

13. Deviza ligyletek — Altalanos Terméktajékoztatd

14. BET: A devizahitelezés kockazati tényezéi, és ezek csdkkentése tézsdei
szarmazékos termékekkel

15. Beszamolo a Magyar Bankszovetség 2004. évi tevékenységérdl — részlet

16. Echo TV: Lérant Karoly riport - részlet

17. CHF arfolyamok — MNB és BET el6re jelzés

GVH panasz kiegészités 2019.02.05.

Azért tartottam sziikségesnek a bejelentést kiegésziteni, hogy elkeriljik a
félreértéseket. Azonos kifejezéseken azonos tartalmat értstink.

A kiegészités a (mdr hivatkozott) kényvben a 17. oldaltdl kezd6dik:

»Az eddig meghozott devizahiteles térvények kiinduld alapja az volt, hogy a
birosagoknak értelmezniiik kellett (mivel nem ismertek) tobb alapfogalmat,
alaposszefiiggést pl.: koltség, arfolyamrés, egyoldalt szerz6désmaddositas...

Az értelmezések altaldban évekig tartottak! A bankok mindent elkdvettek, hogy a
birésdgokat (és az egész tarsadalmat) félrevezessék. Osszehordtak hete-havat, amit
sziikségesnek lattak félremagyaraztak, tényeket elferditettek vagy elhallgattak. A
megtévesztésben tevékenyen részt vett sajnos a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (PSZAF), a Magyar Bankszdvetség, a Magyar Nemzeti Bank (MNB) és a
Legfébb Ugyész is. Végiil aztan az igazsaghoz elég kdzeli eredmények sziilettek, taldn
elég csak arra utalnunk, hogy minden devizahiteles és forintos szerz6dést Ujra kellett
szamolni.
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Kéztudott, hogy az elszamolasi torvények alapjai a Kuria megallapitasai voltak. A Kuria
els6ként (azért, hogy tisztan lassa az érintett felek eltéré nézeteit), konferenciat
rendezett, melyen a civilek is részt vehettek. A konferencia a fogyasztok szamara
kedvez6 eredménnyel zarult, mivel a Kuria a dontések meghozatalakor figyelembe
vette a fogyasztévédelmi szempontokat. Ez volt 2012. november 26.-an az elsé és
(azéta az) egyetlen konferencia, ezt kdvetéen a Kuria szinte kizardlag csak a
bankrendszer érveit fogadta el.

Azért, hogy a hazai és unids fogyasztovédelmi elveknek, az igazsdgnak megfeleld
dontések sziilessenek hazankban, Ujabb fogalmakat kell (a lehets leggyorsabban)
megismernink. Ugyanugy tanuldsi folyamatra van sziikség, mint példaul az
arfolyamrés esetében volt. Meg kell tanitanunk egymasnak, a fogyasztovédelmi
szerveknek, és a devizahiteles ligyben eljard birdknak az alabbi kifejezéseket és ezek
jelent8ségét:

Kamatparitas

HataridGs arfolyam

Tényleges arfolyam

Arfolyam értékelés - felértékelSdés

A varhato arfolyam beigazolédasa

Devizaswap

Torlesztési karakterisztika

Egyenértéki kolcsondk

Megtévesztés

Az elmult évek soran mar tisztazott fogalmak kozé tartozik:

Egyoldalu szerz6désmaddositas

Arfolyamrés

Tanulsagos ma is felidézni, hogy milyen moédon sikeriilt ezzel a két fogalommal
kapcsolatban tisztan latnunk.”

A konyv cime: DEVIZAHITEL a megtévesztés esetei

ISBN 978-615-00-4570-2

A kdnyv nem kerult kereskedelmi forgalomba, a kényvesboltokban ezt a kdnyvet hidba
is keresitek. Viszont fent van a Magyar Elektronikus Kényvtarban és fellelhet§ a

nagyobb konyvtarakban kinyomtatott formaban egy-egy példany.

https://mek.oszk.hu/19100/19109/19109.pdf
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Szabo Jozsef DEVIZAHITEL
DEVIZa h ItE| A megtivesstes esetei
A megtévesztés esetei

Kozgazdasagtan, gazdasadag/Pénziigy, bankiigy

n'IEk {}SZk hu (deviza, bankigylet, hiteligy, jogeset, gazdasdgi csalds)
[ . . ] by

"4 végeradmeényt imeriiik, a bankok becsaprak & megieversietiek xabh ming egymiliis
srerzidissel thb » bgyaszit a tisztességielen arfolyambockdzar smertetdssel a

SEEE SN L most ismerietett megiévesziésekiel. T066 mint 60.000 per indult a bankok ellen, azonban FRETLELEE
semt a PSZAF, semt ax MNB nent inditott egyvetlen egy pert sem.”
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2522 kbvie
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B323 kbvis
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[ 1% felajanlas | | Adomany | (2 Megosztas | [Kindle-re kiildés | [ Mobil QR-kéd |

https://mek.oszk.hu/19100/19109/

A F6varosi Torvényszéken tett nyilatkozatunk —2019.06.05

Tisztelt F6varosi Torvényszék!

Targy: felperesi nyilatkozat a védiratra — 107.K.700.149/2019

Felperesek: Szabo Jozsef és Szaboné Nagy Agnes Marianna
Alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
A per targya: a B/14-01/2019 szamu hatarozat fellilvizsgalata

A 2019. marcius 28.-an kelt, idézést tartalmazé levelik tartalmazza, hogy az elsé

targyalds megtartasaig van lehetdségiink irasban nyilatkoznunk, a targyaldson ugyanis
kizarolag széban tehetlink majd nyilatkozatot.
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Elve a lehet8séggel irasban kivanunk nyilatkozni a Gazdasagi Versenyhivatal 2019.
marcius 5.-én kelt védiratara.

Amirél a Gazdasagi Versenyhivatalhoz benyujtott bejelentésiink szél (banki
megtévesztés és ennek kiilonb6z6 formai), egyaltaldn nem ismeretlenek a Gazdasagi
Versenyhivatal el6tt. Miskolczi Bodnar Péter két cikluson keresztiil, 12 évig volt a GVH
Versenytanacsanak a tagja. 2014-ben foglalta 6ssze a GVH vizsgalataira hivatkozva,
hogy a pénzintézetek miként tévesztik meg a fogyasztokat.

Részletek az 6t éve késziilt tanulmanybdl (Fogyasztok megtévesztéssel szembeni
védelme a pénzligyi szektorban - Pénzligyi Szemle 2014/1):

»A korrekt tajékoztatds a polgdri jog alapvetd elvardsa a szerz6d6 felektdl. Az
egylUttm(ikodési kotelezettség részeként a szerz6dés megkdtése soran kotelesek a
felek a szerz6dést érint6 valamennyi lényeges kérialményrél informalni egymast.

A tajékoztatasnak még nagyobb a szerepe, ha az egyik fél fogyasztd, a masik pedig
vallalkozas. A laikus fogyaszto és a szakért6 vallalkozds kozott informacios szakadék
tatong, amely komolyan akaddalyozza a fogyasztot sziikségleteinek és pénziigyi
lehet6ségeinek leginkdbb megfelel§ termék kivalasztasaban.

A pénziigyi szolgaltatasok teriletén a fogyaszto jellemz6en igen terjedelmes, sajatos
nyelvezet( blankettaszerz6désekkel szembesiil. Az egyes konkrét szerz6désekhez
tovabbi, nehezen hozzaférhetd, megismerhetd, terjedelmes altaldanos szerzédési
feltételek is tarsulnak.

Az atlagos magyar lgyfél élete soran csupan néhany alkalommal vesz igénybe
ugyanolyan jellegli pénzintézeti szolgaltatast, nincs tehat tapasztalata, nem alakul ki
olyan rutinja, mint az élelmiszerek vagy a haztartasban sziikséges termékek
megvasarldsa soran.

A tajékozatlan fogyasztd altal meghozott rossz dontés hosszu tavu hatasu, hiszen a
pénzligyi szektor szolgaltatasai sokszor évtizedre szdlnak. A felek kdzotti hosszu
kapcsolat raadasul azzal az extra kockazattal jar, hogy a szolgaltatas a futamidd soran
megvaltozik ahhoz képest, amilyen tajékoztatast a szerz6dés megkotése el6tt
nyujtottak rdla.

A fogyasztdk — részben az el6z6ekben kifejtett nehéz érthet8ség, attekinthetSség és az
ehhez kapcsolédod nagyobb idSigény miatt — jellemz8en elfogadjak a szerzdéses
feltételeket az ligyintézdk, ligynokdk altal kdzolt informacidk alapjan és legfeljebb a
szerz8dés alairasa utan tanulmanyozzak a részleteket. Mindennek végeredménye az,
hogy a fogyasztdi kiszolgaltatottsag ezen a piacon tovabbra is létezik, s ez rovid tavon
nem is tlinik felszamolhatdénak.

A megtévesztésnek mind az aktiv, mind a passziv formajat tiltja a jog (bizonyos tovabbi
feltételek megléte esetén).
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Az aktiv megtévesztés, tiszta és egyszer(i esete, amikor a vallalkozas valétlan tényt allit
a kereskedelmi kommunikacioi sordn. Egy masik eset, ami mar bonyolultabb, amikor
ugyan valds tényeket allit, de ezt olyan mdodon teszi, hogy a fogyasztonak a tévedése
bekdvetkezik vagy ennek a lehet&sége kialakul, és ennek hatdsara a fogyaszto esetleg
olyan dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre lehet8ség
teremtddik.

Passziv megtévesztésrél akkor beszéllink, ha a tajékoztatas nem az abban szereplé
valdtlan kozlések miatt jogellenes, hanem amiatt, hogy a k6z6lt — 6nmagaban nem
valdtlan — tajékoztatas mell6l hianyzik valami, ami ahhoz hozzatartozna. A hiany két
,fokozatat” kilonboztetjiik meg. Elhallgatasnak nevezziik azt az esetet, amikor
egyaltaldn nem szerepel a tdjékoztatasban valami, aminek ott kellene lenni. Elrejtésrél
akkor beszéliink, ha ugyan formalisan megtalalhaté a kdzolt Gizenet minden eleme az
adott tdjékoztatasban csak éppen olvashatatlanul (példaul az apré betlivel torténé
kozreadas miatt) vagy észlelhetetleniil (példaul a kdzlés révid id6tartama vagy mas
figyelemelterel6 koriilmény miatt), és igy az nem valik a fogyaszto altal vett Gzenet
részévé. Elhallgatas és elrejtés esetén is csak akkor beszélhetlink jogellenességrdl, ha a
hianyzé informacio miatt a tajékoztatas mas értelmet kap.”

Mi kimondottan olyan vizsgalat elvégzését kértiik a Gazdasagi Versenyhivataltol,
amilyet az 6t évvel ezel6tt késziilt tanulmany leir: aktiv és passziv megtévesztés a
devizahitelezéssel kapcsolatban.

A Gazdasagi Versenyhivatal a védirat 1. pontjaban megallapitja, hogy ,, a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozé jogsértés miatt barki bejelentéssel élhet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal”.

A védirat 1. és 2. pontja megallapitja, hogy a versenyfelligyeleti eljarast megel6zi egy
(el6zetes) eljaras, melyet egy vizsgald végez. Ezen vizsgalat alapjan kell megallapitani,
hogy ,valdszinUsithet6-e jogsértd magatartas” és olyan sulyu Ggyrél van-e sz6, mely
miatt sziikséges a , kdzérdek védelme”?

Els6ként a mar ismertetett jogsért6 magatartasokat kivanjuk tjabb bizonyitékokkal
aldtamasztani:

A Bankszovetség vezet6 munkatarsa, Kovacs Levente fétitkar 2017-ben a Debreceni
Egyetem szakfolydirataban teljesen vildgosan fogalmazott (1. melléklet):

Devizahitel esetén ,azzal kell szamolni, hogy az inflacids (értsd: kb. kamat) kiilonbség
miatt ez az alacsony kamatozasu deviza folyamatosan fel fog értékel6dni, és ezzel
folyamatosan néni fog a havi torlesztérészlet.”
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Ez egy olyan tény, mellyel minden fogyaszténak, minden banki tigyfélnek tisztaban
kellett volna lennie, még a szerzGdés alairasa el6tt! A tény: ,folyamatosan néni fog a
havi torlesztérészlet!!! Mi az oka ennek? A két orszag kozti inflacios kilonbség, a két
orszag kozti kamatkilonbség! Az a gazdasagi kériilmény, amely a szerz6déskotés
pillanataban fennallt. Az a gazdasagi alapelv, amely tébb mint 100 éve ismert.

Ha Kovacs Levente 2017-ben nagyon érthet8en el tudta magyarazni, hogy mi a
kiilonbség egy forint- és egy deviza kolcson kozott, akkor erre a tajékoztatasra a
bankoknak is képesnek kellett volna lennik.

Kovacs Levente 2013-ban a Parlament Fogyasztovédelmi bizottsagaban (Jegyz6konyv
az Orszaggylilés Fogyasztovédelmi bizottsaganak 2013. februar 25-én, hétfén 10 6ra 3
perckor a Képvisel6i Irodahaz 562. szdmu tanacstermében megtartott tlésérdl) is
kifejtette, hogy az addsoknak devizaarfolyam névekedéssel kell szamolniuk. Részlet a
jegyz6konyvbdl:

,Dr. Kovacs Levente f6titkar (Magyar Bankszovetség):

... Korondi képvisel6 ur felé szeretném jelezni, hogy hibas termék felvetés kapcsan,
nyilvanvaldan a devizahitelnek mas a torlesztési karakterisztikaja, mint a
forinthitelnek, hiszen a roppant alacsony kamatokért cserébe normal esetben egy
arfolyam-névekedés bekovetkeztével kell szamolni.”

Elemezziik csak egy picit ez a mondatot! ,,Normal esetben” — vagyis torténhet masként
is, azonban akkor abnormalis fejleményrél (valtozasrdl) kell beszélni. ,Arfolyam
novekedés bekovetkeztével kell szamolni” — vagyis nem igaz az az allitas, hogy az
arfolyam emelkedhet is és csokkenhet is, nem arrdl van szo, hogy akar emelkedhet is a
deviza arfolyama, hanem egyértelm(ien szamolni kell az arfolyam névekedés
bekovetkeztével. Nem az emelkedés lehetSségével kell szamolni, hanem annak a
bekovetkeztével. Normal esetben természetesen. Azonban, mint tudjuk, a devizak
arfolyama a 2000-es évek elejétSl nem ,normal” mdédon véltozott, hanem
abnormalisan. A forint nem gyengiilt, hanem stabil maradt, s6t még nominalisan is
erGsodott. Realértékben pedig egyre inkabb fellilértékel6dott.

Erdemes az egyetemi jegyzetbdl az alabbi idézetet is alaposan elemezni:

»A valsagot megel§z6 években a magyar forint a korabbi alulértékeltség miatt, az
inflacids kiilonbség ellenére, er6sddni tudott. Ez az atmeneti er6s6dés sokakat, koztik
szakembereket is megtévesztett. Igy azt a téves képzetet eredményezte, hogy a deviza
hitelesek tartésan csak jobban jarhatnak, mint a forint hitelesek.”

A magyar forint az ,inflacios kilonbségek ellenére er6sédni tudott” — vagyis a forintnak
az inflacids kulonbségeknek megfelel6en gyengiilnie kellett volna. A stabil forint
arfolyam ,téves képzetet eredményezett”!
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Ezek mind-mind olyan tények, melyeket a Gazdasagi Versenyhivatalhoz intézett
bejelentésiink és annak kiegészitése tobb réteglien ismertet. Azért idézziilk most
ezeket, mert amikor irtuk a bejelentésiinket a Gazdasagi Versenyhivatalnak, ezzel (és
még tobb, ismertetésre keriil§) dokumentummal még nem rendelkeztiink. Maga a
Bankszbvetség tamasztja ala, vildgosan és kdzérthetéen, hogy teljes mértékben igazak
a korabbi allitasaink!

A forint felllértékelté, mas kifejezéssel tulértékelté valt: ,,A Goldman Sachs a
felzarkdzo piaci valutakat is tulértékeltnek tartja; a forintot példaul 42 szazalékkal...”.
Ez a hir 2007 novemberében jelent meg (2. melléklet). A forint arfolyama nem az el6re
vart ,normal” modon valtozott, nem gyengiilt, ugy ahogy az ,inflacids kilénbség”
alapjan kellett volna, hanem abnormalis mdédon valtozott, tulértékelté vallt.

A Gazdasagi Versenyhivatalnak minden eszkdze meg van ahhoz, hogy megallapitsa, a
bankok a szerz6désekben, a termékleirasokban adtak-e a fogyasztoknak olyan
tajékoztatast, hogy normal esetben a deviza arfolyam emelkedésével kell
szamolniuk, és senkit se tévesszen meg az, hogy évek 6ta stabilnak latszik a forint
arfolyama, ugyanis ez abnormalis valtozds megtéveszté latszata.

Az eddigiekbdl egyértelmlen kdvetkezik, hogy a devizahitelnek alapvetd, jellegadd
tulajdonsaga az, hogy ,,arfolyam-noévekedés bekdvetkeztével kell szamolni”,
,folyamatosan néni fog a havi torlesztérészlet”.

A rendelkezésiinkre allé6 dokumentumok alapjan a devizahitelt az 1980-as években
fejlesztették ki londoni bankhazak. A termék innovacidhoz szorosan hozza tartoztak
kiilonb6z6 , kockazatmenedzselési technikdk”. A megszerzett informacidkat egy
nemzetkozi szerz6gdrda altal irt konyvben (3. melléklet) tette kozzé Szabd Jozsef
felperes:

,A devizahiteles parlamenti albizottsag (2) igy fogalmazta meg 2012-ben a
devizahitelezés torténelmi hatterét: , A valtozd kamatozasu, tobbféle devizaban
elérhet6 t6kepiaci (hosszu futamidejd) finanszirozas az 1980-as évek végétdl, az un.
xenopiacok felfutasaval parhozamosan, az e piacon dominans londoni bankhazak egyik
meghatarozo termék-innovacidjaként vilagszerte elterjedt a bankkozi piacokon és a
nagyvallalati hitelezésben. A konstrukcio lényege, hogy a kamatozd periddusok
(tipikusan 3 vagy 6 hdnap) elején az aktudlis pénzpiaci feltételeket tiikr6z6 referencia
kamatlabakhoz igazitjak a kamatbazist, amelyhez a futamidé alatt nem valtozo, a
konkrét ados hitelfelvételkor megbecsiilt bonitasat tiikroz6 kamatfeldr adédik hozza.
Leggyakrabban a szamos pénznemben (USD, EUR, CHF, JPY, stb.) jegyzett londoni
bankkozi kamatlab, az un. LIBOR szolgal a kamatbazis meghatarozasara.
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E konstrukcidk az ugyanezeken a piacokon szintén elérhetd professzionalis
kockazatmenedzselési technikdkkal (kilonféle kamat, ill. devizafedezeti Uigyletekkel)
parositva az adés szamara legkedvez6bb pénznem/kamatozasi mod portfélidk
felépitését és folyamatos illesztését is lehetévé teszik. A magyar allam mar évtizedek
Ota fedezi kiils6 forrassziikségletét hasonlé elven kibocsatott kotvények révén, és azok
kockazatmenedzsmentje keretében is hasonlé eszkdzoket hasznalt és mddszereket

kovetett el6bb az MNB, majd idével a feladatokat atvevs AKK” (33. oldal).”

Rendkivil sajndlatos médon a , kockazatmenedzsment” teljesen eltlint, mire magyar
csaladok szazezreihez eljutott a devizahitel. Ha a pénziigyi fogyasztévédelem aktivabb
szerepet jatszik az elmult masfél évtizedben, akkor nem vesziti el otthonat tébb tizezer
csalad.

III

Mi torténik akkor, ha huzamosabb ideig nem ,,normal” médon valtozik a forint
arfolyama? Ismét egy rovid részlet az idézett konyvbdl (3. melléklet):

,Schepp Zoltan kozgazdasz arra a kovetkeztetésre jutott 2008-ban készilt irdsaban (8),
hogy éppen az intenziv devizahitelezés a magyarazata annak, hogy a
forintleértékel6dés elmaradt: ,Hazankban jelenleg ugyanis épp az (j hitelek felvétele
révén folyamatosan Ujratermel6d6 devizakinalat az egyik fontos oka annak, hogy nem
kovetkezik be az utdlagos hozamkiegyenlitédést eredményezd forintleértékel6dés. A
devizaaddsokra az egyik legnagyobb veszélyt épp az jelentené, ha ezen hitelek
kereslete hirtelen és jelent6s mértékben visszaesne”.

A parlamenti devizahiteles albizottsag jelentése (2) ir arrél is, hogy a leértékel6dés
idében elcsuszhat: ,a gyakorlati tapasztalatok szerint rugalmas arfolyamrendszerben
utolag jellemz&en nem szokott bekdvetkezni a kamateltéréseket kompenzald
arfolyamvaltozas, s6t inkabb a magasabb kamatot fizet6 pénzek szoktak felértékel&dni.
Tudni kell azonban mindezek mellett azt is, hogy carry trade komoly kockazattal jar:
bar a magasabb kamatu pénz az id6szakok tobbségében nem értékelédik le, de el6re
nem meghatarozhato id6kozonként azért az aktualis id6szak kamateltérést messze
tulkompenzald arfolyamveszteségek is be szoktak kdvetkezni. A pénziigyi piacok profi
aktorai ezt tudva altalaban tartalékolnak is t6két, de egy deviza alapu lakashitelét a
folyo jovedelmét kifeszitve torleszté adds szamara a hasonlé id6szakok végzetesek
tudnak lenni” (40. oldal).

Az el6re szamolhatd forintgyengililés bekovetkezése tobb szazezer csaladnak valéban
végzetes lett.”

Suranyi Gyorgy, aki két alkalommal is a Magyar Nemzeti Bank elndke volt, a most
emlitett forint felértékel6dést 2017 majusaban ,fenntarthatatlannak” nevezte, a
bekovetkezett forint leértékel6dést pedig ,elkerilhetetlennek” (4. melléklet): ,Minél
szélesebbé valt a kamatkilonbozet a belfoldi és a nemzetkozi kamatok kozott, annal
vonzdbba valt a devizahitel.
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Minél nagyobba valt a kamatkiilonbozet annal tobb kilfoldi t6ke... aramlott be a hazai
pénz- és tGkepiacokra.” ,Ez rovidtavon a forint fenntarthatatlan felértékel6désével, az
orszag eladdsodasaval jart.” , A forint miivi, tehat nem a hazai versenyképességet
tikroz6 felértékelése viszont el6re vetitette a forint kés6bbi elkeriilhetetlen
leértékel6dését.”

2008-ban tehat bekovetkezett az ,elkeriilhetetlen” forint leértékel6dés. A
Bankszovetség (és a teljes bankszektor) azonban nem élt azzal a lehetGséggel, hogy a
tényeket, a gazdasagi 6sszefliggéseket feltarja a tarsadalom el6tt. Ellenkezéleg!
Tovabbra is azt a nézetet vallotta (MTI 2009. marcius — 5. melléklet) az
arfolyamvaltozassal kapcsolatban, hogy ,,hosszabb id&szak alatt az ingadozasok
kiegyenlit6dése remélhetd”. Akkor allitotta ezt a Bankszdvetség, amikor mar fél éve
folytak a targyalasok a kormany és a Bankszovetség kozott arrdl, hogy miként lehetne a
lakossagot megmenteni a katasztréfatdl (5. melléklet). Sajnos a pénziigyi
fogyasztovédelem még ekkor sem tartotta sziikségesnek a devizahitelek korlatozasat, a
bankok egy része viszont dnkéntesen megsziintette a devizahitelezést (5. melléklet)
annak veszélyei miatt.

Tényként kell elfogadni, hogy a bankszektor az 6sszes gazdasagi szerepl6 kozil a
leginkabb hajlamos arra, hogy a jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyja. Evrél évre
gigantikus mérték birsagokkal prébaljak a legnagyobb bankokat is arra kényszeriteni,
hogy betartsak a jogszabalyokat (6. melléklet). Nemzetkozi szinten 10 milliard dollaros
bankbirsagok is sziilettek, hazankban forint millidrdokroél beszélhetiink.

A mar idézett Kovacs Levente tanulmany is a szabalyozas, az ellendrzés fontossagara
hivja fel a figyelmet (1. melléklet):

»Konjunkturalis id6szakban megjelennek az uj befekteték, Uj pénzt visznek a piacra,
mellyel tovabb f(itik a gazdasagot. Abban az esetben viszont, amikor a piac
bizonytalansagokkal és recesszids félelmekkel valik terheltté, a nemrég érkezett
befektet6k kimenekitik a pénziiket, igy voltaképpen megpraobaljak a veszteségiiket
elkeriilni, vagy legaldbbis minimalizalni. Ez a természetes pénziigypiaci mikodés
hatdrozza meg a hitelkinalatot és az értékpapirpiaci keresletet is, és valdjaban ez adja a
piac mikodésének egyik természetes alapjat. A hitelintézeti szektornak ezt a
természetes miikodési sajatossagat kizardlag szabalyozasi és felligyeleti eszkdozdkkel
lehet csillapitani.

Ennek oka, hogy a bankszektor — mint a tobbi versengé Gzleti szektor is - mindig kitolti
a szabadlyozasi keretét. A nemzetkozi versenyhelyzet, a tulajdonosi nyereségelvarasok
és a hagyomanyos Uzleti magatartas azt eredményezi, hogy az egyébként is innovativ
és atjarhato pénzigyi piacokon minden lehetdséget kihasznalnak a szerepl6k. Ha az
egyik szerepl6 ezt nem tenné, a masik azonnal a helyébe |épne.
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Ezek a természetes tulajdonsagok csak és kizarolag aktiv szabalyozassal és hatékony
kontrollal befolyasolhatok; ez a bizonyitottan miikodé maodja a prociklikussag
csokkentésének és a szolgaltatasi meder szélessége szabalyozasanak.

A 2008-as gazdasagi valsagot megel6z6 tartds gazdasagi fellendiilés éveiben a
szabalyozd és feliigyel6 hatosagok a szektor jo teljesitményétdl elragadtatva
elfeledkeztek a feladatukrdl, és gyakorlatilag tétlenil nézték a ciklikusan megérkezé,
mara mar jol ismert turbulens események kibontakozasat.”

Nagyon fontos megallapitas a Bankszovetség vezetGjétdl: a bankszektor mindig kitolti a
szabdlyozasi keretét. Id6nként a , kitoltés” nem sikeriil pontosan, ez esetben jonnek a
birsagok. Ujra és Ujra, évrél évre — feltéve ha a ,szabalyozé és felligyel6 hatdsagok”
elvégzik a munkajukat és nem ,feledkeznek el a feladatukrél és nem nézik tétleniil az
eseményeket”.

Ezért is van nagy szerepe a fogyasztévédelemnek. Mivel a banki termékeket nem kell
(és nem lehet) engedélyeztetni, a fogyasztévédelem szerepe nagymértékben
felértékel6dik.

Masodrészt a kozérdek védelmének fontossagat kivdanom ujabb bizonyitékokkal
alatamasztani:

2009 majusdban a Bankszovetség mar tisztaban volt azzal, hogy sulyos tarsadalmi
katasztréfa van kialakuldban (MTI - 5. melléklet):

»A bankszovetségnél ugy szamolnak, hogy a mintegy 700 ezer lakashitel kevesebb mint
1 szazaléka kerul végrehajtasra, a szabad felhasznalasu jelzaloghiteleket is beszamitva -
igy 1,4 millié hitelrél van sz6 -, még kisebb a végrehajtasok aranya.

A fétitkar szerint a hatezres szam énmagaban magas, mintegy két és félszerese az
elmult évinek, amellyel "foglalkozni kell".”

A Bankszovetség a , hatezres szamot 6nmagdaban is magasnak” talalta, azonban t6bb
mint szazezer végrehajtas indult az elmult években azért, mert a bankok becsaptak és
megtévesztették a fogyasztokat, mikdzben a ,,szabalyzo és felligyel6 hatdsagok
elfeledkeztek a feladatukrdl, és gyakorlatilag tétlenll nézték” az eseményeket.

A bankok megtévesztésének eredményeképpen ,,a lakossag 2009-ig kézel 9.000
millidrd forint értékben vett fel deviza elszamolasu kdlcsont” (3. melléklet). Elég
komoly kozérdek ahhoz, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgalata alapjan kidertljon,
hogy valéban ugy csaptak-e be a bankok csaladok szazezreit, ahogy a bejelentésiink és
kiegészitései (beleértve jelen nyilatkozat elemeit is) tartalmazzak. Azt, hogy a bankok
becsaptdk a fogyasztdkat, mi sem bizonyitja jobban, mint Orban Viktor miniszterelnok
parlamenti felszélalasa:
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Devizahitelek - Orban Viktor parlamenti felszolalasa

50 254 megtekintés » 2018. mdrc. 1. |ﬁ 104 ql 47 4 MEGOSZTAS =4 MENTES

https://youtu.be/ciREIW3qlSo

,Tisztelt EInok Ur!

Magyarorszag csak akkor lehet a maga ura, ha sikeril pontot tenni a lakas célu jelzalog
alapu, deviza hitelek tigyére is. Mi is tortént a deviza alapu hitelek tGigyében? Sokan és
sokféleképpen mindsitették mar ezt az esetet. En Ugy latom, hogy amikor a bankok
ezeket a hiteleket megkototték az ligyfelekkel, akkor visszaéltek a sajat helyzetiikkel.
Visszaéltek az emberek johiszem(iségével, és naivitdsaval.

Ezeket a hiteleket a Bankok ugy terjesztették el, hogy kdzben ismerték a lehetséges
kockazatokat. A Bankok pontosan tudtak, hogy mi lesz, ha elszabadulnak az
arfolyamok. Ez épp onnan tudhatd, hogy az 6sszes arfolyam kockazatot jé el6re
atharitottak az Ggyfelekre.

A szerzGdéseket Ugy fogalmaztak meg, hogy baj esetén a kockazatot csak az tigyfeleik
viseljék, 6k maguk pedig semmilyen veszteséget, kart ne szenvedjenek el. Igaz, senkit
se kényszeritettek ilyen szerz6dés aldirasara, de ilyen egyoldalu szerz6dések lattan
nehéz jéhiszem(iséget feltételezni. Valdjaban a Bankok egy olyan lzletet kotottek,
amely csak nekik jelentett oriasi profitot.

Az Uzleti életben elfogadhatatlan, ha két fél ugy kot lGzletet egymassal, ha csak az egyik
visel kockazatot, tehat csak az egyik jarhat porul, mikozben a masik szamara a nyereség
garantalva van.”

A miniszterelndk nyilvanvaldan nem személyes véleményét, hanem hozzaérté stabja
Osszefoglaldsat kdzolte az idézett szovegben.
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Harmadrészt reagalunk a védirat pontjaira.

A védirat 12. pontja elég pontosan visszaadja az ligylink |ényegét: ,a megtéveszts
tdjékoztatds a mai napig fennall...” a bank nem ismeri el, hogy ,,a felpereseknek és
tovabbi érintett fogyasztoknak azzal kellett szamolnia, hogy a kamatkllénbségbdl
adddoan tartds és nagymértékd forintgyengtilés varhatd”.

Teljes mértékben megalapozatlannak tartjuk a védirat 16. pontjaban lévé allitast: ,,a
felperesek a bejelentésiikben és a bejelentés alapjan folytatott eljaras soran, valamint
a keresetilikben sem tudtak olyan jogsértést valdszindsiteni, amely... versenyfelligyeleti
eljaras inditasat tenné indokoltta.”

Megismételjuk korabbi allitasunkat, melyet Magyarorszag Miniszterelndke is
alatdmasztott:

A bankok becsaptak és félrevezették csaladok szazezreit, mivel valdtlan informacidkat
kozoltek a devizahitelrdl és |ényeges informacidkat elhallgattak. Amennyiben a bankok
a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en minden Iényeges informaciot kozolnek, akkor
tobb tizezren nem veszitik el otthonukat, szazezrek nem keriilnek végrehajtas ala. A
hamis, illetve elhallgatott informaciok torzitottak a versenyt. A verseny torzitadsanak
vizsgdlata a GVH hataskorébe tartozik. A bankok jogszabaly ellenes kereskedelmi
gyakorlata tobb szaz milliard forintnyi kart okozott és okoz jelenleg is hazankban. A kar
mérsékelhetd lett volna és jelenleg is mérsékelhets lenne, ha a bankok felhagynak
megtéveszts tevékenységiikkel. Ezért van sziikség a pénziigyi fogyasztévédelem
eljarasara és ezért nem beszélhetiink eléviilésrdl.

A védirat 16. pontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal csak allit valamit, azonban az
allitdsat nem tamasztja ala. A mi allitasaink egyetlen egy pontjardl sem mondjak ki,
hogy valétlansag lenne. Csupan altalanossagban, a problémat elkenve fogalmaznak:
»,hem tudtak olyan jogsértést valdszinUsiteni, amely versenyfellgyeleti eljarast tenne
indokolttad”. Az Orszaggy(lésben torvényjavaslat vitaja soran hangzott el, hogy a
bankok becsaptak és megtévesztették az addsokat, a védirat 16 pontjaban ezzel
szemben ,esetleges megtéveszts tajékoztatasrdl” irnak. S6t azt allitjak, ellentétben
sajat kordbbi, idézett megallapitasaikkal is, hogy a bankok részérél ,,nem
valdszinlsithetd” a jogsértd magatartds. Ugyancsak elfogadhatatlan, minden
targyszer(iséget nélkiiloz ,,a felperesek sem konkrét kereskedelmi kommunikaciokat,
sem beazonosithato hiteltermékeket nem jeldltek meg, csupan altalanos pénziigyi
folyamatokat, melyek tekintetében a fogyasztok tigyleti dontése nem volt
beazonosithatd.”

26



A ,fogyasztok lgyleti dontése” azért sziiletett meg a devizahitel mellett, mert a bankok
a devizahitelrél megtéveszts, hamis allitasokat tettek és lényeges informacidkat
elhallgattak. Szerz6déskotést kovetéen sem valtoztattak a bankok korabbi
megtévesztd allitasaikon, pedig ez esetben lehet8ségiik lett volna az addsoknak
karenyhité |épéseket tenni. Ilyen, torvény altal biztositott lehet8ség lett volna a 2011
év végi kedvezményes arfolyamu végtorlesztés, amelyet a bankok -bizonyitottan-
ahogy csak tudtak, akadalyoztak. Ez banki 6sszejatszas, ez a kartell nagyon is jél ismert
a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt (6. melléklet). A bankok mindent elkdvettek, hogy a
szamukra kiemelkedd jovedelmezGséget biztositd devizahiteles szerz6désben tartsak a
csaladok szazezreit. Olyan szerz6désekben, mely kilakoltatdsokhoz, végrehajtasokhoz
anyagi tonkremenetelhez, kilféldre menekiléshez, és sajnos sok esetben
ongyilkossdghoz vezet.

A most csatolt dokumentumok kozil idézziik ismét azt a két informacidt, melyet
minden fogyaszténak ismernie kellett volna ahhoz, hogy megalapozott, felelGs tgyleti
dontést tudjanak hozni:

ynyilvanvaldan a devizahitelnek mas a torlesztési karakterisztikaja, mint a
forinthitelnek, hiszen a roppant alacsony kamatokért cserébe normal esetben egy
arfolyam-novekedés bekovetkeztével kell szdmolni.”

»azzal kell szdmolni, hogy az inflacids (értsd: kb. kamat) kiildnbség miatt ez az alacsony
kamatozasu deviza folyamatosan fel fog értékel&dni, és ezzel folyamatosan néni fog a
havi torleszt6részlet.”

A védirat 18. pontjanak allitasa (ha valdban igy lenne, reméljiik valamiféle félreértésrdél
van sz6), lehetévé tenné, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal valogasson a bejelentések
kozott és csak azzal foglalkozzon érdemben, amivel épp akar: , A bejelentés alapjan
folytatott eljards specialitdsa abban nyilvanul meg, hogy az alperesnek a bejelentés
kapcsan a versenyfelligyeleti eljardas meginditasanak megtagaddsara elegendé... a
feltételek hianyat valdszinUsiteni. A bizonyitottsag és a valdszinUsitési kdtelezettség
ezen szintje azt jelenti, hogy az alperesnek a bejelentés alapjan folytatott eljarasaban
nem kell kétséget kizardéan igazolnia, ill. bizonyitékokkal alatamasztania az allaspontjat,
hiszen az a versenyfelligyeleti eljaras érdemére tartozé feladat, hanem elegendé az
emlitett feltételek fennallasdanak vagy ezek hidnyanak olyan, az egyszer( lehet6ség
szintjét meghaladd megallapitasa, ahol a rendelkezésre allé adatok nagyobb részt az
emlitett tényallas megvaldsulasanak hidanya iranyaba mutatnak.”

Allaspontunk szerint a fogyasztévédelemnek az a feladata, hogy a fogyasztékat védje

az erG- és informacio folénnyel rendelkezd, ezekkel a folényekkel visszaéls gazdasagi

szerepl6kkel szemben. Kimondottan igaz ez a pénziigyi szolgaltatasok teriiletére, ahol
nincs semmilyen termékengedélyeztetés.
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A fogyasztévédelemnek olyan miikdést kell kialakitania, ugy kell folyamatosan
dolgoznia, hogy allanddan érezzék a gazdasagi szerepl6k, hogy jogsértés esetén nagyon
komoly birsaggal és kartéritéssel kell szamolniuk. A jogsértéssel szemben szankcioknak
kell dllniuk. Ha a jogsértés nem jar szankciokkal, akkor ugyan mi kételezné a gazdasagi
szerepl6ket a fogyasztovédelmi rendelkezések betartdsara?

Ugyancsak nem érheti el a fogyasztovédelem a céljat, ha a fogyasztévédelmi hatdsag
valogathat, szabadon csemegézhet a bejelentések kozott.

A védirat 19. pontja kisértetiesen hasonlit a 22-es csapdara (Joseph Heller: A 22-es
csapdaja - 1961):

»Az alperesnek a bejelentés alapjan folytatott eljarasa soran torvényi rendelkezés
hidnydban nincs arra lehet&sége, hogy a bejelentésben kifogasolt magatartas érdemi
értékelése tekintetében egyértelmden allast foglaljon, hiszen az kifejezetten a
versenyfelligyeleti eljaras feladata, azonban az alperes a felperesek altal rendelkezésre
bocsatott adatok alapjan nem tartotta indokoltnak a vizsgalat inditasat...”.

Mint tudjuk a védirat 18. pontjabol a Gazdasagi Versenyhivatalnak még csak ,igazolnia,
ill. bizonyitékokkal alatamasztania (sem kell) az allaspontjat”, elegendd a
valdszindsités.

Kifogdsoljuk a védirat 21. pontjanak allitasat: ,Az alperes vitatott értékelése szerint
tovabba a kereskedelmi kommunikacidk kozzététele jellemzben idészakos, azok egy-
egy pénzligyi termék népszerUsitéshez kapcsolddnak, valamint maguk a
devizaelszamolasi alapu pénzigyi termékek id6szakonként ugyancsak valtoznak
tartalmukban, feltételeikben, igy ellenkez6 informacidk hianyaban a tajékoztatasok
azonossaga és folyamatossaga nem valt azonosithatéva.”

Az elmult években ,id6szakoktdl” fuggetlendl allitotta a bankszektor, hogy a
devizahitel biztonsagos, nem kell téle ,félni”, ha lesz is arfolyammozgas, akkor azok a
hosszu futamidé alatt kiegyenlitik egymast, a lakossag batran valassza a devizahitelt. A
mai napig nem tett a bankszektor ezzel ellentétes allitast. Arrél nem beszéltek, hogy
tulajdonsaga az alacsonyabb kamatozasu devizahitelnek az, hogy a varhato
forintleértékel6dés soran a havi torleszt6 részlet egyre magasabb és magasabb lesz.
Azt is elhallgattak, hogy a forint 2000-es évek elejétdl szamitva egyre inkabb
felGlértékelté, tulértékelté vallt. Még akkor sem kezdett a bankszektor , karenyhité
lépésekbe”, amikor 2008-ban a feliilértékeltség sokkszer(ien megsz(int. igy aztan
szazezrek varjak azt, hogy a 2008-ban indult pénziigyi-gazdasagi valsag megsz(inik és
Ujra 150 forint lesz egy svajci frank, 250 forint lesz egy eurd. Hogy jon a feltart és
ismertetett visszaélésekhez, megtévesztésekhez a ,,termék népszerUsitése” és a
»jellemz6en id6szakos kommunikacio”?
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A védirat 22. pontja ismételten utal arra a valétlansagra, hogy jelen bejelentésiinket
(vagyis az un. arfolyamkockazat kérdését, a megtévesztés eseteit) mar 2011-ben
vizsgdlta a Gazdasagi Versenyhivatal: ,,...e kifogdst az alperes azonos tényallas és
valtozatlan jogi szabalyozas mellett a felperesek korabbi bejelentése nyoman mar
elbiralta.”

Ez az allitds minden alapot nélkiloz!

A Keresetlevelliink 3. szamu melléklete tartalmazza a Gazdasagi Versenyhivatal
elutasito végzését. Ebben a 2. oldalon 5 pontban foglaljak 6ssze a ,,bejelentd részletes
észrevételeit”. Ezek:

napi kamatszamitas

arfolyamrés

eltéré THM értékek

szolgaltatas nélkili kezelési koltség

kamatemelések

A 2.ésaz 5. pont esetében 2014-ben torvény vélelmezte, hogy a bankok
tisztességtelenek voltak. A vélelmet az allam ellen inditott perekben a bankok nem
tudtak megdonteni. Kétmillié devizas szerzédést kellett Ujra szamolniuk a bankoknak,
és a kovetelésiket ezer-milliard forinttal kellett csékkentenitik. Ez az ezer-milliard
forint az az 6sszeg, melyet a bankok tisztességtelen médon (csaldssal) szedtek be a
fogyasztoktol.

A 2010-ben benyujtott bejelentésiinket a Gazdasagi Versenyhivatal 2011 juniusaban
elutasitotta: ,a versenyfelligyeleti eljaras inditasanak feltételei nem allnak fenn”. A
végzés szerint a 3. 4. és az 5 pontok nem tartoznak a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskdrébe, a 2. 3. és 5. pontot attette a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletéhez.

Mivel a Pénziigyi Szervezetek Allami felligyelete sem folytatott semmilyen vizsgalatot,
és még csak nem is valaszolt az , attétel” utan, 2012 majusaban levelet (8. melléklet)
irtunk a Gazdasagi Versenyhivatalnak. A levél tartalmanak vizsgalatabdl kideril, hogy 7
évvel ezel6tt nem rendelkeztiink azokkal az informacidkkal, amilyeneket most a
Gazdasagi Versenyhivatal elé tartunk. Igy semmilyen médon sem allithatja azt a
Gazdasagi Versenyhivatal, hogy ,,azonos tényallas és valtozatlan jogi szabalyozas
mellett a felperesek korabbi bejelentése nyoman mar elbiralta.” Egyrészt nem azonos

IH

a tényallas, masrészt mas jogszabalyi pontokra hivatkozunk, harmadrészt 2011-ben
semmilyen vizsgalatot nem végzett a Gazdasagi Versenyhivatal.
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A fogyasztdk védelmében 8 éve sem kivant semmit tenni a Gazdasagi Versenyhivatal,
és most 2019-ben sem kivan vizsgalatot folytatni. Rendkiviil sajnalatos, hogy
fogyasztonak azért kell pert inditani, hogy az allami fogyasztévédelmi hatdsag
elkezdjen egy tobb szazezer fogyasztot érinté vizsgalatot.

Olyan széles korU vizsgdlatra van sziikség, mint amilyent a Gazdasagi Versenyhivatal
2005-ben folytatott. A vizsgalat igy indult:

,2004. julius 9-én a GVH elndke agazati vizsgalat lefolytatasat rendelte el a pénziigyi
szolgaltatas és kiegészits szolgaltatdsai agazatara, illetve a hitel/kolcsontigylet
szolgaltatascsoporton beliil a lakascélu jelzalog hitelezés targyaban a lakashitelezési
piacokra vonatkoztatva és alapvet6en bankszektorra kiterjedéen.”

Csupan egy példa a Gazdasagi Versenyhivatal 14 évvel ezel6tti megallapitasai kozul:
A hatasos verseny feltétele ugyanakkor a jol tajékozott, megalapozottan és jol
valasztani képes fogyaszto. Mint latjuk azonban — a szlikségszer( ismerethianybdl,
laikussagbol fakado korlatozott racionalitas, az informacié béségébdl, és a szelekcio
hianyabdl illetve torzitottsagabdl fakadod fogyasztdi dontési eltérések, tovabba a
dontési helyzetet jellemz6 id6hiany miatt — a fogyasztdi dontések kevéssé képesek
kikényszeriteni a kindlati oldal hatdsos versenyét, ezen belul kiiléndsen a valédi
arverseny intenzitasanak novekedését.”

Pontosan errél van jelen Ggyben is a bankok torzitottak a fogyasztoknak eljuttatott
informacidt. A Gazdasagi Versenyhivatal 2005. évi vizsgalata egyaltalan nem
foglalkozott a devizahitelezéssel.

A Gazdasagi Versenyhivatal ilyen szakmai mult utan, ilyen éridsi tapasztalat birtokaban
miként allithatja, hogy jogsértés ,,a bejelentésben foglaltak alapjan nem
valdszinlsithetd”!

Az, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal nem tud majd eleget tenni a fogyasztovédelmi
feladatoknak, mar 2008-ban felmerilt a Parlamentben (7. melléklet). Két rovid részlet
a vitdban elhangzottakbdl:

,Nem tartjuk életszeriinek, hogy a jovében majd a GVH vagy a PSZAF egyéni
panaszosokkal fog foglalkozni

. ... Mi ugy gondoljuk, hogy talan a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsaghoz kellene
delegélni, hiszen az, hogy a GVH, amely a verseny tisztasagat feliigyeli, vagy a PSZAF,
amely felligyeleti szervként mikaodik, a jovében majd az egyéni panaszosokkal hogy fog
tudni megbirkdzni, némi kivetnivaldt hagy maga utan, és elég sok a szkeptikus hang
ezen a terileten.”
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»Sajnaljuk, hogy az EU-s irdnyelv Magyarorszagon olyan maédon kerlil atliltetésre, ami
nem garantalja az egyéni panaszosoknak azt, hogy a jovGben az 6 lGgyliket el fogja
tudni 1atni az allamapparatus, hiszen - bar teljesen egyetértiink az iranyelvvel, teljesen
egyetértiink avval, hogy az agressziv kereskeddket, az agressziv kereskedelmet vissza
kell szoritani hazankban is - nem latjuk biztositottnak azt, hogy ha a térvényben a
Gazdasagi Versenyhivatalt vagy a PSZAF-ot jel6ljiik meg egyébként egyedi panaszos
oknak, hozzajuk lehet a jovében fordulni, hiszen sem a GVH, sem a PSZAF nem
rendelkezik kapacitassal, és nem is rendelkezik azzal a tapasztalattal, amivel a jovGben
ezrek fogjak 6ket bombazni kilénboz6 panaszos ligyekkel. Tehat az iranyelvvel teljesen
egyetértink, viszont az atiltetése nehézségeket fog okozni, ezt mar kordbban is
jeleztuk.”

Az akkor ellenzéki Fidesz-KDNP képvisel6k ismertették az aggalyaikat, azonban a
kormanyparti MSZP-SZDSZ képvisel6k bizalmat szavaztak a Pénzligyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének és a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

Mikdzben a Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentésekkel kapcsolatban évek 6ta csak a
kibuvot keresi, hogy ne kelljen a fogyasztdi bejelentésekkel érdemben foglalkozni, a
Bankszbvetség minden lehet&séget megragad arra, hogy a jogi vitakat a maga javara
forditsa. A legfontosabb fejleményeket, ismereteket Szabo Jézsef felperes
Osszegyljtotte és 2014-ben konyvben (részletek a 9. mellékletben) kiadta. 2012 nyaran
a Bankszovetség oktatta a birdkat:

,Arrol hogy a birdkat a bankszévetség oktatta, egyrészt a Hiteles Magyarok Foruma
honlapjan talalhatd informacio:

»A birdsagok kozponti oktatasi terve 2012.julius:

Egynapos képzés a Magyar Bankszovetség kozremiikodésével a hitelintézetek
tevékenységével 6sszefliggb specidlis szerz6désekrél.

F6bb témak: A hitelintézetek tevékenységével 6sszefliggd specialis szerz6dések és
azokkal 6sszefliggd tipikus, a gyakorlatban tapasztalhaté problémak (bankszamla-,
hitel- és kdlcsonszerz6dések, pénziigyi lizingszerz6dések, projektfinanszirozasi
Ugyletek, faktoraldsi szerz6dések, évadéki szerz6dések, bankgarancia szerz6dések,
engedményezés banki gyakorlata) és mas aktualis kérdések.

Id6pont: 2012. julius 10.

Az oktatasrol réviden beszamol maga a Bankszovetség is a 2012-rél sz616 éves
jelentésében:
A kiils6 szervezetekkel tartott kapcsolatok terén feltétleniil emlitést érdemel a

”-n

biroképz6 akadémian tartott, pozitiv visszhangot kivaltott bankszakmai nap”.
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A bankrendszer nem csak az informacids eréfolényével élt vissza, hanem nagyon
intenziv lobbi tevékenységet is folytatott. Nagyon sajnalatos, hogy az allami pénzigyi
fogyasztovédelem meghatarozo szereplGje a Gazdasagi Versenyhivatal nem allt és még
most sem all aktivan a becsapott és megtévesztett fogyasztdk oldalara.

Nem tudunk arrdl, hogy 2012-ben, a Kuria altal szervezett konferencian (9. melléklet) a
Gazdasagi Versenyhivatal részt vett-e, készitett-e a fogyasztok érdekében szakmai
anyagot.

A Bankszovetség folyamatosan figyelemmel kiséri a birdsagok munkajat. 2016-ban
levelet irt a Kurianak és felhivta a Kuria figyelmét arra, hogy tévesen értelmezi a Kuria a
sajat maga altal hozott jogegységi hatdrozatot (10. melléklet). Erre a levélre valaszként
szliletett meg az 1/2016 szamu polgari jogegységi dontés. Sajnos nem tudunk arrél,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal ilyen eredményesen fellépett volna azért, hogy a
Kdria a fogyasztovédelmi szempontokat maximalisan vegye figyelembe.

Most, amikor egy bejelentés kapcsan bizonyithatna a Gazdasagi Versenyhivatal
ratermettségét, szakmai felkésziiltségét, elkotelezettségét a fogyasztovédelem mellett,
most, amikor tehetne tobb szdzezer banki karosult csalad érdekében, a Gazdasagi
Versenyhivatal inkdbb val6tlansagokat allit azért, hogy most se kelljen semmilyen
vizsgalatot sem folytatnia.

Kérjuk a Tisztelt Birosagot, kotelezze a Gazdasagi Versenyhivatalt a kért vizsgalat
elvégzésére ugy, ahogy a keresetlevellink 4.6 pontjaban felsorolva, négy pontban
kértiik.

Budapest, 2019. 06. 05.
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A F6varosi Torvényszék targyalds 2019.06.12.

AFOVAROSI TORVENYSZEK A jegyzOkdnyv kijavitasra és klegésmtésre Kkertilt

mint elstfoka birdsag
107.K.700.149/2019/6.

I. rendfi felperes:
TL. rendii felperes:
Alperes:

A per targya:

A targyalas helye:

A térgyalds ideje
kitlizve:

ténylegesen megkezdve:

a 4. sorszami végzéssel.
Budapest, 2019. 09. 05. el
Sagind dr. Markus Anett s.k.

a tandcs- e]ndke _
e e -

JEGYZOKONYV ol
nyilvanosan megtartott targyaldsrél

Szabo Jozsef
Szabdné Nagy Agnes
Gardasagi Versenyhivatal

versenyligyben hozott kizigazgatdsi
dontés birdsagi fellilvizsgdlata irdnti kozigazgatasi jogvita

1027 Budapest, Télgyfa u. 1.-3. szdm alatti épiiletében,
az 1. emelet 132, sz, tdrgyaldtermében

2019, junius 12. napjanak 11 Ordja
11 6ra 25 perckor a tanacstagok mds tandcsban valo elfoglaltsaga miatt

A jegyz6konyv lényegi részébdl:

A birésag figyelmezteti a feleket a bizonyitasi teherre. A felpereseket terheli a kizigazgatasi perben
annak bizony{tdsa, hogy az alperesi déntés, az anyagi vagy eljdrasi szempontbol nem volt jogszert,
téves megallapitdsokon, adott esetben téves jogértelmezésen alapul. Arra is figyelmezteti a birdsag a
feleket, hogy megsemmisitésre, illetve a dontés hatdlyon kiviil helyezésére csak akkor van
lehetdség, amennyiben ez az eljardsi szabalysértés az tigy érdemére kihat - amennyiben mas
credményre Julthatott volna a GVH vizsgalata, akkor lehet szd eljardsi hiba esetén hatdlyon kivil
helyezésrdl vagy megsemmisitésrdl. Ezt is a felpereseknek kell bizonyitani.

Peres felek:

Megértettilk a figyelmeztetést.
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Felperesek:

Megértettilk azt is, hogy a bizonyitdsi indftvinyokat az elsb tdrgyaldson terjeszthetiink ¢lé.

Most nines nalunk, de van egy tanulmany, amire most kivanunk majd vtalni a targyalason, hogy a
2010-ben a GVH megrendelésére kiadasra keriilt egy tanulmany, ez a honlapjan megtalalhato. Errdl
most csak szoban nyilatkozunk, de ha van lehetdség, akkor a késébbiekben a perben csatoljuk.

Szabo Jozsef L. rendd felperes:

Tovébbra is fenntartjuk a keresetben foglaltakat. Miskolezi-Bodnar Péter versenytandcs tag volt
évekig, 4. szam1 beadvdnyunkban is utaltam a fogyaszték megtévesztése targyban kiadott irdsdra,
ezt most kivanom csatolni is.

A &/F/1. szam alatt a birosdg ezt a felen jegyzdkinyvhiz csatolja, régzitl, hagy azt a felperes diadja
az alperesi képviselGnek.

Szaba Jozsef 1. rendil felperes:

Tovabbad utalok amra, hogy a devizahitelekbdl, ebbdl a terméladl kell kiindulni. It a forint kilestn
Gaszehasonlitisa kapesan mdr hivatkoziunk Kovdes Leventének o tanulméinyira. Szintén a legutobbi
4, srdmil beadvinyunkban is szerepel. It egpvértelmd az & tanulmanya szempontjabal, hogy a forint
kélesbin thrleszth réazlete, az fix kamatozds esetén, az mindig aronos, &5 kifejtettc azt, hogy a teher,
melvet n esalddoknak viselni kell, az dvrdl dvre esiikken, tehdt kfinnyebb kifirstni. Hrrel sremben
kifejtette, hogy o devizn kélesn, oz nom ilyon. Minderok kaposin pedig pont aren hiviam fel a
figyelmet o 4. sedmi beadwinvbon dés a kerosotben is, hogy amikor ez 2 2013 as tanulmdny ds a
Buonkszévetsdg fodthdranak oz a nyilatkozote mepgjelent, mépis fermtartotta azt a bankszektor, homy
a bizonytalansdg az nem volt elére ldthatd. Ez az ,elhellpatis” az, amit egy megtévesztd
mulasztasként kivintunk a GVLI elé tdrni.

Visszautalok arra, hogy ezen a nyilatkozat alapiin mindez Loz inflacids kilinbséghdl adddik" a
forint kilestn, illetve a deviza kilesin kdedtL

Idézek a Parlament Fogyasztivédelmi Bizottsdpinak a 2013-as dlésén késziilt jegyzikbnyvbal, Ezt
a jegyzdkdnyvet kivinom most esatelnd,

A birdsdg 6/F/2. szdm alati a idrgyaldsi fegyzdkimyvhiz csatolja a felperes dltal felmutatott irator,
ds viigzitl, hogy az alperési épviseldnek is dtaddsra kerdlt ez,

Szabd Jozsef | rendd felperss:
A deviza hilelek esetében nem egy normal esetrd] volt s26, itt a forint feltilériékelttd valt, Exzel
kapesolatban kimutatdst kivinok csalolni a deviza drfolyam viltozds vonatkozdsiban,

Eai o kemuidst 6/F73, szdm alail u birdsdy o jegyzdkimy melldidetekénr kezeli, és rogziti, hogy az
eitcichdsre keriil az alperesi Mpviveldnek is,

Szabd Tozsel 1. rendil felperss;

Schepp Zeltin nyilatkozatira is visszautalunk, ezt is a 4. szdmi beadvinyunkban részleteziill.
Hletve a GVH pdlyizatira 2010, dévben beadott clemzésbdl kivinok szd szerint idézni. Ebbal
szetintem egyértelmil az elemzés alapjén, hogy ezekkel az (nformicidkkal, - amelveket mi most
dsszegyljtbitiok, és a bejelentésben is ez alapjan kifogasoltuk a bejelentettek meglévesztd
magatartdsat - tisztdban kellett lennie bejelentetteknek. Utalok Surnyi Gydrgynek a 2017, évi
majusi nyllatkozatdra. Hz is benne van a 4, szdmi anyagunkban. Tovdbbé hivatkozom rd, hogy ez
széles kit érint. E kirben esatolom a Statisztikai Hivatalnak a kimutatisat,
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A birdsdg a statisziikel Kimutatdsra vonatkozd iratot 6/F/4. szdm alait a fegyzdkinyv melléldeteként
kezeli, és rdgziti, hogy az diaddsra kerill az alpevesi képviseldnek.

Szabd JouselT. rend felperes:

EbbSl az anyaghdl az is kideril, hogy a kedvezményes drfolyami végtorlesztéssel végil is igen
kevesen tudtak ¢lni. Ennek okai vonatkozésdban kivanom csatolni a korményzat részérdl Metelesy
Gybrgy—nyiatkezaidt; Malolesy GySrgynek sz osztrdk gazdasdgi miniszter részére irt levelérdl

szold, 2011.09.19, napjan megjelent cikket, és egy kbzérdeki adatigénylés tingyaban kelethkezett
iratot.

A bivdsdg a nyilatkozatat &/F3. szami alat, a Mzérdekl adatipnilés tdreyvaban kelethezett iralot
a/F/6. szdm alatt a per irataihoz csatolfa, riigziti, hagy az dtaddsva keviill az alperesi képviseldnek.

Szabd Iozsef 1. rendil felperes:

Tizeklkel a bizonyitékokkal azt kivanjuk alatdmasztani, és a kevesettel, a 4. szmu beadvinyunkkal
is, hogy van tehdt versenyjogi probléma, a megidvesztd magatartds is fenndll, a kiz érdekében
lenne mit vizsgalnia 8 GVH-nak.

A fandes elndkének arra a kérddsére - hogy it az alperesi dintés kereteiben kell elsddlegesen
vizsgalodni, tehat az elévillés és a versenyjogi probléma kapesin - rigzitem, hogy ar &=
allaspontunk, hogy nem éviilt el a jogsértés, Ezzel kapesolatban az elévillés vonatkozisiban annak
lenne jelenttsége, hogy egyiltalin ezt a megtéveszih magatartdst, ezt a bejelentettek abbahagytik-c.
Viszont erre egyaltalan nincs adat, hogy cz abbamaradt volna, ez a meglévesziés ez megsziint velna.
Ez a mai napig fennall.

Masodsorban utalok ra, hogy pont ellenkezd az allispontunk, mint amit 2 GVH 4llit, hogy azl
feltételezi, hogy ift nem tartént versenyjogsértés, vagy megtévesztd magatartas. Ezzel szemben én
kitgjezetten hivatkozom arra, bogy volt ez a 2010-es GVH elemzés, volt kartell vizsgdlat is &
bankek vonalkovdsdban, Mindesek Ropesin mér felidlelesheld er a jogsériés, ngyanigy a
kedveandnyes delolyarni véglirles2ds vildja is erre utal.

A GVH a védiva@ban ldrony birdsiei Lutdrozois hivatkoeik g valtseiulsilgs sdinlje, illetve az 6
vizsgildddsinak a szintjét illetden. En megprobiltam ennek utdnanézni a birdség honlapién, de
anonim mddon nem taldltam ezeket & birdsdg honlapjan. Erre vonatkozdan a lekérdezésemet
csatolom. Kérem bizowylids! incditveinvkdr, hogy kertiljensk ezek a birdsdygi diniések beszerzdsre &
perben. A 6/F/7. szdmi irat: Tanulmény — Juhdsz Agnes: Az epylitmikodési és tdjékoztatisi
[etitelezettzéghez kapesolddd egyes kérdéselodl.

A birdsdg rogzitl, hogy a lekévdezdst 6/F/8. szdm alait esatolja a jegyzdkdmywhiz és ez az iral is
dtaddsra kerdl azr alperesi kpviseldnek,

Szabé Jozsef 1 rendii felperes:

Arra vonatkordan, bogy 2001-ben médr fordultunk beadvinnyal a GVH-her nyilatkozom, hogy
nhogy mér ezt szintén rogzitettiik, itt sz drfolyam kockdrzati nyilatkozatot hidnyoltuk. Ezzel
kapecsolatos volt a bejelentésiink, Tehdt a két dgy ténybeli, jogi azonossdga nem allapithato meg.
WNyilvanvald, hogy 2011-ben nem tudtunk elyan dokumentumckrz a tovabbiakban hivatkozni,
amelyek késdbb kerliltek napviligra. igy példdul a Kovées Levente-féle 201 3-as tanulményra. Ezért
exzel most az 4 bejelentés kapesdn tudtunk élnd.

35



A pénzigyl fogyasztdvidelem kapesin szintén wialtunk a parlamenti vitara, hogy ez mi mddon
kerlilt megosztésra a hatdsigok kiizit, e vonatkozdsban is visszautalok a 4. szdmi beadvanyomra.

M kzérdek vonathozdsiban pedig hogy hdnyakat érint, hdny csaladet, illetve szerzbdést érint, e
tekinietben pedig walok i, hogy Varga Mihaly miniszter is nyilatkozott, hogy kiriilbelil hrom
millio szammira becsiili azt o sperzddeést, amit az elszamolds, forintositis érintett.

Az erre vonatkord el o birdedy 050 szdm alat cvatolja @ per ratarhoz &8 op ooz ol s
ciadddsra keriil az alperesi kpvivelfnek,

Szabd Jézsef I rendi felperes:

Iit is visszautalok a 4. szdmi beadvanybsn foplaltakra, a 11. oldalra, amely arra vonatkozott, hogy a
bank szektor, illetve a Bankszfivetség az miként prébilta befolydsolni az ilyen tipusd eljirdsokat,
illetve az oktatdsha £s egyéb modon, hogyan avatkozott be dllispontunk szerint, Osszességében az
dllapithatd meg, hogy itt a bankszektor részérfl mindip az volt 2 felvetés, hogy az Arfolyvameés, az
nemn okor kiltséget 2 fogyaszidnak, Szemben Al ezzzl, hogy nagvon sok szami fopyaszidnak a
deviza hitellel kapesolatban hatranyos helyzete merlllt [el. Ezzel szemben all a pénelipyl szekior
fiilénye, illetve annak lobby tevékenysége is. Tovabbiakban sem tmdtuk azt elémi, hogy legyen olyan
szery, amely vizsgalia ezt Pontosan o GVH lenne hivatott arra, hogy ilyen versenyjogsértést, illetve
tisztességtelen magatartast vizsgaljon.

A L2000, novembert GVH eleme#s" kifejesds kdrem, hogy pentositdsra kerdlion a jepyrikényvhen,
merl e o GVH dllal kilrl palydzaton a 7 Slgma KIL elnevesésd vallalkozds részénd] hészill elemads
wolt JEgy plact kodare ticténete”™ cimmel. A banki szakemberekbdl lett elemzdk készitetiék ezl a
GVH kiirt palydzatara.

Az Fitv. 13, 8-dra utalok akkor, smikor szt mondom, hogyha folyamatos a jogsérd magalartés,
akkor & hatdridd a magatartis abbahagyasatol kezdddik. Tehat erre hivatkozom az eléviiléssel
szemben.

Sz6 szerint kérem a mostani idézetet majd rdgziteni.

A tandes elndke a felolvasolt idézet kapesdn rigziti, hogy er az iratanyagban — a 4. szamn felperesi
beadvanyban is (2. oldal utolsd eldtti bekezdés) - szercpel azzal kell szdmolni, hogy az inflicids
kiilinbseég miatt ez az alacsony kamatozdsh deviza tolyamatosan fel fog értékelidni (...)7, ezért nem
sziikséges annak ismételt jegyzokanyvben vald megjelenitese.

Szabd Joesel T, rendd felperss:

Az is lényeges, hogy itt a forint fellértékelt volt, amikor felvették a deviza hiteleket az egyes
fogyaszidk. Ugyanakkor ezt nem tudtdk a szerzddéskotéskor, illetve a deviza hitel felvételekor, és
mi ebben is latjuk a megtévesziést,

dr. Magy Kriszting alperesi képviseld:

A végzésiinkben foglaltakat viltozatlanul fenntartjuk, illetve a védimtban foglaltaknt, és kérjilk a
kereset elutasitdsit. Rigziteném, hogy mi volt a tényalldsa az Ggynek. Tehdt itt a 2007, &vi aprilis
26-i szerzfidéskitésitk kapesan volt a felpereschknek bejelentése, ez a szerzddéskités az ERSTE-vel
tartént. Tobb tényallasi elem volt. Egyrészt az ERSTE-vel, illetve a Bankseiivelséppel szembeni
bejelentds, amely a tdjékoztatdsi gyakorlat vonatkozdsiban tirtént. Tovdbbi a mas fogyasztoknak
mis pénzintézetel:, mas boanlook vonoatkozdsiban - lnyegében azonos - tajélortatisdrn hegyerték ki
a felperesek a bejelentésben foglaltakat.

Az nz dlldspontom, hogy czt kétfnjtn Fitv-beli clemre lchet bontani: cgyrészt a valitlan tény
ktizlésre, masrészt pedig a lényeges informécid elhallgatisdra, Mindezek tekintetében éllapitotta
meg w2l 82 alperes, hopy il az eljdrds meginditdsdra vonatkozd eléviilési {dd bekivetkezell. Tehdt
eltelt a hivom év. Bz az Frtv. 13, §-abdl kavetkarik.
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Az emlitett tényilldsi elemek vonatkozdsiban azonban még azt is hangsdlyozni kell, hogy it
lényegében a felperesek mind a bejelentésében, mind pediy a keresetében, mind pediz mos:,
ugyanazon Wnyallasi elemeket emlitik, Ebbil azt a kévetkeztetést vonja le egyébként az alperes,
hogy maga az alperes végzésében foglalt ténvallisi elemeket, azt nem vitstia a felperesi oldal. B
vonatkozasban utalok arra, hogy mags 4z L rendd felperes egyébkent szintén hivatkozott arra, hogy
mdr bk mint Uiz év ellell a szerabdéskiiéstal, llelve mds személyek vonatkoedsiban is arma utalt,
hogy ezeket a hiteleket felvetiék, Ennek kapesdn allapitottul: mi meg az eldzdeket. Nem vitatja tehdt
a felperesi cldal, hogy lénvegében it lezarult {igyletekrdl volt szé. Ezekben a kérdésekben nem azxt
vizsgdlta a GVH, hogy it érdemben az adott kérdésck versenyjogi problémit felvetnek-e, hanem
éppen az elévillés miat ennek a vizsgdlatnak az akadalyat allapitotta meg, A mids fogyasziok mds
hankokkal kapcsolatos bejelentése vonatkozdsdban pedig az is hidnyossag volt, hogy nem jelent
meg a bejelentésben konkrét kereskedelmi gyakorlat, meghatdrozoll dpylel vagy fogyosziol donbds,
igy czck szintén nem lchetnek megalapozott bejelentés alapjai.

Annyi eltérés tértént, hogy a 2011-hez, illetve a jelen bejelentéshez képest késdbbi bizonyitékok
dlltak aztin a felperesek rendelkezésére. Ugyanakkor a megillapitdsunkon cz nem véltoztathat
tekintette]l arrs, hopy az emlitettek szerint itt 2 szerzbdéskatéssel kapesolatos tdfSkoztatisi pyakorlat
a kifogésolt magatartds. Ugyanigy az elhallgatis is csak egyszer lehet Nem lehet ezdltal egy
folyamatossdgot kimutatni,

Tovdbbi kivetkeztetés volt az alperes részérdl az eljdris megsziintetése arra vonatkozdan, hogy
2011-ben mdr egy bejelentést a felperesi oldal részérd] vizsgalt, e vonatkozasban &llapitotia meg,
hogy az eljdris megsziintetésénel van helve a Tpvt. 43/H. § (7) bekezdds ¢) pont cb) alpontjai
szenint,

& ktizérdek védelmére vonatkozd felperesi dllésponttal szemben rdgziteném il az Fitv, 26. §-a
lényeges. Ez miés logika szerint épil fel. It & hatdskiri rendelkezésekngl is elstdlegesen az
alperesnek az érdemi drintettséget kell vizsgdlni. A jelen esetben ugvanakkor ezeket az eljardsi
kérdéseket azért is nem kellett, hogy részletesen vizsgalia az alperes. mert tekintettel volt arra, hogy
eoy befejerett bejelentetti mapatartdsrdl van szd, amelynsél az elévillés seebilvok drvényesiilése,
illetve annak fimyelembe vétele megeldzte ezen vizsgélatot,

Szabo Jozsef I rendi felperes:
A fopyasztdwvédelem szerepét mdsként l&tjuk, mint az alperes. Tt visszatartd er®t kell, hogy
demanstraljon adott esetben a beavatkozésaval 8 GVH, a szankeidkkal, birséggal vagy kartéritéssel.

Olyan termék a deviza hitel is, amelyet 15-20 évre vetick fol, wgyanakkor tovabbra iz az lathacd,
hogy olvanoknal adtdle el, akik nem voltak alkalmasak arra, hogy forint kitlestint vegyenck fel, nem
volt menskiilési 0f. Exért allitom azs, hogy itt nemesak a szerzddeéskiités a lényeg, amely a folyamat
eleje, hanem a teljes folyamat. Itt tirtént meg az a mulasztds, hogy nem hivtak fel a figyelmet, holott
ame voltak tenvek, adatok, hopy mi fog térténni, illetve hogy nz dcfolynm milvon kockizotol rejt.
Yisszautalok ismét a 2010 novemberi, a GYH honlapjan is megtalalhatd elemrésre Vissrautalok
towibhd a 4, sedoml headvinyom 9. oldalarm o vonatkozashan, hopy mit fardolmazott o kordhhbi
bejelemésiink, itlstve a jelen bejelentéaiiuk, ik ipaeoléadiah 1ma ae 00k soin ssckkel
kapesolatban, &g tovibbra sem Allja meg az a helyédt, amit a GVH probdl kihozni, hogy 2011-ben az
arfolyam kockézat kapesin volt érdemi vizsgdlat.

12 dra 35 perckor 5 perc sziinetet rendel el a birdsag.
12 dra 40 perchor s birosig folvtatja @ vrgyaldast.
A tandes elntike kérdésére dr. Magy Krisziina alperesi képviseld:

Nyilatkozom, nem kifogdsolom, hogy a tivgyalast kiivetden a most @/F/1-18]1 6/F/9. szimig beesatolt
papir alapl beadvanyokat beszkennelve elekironikus dton utdbb megkiildje sedmomra a birdsag,
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A bizonyitasi inditvanya kapesin a felpereseknek rigziteném, hogy srilkségtelennek tarfjuk annak
teljesitését. Az alperss a védimtban ezekre o nemperes cljarasban hozott birdsigi dantésekre az
érvelése slitdmasztisakeént hivathkozott, csupin az chi részikre. Telkintettel arra, hogy ezek a
ténvallist nem befolvdsolidl, ezén spukséptelennel tartjuk ext a bizonvitasi inditvanyt. Az egveb
bizonyitds kapesdn is, - {gy a 2000081 GVIT-nak késeilt tanulmany kapcsin — a felperesi cloadis a
trénetl wnydlldsrn vonatkozil, {gy oz nem rclevdns, mivel o @nyalldsi clemek nem vitatotiak g
felek koziitt. Kizdrdlag sz eléviilés kapesin jogkérdésben van vita, igy a tovdbbi bizomyitasi
inditvany is szitkségtelen.

Szabd Jozsef L. rendl felperss:

Itt mintha azt kifogdsolta volna az alperes, hogy csak az Crste, illetve a sajét szerzdéskiinés anyagai
voltak meghivatkozva konkrétan a felperesek részérdl, En tudom vallalni, hogy megszervezem azl,
hogy az Hsszes drintett bank szerzGdései kapesdn és a tijékoztatdsi gyakorlzta kapesan ezt it tudjuk
adni, ezeket az anyagokat az alperesnek.

Ez: kiivetoen a bivdsag meghozta €s kihirdette a kivetkezd
IL szdmid végzést:

A birdsdg a felperesek bizonyitdsi inditvinyait mellézl. Ennek indokait az eljarist befejezd
hatdvozatdban fojti ki

Ezt kivetGen a tandcs elhntke figvelmezteti 2 feleket, hogy a tirgyalast a birdsdg be kivanja
rekesziend, fgyelmezien dket a berekesziés kiwvelkezményeire, hogy utolifra most tehetnzl
nyilatkozatot,

Felperesek, alperesi képviseld:
Fpwéh eliuduivald, lvdbbi nyilotkesat, bizonyitis indilviny nincsen,

Ext kitvelien a birdsig a tdrgyalést berckesetetic, majd a tanacs clnéke kihirdette a kdvetkezd

11, szdmuo wvépgzrdst:
A hirosag a hatarozat kihirdetését elhalasztja, és a hatarozat hirdetésre 0j hatirnapot tie ki, A
hatdrozat hirdetés idopontjaként @ birdsdg 2019, julius 2. napjanak 13 érdjit t0zi ki o jelen
birdsagi épillethe, a 132, szamad Lirgyaldterembe, amely hatirnaprdl eziton értesiti a felpereseket.

valamint az alperesi képviselit

Felperesek:
Foérjiik a jepyzikinyvel postai Ofon megkiildeni.

Alperesi képviseld:
Keénilk elektronikus Gton megkiildeni a targyalasi jegvedkinyvet.

Largyalas befojeave, jegyzekinyy lezarva; 12 ora 30 perckor,
K.t

Saginé dr. Mdrkus Anett sk,
& lanacs elndke
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Devizahiteles GVH targyalas 2019.06.12. — film

A torvényszéki targyalast szinte teljes egészében sikerdlt rogziteni:

Devizahiteles GVH targyalas 2019.06.12.
https://www.youtube.com/watch?v=hCoHEAtAB14

A becsatolt mellékletek
A targyaldson becsatolt mellékletek kozil taldn a legfontosabbak az aldbbiak.

A Goldmann szerint tulértékelt a forint

ORIGO ITTHON NAGYVILAG GAZDASAG SPORT TEVE FILM TUDOMANY MEG TOBB v

A Goldman szerint tulertekelt a forint

[oriso] | 2007.11.12. 11:70

https://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20071112-goldman-sachs-ideje-a-
profitkivetelnek-tulertekelt-a-forint-is.html
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»A Goldman Sachs a felzarkdzé piaci valutakat is tulértékeltnek tartja; a forintot
példaul 42 szazalékkal...”

Profitkivételt tanacsol felzarkozo piaci poziciokat tarto
iigyfeleinek a Goldman Sachs, arra hivatkozva, hogy a
globalis hitelpiaci sokk "fajdalmas” korrekcidt indithat el az
eddig szarnyald latin-amerikai, kelet-eurdpai és egyes
azsiai befektetési termékek arfolyamaban. A cég szerint a
forint is jelentdsen talértékelt.

A Goldman Sachs Londonban idézett belsé tigyfélértesitoi szerint
az amerikai székhely(i pénziigyi szolgltatd cég "révid tava
el6vigyazatossagi intézkedésként” javasolja a profitkivételt a
felzarkozo piacokon. A bank sajat poziciéit mar zarta is a brazil
és a mexikoi t6zsdéken, miutan - a hétfdi The Daily Telesraph
megfogalmazasa szerint - "zsiros hasznot zsebelt be” az ottani
fellendiilésen.

A londoni napilap szerint a Goldman Sachs figyelmeztetéseit
valoszintileg "homlokrancolassal fogadjak banki kordkben”,
miutan az amerikai bank haladt az élen a "hatargazdasagokban”
- els@sorban is Brazilidban, Oroszorszagban, Indidban és Kinaban
- torténd befektetésekben.

A GS egyik leirata szerint a haz "folytatodo sebezhetGséget” lat a
felzarkdzo piacokon. "Ahogy az augusztusi (befektetdi)
visszavonuldsok is mutattak, a piac még inkabb aggddni kezdhet
amiatt, hogy a pénziigyi gondok atszlir6dhetnek az amerikai és a
vilaggazdasagi novekedésbe ... jollehet az augusztusi esetben a
felzarko6zo piaci értékpapirokra atterjedd jarvany révid életlinek
bizonyult, de egyben fajdalmas is volt ... gy gondoljuk,
megfontolt cselekedet lenne a haszon elkényvelése”, all az egyik
idézett, tigyfeleknek szant leiratban.

A Goldman Sachs a felzarkozo piaci valutdkat is tulértékeltnek
tartja; a forintot példaul 42 szazalékkal, a lengyel zlotyt 60
szazalékkal. A haz killonodsen aggalyosnak tartja a térségbe
aramlé kalfoldi téke szerkezetét, megallapitva: a felzarkozd
Eurdpaba érkezd tokének mindossze a negyede a netto kdzvetlen
kilfoldi befektetés, mikdzben Latin-Amerikaban ez az arany 50
szazalék.

A talf(itottségtol fenyegetett Kelet- és Kizép-Eurdpa jelentds
részén "forrd pénzek' finansziroznak hatalmas folyomeérleg-
hianyokat; a folyo deficit Romaniaban az idén eléri a GDP-érték
11,3 szazalékat, de Esztorszaghan 17 szazalék, Lettorszaghan pedig
25 szazalék lesz - all a figyelmeztetésben,
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Suranyi Gyorgy: a devizahitelezés csapdai

29 Surdnyi Gyorgy: A

devizahitelezés csapdai
2017. méjus 12.,12:10 Porth“O

A munkaeré-piac 1989-93 kozotti dramai atalakulasa (nagyjabdl egy
millié munkahely megsziinése) mellett a deviza hitelek és azok
kovetkezmeényei testesitik meg a rendszervaltozas utani évtizedek
legstlyosabb tarsadalmi-, szocialis-, gazdasagi- és pénziigyi
valsagat.

Minél szélesebbé valt a kamatkilénbozet a belféldi és a nemzetkdzi kamatok kdzott
annal vonzébba valt a devizahitel. Minél nagyobba valt a kamatkllénbdzet annal tobb
kilfoldi t6ke (devizdban denominalt), nem kevés spekulativ t6ke dramlott be a hazai
pénz- és tGkepiacra. Egy része finanszirozta a bankok devizahiteleit, mas része learatta
a belfoldi és kilfoldi kamat kilonbozetet (kamat arbitrage). Ez révidtavon a forint
fenntarthatatlan felértékel6désével, az orszag eladésodasaval jart. De ez azt jelezte,
hogy mikézben az MNB szigoritasa mérsékelte a forint hitelek novekedését, ennél
szandéka ellenére Iényegesen gyorsabban 6sztondzte a devizahitelezést. 2004-2008
kozott a forint hitelek évente 8-9%-kal, a deviza hitelek viszont tobb mint 30%-kal
szaguldottak, s dllomanyuk meghaladta a forint hitelekét. (A teljes - forint és deviza-
hiteldllomany éves expanzidja felilmulta a 20%-ot, ami tébb mint az akkori nominalis
GDP novekedésének kétszerese.)

A forint mdvi, tehat nem a hazai versenyképességet tiikrozé felértékelése viszont
el6revetitette a forint késébbi elkeriilhetetlen leértékel6dését.

(részlet a cikkbdl)

http://m.portfolio.hu/gazdasag/suranyi gyorgy a devizahitelezes csapdai.248905.ht
ml
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Devizahitel korlatozas és tehercsokkentési tervek 2008-2009

A PSZAF nem tervez korlatozasokat a devizahitelezésben

2008. oktéber. 13. 19:00

A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete (PSZAF) szerint a jogalkotdi-szabalyozéi
oldalrdl torténtek |épések a bizalom erdsitésére, s nem kell a devizaalapu hitelezés
terliletén korlatozasokat bevezetni - mondta Binder Istvan szévivé az MTl-nek.

A szbviv6 az MKB Bank hétféi bejelentésére reagalt, amely szerint a hitelintézet - az
Ugyfelek szamara fenyeget6 arfolyamkockazattal indokolva - hatarozatlan idére
felfliggesztette az Uj kérelmek befogadasat az eurd és svajci frank alapu hitelekre. Az
OTP Bank és az Erste Bank egyel6re mérlegel, a Budapest Bank folytatja a devizaalapu
hitelezést, akarcsak a Raiffeisen Bank is, amely azonban a vallalatoknal egyedi
elbiralast alkalmaz.

A sz6vivl szerint a bankok most a nemzetkozi és a magyar piacon is erésebb vagy
gyengébb hangsullyal, de ugyanazon lépéseket teszik meg: visszafogjak aktivitasukat,
tartézkodnak a kockazatosabb ligyletek vallalasatol. Ez torténhet gy, hogy
ideiglenesen felfliggesztik a hitelezést, szigoritjak a hitelbiralati eljarast vagy a
forraskoltséget kényszerlien atharitjak az Ggyfelekre - mondta Binder Istvan.

A felligyelet ugy értékeli, hogy az elmult napokban a jogalkotdi-szabalyozéi oldalrol
torténtek |épések a bizalom erGsitésére, a normalis banki mlkodés szavatoldsara, ilyen
[épés volt példaul a betétgarancia kiterjesztése az allam részérdl. Most a masik oldal, a
piac tesz a meglévd lgyfélkor és a piaci szerepl6k biztonsaganak erésitésére Iépéseket,
akar az aktivitas, a novekedés visszafogasa aran is.

A sz6vivl elmondta azt is, hogy a napi likviditasi riportok tovabbra is megnyugtatoak.
https://hvg.hu/gazdasag/20081013 hitelvalsag devizahitel pszaf korlatozas

Az AEGON-nal marad a svdjci frank alapu hitel

2008. november 17.

Budapest, 2008. november 17., hétfé (MTI) - Az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt. nem
sziinteti meg svajci frank alapu hiteleit, a folyamatos finanszirozas ugyanis a tarsasag
er6s nemzetkozi hatterének kdoszonhetben biztosithatd - kdzolte a tarsasag hétfén az
MTI-vel.

A cég sajtokdzleményében ismerteti: november 15-t8l emelte a svajci frank alapu
hitelek kamatat, a lakdsvasarlasi célu kolcsont 8,22 szazalékos, a szabad felhaszndlasu
hitelt 9,91 szazalékos teljes hiteldij mutatoval (THM) kinalja, megfelel6 mérték
jovedelem esetén. A tarsasag decembertdl eurd és forint alapu kélcsonokkel béviti
hitelkinalatat, a hitelek maximalis futamidejét pedig 35 évre noveli, lehetGséget
teremtve a havi torleszt6 részletek csokkentésére.
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A vdllalat a piaci tendenciakhoz igazodva mddositja az elvart jovedelmi kategdridkat,
Ggyfelei november kozepétsl megfeleld, elégséges és minimalis jovedelemvizsgalat
mellett vehetnek fel kolcsont.

Az elmult hetekben tobb hitelintézet - koztiik az MKB Bank, a K and H Bank, a
Raiffeisen Bank, a Volksbank - bejelentette, hogy hatarozatlan idére felfliggeszti a
svajci frank (CHF) alapu hitelezést, az MKB euré alapu, a Volksbank pedig dollar alapu
hiteleket sem nyujt. Mas pénzintézetek még folydsitanak CHF alapu hiteleket, am a
feltételeket megszigoritottak, a kolcsonoket megdragitottak. Az OTP Bank ugynevezett
Vilaghitel konstrukcidja példaul mar csak a privat banki szerz6déssel rendelkezé
Ugyfelek szamara érhetd el.

Szamos lizingcég is felfliggesztette a CHF alapu finanszirozast és szigoritotta a hitelezési
feltételeket. Az ugynevezett autds nagykoalicio - a Magyar Lizingszévetség, a Magyar
Gépjarmdimport6rok Egyesilete valamint a Gépjarm( Markakereskeddk Orszagos
Szovetsége - azt javasolja tagvallalatainak, hogy az eurdzénan kiviili devizanemek
magasabb arfolyamingadozasabdl fakadod kockazatok elkeriilése érdekében az eurd és
forint alapu finanszirozast részesitsék elényben.

Megosztandk terheiket a devizahitelesek a bankokkal

2009. marcius 27.

Budapest, 2009. marcius 27., péntek (MTI) - Az ingatlanalapok befektetdi utan a
devizahitelesek képviseletére is egyesiilet alakult, amely azt szeretné elérni, hogy a
bankok vallaljanak részt a megnovekedett torlesztési terhekbdl. A haztartasok
devizahitel-allomanya az MNB adatai szerint januar végén 5.794 milliard forint volt.
A Devizahitelklilénbozet Karosultjainak Egyesiilete nevet visel6 szervezet a Magyar
Nemzet beszamoldja szerint peticiot nyujtott at a Magyar Bankszévetségnek, amiben
azt kérték, hogy a bankok vallaljanak részt a terhekbdl. A bankszovetség az MTI-nek
megerdsitette: atvették a dokumentumot, és ismertetni fogjak a bankokkal annak
tartalmat.

A Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ) sajtdszolgalata altal az MTI-hez is eljuttatott
dokumentum azt kéri a bankszovetség elnokétél, kezdeményezzen megallapodast a
Magyarorszagon mikodé, kilfoldi tulajdonban 1évé bankokkal (vagyis gyakorlatilag
valamennyivel) arrél, hogy a pénzintézetek vallaljak at a devizahitelesek
tobbletkoltségének felét.
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A kialakult helyzetrél az egyesiilet szerint nem a hitelfelvevék tehetnek. Minden
hitelfelvevé tisztaban volt szerz6dése aldirdsakor azzal, hogy a deviza arfolyamanak
valtozasa miatt megemelkedhet a hitel torleszts részlete, arra azonban nem
szamitottak, hogy az emelkedés ilyen dramai mérték( lesz Magyarorszag feler6s6dott
kiszolgaltatottsaga, és védtelen devizahelyzete miatt - all a peticiéban, amelynek
tdmogatdja az MVSZ mellett a Vecsési Nemzeti Szovetség.

A hdztartasok devizahitel-allomanya januar végén 5.794 millidrd forintot tett ki, egy
honap alatt kdzel 13 szazalékkal — 641 milliard forinttal - emelkedett a Magyar Nemzeti
Bank (MNB) adatai szerint. A b6vilés tobb mint 97 szazaléka a forint
leértékel6désének tudhatd be. A vallalatok devizahitelei janudr végén 5.263 milliard
forintra rugtak.

A tavaly 6sz 6ta bekovetkezett jelentGs forintgyengilés miatt a kormany tavaly
novemberben megallapodott a devizaalapu hitelezés teriiletén meghatarozé
bankokkal, hogy azok sajat eszkozeikkel igyekeznek enyhiteni a devizahitellel
rendelkez6 addsok fizetési problémait. A megallapodas eredetileg december végéig
sz0lt, februarban azonban a devizahitelezésben meghatarozo sulyt képvisel§ 11 bank
vallalta, hogy a korabbi megallapodasban foglaltakat tovabbra is alkalmazzak.

igy jelenleg is lehet8ség van a térlesztési id6szak meghosszabbitasara, a devizaban
meghatarozott hitel forintalapu kolcsonné torténd atalakitasara, a torlesztés egyedi
dontés alapjan valo atmeneti megkonnyitésére, s a bankok rugalmasan kezelik a
devizaalapu hitelek el6torlesztését is, ennek dijat azonban nem engedik el.

A rugalmassag és a torlesztési konnyités egyébként a hitelnyujtdk érdeke is, hiszen
jobban jarnak, ha az adds hosszabb id6 alatt fizeti vissza addssagat, mintha
fizetésképtelenné valik.

Felcsuti Péter, a Magyar Bankszovetség elndke azonban mar a megallapodas
novemberi alairasakor felhivta a figyelmet arra, hogy "ingyen ebéd nincs", atmeneti
kedvezményekrdl van szé, amelyeknek késébb meg kell fizetni az arat. igy példaul a
futamid® meghosszabbitdsa révid tavon enyhitést jelenthet ugyan, am a futamidé
egészében emiatt sokkal tébb kamatot kell kifizetni majd. A devizahitelek forintra
atvaltdsa pedig egyaltalan nem tanacsolhatd, hiszen ebben az esetben azonnal
realizalodik az arfolyamveszteség, mig hosszabb idGszak alatt az ingadozasok
kiegyenlitése remélhetd.
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A devizahitelek "forintositasanak" lehet&ségét a kormany is vizsgalta. Az MTI birtokaba
kerilt, a kabinet szamara késziilt el6terjesztésbdl és szakérti anyagbdl azonban az
derl ki, hogy ez jelentds koltségvetési terhek mellett lenne csak megvaldsithato.

Ha nem az aktualis piaci arfolyam mellett valtanak at a devizahiteleket forintra, akkor a
gyenge forint miatti veszteség azonnal jelentkezne az adllamnal vagy a bankoknal. A
piacinal példaul 10 szazalékkal kedvez6bb arfolyamon - 191 forintos svajci frank, 280
forintos eurd arfolyamon - torténd atvaltas 250-300 milliard forintos, dont6en az
allamra szallo koltséget jelentene a szakértGi anyag szerint.

Ezek a koltségek megduplazédnanak, ha az atvaltasi lehetbséget kiterjesztenék a
szabad rendelkezés( jelzdloghitelekre is. Tovabbi problémat okozna az is, hogy az
atvaltas visszavonhatatlan elkotelezettséget jelent, igy a forintarfolyam er6sodése
esetén nem lehetne visszacsinalni. Konfliktusforrast jelent az is, hogy az addsok
kiilonboz6 arfolyamon vették fel devizahitelliket, és eddig kiilonb6z6 mértéki
elényoket értek el. A megoldas a dokumentum szerint diszkriminaciot jelentene a
forinthitelt felvevSkkel szemben.

Bar a bankok az el6z8 években a devizaalapu hiteleken — a forintkamatokhoz képest
magasabb marzs miatt - valdban sokat profitaltak, nem valdszind, hogy erre tekintettel
most hajlanddak lennének részt vallalni a hiteladdsok megnovekedett terheibdl.
Kilénosen, hogy a gazdasagi és pénzligyi valsag a bankszektort is rendkivl
kedvezétlendl érinti. A bankok portfolidja mar a tavalyi negyedik negyedévben is
romlott, kockdazati koltségeik jelent6sen emelkedtek, forrasszerzésiik megdragult, ami
a tavalyi eredményeken is meglatszik.

A bankszektor tavalyi, az el6zetes adatok szerint 303 milliard forintos adozott
nyeresége papirforma szerint ugyan csak 6,6 szazalékkal kisebb a 2007. évi 324,7
milliard forintnal, figyelembe véve azonban, hogy ebbdl - az OTP Bank profitjanak
részeként - 121,4 milliard forint netté eredmény az OTP-Garancia Biztosito tavalyi
értékesitésének volt koszonhetd, a szektor tavalyi 0sszesitett addzott nyeresége
csupan 181,8 milliard forint, 56 szazaléka az el6z6 évinek. A tovabbi kilatasok sem
biztatdak, mert a hitelintézetek portfolidja az idén varhatéan tovabb romlik.
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"Tulajdonos-bérl6-tulajdonos” program a nehéz helyzetbe keriilt lakashiteleseknek
2009. majus 11.

Budapest, 2009. majus 11., hétfé (MTI) - A Pénzligyminisztérium (PM) és a Magyar
Bankszovetség szakért8i kozdsen vizsgaljak, fel lehetne-e épiteni egy olyan
konstrukciét, amely a lakdshitelesek és a bankok szamara is kedvezébb helyzetet
teremtene a jelenleginél - mondta az MTl-nek Nyers Rezs6, a Magyar Bankszovetség
fétitkara.

A fétitkar szerint ennek része lehet, hogy a sajat tulajdonu lakas atmenetileg
bérlakassa, a hiteltorlesztés pedig bérleti dijja alakul at. Enhez azonban komoly
technikai és jogi feltételeket kell kialakitani - hangsulyozta. Hozzatette: a bankok is
érdekeltek abban, hogy jél m(ikédd, hasznos konstrukcio jojjon létre.

Molnar Csaba miniszter jelentette be hétfén, hogy a lakashitelesek torlesztési
nehézségeinek megoldasara van olyan elképzelés is, amely szerint bérleti
konstrukcidval valtandk ki a hitelszerz6déseket.

Feltehet6en a "tulajdonos-bérl6-tulajdonos" programrdél van szd, amelyet a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) dolgozott ki a felmondott ingatlanfedezetes
hitelekkel kapcsolatos végrehajtasokra reagalva, és mint Varga Csaba, a PSZAF
féigazgatdja a szervezet hétfdi sajtotajékoztatojan elmondta, a jogalkotdnak mar be is
nyujtottak.

A program célja az, hogy a bank ne adja el a hozza keriilt ingatlanfedezetet, hanem az
atmenetileg bajba jutott adds bérl6ként az ingatlanban maradhasson, és kés6bb,
helyzete javuldsaval vissza tudja fizetni a hitelt.

Nyers Rezs6 elmondta: a PM nemrég kereste meg a Magyar Bankszovetséget azzal a
kéréssel, mérje fel a devizahitel-addsok megsegitésére kotott megallapodas
tapasztalatait annak érdekében, hogy kideriljon, érdemes-e a megallapodast
kiterjeszteni és folytatni. Ezzel hamarosan elkésziilnek - tette hozza.

A beddlt lakashitelekkel kapcsolatban a fétitkar hangsulyozta: kiilonbséget kell tenni a
torlesztési késedelem és az olyan foku késedelem kozott, amikor mar végrehajtasi
eljaras indul.

A bankszovetség a legnagyobb lakasfinanszirozo - a piac 80 szazalékat lefedd -
bankokra kiterjedé gyors felmérése szerint az idén mintegy 6 ezer esetben juthat el a
fizetési késedelem a végrehajtasig. Még ez esetben is - attdl fliggben, hogy a szerz6dés
mit enged meg - vannak azonban lehet&ségek, példaul az adds a bankkal
egyuttmikddve értékesitheti a lakast - hivta fel a figyelmet.
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A bankszovetségnél ugy szamolnak, hogy a mintegy 700 ezer lakashitel kevesebb mint
1 szazaléka keriil végrehajtasra, a szabad felhasznalasu jelzaloghiteleket is beszamitva -
igy 1,4 millié hitelrél van sz6 -, még kisebb a végrehajtasok aranya.

A f6titkar szerint a hatezres szam 6nmagdban magas, mintegy két és félszerese az
elmult évinek, amellyel "foglalkozni kell".

Arrdl a korabban ismertetett kormanyzati elképzelésrél, amely szerint altalanos
érvényl szabalyozassa tennék a devizahitelesek megsegitését célzé6 megallapodasban
foglaltakat (ez az Uj kabinet Valsagkezelés és bizalomerésités cimet visel6 egyéves
cselekvési tervében szerepel) Nyers Rezsé ugy vélekedett, hogy azok rendkiviili
id6kben kovetendd sziikségmegolddsok, nem biztos, hogy célszerl hosszu idére,
jogszabalyban rogziteni.

A devizdban valo torlesztésre a f6titkar szerint minimalis a valds igény. Annak
megfontolasat, hogy a devizaalapu hiteleket devizaban is megfizethessék az ligyfelek, a
PSZAF javasolta nemrég vezet6i kdrlevelében, az ligyfelekre nehezedd terhek
mérséklése érdekében.

Bankarok reggelije: felére olvadt a legnagyobb magyar kartellligy birsaga

Hét éve tortént. Az dllam varatlanul keményen sarokba szoritotta a bankokat, az
ugynevezett végtorlesztéssel, amikor a tehetds ligyfelek diszkontalt aron
rendezhették addssagaikat. A bankok védekeztek. A versenyhivatal szerint
szabalytalanul, tiltott modon, 6sszehangoltan. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
el6szor nagyon szigortan csapott le, most a felére olvadt a birsag. A furcsa ligyben
csak ugy sorjaztak a fordulatok.

Kartelleztek a bankok 2011-ben a devizahiteleket kivaltd forinthiteleknél, csak éppen
nem a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) altal els6re feltart mértékben — nagyjabdl itt

tart 2018 augusztusaban, ez az egészen hosszura nyuld versenyhivatali tigy.

Ellenséggé valtak a pénzintézetek
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Az eredeti Gigy erésen politikai szagu volt. A bankok a lakossagi devizahitelek miatt elsé
szamu kozellenséggé valtak, a kormany dontése alapjan ezért a bankoknak
ugynevezett végtorlesztési lehetGséget kellett adni a devizahiteles tigyfeleiknek.

A bankok finoman szélva sem oriltek a helyzetnek, mert az sulyos, azonnali
veszteséget jelentett nekik, és ezért megprébaltak a devizahitelek helyett nyujtott
forinthiteleken minél tébbet kaszalni.

MIVEL AZ EGYEDI ELKEPZELESEIKROL MEG INFORMACIOT IS CSERELTEK, A
GAZDASAGI VERSENYHIVATAL (GVH) EGY VIZSGALAT VEGEN REKORDMERTEKU,
OSSZESEN 9,5 MILLIARD FORINTOS BUNTETEST SZABOTT KI 11 HITELINTEZETRE.

A GVH ebben megallapitotta, hogy a végtorlesztés komoly veszteséget okozott a
bankoknak, ezért 6k dsszebeszéltek, hogy ezt a veszteséget csokkentsék. Uzleti
titoknak mindsilé informacidkat osztottak meg egymassal, arrdl egyeztettek, hogy a
devizahiteleket levalto forinthiteleket magas kamattal nyujtsak az tigyfeleknek.

A bankok teljesen kiakadtak

A GVH hatarozata sok banknal kititotte a biztositékot. Tobb szakember ugy vélte, hogy
az ilyenkor mar-mar kotelez8 csodalkozas, felhdborodas és tagadas mellett objektiv
szemmel is eltulzott volt a GVH-hatarozat.

Raadasul, az elsé birsag koriil valéban sok furcsasag volt, példaul

A VALAHA VOLT LEGNAGYOBB MAGYAR KARTELLUGYET ATSZIGNALTAK EGY
TELJESEN KEZDO SZAKEMBERRE, AKI HAROM HET MUNKA UTAN MAR ELO IS ALLT AZ
ELSO ANYAGAVAL.

A hattérbeszélgetéseink alapjan, a most megismételt eljaras végén kirott kdzel 5
milliard forintos birsag mar inkabb realis, inkabb elfogadhatd a bankok szamara is.

Az eredeti torténet

A végtorlesztés bejelentése utan a bankpiacon 2011 novemberének kézepéig valdban
emelkedtek a forinthitelek kamatai, november kozepére 10 szdzalékos éves kamat felé
szaladtak az arak. A bankarok errél kordbban azt mondtak, hogy semmilyen
O0sszehangolt magatartas nem kellett ahhoz, hogy amennyiben nétt a kereslet a
forinthitelek irdnt, azt dragabban is el lehet adni.
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A GVH szerint azonban az alapozta meg a vizsgalatot, hogy a McKinsey tanacsado cég
kitalalt egy banki szakmai tapasztalatcserét szolgald, 2008 éta havi rendszerességgel
megrendezett, kockazatkezel6knek sz6l6 rendezvényt, a retail risk breakfast
elnevezés(i eseményt, ahol a bankdrok beszélgettek.

Ezt 2011 szeptemberében és oktdberében, vagyis a végtorlesztés idején is
megrendezték (szeptember 15-én az OTP-ben, majd oktéber 3-an az MKB-ban), ahol a
lakossagi kockazatkezelGk beszélgettek a lakossagi végtorlesztésrdl. Ezen a két
kockazatkezelGi 6sszejovetelen, illetve személyes bankvezetdi talalkozékon is szoba
kerlilt a végtorlesztés, illetve ebbdl alakult ki egyfajta 6sszehangolt magatartas is, amit
a bankok a kivalté hitelek nyujtasa soran alkalmaztak.

A GVH a vizsgalatot 2011. november 23-an inditotta, el6sz6r az OTP, az Erste, az MKB,
a Raiffeisen, a CIB és az UniCredit, illetve a Fundamenta (6t kés6bb kihagyta az tigybdl)
ellen, majd 2012. februar 13-an kiterjesztette azt a Budapest Bank, a Citibank, az FHB,
a K&H, a Magyar Cetelem és a TakarékBank ellen is.

Mindent tagadtak

A bankok mindent tagadtak. Azzal érveltek, hogy ezeken a szakmai 6sszejoveteleken a
hitelintézetek negyed-, olykor 6tddvonalaba tartozé kozépvezetdk beszélgettek, ezek a
beszélgetések nem befolydsoltak a hiteltermékek arazasat.

Volt, aki ugy érvelt, hogy amennyiben két cigi elszivasa kozben a varos f6terén a Lidl és
a Penny Market pénztarosa arrol beszélget, hogy hiilyeség ilyen olcsén adni a
sit6tokot, az nem lehet kartell, mert a dohdnyos kasszasok nincsenek abban a
helyzetben, hogy megallapodjanak.

A bankarok szerint a vilag legnagyobb ismert kartellligyeiben, vagyis a zirichi
vitaminkartellben, illetve a globalis acélkartellben szivarfiistds szobdkban a piac
szereplGi felosztottak egymas kozott, hogy melyik gydgyszercég, vagy acélgyarté hova
szdllithat.

A BANKUGYBEN AZONBAN SEMMILYEN MEGALLAPODAS NEM SZULETETT,
LEGFELJEBB AZ VOLT FELROHATO, HOGY A BANKOK KOzZOTT EGYALTALAN
INFORMACIO ARAMLOTT.

Fellebbezés
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Mindez akkor nem hatotta meg a GVH-t, amely birsagolt. A bankok zome azonban
fellebbezett, am, elsé és masodfokon a birdsag csak megerd@sitette a GVH véleményét.

FORDULATOT A KURIA VELEMENYE HOZOTT, 6 UGYANIS RESZLEGESEN HATALYON
KivUL HELYEZTE A HATAROZATOT.

Valami olyasmit mondott, hogy volt jogsértés, de az nem valamilyen atfogd terven
alapult, hanem, amikor a kormany elhatarozta, hogy a bankok pénzébdl visszaad a
lakossag zsebébe, akkor a bankok a szamukra sokkszer( helyzetben egyeztetett mdédon
reagaltak.

Természetesen, azt tébben elismerték az Indexnek, hogy ilyen helyzetben sem
beszélgethetnek a bankok arrdl, hogy
,0z olcso forintalapu kivdlto hitellel magunkat I6nénk tékén”.

Uj vizsgalat

Mivel a Kdria azt mondta, hogy volt jogsértés, de nem akkora, mint a hatarozatban,
raadasul a GVH tul tag arbevételt vett alapul a birsaghoz, ezért boritékolni lehetett,
hogy az Gjabb kérben is lesz birsag, de mar kisebb. igy is tértént.

A GVH masodik kérben kisebb blintetéseket hatarozott meg, igaz a részletes vizsgalat
alapjan eltéré tételeket engedett el, a Budapest Banknak szinte semmit, az OTP-nek
viszont a blintetés nagyobbik részét.

Ezt az 5 milliard forintos 6sszeget most a bankoknak be kell fizetni. Korabban is be
kellett fizetni a 9,5 milliardot, de amikor a Kuria dontése alapjan a befizetett birsag
jogalap nélkdlivé valt,

AZ ALLAM KAMATOKKAL NOVELT ERTEKEN VISSZAADTA A BANKOKNAK AZT A
PENZT.

Vége, vagy folytatddik?

Az Ujabb birsag ellen is lehet fellebbezni, de azt tippeljik, hogy ezzel a tétellel mar
megbékélnek a bankok. Igaz, ez nem egy konnyl dontési helyzet. A bankok oriltek,
amikor elsé korben visszakaptak a mar befizetett pénzt, de céltartalékot képeztek,

mert tudtak, hogy birsag nélkiil nem lehet meguszni az ligyet.

Aki végil a megképzett céltartaléknal jobban jar, ott konnyl egy vezetd
tisztségvisel6nek elengedni ezt az ligyet, hiszen az idei évben ez a birsag gyakorlatilag
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mar nyereséget jelent (céltartalék-felszabaditast tesz lehet6vé). 2011 o6ta zajlik a balhé,
mindenki szeretné lezarni.

Csak mindig ott van a dilemma, hogy mit szélnak a részvényeseim, ha én nem
fellebbezek, a tobbiek meg igen, és tovabbi pénzeket takaritanak majd meg
maguknak?

https://index.hu/gazdasag/2018/08/23/bankarok reggelije felere olvadt a legnagyo
bb magyar kartellugy birsaga/

Ok nyogték a legnagyobb birsagot
2014.09.18., 10:27 Frissitve: 2014.09.18., 10:28
Bankok és épitGipari cégek a birsagolas ,,élmezényében”

A birsdgok 0sszegét tekintve behozhatatlanul két bank és harom épitGipari tarsasag
,yvezeti” az elmult 6t évrdl készitett szdzas listat a feketelista.hu 6sszesitése szerint.
Az OTP Nyrt. (4,44 milliard forint) és az Erste Bank Hungary Zrt. (1,83 milliard forint
blintetéssel) toronymagasan , vezet” a bankok kozott, pedig az els6 husz kdzott még
hat masik bank is talalhatd. A gazdasagi verseny megsértéséért a Szentesi Vasutépit6
Kft.-t 3,4 milliard, a Mavépcell Mély-Magas és Vasutépit6 Kft.-t 2,1 millidrd, a Colas
Dunéntuli Ut- és Vasutépits Zrt.-t pedig 1,5 milliard forint birsaggal biintette a GVH. Az
els6 husz legnagyobb birsaggal sujtott tarsasag kozott a nagy bankok mellett szerepel
még a MAV Zrt. (700 millié forint), CEMEX Hungaria Kft. (643 millié forint), az
International Business Machines Corporation Magyarorszag Kft. (620 milli 6 forint), a
SAP Hungary Kft. (620 millio forint), és a Gyart-Ker Termel6 és Kereskedelmi Kft. (600
millié forint). A negyedmilliard forint folott birsagoltak kozott talaljuk még a Magyar
Telekomot, a Vodafone Magyarorszag Zrt.-t, vagy a Duna-Drava Cement Kft.-t. Még a
szazadik helyre sorolt tarsasag pénzbirsaga is 10 millié forintra rag.

(részlet)

https://adozona.hu/altalanos/Ok nyogtek a legnagyobb birsagot PHRT92
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A legmagasabb versenyfeliigyeleti birsagok alanyai
2011. 11 — 2016. 10. kizdtt
(Gsszesen forint és Ggyek)

Cégnev dsszege (ft) szama (db)
1 | OTP Bank Myrt. 4 045 400 000 3
2 ERSTE BANE HUNGARY Zrt. 1725 700 000 1

AUCHAN MAGYARORSZAG KERESKEDELMI ES

3 SZOLGALTATO Kf... 1117 300 000 2
4 | Kereskedelmi €s Hitelbank Zrt. 1103 300 000 2
5 CIB Bank Zrt. 835 400 000 1

EUROMEDIC-PHAEMA
& | Gydgyszernagykereskedelmi Zrt. 792 200 000 1

HUMGAROPHARMA Gyagyszerkereskedelmi

7 | Zrt. 792 200 000 1
8 | TEVA Gyogyszergyar Zrt. 792 200 00O 1
9 | MKB Bank Zrt. 783 000 000 1
10 | PANNON LAPOK TARSASAGA KIADOI Kft. 755 422 000 1

https://feketelista.hu/a-versenyhivatali-birsagolas-ot-eve-tablazatok/#vbu

Kocsis Maté: Mondjak ki, hogy a bankok becsaptdk az tigyfeleiket!
2013. november 21., cstitortok 17:10, frissitve: cstitortok 21:09

A Gazdasagi Versenyhivatal birsaga jo, de nem elegendd — igy reagdlt a Fidesz
kommunikacids igazgatdja arra, hogy a GVH 9,5 millidrd forinttal birsagolt meg 11
pénzintézetet, mert 6sszehangoltan akadalyoztak az Gigyfeleket a végtorlesztésben.
https://hirtv.hu/ahirtvhirei/kocsis-mate-mondjak-ki-hogy-a-bankok-becsaptak-az-
ugyfeleiket-1196674
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Kovacs Levente: A bankvezetési kultura valtozdsa a gazdasagi valsag hatasara (részlet)

Most e tanulmanyban csak és kizardlag az arfolyam és a devizahitelezés kapcsolatanak
a hatterével fogunk foglalkozni.

A bankszektor egyik alap szolgaltatasa az, hogy egy jovGbeli id6pontra nézve elére,
meghatarozott arfolyamon mas devizat biztositson. llyenre van sziiksége pl. azon
export vallalatoknak, akiknek a vevéjik id6ben kés6bb fizet, amennyiben az exportalok
a kés6bbi id6pont miatt az arfolyamvaltozas kockazatat el akarjak kerlni.

A bankszektor a jov6beli arfolyamjegyzést mindenki szamara nyitott és elérhetd
szolgdltatasként nyujtja. A jovébeli arfolyam meghatarozasi metdodust egy 2007-es,
kerekitéseket tartalmazo, szampélda alapjan mutatjuk be.

Az 1.000.000,- HUF betétként 8%-os HUF bankkozi kamat mellett egy év mulva
1.080.000 Ft-ot fog érni.

Amennyiben a mai arfolyam 160 HUF/CHF, akkor az 1.000.000,- HUF-ért ma
1.000.000/160 = 62.500,- CHF-et lehet kapni. Ennyi CHF betét 2%-os CHF bankkozi
kamat mellett egy év mulva 63.750,- CHF-et fog érni.

A bank szempontjabdl indifferens (kiilonben a pénziigyi piacokon azonnal arbitralnak a
bankot és ezzel jelentds veszteséget szenvedne el), hogy a pénz milyen devizanemben
kamatozik. Ezért a jovébeli, egy év mulvara meghatarozando arfolyam a jovébeli
értékek hanyadosa: 1.080.000/63.750 =169 HUF/CHF lesz. Azaz a jovGbeli arfolyam,
melyen az Ugyfelek szamara deviza adhatd/veheté minden esetben a kamathozamok
pontos hanyadosa: 160 * (1,08 / 1,02) = 169.

Durva kozelitésben az inflacids kiillonbség miatt varhato arfolyamok és a jov6ben
esedékes piaci arfolyamok (amennyiben az érintett nemzetgazdasagok fejlédésben
nincs valamilyen irdnyu sokkhatds) hosszu tavon azonos gorbére esnek. Ez pedig jé
alapot nyujt arra, hogy megvizsgaljuk a hosszu tavu eladdsodds esetén varhaté
torlesztési karakterisztikdkat.

Az egyik eset az, hogy a hitelek nyujtasa relative magas (10-15%-os) kamaton torténik,
ahogy ez a gazdasagi valsag el6tt Magyarorszagon forintban torténhetett. llyen
esetben, az els6 idGszakban a hitel felvevGknek igen magas torlesztérészlettel kell
szamolniuk, akar a hitel 6sszegének 20%-at is vissza kell fizetnilk az els6 évben.
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Aztan az évek mulasaval — a bérjovedelmek novekedése és az inflacid miatt
— a torlesztési teher aranya a bérbdl jelentésen csokken, majd a futamidé végére
nevetségesen alacsonnya valik.

A masik eset az, hogy a hitelek nyujtasa relative alacsony (2-5%-0s) kamaton torténik,
amint ezt a svajci frank alap biztositotta. Ekkor azzal kell szamolni, hogy az inflacids
(értsd: kb. kamat) kilonbség miatt ez az alacsony kamatozasu deviza folyamatosan fel
fog értékel6dni, és ezzel folyamatosan néni fog a havi torlesztGrészlet. Azonban
amennyiben a bérnovekedés megfelel az inflacids kiilonbségnek, akkor a havi
torlesztbrészlet a havi rendszeres bérjovedelemnek valtozatlan részét fogja elvinni.
Azaz ebben az esetben a havi torlesztérészlet terhelése valtozatlan marad a hitel teljes
futamideje alatt: az elején nem lesz nagyon nehéz, de a vége sem lesz nagyon kénnyd.
Olyan ez, mintha az aranydsd, minden honapban atlagosan egy hetet dolgozna az
otthonaért. Idealis koriilmények mellett tarsadalmi szinten ez a kivanatos struktura!
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1. abra: A lakashitel térlesztés ideélis, elméleti karakterisztikaja
(Forras: Sajat szerkesztés)

Ahogy emlitettiik, ez a hatds az arfolyamok és jovedelmek idealis, folyamatos és
egyenletes valtozasa esetén kovetkezik be. Evtizedes tavlatokban érdemes lehet ezzel
a karakterisztikdval szamolni. Nézziik meg ezt 2005-t4l, a devizahitelezés tomeges
elindulasatdél 2016-ig!
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2. abra: A magyarorszagi netté bérek, a varhaté és a piaci arfolyamok alakulasa 2005-2016*

Ahogy lathatd, a gazdasagi valsag kitoréséig a bérek egyiitt haladtak a banki szamolt

192,857
180,000
167,143
154,285
141423
128,571
118,714
102,857

80,000

(bal skals) (bal skdla) (jobb skala)

(Forras: Sajat 6sszeéllitas (KSH, MNB adatok alapjan), abra: Vass Péter)

arfolyammal, azonban a béremelkedés a gazdasagi valsaggal megtort, lathato

korrekcié 2015-t6l jelent meg. A piaci arfolyamok a banki szamolt arfolyamtél el6szor

lemaradtak, majd folé keriltek; a piaci arfolyam évtizedes trendje azonban a banki
szamolt arfolyamgorbére illeszkedik.
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Arfolyamok

CHF arfalyam
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1. abra - aCHF arfolyama 1985-t6l
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2. abra - azEUR arfolyama 1999-t6l

»--.azzal kell szamolni, hogy az inflacids (értsd: kb. kamat) kiilonbség
miatt ez az alacsony kamatozasu deviza folyamatosan fel fog
értékelddni, és ezzel folyamatosan noni fog a havi torlesztorészlet.”
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3. abra - aCHF ésalPY arfolyama 1985-t6l

»a roppant alacsony kamatokért cserébe normal esetben egy arfolyam-
novekedés bekovetkeztével kell szamolni”

Erintett devizdk valtozasa 2001-t6l
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4. 3abra - arfolyamok 2001-t6l

,»A forint mivi, tehat nem a hazai versenyképességet tiikr6z6
felértékelése viszont elOre vetitette a forint késobbi elkeriilhetetlen
leértékelodését.”
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»A valsagot megel6z6 években a magyar forint a korabbi
alulértékeltség miatt, az inflacios kiilonbség ellenére, er6sodni tudott.
Ez az atmeneti er6sodés sokakat, koztiik szakembereket is
megtévesztett.”

Erintett devizak valtozasa 2008 nyaratdl
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5. abra - Aarfolyamok 2008-t4l

»---epp az Uj hitelek felvétele révén folyamatosan ujratermel6dé
devizakinalat az egyik fontos oka annak, hogy nem kovetkezik be az
utdlagos hozamkiegyenlit6dést eredményez6 forintleértékel6dés. A
devizaadosokra az egyik legnagyobb veszélyt épp az jelentené, ha ezen
hitelek kereslete hirtelen és jelent6s mértékben visszaesne”.
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A pénzigyi fogyasztovédelem atalakitasa - 2008

2008-ban hozta meg a Parlament a tisztességtelen kereskedelemrél szdl6 torvényt
(2008. évi XLVII. torvény). A térvényjavaslat (T/5448) indokldsa és a parlamenti vita
alapjan az alabbi tényeket lehet megallapitani illetve ezekbdl lehet megismerni a
torvényalkotdk céljat, indokait:

- a bankoknak annyi valés, hiteles informaciot kell atadniuk a fogyasztok részére,
hogy felel6s dontést tudjanak hozni, ne fordulhasson el6 az, hogy kés6bb débbennek
ra, hogy megfeleld informaciok birtokaban nem kotottek volna szerz6dést

- megtévesztl az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan informaciét tartalmaz
- megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét valdtlan
informacidkkal a kdlcson Iényeges jellemz8irdl, veszélyességérdl és kockazatardl

- megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, mely soran a bank informaciot
elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté modon bocsatja a
fogyaszto rendelkezésre

- megtévesztd mulasztas a fogyasztot olyan lgyleti dontés (szerz6déskotés)
meghozatalara készteti (vagy alkalmas ra) amelyet egyébként nem hozott volna meg

- »a fogyasztok gazdasagi magatartasa jelentds torzitasanak mindsil a
kereskedelmi gyakorlat olyan célbdl valé alkalmazdsa, hogy az érzékelheté médon
rontsa a fogyaszté tajékozott dontés meghozatalara valo képességét, és ezaltal olyan
tgyleti dontés meghozataldra 6sztonozze, amelyet egyébként nem hozott volna meg.”
- A fogyasztdi magatartas torzitdsa akkor allapithaté meg, ha a kereskedelmi
gyakorlat érzékelhet6en rontja a fogyaszto lehetGségét arra, hogy tajékozott dontést
hozzon, és ezzel olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti (ténylegesen vagy
potencidlisan), amelyet egyébként nem hozott volna meg. Tehat a tisztességtelenség
megadllapitasdahoz nem szilikséges annak bizonyitasa, hogy a fogyasztéi magatartds
torzitasa (a fogyaszté aruval kapcsolatos gazdasagi dontésére kihatas) ténylegesen
megtortént, elegendd az erre valé alkalmassag”

- a megsziletend6 torvény ,altalanos tilalmat mond ki minden olyan
magatartasra, amely nem felel meg a johiszem(iség és a tisztesség alapelvének, a
szakmai gondossag kovetelményének, vagy amely érzékelhet6en rontja a fogyaszto
lehet&ségét, hogy tajékozottan hozza meg dontését”

- lakossagi bankkolcsondk esetében (a mi Ggylinkben) a Pénzligyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (PSZAF) vagy a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) jarhat el

- »a GVH az altala lefolytatott eljarasban erds jogositvanyokkal rendelkezik. Ez az
iranyelv végrehajtasa soran, a fogyasztadi jogérvényesités szempontjabdl elényként
értékelhetd, figyelemmel arra, hogy a fogyasztd az eljarasban valé fellépés
szempontjabadl nincs azonos pozicidban a professziondlis, nala jobb gazdasagi
helyzetben lévé vallalkozassal”
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- ,a pénziigyi-, biztositasi terlileten pedig a PSZAF felligyeleti tevékenységhez
kapcsolddo szakértelmét indokolt bevonni, kiilonésen az — irdnyelvvel nem érintett —
sajatos tajékoztatasi kovetelmények betartasanak kikényszeritése tekintetében”

- ,a bejelentés alapjan a PSZAF, amennyiben a jogsértés az alapjan
valdszinlsithetd, kételes meginditani a felligyeleti ellen6rzését, attél csak akkor
tekinthet el, ha a bejelentéssel érintett szervezettel vagy személlyel szemben mar
felGgyeleti ellenérzés van folyamatban, vagy a Felligyelet a bejelentésben foglaltakat —
a bejelentésben foglaltakkal azonos tényallas és valtozatlan jogi szabalyozas mellett —
mar elbirdlta.”

- ,az eljard hatdsagok a hataskor-megosztasbdl adddo hatranyok kikiszobolése
érdekében egylttmikddésre kotelesek (annak részletes szabalyait maguk kézott
kidolgozva, azonban az erre vonatkozd megallapoddasukat nyilvanosan hozzaférhetévé
téve), és eljardsaikrél egymdst kdlcsondsen értesiteni.”

- ,a fogyasztok szamara valéjaban indifferens, hogy az tigyikben melyik hatdsag
jar el, a hataskormegosztas az ligyteher ésszeri megosztasat biztositja az érintett
hatdsagok jogrendszerbeli funkcidjara és specialis jogalkalmazasi tapasztalatara
alapitva. Ami lényeges, hogy minden egyes jogsértés esetén biztositott a hatékony
allami fellépés, a jogszabalyi rendelkezések kikényszeritése”

- mind a PSZAF mind a GVH indithat pert a fogyasztok érdekében

- »az iranyelv alapjan a jogsért6 magatartassal érintetteket (jogi érdekkel birdkat)
fel kell jogositani arra, hogy eljarast kezdeményezzenek a jogsértékkel szemben.”

- a sziiletendd torvény kitér arra is, hogy a PSZAF-nek, vagy a GVH-nak milyen
sorrendben kell a vizsgalatot elvégezniiik: ,a jogalkalmazas soran ,forditva kell
végigjarni“ a szabalyozas e harom lépcséjét. Egy kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasahoz mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az
adott magatartds szerepel-e a feketelistaban. Ez esetben az minden tovabbi vizsgalat
nélkul tisztességtelennek mindsil. Ha a feketelistan nem szerepld kereskedelmi
gyakorlatrol van sz, vizsgalni kell azt, hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az
agresszio a Javaslatban megadott kritériumait. S csak ha a tisztességtelenség e tipikus
el6fordulasi eseteibe nem besorolhatd kereskedelmi gyakorlatrél van szo, kertil
alkalmazasra a generélklauzula, s annak harmas tesztje.”

- Rendkivil fontos, hogy az eljarasok sordn a bizonyitasi teher megfordul:,,az
iranyelv 12. cikke kotelezévé teszi a bizonyitasi kotelezettség megforditasat: a kérdéses
kereskedelmi gyakorlatban foglalt tényallitas valésagat az azt allitd vallalkozas koteles
bizonyitani. Ez a szabaly eltér a kézigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyaitdl,
amely alapvetGen az eljard hatdsagot kotelezi a tényallas tisztazasara, és az ehhez
szikséges bizonyitasra (Ket. 50. §). A bizonyitasi kotelezettség megforditasanak oka az,
hogy egy tényallitassal kapcsolatban a nemleges bizonyitas terhét nem indokolt a jogi
szabdlyozast kikényszerit6 hatdsagra terhelni, mikozben az azt allitdnak viselnie kell a
felel6sséget azért, amit — kereskedelmi kommunikacié formajaban — allit.”
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- a hazai jogrendszerbe atliltetendé torvény egyik célja, hogy megel6zze a perek
sokasagat: ,,a Javaslat az iranyelvi szabalyok kikényszeritését hatdsagi hataskorbe
utalja. A masik, az iranyelvnek megfelel6 lehetGség a birdi Ut lenne, ez azonban a
lassusdaga, koltségessége, eljarasi rendje (kiilondsen az eljarast indito felperesre, azaz
jellemzéen a fogyasztéra nehezedd bizonyitasi teher érdemel ebbdl kiemelést) a
birésagok tulterheltsége és nem utolso sorban jogi hagyomdanyaink miatt jelenleg nem
jelent valds alternativat.”

- kiemelt fogyasztovédelmi szempont, hogy a fogyasztok el se jussanak olyan
helyzetbe, hogy sérelem éri 6ket és birdsaghoz kelljen jogorvoslatért fordulniuk

- mindez Ugy érhetd el, hogy a bankok sulyos pénzbirsagot kapnak, ha
megtévesztik a fogyasztokat

- »Az iranyelv alkalmazasaban megtéveszteni nem csak tevélegesen, hanem
mulasztdssal is lehetséges. Az iranyelv [7. cikke (5) bekezdésében, illetve az ehhez
flizott preambulumi indokoldsban a (15) bekezdésben] egyuttal azt is kimondja, hogy
ha az informaciokozlést, tajékoztatast unios jogi aktus irja eld, akkor az ilyen kozlési
kotelezettség megszegése jelentds informacié elhallgatdsanak mindsiil. Ezt a
mulasztast — mivel az unios jogi aktus, illetve az azt a belss jogba atiiltets jogszabaly
szerint tiltott — dnmagdban szankcionalni kell”

- ,Onallé birsagszankcié megallapitdsara is sziikség van, tekintettel arra, hogy a
pénziigyi szakagi torvényekben a birsagszabalyok szintén az érintett térvény
sajatossagaihoz igazodnak, s a tisztességtelen kereskedelemi gyakorlat tilalmanak
megsértése esetén nem feltétlenil alkalmazhatodak.”

- ,»a birsag mértékének meghatarozasa soran a jogsértéshez kapcsolédo
korilmények mérlegelése mellett a jogsértésért felelGs vallalkozas gazdasagi
jelent8ségét, erejét is figyelembe kell venni, az ehhez igazitott savos birsagminimumok
és maximumok utjan.”

- »Egyes — kiemelten sulyos — esetekben, igy ismételt vagy a fogyasztok széles
korét érintd jogsértés esetén — 6sszhangban az Fgytv. megfelel§ szabalyait
parhuzamosan maddosité torvényjavaslattal — a birsag alkalmazasa koételez6”

- az Uj torvény valdjaban nem hoz semmilyen Uj szabalyozast, elvarast a bankok
felé (vagyis a bankoknak eddig is, 2008 el6tt is, igy kellett volna eljarniuk): ,,Fontos
kiemelni, hogy az iranyelv anyagi jogi szabalyait mas rendszerben ugyan, de
eredményében gyakorlatilag megegyez8en hatdlyos jogunk is tartalmazza. Az iranyelv
rendszere alapvet8en részletezettségében, illetve a masik oldalon a generalklauzulat
leképezd specialis szabalyok felszamoldsa kotelezettségében kiilonbozik a meglévé
szabdlyozasunktodl... Ennélfogva a jogkovetd magatartas érdekében a vallalkozasoknak
a jov6ben sem kell alapvetéen masként eljarniuk, mint a meglévé szabalyozas
esetében.”
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- a meghozandd torvény alapjan a bankoknak nem csupdn a szerz6déskotésig kell
tisztességenek lennitk, hanem végig, a szerz6dés teljes futamideje alatt (vagyis késobb
sem téveszthetik meg a fogyasztot): ,,az irdnyelv, s igy a Javaslat alkalmazasdban nem
csupan a szerz8déskotésig, arra vonatkozoan hozott fogyasztoi dontés tekintendd
»ugyleti dontés“-nek, hanem a fogyasztd valamennyi, az aruhoz kapcsolddé gazdasagi
dontése, igy azok is, amelyek meghozatala jellemz6en a szerz8dés létrejottét kdvetben
torténik (példaul az elallasi jog gyakorlasardl, az aruval kapcsolatos
igényérvényesitésrdl valo dontés)”.

A Parlamentben és a parlamenti bizottsagokban komoly vita volt arrél, hogy a PSZAF és
a GVH képes-e a fogyasztévédelmi feladatoknak eleget tenni. Az ellenzéki Fidesz, a
KDNP képvisel@i és a civil meghivott ugy vélte, hogy alkalmatlanok erre a feladatra. A
PSZAF és a GVH védte magat és mindent megigértek, a kormanyoldali MSZP és SZDSZ
bizalmat szavazott a PSZAF-nek és a GVH-nak :

- a torvényjavaslat ,,olyan szervezeteket emel be a torvény, amelyeknek jelenleg
sincs fogyasztévédelmi feladatuk. A Gazdasagi Versenyhivatal csak olyan esetekben jar
el, ami kozérdeket érint. Tehat megfelel6 nagysagunak és sulyunak kell lennie az
tgynek, hogy foglalkozzanak vele. A fogyasztok tigyei pedig jellemz6en nem ilyen
nagysagrend(iek. A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete a biztositasi tigyekben jar
el. Megjegyzem, hataskor hijan jelenleg nem foglalkozik a fogyaszték megtévesztésére
iranyulo tgyekkel.”

- ,a kormany a szervezeti szabalyozasban a tobbszerepl&s rendszert véalasztotta.
Itt a Gazdasagi Versenyhivatalt lehet emliteni, a Pénziigyi Szervezetek Allami
FelUgyeletét, illetve az NFH-t. Ezek egy harmas modellben fognak a jov6ében mdikodni.
Mi Ggy gondoljuk, hogy mivel sem a PSZAF, sem a GVH nem foglalkozott eddig egyéni
panaszokkal, ezért a jov6ben az ligymenetet egy atlathatatlan, illetve kdoszrendszer
fogja jellemezni.”

- »elsésorban a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag és a Gazdasagi
Versenyhivatal kapott felhatalmazast eljarasra, mig kifejezetten az egyébként is
hataskorébe tartozé ligyekben a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete is bekeriilt a
korbe. Ugy véljiik, hogy ez szdmunkra érthetetlen, hiszen ilyen alapon a Nemzeti
Hirkozlési Hatdsag vagy akar a Magyar Energia Hivatal is kaphatott volna
felhatalmazast. Indokolatlan, hogy a fogyasztévédelemmel foglalkozd hatdsagok
kozotti ilyen modon aprézzak szét a hataskoroket, amikor a kdzpontositas sokkal tébb
elénnyel jarna a fogyasztok védelmét illetéen.”

- »jelen szabalyozasban a GVH, a Gazdasagi Versenyhivatal akkor jarhat el, ha a
gyakorlat érdemben érintheti a gazdasagi versenyt. Ennek a hatarat azonban csak négy
nevesitett esetben hizzak meg, a tobbi eset elmosddik. Ugy véljik, hogy ez is
bizonytalansagokra adhat okot, és Ujabb hataskori vitakat valthat ki, amelyeknek a
fogyasztok egyértelmden csak a karat latjak.”
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- Az eljard hatdsagok szamat véleményiink szerint tovabb kell redukalni.
Indokolatlannak tartjuk a PSZAF jelenlétét. Komolyabb és konkrétabb hatart kell
kiépiteni a GVH és a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag eljarasi jogosultsagai kozé,
mert ugy véljik, hogy kizardlagosan a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsagot mint a
fogyasztok védelmét ellatd hatdsagot kell jogosultta tenni a tisztességtelen
gyakorlatokkal szemben.”

- ...nem tartjuk életszer(inek, hogy a jovében majd a GVH vagy a PSZAF egyéni
panaszosokkal fog foglalkozni. Teljesen nyilvanvaldan igy lehet ezt kivitelezni az
orszagban. Mi ugy gondoljuk, hogy talan a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsaghoz
kellene delegalni, hiszen az, hogy a GVH, amely a verseny tisztasagat felligyeli, vagy a
PSZAF, amely feliigyeleti szervként miikédik, a jovében majd az egyéni panaszosokkal
hogy fog tudni megbirkdzni, némi kivetnivalét hagy maga utan, és elég sok a szkeptikus
hang ezen a teriileten.”

- »sajnaljuk, hogy az EU-s iranyelv Magyarorszagon olyan maédon kerdil
atiltetésre, ami nem garantalja az egyéni panaszosoknak azt, hogy a jov6ben az 6
Ugylket el fogja tudni 1atni az dllamapparatus, hiszen - bar teljesen egyetértiink az
iranyelvvel, teljesen egyetértiink avval, hogy az agressziv kereskedéket, az agressziv
kereskedelmet vissza kell szoritani hazankban is - nem latjuk biztositottnak azt, hogy ha
a térvényben a Gazdasagi Versenyhivatalt vagy a PSZAF-ot jel6ljiik meg egyébként
egyedi panaszos oknak, hozzdjuk lehet a jov6ben fordulni, hiszen sem a GVH, sem a
PSZAF nem rendelkezik kapacitassal, és nem is rendelkezik azzal a tapasztalattal,
amivel a jovGben ezrek fogjak 6ket bombazni kilénb6z6 panaszos ligyekkel. Tehat az
iranyelvvel teljesen egyetértiink, viszont az atiiltetése nehézségeket fog okozni, ezt
mar kordbban is jeleztik.”

- »mind a Versenyhivatalnak, mind a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
egy nagyon kifinomult és eddig nagyon jol bevalt szankciérendszere van, ami
egyébként nagyon komoly szankcidkkal is jart. Az elmult id6szakban csucsokat
déngettek, hal' istennek, példaul a Versenyhivatal altal kivetett birsagok, de a PSZAF-
nal is hasonlé a tendencia. Ugy gondoljuk, hogy részben ezeknek a teriileteknek a
sajatossagai miatt, részben pedig a kialakult nagyon jo m(ikodési rendszere és
szankcional6 képessége miatt ennek a két szervezetnek mindenképpen helye van a
természetesen altalanos szankcionalast végzd fogyasztdvédelmi hivatal mellett ebben
a munkaban, marmint hogy a fogyasztok érdekvédelme a leginkdbb megvaldsuljon a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot illetéen.”

- ,a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél vagy a Gazdasagi
Versenyhivatalnal olyan szakmai kapacitasok jottek létre ezeknek a gyakorlatoknak,
ezeknek a versenyellenes tevékenységeknek a megitélésére, vizsgalatara, az ellenik
valo eljards meginditasara, amit hiba lenne nem kihasznalni.”
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- ,azért tartom nagyon fontosnak leszogezni, hogy nemcsak ez a torvény védi a
fogyasztok jogait és foglalja keretbe azokat a tevékenységeket, amiket a fogyaszté
értékében meg kell tenni a vallalkozdsoknak és az allami szervezeteknek, hanem
rendkivil sok, a Ptk.-ban, a polgari torvénykdnyvben foglalt rendelkezés foglalkozik a
fogyasztdk jogaival. A kettd egyltt mar garanciat jelenthet arra, hogy valéban
megvaldsul a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, illetve
annak a tiltasa.”

- A pénzigyi terilet rendkiviil specialisan szabalyozott abbdl a szempontbdl is,
hogy a fogyasztévédelem egyrészt els6dlegesen a fogyasztdk tajékoztatasaval
Osszefliggl szabalyok betartdsa esetére vonatkozik, masrészt ezen a teriileten a
kozbsségi jog is specialis szabalyokat tartalmaz, és a magyar jog is az agazati
torvényekben sokkal részletesebben szabalyoz, s ezért kerilt ennek a specialis
ismeretnek a birtokdban levé PSZAF-hez, az egyébként jél elhatarolhatd teriiletre ez a
rész.

- A mult héten szerddn a fogyasztévédelmi eseti bizottsagi Ulésen a PSZAF
képvisel6je is hosszasan indokolta, hogy miért oril annak, hogy ez a vilagos, teriilet
szerinti elvalasztas megtorténik arra tekintettel, hogy adott esetben a megtévesztés
ténye is olyan pénziigyi, egyéb banki szakkérdésektdl fiigghet, amelyekre ott van
alapvet6en megfelel6 hataskor, és arra tekintettel is, hogy ezekkel a fajta megtéveszt6
gyakorlatokkal 6sszefliggésben a felligyelet egyébként is altalanos felligyeleti
hatdaskorrel, tehat az 6 eljarasaiban jobban biztosithatd pénziigyi szempont
tekintetében a szakszer( eljaras az egyes fogyasztoi panaszok tigyében.

- Hogyan igazodik el az dllampolgar ebben a jogszabalydzsungelben? Azt hissziik,
hogy a fogyaszténak nem kell tudnia, hogy melyik hatdsaghoz kell a harom kozil
beadnia a panaszat. Egyrészt ez a harom hatdsag egymassal egyuttmikodési
megallapodast kot, tehat a hataskorrel rendelkez6 hatdsaghoz révid uton el fog jutni az
ugy.

- Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszdgos Szovetsége: , Véleménylink szerint a
fogyasztod ugy fogja érezni magat, mint egy pingponglabda, ha ez a jogszabalyi
rendelkezés ténylegesen érvényesiilni fog. Fogyaszto legyen a talpan, akia GVH, a
PSZAF és az NFH kozotti jatszadozas sordn kiismeri, hogy a panasz hova fog keriilni és a
probléma hogy fog megoldddni.” ,,Fogyasztévédelmi szempontbdl pedig azt 1atjuk a
legnagyobb problémanak, hogy a fogyaszté megint nem fog eligazodni a rendszerben.
Egyéni fogyasztdi jogvitak esetén eddig csak egy helyre tudtuk irdnyitani a
fogyasztdkat, a békéltetd testiilethez és prébaltuk nekik megmagyarazni, hogy a GVH
miért nem, az NFH miért igen, s akkor most bejon a PSZAF is. Egy nagyon bonyolult
rendszer fog kialakulni, ahol a fogyaszté megint szépen el fog veszni a rendszerben. Ne
legyen igazunk, de azt gondolom, ez egy bonyolitott rendszer lesz.”
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- PSZAF: ,arra a felvetésre azt tudom reagdlni, marmint pingpongozas kdvetkezik
az atfedé vagy azonos hataskorrel hatdsagok kozott, hogy a fogyasztok eddig is
megtalaltak a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletét a pénziigyi szolgaltatasokra
vonatkozd panaszaikkal kapcsolatosan. Ez a jelenlegi jogszabalyvaltozas a mi részlinkrdl
azt fogja jelenteni, hogy a fogyasztd teljesebb kor( kiszolgalast fog kapni. Nem latom
annyira aggalyosnak azt a helyzetet, hogy nem fogjdk tudni eldonteni a tisztelt
szolgaltatast igénybe vevék, hogy mikor, melyik hatésaghoz kell fordulniuk.”

- GVH: ,,az, hogy ez a torvényjavaslat rogziti azt a tényt, hogy itt 0sszetett
helyzetekrdl van sz6, tobb hatdsag miikodik ezen a teriileten, ezeknek a hatésagoknak
kooperalniuk kell egymassal, a hataskoroket el kell egymas kozott osztaniuk, az
Ugyekre egyltt kell rapillantaniuk, egyttt kell megallapitaniuk, kinek van az adott
kérdésben hatdskore, véleménylink szerint egy ilyen rendszer kialakitdsa nem fogja
hatrdltatni a rendszert, javitani fogja a rendszert.” ,,az, hogy a hatdsagoknak egyitt kell
m(ikddnilik, a hatésagoknak egylttmiikodési megallapodassal, informaciocserével
kezelnilik kell azt a helyzetet is, hogy most a konkrét tiggyel ki tud a leghatékonyabban
foglalkozni. Ha ilyen szabdalyok vannak, attél nem valik rosszabb3d a rendszer, szerintlink
jobba valik.”

- »a vezérlBelv ennél az els6 pillantasra bonyolultnak tling hataskori szabalyozasi
rendszernél az volt, hogy a legkompetensebb hatdsagnal legyen a dontés. Tehat ez volt
a vezérld elv, ez volt a f6 gondolatunk, és reméljiik, ez a gyakorlatban m(ikédni fog.”

Levélben magyarazkodott Matolcsy Gyorgy az osztrakoknak a tervezett kedvezményes
arfolyamu végtorlesztésrél

Az Index birtokaba kertilt Matolcsy Gyorgy nemzetgazdasagi miniszter levele, amit
Reinhold Mitterlehner osztrdk gazdasagi miniszternek irt szeptember 15-én, mult
csutortokon. A levél valasz az osztrak politikus egy nappal korabban kelt irdsara,
amiben a kilfoldi politikus vélhet6en a devizahitelek rogzitett arfolyamon térténd
torlesztése miatt érdekl6dott magyar kollégajanal.

»,Fontos megérteni, hogy Magyarorszagon kdzel egymillio ember van kitéve a
devizaban vald eladdsodasnak. A kormany becslései szerint csak nagyjabdl tiz
szazalékuk tudna torleszteni a felajanlott arfolyamon”, nyugtatja meg Mitterlehnert
Matolcsy. A nemzetgazdasagi miniszter azt is hangsulyozza a levélben, hogy a
torlesztésre jelentkezés hatarideje 2011 vége, és hogy csak azok élhetnek a
lehet6séggel, akik a rogzitett arfolyam szintje alatt vettek fel deviza alapu
jelzaloghitelt. Erdemes felidézni: Lazar Janos Fidesz-frakcidvezet6 még 200-300 ezer
emberrél beszélt, amikor szeptember 9-én ismertette a javaslatot.
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Matolcsy Gyorgy biztositja az osztrak minisztert, hogy a kormany dontése nem alakitja
at a meglevd hiteleket, és nem kotelezi a bankokat arra, hogy forint alapu hiteleket
biztositsanak a torleszteni kivandknak. Ez a bankok dontése marad. A levél arra is kitér,
hogy a torlesztés lehetdsége nem a kilféldi tulajdonu pénzintézetek ellen szdél, hanem
az egész magyar bankszektort érinti.

A miniszter azzal zarja levelét, hogy a dontés a magyar makrogazdasag
legsérilékenyebb pénziigyi része, a devizaban eladdsodott fogyasztoi szektor talpra
allitasat szolgalja. Matolcsy kész tovabbi levélvaltasokra, amennyiben Mitterlehner ezt
igényli.
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Matolcsy Gyorgy biztositja az osztrak minisztert, hogy a kormany dontése nem alakitja at a
meglevé hiteleket, és nem koételezi a bankokat arra, hogy forint alapu hiteleket biztositsanak a
torleszteni kivanoknak. Ez a bankok dontése marad. A levél arra is kitér, hogy a torlesztés
lehetdsége nem a kulfdldi tulajdont pénzintézetek ellen szdl, hanem az egész magyar
bankszektort érinti.

A miniszter azzal zéarja levelét, hogy a dontés a magyar makrogazdasag legsérulékenyebb
pénzigyi része, a devizaban eladdsodott fogyasztoi szektor talpra allitasat szolgéalja. Matolcsy kész
tovabbi levélvaltasokra, amennyiben Mitterlehner ezt igényli.

https://index.hu/gazdasag/magyar/2011/09/19/matolcsy csak a devizahitelesek tize
det mentene meg a rogzitett arfolyam/

MINISTRY
FOR NATIONAL ECONOMY

D, GYORGY MATOLCSY

BTG

Dr. Reinhold Mitterlehner Budapest, 15 September 2011
Bundesminister Ref.number: NGMW/19681/2/2011
Bundesministerium fir Wirtschaft,

Familie und Jugend

1011 Wien

Austria

Dear Minister,

referring to your letter of September 14, let me share with you our conslderations behind
the recent decision of the Hungarian Government to address with further measures the very
significant macre-financial imbalance and excessive social burden that has arisen from
foreign currency Indebtedness of the household sector.

First, it is important to understand that In Hungary close to one milllon people are exposed
to FX-indebtedness. According to the estimates by the Government, only around 10% of
them could take advantage of the option of converting at a preferred exchange rate, as the
application period will be limited until end-2011. Further to this, efigibility for this option will
be limited to clients that took a mortgage at an exchange rate lower than the fixed
conversion rate.

Second, and contrary to what is referred to in your letter, the decision by the Government
does not aim at a full conversion of FX liabilities at the fixed conversion rates, The decision
will rather create an opportunity for the households to convert and to guit from a situation
where their daily subsistence is threatened by the volatile exchange rate movements,
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Furthermore, and also contrary to what is implied in your letter, the decision does not oblige
banks to offer HUF denominated loans 1o households wishing to repay their FX-debt at the
fixed conversion rate: this will remain the autonomous decision of the banks.

In addition, | would like to emphasize that the envisaged declsion is by no means against
foreign-owned banks: it will apply to the entire Hungarian banking sector,

Finally, the implemeantation of the announced measures is expected to be an Important step
towards reducing the perhaps most significant macro-financial vulnerability of the Hungarian
economy, L.e. the high unhedged FX-exposure of the household sectar; thus it will contribute
to strengthening financial stabllity

| am ready to discuss the issue further should you find it necessary

Yours sincerely,

-
” \'1_ ( . ¥
S
“ Gyargy Matolc w%_h""‘“-—a
k - | N
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Annak ellenére hitegették 2011 oktoberében a magyar csaladokat, hogy mar
szeptemberben igéretet tettek a bankoknak...

Matolcsy: a jovo év végén mar ne terheljék a devizahitelek a csalddokat

Budapest, 2011. oktéber 26., szerda (MTI) - Matolcsy Gyorgy azt szeretné elérni, hogy
a jovo év végén mar ne terheljék a devizahitelek a csaladokat - ezt a csiitortokon
megjelend Heti Valasznak adott interjujadban mondta a nemzetgazdasagi miniszter.
»A nemzetgazdasdgi miniszter szerint a kormdny tovabbi lépéseket tervez annak
érdekében, hogy a kozel 6tezer milliard forintra rugo lakossdgi devizahitel-
dllomdnybdl minél tébbet szeleteljen le. Matolcsy Gyérgy szerint ugyanis minden
"épelméjli gazdasdgi szerepld", igy a vezetd bankdrok is pontosan tudjdk, hogy "ezt a
mérgezd, idegen testet, mint amit a devizahitel-allomdny jelent a magyar
bankrendszerben, ki kell venni a gazdasagbol".

,...0z Orban-kabinet el6bb a csalddokat, ezt kévetéen pedig a vdllalkozdsokat és az
6nkormdnyzatokat is szeretné tehermentesiteni a devizahitelek drfolyamkockdzata
alél.”

Kdsa Lajos: cél, hogy fél éven beliil megoldddjon a devizahitelesek problémaja
Budapest, 2011. oktéber 25., kedd (MTI) - A kormany célja, hogy fél éven belil
megoldddjon a devizahitelesek problémaja - jelentette ki Kdsa Lajos, a Fidesz alelndke
kedden a TV2 Mokka cim{ m(soraban.
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,Kobsa Lajos ugy fogalmazott: kinyilvanitott szandékunk, hogy fél évben beliil
megprobaljuk magunk mogott tudni a lakascélu devizaalapu hitelekkel kapcsolatos
problémat. Mint megjegyezte, a tobbi kozott "nem jo az", hogy a devizahitel-probléma
gazdasagpolitikailag megkoti a kormany kezét.”

A kormany szerint alapvet6 érdek az orszag devizakitettségének csékkentése
Budapest, 2011. oktéber 5., szerda (MTI) - Magyarorszag alapvet6 érdeke, hogy az
orszag devizakitettségébdl szarmazo jelentGs pénziigyi hatranyok mar a kozeljovében
megszlinjenek, tovabba a kozel egymillié csalad életét alapjaiban befolydsold
devizahitel-valsagot megfelel6en kezelje - hangsulyozza a kormanyszévivéi iroda
szerdai kozleménye, amelyben a nemzetkozi hitelmindsitd intézetek a magyar
bankrendszerre vonatkozé vizsgdlataraira reagalnak

A kormany a magyar allam érdekében, tovabba az allampolgarok irant érzett
felelGsség teljes tudataban tdmogatta az Orszaggylilés azon dontését, amely az
ingatlanfedezet( devizaalapu hitelek rogzitett arfolyamon egy 6sszegben torténd
visszafizetését tette lehet6vé a bajba jutott addsok szamara - all a kézleményben.”

Az osztrak kiuliigyminiszter az osztrak bankokat félti a magyar devizahitelesek
ligyében

Briisszel, 2011. szeptember 12., hétfé (MTI) - Briisszeli értesilések szerint Michael
Spindelegger osztrak killigyminiszter ugy véli, hogy Ausztria bankjait "létlikben
fenyegeti" a magyar devizahitelesek gondjainak megoldasara kidolgozott magyar
kormanyzati elképzelés.

»A magyarorszdgi devizahitel-dllomdnyban - idézték osztrak médiaforrdsok a
Briisszelben tartozkodd Spindeleggert - az osztrak bankok mintegy hat millidrd eurd
erejéig érintettek. Az a magyar bejelentés, hogy e hiteleket kedvezményesen lehetne
visszafizetni, a bécsi diplomdcia irdnyitdja szerint nagyon érzékenyen érintené az
osztrdk bankokat.

Spindelegger kézélte, hogy az ligyben elfoglalt osztrdk dlldspontot tudomdsdra is
hozta magyar hivatali partnerének, Martonyi Janosnak. Mindketten az EU-orszdgok
miniszteri tandcskozdsdn tartézkodnak Briisszelben. A tagorszdgok kiiliigy-, illetve
eurdpai ligyi minisztereinek részvételével tartott tandcsiilésen elsésorban unids
kéltségvetési kérdéseket vitattak meg.

Osztrak médiaforrdsok szerint Spindelegger ugy itéli meg: a devizahitelesek
gondjainak megolddsdra kidolgozott magyar elképzelések sértik azokat az alapokat,
amelyekre az EU épiil, igy azt az elvet, hogy a magdngazdasdgban megkétott
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szerzGdéseket be kell tartani. Budapest eljardasaval "tul sok porceldn térne, és eurdpai
jogi szempontbdl ez tarthatatlan" - idézték Briisszelben az osztrak kiilligyminisztert.
Ertesiilések szerint osztrdk részrél felvetették, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak, az unid f6
végrehajto szervének sziikség esetén lépnie kellene, és hogy az ligyben az Eurdpai
Birésdghoz lehetne fordulni.

Az osztrdk kiliigyminiszter dllitdlag felszdlitotta Werner Faymann kancelldrt, hogy
beszéljen az iigyrél Orban Viktor magyar kormanyfével.”

Osztrak-magyar levélvaltas a devizahitelek végtorlesztésének ligyében
Budapest, 2011. szeptember 20., kedd (MTI) - A nemzetgazdasagi tarca az MTI
megkeresésére kedden nem kivanta kommentalni a devizahitelek végtorlesztése
tgyében folytatott osztrak-magyar levélvaltasrdl a sajtéban megjelent informacidkat.
,Matolcsy Gyorgy miniszter angol nyelvii levelét, amelyet az osztrak gazdasdgi
miniszternek irt a devizahitelesek végtérlesztésének ligyében, az index.hu tette kézzé
hétfén.

Az Index birtokdba keriilt levélmdsolat szerint Matolcsy Gydrgy hangsulyozza: fontos
megérteni, hogy Magyarorszdgon csaknem egymillio embert érint a devizaban valo
eladdsodottsdg. Hozzdf(izte: a kormdny becslései szerint - mivel csak 2011 végéig lehet
bejelenteni az igényeket - a devizahitelesek kériilbeliil 10 szdzaléka tud majd élni a
végtorlesztés lehetbségével. Matolcsy Gyorgy levelében régziti: ezenkiviil csak azok a
devizahitelesek valaszthatjdk a végtorlesztés lehetdségét, akik a régzitett arfolyamnal
alacsonyabb devizadrfolyamon vették fel jelzdloghiteliiket.

"Ellentétben azzal, amire On a levelében utal, a magyar kormdny déntése nem
irdnyul a teljes devizahitel-dllomdny fix drfolyamon térténé datvdltdasdra. A déntés
inkdbb lehetdséget teremt a hdztartdsoknak arra, hogy kilépjenek egy olyan helyzetbdl,
amelyben napi megélhetésiiket fenyegeti az drfolyamok szélséséges ingadozdsa" -
fogalmaz a nemzetgazdasdgi miniszter.

Hozzatette: ezenkiviil - szintén ellentétben azzal, amit osztrdk kollégdjanak levele
tartalmaz - a déntés nem kételezi a bankokat arra, hogy forintban nyujtott kélcséndket
ajanljanak azoknak a hdztartdsoknak, amelyek a fix drfolyamon kivdnjdk visszafizetni
devizaaddssdgukat, ez ugyanis az egyes bankok autonom déntése marad.

A bejelentett intézkedések végrehajtdsa varhatdan fontos 1épés lesz a magyar
gazdasdg taldn legjelentésebb makrogazdasdgi kockdzatdnak, a hdztartdsi szektor
fedezetlen devizahitelek miatt fenndllo kitettségének mérséklése felé, igy hozzajarul
majd a pénziigyi stabilitds megerdsitéséhez - tette hozza a portdl birtokdba kertiilt levél
szerint a nemzetgazdasdgi miniszter.

Matolcsy Gyorgy a levélben hangsulyozza, hogy a déntés semmiképpen sem a kiilfoldi
tulajdonu bankok ellen irdnyul, az a teljes magyar bankszektorra érvényes.
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A magyar tdrcavezetd azzal zarja levelét, hogy ha osztrdk kollégdja igényli, kész a
tovabbi részletekrdl egyeztetni.

Az osztrak pénziigyminiszter, Maria Fekter lapértesiilések szerint kordbban levélben
tiltakozott a devizahitelek régzitett drfolyamon valo térlesztésére kidolgozott magyar
kormdnyzati javaslat ellen.

Fekter szerint a Iépés "hatalmas és azonnali veszteségekhez" vezet az egész magyar
bankrendszerben és "veszélyezteti Kelet- és Kbzép-Eurdpa egészének pénziigyi
stabilitasat".”

Az osztrak pénziigyminiszter ugy vélekedett, hogy "a tervezett intézkedések a
jogbiztonsdg olyan mértékii sériilését jelentik, amelyre eddig egyetlen EU-
tagorszdagban sem volt példa". Maria Fekter szerint az intézkedés piacgazdasdgban
elfogadhatatlan gyakorlat, és "nem felel meg a vdrakozdsoknak, amelyeket egy
befektetd egy miik6dé piacgazdasdggal és demokrdcidval szemben tamaszthat".
https://index.hu/gazdasag/magyar/2011/09/19/matolcsy csak a devizahitelesek tize
det mentene meg a rogzitett arfolyam/

MNB valasz képviselGi kérdésre a forintositott devizahiteles szerz6désekrdl

Feladd: MNB Kommunikacid/Informacid <sajto@mnb.hu>
Datum: 2018. november 27. 15:06:31 CET

Cimzett: <csardi.antal@gmail.com>

Targy: Valasz: Kozérdekii adatigénylés

Tisztelt Képvisel Ur!

A Magyar Nemzeti Bankhoz az informacids dnrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagroél szold 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1)
bekezdése alapjan elGterjesztett kozérdek( adat igénylésére vonatkozd kérelmét az
aladbbi tajékoztatés megkiildésével teljesitjiik.

A rendszervaltas ota a legszélesebb korre kiterjedd, legmélyebbre gy(ir(iz6 pénziigyi
veszélyt Magyarorszagon a devizahitelezés jelentette. A pénzigyi valsag, a svajci frank
arfolyamanak er8sodése és a hitelkamatok egyoldalu emelése tizezrek lakhatasanak
elvesztésével fenyegetett, ezért kiemelt cél volt ennek a problémanak a rendszerszint(
megoldasa. A devizahitelezés kivezetését a 2014. évi forintositas és a bankok altal
tisztességtelenil felszamolt koltségek elszamolasa jelentette, melynek hatasara
szamottevien csokkent az lGigyfelek torlesztGrészlete és a bankrendszer, valamint az
orszag sériilékenysége is jelentsen mérséklédott.
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Természetesen a forintositas nem lett volna lehetséges, ha az MNB nem bocsatja
rendelkezésre devizatartalékabdl az ehhez sziikséges 8 milliard eurot.

Mindent figyelembe véve az elszamolas és a forintositas korilbeltl 1000 milliard
forinttal csokkentette a haztartdsok addssagat és terheit. Mindezt |6 id6zitéssel, hiszen
a devizahitelek konverzids arfolyamat még azel6tt sikerilt régziteni, miel6tt a svajci
frank tovabb er8s6dott volna. A devizahitelesek atlagos havi-torlesztérészlete akar 70
szazalékkal is novekedett volna az intézkedések nélkil, ami egyuttal 2000 Mrd forintos

adodssagnovekedést eredményezett volna.

Osszesen hdny devizahiteles szerz6dés keriilt forintositdsra?

A forintositassal az elszamolast kovetéen 6sszesen 692 ezer deviza alapu
hitelszerz6dés volt érintett, amelyb8l mintegy 546 ezer szerz6dés jelzaloggal fedezett,
mig 146 ezer szerz6dés fedezetlen (deviza alapu személyi- és gépjarmhitel)
hitelszerz6dés volt. A forintositas mell6zését kérékre tekintettel a ténylegesen
forintositott szerz6désszam hozzavetbleg 686 ezer volt.

Hdnyan nem éltek a forintositdssal?

A jelzdloghitelek tekintetében a forintositas mell6zésére 433 esetben kerdlt sor, mig a
deviza alapu személyi- és gépjarmdhitelek forintra valtasaval 5 871 szerz6dés esetében
nem éltek a fogyasztok.

Mennyi korabban madr felmondott vagy lezdrt szerz6dés keriilt forintositdsra?

A felmondott szerz6dések esetében pontos ligyfélszamrol, illetve ligyletszamrdl nem
all rendelkezésiinkre informacié. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a felmondott
szerz8dések esetében sok esetben mar a hitelszerz6dés felmondasat kovetben
forintositasra kerultek a tartozdsok (tehat a bankok nem devizdban tartottdk nyilvan a
tartozast a felmonddast kovetGen), igy e kovetelések érdemi részét kés6bb mar nem
érintette a torvény altal elGirt forintositas.

Hdnyan éltek a végtorlesztés lehetdségével?

A kedvezményes végtorlesztés (2011. évi CXXI. térvény az otthonvédelemmel
Osszefliggd egyes térvények modositdsdrdl) sordn a program 2012. februar 29-i
lezarultaig 170 ezer lakossagi hitel végtorlesztése valdosult meg 6sszesen 1355 milliard
Ft értékben. Igy az arfolyamvaltozas hatasat kisz(irve a lakossagi deviza jelzaloghitel
allomany kozel 25 szazalékkal csokkent.

72



A végtorlesztés utan, mennyi szerz6dés maradt, amit forintositottak és ez mekkora
toke illetve teljes tartozds dsszeget tesz ki?

Az elszamolast kdvetGen dsszesen 686 ezer deviza alapu jelzdloghitel és személyi-
valamint gépjarmubhitel szerz8dés forintositasa tortént meg. A forintositott allomany
fennalld tékéje nagysagrendileg kozel 3 ezer millidrd forintot tett ki.

Az drfolyamgadt megsziinése hdany devizahitellel rendelkezé ligyfelet érintett?

Az arfolyamgat programba torténs belépés lehetGsége 2014 év végéig allt fenn. Eddig
az idépontig az addsok 6sszesen 172 875 darab gydjt6szamlat nyitottak, melybél 157
356 db gydjtészamla svajci frankban, 12 191 db gy(ijt6szamla euroban, mig 3 328 db
gy(ljtészamla japan yenben denominalt jelzaloghitelhez kapcsolddott. Az elszamolasi
torvényekben (2014. évi XXXVIII. tv. és 2014. évi XL. tv.) meghatdrozottak szerint a
tisztességtelenl felszamitott 6sszeget a pénziigyi intézményeknek az ligyfél esetleges
lejart tartozasait kdvetSen az arfolyamgathoz kapcsolodoé gylijtészamlajan
felhalmozott egyenleggel szemben kellett elszamolniuk. igy az 6sszes érintett adds
gylijt6szamla-egyenlege csokkent az elszamolas soran, atlagosan tébb mint 90
szazalékkal, az esetek dont6 tobbségében pedig teljesen el is tlintette a szamlan
szerepl6 tartozast.

Mai napon hany darab aktiv devizahiteles (forintositott szerzédést) tart nyilvan az
MNB?

A Kozponti Hitelinformacios Rendszer adatai alapjan a teljes pénziigyi rendszerben
(hitelintézetek, pénzigyi véllalkozasok és koveteléskezel6k egyitt) 2018. szeptemberi
adatok alapjan megkozelit6leg 300 ezer forintositott jelzaloghitel taldlhatd. E hitelek
érdemi része esetében azonban mar relative alacsony a hatralévé futamidé, igy e
tartozasok kifutasa a kévetkezd években megtorténhet.

Kérjlk tajékoztatasunk szives tudomasul vételét.

Udvozlettel,
MAGYAR NEMZETI BANK

Kommunikacié
KOMMUNIKACIOS 1054 Bp., Szabadsag tér 9.

ES PENZUGYI Telefon: +36 (1) 428 2751
ISMERETTERJESZTESI Fax: +36 (1) 428 8000
IGAZGATOSAG Email: sajto@mnb.hu
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A jovs héttél megkezdédik a devizahiteles Ugyfelekkel torténd elszamolas

A jovo héttol megkezdodik a devizahiteles
tigyfelekkel valo elszamolas =

2015, marciue 2-a &8 aprills 30-a kizit kapnak levélben részlstes
tajekoztatast a devizehitelesek az elszamolasrdl &3 a forintositasrdl - mondia
el Varga Mihaly nemzatgazdasag) miniszlern

9 A Jovo hettol megkezdodik a devizahitel... © A

3

l

——

S —— - - _—— el e
b o) 005/158 2 Youlube
hitps://www.youtube.com/watch?time continue=3&v=wibMUYY¥afJaE

A jEvG hettdl kezdddden minden devizahiteles Ugyfél szaméra
kézzelfoghatdva valik, hogy a bankoknak vissza kell adniuk a tisztasségtelan,
egyoldall szerzddésmodositasbol és az arfolvemresbdl szarmazo
bevélelikal - hangsilyorta Varga Mihaly nemzetgazdasagi miniszter
penteken sajiotajekozdaton, annak kaposan, hogy a penzagyi
intézmanyeknak marcius else/@&til meg kell kezdenlik az elszamolast
devizahiteles Ugyfeleikkal.

Varga Mihaly azt is felidézle, hogy az Alketmanybirosag [anuail dénlesa
kimondis azt is, hogy a bankok elszamoltatasandl szolo tSrveny Ssszhangban
van az alaptdrvennyal, ezen jogl Kitogasokkal nem kerilhetd meg a
vagrahajiasa.
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A miniszter szernt a devizaalapl fogyasziol jslzéloghitalek kivezatésavel
mirtegy 3600 miliard forint hitelt forintositottak, amivel kizel féimilio csalad
oithonat vadie meg a kormany a szélstsages as aldre nem kiszamithald
arfolyam-valtozasoktal.

A deviza- és forinthitelekkel kapesolatos elszamolas a hitelintézeteknal 2.4
millid, a pénzigyi vallalkozasok Ggyieleivel egyult 3 millid szerzbdest is
annthet Ez hatalmas logisztikai és techinikai feladatot jelent a panzlagyi
intdzmanyeknek, van olyan nagybank, ahel szamitasuk szernt 18 tonnat tesz
ki az slszamold levelek silya. A bankok felkészillek a feladat
vagrehajtasara, szamos informeatikal fajleszigst hajlotisk vagre annak
erdekeben, hogy az ugyfelsk mislobb megkachassek a tajekoztatast -
mondte a miniszter.

A |elzdlogalapd devizahiteleseknek marcius 2. ds aprilis 30. kazait kall
meagkapniuk a panzintézel lajekoztald leveldl az elszamolas s a forintositas
részlateirdd, mig a nem jelzélogaiapl hitelek felvevil ar alsramotasrdl
kapnak majd tajékoztatast - ismertette \Varga Mihaly. Azok az Ggyfelek, akik
korabban éltek 2 kedvezményes vagtirleszies lehetbségével, marciusban
karhatik, hogy részdkra a hitelezd elszéamolast készitsen. A t3bbi esethen az
elszamoldas automatikus, nem szokséges az Ogyféinek kezdemdbnyaznia.

Az eisd korben a devizahitelesek kapjak meg a tajékoztatd levelet, azek is,
akiknak 2009 jiniusa utan jart le a kolcsdnszerzbdéslk. Az elszamolasrol
azok is kapnak értesitést, akiknek mar felmondtak a hitelét s nem a
penzintezemek, hanem a kiveteléskezeld cégnek tartoznak, &k az
Utabbiaktal karhetlk vissza a tisztességtelenil felszamitoft dijakat. Lezart
kolcstnszerzddés esalen, ha az addsnak nincs fizelési szamlaszama &2
glszamolast vegzd banknal, be kel jelanienl a szamlaszamaol vagy
nyilatkozni kell ardl, hogy pénztan készpdnzfizelds Oljan veszik at az
asszeget. Annak, aki aprilis végéig nem kapja meg a levelet, bankjanal kell
ardeklSdnie.

& levelekbdl vilago=san ki kell deriilnie, hogy 8z elszamolasbal az Ogyfélinek
mennyl pénz |ar viseza vagy mennylt Imak jova tartozasabdl. A jogszabaly
kiitelezi a pénziigyi intézményeket arra, hogy a tajékoziatd leveleket arz
atlagpolgar szamana is érthetien fogalimazzak meg, A lavélnek pontasan
tartalmaznia kell, hogy az elszamolas utan mennyi marad a hitelbél, milyen
kamattal, futamiddvel és térlesztdreszietiel kell térleszteni a tartozast.
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& lazant hitelek esetdban a visszafizetést pénzben, a még &ld szerzddasak
eseteben padig a térlesztbrészietek ceokkentesavel kell tefjesiteni. A
panzigy Intézmeények a Magyar Memz2eti Bank (MMNB) éltsl kKiadatt képletek
alapjén szamifjak ki, hogy az egyes aselekban mennyi j[dvairas j&r az
ugyfeleknek, A képletek helyes alkalmazasat az MNB kitelessége és
felaldssaga ellandrizni.

A miniszter felhivia a figyeimet arra. hogy a devizahitelek rendkival dsszetett,
bonyolult pénzligyi tarmékeak voltak, ezart szinta minden szerzddés esatében
agyedilag kell kiszamitani a visszatériteés dsszegat. A szaktdrca szamlitasai
szerint a visszaterites atlagos mertéke 25 szazalek lesz, a gyakoriatban 10-
40 szazalek kézott alakulhat attcl figgben, hogy mikor, milyen arfelyamon
vették fel a hitelt, llletve a pénziigyl szolgaltatd hanyszor emelt kamatot &3
milyen arfolyamon szamoll. Az inlernetas kalkulstorok a miniszter szerinl
nem mutatnak pontos kepeal, a legldbb esslben durva bacslésként sem
alkalmazhatdk.

Mivel a nagy témegl adatfaldolgozas hibdval is jarhat, az tgyfeleknek
calszar ellendnznilk szemdlyes &5 sparzbdésre vonatkozrd adalaikal, igy
példaul a korabbi toriesztdrészlet 6as2agét, a kamatot, a futamidét, tehat
azokat az adatokat, amelyekbd| a visszatéritést 63 az U torlesztést ki lehet
majd szamolni. Ha az Ggyiél vilalje az elszamolast, a8 kézbesiiéstdl szamifotl
30 napon belll panaszt tehet a penziigyl Intezményneél, amely a panasz
bearkezését kivetd 680 napon beldl kiteles valaszolni. A panasz elutasitasa
eselén az Ugyisl 30 napon beldl & Penzigyl Bekelteld Testllel efjarasal
kezdemenyezheti.

Az ssemenyen készlll telles felvélel leidithetd & Sajidszobalbdl

(MTI. karmany. hu)

dewvizahiteles-u lekkel-valo-elszamolas
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Egy piaci kudarc torténete

/Sigma

Banki, Iparagi, Piaci

Hemzéseket Szolgaltato Kft.

Egy piaci kudarc torténete — okok, koriilmenyek, tanulsagok

A hazai lakossagi hitelpiac tiz éve

A fentiek fényében értelmezheté6 az un. ragadozé hitelezés® (predatory lending)
jelensége. A  ragadozé hitelezés™ régota kozkeletii kifejezés. amelyet a subprime
valsag ota még gvakrabban haszndlnak, ennek ellenére nincsen altalanosan elfogadott
definicidja. A .ragadozéd hitelezés™ eredeti értelmezésben olyan magatartas, mellyel
jelentos elényéket biztositanak a hitelezéknek (illetve a hitelezésben részt vevé egyéb
szereploknek, pl. a kézvetitoknek) a megtévesztett hitelfelvevé kardra. A definicid-
kisérletek sokszor a .ragadozd hitelezés™ sajatos eszkozeinek felsorolasaval
igyekeznek meghatarozni a fogalmat. Ezek az eszkézok az tigyfél hianyos vagy
félrevezetd tdjékoztatasatdl kezdve az uzsorakamaton keresztiil a nem hitelképes
tigyfelek eladositasdig terjednek. melynek célja esetleg a fedezetként szolgdld ingatlan

nmegs zerzese.

Mig az évezred elején sziiletett irdsokban még gondosan elkiilonitik az tn. legdlis
subprime hitelezést az iigyfeleket kihasznalé ragadozd hitelezéstol (Engel-MeCoy
[2002]. Carr-Kolluri [2001]). ez a hozzaéllas mara. a subprime hitelezési boom 4ltal
eléidézett pénziigyi valsdg fényében sokat védltozott. Az USA-ban lezajlott subprime

hitelezési boomot ma sok szerzo a ragadozé hitelezés példajanak tekinti.” A ragadozé

4_ Kiralv Julia forditasaban . rablohitelezés™: Kiraly-Nagy [2008]
" Mig masok termeszetesen niltakoznak az eredeti — €s mar aldor sem egzakt — fogalom hatasvadasz kiterjesztese
ellen.

11
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A hitelpiaci verseny nem szamolta fel. ellenkezdleg: felerdsitetite a negativ
gvakorlatot. Ugy tiinik. minél erésebb a verseny. annal nagyobb lehet a késztetés a
.ragadozd” eszkozokkel elérheté — rovid tavi — mérlegfédsszeg- és profitndvelésre.
(..aki kimarad. lemarad’) De hogyan lehetséges ez? A verseny miért nem az tigyfelek

szamara jobb és jobb feltételek felkinalasara vezetett?

A hatékony verseny miikédéséhez elofeltétel az tigytél tokéletes informaltsdga. Ha
szamolunk vele. hogy az iigyfél nem tudja minden esetben jol megitélni a kinalt
termeékeket. akkor nem tudja kikényszeriteni a szamara jobb és jobb feltételeket sem.
Ha megengedjiik. hogy az iigyfél nem képes pontosan felmérm sajat hitelképességét.
akkor mar az sem egyértelmii. hogy mik a ,jobb feltételek”. A hitelkereslet megfeleld

eszkozokkel kénnyen tagithato.

Masrészt. ahogy a hiteladagolasnal lattuk., a racionalisan eljaré. am adosairol
tokéletlen informaciokkal biré bank bizonyos kamatszint felett mar nem nynjt hitelt.

meég ha kereslet mutatkozna is ra. Vélelmezi ugyanis a nem megfelelo visszafizetést.

" Magyarorszagon ez olvan kaforditott helvzeteket eredménvezett. hogy példaul az autdszalonokban olesdbb volt
hitelbol gepkocsit vasarolni. nuntha készpenzzel fizetett volua erte a vevo.

Ezért tilkereslet esetén ,,adagol”, valogat a hiteligénylok kozott. Ezek a hagyoményos
elmélet szlikre szabott keretei. Ha ezzel szemben azt sem feltételezzik. hogy a bank
szamadra ismert . legaldbb™ a hitelfelvevok dsszességének visszafizetési valdszinlisége
és igy ez a bizonyvos athaghatatlan kamatszint. ha megengedjitk. hogy egyes bankok
magatartasat jellemezheti idéonként a révid tavi névekedési- és profitérdekek elétérbe
keriilése a prudens magatartds rovasdra, sOt bizonyos  versenytarsaknal

rosszhiszemtiség is eléfordulhat, akkor lehetévé valik a kockazat alapt verseny.

A pénziigyi valsag kibontakozasaig a mikrogazdasagi megkozelités volt a jellemzo a
probléma targvalasara. A mikrogazdasagi kudarcoknak azonban messzire hato
kovetkezményei lettek. Amennyiben a magatartas idovel témegessé valik. a ragadozo
hitelezés nemcsak az eladosodott figyfeleket érinti kifejezetten és aranytalanul
hatranyosan. hanem magukat a hitelnyijto bankokat is maga ala temetheti. Ez pedig

pénziigyi stabilitasi problémat eredmeényez. ami allami beavatkozast kovetel.
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A F@varosi Torvenyszék itélete 2019.07.12

A Févarosi Torvényszék
mint elséfoka birdsag
107.K.700.149/2019/9.

A Févarosi Torvényszék a személyesen eljaré Szabd Jozsef (1182 Buc 62.) I
rendii és Szabéné Nagy Agnes Marianna (1182 Budapest, Nagycnycd utca o62.) 1. rendd
felpereseknek, a dr. Nagy Krisztina kamarai jogtandcsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.) alperes ellen a bejelentéssel kapcsolatos eljarasban hozott B/14-
01/2019. szamu kozigazgatasi végzés birdsagi feliilvizsgalata irant inditott kozigazgatasi jogvitdban
nyilvanos targyalas alapjan — hatdrozathirdetésre halasztott hatarnapon meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi Torvényszék a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 30 000
(Harmincezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy cgyetemlegesen fizessenck meg az éllamnak — az adohatosag kiilon
felhivasdra — 30 000 (Harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a felperesek esetében a kézbesitéstdl, az alperes esetében az elektronikus kézléstd!

. . . . s : s hhordanale van
szamitott 15 napon belill a jelen birdsdgna! benytjtands, de a Kirigdhoz cimzett fellebhezdsnck van

helye, amelyet a felperesek esetében irdsban 4 példanyban, az alperes esetében jogi képvisels ttjan
az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint kell elGterjeszteni.

Indokolas

A felperesek 2007. aprilis 26. napjan 20 éves futamidével svéjci frank alapi elszdmolassal
lakdsvasarlasi kolcsonszerzédést kotsttek 17 millié forint finanszirozasi igény kielégitésére, az
ERSTE Bank Zrt.-vel (a tovabbiakban: Bank). A bejelentéssel éltek az alperesnél a Bankkal, valamint
a Magyar Bankszovetséggel (a tovabbiakban: Bankszovetség) szemben, amelyben a sajat
kolesonszerzddésitk vonatkozésdban, és mas fogyasztoknak akar a Bankkal, akar tovabbi
pénzintézetekkel k6t6tt kolesonszerzédései tekintetében kifogésoltak a szerz8déskostés eltt és annak
soran nyujtott tajékoztatast. Eléadasuk szerint olyan tdjékoztatast adtak a pénzintézetek, koztiikk a
Bank, amely a kélcsonszerzodés megkotésére iranyulo ligyleti dontésiiket érintden hidnyos és
megtévesztd volt.
igy a Bank:
- szobeli tajckoztatasdban a varhato drfolyamkockdzattal kapcsolatban, késébbickben valdsnak
bizonyuld informéciét nem kozolt,
- irdsban a szerzOdéskotés idOpontjaban 4atadott termékismertetSben és  érvényes
tizletszabalyzatban sem adott erre vonatkozé informaciét,
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- irasban a szerzddéskotés idOpontjaban atadott termékismertetében és  érvényes
lizletszabalyzatban sem adott erre vonatkozé informaciot,

- szdbeli tajékoztatdsa soran a devizahitelezés veszélyeire nem hivta fel a figyelmet; a Bank
ecent s20beli Gjékoztatdsal u Baukszovelség MTI kozlemnéuydben és a sajloban megjolend
tajékoztatdira alapozta,

- nem prognosztizalt a hitel torlesztési terhét jelentsen és tartdsan megndveld arfolyam
mozgast,

- nem adott tajékoztatast arra vonatkozbéan sem a kolcsOnszerzédésben, sem a
termékismertetdben, sem az lizletszabalyzatban, hogy milyen médon fog véltozni a kélesén
havi torlesztérészlete a kolcson 20 éves futamideje alatt,

- nem bocsatott rendelkezésre informéciét arra vonatkozdan, hogy egyértelmiien folyamatos és
jelentds svijei frank drfolyam erésodésre kell szamitani.

Mindezeket megtéveszié magatartasként allitottak a felperesek a bejelentésben.

Megtévesztd mulasztisként jelolték meg tovabba a bejelentésben, hogy a Bank nem tajékoztatta ket

- aforint és deviza- elszdmolasu kdlcsdnsk kozstti kilonbségekrdl.

- arrdl, hogy a deviza alapt kolcsén nem kedvez&bb, mint a forint alapt; még kifejezetten a
deviza alapt kolesont ajanlotta, mert a felperesek forint alapt kéleson felvételére nem voltak
jogosultak a jovedelmi viszonyuk miatt;

- a hataridés arfolyamok szamitasarol; és arrdl, hogy ezen szamitasok alapjan arra kell
szamitani: a forint gyengiilni fog; nem is készitett a felperesek részére arfolyam eldrejelzést,

- a forint feliilértékelt mivoltardl, vagyis elhallgatta a Bank, hogy a forint 20-30%-kal
feliilértékelt,

- a magasabb Osszegli torleszté részletrdl; vagyis, hogy a kolcson futamidejének utolsd
szakaszaban tobb éven keresztiil egyértelmiien a havi torleszt6 részlet magasabb dsszegii lesz,
mint a forint alapt kolesén vonatkozasaban; mulasztott tovabba a Bank, amikor gy itélte
meg, hogy a felperesek szamaéra a torleszté részlet fizetése nem okoz, €s a jovOben sem fog
nehézséget okozni.

Az alperes a bejelentésbdl korvonalazta avt is, hogy sérelmeriék a felperesek, hogy a Bunk a kél
Lpust kOlesOu  Wilesalési el hosszi avon megkdzelitoleg  azonoskéul  allitolta be a
kommunikécidjaban a térlesztd részlet vonatkozaséban.

Kifogasoltdk tovébba a felperesek, hogy a deviza alapu kolesénsk arfolyamkockazatardl adott
tajékoztatasuk tekintetében mind a Bank, mind pedig a tovabbi pénzintézetek egyeztették a
tajékoztatasi gyakorlatukat, elhallgatva a kockézatokat, amellyel t6bb szdzezer csaladot ért kar,
végrehajtasi eljaras.

Alléspontjuk az volt, hogy a Bank megtéveszto tajékoztatasi tevekenysége 2007. évben kezdddott a
és jelenleg is fenndll, a megtévesztés kezd6 idépontja a banki kérosultak esetében a szerzddéskotés
el6tti tajékoztatassal indul.

A Bankszovetség vonatkozésiban, mint bejelentettel szemben a felperesek - megtévesztd
magatartasként - kifogasoltak a 2006. évi MTI kézleményben és sajtoban megjelent téjékoztatasokat
(amelyek azt tartalmaztak, hogy hosszabb tavon a forint realértelemben vett felértékelddésével kell
szamolni, kizérhaté a forint redl- valamint jelent6s és tartés nominélis értelemben vett gyengiilése),
tovabba a 2008. februarjaban kozzétett kézleményben irtakat (a forint gyengiilése okén tovabbra sem
jeleztek eldre sulyos kovetkezményeket, sem a térlesztd részletek, sem az arfolyam lényeges
novekedésének lehetdséget; a hitelfelvétel 1dopontjahoz képest bekovetkezett arfolyamemelkedés
alapjan is azt kommunikéltak, hogy nem clvisclhetetlen techer a lakossdg szdmédra). A felperesck
eloadtdk, hogy csak 2013-ban tett kozzé a Bankszovetség olyan informéciét, amely mar
megjelenitette, hogy a mérsékeltebb kamatfizetési teher mellett ugyanakkor a fennalld téketartozas
folyamatosan valtozo arfolyamaval kell szamolni.
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A felperesek a bejelentetteknek a banki szerzédéskdtést megelézéen tanusitott megtévesztd és
Lidnyos tdjékostatasil valaennyi deviza elszamoldst  hitelteunék  kapesdn  sérelieaték, a
hiteltermékek felhasznalasi céljatol fiiggetlentil.

Az alperes a 2019. februdr 6. napjan kelt B/14-01/2019. szamu végzésével cgyrészt megéllapitotta,
hogy a bejelentés egyes elemei vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak a feltételei
nem alltak fenn, masrészt a bejelentés tovabbi elemei tekintetében a bejelentéssel kapcsolatos eljarast
megszintette.

Végzésének indokolasdban azon bejelentésben foglalt elemeket — amelyek vonatkozédsiban a
ver senyfelilyyeleti eljdr ds inditdsa feltételeinek a hidnydt dllapilolla meg - két 1ésac bontolta. Ezen
bejelentésben foglalt elemek egyik részében a felperesek olyan magatartasokat kifogasoltak, amelyek
tantisitdsa ota eltelt 3 év. Erre figyelemmel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szald 2008 évi XTVID térvény (a tovabbiakban: Tttv) 13§ (1) bekezdését
tartotta alkalmazandonak az alperes, amely kizarja az érdemi vizsgalat meginditasanak lehetdségét
Ezek a bejelentésben foglalt elemek az alperes szerint: a bejelentettek azon magatartdsa, melyek
értelmében a felperesek 2007. aprilisi szerzodéskitését megelézden, illetve annak soran megtévesztd
t4jékoztatast nyujtottak, illetve az tligyleti dontéshez sziikséges és ezért jelentds informaciot
elhallgattak, elrejtettek vagy azokat nem id6szerli médon bocsatottak a felperesek rendelkezésére a
deviza alapu hitelek arfolyamkockazata vonatkozasaban. Az alperes ebben a kiérben azonositotta a
felpereseknek azokat az éllitasait, amelyek a bejelentetteknek a hitelkonstrukciok jellege, a térleszt6
részletek, tovabba a forint €s a svéjci frank arfolyamanak alakulasa, a fogyaszték futamidd alatti
vesztessége vonatkozdsaban, az ezzel Osszefiiggd tajékoztatdssal kapcsolatban keriiltek
megfogalmazésra.

A miasik része a bejelentésben foglalt elemeknek — amelyek kapcsén az alperes ugyancsak a
versenyfeliigyeleti eljards inditasa feltételeinek a hidnyat llapitotta meg — az volt, amelyckkel a
felperesek valamennyi deviza alapi fogyasztoi hiteltermék tekintetében (azok felhasznalasi céljatol
fiiggetleniil) kifogasoltdk a Banknak, valamint tovabbi pénzintézeteknek a fogyasztokkal torténd
szerzO6déskolést megeldzoen lanisilotl megléveszto tajékoziatsi gyakorlatal. Az alperes indokolasa
értelmében e vonatkozasban a felperesek olyan konkrét magatartast nem jeldltek meg, informaciot
nem bocsdtottak rendelkezésre, dokumentumokal nem csatollak, amelyekbdl az esetleges
megtéveszté magatartds és annak id6tartama, folyamatossdga megismerheté lett volna. Az alperes
nézete szerint tehat a valdsziniiség szintjét eléréen nem alltak rendelkezésre olyan bizonyitékok,
amelyek a Banknak és tovabbi pénzintézeteknek a nem megfelelé kommunikacidjara vonatkoztak
volna, a piacon elérheté hiteltermékeik fogyaszték szamara valé népszerfisitésére szolgald
kereskedelmi tajékoztatasukat illetéen.

Az eljards megsziintetése kapcsan az alperes a kovetkezoket rogzitette. A felperesek a B/43/2011.
szamon kezelt bejelentésiikben — més tényallasi elemek kifogasolasa mellett — mar éltek jelzéssel az
alperes felé, amely bejelentéssel kapcsolatos eljarast az alperes befejezett. Igy ezen kordbbi eljaras
targya volt - a jelen bejelentéssel azonosan - a Banknak a felperesek kolcsonszerzédésének
megkotését megel6zoen, illetve megkdtése soran a lakaskdleson termékek népszerisitését illetd azon
gyakorlata, hogy a pénzintézet akkor kedvezObbnek, elénydsebbnek tiintette fel a svéjci frank
elszamolasi alapt hitelkonstrukciét, mint a forint elszamolasi alaptt. Az alperes megitélése szerint -
az azonos tényallasra €s valtozatlan jogi szabalyozasra figyelemmel - ezek a bejelentésben foglalt
elemek mar a megel6z6 bejelentés targyai voltak, ezért e vonatkozésban az eljaras megsziintetése volt
indokoll.

A felperesek az alperes végzésével szembeni keresetiikben a végzés birosagi feliilvizsgélatat kérték,
a kereseti kérelmiikben - annak tartalmat tekintve - azt kérték, hogy a birdsig a végzést semmisitse
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meg vagy helyezze hatdlyon kiviil és kotelezze az alperest 0j eljardsra, a vizsgilal elrendelésére.
Vitattdl, hogy a versenyfelligyeleti eljards meginditdsanak a feltételei ne alltak volna fenn, illetve
kifogasoltak a végzésnek az eljards megsziintetésére vonatkozd részét is.

Azt elismerték, hogy az alperes végzése réviden, de nagyon pontosan sszefoglalta a bejelentésiiket,
egy elem kivételével. Vitattdk ugyanis, hogy a bejelentésiik tartalmazta volna az allitast, amelyet az
alperes gy azonositott: ,,a Bank a két tipusa kolesén torlesztési terhét hosszd tdvon megkézelitéleg
azonosként dllitotta be a kommunikacidjaban a térlesztd részlet vonatkozdasiban™. A keresctiikben
rogzitették, hogy éppen az volt a Bank részér6l a megtéveszté mulasztas, hogy ezt nem kozélte.

Allaspontjuk az alperes altal megallapitott 3 éves idékorldt kapesan az volt, hogy - szemben az alperes
érvelésével - annak van jelentsége, hogy a megtévesztés a mai napig fenndll és a 3 éves hatédrid6 az
Fttv 13 § a srorint, valamint az 1/2003/FK  Tandesi Rendelet 25 cikke sverint is folyamatos
megtévesztés esetén akkor kezd6dik, amikor a vallalkozasok, - jelen esetben a bankok - a megtévesztd
magatartast abbahagyjék. Az a koriilmény, hogy ez a megtéveszté magatartas fennall, alldspontjuk
szerint aldtdmaszthatd a bejelentésiikhéz is csatolt tijsageikk részletével (Kovacs Levente: A
devizahitelek hattere — Hitelintézeti Szemle, 2013. 3. szam- keresetlevél 15. oldal). Allitottak, hogy
ameddig az ebben foglaltakkal ellentétes allaspont nem kertil el6 a bankrendszer, pl. Bankszovetség
vagy egyes bankok részér6l, addig tényként kell elfogadni, hogy a megtévesztés a mai napig
folyamatos. Nézetiik szerint a bejelentésben megfelelé indokat adtdk annak, hogy a Bank és a
Bankszdvetség megtévesztése folyamatos, jelenleg is fennall. E vonatkozasban visszautaltak a 2016.
november 29-1 Banknak irt leveliikre, az arra vonatkoz6 2016. december 7-i valaszlevélre. Kiemelték,
hogy ebben is gy allitja be a Bank, hogy egyenld valdsziniisége volt a forint gyengiilésének és a
forint erdsddésének.

Nem értettek egyet azzal sem, hogy az alperes a bejelentésben foglalt azon elemek kapesén is a
versenyleliigyeleti eljards inditasa [eltéleleinek a hidnyét dllapitotta meg, amelyekkel a felperesek
valumennyl deviza ulupi fogyuszt61 hitelter mék tekintetében (azok lelliaszndlasi céljatdl figgetleniil)
kifogésoltédk a Banknak, valamint tovabbi pénzintézeteknek a fogyasztokkal torténé szerz6déskotést
megeldzoen tandsitott megtévesztd tdjékoztatdsi gyakorlatat. Az alperesi dontéssel szemben
rogzitették, hogy nagyon pontosan megjelslték a konkrét magatartdst mind a megtévesztd
tevékenység, mind a megtévesztdé mulasztas vonatkozdsdban; szakmai anyagok, ujsagcikkek,
szakmai tanulmanyok csatolaséaval.

Allitottak, hogy az alperesnek lett volna kotelessége hidnypétlast kérni, megjelsini pontosan mely
bejelentdi allitasok, informaciok igazoldsdhoz hidnyoztak dokumentumok. Egyetlen felperesi
4llitasrol sem éllapitotta meg az alperes, hogy valétlan lenne és amennyiben az 6sszefiiggések
jelent6ségét nem tudta felismerni a bejelentés alapjén, akkor azt tovabbi, kiilonbdzd eljarasi
cselekményekkel tisztaznia kellett volna. Sérelmezték, hogy az alperes szerint nem valdszinisitett az,
hogy a pénzintézetek az drfolyamkockazat ismertetése soran megtévesztették a fogyasztokat, és az is
jogsértd, hogy ezt az allaspontjat nem indokolta megfeleléen az alperes a dontésében.

Allaspontjuk szerint nem 4llt fenn a bejelentéssel kapesolatos eljdrds megsziintetésének feltétele sem,
mert a 2011-ben hozott alperesi végzés 2. oldal 1-5. pontokba szedett 6sszegzése alapjan lathatd:
akkor ugy értékelte a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH), hogy nem kifogasoltak a
bejelentésben a megtévesztd drfolyamkockazatot; chhez képest a jelen bejelentéssel kapcesolatos
eljarasban éppen azért nem foglalkozott a megtéveszté arfolyamkockdzat kérdésével az alperes, mert
arra hivatkozott: az tigyben mar hozott dontést. Ezt az allitast ezért alaptalan nevezték.
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A felperesek 4. sorszam alatt el6készits iratot csatoltak, amelyekben 1-t61 10. szémig mellékleteket
is elotetjesateliek, valanint a tatgyalason 6//F/1-6/T/9. szawnig bezatdlag dokutneutuinokat nydjlottak
be.

A mellékletek a kovetkezok: 1. Kovécs Levente: A bankvezetési kultira valtozasa a gazdasagi vélsag
hatédséra, 2. Origo 2017.11.12 — A Goldman szerint talértékelt a forint, 3. Szab6 Jozsef: Devizahitel —
ados és érdekvédo civil szemszogébol, 4. 2017.05.12. Portfolio — Surdnyi Gyorgy: A devizahitelezés
csapdai, 5. 2008.10.13. hvg.hu — A PSZAF nem tervez korlatozasokat a devizahitelezésben, 6.
2019.05.10. MTI és tovabbi cikkck a bankbirsagokrél, 7. A pénziigyi fogyasztévédelem atalakitisa —
2008., 7. Felperesek kérdése a GVH-hoz a B-0043/2011. szamu dontéshez, 8. A birdk oktatasa
ko1ében Szabd Jozsel k8uyvidselel, 9. A Bauksadvelség levele a Kaidhoz 2016.04.04.

A targyalason édtadott dokumentumok a kovetkezdk: 6/F/1. Miskolczi Bodnar Péter: Fogyasztok
megtévesziéssel szembeni védelme a pénziigyi szektorban, 6/F/2. Az Orszaggyilés
Togyasclovédelni Bizoltsaganak jegyz0konyve, 6/T/3. Abiak a deviza &tfolyanok véllozésaiol,
6/F/4  Statisztikar Tikor — lakossagr devizahitelezés 2011 (I félév, 6/F/5 Nemzetgazdasagi
miniszteri nyilatkozattal kapcsolatos jsageikk, 6/F/6. Kozérdeki adatigénylés, 6/F/8. Felperesi
lekérdezés az alperes védiratdban jelzett harom birdsagi dontés vonatkozdsaban, 6/F/9. 2015.02.27.
Gjsageikk Varga Mihdly nemzetgazdasdgi miniszter nyilatkozata kapcsan. A targyaldsi jegyzokonyv
szovegében szam szerint nem kertilt rogzitésre, de a felperesek altal a targyalason atadott és a birdsag
altal beszamozott tovabbi irat keriilt a jegyz6konyvhoz hozzéfizésre: 6/F/7. Tanulmany — Juhasz
Agnes: Az egyiittmitkodési és thjékoztatdsi kotelezettséghez kapcsolddo egyes kérdésekrdl.

A felperesek hangstlyosan utaltak Kovécs Leventének a Bankszdvetség fotitkaranak 2017. évben a
Debreceni Egyetem szakfolyoirataban megjelent irdsara, amely szerint: ,,deviza hitel esetén azzal kell
szamolni, hogy az infldcios (érisd: kb. kamat) kiilénbség miatt ¢z az alacsony kamatozdsii deviza
Jolyamatosan fel fog értékelGdni, és ezzel folyamatosan néni fog a havi torlesztérészler”. 1livatkoztak
a GVH VKK/3/2009. szamu palyazatanak keretében 2010. novemberében a 7 Sigma Kft. 4ltal
készitett ,.Egy piaci kudarc torténet okok, koriilmények, tanulsdgok a hazai lakossdgi hitelpiac 10
¢ve” cimil tanulmanyra, amely a GVH honlapjan is megtaldlhaté. Ezt, a per targyaldsan ugy jelezték,
hogy mint bizonyitékként kivanjak beadni, majd csatoltak a targyaldst kévetden 7. sorszam alatt. 8
sorszém alatt - a postan megkiildeni kért, de a beadvanyuk elkésziiltéig kézhez nem vett — 6. sorszamu
targyaldsi jegyzOkonyv varhaté hidnyosségai kijavitiasa érdekében iratot terjesztettek el6, kérték
annak tartalma figyelembe vételét a hatérozathirdetésre halasztott hatdrnapon kihirdetendé itéletben.
A per targyalasdn a kozérdek érintettsége vonatkozasaban tobbek kozott azzal érveltek, hogy
miniszteri nyilatkozat alapjan is koriilbeliil 3 milliéra becsiilt az a szerz6dés szam, amit az elszamolas,
forintosités érintett.

Hivatkoztak a pénziigyi fogyasztévédelem rendszerének kialakitdsara — utalva a parlamenti vitara és
az Fttv. 10. §-dban a GVH és a Magyar Nemzeti Bank eljarasaval kapcsolatos rendelkezésekre -
valamint kifogasoltédk, hogy a GVH nem élt a hataskore gyakorlasaval.

Az alperes védiratdban a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben valé marasztalasét kérte.
Leszogezte, hogy a bejelentés alapjan folytatott eljards sordn az alperesnek csak a valdsziniliség
szintjén kellett dllast foglalnia a tekintetben, hogy a sérelmezett magatartas esetlegesen felvetheti-e
az Fttv. valamely rendelkezésének sérelmét, azonban a jelen esetben més kérdés - igy a 3 éves hataridé
eltelte miatt - torvényi akadély folytan a bejelentés egyes elemeit nem vizsgalhatta, mas elemeit - az
azonos lénybeli és jogi alapon hozotl kordbbi bejelentéssel kapesolatos eljardsban keletkezett végzése
miatt nem vizsgalhatta. A tovabbi pénzintézeteknek és a Banknak a fogyasztdk széles korét érintéen
allitott megtéveszt§ kereskedelmi gyakorlata kapcsan pedig a konkrét bizonyitékok, informacidk
hianya vezetett ahhoz, hogy azt allapitsa meg: a versenyfelligyeleti eljaras inditdsanak a feltételei nem
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alltak fenn. Rogzitette, hogy Uj bizonyitékok meriiltek fel a keresetlevélben, amelyeket a
bejelentéshez a felperesek nem csatoltak, ugyanakkor czek is a torténeti tényallas cgyes cleeite
vonatkoznak, és még ha el6terjesztésiik korabban meg is tortént volna, akkor sem tamasztandk ald az
alperes végzésének jogsértd voltat. A felperesek és a Bank kdzotti szerz6déskotést megel6z6 eljarasra
vonatkozo kereskedelmi gyakorlat ugyanis a 3 éves hatéridé letelte miatt nem vizsgalhatd; a Bank és
a mas pénzintézetek valamennyi hiteltermék vonatkozasaban tanusitott magatartdsa szempontjabol
sem alkalmasak ezek a tovabbi bizonyitékok a konkrét megtéveszté kommunikacid, kereskedelmi
gyakorlat koriilhatarolasdra, meghatarozasara. Utalt a Févdarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
36.Kpk.46.173/2014/4., 36.Kpk.46.381/2014/4., 39.Kpk.45.332/2016/5. szdml eseti dontésire,
idézve a bejelentéssel kapesolatos cljatasok  sajalossagai kapesan tell birdsagi megallapitasokat.

A felperesek bizonyitési inditvannyal éliek, kérték az alperesi védiratban hivatkozott harom birdsagi
dontés Leseeredsét a petben, el azokta oz anonimizall bicosagi déntések korében nem (udtak
eredményes lekérdezést tenni. Rizonyitékként hivatkoztak a targyalast kovetden benyujtott 7 Sigma
Kft. dltal készitett tanulméanyra.

A Fovarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a felperesek keresete nem alapos az aldbbiak szerint.

A Fovarosi Torvényszék az alperes végzésének a feliilvizsgalata sordn kizigazgatasi perben jart el,
amelyre a kézigazgatési perrendtartasrdl sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.), valamint a
perbeli esetben a bir6sdg hataskore szempontjabdl a tisziességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. §-anak (10)
bekezdése az irdnyado.

A jelen tigyben az eljardsi szabalyokra a Tpvt., mig a dontés anyagi jogi alapjaira az Fttv.
rendelkezései az alkalmazanddk. A térgyi esetben az alperes a végzését egyrészt a Tpvt. bejelentés
vizsgdlatara irdnyuld eljarasa szabalyai kézt rendezett, Tpvt 43/H § (7) bekezdés b) pontja, és ¢)
pout ¢b) alpontja, valamint az Fitv. 13. §-4 alapjan hozla meg. Az elsé kéL jogszabalyhely értelinében
megéllapitotta, hogy versenyfeliigyeleti eljards meginditisanak a feltételei nem allnak fenn, illetve,
hogy — a bejelentésben foglaltakkal azonos tényéllas és valtozatlan jogi szabalyozis mellett - a
bejelentésben foglaltakat mér elbirdlta, mig az utdébbi, az Fttv. 13. §-4val osszefiiggé megéllapitisa
az volt, hogy a jogsértének allitott kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasét kovetden 3 éven tal keriilt
eloterjesztésre a bejelentés.

Mindezeknek azért van jelentésége, mert a kézigazgatasi perben a bir6sagnak is abban a kérben kell
vizsgalodnia, hogy a bejelentéssel kapcsolatos eljaras mikénti lezardsanak ezen indokai jogszeriiek
voltak-e, a tiamadott végzés eljardsjogi és anyagi jogi szempontbol térvényes e, és mindezeket abban
a korben kell vizsgélat targyava tenni a birosagnak, amilyen kérben azt a felperesek keresete
tartalmazza. A kozigazgatasi perben tovabbra is iranyadé, a Kp. talajan is, hogy a Kp. 85. § (1)
bekezdése szerint a kereset korlatai kozott vizsgéalja a kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét a
birdsag.

A jelen kozigazgatasi jogvita kereteinek iménti rogzitése azért is fontos, mert e keretekbol
kovetkezden a birdsag nem folytathatja le érdemben az allitott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megvaldsulasat feltar6 vizsgalatot, hanem déntése kizarblag arra szoritkozhat, hogy - amennyiben az
eljards megsziintetésének vagy annak a megallapitasnak a feltételei hidnyoztak, hogy a
versenyfeliigyeleti eljards inditasanak nincs alapja, akkor - eltérd jogi allasponija alapjan az alperes
végzését megsemmisiti vagy hatdlyon kiviil helyezi és 1 eljarasra kotelezi az alperest. Ezeket a
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rendelkezéseket is azonban a birdsag — a fenti feltételek teljesiilése esetén, egy alapos kereset alapjan
— csak annak érdekében teheti meg, hogy az alperest tovabbi vizsgélatra kotelesse, wnaga a bitdsag
nem donthet a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat megtéveszté voltar6l. Kizardlag egy esetleges
versenyfeliigyeleti eljarast megel6zd fézisrdl, a bejelentéssel kapcsolatos eljarasrol, annak
eredményeként hozott dontés jogszerliségérdl foglalhat allast.

A Fovarosi Térvényszék is hivatkozik arra, hogy a kialakult birdsagi gyakorlat — igy az alperes altal
a védiratban idézett birosagi dontések is — akként tekint a bejelentéssel kapcsolatos eljarasra, melynek
sordn az alperes arrdl ddnt, hogy a bejelentés alapjat képezé magatartds valdsziniisithetéen olyan
jogsérld tevékenységnek mindsiil-e, amely a kozérdek védelme céljabol sziikségessé teszi a
versenyfeltigyeleti eljards inditdsdl. A hivatkozott eseti dontések beszerzésére vonatkozé bizonyitési
inditvanyt, mint sziikségtelent a birdsag melldzte, mert azok védiratban idézetl tatalmat a felperesek
megismerhették, megvolt a lehetdségiik, hogy e tartalmakra az észrevételilket megtegyék. A
dontéselet a birosag is csak az ilyen mdadon ismertetett részei vonatkozasaban és csak a fenti alapvetés
miatt vette figyelembe:

A perbeli esetben tehdt a birosagi felilvizsgalat alapjat a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése jelenti,
miszerint a 43/H. § (7) bekezdés b) és c) pontja szerinti végzést kizardlag a bejelentd tamadhatja meg
kozigazgatasi perben a kozléstdl szamitott 8 napon beliil. A kozigazgatasi perben a birdsagi eljarasra
vonatkoz6 szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogyha a birdsdg allaspontja szerint a (7)
bekezdés a) pontja alkalmazidsédnak van helye, a vizsgaldt a vizsgdlat 30 napon beliil térténd
elrendelésére kotelezi.

A Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés
a) pontja szerint a bejelentés beérkezését kdvetd naptol szamitott két honapon beliil a vizsgald a Tpvt
67. § (2), (3) vagy (5) bekezdése alapjan vizsgalatot rendel el,
b) pontja alapjan megallapitja, hogy a bejelentésben foglalt, illetve a bejelentés alapjan lefolytatott
eljarasban beszerzett adatok alapjan a versenyfeliigyeleti eljards meginditdsdnak a 67. § (2). (3) vagy
(5) bekezdésében meghalarozoll feltételei nem dllnak fenn.
c) pontja értelmében az eljdrdst megsziinteti, ha a bejelentésben foglaltak tekintetében

cb) a Gazdaséagi Versenyhivatal a bejelentésben foglaltakat - a bejelentésben foglaltakkal azonos

tényallas és valtozatlan jogi szabélyozas mellett - mar elbiralta.

A Tpvt. 67. § (2) bekezdése szerint a vizsgdld végzéssel vizsgilatot rendel el, a Gazdasigi
Versenyhivatal hatdskorébe tartozé, valdsziniisithetden jogsérté magatartas észlelése esetén, ha a
kozérdek védelme versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasét szitkségessé teszi.

Ajelen perben is tehét arra szoritkozott a birdsdg, hogy azt vizsgélja meg;: azok az indokok, amelyeket
az alperes végzése tartalmazott — igy amelyek miatt a versenyfeliigyeleti eljards inditdsanak a
feltételeit nem latta fennalldnak az alperes, vagy amelyek okéan az eljards megsziintetésér6l dontétt, -
azok jogszertiek voltak-e.

A felpereseket terhelte a bizonyitasi teher a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 256. § (1) bekezdése szerint.
Ez alapjan a perben jelentés tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birésdg valdsnak fogadja el (a tovdbbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds
elinaradasanak vagy sikertelenségének a kdvelkeznényeil is ez a [€] viseli.

Hangstilyozandd, hogy ezeknek a felperesek &ltal bizonyitandé tényeknek, koriilményeknek,
adatoknak a kore is csak ugy hatdrozhatd meg és a felperesek keresetébdl csak az vizsgalhatd az
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eléz6ek alapjan, amelyekre hivatkozdassal azt allitjak a felperesek, hogy megalapoztak volna az
alperes dontésével szemben a versenyfeliigyeleti eljards inditasat.

A Tpvt. 2. §-a a tisztességtelen verseny tilalmaval, a versenykorlatozasi tilalmakkal hozza
Osszefliggésbe a jogszabaly ala tartozd magatartasokat, mig a felperesck éltal kifogasolt bejelentetti
tevékenység az Fttv., vagyis a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalméra vonatkozé szabalyok alapjan itélheté meg. Az Fitv. 1. § (1) bekezdése szerint ez a térvény
allapitja meg az druhoz kapcsolddd, a kereskedelmi tigylet lebonyolitisit megeléz6en, annak soran
és azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalimazott magatartési kodexckie vonatkosé kovetelinéuycket,
¢és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Az Fttv. | § (3) bekezdés a) pontja alapjan nem
terjed ki ¢ torvény a szerzddds 1étrejottére, érvényességére és joghatasaira, valamint a kereskedelmi
gyakorlattal dsszefiiggésben felmeriilé polgdari jogi igényekre

ATF6varosi Torvényszék a kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjén régziti, hogy az Fitv. az eurdpai
kozosségi jogi kotelezettséghdl eredt, az Fttv. a belsé piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616 2005/29/EK Eurdpai Parlamenti
¢s Tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) atiiltetését szolgalta. Ahogy az Fitv. miniszteri
indokolésa is megallapitja, az Fttv. hatdlya aloli kivételek az Iranyelv (9) preambulum bekezdésével
és 3. cikke (2) és (10) bekezdésével Osszhangban keriiltek megéllapitdsra. Ennek sordn a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalméat r6gzit6, ¢s e tilalom megfelelé érvényre juttatdsat
biztositd kozjogi tipusu szabalyozds egyértelmiien elhatdrolasra keriil a vallalkozas—fogyasztd
kapcsolat szerzddési jogi vonatkozasaitdl, amelyek birdsagi hataskorbe tartoznak.

A felperesck keresctét ezért a birdsag cls6ként annak titkrében vizsgalta, hogy az alperes végzése
megfeleléen tartalmazza-e, a 3 év, mint az Fttv. 13. §-dban foglall hatarid elteltére vonatkozo
megallapitdst Masodsorban, hogy helytdlld-e a tovadbbi fogyasztok és mas pénzintézetekkel
kapesolalos bejelentés kapesan az alpetes megéllapildsa. Haunadsotban pedig azt kellell a birdsagnak
vizsgalat targyava tenni, hogy egyes targyi bejelentésbeli elemek vonatkozdsdban a felperesek mar
kotdbbau azonos 1ényallas és jogi szabalyosds wellell kezdeményeziék-¢ a bejelentéssel kapesolatos
eljarast.

A Fovéarosi Toérvényszék megéllapitotta, hogy az alperes végzése mindhdarom fenti kérdés
tekintetében jogszeril, mind eljarasjogi, mind anyagi jogi szempontbdl térvényes, az ezen dontéshez
sziikséges tényéllast az alperes megfeleléen feltarta, bizonyitotta, a feltart tényekbdl levont jogi
kovetkeztetései helyesek voltak, azokkal a Févarosi Torvényszék is egyetértett.

Lényeges, hogy a felperesek, mint fogyasztdk éltek bejelentéssel a Bank, valamint a Bankszdvetség
nevezett magatartdsival szemben, maga az Fttv. is a fogyasztok védelmét helyezi a k6zéppontba. Az
e torvényben hasznalt fogalmak az Iranyelv fogalmi rendszerének megfeleléen keriiltek a
meghatarozasra ,,a fogyasztd” fogalménak funkcionalis megkézelitésében az iranyadd kritérium a
Hlaikus” -ként torténd eljarads. Osszhangban az irdnyelvi szabalyozads személyi hatalyaval,
fogyasztonak természetes személy mindstilhet, a szabalyozasban biztositott védelem csak erre a
személyi korre terjed ki, ez nem érinti azt, hogy a fogyaszté—vallalkozas relacion talmutatd kérben
létezik a Tpvt. tisztességtelen cljarast tiltd szabédlyozasa. A ,,vallalkozas” pedig ennek parjaként a
fogyasztoval szemben 4116 professziondlis {€l; barmely jogalany (természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet), aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében
6néllé foglalkozésaval vagy gazdasagi tevékenységével osszefiiggd célok érdekében jar el.
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Cnnek megleleloon szabilyorzsa az Tllv. 2. § a az egyes fogalinakal, us Tily. 2. § o) pontju éitelinében
e térvény alkalmazasaban fogyaszté: az 6nallé foglalkozasén és gazdasagi tevékenységén kiviil esd
célok érdekében eljard természetes személy; ugyan ezen jogszabalyhely b) pontja alapjan vallalkozas:
aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nallé foglalkozasdval vagy gazdasagi tevékenységével
Osszetliggd célok érdekében jar el.

Az Tttv 2. § d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat: a véllalkozdsnak, illetve a véllalkozis
érdekében vagy javara eljardo személynek az arufogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgdllatdsdval vagy eladds Gsztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartdsa, tevékenysége,
mulasztasa, reklamja, marketing tevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikaciéja.
Ugyanezen jogszabalyhely h) pontja alapjan dgyleti dontés: a fogyaszt6 arra vonatkozé dontése, hogy
kdsson-c. illetve hogyan és milyen feltételek mellett késson szerzédést, tovabba, hogy gyakorolja ¢
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

A kiemelt jogszabalyi értelmez6 rendelkezések alapjén — és annak vizsgélatdval, hogy az alperes
végzése megfelelden tartalmazza-e a 3 év, mint az Ftrv. 13. §-dban foglalt hatdridé elteltére vonatkozd
megallapitdst- a birdsag a kovetkezékre mutat ra.

Az Fttv. 13. §-a szerint az eljaras a jogsért6 kereskedelmi gyakorlat megvaldsuldsat kovetd harom
éven tul nem indithaté meg. Ha a jogsérté magatartds folyamatos, a hataridé a magatartas
abbahagyasakor kezdddik. Ha a jogsérté magatartas azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy
allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem kezdédik el, amig ez a helyzet vagy allapot
fennall.

Az 4llitott megtévesztd tevekenység vagy mulasztds szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a
fogyasztd mely tigyleti déntésére, mikor és milyen hatdssal volt a kifogdsolt magatartds A perbeli
eselben az alperes helytdlloan éivell azzal, hogy a deviza elszamolési alapt koleson felvélele tnint
tigyleti dontés kapcsén tették meg a bejelentésiiket a felperesek, a szerz6déskotés elétt és sordn
tandsitotl bejeleutetti tajékoztatasokal sérelinezve., A Fovarosi Torvényszék hozzdleszi, hogy ebben
az esetben az ligyleti dontés szitkségszeriien Ugy értelmezhetd, hogy az a szerzédéskotési folyamat
soran alakult ki a felperesekben, a szerzddéssel a felperesek az igényelt hitelt megkapték, céljanak
megfeleléen felhasznéalhattik. Ezt kovet6en a kolcson torlesztésének iddszaka indul, amelynél a
teljesitéssel kapcsolatos kérdések meriilnek fel, a méar megkétott szerzédéssel kapesolatos, polgari
jogban meghatarozott jogok és kotelezettségek keriilnek el6térbe tgy mint egyiittmiikddési
kotelezettség stb. A Fttv. 2. § h) pontjanak mésodik fordulata elismeri, hogy a szerz6dés megkotését
kovetéen, akar a teljesités sordn is lehetnek olyan ligyleti dontések, amelyekkel kapcsolatban
felmertilhet a jogsért kereskedelmi gyakorlat (iigyleti dontés:,,a fogyaszto arra vonatkozd dontése,
hogy gyakorolja-e valamely jogat az druval kapcsolatban™), de ehhez a fogyasztét megilletd valamely
jog gyakorlasa kapcsolédik. A gyakorlatban példaként az elallasi jog gyakorlasa lehet ilyen. Lathato,
hogy a perbeli esetben a kifogdsolt magatartdsok nem tartoznak ebbe a kdrbe. A hiteltermék
népszertsitésénél, a koleson felvételénél adott, — vagy a bejelentésben foglalt allitds szerint
elhallgatott — informaciok magat a koleson igénybevételét, az erre vonatkozo felperesi tigyleti dontés
meghozatalat befolyasolhattak. A kéleson felvétele kapesan tehat kizardlag azok a (djékoztatasok
birnak jelentdséggel, amelyck a szerz6déskotés soran meriiltek fel. A felperesek a keresetiikben sein
tudtak alatdmasztani, hogy a bejelentetiek kifogésolt magatartasa folyamatos lenne, vagyis, hogy a
felperesek sajat tigyleti dontésének meghozatala, tehdt a koleson felvétele idépontjatol kezdve
fennallna. A folyamatossag bizonyitasara nem alkalmasak a keresetlevélben kiilén kiemelt, Kovacs
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Levente altal irt tanulmanybol idézettek, a felpereseknek 2016. évben a Bankkal folytatott
levelezésében foglaltak, vagy a benyujtott cikkek, mert czek nem a felperesck tgyleti dontése
meghozatalanak pillanataban meriiltek fel. Az egyes tanulményok a piacon utdbb kialakult helyzetet
elemzik, sok évvel azutdn, hogy a devizakélesont a felperesek felvették, vagy széles korben
népszeriiek voltak a devizahitel konstrukcidk. A felperesek keresete ezért ¢ korben nem alapos, a
2007. aprilis 26-1 szerzddéskotésiikhoz képest az eljaras megindithatosdgara irdnyadd 3 éves
id6tartam mar eltelt.

Masodsorban a birdsagnak azt kellett vizsgalni, hogy megfeleld volt-e a tovdbbi fogyasztck és mds
pénzintézelekkel kapcsolatos bejelentés kapesan az alperes megallapitdsa. Bzzel dsszefiiggésben a
birosag kiemeli, hogy az alperes nem kovetett el eljarasi hibat, nem sértette meg - a keresetben
irtakkal szemben - a tényallas feltdrdsi kotelezettséget. Az alperes bejelentéssel kapcsolatos
cljarasban hozta meg a végzését, ¢s csak annyiban terhelte a fenti kotelezettség, hogy a meghozhato
dontés szempontjabal tarja fel a relevans tényeket A bejelentéshen a felperesek nem neveztek meg
tovabbi konkrét pénzintézeteket, konkrét hiteltermékeket, olyan pontosan kériilhatarolt médon, hogy
abb6l - adott idSpontban hozott fogyasztéi tligyleti dontésekre, meghatarozott médon befolyast
gyakorlé — tajékoztatasi gyakorlat lett volna korvonalazhatd. A bejelentéssel kapcsolatos eljaras
kereteit a felperesek kivantak Ugy tagitani, hogy egy minden konkrétumtdl mentes, altalanos,
valamennyi hiteltermékre kiterjedé vizsgélatot rendeljen el az alperes, holott nem ez volt a jogalkot6
célja a bejelentéssel kapcsolatos eljards megalkotasaval. Az eljaras azt szolgalja, hogy az adott aru-
¢és foldrajzi piacon adott id6pontban tantsitott, konkrét, az ligyleti dontésre befolyassal bird
kereskedelmi gyakorlat alapjan, versenyjogsértés esetén, ha a kozérdek védelme indokolja, a
versenyhatosag vizsgalatot rendelhessen el. Nem volt lehetdség ezért a felperesek altal allitott médon
sem (meghallgatas, iratok bekérése stb.) tovabbi tényallasi elemek tisztazasara és annak felajanlasa
is sziikségtelen volt, - amely a perben hangzott el, - hogy a felperesek valamennyi hitelintézettel
kapcsolatos iratot Gsszegyiijtenek €s benytjtanak az alpereshez. Az alperes a végzésében részletesen
levezette, hogy az egyes pénzintézetek kiilonbiz6 idépontokban, id6érél idére eltérd hiteltermékekkel
Jelennek meg, ezekhez eltér6 tajékoztalasok, népszeriisité kampdnyok, kereskedelini kommnunikacio
kapcsoladik. Megindokolta, hogy allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljards inditasanak a
feltételei miért nem alltak fenn e korben, indokoldsa okszeri volt. A felperesek a keresetiikben sem
tértek el azon alldspontjuktdl, hogy az altaluk behatérolt korben tett hivatkozasaik alkalmasak lettek
volna a vizsgalat elrendelésére. Allitottak, hogy a GVH a hataskorével nem kivéant élni. Ezzel
szemben a birdsag megallapitotta, hogy az alperes a bejelentéssel kapcsolatos eljardsban megfeleléen
gyakorolta - az ezen eljarasban biztositott - hataskorét és jogszerlien hozta meg a végzését, amely
szerint a versenyfelligyeleti eljaras inditasanak a feltételei e vonatkozasban sem alltak fenn; az alperes
felé - az é&ltalanos bejelentés alapjan - nem volt valdszintsitett olyan konkrét versenyjogsértés, amely
eltéré dontés meghozatalat eredményezhette volna. Erre nem voltak alkalmasak a felperesek éltal a
per soran csatolt dokumentumok sem, azok — ahogy helytalléan az alperes rogzitette — a torténeti
tényallashoz tartozéak. A devizahitel piac altalanos alakulasat irjak le, vagy mutatjak be. A felperesek
keresete e korben sem volt alapos.

Harmadsorban kellett a birésagnak az eljdrds megsziintetése kapcsan allast foglalnia a felperesek
keresete tikrében. A felperesek bemutattak - csatolva a B-0043/2011. szamu végzést, - hogy mire
terjedt ki a kordbbi bejelentés. Ebb&él megallapitotta a Févarosi Torvényszék, hogy a korabbi
eljarasban megjegyzés szintjén szerepelt az arfolyam alakulasaval kapcsolatos bejelentdi eléadas (B-
0043/2011. szamu végzés 2. oldal 5. pont), miszerint a svéjci frank arfolyama a vartnél nagyobb
mértékben modosult. Tovabbd a kordbbi bejelentés is a felperesek 2007. aprilis 26-i
szerzOdéskaotésével volt kapcsolatos, a hitelfelvétel soran a Bank altal tantsitott magatartassal: azzal,
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hogyan népszeriisitette az adott hiteltermékét, a bejelentés szerint informdciot hallgatott el, a
valésdgosndl kedvezdbbnek tiintette fel a fogyasztd altal valasztott — a bejelentésben foglalt allitas
szerint a Bank szdmara alacsonyabb kockézatot jelenté — konstrukecidt. A kordbbi bejelentéssel
kapcsolatos eljarést az alperes végzésében azzal zarta le, hogy megéllapitotta: a versenyfelligyeleti
eljaras inditasanak feltételei nem alltak fenn. Ehhez képest a jelen perben tdmadott végzése
helytalloan rogzitette — figyelemmel a bejelentések részbeni atfedésére - , hogy az azonos ténybeli és
jogi szabélyozés miatt egyes kifogasokat mar elbiralt a kordbbi bejelentéssel kapcsolatos eljarasban.
A felperesek ugyan helylloan hivatkoziak arra, hogy abban az értclemben nem birdlhatott el
bejelentést az 4arfolyamkockézat kérdésében az alperes kordbban, hogy 2011. évet kévetden
keletkeztek egyes bejelentésben hivatkozott tanulméanyok, cikkek stb., de lathatéan a 2007. apilis 26-
i szerz8déskotésiikkel kapesolatban a tajékoztatasokat, a Bank magatartasat a felperesek mar 2011.
évben is kifogasoltdk. E vonatkozésban az cljards megsziintetésér6l jogszerlien rendelkezett az
ulperes u Tpet 43/H § (7) bekesdés ¢) pout ¢b) alpongja alapjan Nen (0rtéul (ehat olyan eljarasi hiba,
amely az ugy érdemére kihatott volna ¢s az alperesi végzés hatalyon kiviil helyezését megalapozta
volna, a felperesek keresete e kérben sem volt alapos.

Mindezek alapjan a Févérosi Torvényszék a felperesek keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjén elutasitotta.

A felperesck pervesztesck lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelesek viselni az alperes
perkoltségét. A kamarai jogtanacsossal mint jogi képviseldvel eljard alperes a dijat a
koltségjegyzékkel felszdmitotta. A 6 munkadra felmeriilését a birdsag elfogadta, e munkadrdk a
felperesi beadvanyok attanulmanyozasaval, a védirat elkészitésével felmeriilt jogi munkakat, a
targyalasi jelenlétet takarjak. A perkoltség Osszege a birdsédgi eljardsban megéllapithaté ligyvédi
koltségekrdl szo6l6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendeleten alapul, figyelemmel az IM rendelet 1. § (1)
bekezdésére, miszerint e rendelet hatdlya a kamarai jogtanacsos munkadijanak és készkiaddsainak
felszamitdsara és megéllapitdsara is kiterjed Az IM rendelet 3 § (3) bekezdése szerint, ha a pertdrgy
éitéke a (2) Lekezdés scerinli eljatdsban nemn allapithald wweg, a muukadij minden wegkezdett
targyalasi 6ranként, valamint az ligyvédnek az eljarast megel6zé és a targyaldson kiviil végzett igazolt
tevékenységéért dranként S 000 forint, de legalabb 10 000 forint. Mindezzel dsszefliggésben a birdsag
az orankénti 5 000 forintos munkadij igényt a 6 dra elszamoldsdval nem tartotta ardnytalannak,
eltilzottnak.

Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése a birdsag végzése elleni perorvoslatot zérja ki,
és a jelen esetben a bir6sag a kézigazgatasi perben itélettel dontétt, igy az itélet ellen a Kp. 99. § (2)
bekezdése alapjan biztositotta a fellebbezési jogot. Eszerint ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, a
torvényszek elséfoku itélete ellen fellebbezésnek van helye. A Tpvt. 43/H. § (10) bekezdés szerinti
perben a természetes személy bejelentd szamara a jogi képviselet nem kotelez6.

Budapest, 2019. julius 2.

Séginé di. Markus Auett s.k. di. Batsi-Fodor Bea s.k. di. Bi16 Péler s.k.
tanacselndk, eléadd bird bird bird
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[télethirdetés a Févarosi Torvényszéken - 2019.07.02 - film

Siker(lt rogziteni a itélet kihirdetést és a szébeli indoklast is:

Devizahiteles GVH térgyalds - AZ [TELET - 2019.07.02

https://www.youtube.com/watch?v=70AwPe5Mhcs&feature=emb logo
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Fellebbezés a Kurianal 2019.07.12.

Tisztelt Kuria!

Felperes: Szabd Jozsef (...) és Szabdné ... (...)
Alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)

Az els6foku itélet szama: 107.K.700.149/2019/9
Eljard birdsag: F6varosi Torvényszék, mint elséfoku birdsag

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény 7.§ (2) pontja alapjan a
fellebbezésiinket a Kurianak cimezve, a Févarosi Torvényszéken nyujtjuk be.

A fellebbezéslinket az alabbi jogszabalyok megsértésére alapozzuk:

2017. évi |. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol
A birdsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben, a megel6z§ eljarasban
megallapitott tényadlldssal 6sszevetve értékeli. (78.§ (2)).

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

A birdsag kozrem(ikod6k nyilatkozatainak valds tartalmat tisztazza (278.§ (2).

A birdsag a perben jelentGs tényeket a felek tényallitasainak és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaladsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és 6sszességében torténd értékelése alapjan
a meggy6z6dése szerint allapitja meg (279. § (1).

A fellebbezésiinkre a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi l. torvény 100.§ (1)
pontjara hivatkozva nyujtjuk be: A fellebbezést - ha torvény eltéréen nem rendelkezik -
az itélet kozlésétdl szamitott tizenot napon beliil az els6foku birdsagnal kell benydjtani.

Mivel jogi képvisel6 nélkil jarunk el, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szdlo 2017. évi l.
torvény 107.§ (1) pontjara hivatkozva mindenképpen kérjik targyalas megtartdsat.

Amennyiben a fellebbezésiink kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, vagy barmely el&irt

feltételnek nem felel meg, hivatkozva a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi .
torvény 104.§ (1) pontjara, kérjik a Kuriat, szélitson fel benniinket a hianyok potlasara.
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Kérjuk, vegyék figyelembe, hogy jogi képvisel nélkil jarunk el igylinkben, nincs

semmilyen jogi végzettséglink. A masodfoku birdsag a megallapitott tényekbdl az
els6foku birdsagtol eltéré jogi kovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket
masként mindsitheti (369.§ (3 c)

Szeretnénk jelezni a Kurianak, hogy a birésagok honlapjan nem talaltunk a
fellebbezésiinknek megfeleld ,papir alapi nyomtatvanyt”. A honlap tajékoztatasa
szerint a jarasbirdsagi hataskorbe tartozo perekben kotelezé a nyomtatvanyok
hasznalata — ezt mi Ugy értelmezziik, hogy esetiinkben nem sziikséges semmilyen
nyomtatvany hasznalata (mivel jelen fellebbezés nem jarasbirdsagi hataskor).
https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-

nyomtatvanyok

A fellebbezésiinket jogi képviseld nélkil adjuk be a Févarosi Torvényszék itélete
alapjan: ,Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 43/H.§ (10) bekezdése a birdsag végzése elleni
perorvoslatot zarja ki, és a jelen esetben a birdsag a kdzigazgatasi perben itélettel
dontott, igy az itélet ellen a Kp. 99.§ (2) bekezdése alapjan biztositotta a fellebbezési
jogot. Eszerint ha a torvény eltér6en nem rendelkezik, a torvényszék els6foku itélete
ellen fellebbezésnek van helye. A Tpvt 43/H. § (10) bekezdés szerinti perben a
természetes személy bejelentd szamara a jogi képviselet nem kotelezd.”

l. EI6zmények

2019. januar 2.-an tettiink a Gazdasagi Versenyhivatalnal fogyasztoi bejelentést
devizahiteles ligyben. Részletek:

,Bejelentésiink arra irdnyul, hogy a GVH vizsgélja ki, milyen mddon tévesztették meg
és csaptak be az emberek szazezreit a bankok a devizahitel tulajdonsagainak
ismertetése sordn, az drfolyamkockazat ismertetése soran.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a 2005/29/EK irdnyelvet 2005. majus 11.-én fogadta
el. Az irdnyelv szamunkra fontos, két megtévesztési format ir le:

,,6. cikk Megtéveszt6 tevékenységek. Megtévesztének mingsiil a kereskedelmi
gyakorlat, amennyiben hamis informacidt tartalmaz, és ezaltal valdtlan, vagy barmilyen
maodon — ideértve a megjelenités valamennyi korlilményét — félrevezeti vagy
félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor is, ha az informacio az alabbi elemek koéziil
egy vagy tobb tekintetében tényszerlen helytalld, és feltéve barmelyik esetben, hogy
ténylegesen vagy valdszinlsithet6en arra készteti a fogyasztot, hogy olyan tgyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.”
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,Megtévesztének minGsil a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszerd
Osszefliggésében, sajatossagaira és korilményeire figyelemmel, az atlagfogyasztot
ténylegesen vagy valdszinUsithetGen olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg.”

»7. Cikk Megtéveszt6 mulasztasok. (1) Megtévesztének mindsil az a kereskedelmi
gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan — figyelembe véve annak valamennyi
jellemzgjét és feltételét, valamint kommunikacids eszkozeinek korlatait is —, az
atlagfogyaszto tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges jelentds informacidkat hagy ki,
és ezaltal — a kortlményektdl figgben — ténylegesen vagy valdszinlsithetéen ahhoz
vezet, hogy az atlagfogyasztd olyan ligyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem
hozott volna. (2) Megtéveszt6 mulasztasnak mindsil az is, ha a keresked az (1)
bekezdésben emlitett jelent8s informaciot hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd, vagy idészerdtlen moédon bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az
emlitett bekezdésben leirt szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott
kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a kérilményekbél nem
derl ki, és amennyiben ez barmelyik esetben ténylegesen vagy valdszindsithetGen
ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszté olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem
hozott volna.

Megengedhetetlen egyeztetés volt a bankrendszer részérdl (15. melléklet), hogy
megbeszélték egymadssal azt, hogy egyforman semmitmondo, félrevezet6
arfolyamkockazat tajékoztatasokat nydjtanak a fogyasztoknak: ,, A bankok
mindenesetre fontosnak tartottak, hogy e nyilatkozatok minden banknal egységesek
legyenek, nehogy az ligyfél utdlag — bukas esetén — azt mondhassa, hogy egy masik
bank szovege sokkal jobban feltarta a kockazatot, s annak alapjan nem vette volna fel a
hitelt.”

Az egyeztetett, megtéveszt8 arfolyamkockazat ismertetés eredményeképpen tdbb
szazezer csalad ,bukott” és keriilt végrehajtasi eljaras ala. A ,bukottak” kézt vagyunk
mi is.

Megtéveszt6 mulasztas volt a bejelentett (1) vallalkozas részérél, hogy a devizahitel
alapvetd tulajdonsagat nem kozolte vellink. Azért mert a magyar banki kamatnal
alacsonyabb a svajci kamat, az nem csak azt jelenti, hogy alacsonyabb a CHF
elszamolasu kolcson havi torleszt6 részlete, hanem azt is jelenti, hogy a forint egészen
biztosan gyengiilni fog. Ez egy alapvetd gazdasagi torvényszer(iség. Dr. Lorant Karoly
mérnok-kozgazdasz, a Magyar Kbzgazdasagi Tarsasag tagja, 2014-ben egy riportban
(16. melléklet) igy foglalta 6ssze a lényeget: el6bb-utdbb a magasabb inflaciéju orszag
pénze le fog értékelSdni.

Ezzel az informacioval 2007-ben kellett volna rendelkezniink.
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Esetliinkben a bejelentett (1) vallalkozas megtévesztése 2007 elején kezd6dott és a mai
napig is tart. Tobb szazezer banki karosult esetében a szerz6déskotés elstti
tajékoztatas a megtévesztés kezdd id6pontja.

Az alabbi tényekkel nem voltunk a szerz8déskotés soran tisztaban:

Az hogy a CHF elszamolasu torleszts részlet 6sszege alacsonyabb, mint a
szerz6déskotés soran szamunkra elérhetd forint kolcson torleszts részlete, csak egy
pillanatnyi, kedvez6 allapot. Arra kell szamitani, hogy a CHF elszamolasu kolcson
kolcson torlesztd részlete egyre magasabb lesz, egy id6 utdan meghaladja a forint
kolcson torleszt6 részletét.

Nem tudtuk, hogy eltérd a két kdlcson ,torlesztési karakterisztikaja”.

Nem tudtuk, hogy végeredményben a deviza elszamolasu kdlcsén nem kedvezébb,
mint a forintkolcson.

Elhallgatta bejelentett (1) vallalkozas, hogy egyértelmien folyamatos és jelentés CHF
arfolyam er6sodésre kell szamitanunk.

Elhallgatta elSliink bejelentett (1) vallalkozas, hogy a futamidé utolsd szakaszaban,
tobb éven keresztiil egyértelm(ien magasabb 6sszeg( torlesztd részlet varhatd, mint ha
forint kolcsont valasztanank.

A bank a jovedelmi adataink alapjan azt allapitotta meg, hogy tudjuk fizetni majd a havi
torlesztd részleteket.

Elhallgatta elGlink bejelentett (1) vallalkozas, hogy sajat maga is szamolja, hogy milyen
devizaarfolyam varhaté (hatarid6s arfolyam), és ez alapjan egyértelm(ien CHF
erdsodésre lehet szamitani.

Elhallgatta elSliink bejelentett (1) vallalkozas, hogy megtéveszt6 az, hogy az elmult
években stabil CHF arfolyamot tapasztalunk, mivel csupan arrdl van szo, hogy a forint
arfolyama kevésbé romlott, mint arra szamitani lehetett.

Elhallgatta el6liink bejelentett (1) vallalkozas, hogy a forint 20-30%-kal felllértékelt.
Elhallgatta el8liink bejelentett (1) véllalkozas, hogy a BET szamitasa alapjan 2014
végére 256 forintos CHF arfolyam varhato.”

A fogyasztdi bejelentésiinkben a ,bejelentett (1) vallalkozas” az Erste Bank Hungary
Zrt-t jelenti.

A fogyasztdi bejelentésiinket a Gazdasagi Versenyhivatal Ugyfélszolgalati Iroddjaban
Bauer Magdolna vizsgald, 2019. februar 6.-an, B/14-01/2019 iktatdszamu végzésében
elutasitotta. Részletek az elutasitds indoklasabdl:

Az Fttv. 13.§ (1) bekezdése szerint az eljaras a jogsértd kereskedelmi gyakorlat
megvaldsulasat koveté harom éven tul nem indithatd meg. Ha a jogsérté magatartas
folyamatos, a hatarid6é a magatartas abbahagydasakor kezd6dik. Ha a jogsért6
magatartas azzal valdsul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek
meg, a hataridé mindaddig nem kezd&dik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.
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A bejelentésben foglalt informaciok alapjan az Erste Bank és a Bankszovetség (a
tovabbiakban egyiitt: bejelentettek) azon magatartasa tekintetében, mely szerint a
bejelent6k 2007. aprilisi szerz6déskotését megel6zGen, illetve annak sordn
megtévesztd tdjékoztatast nyujtottak, illetve a bejelentdk tajékozott ligyleti
dontéséhez sziikséges, és ezért jelentds informaciot elhallgattak, elrejtettek vagy
azokat idGszer(itlen médon bocsatottak a bejelent6k rendelkezésére a
devizaelszamolasi alapu hitelek arfolyam-kockazatra vonatkozasaban — kiilonos
tekintettel a devizaban nyilvantartott hitelkonstrukciok jellegére, a torleszté részletek,
tovabba a forint és a svdjci frank arfolyamanak alakulasara, a fogyasztok futamidé
alatti veszteségeire — a Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy a kifogasolt
magatartasok, azaz a bejelentettek kereskedelmi gyakorlatanak tanusitasa éta harom
és eltelt, melyre tekintettel az Fttv. 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel nincs helye versenyfelligyeleti eljaras inditasanak.

A bejelent6k altal a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatott informacidk
alapjan nem allnak rendelkezésre a valdszinUsités szintjét eléréen arra vonatkozé
bizonyitékok, hogy az Erste Bank és a tovabbi meg nem nevezett bankok a piacon
elérhetd hiteltermékeiket a fogyasztok szamara a kereskedelmi kommunikaciéjukban
foglaltaknak nem megfelel6en kommunikacidval népszerdsitették. Mindezek alapjan a
bejelent8k altal megjeldlt valamennyi deviza-elszamolasu hitelterméket érintéen a
kifogdsolt altalanos kereskedelmi gyakorlatok tekintetében az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében meghatarozott tilalom sérelme a bejelentésben foglaltak alapjan nem
valdszindlsithet6.

A Gazdasagi Versenyhivatal végll megallapitotta, hogy a bejelentésben foglaltak azon
része tekintetében, miszerint a bejelentett Erste Bank a bejelenték
kolcsonszerzédésének kotését megel6z6en, valamint a kdlcsdnszerz6dés megkotése
soran a lakaskolcson termékeit ugy népszerdsitette, hogy kedvezébbnek,
elényosebbnek tiintette fel a svajci frank elszamolasi alapu hitelkonstrukciot, mint a
forint elszamolasi alaput, Szabo Jézsef bejelentd bejelentése alapjan az Erste Bank
vonatkozasdban mar elbiralta, és e bejelentés alapjan folytatott eljarasa soran
megallapitotta, hogy a versenyfelligyeleti eljards meginditasanak feltételei nem allnak
fenn. Mindezekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal megdllapitotta, hogy a
bejelentésben foglaltakat —azonos tényallas és valtozatlan jogi szabalyozas mellett a
bejelent6k ezen kifogasat mar elbirdlta, - a bejelentéssel kapcsolatos eljarast e
vonatkozasban megsziinteti.
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Szabo Jozsef bejelentd (a tovabbiakban: bejelentd) 2011. januar 17. napjan a Tpvt
43/H. § (1) bekezdése szerinti bejelentést nyujtott be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz ....
kiilonféle cimszavak alatt ellenszolgaltatas nélkil tobb koltségelemet is felszamolt ...
szamadra el6ny0s, torz szamitast alkalmazott abbdl a célbdl, hogy sajat nyereségét
maximalja ... a kélcsdniigylet soran fizetett olyan koltségeket is, amely sem a teljes
hiteldij mutatéban, sem a ,, THM-ben nem szerepld koltségelemeket” felsorold
Mellékletben nem szerepelt.

A bejelent6 elGadta tovabba, hogy a bejelentett sérelmezett magatartasa révén
2.251.739 Ft kdrt szenvedett.”

A Gazdasagi Versenyhivatal dontése ellen 2019. februar 18-an inditottunk
kozigazgatasi pert a Févarosi Torvényszéken.

A Gazdasagi Versenyhivatal Jogi Irodaja 2019. marcius 5.-én készitette el védiratat.
Ebben 28 pontban fejtették ki allaspontjukat.

A védiratra 2019. junius 5.-én tettlink irasos észrevételt.
A F6varosi Torvényszék 2019. junius 12.-én tartott targyalast és a targyalds végén
kijelolte a hatarozat hirdetés datumat, 2019. julius 2.-at.

A targyalasrol készilt videdfelvétel alapjan elbre jeleztiik a birdsagnak, hogy a
targyalasi jegyz6konyv varhatdan hianyos lesz. Az , észrevételek a jegyz6konyv
lehetséges hidanyossagaira” targyu osszesitésiinket 2019.06.26.-én kiildtiik el a Févarosi
Torvényszéknek.

A 2019. julius 2.-i targyaldason mar nem volt szinte semmi lehet6séglink kifejteni
véleménylinket, igy azt irasban adtuk be Felperesi alldspont cimmel.

A FGvarosi Torvényszék a 107.K.700.149/2019/9 szamu itéletének indoklasa igy
Osszegezi a dontését:

,A jelen Ggyben az eljarasi szabalyokra a Tpvt., mig a dontés anyagi jogi alapjaira az
Fttv. rendelkezései az alkalmazanddk. A targyi esetben az alperes a végzését egyrészt a
Tpvt. bejelentés vizsgalatara irdnyuld eljaras szabalyai kozt rendezett, Tpvt 43/H. § (7)
bekezdés b) pontja, és a c) pont cb) alpontja, valamint a Fttv. 13. §-a alapjan hozta
meg. Az elsd két jogszabdlyhely értelmében megallapitotta, hogy a versenyfelligyeleti
eljaras meginditasanak a feltételei nem allanak fenn, illetve, hogy — a bejelentésben
foglaltakkal azonos tényallas és valtozatlan jogi szabalyozds mellett — a bejelentésben
foglaltakat mar elbiralta, mig az utébbi, az Fttv. 13. §-aval 6sszefiigg6 megallapitasa az
volt, hogy a jogsértének allitott kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasat kovetGen 3
éven tul kerllt elGterjesztésre a bejelentés.
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A felperesek keresetét ezért a birdsag elséként annak tikrében vizsgalta, hogy az
alperes végzése megfelel6en tartalmazza-e, a 3 év, mint az Fttv. 13. §-aban foglalt
hataridé elteltére vonatkozo megallapitast. Masodsorban, hogy helytallo-e a tovabbi
fogyasztok és mas pénzintézettek kapcsolatos bejelentés kapcsan az alperes
megallapitasa. Harmadsorban pedig azt kellett a birdsagnak vizsgalat targyava tenni,
hogy egyes targyi bejelentésbeli elemek vonatkozdsaban a felperesek mar kordbban
azonos tényallas és jogi szabalyozas mellett kezdeményezték-e a bejelentéssel
kapcsolatos eljarast.

A F6varosi Torvényszék megallapitotta, hogy az alperes végzése mindharom fenti
kérdés tekintetében jogszerd, mind eljarasjogi, mind anyagi jogi szempontbol
torvényes, az ezen dontéshez sziikséges tényallast az alperes megfeleléen feltarta,
bizonyitotta, a feltart tényekbdl levont jogi kovetkeztetések helyesek voltak, azokkal a
Févarosi Torvényszék is egyetértett.”

Az itéletben hivatkozott torvényi pontok:

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl

IX. Fejezet

Bejelentés és panasz

43/H. § (7) A bejelentés beérkezését kovets naptdl szamitott két hdnapon belil a
vizsgalo

a)a67.8§(2), (3) vagy (5) bekezdése alapjan vizsgédlatot rendel el,

b) megallapitja, hogy a bejelentésben foglalt, illetve a bejelentés alapjan lefolytatott
eljarasban beszerzett adatok alapjan a versenyfelligyeleti eljardas meginditasanak a 67.
§ (2), (3) vagy (5) bekezdésében meghatdrozott feltételei nem dllnak fenn,

c) az eljarast megsziinteti, ha a bejelentésben foglaltak tekintetében

ca) a bejelentettel szemben mar versenyfelligyeleti eljaras van folyamatban, vagy

cb) a Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentésben foglaltakat — a bejelentésben
foglaltakkal azonos tényallas és valtozatlan jogi szabalyozas mellett — mar elbiralta,
vagy

d) hataskor hidnyaban a bejelentést atteszi a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé
hatésaghoz.

Xl. Fejezet

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfellgyeleti eljardasanak lefolytatasa

A versenyfelligyeleti eljaras meginditasa

67. § (1) A versenyfelligyeleti eljaras a vizsgalatot elrendeld végzés meghozatalanak
napjan hivatalbdl indul.
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(2) A vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozo, valdszinlsithet6en jogsért6 magatartas észlelése esetén, ha a kozérdek
védelme versenyfelligyeleti eljaras lefolytatasat szlikségessé teszi.

(3) A vizsgalod végzéssel vizsgalatot rendel el, ha valdszin(sithetd, hogy a 24. § (1)—(3)
bekezdése szerinti 6sszefonddast a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtottak.

(4) A 24. § szerinti 0sszefonddds-bejelentés alapjan a vizsgald — az eljard
versenytanaccsal egyetértésben — végzéssel elrendeli az 6sszefonddas vizsgalatat, ha
a) nem nyilvanvald, hogy az 6sszefonddas az érintett piacon nem eredményezi a
verseny jelentds mértékd csokkenését, vagy

b) az 6sszefonddas-bejelentés nem felel meg a 43/J. § (1) bekezdésében foglalt
kdvetelményeknek vagy — a 24. § (1) bekezdése szerinti 6sszefonddds esetén —a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérdl szél6 2010. évi CLXXXV. térvény
171. §-a alapjan be kell szerezni a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatandacsa
(a tovabbiakban: Médiatanacs) szakhatdsagi allasfoglaldsat, és nem all rendelkezésre a
Médiatanacs olyan elGzetes szakhatdsagi hozzajaruldsa, amely az 6sszefonddast
feltétel és kotelezettség elGirdsa nélkiil engedélyezi.

(5) A vizsgald — az eljard versenytandaccsal egyetértésben — végzéssel elrendeli a
bejelentéskoteles 6sszefonddas vizsgalatat akkor is, ha a valdszinlsithetéen az
0sszefonddas-vizsgalati kiiszobértéket eléré nem bejelentett 6sszefonddas
tekintetében nem nyilvanvald, hogy az érintett piacon nem eredményezi a verseny
jelent6s mértékd csokkenését.

2008. évi XLVII. torvény

a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol

Az eljaras kozos szabalyai

13. § Az eljaras a jogsértd kereskedelmi gyakorlat megvaldsuldsat kévet6 harom éven
tul nem indithaté meg. Ha a jogsértd magatartas folyamatos, a hataridé a magatartas
abbahagydasakor kezd&dik. Ha a jogsért6 magatartas azzal valdsul meg, hogy valamely
helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem kezdédik el,
amig ez a helyzet vagy allapot fennall.
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Il. Hibas tényallitasok, hibas jogi kovetkeztetések az itéletben

A Févarosi Torvényszék 107.K.700.149/2019/9 szamu itéletének alabbi
megallapitasait tartjuk jogszabalyellenesnek, hibasnak, megalapozatlannak:

1.

A FOvarosi Torvényszék hivatkozik arra, hogy ,,a kialakult birdsagi gyakorlat —igy az
alperes altal a védiratban idézett birésagi dontések is — akként tekint a bejelentéssel
kapcsolatos eljarasra, melynek soran az alperes arrdl dont, hogy a bejelentés alapjat
képez6 magatartas valoszinlisithet6en olyan jogsértd tevékenységnek mindsiil-e,
amely a kozérdek védelme céljabdl sziikségessé teszi a versenyfeliigyeleti eljaras
inditasat. A hivatkozott eseti dontések beszerzésére vonatkozo bizonyitasi
inditvanyt, mint sziikségtelent a birésag mell6zte, mert azok a védiratban idézett
tartalmat a felperesek megismerhették, meg volt a lehetdségiik, hogy e tartalmakra
az észrevételiiket megtegyék. A dontéseket a birdsag is csak az ilyen médon
ismertetett részei vonatkozasaban és csak a fenti alapvetés miatt vette figyelembe.”
A védirat 18. pontja az aldbbiakat tartalmazza:

»Az iranyado birdi gyakorlat szerint a bejelentés alapjan folytatott eljaras olyan
»specialis eljarast” jelent, melynek soran a versenyfelligyeleti (igyekben a hatdsag dont
arrol, hogy a bejelentés targyat képezé magatartas valdszinlsithetéen olyan jogsért6
tevékenységnek mindsil-e, amely a kozérdek védelme céljabdl sziikségessé teszi a
versenyfelligyeleti eljaras meginditasat, ill. lefolytatasat. (1. labjegyzet, lasd pl.:
F&varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 36. Kpk.46.173/2014/4 szamu,
36.Kpk.46.381/2014/4. szamu, valamint 39.Kpk.45.332/2016/5. szamu dontései). A
bejelentés alapjan folytatott eljaras specialitasa abban nyilvanul meg, hogy az
alperesnek a bejelentés kapcsan a versenyfelligyeleti eljaras meginditasanak
megtagaddasa vonatkozasaban elegendé a Tpvt. 67. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek hianyat valoszin(siteni (2. labjegyzet, lasd pl.: F6varosi Kbzigazgatasi és
Munkatgyi Birdsag 36. Kpk.46.381/2014/4 szamu dontése. A hivatkozott dontés a
Tpvt. 2018. januar el6tt hatalyos... vonatkozasaban tett megallapitasokat...). A
alperesnek a bejelentés alapjan folytatott eljardsban nem kell kétséget kizardéan
igazolnia, ill. bizonyitékokkal alatamasztania az allaspontjat, hiszen az a
versenyfelligyeleti eljaras erdemére tartozo feladat, hanem elegendé az emlitett
feltételek fennallasanak vagy ezek hidnyanak olya, az egyszer(i lehet6ség szintjét
meghaladd megallapitasa, ahol a rendelkezésre all6 adatok nagyobb részt az emlitett
tényallas megvaldsuldasanak hianya irdnyaba mutatnak.”
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A védirat 18. pontjaval kapcsolatban a nyilatkozatunkban az alabbi véleményt tettiik:
,A védirat 18. pontjanak allitasa (ha valéban igy lenne, reméljik valamiféle
félreértésrdl van szo), lehetévé tenné, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal valogasson a
bejelentések kdzott és csak azzal foglalkozzon érdemben, amivel épp akar: ,A
bejelentés alapjan folytatott eljaras specialitasa abban nyilvanul meg, hogy az
alperesnek a bejelentés kapcsan a versenyfelligyeleti eljaras meginditasanak
megtagadasara elegendd... a feltételek hianyat valdszindsiteni. A bizonyitottsag és a
alapjan folytatott eljarasaban nem kell kétséget kizardan igazolnia, ill. bizonyitékokkal
aldtamasztania az allaspontjat, hiszen az a versenyfelligyeleti eljaras érdemére tartozo
feladat, hanem elegendd az emlitett feltételek fennallasanak vagy ezek hianyanak
olyan, az egyszer( lehet8ség szintjét meghaladd megallapitasa, ahol a rendelkezésre
allé adatok nagyobb részt az emlitett tényallds megvaldsuldsanak hianya iranyaba
mutatnak.”

Allaspontunk szerint a fogyasztévédelemnek az a feladata, hogy a fogyasztékat védje
az erd- és informacid folénnyel rendelkezd, ezekkel a folényekkel visszaél6 gazdasagi
szerepl6kkel szemben. Kimondottan igaz ez a pénzligyi szolgdltatasok teruletére, ahol
nincs semmilyen termékengedélyeztetés. A fogyasztovédelemnek olyan miikédést
kell kialakitania, ugy kell folyamatosan dolgoznia, hogy allandéan érezzék a
gazdasagi szerepl6k, hogy jogsértés esetén nagyon komoly birsaggal és kartéritéssel
kell szamolniuk. A jogsértéssel szemben szankcidknak kell dliniuk. Ha a jogsértés nem
jar szankciokkal, akkor ugyan mi kotelezné a gazdasagi szerepldket a
fogyasztovédelmi rendelkezések betartasara?

Ugyancsak nem érheti el a fogyasztovédelem a céljat, ha a fogyasztévédelmi hatdsag
valogathat, szabadon csemegézhet a bejelentések kdzott.

A védirat 19. pontja kisértetiesen hasonlit a 22-es csapdara (Joseph Heller: A 22-es
csapddja - 1961):

Az alperesnek a bejelentés alapjan folytatott eljarasa soran térvényi rendelkezés
hianyaban nincs arra lehetGsége, hogy a bejelentésben kifogdsolt magatartas érdemi
értékelése tekintetében egyértelmden allast foglaljon, hiszen az kifejezetten a
versenyfelligyeleti eljaras feladata, azonban az alperes a felperesek altal rendelkezésre
bocsatott adatok alapjan nem tartotta indokoltnak a vizsgalat inditasat...”.

Mint tudjuk a védirat 18. pontjabdl a Gazdasagi Versenyhivatalnak még csak ,,igazolnia,
ill. bizonyitékokkal alatdmasztania (sem kell) az allaspontjat”, elegendé a
valdszindsités.”
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A junius 12.-i targyalas utan késziilt észrevételeinkben leirtuk a targyalason széban
ismertetett allaspontunkat:

,A Gazdasagi Versenyhivatal harom birdsagi hatarozatra hivatkozik, azzal kapcsolatban
hogy 6 nem koteles érvelni, nem koteles indokolni a dontését. Felmentem a birdsagok
honlapjara, megprébaltam megkeresni mind a harom hatdrozatot —anonim médon
minden itéletnek fent kell lennie a birésagok honlapjan — egyiket sem taldltam meg.
Ezeket szeretném bizonyitani, hogy nincsenek ezek feltéltve a birésagok honlapjara.
Amennyiben ez a per tovabbiakban folytatédik, a Gazdasagi Versenyhivatal fenn tartja

""""

megismerjiik, csatoljak a per anyagdhoz. (21:45 - 22:35)”

Tény, hogy a birdsagi dontéseket nem tudtuk megismerni és igy értelemszer(ien nem
tudtunk réla véleményt sem formalni. Nem volt lehet8séglink a perben ezekrdél
észrevételt tennilink.

Erre tekintettel kérjiik a Kariat, dllapitsa meg, hogy a FGvarosi Torvényszék valétlanul
allitotta, hogy megismerhettiik a , hivatkozott eseti déntések tartalmat”,

111111
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tartalmakra az észrevételiinket megtegyiik, mivel a birdsagi itéleteket nem
ismerhettiik meg.

Kérjiik a Kariat, kotelezze fogyasztévédelmi eljaras lefolytatasara a Gazdasagi
Versenyhivatalt, vagy helyezze hatalyon kiviil a Févarosi Térvényszék dontését, és
utasitsa uj eljarasra és uj hatarozat meghozatalara.

2.

A FOvarosi Torvényszék hivatkozik arra, hogy ,,a kélcson felvétele kapcsan tehat
kizardlag azok a tajékoztatasok birnak jelentdséggel, amelyek a szerz6déskotés soran
meriilnek fel”.

Rendkivil jelent6snek tartjuk a Févarosi Torvényszéknek az itéletben szerepld alabbi
megallapitasat:

Az Fttv. 2. § h) pontjanak masodik fordulata elismeri, hogy a szerz6dés megkotését
kovetben, akar a teljesités soran is lehetnek olyan tigyleti dontések, amelyekkel
kapcsolatban felmeriilhet a jogsért6 kereskedelmi gyakorlat (...), de ehhez a fogyasztot
megilletd valamely jog gyakorlasa kapcsolddik. A gyakorlatban példaként az elallasi jog
gyakorlasa lehet ilyen.”
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A hivatkozott jogszabaly:

2008. évi XLVII. torvény

a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol

2. § E torvény alkalmazasaban:

h) tigyleti dontés: a fogyasztod arra vonatkozé dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és
milyen feltételek mellett kossén szerz6dést, tovabba, hogy gyakorolja-e valamely jogat
az aruval kapcsolatban

Egy bankkdlcsdn esetében példaul mindig meg van a joga ahhoz az addsnak, hogy
felmondja a kdlcsonszerzddést, vagy teljes 6sszegli el6torlesztéssel megsziintesse a
szerz8dést. Akkor tud ilyen jellegli dontést hozni az adds, ha nincs megtévesztett,
félrevezetett allapotban. Amennyiben a megtévesztés ugyanugy fennall, mint a
szerz6déskotés idején, akkor nem torekszik arra az adds, hogy szamara kedvez6 ligyleti
dontést hozzon. A bankok nem csak a szerz6déskotéskor torekedtek arra, hogy
,becsapjak és megtévesszék” csaladok szazezreit, hanem késébb is arra torekedtek,
hogy az addsok szamara végzetes szerz8désben tartsak a devizahiteles csapdaban
lévSket.

A védiratra irt nyilatkozatunkban igy fogalmaztuk meg:

»A ,fogyasztok ligyleti dontése” azért szilletett meg a devizahitel mellett, mert a
bankok a devizahitelr6l megtéveszts, hamis allitasokat tettek és lényeges
informacidkat elhallgattak. Szerz6déskotést kovetéen sem valtoztattak a bankok
korabbi megtéveszt6 allitasaikon, pedig ez esetben lehetdségiik lett volna az
addsoknak karenyhit8 lépéseket tenni. llyen, torvény altal biztositott lehetség lett
volna a 2011 év végi kedvezményes arfolyamu végtorlesztés, amelyet a bankok -
bizonyitottan- ahogy csak tudtak, akadalyoztak. Ez banki 6sszejatszas, ez a kartell
nagyon is jol ismert a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt (6. melléklet). A bankok
mindent elkévettek, hogy a szamukra kiemelkedd jovedelmezGséget biztosité
devizahiteles szerz6désben tartsak a csaladok szazezreit. Olyan szerz6désekben, mely
kilakoltatasokhoz, végrehajtasokhoz anyagi tonkremenetelhez, kilfoldre
menekuléshez, és sajnos sok esetben 6ngyilkossaghoz vezet.

Az elmult években ,id6szakoktdl” figgetlendl allitotta a bankszektor, hogy a
devizahitel biztonsagos, nem kell téle ,félni”, ha lesz is arfolyammozgas, akkor azok a
hosszu futamidé alatt kiegyenlitik egymast, a lakossag batran valassza a devizahitelt.
A mai napig nem tett a bankszektor ezzel ellentétes allitast. Arrél nem beszéltek, hogy
tulajdonsaga az alacsonyabb kamatozasu devizahitelnek az, hogy a varhaté
forintleértékel6dés soran a havi térlesztd részlet egyre magasabb és magasabb lesz.
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Azt is elhallgattak, hogy a forint 2000-es évek elejétdl szamitva egyre inkabb
fellilértékelté, tulértékelté vallt. Még akkor sem kezdett a bankszektor ,karenyhité
lépésekbe”, amikor 2008-ban a feliilértékeltség sokkszer(ien megsz(int. igy aztan
szazezrek varjak azt, hogy a 2008-ban indult pénziigyi-gazdasagi valsag megsz(inik és
Ujra 150 forint lesz egy svajci frank, 250 forint lesz egy eurd.”

A devizahitel jelenleg nincs betiltva hazdankban. Azok a maganszemélyek, akik jelenleg
deviza jovedelemmel rendelkeznek, kothetnek 10-20-30 éves szerzédést (mikozben
nem garantalt, hogy lesz 10-20-30 év mulva deviza jovedelmiik). Vallalkozasok, egyéni
vallalkozék (vagyis ha szlken értelmezziik a fogyasztok jogszabalyi meghatarozasat,
akkor nem tekinthet&k fogyasztéknak) szintén vehetnek fel devizahitelt. Rendkiviil
fontos kérdés, hogy napjainkban nekik elmondjak-e a szerz6déskotést megel6z6en,
leirjak-e a szerz6désben vagy egyik mellékletében, hogy:

»azzal kell szamolni, hogy az inflacids (értsd: kb. kamat) kilonbség miatt ez az alacsony
kamatozasu deviza folyamatosan fel fog értékelGdni, és ezzel folyamatosan néni fog a
havi torleszt6részlet”

,»,a roppant alacsony kamatokért cserébe normal esetben egy arfolyam-névekedés
bekovetkeztével kell szamolni”

»a devizaalapusagbdl kovetkez6en, valamint a forint és a svajci frank inflacidjanak
kiilonbségébdl adéddan az arfolyamok elcsuszhatnak”

Amennyiben a fenti tényekrél nem tdjékoztatjak a bankok az tgyfeleiket, akkor
ugyanugy becsapjak és megtévesztik 6ket, mint ahogy bé tiz évvel ezel6tt (és azota is).

Kérjiik a Kuriat, allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék téves kovetkeztetést
vont le: ,,a kdlcson felvétele kapcsan tehat kizarolag azok a tajékoztatasok birnak
jelentGséggel, amelyek a szerz6déskoétés soran meriilnek fel”. Kérjiik a Kdriat,
kotelezze fogyasztévédelmi eljaras lefolytatasara a Gazdasagi Versenyhivatalt, vagy
helyezze hatalyon kiviil a F6varosi Torvényszék dontését, és utasitsa Uj eljarasra, és
uj hatarozat meghozatalara.

3.
A Févarosi Torvényszék is hivatkozik arra, hogy ,,a felperesek a keresetiikben sem
tudtdk alatamasztani, hogy a bejelentett kifogasolt magatartas folyamatos lenne...”.

A peranyagunkhoz csatoltuk (a 2019.02.18.-i keresetleveliink 1. és 2. melléklete) az

Erste Bankkal folytatott levelezésiinket. Részlet els6ként a banknak irt levellinkbdl
(2016.11.29.):
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,Az Erste Bank a szerz6déskotést megel6z6 idGszakban, a szerz6dés kotéskor és az
azo6ta eltelt id6szakban is megtévesztett bennlinket azzal, hogy elhallgatta elliink az
alabbiakat:

e a forint arfolyama a szerz6déskotés idészakaban jelent6s mértékben feltlértékelt
volt a fébb devizakkal szemben,;

e azért volt felulértékelt, mert kevésbé romlott a forint arfolyama, mint gazdasagilag
indokolt lett volna;

® a CHF-HUF arfolyam valtozas iranyat és varhato mértékét (trend, iranyvonal) a két
orszag gazdasagi tényadatai hatarozzak meg (inflacid, alapkamatok, bankkozi
kamatok);

¢ a trend évek 6ta a forint gyengiilését mutatja, a kovetkez6 id6szakban sem varhato
trendvaéltozas;

e a devizakolcson és a forintkdlcson torlesztd részletének karakterisztikdja (jelleggorbe)
eltérd, osszességében mindkét kolcson esetében ugyanannyit kell fizetni a teljes
futamidé alatt;

e deviza kolcson esetében a futamidé elején a torleszt6 részlet ugyan alacsonyabb,
azonban ez megvaltozik, és torlesztd részlet magasabb lesz, mint a forintkdlcson
torlesztd részlete.”

Az Erste valaszabdl (2016.12.07.) részletek:

,Az Ondk tobblet terheit a valsag okozta, aminek hatésa, hogy a szerz6déskdtéskor
fennallt kérdlmények el6re nem lathaté mddon, a rendes (izleti kockazaton kivdili
objektiv okok folytan valtoztak meg.

Az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan el6re lathato kiszamithatd
mértéke, illetve korlatja, kilondsen hosszu idSintervallum esetén.”

JOl lathatdan az Erste Bank a felsorolt felvetésekre tételesen nem reagalt (megtéveszté
mulasztas), a valaszanak tartalma pedig valdtlansag (megtévesztd tevékenység). Mivel
a valaszadas 6ta nem telt el 3 év, akkor sem beszélhetnénk eléviilésrél, ha az Erste
Bank felhagyott volna a megtévesztéssel.

Kérjiik a Kuriat, allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék téves ténymegallapitast
tett: ,a felperesek a keresetiikben sem tudtak alatdmasztani, hogy a bejelentett
kifogasolt magatartdas folyamatos lenne...”. Eppen ellenkezéleg, felperesek
meggylz6en alatamasztottak, hogy a megtévesztés 2016 végén fennallt az Erste
Bank részérdl., igy semmiképpen sem lehet sz6 eléviilésrdl. Kérjik a Kuriat,
kotelezze fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasara a Gazdasagi Versenyhivatalt, vagy
helyezze hatalyon kiviil a F6varosi Torvényszék dontését, és utasitsa Uj eljarasra és (j
hatarozat meghozatalara.
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A FOvarosi Torvényszék hivatkozik arra, hogy ,,a folyamatossag bizonyitasara nem
alkalmasak a Kovacs Levente altal irt tanulmanybdl idézettek, a felpereseknek 2016.
évben a Bankkal folytatott levelezésében foglaltak, vagy a benyujtott cikkek, mert
ezek nem a felperesek ligyleti dontése meghozatalanak pillanataban meriiltek fel”.

A Gazdasagi Versenyhivatalnak benyujtott bejelentésiinkben, a benyujtott
keresetlevellinkben és a junius 12.-i targyalas alatt ismertetett allaspontunkban
torekedtliink bemutatni, miben meril ki a devizahitelezés soran a megtévesztés. A
bemutatasban az unids és hazai jogszabalyokban ismert kifejezéseket hasznaltunk.
Ezek a megtévesztd tevékenység és a megtéveszt6 mulasztas. Ahhoz, hogy a
devizahitel kapcsan meg lehessen allapitani, hogy mi a megtévesztés, ismerni kell az
igazi, a valdsagos helyzetet. A devizahitel Iényeges tulajdonsagat, alapvetd jellemzgjét
kell tehat els6ként meghatarozni.

A Kuria Konzultacios Testlilete 2019. junius 20.-an hozta nyilvanossagra, a fél éves
munkajuk eredményének masodik részét (errél szerettiink volna beszélni a julius 2.-i
birésagi targyaldson, azonban gyakorlatilag nem volt ra lehetGségiink). A Testiilet
megallapitja, hogy az inflacios kiilonbségek miatt a deviza arfolyam emelkedésére kell
szamitani: ,Az inflaciod jelenségével viszont az atlagos fogyaszto is tisztaban volt, tehat
annyit mindenképpen fel kellett ismernie, hogy a devizaalapusaghdl kbvetkez6en,
valamint a forint és a svajci frank inflaciéjanak kiilonbségébdl adéddan az arfolyamok
elcsuszhatnak.”

Az allasfoglalas cime: Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepits szerz6dési
kikotések érvénytelensége esetén alkalmazandd tovabba jogkdvetkezmények kore és
tartalma

https://kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz testulet/deviza megoldasi javaslatok3.0.pdf

Ugyanezt Kovacs Levente a Magyar Bankszovetség legismertebb vezet6je
kozérthetGbben fogalmazta meg: ,,azzal kell szamolni, hogy az inflacids (értsd: kb.
kamat) kilonbség miatt ez az alacsony kamatozasu deviza folyamatosan fel fog
értékel6dni, és ezzel folyamatosan néni fog a havi torlesztrészlet”.

Az pénzligyi-gazdasagi alapelv, hogy az inflacids kilénbségek miatt, a kamat
kiilonbségek miatt a deviza (CHF, EUR stb.) fel fog értékelGdni, a Testilet
szbhasznalataval élve az ,,arfolyam elcsudszhat”. Ezt a pénziigyi-gazdasagi alapelvet
ismertettiik a beadvanyainkban.

105



Ezt a varhatd ,elcstiszast” szamolta ki a Budapesti ErtéktSzsde 2004-ben, amikor 10
évre el6re kiszamolta a CHF kovetkez6 években varhato arfolyamat. A peranyaghoz
csatolt (nyilatkozat a védiratra 3. melléklet, Jellegadd vonas — konyvrészlet) abraja
mutatja a kiszamolt és a tényleges arfolyamokat. (3.abra BET arfolyam el6rejelzés és a
tény CHF arfolyam.)

A Gazdasagi Versenyhivatalnak benyujtott fogyasztdi panaszunkban igy foglaltuk 6ssze
a devizahitel tulajdonsagat:

Az hogy a CHF elszamolasu torlesztl részlet 6sszege alacsonyabb, mint a
szerz6déskotés soran szamunkra elérhetd forint kolcson torleszts részlete, csak egy
pillanatnyi, kedvezd allapot. Arra kell szamitani, hogy a CHF elszamolasu kdlcson
torlesztd részlete egyre magasabb lesz, egy id6 utan meghaladja a forint kdlcson
torlesztd részletét.”

A védirathoz tett nyilatkozatunk 3. szamu mellékleteként becsatolt
dokumentumunkban (Jellegadd vonas — konyvrészlet) igy fogalmaztuk meg:

,Az 6todik jellegadd vonas a legfontosabb: a forint varhaté arfolyama. Azt, hogy
miként fog valdjaban alakulni a CHF, az EUR arfolyama, teljes mértékben elhallgattak a
devizahiteleket felvenni szandékozdék el6l. Kézgazdasagi alaptételrdl van szé: ha
megnézziik két orszag adatait (inflacio, alapkamat, bankkozi kamatok) és a két orszag
pénznemei kozti drfolyamot, akkor az a torvényszer(, hogy annak az orszagnak a pénze
romlani fog, amelyiknek az inflacidja (alapkamat, bankkozi kamatok) magasabb.”

Az idézetek a devizahitel tulajdonsagait mutatjak be. Olyan lényeges tulajdonsagat,
melyet a Kulria Konzultacids Testllete szerint is ismernitk kellett az addsoknak. A
»mindenképpen fel kellett ismernie” kifejezést hasznaljak. Amennyiben (helyteleniil)
rendkivil szliken értelmezziik az Ggyleti dontés fogalmat, valéban ezzel a pénziigyi-
gazdasagi alapelvvel a szerz6dés aldirasanak a pillanataban rendelkezni kellett volna a
fogyasztoknak.

A nemzetkozi és hazai fogyasztévédelmi elvek szerint a szolgaltatonak, a kereskedének
kell a vevével, a fogyasztoval kézolnie az eladdsra kivant termék minden Iényeges
tulajdonsagat. Ezt igy értékelik folyamatosan az Eurdpai Unio Birdsaganak az itéletei is.

Amennyiben a hazai pénzintézetek, a hazai bankok nem ismertették az tigyfeleikkel,
hogy ,azzal kell szamolni, hogy az inflacids (értsd: kb. kamat) kiilonbség miatt ez az
alacsony kamatozasu deviza folyamatosan fel fog értékelGdni, és ezzel folyamatosan
néni fog a havi torlesztérészlet”; ,,a roppant alacsony kamatokért cserébe normal
esetben egy arfolyam-novekedés bekovetkeztével kell szamolni”;
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,»a devizaalapusagbadl kovetkez6en, valamint a forint és a svajci frank inflacidjanak
kiilonbségébdl addddan az arfolyamok elcsiszhatnak” akkor megtéveszt6 mulasztast
kovettek el. Amennyiben a pénzintézetek nem cafoltak pl. a kovetkez6 megtévesztd
allitasokat, akkor az ligyfeleiket tévedésben tartottak: ,Mivel a devizahitelek tulnyoméd
tobbsége hosszabb lejaratu hitel, a néhany napos nagyobb arfolyamingadozas a
torlesztési terheket érdemben nem valtoztatjia meg. Nem kell tehat attol félni, hogy az
arfolyamkockazat miatt a devizdban hitelt felvevé haztartasokat sulyos veszteségek
érhetik.”

A bankszovetség szerint hosszabb tavon egyértelmien azzal kell szamolni, hogy a

forint arfolyama - legalabbis redlértelemben - folyamatosan felértékel6dik”.
»Mivel a devizahitelek tulnyomd tobbsége hosszabb lejaratu (lakas- és gépkocsi
finanszirozasu) hitel, az esetleges néhdny napos nagyobb arfolyam ingadozas a
torlesztési terheket érdemben nem valtoztatja meg. Mindez azt jelenti: a hosszabb
lejaratu hitelt felvenni szandékozdk nyugodtan valaszthatjak a pénzintézetek altal

kinalt devizaalapu hitelkonstrukcidkat is; a hitel futamideje alatt a hitel térlesztési

terhét jelent8sen és tartésan megnovels arfolyammozgds nem lesz.”

Amennyiben helyesen értelmezziik az tgyleti dontés fogalmat, akkor egy hosszabb
id6tartamot kapunk. A szerz8déskotés ota eltelt minden nap dontést hozhattak volna a
devizahiteles csaladok, amennyiben tudomasukra jut a devizahitel Iényeges
tulajdonsaga és felismerik annak hatdasat a torlesztd részletiik alakuldsara. Végsé soron
az életik alakulasara. Sok szazezer csaldd rendkivil sulyos arat fizetett azért, hogy a
bankok megtéveszt6 tevékenysége még a mai napig is tart, vegyik figyelembe a
szerz6dés nem teljesités miatti felmondasat, a rendkivil magas késedelmi kamatok
kiszabdsat, a végrehajtas elinditasat, a végrehajtdk altal felszamitott rendkivil magas,
csaladtagok addsi szerepvallalasa esetén a megtobbszordzott kdltségeket, az ingatlan
kényszerértékesitését, a piaci ar és az értékesitett ar kozti kilénbséget, a kilakoltatast
és a kiskoru gyermekek gyamhatdsag altali allami gondozasba vételét.

Friss, 2019 tavaszi-nyari példa arra, hogy a szerz6dés futamideje alatt is valtoztatni
érdemes a szerzGdésén. A devizahiteleket torvénnyel atalakitottak forint elszamolasu,
valtozd kamatozdsu kolcsonokké. Most az MNB arra 6sztonzi az é16 szerz6déssel
rendelkezd volt devizahiteleseket, hogy alakittassak at a szerzédésiiket fix
kamatozasuva:

»A fennalld jelzaloghitel-allomany kamatkockazatanak csokkentése érdekében a
Magyar Nemzeti Bank (MNB) ajanlast adott ki a pénziigyi intézmények részére. A
Magyar Bankszovetséggel egylittmikodésben kialakitott ajanlas alapjan az
intézmények felkeresik a leginkabb érintett addsokat, tajékoztatjak ket a fennallod
hitelik kamatkockdazatarodl, és felajanljak nekik a rogzitett kamatozasra valo attérés
lehetbségét.
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irasunkban — amely a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi stabilitasi jelentését szemléz6
cikksorozat negyedik része — azt mutatjuk be, hogy milyen el6nyokkel jar az MNB
ajanlas alkalmazasa a piaci alapu hitelkivaltassal szemben. El6z6 cikkiinkben amellett
érveltiink, hogy a lakossagi kamatkockazat olyan probléma, amely ,,magatdl” csak
lassan oldédna meg, mig korabban a lakaspiaccal és a késedelmes addsokkal
kapcsolatos gondolatokat osztottunk meg.”
https://www.mnb.hu/kiadvanyok/szakmai-cikkek/tovabbi-szakmai-cikkek/dancsik-
balint-dr-nemes-alexandra-szakacs-janos-vegyuk-kezunkbe-a-penzugyeinket-hogyan-

III

segit-az-mnb-fix-kamatozas-ajanlasa

Két ujsagcikk cim, a sok koziil:
Allami kampény indul azért, hogy mindenki valtsa fix kamatozésura a jelzaloghitelét
https://index.hu/gazdasag/2019/05/02/allami kampany indul azert hogy mindenki

valtsa fix kamatozasura a jelzaloghitelet/

A fix kamat valasztasa védheti meg a lakashiteleseket
https://www.origo.hu/gazdasag/20190304-a-fix-kamat-valasztasa-vedheti-meg-a-
lakashiteleseket.html

Ez a mostani eset kivaldéan mutatja, hogy a szerz6déskotéssel nem zarul le a fogyaszto
részérél az ,lgyleti dontés”. A fogyasztonak még a szerz6déskotést kdvetéen bé 10
évvel, még a ,,szerz6désmaddosulast” kovetGen kozel 5 évvel is, figyelnie kell a
gazdasagi folyamatokat, a fellépé (esetleg atalakuld) kockazatokat és tgyleti
dontéseket kell hoznia.

Tobb szazezren elkeriilhették volna a végrehajtast, az anyagi cs6dot, ha 2008-ban a
bankrendszer megsziinteti a fogyasztok megtévesztését. Mivel a fogyasztok
megtévesztett allapotban voltak, nem hoztak meg a sziikséges ligyleti dontéseket
(esetleg nem megfelel6 dontéseket hoztak).

Kérjuk a Kuariat, allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék téves ténymegallapitast
tett: ,a folyamatossag bizonyitasara nem alkalmasak a Kovacs Levente altal irt
tanulmanybol idézettek”. A Kovacs Levente altal irt tanulmanyok alapjan ismerheté
meg a devizahitel jellegadd tulajdonsaga, és ez alapjan hatarozhaté meg a
megtéveszté mulasztas és a megtéveszts tevékenység. Kérjiik a Kuriat, kotelezze
fogyasztévédelmi eljaras lefolytatasara a Gazdasagi Versenyhivatalt, vagy helyezze
hatalyon kiviil a Févarosi Torvényszék dontését, és utasitsa Uj eljarasra és uj
hatarozat meghozatalara.
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Kérjuk a Kuariat, allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék téves ténymegallapitast
tett: ,a folyamatossag bizonyitasara nem alkalmasak a felpereseknek 2016. évben a
Bankkal folytatott levelezésében foglaltak”, mivel pontosan ez a levelezés bizonyitja,
hogy az Erste Bank részérdl a megtévesztés folyamatos, és bizonyitja, hogy a
megtévesztés 2016 végén is fennallt. Kérjiik a Kariat, kételezze fogyasztovédelmi
eljaras lefolytatasara a Gazdasagi Versenyhivatalt, vagy helyezze hatdlyon kiviil a
FOvarosi Torvényszék dontését, és utasitsa Uj eljarasra és Gj hatarozat
meghozatalara.

Kérjuk a Kuariat, allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék téves ténymegallapitast
tett: ,a folyamatossag bizonyitasara nem alkalmasak a benyujtott cikkek”. Kiilon-
kiilon meg lehet allapitani, hogy egy-egy adott cikk a megtéveszt6 mulasztast, a
megtéveszts tevékenységet mutatja-e be, valamint egyértelmiien megallapithato
minden egyes cikkrdl, hogy hatassal volt-e, hatassal lehetett-e az , ligyleti dontése
meghozatalanak pillanatara” (vagyis a szerz6déskotésre), vagy a megtévesztés
folyamatossagat (a szerz6déskotés utani idészak) bizonyitjak. Kérjik a Kuriat,
kotelezze fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasara a Gazdasagi Versenyhivatalt, vagy
helyezze hatdlyon kiviil a Févarosi Torvényszék dontését, és utasitsa Uj eljarasra és (;j
hatarozat meghozatalara.

5.

A FOvarosi Torvényszék hivatkozik arra, hogy ,,az egyes tanulmanyok a piacon utébb
kialakult helyzetet elemzik, sok évvel azutan, hogy a devizakélcsont a felperesek
felvették, vagy széles kérben népszerliek voltak a devizahitel konstrukciék”.

A F6varosi Torvényszék ugyanezt tette, csak kdzgazdasagi szakmai alapok nélkil. Az
idézett tanulmanyok nem a ,piacon utébb kialakult helyzetet elemzik”, hanem a
devizahitel alapvetd tulajdonsagat ismertetik. Mar 2006 januarjaban tisztaban volt
azzal a bankszektor, hogy a forint kevésbé gyengiilt, mint arra az inflacié kilonbségek
miatt szamitani lehetett. A Gazdasagi Versenyhivatalhoz benyujtott beadvanyunkban
igy idéztuk meg: ,A forint arfolyama 22%-kal kevésbé gyengiilt, mint ha az a hazai és az
EU-s inflacid kiilonbozetének megfeleléen valtozott volna.” Semmiképpen sem lehet
arrél beszélni, hogy ,,sok évvel azutan készilt az elemzés, hogy a devizakdlcsont a
felperesek felvették”. A ,devizahitel konstrukcidk” azonban valdban ,széles kérben
népszerliek voltak”, azonban ennek egyediili oka az volt, hogy a bankok becsaptak és
megtévesztették az ligyfeleiket, a fogyasztokat. A Gazdasagi Versenyhivatalhoz
benyujtott beadvanyunk pontosan ezt a megtévesztést részletezi.
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Kérjuk a Kuariat, allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék téves ténymegallapitast
tett a kovetkezd allitasaval: ,,az egyes tanulmanyok a piacon utébb kialakult
helyzetet elemzik, sok évvel azutan, hogy a devizakoélcsont a felperesek felvették”,
mivel a tanulmanyok vagy a devizahitel Iényeges tulajdonsagat ismertetik, vagy a
megtévesztl tevékenységre mutatnak példat vagy a megtéveszté mulasztasra
mutatnak példat, vagy a meglévé gazdasagi allapotot ismertetik (pl. a forint
feliilértékeltsége, tulértékeltsége). Valdtlan allitas, hogy az elemzések minden
esetben utdlag elemzik a helyzetet. Kérjiik a Kuriat, kotelezze fogyasztovédelmi
eljaras lefolytatasara a Gazdasagi Versenyhivatalt, vagy helyezze hatalyon kiviil a
FOvarosi Torvényszék dontését, és utasitsa Uj eljarasra és Gj hatarozat
meghozatalara.

Kérjiik a Kuriat, allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék téves ténymegallapitast
tett a kovetkezo allitasaval: ,széles korben népszeriiek voltak a devizahitel
konstrukciok”, mivel kizardlag azért voltak népszeriiek a devizahitelek, mert a
bankok becsaptak és megtévesztették az embereket. Kérjiik a Kuiriat, kotelezze
fogyasztévédelmi eljaras lefolytatasara a Gazdasagi Versenyhivatalt, vagy helyezze
hatalyon kiviil a Févarosi Torvényszék dontését, és utasitsa Uj eljarasra és uj
hatarozat meghozatalara.

6.

A Fovarosi Torvényszék hivatkozik arra, hogy ,,a bejelentéssel kapcsolatos eljaras
kereteit a felperesek kivantak tgy tagitani, hogy minden konkrétumtol mentes,
altalanos, valamennyi hiteltermékre kiterjed6 vizsgalatot rendeljen el az alperes,
holott nem ez volt a jogalkotd célja a bejelentéssel kapcsolatos eljaras
megalkotasaval”.

Els6ként is néhany, a Gazdasagi Versenyhivatal altal lefolytatott, tényleges vizsgalatrol
szeretnénk tajékoztatni a Kuriat.

A Vj-141/2006/19 szamu vizsgalat soran a Gazdasagi Versenyhivatal az Erste Bank
tirelmi id6s THM-jét vizsgdlta. Részletek a vizsgalat eredményébdl (2007. februar 8.):
»Az eljaras ald vont vallalkozdst 15.000.000,- (azaz tizendtmillio) forint
versenyfellgyeleti birsag megfizetésére kotelezi....

Az eljaras meginditdsara azért kerdlt sor, mert az eljaras ala vont vallalkozas a
kovetkez6 mddon hirdetett akcidt svajci frank alapu, hathonapos kamatperiédusu,
otéves turelmi id6vel igényelhetd lakas- és jelzaloghitel termékeire:
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,7 millio forint mar havi 20.764 forintos torlesztGrészlettel! THM: 4,13 %”. Feltehet6
volt, hogy a mas lakashitel konstrukcidkkal torténé 6sszehasonlitasi lehetdségeket
nagymértékben szlikitheti a fenti feltételek kozlése, figyelemmel arra, hogy tirelmi idé
esetén lényegesen alacsonyabb a kezdeti torlesztérészlet és a teljes hiteldij mutato,
mint azt kovet6en (az érintett konstrukcid esetén mintegy haromszorosara nd).

A devizaalapu hitelezés gyors térnyerését keresleti és kinalati, intézményi
(lakastamogatas), valamint pénzpiaci tényezbk is indokoljak a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) 2005. aprilisi stabilitasi jelentése szerint. Egyrészt a haztartasok altalaban
alacsony kockazattudatossaga, a pozitiv tapasztalatok, illetve a likviditasi korlat miatt a
nagy O0sszeg( fogyasztasi hitelek esetében a torlesztérészletben tapasztalhato
kiilonbség miatt, dltalaban devizakonstrukciét vélasztanak.

A termékek kockazatossaga els6dlegesen abban rejlik, hogy a bankok és pénziigyi
vallalkozdsok a kamat-, illetve arfolyamvaltozasbdl ered6 kockazatokat tovabbharitjak
az Ugyfélre, viszont a haztartasok nem rendelkeznek természetes fedezettel a felvallalt
arfolyam- és kamatkockazattal szemben. Abban az esetben, ha az adds hitelfelvételi
dontését egy jelentGsebb Gsszeg igénybevétele esetén a hitel felvételekor érvényes
kamat- és arfolyamszint alapjan maximalizalja, a pénzpiaci kondicidk kedvezGtlen
iranyu elmozduladsa kévetkeztében megemelkedd torlesztérészlet késedelmes
teljesitéshez, fizetésképtelenséghez vezethet.

Addicionalis kockazatot jelent, hogy a likviditaskorlatos tigyfelek kozil devizahitelezés
esetén —az egységnyi hitelre juté alacsonyabb torlesztGrészlet miatt, olyan kor is
forrashoz jut, akik a forintfinanszirozasbdl kiszorulnanak.

A PSZAF fogyasztok pénziigyi szervezetek altali tajékoztatasardl sz6l6 15/2001. szamu
ajanlasanak 1. pontja altalanos alapelvként rogziti, hogy a fogyaszto tajékoztatasa
soran a pénzugyi szervezet legyen figyelemmel arra, hogy fokozott tajékoztatasi,
egyuttmUkodési kotelezettség terheli a fogyasztd iranyaban, valamint a tdjékoztatas a
7. pontban foglaltak szerint legyen pontos, egyértelm(, kozérthetd.

Az Eurdpai Bizottsag 2001. marcius 1-jén tette kdzzé ajanlasat — a lakashiteleket kinald
hitelnyajtok altal — a fogyasztdknak adandd szerz6déskotés el6tti informacidkrol
(2001/193/EK).

2006. november 7-én tette kozzé a PSZAF 9/2006. szamu ajanlasat a lakossagi hitelezés
el6zetes ugyfél-tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirél, amelynek indokolasaban a
kovetkezBket rogzitette:

a) aggdlyos az a piaci gyakorlat, hogy a pénzligyi intézmények egyre gyakrabban nem
helyeznek kell6 hangsulyt arra, hogy megismerijék ligyfeleik teherviselS képességét,
haztartasuk vagyoni és jovedelmi viszonyait, holott ezek a felelGs hitelezés alapjai.
Mindez nincs 6sszhangban a prudens m(ikodés kovetelményével, sem az lGigyfelek
megfelel6 tajékoztatasanak igényével;
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b) megfigyelhets tovabba, hogy a pénzpiaci szektor gyors fejlédése, a folyamatos
termékinnovacio révén osszetettebb, az ligyfelek szamara egyre nehezebben érthetd
termékek jelennek meg a piacon és e folyamattal a fogyasztdk altaldnos pénziigyi
kultdrajanak szintje, pénzligyi tudasa nehezen tart |épést. Kévetkezésképpen egyre
inkabb fennall a veszélye annak, hogy a pénziigyi intézmények tgyfelei —a megfelel6
tdjékoztatds hianyaban — olyan hosszutavu kotelezettségeket vallalnak, melyek
el6nyeit, hatranyait, lehetséges hatasait nem ismerik kellGen;

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. A Tpvt. 8. § (2) bekezdése alapjan a fogyasztdk
megtévesztésének mindsil kiilonosen, ha

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga — igy kilondsen osszetétele, hasznalata, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy maodja — tekintetében valdtlan tényt
vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre
alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;

c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggd, a fogyaszté dontését befolydsold
korilményekrdl — igy kiilondsen a forgalmazasi modrdl, a fizetési feltételekrdl, a
kapcsolddo ajandékokrol, az engedményekrél, a nyerési esélyrél — megtévesztésre
alkalmas tdjékoztatast adnak;

Ezen tulmenden a versenytandacs mar tobb hatarozataban hangsulyozta (lasd pl. a Vj-
15/2002., Vj-131/2003. és Vj-37/2004. szamu ugyben hozott hatarozatot), hogy
kiilébndsen fontos a fogyasztok pontos, megfelel§ tajékoztatasa azoknal a pénziigyi
szolgaltatasra irdanyulé szerz6déseknél, ahol a felek k6z6tti kélcsonds bizalomnak
kiemelked6 szerepe van a termék sajatossagai kovetkeztében.

Altaldban minden olyan magatartas, amely alkalmas a fogyaszték dontési
szabadsaganak korlatozasara jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany valdban
vagy ténylegesen bekdvetkezett volna

Az eljaras ala vont 2006. junius 26. és julius 31. k6zott meghirdetett akcidinak
fogyasztok megtévesztésére valod alkalmassagat és a jogsértés sulyossagat tamasztja
ald azon korilmény is, hogy a hitelszerz6déssel jellemz6en hosszu id6tartamra kotik le
magukat az ligyfelek, tehat a 20 éves, azaz 240 hénapos futamid6hoz képest adott
esetben nem nyujtanak objektiv képet az elsé hat hdnapra minél alacsonyabb értéket
biztosito feltételek mentén szamitott értékek. Ezen felll a futamidé elsé
kamatperiddusara és a tlirelmi id6 alatti akcids értékek jelent6s mértékben
kiilonboznek a futamidd hatralévd idejében érvényesils feltételektdl. A futamidé
hatralévé része a kamatok tekintetében 19,5 év, a tlirelmi id6 tekintetében 15 év.
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A kondicidk fogyasztok altali mérlegelésekor viszont a hitel forint vagy deviza alapu
jellege az el6bbieknek megfelel6en olyan lényeges tulajdonsag, amelynek ismertetése
szikséges. Lévén a torlesztbérészlet 6sszege forintban hangzik el a reklam soran, igy
egyéb informacidé hianyaban a fogyasztéd nem kovetkeztethet arra, hogy forint vagy
deviza alapu hitelrdl van-e sz6, még ha nagy aranyban utdbbit is kdtik meg az lgyfelek.
Ezenkivil nem mérhet6 fel, hogy akcids hitelrdl, kifejezetten csak lakascélu hitelrél szdl
a tadjékoztatas, kamatperiddusa 6 hénapos, és a tiirelmi idé révén késébb a kozolt
O0sszeghez képest jelentds mértékld ndvekedés varhatd az egyébkénti
szerz8désmoddositasokon tulmendgen.

A jogsért6 magatartas bizalmi jellegl termék forgalmat érintette, amelyek esetében a
szolgdltatok és a fogyasztok kdzott az atlagosnal nagyobb mértékd az informacios
aszimmetria a szolgaltatok javara. Ezért a fogyasztok fokozattan érzékenyek reagalnak
a megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdsokra. A szolgaltatd versenyjogi felel6ssége
pedig sulyosabb, hiszen a fogyaszto csak korlatozottan képes az informacios hatranyan
tovabbi tajékozodassal csdkkenteni.”

A Vj-0053/2007/020 szamu vizsgdlat soran a Gazdasagi Versenyhivatal az Erste Bank
folydsitasi jutalékat vizsgdlta. Részletek a vizsgalat eredményébdl (2007. junius 19.):
»A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfelligyeleti eljarast,
hogy az Erste Bank Hungary Nyrt. megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (tovabbiakban: Tpvt.) Ill.
fejezetének rendelkezéseit a lakdskolcson termékeihez kapcsolddo folydsitasi jutalék
mértékével kapcsolatban a 2006. év masodik félévétsl adott tajékoztatdsaival.

A Versenytandcs kotelezi az eljards ala vontat 4.000.000 Ft (négymillio forint) birsag
megfizetésére.

Az elmult években a Versenytanacs harom joger6s hatarozatdban allapitotta meg....
a Vj-141/2006. szamu eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, 2006. junius 26. és
julius 31. kozo6tt az eljaras ala vont svajci frank alapu, hathénapos kamatperiédusu
piaci kamatozasu lakdscélu és szabad felhasznaldsu jelzaloghiteleirél tajékoztato

reklamkampadnya alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, s 15 millio forint
birsagot szabott ki.

A PSZAF fogyaszték pénziigyi szervezetek altali tdjékoztatasardl sz6l6 15/2001. szamu
ajanlasanak 1. pontja altalanos alapelvként rogziti, a fogyaszté tajékoztatasa soran a
pénziigyi szervezet legyen figyelemmel arra, hogy fokozott tajékoztatasi,
egyuttmUkodési kotelezettség terheli a fogyasztd iranyaban, valamint a tdjékoztatas a
7. pontban foglaltak szerint legyen pontos, egyértelm(, kozérthetd.

A PSZAF 9/2006. szam alatt kiilon ajanlast fogalmazott meg a lakossagi hitelezés
el6zetes Ugyféltajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirdl.
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Kilonosen fontos a fogyasztdk pontos, megfelel6 tajékoztatasa azoknal a pénziigyi
szolgaltatasra irdnyuld szerz6déseknél, ahol a felek kozo6tti kélcsonos bizalomnak
kiemelkedé szerepe van a termék sajatossagai kovetkeztében. A fogyasztok
ismereteinek a pénziigyi szolgdltatasok tertiletén meglévé hidnyossagai és a pénzigyi
szervezetek szakmai hozzaértése irdnti — a tdjékozottsdg ezen hidnyossagaira
visszavezethet8en: kényszer(i — bizalom, a pénzligyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
tajékoztatasok fogyasztdi dontéseket befolyasold képessége igen hangsulyossa teszi az
e terileten megjelend és a fogyasztokat tajékoztatd vallalkozasok versenyjogi
felelGsségét.

Altaldban minden olyan magatartas, amely alkalmas a fogyaszték dontési
szabadsaganak korlatozasara, jogellenes, tekintet nélkil arra, hogy a hatrany valéban
vagy ténylegesen bekovetkezett volna,

Valamely magatartas a fogyasztok megtévesztésére valé alkalmassaga abban az
esetben is megallapithatd, ha az eljaras ala vont vallalkozas terhére valamely Iényeges
korulmény elhallgatasa, hianyos tajékoztatas kozzététele réhatd. A valds adatokat
tartalmazo és el6nyos tulajdonsagokat kiemel6 reklam is lehet félrevezetd, ha elhallgat
olyan adatokat, amelyek a koz6lt tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetlenil
sziikségesek.

Az aru lényeges tulajdonsagardl vald hidanyos tajékoztatas nem jogszer(, mint ahogy az
sem, ha a kozolt tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetlen adatok a
tdjékoztatdsbol kimaradnak.”

Mar csak ebbdl a két vizsgalati anyagbdl is lathatd, hogy tisztaban volt 2007-ben a
Gazdasagi Versenvhivatal azzal, hogy milyen veszélyt jelent a fogyasztdkra az, ha téves
tdjékoztatdst nyujtanak a pénzintézetek (ebben a két vizsgdlatban a pénzintézetek
kozil konkrétan az Erste Bank).

A Gazdasagi Versenyhivatal 2008-ban probavasarlasokkal kiegésziilt vizsgalatot végzett
a devizahitelezéssel foglalkozd pénzintézeteknél is.

Részletek LA banki tajékoztatdas min&ségével kapcsolatos kutatdsi eredmények” cim
kutatds eredményébél (2018. junius 9.):

»A Gazdasagi Versenyhivatallal folytatott tobbszori személyes megbeszélés soran
alakult ki a kutatds pontos célja és mddszertana. A dontés végil a személyes — illetve
ezt kiegészit6 telefonos - probavasarlasra esett, mely alkalmdval a bankok értékesitési
és tajékoztatasi gyakorlata ugy mérhetd, hogy ekdzben az ligyintézéknek nincs
informacidjuk a vizsgalatrdl, tehat a ,,jol megszokott modon” viselkednek,
értékesitenek. A probavasarlok el6re definialt életszer( szituacidkkal keresték fel a
bankok fidkjait. Ezek soran a kollégdink valds potencialis tigyfél szerepében
érdekl6d6ként Iéptek fel, de tényleges termékigénylésre, szerz6déskotésre nem kerdlt

”

sor.
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A deviza alapu lakashitel esetén 51 alkalommal tortént call centeres megkeresés és 99
alkalommal személyes bankfioki megkeresés. igy 6sszesen 150 megkeresés volt a
kovetkez6 banki megosztasban:

Budapest Bank 7
CIB 14
ELLA 7
Erste 28
FHB 8
Unicredit 7
KH Bank 28
MKB 8
OTP Bank 30
Raiffeisen Bank 13

,Devizahitel esetén az arfolyamkockazatra az tigyintéz6k elsopré tobbsége felhivja az
Ugyfelek figyelmét.

Deviza lakashitel

. A hitelre vonatkozé szdmszer(sitett informacidk atadasa megfelelének
mondhato, szinte minden prébavasarlas alkalmaval emlitésre keriltek. Tovabbd az is
[athatd, hogy a devizahitel kamatel&nye mellett a kockazatok bemutatasa megtorténik,
e tekintetben korrekt a tajékoztatas.

. Az lgyintézdk altalaban felhivjak az Ggyfél figyelmét az esetleges kockazati
tényez6kre, mindamellett hogy érvelnek a devizahitel mellett az alacsonyabb
koltségek miatt. Ezen belil az arfolyamkockazatot emelik ki inkabb, mintsem a
kamatkockazatot.

o A torlesztérészlethez képest kisebb aranyban tajékoztatnak a kamatrdl, és
ennél is valamivel kisebb aranyban a THM-rdl. Itt érdemes megjegyezniink, hogy az
Ugyfél szamara valdszin(ileg a torlesztérészlet a leginkabb megfoghatd, igy a THM
méréskeltebb emlitése nem feltétlenil akadalyozza a fogyasztét az optimalis dontés
meghozataldban. Annak ellenére, hogy az induld koéltségek nem mindegyikérdl esik szo,
amennyiben felmerdl a beszélgetés soran ugy konkrétumok is elhangzanak ezzel
kapcsolatban. Az el6torlesztés és médositas dijtételei pedig alacsony aranyban
kerlilnek emlitésre.

. Osszességében megfogalmazhatjuk, hogy a deviza lakashitellel kapcsolatos
tajékoztatas megfelelének mondhato. Az Gigyintéz6k hangsulyozzak a devizahitel
veszélyeit, a valtozd torlesztérészletet, viszont a kamatrél és THM-rél részletesen nem
esik szé. A folydszamla nyitasi kotelezettséget pedig nem hallgatjak el. —
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Call centeres ligyintézéskor a kedvezd kamatok emlitése mellett az esetek 88%-ban
kockazati tényezbk is szoba kerliltek a beszélgetés soran. Ez az arany fioki
Ugyintézésnél 80% volt. Tehat 0sszességében elvétve talalkozunk olyannak, hogy az
tgyintéz6k a kedvez6 kamatozas mellett egyéb kockazati tényezéket nem emlitettek
volna, igy az ligyfelek tajékoztatasa kiegyensulyozottnak mondhaté.

Erzékelhetd, hogy az ligyintéz6k megprdbaljak felhivni az iigyfél figyelmét az esetleges
kockazati tényez6kre, mindamellett hogy érvelnek a devizahitel mellett az alacsonyabb
koltségek miatt. Ezen beliil az arfolyamkockazatot emelik ki inkabb, mintsem a
kamatkockazatot. E tekintetben tehat értékelésiink szerint korrekt, kiegyensulyozott a
tajékoztatas.

A hitelre vonatkozé szdmszer(sitett informacidk dtadasa egyébként megfelelének
mondhato, jellemzéen emlitésre kerliltek.

Osszességében megfogalmazhatjuk, hogy az tigyintéz6k részérél érzékelhetd valds
torekvés az érdekl6dé fél tajékoztatasat illetéen a dijakkal, illetve koltségekkel
kapcsolatban. A torlesztGrészlethez képest kisebb aranyban tajékoztatnak a kamatral,
és ennél is valamivel kisebb aranyban a THM-rél. (Itt érdemes megjegyezniink, hogy az
Ggyfél szamara valdszin(ileg a torlesztérészlet a leginkabb megfoghatd). Bar az induld
koltségek nem mindegyikérdl esik sz6, de ha széba keriilnek, altaldaban konkrétumok is
elhangzanak ezzel kapcsolatban. Az el6torlesztés és modositas dijtételei viszont igen
alacsony aranyban kerilnek emlitésre.

Osszességében megfogalmazhatjuk, hogy a deviza lakdshitellel kapcsolatos
tajékoztatas megfelelének mondhato. Az Gigyintéz6k hangsulyozzak a devizahitel
veszélyeit, a valtozd torlesztérészletet, viszont a kamatrdl és THM-rél kisebb aranyban
beszélnek. A folydszamla nyitasi kotelezettséget pedig jellemzGen nem hallgatjak el.”
A Fovarosi Torvényszék kifogasolja, hogy mi ,,minden konkrétumtdl mentes,
dltalanos, valamennyi hiteltermékre kiterjedé vizsgalatot” kivanunk megrendelni a
Gazdasagi Versenyhivatalndl. Megmutatjuk most, azokat a konkrétumokat, melyeket
meg kellett volna vizsgalnia a Gazdasagi Versenyhivatalnak:

a,

A vizsgalat soran egyértelmlen megallapithatd, hogy szerepel-e a szerz6dés el6tti
tdjékoztatdsban (sz6 szerint vagy tartalmat tekintve):

»azzal kell szdmolni, hogy az inflacids (értsd: kb. kamat) kiildnbség miatt ez az alacsony
kamatozasu deviza folyamatosan fel fog értékel6dni, és ezzel folyamatosan néni fog
a havi torlesztérészlet”

Amennyiben nem szerepel, a szerz6dés megtéveszt6 (mulasztas) eredménye, mert
Iényeges informaciot nem kapott meg a fogyasztd a szerz6déskotés eldtt.
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b,

A vizsgalat sordn egyértelmUen megallapithatd, hogy szerepel-e a szerz6dés el6tti
tajékoztatasban (szo6 szerint vagy tartalmat tekintve):

»a roppant alacsony kamatokért cserébe normal esetben egy arfolyam-névekedés
bekovetkeztével kell szamolni”

Amennyiben nem szerepel, a szerz6dés megtévesztd (mulasztds) eredménye, mert
Iényeges informaciot nem kapott meg a fogyasztd a szerz6déskotés elGtt.

c

A vizsgalat sordn egyértelmUen megallapithatd, hogy szerepel-e a szerz6dés el6tti
tdjékoztatdsban (sz6 szerint vagy tartalmat tekintve):

kiilonbségébdl adéddan az arfolyamok elcstiszhatnak”

Amennyiben nem szerepel, a szerz6dés megtéveszt6 (mulasztas) eredménye, mert
Iényeges informaciot nem kapott meg a fogyasztd a szerz6déskotés elGtt.

d,

A vizsgalat soran egyértelmlen megallapithatd, hogy szerepel-e a szerz6dés el6tti
tajékoztatasban (szo szerint vagy tartalmat tekintve) az aldbbi téves allitas cafoldsa:
»Mivel a devizahitelek tulnyomd tobbsége hosszabb lejaratu hitel, a néhany napos
nagyobb arfolyamingadozas a torlesztési terheket érdemben nem valtoztatja meg.
Nem kell tehat attdl félni, hogy az arfolyamkockazat miatt a devizaban hitelt felvevé
haztartasokat sulyos veszteségek érhetik”

Amennyiben nem szerepel, a szerz6dés megtéveszt6 (tevékenység) eredménye, mert
valdtlan informacid birtokaban, tévedésben volt a fogyasztd a szerz8déskotés
pillanataban.

€,

A vizsgalat sordn egyértelmien megallapithatd, hogy szerepel-e a szerz6dés el6tti
tajékoztatasban (sz6 szerint vagy tartalmat tekintve) az alabbi téves allitas cafolasa:
A bankszovetség szerint hosszabb tavon egyértelmUien azzal kell szamolni, hogy a
forint arfolyama - legalabbis redlértelemben - folyamatosan felértékel6dik”.
Amennyiben nem szerepel, a szerz6dés megtévesztd (tevékenység) eredménye, mert
valdtlan informacid birtokaban, tévedésben volt a fogyasztd a szerz8déskotés
pillanataban.

Megallapithaté tehat, hogy felliletes vizsgalatot folytatott 2008-ban a Gazdasagi
Versenyhivatal, hiszen nem volt (feltehetéleg nem volt) annak az ismeretnek a
birtokdaban, melyet a Kuria Konzultacids Testiilete szerint minden fogyasztonak illet
volna tudnia a szerz6déskotés elott:
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Az inflacio jelenségével viszont az atlagos fogyaszto is tisztaban volt, tehat annyit
mindenképpen fel kellett ismernie, hogy a devizaalapusagbdl kovetkez6en, valamint a
forint és a svajci frank inflacidjanak kiilonbségébdl addddan az arfolyamok
elcsuszhatnak.”

Mint mar ismertettik, Kovacs Levente a Bankszovetség legismertebb vezetdje mindezt
sokkal kozérthet6bben fogalmazta meg: ,,azzal kell szamolni, hogy az inflacids (értsd:
kb. kamat) kilonbség miatt ez az alacsony kamatozasu deviza folyamatosan fel fog
értékelddni, és ezzel folyamatosan néni fog a havi torlesztérészlet”

Elkeseritd, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a mai napig sem rendelkezik egy
»atlagos fogyasztd” tudasszintjével és még elkeserit6bb, hogy valétlan allitasokkal
probalja elkerilni, hogy elvégezze azt a fogyasztdvédelmi vizsgdlatot, melyet 10-15
évvel ezelGtt, hivatalbol kellett volna elvégeznie.

Sziikségesnek tartjuk felhivni a Kuria figyelmét a peranyagban szerepld (a junius 12.-i
targyalast kdvetGen postaztuk a Févarosi Torvényszék részére 2019.06.14.-én), 2010-
ben késziilt tanulmanyra is.

A Gazdasdgi Versenyhivatal VKK (Versenykultira Kdzpont) palyazatan a 7Sigma Banki,
Iparagi, Piaci Elemzéseket Szolgaltatd Kft egy tartalmas elemzést készitett, Egy piaci
kudarc torténete cimmel (2010. november). Az elemzés a GVH honlapjan
megtalalhato.

http://www.gvh.hu/data/cms1000634/1 7%20Sigma_Tanulm%C3%Alny.pdf

Részletek a szakértdi elemzésbél:

»A ,ragadozé hitelezés” (predatory lending) régéta kozkeletd kifejezés, amelyet a
suprime valsag dta még gyakrabban haszndlnak, ennek ellenére nincsen altaldnosan
elfogadott definicidja. A ,,ragadozo hitelezés” eredeti értelmezésben olyan
magatartas, mellyel jelentds el6nyoket biztositanak a hitelez6knek (illetve a
hitelezésben részt vevé egyéb szerepl6knek, pl. a kozvetitGknek a megtévesztett
hitelfelvevé karara. A definicidkisérletek sokszor a ,,ragadozo hitelezés” sajatos
eszkozeinek felsorolasaval igyekeznek meghatarozni a fogalmat. Ezek az eszk6z6k az
tigyfél hianyos vagy félrevezet6 tdjékoztatasatdl kezdve az uzsorakamaton keresztiil
a nem hitelképes ligyfelek eladositasaig terjednek, melyeknek célja esetleg a
fedezetként szolgdld ingatlan megszerzése.

Devizahitelezés — mint ragadozo hitelezés. A devizahitelezéssel elért hitelkamatszint-

csokkenés olyan ligyfeleket csatornazott be a rendszerbe, akik a magas kamatszintet
nem tudtak volna megfizetni, az alacsonyabb devizakamatot azonban igen. Az
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aszimmetrikus informacid lényege ekkor az, hogy a bank tudja, hogy az ligyfél a
devizahitellel arfolyam- és kamatkockazatot is vallal, az ligyfelek tobbsége azonban
nem — vagy hajlamos az err6l sz616 informaciot elbagatelizalni.

A hazai kimagasld hitelallomany-névekedésnek viszont utélag visszatekintve volt egy
sajatos Osszetevdje is, a ,ragadozo” hitelezés jellegzetességeit is felmutato, kiterjedt
lakossagi devizahitelezés.

A forintnal joval kedvezébb kamatozasu devizahitel olyan dsszeg felvételét is
lehetdvé tette, amelynek a torlesztési terheit forinthitel esetén az ligyfél mar nem
tudta volna vallalni. Az Ggyfelekért folytatott verseny arra késztette a bankokat, hogy
az arfolyamkockazat tényét nem hangsulyozzak tul.”

Az elemzés a kdvetkezGkben kitér arra, hogy miként fordulhatott el6, hogy csaladok
szazezrei a veszélyt nem érzékelték, elbagatelizaltak az arfolyamkockazatot.

A kozgazdasagi elmélet szerint az ilyen Gigyletek nem lehetnek hosszu tavon
profitabilisak, mivel az arfolyammozgasok ellensulyozzak a kedvezé kamathatasokat. Ez
az un. kamatparitas teljesiilésének tétele.”

Mint korabban mar tobb forrdsbdl, tobb alkalommal kifejtettiik, ez az elsé informacid,
melyet csalddok szazezrei nem tudtak, mert a bankok elhallgattak az informaciét. Nem
tudtak, hogy az alacsony kamat révén alacsony torleszts részletet az arfolyammozgas
ellensulyozza majd. Az ,ellenstlyozdé” arfolyammozgasok azonban évekig elmaradtak:
,A forint arfolyamanak nagyfoku stabilitasaval kapcsolatban emlitést érdemel, hogy az
csaldka volt. A jelent8s nettd devizahitel-kidaramlas ugyanis jelent8s deviza-forint
konverzidval jart, ami magas forintkeresletet tartott fenn a bankkozi devizapiacon. A
névekvl devizahitelezés tehat maga is hozzajarult a stabilan erds
forintarfolyamhoz.”

Stabil volt a forint arfolyama évekig, és ennek épp a devizahitelezés volt az oka. A
bankok a tajékoztatasuk soran elhallgattak, hogy ,csaldka” a stabil forint arfolyam, a
forint feltlértékelté valt. Mint mar tobbszor kifejtettiik, ez a masodik elhallgatott, am
rendkivil Iényeges informacid.

A fenti megtévesztésekkel kapcsolatban sziikségesnek tartjuk ismét idézni Kovacs
Leventét a Bankszovetség legismertebb vezetGjét:

A valsagot megel6z6 években a magyar forint a korabbi alulértékeltség miatt, az
inflacids kiilonbség ellenére, er6sodni tudott. Ez az atmeneti er6sdodés sokakat, koztiik
szakembereket is megtévesztett. igy azt a téves képzetet eredményezte, hogy a deviza
hitelesek tartdsan csak jobban jarhatnak, mint a forint hitelesek.
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A masik eset az, hogy a hitelek nyujtasa relative alacsony (2-5%-os) kamaton torténik,
amint ezt a svajci frank alap biztositotta. Ekkor azzal kell szamolni, hogy az inflacids
(értsd: kb. kamat) kilonbség miatt ez az alacsony kamatozasu deviza folyamatosan fel
fog értékel6dni, és ezzel folyamatosan néni fog a havi torlesztérészlet.”

A Gazdasagi Versenyhivatal még annak az informacionak a birtokaban sem inditott
vizsgdlatot, hogy 2010-ben a tudomasara jutott: a devizahitelezés soran ragadozé
hitelezést folytattak a bankok.

Kérjuk a Kuriat, allapitsa meg,hogy a FGvarosi Torvényszék téves ténymegallapitast
tett a kovetkezd allitasaval: ,,a bejelentéssel kapcsolatos eljaras kereteit a felperesek
kivantak tagitani”, mivel olyan vizsgalat elvégzését inditvanyoztak felperesek, amely
a Gazdasagi Versenyhivatal feladata. Kérjiik a Kariat, kotelezze fogyasztovédelmi
eljaras lefolytatasara a Gazdasagi Versenyhivatalt, vagy helyezze hatalyon kiviil a
FOvarosi Torvényszék dontését, és utasitsa Uj eljarasra és Gj hatarozat
meghozatalara.

Kérjiik a Kuriat, allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék téves ténymegallapitast
tett a kovetkezd allitasaval: , konkrétumtdl mentes, altalanos, valamennyi
hiteltermékre kiterjedé vizsgalatot rendeljen el az alperes”, mivel a beadvanyboél
konkrétan meghatarozhato, hogy mit kell vizsgalnia a Gazdasagi Versenyhivatalnak.
Egyaltalan nincs sz6 ,valamennyi hiteltermékrél sem”, mivel egyértelmiien
meghatarozhatd az érintett hiteltermékek koére. Kérjik a Kuriat, kotelezze
fogyasztévédelmi eljaras lefolytatasara a Gazdasagi Versenyhivatalt, vagy helyezze
hatalyon kiviil a F6varosi Torvényszék dontését, és utasitsa Uj eljarasra és uj
hatarozat meghozatalara.

Kérjiik a Kuriat, allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék téves ténymegallapitast
tett a kovetkezd allitasaval: ,nem ez volt a jogalkotd célja a bejelentéssel kapcsolatos
eljaras megalkotasaval”, mivel a jogalkotdé pontosan az ilyen visszaélések
visszaszoritasa illetve felderitése érdekében tette lehetévé a bejelentéssel
kapcsolatos vizsgalatok lefolytatasat. A Gazdasagi Versenyhivatal, és a birésagok
feladata nem a falazas a bankrendszer ragadozohitel-termékének, hanem a fogyaszté
védelme. Kérjiik a Kariat, kételezze fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasara a
Gazdasagi Versenyhivatalt, vagy helyezze hatalyon kiviil a Févarosi Torvényszék
dontését, és utasitsa Uj eljarasra és uj hatarozat meghozatalara.
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7.

A FOvarosi Torvényszék hivatkozik arra, hogy , Az alperes a végzésében részletesen
levezette, hogy az egyes pénzintézetek kiilonb6z6 id6pontokban, id6rdl idére eltéré
hiteltermékekkel jelentek meg, ezekhez eltéré tajékoztatasok, népszerlisito
kampanyok, kereskedelmi kommunikacié kapcsolédik. Megindokolta, hogy
allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak a feltételei miért nem

alltak fenn e korben, indoklasa okszerii volt”.

FGként a Gazdasagi Versenyhivatal 2008-ban, probavasarlasokkal kiegészilt, mar
ismertetett vizsgalatara hivatkozva egyértelmdien feltételezhetd, hogy fliggetlenil az
»eltérd tajékoztatasoktdl, népszerlsité kampanyoktok, kereskedelmi
kommunikacidktol” a bankok megtévesztd tevékenységet és megtéveszts
mulasztasokat folytattak éveken keresztil. A Gazdasagi Versenyhivatal nem folytatott
olyan vizsgalatot, mely a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra fényt deritett volna.
Feltehet6en egészen mostanaig a Gazdasagi Versenyhivatalnak fogalma sem volt arrdl,
hogy ténylegesen mit is kellett volna vizsgalnia. Hiaba volt minden a szeme el6tt, hidba
volt minden a keze ligyében, nem tudta vagy nem akarta 0sszerakni a Gazdasagi
Versenyhivatal, hogy miként tévesztették meg és csaptdk be a bankok csaladok
szazezreit.

Kérjiik a Kuriat, allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék téves ténymegallapitast
tett a kovetkezd allitasaval: ,alperes megindokolta, hogy allaspontja szerint a
versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak a feltételei miért nem alltak fenn e kérben,
indoklasa okszeri volt”, mivel az indoklasa nem volt okszer(, indoklasa nem volt
tényszerdi. Kérjik a Kuriat, kotelezze fogyasztévédelmi eljaras lefolytatasara a
Gazdasagi Versenyhivatalt, vagy helyezze hatalyon kivil a Févarosi Torvényszék

dontését, és utasitsa Uj eljarasra és uj hatarozat meghozatalara.

8.

A FOvarosi Torvényszék hivatkozik arra, hogy ,,az alperes felé — az altalanos
bejelentés alapjan — nem volt valdszinlisithet6 olyan konkrét versenyjogsértés,
amely eltéré déntés meghozatalat eredményezhette volna. Erre nem voltak
alkalmasak a felperesek altal a per soran csatolt dokumentumok sem, azok — ahogy
helytalléan az alperes régzitette — a torténeti ténydllashoz tartozéak. A devizahitel
piac altalanos alakuldsat irjak le, vagy mutatjak be. A felperesek keresete e kérben

sem volt alapos.”
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Sziikségtelennek tartjuk a mar korabban kdzolteket Ujra megismételni ahhoz, hogy a
Torvényszék képtelen, altalanos, hamis és nem bizonyitott, a bankrendszert hivatalbol
védod védo allitasait megcafoljuk. Amennyiben a Kuria ezt mégis igényli, akkor a
masodfoku birdsagi targyaldason hosszasan és tényszerlen cafoljuk majd a Févarosi
Torvényszék allitasait. Egyértelmden:

valdszinlsithet6 konkrét jogsértés

a dokumentumaink alkalmasak az allitasaink bizonyitasara

a dokumentumaink nem a devizahitelpiac altalanos, torténeti alakuldsat irjak le,
hanem a devizahitel |ényeges tulajdonsagat ismertetik, mely egyenes és logikus
kovetkezményeként meghatarozhatd a megtéveszté mulasztas és a megtéveszt6
tevékenység elemei

a felperesek rendkivil alaposan feltartak és bizonyitottak minden Iényeges elemet

Kérjuk a Kuriat, allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék téves ténymegallapitast
tett a kovetkezd allitasaval: ,,nem volt valdszin(isitheté konkrét versenyjogsértés”,
,nem voltak alkalmasak a felperesek altal a per soran csatolt dokumentumok”, a
dokumentumok a ,,devizahitel piac altalanos alakulasat irjak le, vagy mutatjak”. A
felperesek dokumentumai és az ismertetett tények és osszefiiggések alapjan
valdszinlisithet6 a pénzintézetek jogsértése. Kérjiik a Kuriat, kotelezze
fogyasztévédelmi eljaras lefolytatdsara a Gazdasagi Versenyhivatalt, vagy helyezze
hatalyon kiviil a F6varosi Torvényszék dontését, és utasitsa Uj eljarasra és uj
hatarozat meghozatalara.

9.

A Févarosi Torvényszék hivatkozik arra, hogy ,, A felperesek bemutattak — csatolva a
B-0043/2011. szamu végzést, -hogy mire terjed ki a korabbi bejelentés. Ebbdl
megallapitotta a Févarosi Torvényszék, hogy a korabbi eljarasban megjegyzés
szintjén szerepelt az arfolyam alakuldsaval kapcsolatos bejelentdi el6adas (B-
0043/2011. szamuvégzés 2. oldal 5. pont), miszerint a svajci frank arfolyama a
vartnal nagyobb mértékben mdédosult”. ,,...jelen perben tamadott végzés helytalléan
rogzitette — figyelemmel a bejelentések részbeni atfedésére-, hogy az azonos
ténybeli és jogi szabdlyozas miatt egyes kifogasokat mar elbiralt a korabbi
bejelentéssel kapcsolatos eljarasban.”

A hivatkozott B-0043/2011 szamu GVH végzés 6t pontba szedve Gsszegzi a bejelentés
tartalmat (cimszavakban):

A bejelentl részletes észrevételei korében ismertette a kovetkezbket.

A kamatszamitds tekintetében...

Az atvaltasi koltség kapcsan...
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...eltéré THM-et tlintetett fel...
....kezelési koltséget szamol fel, mely mogott nem all valds szolgaltatas
A bejelent6 kifogasolta tovabba a bejelentett kamatemelések mértékét...”

Ez utébbi, 5. pont az arfolyamkockazattal kapcsolatban igy tartalmazza a 2011-es
allaspontunkat: ,, A bejelent6 el6adasa szerint a kockazati elemek koziil (bar a svéjci
frank arfolyama a vartnal nagyobb mértékben maddosult) az arfolyamkockazatrol
megfelel6en tajékoztattak.”

Egyértelmlien megallapithatd, hogy a 2011-es beadvanyunknak nem volt |ényeges
része az arfolyamkockazat.

A GVH nem folytatott semmilyen vizsgalatot, nem hivatkozott a 3 éves eléviilésre sem,
hanem &thelyezte a beadvanyunkat a PSZAF-hez:

,A gazdasagi Versenyhivatal tajékoztatja, hogy tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a
bejelentésben foglalt ligy elbiraldsa a bejelentésben kifogasolt 3., 4. és 5. pontok
vonatkozasaban nem tartozik a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe, valamint arra,
hogy a rendelkezésre allé adatokbol megallapithato, hogy a bejelentésben foglalt
magatartds tekintetében tdrténd eljarasra a Pénziigyi Szervezetk Allami Felligyelete
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel... a bejelentést a 2. 3. és 5. pontjai
vonatkozasaban atteszi az emlitett hatdsaghoz.”

A PSZAF az égvildgon semmit sem csinélt. A GVH-hoz fordultunk ismét...

A peranyagunk tartalmazza a Gazdasagi Versenyhivatalnak kiild6étt, 2012.05.07-i
levellinket. A levellink igy kezd&dik:

»A 2011. junius 16.-an kelt hatarozatuk IV. pontja szerint a beadvanyunk 2. 3. és 5.
pontjai vonatkozasaban a GVH a vizsgalatot athelyezte a Pénziigyi Szervezetek Allami
Fellgyeletéhez.

Sajnos a PSZAF nem értesitett még benniinket a vizsgalat eredményérél, nem vont be a
vizsgdlatba, nem tett fel kérdéseket sem. Sajnos az érdekl6dé levellinkre nem valaszol.

Kérjik a Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy vegye fel a kapcsolatot a PSZAF-vel,
annak érdekében, hogy beadvanyunkra valaszt kapjunk.

Kezdeményezziik alapos vizsgalat elvégzését korabbi beadvanyunk és a mostani
levellink megallapitasai alapjan. Szeretnénk beadvanyunkat uj szempontokkal
kiegésziteni.”

Az ,Uj szempontok” egy része az arfolyamkockazattal foglalkozott. Ezekbdl idéziink

néhany ide vonatkozo részt:
4. Kockazatismertetés szandékos elmulasztasa
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,Az Adds a ,,devizafinanszirozas kockazata” c. nyilatkozatot aldirta és a Bank részére
benyujtotta.”

(I.3. a 13. pont a 4. oldalon)

A Bank nem ismertette vellink a ,devizafinanszirozas kockazata” cim( Nyilatkozatot,
igy azt nem allt médunkban sem megismerni, sem aldirni. Egy altalanos Tajékoztatét
kaptunk, mely semmi konkrétumot nem tartalmaz, ezt irtuk ala. Semmiféle
Nyilatkozatot nem irtunk ala.

,Tajékoztatas a kiilféldi devizdban torténd finanszirozas Altaldnos kockdazatairdl”. (19.
oldal)

A Hitelintézeti torvény 203.§ (6) és (7) pontjai nagyon pontosan leirjak, hogy a Banknak
milyen médon kell a kockazatot ismertetnie. A Bank valdjaban a szerz6désiink
kockazatat nem ismertette vellink. A szerz6désiink kockazatait elhallgatta.”
Egyértelm(, hogy 2011-2012-ben nem tudtuk, hogy mit hallgatott el eldliink az Erste
Bank, azt hogy mit kellett volna vellink ismertetni, azt a mostani bejelentésiink
tartalmazza.

,Mit tartalmaz ez az Altalanos tajékoztatd?

A 2. bekezdésben: ,Egy esetleges kedvez&tlen arfolyam valtozas/emelkedés Onnek
elére nem lathato, és el6re ki nem szamithaté tobbletkoltséget okozhat”

A torlesztés 6sszege devizaban ismert, egyértelm(ien meghatdrozza a kamatlab és a
tartozas Osszege, igy az arfolyam emelkedésbdl adédo tobbletkoltség kiszamolhaté.
Egy Bank ne tudna kiszamolni?

A PSZAF egyértelm(ien megfogalmazta, hogy a tobbletkoltséget ki kell szamolni és
ismertetni kell az Ugyféllel: ,fel kell tarnia az arfolyamkockazatot”.

A Bank ezzel szemben szamunkra semmiféle szamitast nem mutatott be.

Valdjaban az arfolyam emelkedés automatikusan tobbletkoltséget okoz. Nem
»okozhat”, ahogy a , Tdjékoztatd” irja. Csak akkor beszélhetiink feltételes médrdl, ha a
Bank az arfolyam emelkedés egy részét atvallalja. Vagy a szerz6déskotéskor
szandékaban allt atvallalni.

A Bank ezzel a megfogalmazassal a kockazatot kisebbnek mutatta be a valésagosnal.”

2011-2012-ben a hianyérzetiinket probaltuk megfogalmazni és a beadvanyunkkal a
GVH-t kivantuk 6szténdzni, hogy inditson alapos kivizsgalast. Sok szazezer csalad
szenvedett el nagyon komoly veszteséget azért, mert a bankrendszer nem érezte a
sem a pénzigyi felligyelet sem pedig a fogyasztévédelem nyomasat, birsaggal valo
fenyegetettségének a veszélyét.

Felmeriilt valdban a résziinkrél 2011-ben is a kérdés, tudtak-e a bankok, hogy a deviza
arfolyamok és ezzel egylitt a torlesztGrészletek (tartds és jelentGs) emelkedése
varhaté? Azonban 2011-2012-ben nem tudtuk mi magunk sem erre a kérdésre a
valaszt:
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,Felmeril a kérdés, vajon szerz6déskotésiinkkor ismert volt-e a Bank szamara az
arfolyam és a kamat kockazat? Egyaltalaban, vizsgdlja ezt a Bank a m(ikodése soran?

A Hitelintézeti torvény (Hpt) ,kitettségnek” hivja a bankok pénzkihelyezéseit,
hitelezéseit, befektetéseit. A torvény kitettség osztalyokat hatdroz meg és eldirja, hogy
minden kitettséget be kell sorolni valamelyik osztalyba. Néhany példa:

e) nemzetkozi szervezettel szembeni kitettség,

f) hitelintézettel és befektetési vallalkozassal szembeni kitettség,

g) véllalkozassal szembeni kitettség,

h) lakossaggal szembeni kitettség,

i) ingatlannal fedezett kitettség,

j) késedelmes tétel,

Minden kockazati osztalyhoz kockazati sulyt kell rendelni. A fenti m(iveletek
elvégzésére a pénzintézeteknek vagy a ,Sztenderd médszer” (Hpt 76/A.§) szerint vagy
a ,Belsé mindsitésen alapuld médszer” szerint kell eljarni. Gyakorlatilag a PSZAF
allapitja meg, hogy melyik médszert alkalmazhatja egy pénzintézet.

Az egész kockdzat szamitas nagyon szigoruan van szabalyozva. A részletes szamitasokat
egyrészt a 250/2000 (XI1.24) szdmu kormanyrendelet , A hitelintézetek és a pénzlgyi
vallalkozasok éves beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairol” masrészt a 196/2007 (VII.30.) kormanyrendelet ,A hitelezési kockazat
kezelésérdl és t6kekovetelményérdl” irja eld. Szigoruan elGirja a pénzintézeteknek,
hogy mit hogyan kell szdmolniuk, csinalniuk.

A hitelintézetnek a kockazatkezelési és mindGsitési rendszereket kell kialakitaniuk,
melyeknek megbizhatdaknak és atfogdaknak” kell lennilik, azaz biztositani kell az
Ggyfél és az Ggylet jellemzbinek meghatarozasat és mindsitését, a kockazatok
kovetkezetes becslését. (Hpt 76B.8§).

A torvény tartalmazza, miként lehet csokkenteni a kockazatokat, , hitelezéskockazat-
mérséklési eljaras” keretében a hitelez6 pénzintézet fedezetként ingatlant vagy
vagyontargyat fogadhat el (Hpt 76E.§). Ez szerepel a sajat szerz6déslinkben is, a sajat
ingatlanunk, melyben lakunk, a fedezet, a szerz6désiinkben ez a ,kdlcson
biztositékaként” kifejezéssel szerepel.

A Bank kockazatszamitasi kotelezettségérdl 2007-ben, a szerz6désiink aldirasakor nem

volt tudomdasunk, most, idén tavasszal ismertiik meg. A Bank viszont nyilvanvaléan
Htisztaban volt” azzal, hogy végez ilyen szamitdsokat.”

125



Mivel még 2012-ben is ,megtévesztett és becsapott” allapotban voltunk, nem azokat a
valdban jelentds elemeket soroltuk fel a levellinkben, amelyeket a mostani
bejelentésiinkben:

»A szerz6désnek tartalmaznia kellett volna, hogy miként alakult az elmult években az
»arfolyam és kamatkockdazat”, amit neki folyamatosan koételez6 kalkulalnia, és
tartalékolnia kell a kockazat esetleges bekdvetkeztére. A Banknak meg kellett volna
adnia, hogy ez hol érhetd el a honlapjan. A Bank nem volt tekintettel az érdekiinkre, és
nem tajékoztatott megfelelGen arrdl a kockazatrél, melyrél tudott.

A bank tobb tizezer lgyfele téves tajékoztatasa alapjan kotott szerzédést, illetve a nem
kapott értesitést a kockazatok emelkedésérdél. Szeretnénk felhivni a Gazdasagi
Versenyhivatal figyelmét, hogy egy nemzetkozileg is jelent6snek mondhaté
professzionadlis pénzintézetrdl beszéliink az ERSTE bank esetében.

Felhelyezte a Bank a honlapjara azt, hogy hol tudjuk nyomon kdvetni a kamatemelés
OsszetevGinek a valtozasat, hogy hol latjuk a kockazati szamitasokat, a szamunkra
szikséges informaciokat, adatokat?

Nem.

A 2007 évben hatalyos jogszabalyokon alapulé fenti szerz6déspontok harom nagyon
fontos dologban adtak tag mozgasteret a Banknak.

1. Lehet6ségik volt az arfolyam kockazatok tekintetében kevesebb vagy tobb
informaciot kézélni Ugyfeliikkel.

2. Lehet8ségiik volt a kamatlab és koltségemelkedés tekintetében kevesebb vagy
tébb informacidt kézolni az Ugyfeliikkel.

3. Lehet8ségiik volt a varhatd terheket egyediil az Ugyfelekre haritani vagy

lehet8ségiik volt megosztani a Bank és az Ugyfelek kdzott.

A Bank azt valasztotta a létez6 lehetGségek koziil, hogy a varhatd terheket (arfolyam
emelkedés valamint kamatemelés) egyoldaltian rank terhelte, mikézben mélyen
elhallgatta a szerz68dés napjan rank helyezett kockazatokat. Rendkiviil kedvezének és
biztonsagosnak mutatta a CHF elszamoldasu hitelt, ezen belll is a legkedvezébbnek a
tirelmi id6s kombinadlt hitelt.

A forint hitel szdmunkra nem volt elérhet6 2007-ben. Jovedelmiink alapjan nem
feleltiink meg a Bank feltételeinek.

A Bank az informaciok, adatok eltitkolasaval szamara nagyon kedvez6 helyzetet
teremtett, lehet6vé tette magdanak tobb tizezer hitelre vagyo ligyfél megszerzését.
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A Bank a szerz6dés megkotésekor a kihasznalta az altala teremtett helyzetet és
szamara feltlinGen aranytalanul el6nyos szerz6dést kotott ki. Minden kockazatot és
terhet rank és a tobbi hitelfelvevére helyezett.”

Szeretnénk nyomatékositani, hogy a most idézett részek nem a 2011-es
bejelentésiinkbdl szarmaznak, hanem a 2012-es levellinkbdl. Ez utébbival kapcsolatban
a GVH nem folytatott semmilyen vizsgalatot (még vizsgald szinten sem), igy elutasito
végzés sem sziletett az arfolyamkockazat kérdéskorével kapcsolatban.

Kérjuk a Kuariat, allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék téves ténymegallapitast
tett a kovetkez6 allitasaval: a GVH ,,az azonos ténybeli és jogi szabalyozas miatt
egyes kifogasokat mar elbiralt a korabbi bejelentéssel kapcsolatos eljarasban”. A
felperesek dokumentumai és az ismertetett tények és osszefiiggések alapjan
egyértelmdi, hogy a 2011-es beadvany kapcsan semmilyen érdemi vizsgalatot nem
végzett a GVH. Az arfolyamkockazat kérdéskére a B-0043/2011. szamu végzésben
nem is szerepelt!

Még ,részbeni atfedésrdl” sem lehet megallapitani! A felperesek most teljesen mas
tartalmu beadvanyt nyujtottak be, mint 2011-ben. Kérjiik a Kariat, kételezze
fogyasztévédelmi eljaras lefolytatdsara a Gazdasagi Versenyhivatalt, vagy helyezze
hatalyon kiviil a Févarosi Torvényszék dontését, és utasitsa Uj eljarasra és uj
hatarozat meghozatalara.

l1l. Unids iranyelv

Kérjuk a Tisztelt Kuriat, az eljardsa sordn vegye figyelembe a 2005/29/EK irdnyelv
alabbi pontjait:

2. cikk Fogalommeghatarozasok

d, pont

az Uzleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi
gyakorlatai” (a tovabbiakban: ,kereskedelmi gyakorlatok”): a kereskedd altal kifejtett
tevékenység, mulasztas, magatartasi forma vagy megjelenitési mad, illetve
kereskedelmi kommunikacié — beleértve a rekldmot és a marketinget is —, amely
kdzvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyaszté részére torténd
eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval;

Szeretnénk felhivni a figyelmet a ,tevékenység, mulasztas, magatartasi forma”
kifejezésekre.
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k, pont

Lugyleti dontés”: a fogyaszto altal arra vonatkozdan hozott dontés, hogy vasaroljon-e,
és ha vasarol, akkor hogyan és milyen feltételek mellett, egy 6sszegben vagy
részletekben

fizessen-e, a terméket megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos
szerz6déses jogat gyakorolja-e, valamint hogy a fogyaszté a cselekvés vagy a
cselekvéstdl valo tartdzkodas mellett dontson-e;

Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a ,,a terméket megtartsa-e” is tigyleti
dontésnek szamit.

3. cikk hataly

(1) pont

Ezt az irdnyelvet az Gzleti vallalkozdsoknak a termékhez kapcsolddod kereskedelmi
Ugylet lebonyolitasat megel6z6en és azt kovetGen, valamint a lebonyolitas soran, a
fogyasztokkal szemben folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.

Szeretnénk felhivni a figyelmet az ,azt kbvet8en” kifejezésre.

(22) pont

Sziikséges, hogy a tagdllamok meghatarozzdk az ezen iranyelv rendelkezéseinek
megsértése esetén alkalmazandd szankcidkat, és biztositsak azok végrehajtasat. E
szankcidknak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarto erejleknek kell lenniik.

13. cikk

A tagallamok szankcidkat allapitanak meg az ezen iranyelv végrehajtasaként elfogadott
nemzeti rendelkezések megsértésének esetére, és meghoznak minden sziikséges
intézkedést e szankcidk végrehajtasanak biztositasara. Ezeknek a szankcioknak
hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarto erejlieknek kell lenniik.

Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy nincsenek hazankban szankciok
meghatarozva, igy semmilyen ,automatikus” visszatarto erd sincs. Egyedil az alapos
vizsgalat, a torténtek felderitése és a karokozassal aranyos birsagok kiszabdsa lehet a
jovlre nézve visszatarto erejd.

IV. Osszegzés

A fentiek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal és a Torvényszék szereptévesztése
egyarant nyilvanvalg, a céljuk a bankrendszer érdekeinek a védelme a fogyasztok
ellenében, ezért a nyilvanvald jogsértéseket igyekeznek ugy izekre szedni, hogy a
részletekben elmeriilve aztan formai okokbdl ne lathassak meg a fatol az erdét: azt
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hogy rendszerszintti visszaélésrél van szo, a bankrendszer kartellként miikddve
szabaditotta ra a fogyasztokra a deviza alapu hitelezésnek nevezett rabldhitelt, a
pénziigyi feliigyelet, a Gazdasagi Versenyhivatal és a birésagok mulasztasban vagy a
hiba elkend6zésében valo tevékeny egyiittmiikodése révén. Mindez a jogallamisag
alapjait , e tarsadalmi alrendszerekben valé kézbizalmat assa ald, ami csak
tisztességes eljarassal, a laikusok szamara is nyilvanvalé igazsag feltarasaval, és az
ebbdl ered6 jogkdvetkezmények levonasaval lehetséges, melyben reményeink
szerint a Kuria a fogyasztok, a magyar tarsadalom mellett foglal majd allast.

Budapest, 2019. 07. 12.

Kiegészités a Kurianak 2019.10.22.

Tisztelt Kuria!

A folyamatban 1évé ligylinkhoz szeretnénk kiegészitést, pontositast tenni.

Felperes: Szabo Jézsef (...) és Szabdné .... (....)

Alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)
Ugyszam: Kf.38.106/2019

Els6fokon eljard birdsag: Févarosi Torvényszék — 107.K.700.149/2019

Szabé Jézsef felperes, mint a Hiteles Mozgalom (igyvezetGje (Arany Liliom Alapitvany)
2019. 08.27.-én levelet irtam tobbek kdzott a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
elnokének, Dr. Juhasz Mikldsnak.

A GVH részérél 2019.09.10.-én dr. Bak Laszlé elndkhelyettes valaszolt. Ertelmezésiink
szerint elndkhelyettes Ur azt fejtette ki valaszaban, hogy a feltett kérdésre a Kdrian

folyamatban 1évé per soran kivannak valaszolni.

»A GVH végzésével szemben a bejelenték a birésdghoz fordultak, a végzés
feliilvizsgadlata irant jelenleg kézigazgatdsi per van folyamatban a Kuria elétt.
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Mindezekre tekintettel a GVH a megkeresésben kifejtett, a Kuria Konzultdcios
Testiiletének dllasfoglaldsdra vonatkozo, deviza alapu hitelezéssel kapcsolatos
jogalkalmazadsi kérdései tekintetében tovabbi tdjékoztatdst nem tud adni.”

Annak, hogy a civil szervezet vezet8jeként feltett kérésekre a GVH a
maganszemélyként inditott eljarasra hivatkozva valaszolt, csak az lehet az oka, hogy a
GVH jelen (hivatkozott) per kapcsan kivan valaszolni a 2019.08.27.-én feltett
kérdésekre. A széban forgd kérdések:

,Ismert-e On és a munkatdrsai el6tt, hogy:

1.1 A forint és a svdjci frank inflacidjanak a kiilénbsége a forint gyengiilését
eredményezi a svdjci frankkal szemben.

1.2. A magasabb kamatszintd forint varhatdan leértékelddik az alacsonyabb
kamatszinti svdjci frankkal szemben.

1.3 A torleszté részlet idébeli alakuldsdt tekintve, amit az adds megnyer az alacsony
deviza kamaton, azt varhatoan elveszti a kdlcsén futamideje alatt a forint
drfolyamadnak a gyengiilésén.

1.4 A Magyar Bankszévetség 2006. janudri lakossdgi tdjékoztatdja azt tartalmazza,
hogy nem kell félni a devizahiteltél, a lakossdg nyugodt lehet, mert a jelentds és tartds
drfolyam emelkedés nem vdrhato.

Az unids és hazai fogyasztovédelmi irdnyelvek, jogszabdlyok alapjan egyetértenek-e
azzal, hogy:

2.1 Az addsoknak sajat maguktol kellett volna felismerniiik az emlitett gazdasdgi
torvényszertliségeket és ezek hatdsdt a devizahiteles szerzédésiikre.

2.2 A bankoknak és pénzintézeteknek a szerz6déskotés soran nem kellett ismertetniiik
a fogyasztokkal az emlitett gazdasdgi térvényszertiségeket és nem kellett elmagyardzni
a gazdasdgi térvényszeriiség hatdsdt a havi térlesztd részletre és az addssdg forintban
kifejezett Gsszegére.

3.0

Sziikségesnek tartjdk-e a Kuria Jogegységi hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat, mivel a
Konzultdcids Testiilet és Dr. Wellmann Gyérgy dllitdsa, valamint a Corvinus Egyetem
tanulmdnya (és szadmos pénziigyi, gazdasdgi tankényv, elemzés) ellentétes az aldbbi
kuariai megdllapitasokkal:

LA deviza alapu kblcsénszerzédések megkdtésére azért keriilt sor, mert az adds célja az
volt, hogy a forint kélcsénszerzédések esetén iranyado kamatndl alacsonyabb kamat
mellett jusson kdlcsénhéz. Erre csak tgy volt lehetdség, ha devizaban adosodik el, ami
egyben azt jelenti, hogy vdllalja az arfolyamvdltozds kockdzatdat, melynek iranya,
mértéke el6re nem lathatd, nem kiszamithato.”
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LA tdjékoztatdsi kbtelezettség nem terjedhetett ki az drfolyamvaltozds vdarhato
irdnydra, elére nem lathato mértékére, a kockdzat redlis voltdra, valdsziniiségére.”

Végiil az utolso kérdések:
4.1 Egyetértenek-e azzal az dllitdssal, hogy a deviza drfolyamok a 2008-as pénziigyi-
gazdasdgi vdlsdg miatt emelkedtek meg jelentésen. (A svdjci frank drfolyama most mdr
dupldja annak, mint a devizahitelezés legintenzivebb id6szakdaban volt.)
4.2 Senki sem ldatta elére 2008 elé6tt, hogy a deviza drfolyamok emelkedése vdrhato.
4.3 Egyetértenek-e azzal a megdllapitassal, hogy a bankok becsaptdk és
megtévesztették a devizahiteles csaladokat, vallalkozdsokat.”

Kérjiik a Tisztelt Kuriat, hogy jelen per terjedjen ki a fenti kérdések vizsgalatara is.

Szeretnénk tajékoztatni a Tisztelt Kuriat, hogy a Magyar Nemzeti Bank oktatasi flizet
sorozattal kivanja a lakossag és a fogyasztok pénziigyi kulturajat emelni.

LA Magyar Nemzeti Bank kiemelt feladatdnak tekinti a hazai pénziigyi kultura
fejlesztését, ezért a rendelkezésére dllo eszk6zdkkel segiteni kivanja a kézgazdasdgi
oktatdst és a pénziigyi mlveltség szélesitését. 2016 mdjusdban a jegybank uj,
kézgazdasdgi, pénziigyi és monetdris politikai oktatdsi flizetsorozatot indit utjdra.”
https://www.mnb.hu/kiadvanyok/elemzesek-tanulmanyok-statisztikak/oktatasi-
fuzetek

A 16. szam 2017 augusztusaban jelent meg Veres Istvan Attila, CFA, CIPM: Bevezetés a
devizapiaci kereskedésbe cim( oktatasi flzete.
https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-oktatasi-fuzetek-16-0829-2.pdf

Ez az oktatasi anyag egyértelmlen megerdsiti azt, amit a GVH lGgyben eddig a birdsag
elé tartunk. Pl.:

LA fundamentdlis devizadrfolyam-elemzés eqyik megkdzelitése az un. vdsdrlderGparitds
(,purchasing power parity”, PPP) elmélet... Az elmélet azt mondja ki, hogy a magasabb
drszinttel, infldcids rataval, illetve vdrhato infldcios ratdaval rendelkezé deviza hosszu
tdvon leértékelédik.”

LAz un. fedezetlen kamatparitds elmélete példdul az drfolyam vdrt vdltozdsdat a két

deviza kamatkiilénbézetével magyardzza, vagyis a magasabb kamatozdsu deviza
hosszu tdvon leértékel6dik.”
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LA forward drfolyam meghatdrozdsdandl haszndlt képlet tulajdonképpen a
kamatparitast irja le. Ennek lényege, hogy ha minden tranzakciot egy idépillanatban
kétiink meg, akkor azzal zdrjuk a kért, igy minden bizonytalansag megsziinik, vagyis
kockdzatmentes pozicioba kertiliink. Hatékony piacok mellett kockdzatmentes profitra
nem lehet szert tenni, ugyanis félredrazds esetén az aktiv piaci szerepl6k a megfelelé
tranzakciok megkétésével ,visszaterelik” az arfolyamokat arbitrdzs-mentes szintjiikre,
és ezzel teljesiil a kamatparitds.”

Ezek azok az informaciok, melyekkel a fogyasztoknak rendelkezniiik kellett volna.
Ezek azok a gazdasagi-pénziigyi elméletek, melyeket az elmult évtizedek arfolyam
valtozdasai teljes mértékben igazoltak.

A GVH-nak mindenképpen sziikséges vizsgalnia, hogy a fogyasztok kaptak-e olyan
tartalmu tajékoztatast, mint amilyent az MNB oktatasi fiizete is tartalmaz:

»a magasabb kamatozdsu deviza hosszu tavon leértékelodik”

»a magasabb drszinttel, infldacios rataval rendelkezé deviza hosszu tdvon
leértékelodik”

Végezetil az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak 1993. aprilis 5.-én hozott 93/13/EGK
iranyelvébdl szeretnénk roviden idézni. Ez az irdnyelv a fogyasztdkkal kotott
szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdl. Részletek:

,mivel a K6z6sség két programja, nevezetesen a fogyasztovédelemmel és a fogyasztok
tajékoztatdsaval kapcsolatos program kiemelte a fogyasztovédelem fontossdgadt a
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek vonatkozdsaban,; mivel ezt a
védelmet vagy a K6zésség szintjén dsszehangolt, vagy kézvetleniil a K6zdsség szintjén
hozott térvényi és rendeleti rendelkezéseknek kell biztositaniuk;

mivel az e két programban , A fogyasztok gazdasdgi érdekeinek védelme” cimszd alatt
megdllapitott elv szerint az druk megvdsdrloit és szolgdltatdsok igénybe vevdit meg kell
védeni attdl, hogy az eladd vagy a szolgdltato visszaéljen hatalmdval, és kiiléndsen az
egyoldalu szabvdnyszerzédésekkel, valamint az alapvetd fogyasztdi jogoknak a
szerzGdésekbdl valo tisztességtelen kizdrdsdval szemben kell megvédeni Gket;

mivel azoknak a személyeknek vagy szervezeteknek, amelyeknek valamely tagdllam
jogszabdlyai szerint jogos érdekiikben dll a fogyasztok védelme, eljdrdsinditdsi
lehetbséggel kell rendelkezniiik - akdr birésdg el6tt a megfeleld peres eljdrdsok
meginditdsdra, akdr a panaszok eldéntésére hatdskérrel rendelkezd kézigazgatdsi szerv
elétt — olyan szerz6dési feltételek, kiilbndsen a tisztességtelen feltételek alkalmazdsa
ellen, amelyeket a fogyasztokkal kétendd szerz6désekben térténd dltaldnos
haszndlatra dolgoztak ki; mivel azonban ez a lehetéség nem jar egyiitt az egyes
gazdasdgi agazatokban alkalmazott dltaldnos feltételek elGzetes ellenérzésével;
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mivel a tagadllamok birésdgainak és kézigazgatdsi szerveinek megfeleld és hatékony
eszkézokkel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazadsadt;

Elfogadta ezt az irdnyelvet:

7. cikk

(1) A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak
arrdl, hogy megfelel6 és hatékony eszkézék dllianak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék az eladdk vagy szolgadltatok fogyasztokkal kététt szerzédéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazdsat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zék olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek
lehetévé teszik, hogy a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabdlyok szerint jogos érdekkel
rendelkezd személyek vagy szervezetek eljardst kezdeményezzenek a vonatkozo
nemzeti jogszabadly értelmében birésag vagy illetékes kézigazgatdsi hatosdg elGtt
annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal ktendd szerz6désekben dltaldnos
haszndlatra kidolgozott szerzédési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfeleld és
hatékony eszk6zbkkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazdsat.
(3) A sajat nemzeti jogszabdlyok tiszteletben tartdsdval a (2) bekezdésben emlitett
jogorvoslati eljardsok elkiilénitve vagy egyiittesen indithatdk az ellen az azonos
gazdasdgi dgazathoz tartozo tébb eladd és szolgdltato, illetve szakmai szévetséglik
ellen, akik illetve amelyek azonos dltaldnos szerzédési feltételeket vagy hasonlo
feltételeket haszndlnak, vagy azok haszndlatat javasoljdak.”

A fogyasztok védelmében a ,,megfelel6 és hatékony eszkdz” az lett volna, ha a GVH
elvégzi a fogyasztovédelmi feladatat az elmult 10-15 évben. Sajnalatos mdédon, most
a Kdrian kell azért perelniink, hogy a GVH elvégezze a fogyasztovédelmi feladatat.

7 s

Kérjuk a Tisztelt Kariat, hogy a folyamatban Iévé perben vegye figyelembe a most
leirtakat is.

Budapest, 2019. 10. 22.

Mellékletek

Kérdések a legujabb devizahiteles fejleményekkel kapcsolatban — e-mail — 2019.08.27.
Melléklet a kérdésekhez — Dr. Wellmann Gyorgy valasza — 2019.08.26.
A GVH vdlasz levele — 2019.09.10.
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1. melléklet 2019.08.27 - kérdések a legujabb devizahiteles fejleményekkel
kapcsolatban

Feladd: Hitelesmozgalom <hitelesmozgalom@gmail.com>

Date: 2019. aug. 27., K, 20:53

Subject: kérdések a legljabb devizahiteles fejleményekkel kapcsolatban

To: <matolcsy.gyorgy.titkarsag@mnb.hu>, <ugyfelszolgalat@gvh.hu>, Lakossagi
Kapcsolatok <lakossag@im.gov.hu>, <mk@mk.gov.hu>

Tisztelt Dr. Matolcsy Gyorgy MNB elndk ur!
Tisztelt Dr. Juhasz Miklés GVH elndk ur!
Tisztelt Rogan Antal Miniszterelnoki Kabinetfénok ur!
Tisztelt Dr. Varga Judit Igazsagiligyi Miniszter asszony!

Amikor nyilvanossagra hozta a Kdria a devizahiteles Konzultacids Testilet dontését,
egybdl levélben fordultunk tovabbi informacidkért a Kidriahoz. A Konzultacids Testiilet
aldbbi megallapitasa ragadta meg a figyelmiinket:

"az inflaciod jelenségével viszont az atlagos fogyaszto is tisztaban volt, tehat annyit
mindenképpen fel kellett ismernie, hogy a devizaalapusagbdl kovetkez6en, valamint a
forint és a svajci frank inflaciéjanak kilonbségébdl adddodan az arfolyamok
elcsuszhatnak."

(A Kuria devizahiteles pereket vizsgalé Konzultacids Testllete allast foglalt az
arfolyamkockazatra vonatkozé szerz8dési kikotések tisztességtelenségérdl —
2019.04.10 és Devizahiteles ligyek: A tisztességtelen tajékoztatas jogkovetkezményeit
targyalta meg a Kuria Konzultacids Testilete — 2019. 06.20).

Dr. Wellmann Gyoérgy a Kuria Polgari Kollégiumanak vezet8jének, a Konzultacids
Testllet elnokének, a levellinkre kiildott valaszdbdl egy rovid részlet (a teljes valaszt
csatoljuk jelen leveliinkhoz):

torlesztrészletre gyakorolt lehetséges hatdsat felismerhették-e, hanem az, hogy a
deviza-arfolyamok inflaciés hatasokon tulmutaté elmozduldsanak lehetGségével
tisztaban voltak-e.”

Akik ,,devizaalapu szerz6déseket kotottek, nagykoru, felel6sen gondolkodd
személyként az inflacid jelenségét ismerték”.
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Az idézett megdllapitas teljes 6sszhangban van a Corvinus Egyetemen végzett kutatas
legf6bb megallapitasaval:

,Az a deviza, amelyiknek magasabb a kamata, varhatdan leértékel6dik a masikkal
szemben. Ebbdl kovetkezik, hogy a fedezetlen kamatparitas teljesiilése esetén
mindegy, hogy melyik devizaban vesziink fel hitelt, vagy helyeziink el betétet, amit a
kamaton megnyerink (elveszitlink), pontosan megegyezik azzal, amit az darfolyamon
elveszitiink (megnyeriink).” (Dr. D6mMotor Barbara: A magyar ,,Big Short” a
devizahitelek elterjedésének raciondlis és irracionalis okai. - Devizahitelezés
Magyarorszagon — A devizahitelezés jogi és kozgazdasagi elemzése - ISBN 978-963-503-
774-2 - A konyv kiaddja a Budapesti Corvinus Egyetem).

Néhany kérdést szeretnénk feltenni.

Ismert-e On és a munkatarsai elétt, hogy:

1.1 A forint és a svdjci frank inflacidjanak a kiilonbsége a forint gyengiilését
eredményezi a svajci frankkal szemben.

1.2. A magasabb kamatszint(i forint varhatéan leértékel6dik az alacsonyabb
kamatszintl svajci frankkal szemben.

1.3 A torleszt6 részlet id8beli alakulasat tekintve, amit az adds megnyer az alacsony
deviza kamaton, azt varhatdan elveszti a kélcson futamideje alatt a forint
arfolyamanak a gyengulésén.

1.4 A Magyar Bankszovetség 2006. januari lakossagi tajékoztatdja azt tartalmazza, hogy
nem kell félni a devizahiteltdl, a lakossag nyugodt lehet, mert a jelent8s és tartds
arfolyam emelkedés nem varhato.

Az unids és hazai fogyasztovédelmi iranyelvek, jogszabalyok alapjan egyetértenek-e
azzal, hogy:

2.1 Az addsoknak sajat maguktdl kellett volna felismernilk az emlitett gazdasagi
torvényszerlségeket és ezek hatasat a devizahiteles szerz6déstikre.

2.2 A bankoknak és pénzintézeteknek a szerz6déskotés soran nem kellett ismertetnitk
a fogyasztokkal az emlitett gazdasagi torvényszerlségeket és nem kellett elmagyarazni
a gazdasagi torvényszer(iség hatasat a havi torleszt6 részletre és az addssag forintban
kifejezett Osszegére.

3.0

Sziikségesnek tartjak-e a Kuria Jogegységi hatarozatanak feliilvizsgdlatat, mivel a
Konzultacids Testilet és Dr. Wellmann Gyorgy allitasa, valamint a Corvinus Egyetem
tanulmanya (és szamos pénzligyi, gazdasagi tankonyv, elemzés) ellentétes az alabbi
kuriai megallapitasokkal:
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,A deviza alapu kolcsonszerz6dések megkotésére azért kerilt sor, mert az adds célja az
volt, hogy a forint kolcsdnszerz6dések esetén irdnyadd kamatnal alacsonyabb kamat
mellett jusson kodlcsonhoz. Erre csak ugy volt lehetdség, ha devizaban addsodik el, ami
egyben azt jelenti, hogy vallalja az arfolyamvaltozas kockazatat, melynek iranya,
mértéke el6re nem lathatd, nem kiszamithaté.”

»A tdjékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato
iranyara, el6re nem lathaté mértékére, a kockazat realis voltara, valdszinliségére.”

Végil az utolso kérdések:

4.1 Egyetértenek-e azzal az allitassal, hogy a deviza arfolyamok a 2008-as pénziigyi-
gazdasdgi valsag miatt emelkedtek meg jelentdsen. (A svdjci frank arfolyama most mar
duplaja annak, mint a devizahitelezés legintenzivebb id&szakdban volt.)

4.2 Senki sem latta el6re 2008 el6tt, hogy a deviza arfolyamok emelkedése varhato.
4.3 Egyetértenek-e azzal a megallapitassal, hogy a bankok becsaptak és
megtévesztették a devizahiteles csaladokat, vallalkozasokat.

Amennyiben valamelyik kérdést nem sikeriilt egyértelmien megfogalmaznunk, kérjik,
tegyék lehet6vé, hogy azt személyes talalkozé keretében kifejthessik,

atfogalmazhassuk.

Varjuk vdlaszukat, tisztelettel: .....
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2. melléklet 2019.08.26. — Dr. Wellmann Gyorgy valasza

KURIA
POLGARI KOLLEGIUM
kollégiumvezetd

2019.EL.L.H.22/13.

Szabo Jozsef

hitelesmozgalom(@gmail.com

Tisztelt Uram!

A Kurianak cimzett, 2019. julius 25-én kelt elektronikus levelére vélaszul — Elnok Ur
megbizdsabdl — az alabbiakrdl tajékoztatom.

A Konzultacios Testlilet tagjai — rajtam kivil — dr. Bartal Géza kuriai tanacselnok. dr. Dzsula
Marianna, a Févarosi [tél6tabla kollégiumvezetéje, dr. Farkas Attila kuriai tanacselnsk. dr.
Gardosi Judit, a Debreceni [télétabla birdja, dr. Harter Méria kuriai tanacselnok. dr. Illés
Krisztina, a Févarosi Torvényszék kollégiumvezetdje, dr. Kiss Marta, a Budapest Kérnyeki
Torvényszek tanacselnoke, dr. Kollar Marta kuriai tandcselntdk, dr. Kutasi Tlinde, a Pécsi
[tél6tabla tanacselnske, dr. Lakatos Péter, a Szegedi Torvényszék kollégiumvezetsje. dr.
Maka Maria, a Veszprémi Torvényszék kollégiumvezetdje, dr. Szunyogh Zsofia, a Fovarosi
Torvényszék kollégiumvezetd-helyettese, dr. Parlagi Matyas, a Fovérosi Torvényszeék
kollégiumvezeto-helyettese, dr. Ruff Edit, a Budapest Kérmyéki Torvényszék csoportvezetd
tanacselndke, dr. Ruttkai Eva, a Fovérosi [télotabla tanacselndke, dr. Szeghté Katalin. a
Szegedi [tél6tabla kollégiumvezetsje, dr. Vezekényi Ursula kuriai tanacselndk. dr. Zambo
Tamas, a Gyéri [tél6tabla tandcselnske.

Tajékoztatom tovabba, hogy a Konzultacios Testiilet az altala targyalt kérdések mindségéher
képest tesz kozzé részletesebb vagy Osszefoglald jellegli emlékeztetdket; a 2016-ban vizsgalt
gyakorlati részletkérdések tobb pontbdl allo emlékeztetoket, a 2019-ben vizsgalt atfogo.
elméletibb jellegli felvetések Osszefoglald jellegli emlékeztetot tettek sziikségessé. amelyet a
Kfria honlapjan k6zzé€ 1s tettiink.

Végiil tajékoztatom, hogy az 1990-es évek gazdasagi torténései fényében az inflacio jelensége
Magyarorszagon kdztudomasu ténynek mindsiil; azzal mindazok, akik abban az idében mar
olyan kortak voltak, hogy a kiilvilag torténéseit felfogjak, nagyon is tisztaban vannak. Azok a
személyek tehat, akik 2002 és 2009 kozott devizaalapt szerzddéseket kotsttek, nagykoru.
felelosen gondolkodd személyként az inflacié jelenségét ismerték. E korben tehat szakért6i
allasfoglaldsokra, kiilon kutatdsra nincs szlikség. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak
harmadik bekezdése alapjan felvetddd kérdés valojaban nem az, hogy a fogyasztok a forint
inflaciojanak torlesztorészletre gyakorolt lehetséges hatasat felismerhették-e, hanem az, hogy
a deviza-arfolyamok inflacios hatdsokon talmutatdé elmozdulasanak lehetéségével tisztaban
voltak-e.
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Kérem a valasz szives tudomasulvételét, egyben tajékoztatom Ont, hogy esetleges tovabbi,
azonos targyu, ismételt panasza érdemi vizsgalatat a 2013. évi CLXV. térvény 2/A.§-énak (1)
bekezdése alapjan mell6zni fogom.

Budapest, 2019. augusztus 26.

Udvozlettel:

kS
4

s >.\»;Dr._Wellma11n Gysrgy

. melléklet 2019.09.10. —a GVH valasza

. "8+ Gazdasagi
.* Versenyhivatal Elnokhe

Szabd Jozsel 1054 Budapest, Alkotmany u. 5,
Hiteles Maozgalom Levéleim: 1391 Budapes: 62, P{:211
hitelesmozgalomgy gmail.com Telefon: {06-1) 472-8900

Tktavhszdm: ALGOS-2/2019,
Thrgy: Megkereséste adott valasz

Tisztelt Szabo Jozsef!

A Gardasigi Versenyhivatalhoz (a tovdbbiakban: GVH) 2019, szeptember 2. napjan, elektronikus
Gton érkezett, a Koaria deviza alap hitelezéssel kapesolatos érvénytelenségi perekben felmeriild
jogalkalmazasi kérdéscket vizsgdld Konzultdciés Testiiletének allasfoglaldsdra  vonatkozo
megkeresésével kapesolatosan az aldbbiakrdl thjékoziatom.

A GVH a hatéskorébe tartozd feladatait a tisztességtelen piaci magatartas ¢s a versenykorlatozas
tilalmardl szdld 1996, évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) WII-X. Fejezeteiben
meghatérozott eljirisok keretéhen végzi, &8 exck az cljardsi szabdlyok sem egyedi, sem pedig
dltalinos jellegh kérdések kapesan alldsfoglalds Kiaddsat nem teszik lehetive,
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Thjékoztatom tovabbd, hogy a GVH a B/14/2019. szami bejelentés alapjdn folytatott eljirdsa
sordn a bejelentettek bejelentéssel érintett deviza elszamoldsi alapt fogyasztéi hitelei kapesdn a
bejelentiikei, valamint a fogyvaszidk széles korét epyardnt érinté, valamennyi hiteltermékre
kiterjedd tdjékoztatasira vonatkozd kereskedelmi gyakorlatdt a fogyasztokkal szembeni
tisztesséptelen kercskedelmi gyakorlat tilalmérd] szolé 2008, évi XLVIL térvény (a tovabbiakban:
Fitv.) alapjan vizsgilte & elbirdlta. A GVH a B/14-1/2019, szdmi végzéseben megallapitotta,
hogy a bejelentésben foglalt adatok alapjin a bejelentdk &ltal kifogisolt deviza alapl hitelezéssel
kapesolatos kereskedelmi gyakorlata vonatkozasiban — fgy kiilonisen a deviza elszimoldsi alapi
hitelek arfolyamkockdzata, valamint a forint és deviza alapi hitelek killinbiizdsége tekintetében —
a versenvielligveleti eljirds meginditisinak feltételei nem Allnak fenn. A GVH végedsével

szemben a bejelenték a birdsdghoz fordultak, a végrés felillvizsgilata irant jelenlep kizipazpatisi
per van folyamatban a Kiria eldtt.

Mindezekre tekintettel 8 GVH a megkeresésében kifgjlett, a Kina Konzultdciés Testiiletének
dllasfoglalésdra vonatkozd, deviza alapu hitelezéssel kapesolatos jopalkalmazdsi kérdései
tekintetében tovdbbi tdjékoztatis nem tud adni,

Budapest, 2019. szeptember B~
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Kuria végzése a kotelezd jogi képviseletrél 2019.10.03

AKURIA
mint masodfoki birésag

Kf.V1.38.106/2019/2.

Szab6 Jozsef 1. renddi és Szaboné Nagy Agnes Marianna II. rendi felpereseknek a
Gazdasagi Versenyhivatal alperes ellen kozigazgatasi hatérozat feliilvizsgalata irdnt
inditott perében a Févarosi Térvényszék 107.K.700.149/2019/9. szamu itélete ellen a
felperesek altal eldterjesztett fellebbezés alapjéan indult masodfoki eljarasban a Kiria
tajékoztatja a felpereseket, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 27.§ (1) bekezdése értelmében a Kiria elotti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

A Kp. 27.§ (4) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 74.§-a alapjan, ha a peres eljards barmely
szakaszaban a jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld kozremitkodése nélkiil eljaro fél
perbeli cselekménye és nyilatkozata hatélytalan - ugy kell tekinteni, hogy a fél perbeli
cselekményt, nyilatkozatot egyaltaldn nem tesz -, kivéve, ha torvény az adott perbeli
cselekményre nézve a meghatalmazott itjan torténd eljarast kizarja.

A Kp. 113.§ (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés nem felel meg e torvény
rendelkezéseinek, vagy mds okbol kiegészitésre vagy Kkijavitasra szorul, a birosig
intézkedik a hianyok potlésa irant.

A Kiria ezért felhivja a felpereseket, hogy fellebbezest jogi képviselé utjan az
elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint nyijtsak be, és csatoljdk a jogi
képviselének adott meghatalmazést.

Amennyiben a fclhivasban foglaltaknak jelen végzes kézhezvételetol szamitott 30
napon beliil nem, vagy hidnyosan tesznek eleget, ugy a Kuria a fellebbezést a Kp. 48.§
(1) bekezdés j) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Tajékoztatja a Kuria a felpereseket, hogy — az elséfoku birdsg itéletében foglalt
jogorvoslati  t4jékoztatdssal szemben — a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL térvény 43/H. § (10) bekezdésének a
jogi képviseletre vonatkozo szabélyai kizarolag az elsofoku eljarasra irdnyadoak, a
Kuria el6tti masodfoku eljarasra nem.

Budapest, 2019. oktober 3.

Dr. Sperka Kdlman sk.
a tanacs elnoke
A kiadmény hiteléiil: ¥ Y
/ < \

tisztviseld
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Ezt kovetben ligyvéd kdzremikodésével jartunk el a Kdrian. Ez ,természetesen” el6re
nem vart koltségekkel jart.

A Kduria a koronavirus jarvanyra tekintettel nem tartott targyalast. Nem volt igy
lehet6séglink megtudni, hogy a Kdria minden kérdéssel tisztaban van-e?

Klria itélete

A DORUMENTUMGT

ELEKTRONKUS Al AIRASSAL LATTA FL :
FOVAROSI TORVENYSZEK

A Kuria
mint masodfoknu birésag
itélete
Az igy szama: KfIV.38.106/2019/14. szam
A tanaes tagjai: Dr. Patyi Andras a tandes elndke
Dr. Varga Eszter eléadd biré
Dr. Dob¢ Viela biro

Az 1. rendu felperes: Szabd Jozsef

A felperesek képviseloje: Madari Ugyvédi Iroda. eljaré igyvéd: dr. Madari Tibor
(1027 Budapest, Frankel Led u. 5.)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest. Alkotmany u. 5.)

Az alperes képviseloje: Dr. Nagy Krisztina kamarai jogtandcsos
A per targya: kizigazgatasi végzés birosagi feliilvizsgalata
A fellebbezest benyujto fel: a felperesek

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozé birosag neve, hatarozatanak kelte és szama:
Fovaros: Torvényszek 2019, julius 2. napjan kelt 107.K.700.149/2019/9, szamu itélete
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Rendelkezo resz

A Kiria a Fovarosi Torvényszék 107.K.700.149/2019/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint masodfoka perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket. hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allammak — kiilén felhivasra
—40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen feliillvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1]

[2]

A fellebbezes alapjaul szolgalo tényallas

A felperesek 2007, aprilis 26. napjan 20 éves futamidével svajei frank alapu elszamolassal
lakdsvasarlasi kélesonszerzédést kotdttek 17 millio forint finanszirozasi igény kiclégitésére.
az ERSTE Bank Zrt.-vel (a tovabbiakban: ERSTE).

A felperesek bejelentéssel éltek az alperesnél az ERSTE-vel, valamint a Magyar
Bankszivetséggel (a tovabbiakban egyiitt: bejelentetiek) szemben, melyben azok megtévesztd
tajékoztatasi gyakorlatat, egyidejileg megtévesztd mulasztasat allitottak. Bejelentésiik szerint
az ERSTE a szdbeli tdjékoztatasaban a varhatd arfolyamkockazatrdl informéeiot nem kézslt;
a szerzddéskotés idopontjaban rendelkezésre bocsatott termékismertetdben és érvémyes
tizletszabalyzatban sem adott erre vonatkozd informacidt; szébeli tdjékoztatasa soran a
devizahitelezés veszélyeire nem hivta fel a figyelmet: nem prognosztizalt a hitel torlesztési
terhét jelentdsen és tartdsan megnéveld arfolyammozgast: nem adott tajékoztatast arra
vonatkozdéan sem, hogy milyen médon fog wvaltozni a kélesén havi tdrlesztdrészlete a
futamidé alatt: nem adott informaciét arrdl. hogy folyamatos és jelentds svajei frank
arfolyam-erosiddésre kell szamitani. Mindezeken til megtévesztd mulasztiasként azonositottak,
hogy az ERSTE nem adott tajékoztatast a forint és deviza-elszamolasu kéleséndk kozotti
kiilonbségekrdl; arrol, hogy a deviza alapi kélesén nem kedvezdébb, mint a forint alapn; s6t
kifejezetten a deviza alapu kélesont ajanlotta, mert jovedelmi viszonyaik miatt forint alapu
kolesén felvételére nem voltak jogosultak: nem informalta ket a hataridés arfolyamok
szamitasarol, valamint hogy ezen szdmitasok alapjan arra kell szdmitani hogy a forint
gyengiilni fog: nem készitett részitkre arfolyam elorejelzést, elhallgatva, hogy a forint
Sfelitlértékelt™ elhallgatta, hogy a kélesén futamidejének utolsé szakasziban a havi
torlesztorészlet magasabb Ssszegll lesz. mint a forint alapi kélestn esetében: mulasziott
tovabba azzal is, hogy ugy itélte meg, hogy a torleszitd részlet fizetése szamukra nehézséget
sem a felvételkor, sem a jovében nem okoz. Allispontjuk szerint a pénzintézetek a deviza
alapn kolesdnok arfolyamkockazatardl adott tajékoztatasuk tekintetében ecgyeztették a
tajékoztatasi gyakorlatukat, elhallgatva a kockazatokat, amellyel tébb szazezer csaladot ért
kar, végrehajtasi eljaras. Eléadasuk szerint az ERSTE megtévesztd tajékoztatasi tevékenysége
a szerzddéskotés elotti tajékoztatassal indult €s a mai napig fennall.
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[3]

[4]

[5]

[6]

A bejelentés kitért arra, hogy a Magyar Bankszvetség részérdl 2006-ban (MTI kdzlemény és
sajtdorganumok) olyan tartalmn tajekoztatasok jelentek meg. amelyek szerint hosszabb tavon
a formt redlértelemben vett felértékelodésével kell szamolni; kizarhatd a forint redl- valamint
jelentés &s tartés nomindlis gyengiilése; tovabba egy 2008 februarjaban kdzzétett
kézleményben a forint gvengiilése okin tovabbra sem jeleziek elore sulyos
kévetkezményeket, az drfolyam emelkedés alapjan is azt kommunikaltik, hogy nem
elviselhetetlen a teher a lakossag szamara. A Magyar Bankszévetség ¢ kommunikaciokhoz
képest csak 2013-ban tett kozzé olyan informéciot, amely szerint a meérsékeltebb
kamatfizetési teher mellett a fennallé téketartozas folyamatosan valtozé arfolyamaval kell
szamolni.

A felperesek a bejelentetteknek a banki szerzddéskdtést megeldzden tanusitott megtéveszid és
hidnyos tajékoztatasat valamennyi deviza elszamolasu hiteltermék kapesan sérelmezték, a
hiteltermékek felhasznalasi céljatol fiiggetleniil.

Az alperes a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lo 1996. évi
LVII torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. §-a szerinti eljarasban 2019. februar 6. napjan
meghozott, B/14-01/2019. szamu wvégzésével megallapitotta, hogy a bejelentettek a
bejelentéssel érintett deviza elszamolasi alapu hitelek kapcsan a bejelentéket, valamint a
fogyasztok széles korét egyarant érintd, valamemnyi hiteltermékre kiterjedd tajékoztatisara
vonatkozd kereskedelmi gyakorlata — igy kiiléndsen a deviza elszamolasi alapu hitelek
arfolyamkockazata, valamint a forint és deviza elszamolasi alapu hitelek kiilonbizosége —
tekintetében a versenyfeliigyeleti eljaras inditdsanak feltételei nem allnak fenn. Egyidejileg a
bejelentéssel kapesolatos eljarast az ERSTE altal a bejelenték kdlestnszerzodését megeltzo,
valamint a kélcsonszerzodés megkttése soran tanisitott azon magatartasa tekintetében, mely
szerint a bejelentett bank lakdskéleson terméke népszeriisitése soran kedvezdbbnek,
elénydsebbnek tintette fel a svajei frank elszamolasi alapn hitelkonstrukeiét, mint a forint
alapu hitelkonstrukeiot, megsziintette.

A bejelentésben foglalt informacidk alapjan a bejelentettek azon magatartisa tekintetében,
mely szerint a bejelenték 2007, aprilisi szerzddéskdtését megeldzden, illetve annak sordn
megtévesztd tijékoztatist nyijtottak. illetve a bejelentdk tdjékozott iigyleti déntéséhez
szilkséges, ¢és ezért jelentds informdciot elhallgattak, elrejtettek. vagy azokat iddszerfitlen
modon boesatottak a bejelenték rendelkezésére a deviza elszamolasi alapu hitelek arfolyam-
kockazata vonatkozasaban — kiilongs tekintettel a devizaban nyilvantartott hitelkonstrukeick
jellegére, a tirlesztd részletek, tovabba a forint és a svajei frank Arfolyamanak alakuldsara, a
fogyasztok futamidd alatti veszteségeire — az alperes megallapitotta. hogy a kifogasolt
magatartasok tanusitasa ota harom év eltelt, melyre tekintettel a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmu gyakorlat tilalmarél szolo 2008, évi XIVIL tdrvény (a
tovabbiakban: Fitv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel nines helye
versenyfeliigyeleti eljaras inditdsanak.
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[7]

(8]

(]

Azon magatartds vonatkozasaban, mely szerint a felperesek az ERSTE és tovabbi meg nem
nevezett bankok fogyasztokkal torténd szerzddéskdtését megeldzden tanisitott megtévesztd
tajékoztatasi gyakorlatat walamennyi devizaalapi fogyasztél hiteltermék tekintetében
kifogasoltak., annak megjelslt felhasznalasi céljatol fiiggetleniil, megallapitotta, hogy a
bejelentés ezen részében a felperesek konkrét magatartast nem jelsltek meg, illetve nem
bocsatottak rendelkezésre olyan informacidt, adatot, amelyre tekintettel a kifogasolt
magatartds &és annak folyamatossdga pontosan azonosithaté volna. annak igazoldsira
dokumentumokat nem csatoltak. Rogzitette, hogy a pénziigyi termék értékesitése sordn a
pénziigyi szolgaltatd véllalkozasok az elmult évek soran folyamatosan 0 termeékekkel jelentek
meg, amelyekhez kilonbozd, wallalkozasonként eltérd kereskedelmn kommunikacids
kampanyok kapcsolodtak a népszeriisités érdekében. A kereskedelmi kommunikéciok
kozzététele jellemzben idGszakos, azok egy-egy pénziigyi termék népszeriisitéséhez
kapesolédnak, valamint maguk a deviza-elszamolasi alapt pénziigyi termékek idészakonként
ugyancsak valtoznak tartalmukban, feltételeikben, igy ellenkezé informacick hianyaban a
tajékoztatasok azonossaga ¢s folyamatossaga nem wvalt azonosithatova. Ebbél kdvetkezden
nem allnak rendelkezésre a valdszinisités szintjét elérden arra vonatkozd bizonyitekok, hogy
az ERSTE és a tovabbi meg nem nevezett bankok a piacon elérhetd hiteltermékeiket a
fogyasztok szamara a kereskedelmi kommunikacigjukban foglaltaknak nem megfeleld
kommunikécidéval népszerisitették. Mindezek alapjan az alperesi déntés szerint a kifogasolt
altalanos kereskedelmi gyakorlatok tekintetében az Fttv. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott
tilalom sérelme a bejelentésben foglaltak alapjan nem valdszintisithetd.

A bejelentés azon részét értékelve, mely szerint az ERSTE a felperesek kolesénszerzédésének
kotését megeldzden, wvalamint a kdélesdnszerzédésitk megkétése soran a lakaskéleson
termekeit Ggy népszertsitette, hogy kedvezdbbnek, elényosebbnek tintette fel a svajei frank
elszdmolasi alapt hitelkonstrukeidt, mint a forint elszdmoldsi alaput, rogzitette, hogy a
bejelentést e tekintetben korabban mar elbirdlta. E korben utalt az I. rendii felperes 2011.
januar 17. napjan tett bejelentésére, és arra, hogy a B/43-2/2011. szamm végzésében egyrészt

arrdl dontott, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras inditdsanak feltételei nem alltak fenn. Masrészt
a bejelentésben kifogasolt egyeb magatartasok, igy a THM szamitasa. a kamatszamitas, illetve
valamennyi koltségtétel megismerhetésége. THM-be torténd beszamitasa tekintetében
megallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskérrel, ezért a bejelentést és az iigyben keletkezett
tovabbi iratokat a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, mint hataskérrel és
illetékességgel rendelkezd szerv részére tette at.

A felperesek keresete és az alperes védirata

A felperesek a végzés ellen keresettel éltek. melyben annak megsemmisitését és az alperes
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasara kotelezését kérték. Allaspontjuk szerint a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak a feltételei fennalltak. Eldadtak. hogy a 3 éves
idékorlat tekintetében annak van jelentdsége, hogy a megtévesziés a mai napig fennall és a 3
éves hataridé folyamatos megtévesztés esetén akkor kezdddik, amikor a véllalkozasok a
megtévesztd magatartist abbahagyjak. A valamennyi deviza alapt fogyasztdi hiteltermék
tekintetében cldadott kifogasuk kapesan allitottak. hogy pontosan megjeldltek a konkrét
magatartast mind a megtévesztd tevékenység. mind a megtévesztd mulasztis vonatkozdsaban
szakmai anyagok. wjsageikkek, tanulminyok csatolisdval. Az eljaras megsziintetésére
vonatkozo rendelkezést azon az alapon kifogasoltak, hogy 2011-ben a bejelentés a
megtévesztd drfolyamkockazatra nem vonatkozott, ezért e kérdésben az alperes nem is hozott
korabban déntést.

[10] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte fenntartva a végzésében foglaltakat.
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[11]

[12]

[13]

[14]

Az elsofoku itelet
A torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Az elsdfokn birdsag az Frtv, 13, §-ara hivatkozdssal régzitette, az allitott megtévesztd
tevékenység vagy mulasztas szempontjabol annak van jelentdsége. hogy a fogyaszto mely
tigyleti dontésére, mikor €s milyen hatassal volt a kifogasolt magatartas. A perbeli esetben a
deviza elszdmolasi alapu kélesén felvétele mint tigyleti déntés kapesan tettck meg a
bejelentésitket a felperesek, a szerzodéskdtés eldtt és soran tanusitott bejelentetts
tajékoztatiasokat sérelmezve. Az iigyleti dintés szitkségszeriien tigy értelmezhetd. hogy az a
szerzodeéskiotési folyamat soran alakult ki a felperesekben. a szerzédéssel a felperesek az
igényelt hitelt megkaptak, azt céljanak megfeleléen felhasznalhattak. Ezt kivetoen a kéleson
térlesztésének 1doszaka indul. amelynél a teljesitéssel kapesolatos kérdések meriilnek fel, a
mar megkdtdtt szerzOdéssel kapesolatos, polgann jogban meghatarozott jogok és
kotelezettségek keriilnek eldtérbe, tgy mint egyiittmikddési kotelezettség stb, Utalt arra, hogy
az Fttv. 2. § h) pontjanak masodik fordulata elismeri, hogy a szerzédés megkotését kvetden,
akar a teljesités soran is lehetnek olyan digyleti dontések, amelyekkel kapesolatban
felmeriilhet a jogsérto kereskedelmi gyakorlat. de ehhez a fogyasztdt megilletd valamely jog
gyakorlasa kapesolédik. a kifogasolt magatartisok azonban nem tartoznak ebbe a kirbe. A
folyamatossiag bizonyitdsdra nem alkalmasak a keresetlevélben kiilon kiemelt, Kowvies
Levente altal irt tanulmanybol idézettek, a felperescknek 2016, évben az ERSTE-vel folytatott
levelezésében foglaltak. vagy a benyijtott cikkek, mert ezek nem a felperesek iigyleti déntése
meghozataldnak pillanataban meriiltek fel. Az egyes tanulmanyok a piacon utdébb kialakult
helyzetet elemzik, sok évvel azutan, hogy a devizakélestnt a felperesek felvették, vagy széles
korben népszeriick voltak a devizahitel konstrukeidk.

A tovabbi fogyasztok és mas pénzintézetekkel kapesolatos bejelentés kapesan kiemelte, hogy
a felperesek a bejelentésben nem neveztek meg tovabbi konkrét pénzintézeteket, konkrét
hiteltermeékeket. olyan pontosan kériilhatarolt médon, hogy abbél — adott idépontban hozott
fogyasztol iigyleti dontésekre meghatarozott modon befolyast gyakorlé — tajékoztatasi
gyakorlat lett volna kérvonalazhatd. A bejelentéssel kapesolatos eljaras kereteit a felperesek
kivantak ugy tagitani. hogy egy minden konkrétumtdél mentes, altalinos, valamennyi
hiteltermékre kiterjedd vizsgalatot rendeljen el az alperes. holott nem ez volt a jogalkotd célja
a bejelentéssel kapesolatos eljaras megalkotasaval. Az eljaras azt szolgalja, hogy az adott dru-
¢s foldrajzi piacon adott idopontban tanusitott, konkrét, az iigyleti dontésre befolyassal biro
kereskedelmi gyakorlat alapjan, versenyjogsértés esetén, ha a kizérdek védelme indokolja, a
versenyhatosdg vizsgalatot rendelhessen el. Az altalinos bejelentés alapjan nem volt
valoszintisitett olyan konkrét versenyjogsértés, amely eltérd dontés meghozatalat
eredményezhette volna. Erre nem voltak alkalmasak a felperesek altal a per soran csatolt
dokumentumok sem, mert azok a devizahitel piac dltalanos alakulasat irjak le, vagy mutatjak
be.

A végzés eljarast megsziintetd részével kapesolatban megallapitotta, hogy a korabbi bejelentés
is a felperesek 2007, aprilis 26-1 szerzddéskdtésével volt kapesolatos, a hitelfelvétel sordn az
ERSTE 4ltal tanusitott magatartassal: azzal, hogyan népszeriisitette az adott hiteltermékét. a
bejelentés szerint informaciot hallgatott el, a valdsagosnal kedvezdbbnek tiintette fel a
fogyaszto altal valasztott konstrukeidt. A korabbi bejelentéssel kapesolatos eljarast az alperes
végzésében azzal zarta le. hogy megallapitotta: a versenyfeliigyeleti eljaras inditdsanak
feltételei nem alltak fenn. Ehhez képest a jelen perben tamadott végzése helytalléan rogzitette,
hogy az azonos ténybeli és jogi szabalyozias miatt egyes kifogdsokat mér elbiralt a kordbbi
eljarasban, ezért az eljaras megsziintetésérdl jogszeriien rendelkezett a Tpvt. 43/H. § (7)
bekezdés ¢) pont cb) alpontja alapjan.
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[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Az alperesi védiratban hivatkozott harom birdsagi déntés beszerzésére vonatkozo felperesi
inditvanyt az elséfoku birdsag melldzte, figyelemmel arra, hogy azok tartalmat a felperesek a
védiratbol megismerhettck,

A fellebbezes es a fellebbezesi ellenkérelem

Az iigyben a felperesek terjesztettck eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elsofokn itélet
kereseti kérelmiik szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és
az elséfokn hirdsag 0 eljaras lefolytatasara és 1 hatdrozat hozatalara utasitasat kérték.

Megsértett jogszabalyhelykeént a kizigazgatas: perrendtartasrol szold 2017, évi L térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, valamint a polgéari perrendtartasrél szolo 2016, évi
CXO. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 278. § (2) bekezdését és 279. § (1) bekezdését jelslték
meg.

Kifogasoltak, hogy nem ismerhették meg az alperesi védiratban nevesitett egyedi dontéseket,
ezért azokra érdemben reagilni sem tudtak. A Fitv. 2. § h) pontjara hivatkozassal eléadtak,
hogy az elsdfokn birdsag téves kovetkeztetést vont le. amikor azt allapitotta meg, hogy a
kélesiin felvétele kapesan kizardlag azok a tijékoztatdsok birnak jelentéséggel. amelyek a
szerzbdéskités soran meriilnek fel. E kirben hangsulyoztik, hogy a fogyasztdk iigyleti
ddntése azért szilletett meg a devizahitel mellett, mert a bankok a devizahitelrd]l megtévesztd,
hamis allitasokat tettek ¢s lényeges informaciokat elhallgattak. A szerzédéskotést kdvetden
sem valtoztattak a korabbi megtévesztd allitasaikon, pedig ez esetben lehetdségiik lett volna
az adosoknak karenyhitdé Iépéseket tenni. A belsé piacon az iizleti vallalkozasok

Arra is hivatkoztak, hogy — tébbek kozdtt — az altaluk benyujtott, Kovics Levente altal
jegyzett tanulmany alapjan ismerhetd meg a devizahitel jellegadé tulajdonsaga. és ez alapjan
hatarozhatd meg a megtévesztd mulasztas és a megtévesztd tevékenység. tovabba az egyes
beesatolt cikkek 1s ezt tamasztjak ala, mint ahogyan a fent megjelélt levelezés 1s. Ennek
alapjan nem megalapozott az a megallapitds, hogy ¢ dokumentumok utélag elemzik a
kialakult helyzetet. Hangsulyoztak, hogy a konstrukeid tisztességtelenségét a tarsadalom csak
késobb ismerte fel, és a devizahitelezés emiatt terjedhetett el timegesen.

Hivatkoztak arra is, hogy a beadvanybol konkrétan meghatarozhatd volt, hogy mit kell
vizsgalnia az alperesnek, a jogalkotd pontosan az ilyen visszaélések visszaszoritasa, illetve
felderitése érdekében tette lchetové a bejelentéssel kapesolatos wizsgalatok lefolytatasat.
Téves ezért a térvényszék megallapitasa arra vonatkozdan., hogy az alperes megindokolta.
hogy allaspontja szerint a versenyfeliigyelet: eljaras inditdsanak a feltételei miért nem alltak
fenn. és e kirben indoklasa okszeril volt: téves tovabba. hogy nem volt valoszintisithetd olyan
konkrét versenyjogsértés, amely eltérd déntés meghozatalat eredményezhette volna, és hogy
ennek igazolasara nem voltak alkalmasak a per soran csatolt dokumentumok sem.

Végezetiil hangsulyoztak, hogy az alperes nem folytatott semmilyen vizsgalatot, igy elutasité

végzés sem szilletett a targyi bejelentésben 1 szempontként megjelend arfolyamkockazat
kérdéskirével kapesolatban.
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[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokn itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az eclséfoki birdsag a felperesek kereseti korlatai koézott vizsgalva
helytalloan értékelte a vitatott kdzigazgatasi cselekmény jogszeriségét és allapitotta meg az
itéletében azt, hogy a bejelentéssel kapesolatos eljaras lezarasanak indokai jogszertiek voltak,
a tamadott végzés eljardsjogi és anyagi jogi szempontbdl térvényes volt.

[23] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmeével egyidejiileg csatlakozd fellebbezést is eloterjesztett,
melyben allitotta. hogy az elséfokn birésag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek. Ervelése
szerint a jarulékos kdzigazgatisi cselekmény feliilvizsgalata soran az elséfoku birdsagnak
egyszeriisitett perben kellett volna eljarnia.

A Kuria dontése és jogi indokai
[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] A Kuria mindenckeldtt rdgziti, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése szerint, a masodfoku birdsag
az itéletet — a bizonyitas ¢s vizsgalat hivatalboli elrendelésénck kérén kivil — csak a
fellebbezés, a csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja felil.

[26] A Kiria elsédlegesen kiemeli, hogy az alperes csatlakozo fellebbezesét a 9. szami végzésével
clutasitotta, figyelemmel arra. hogy az tilterjeszkedett a fellebbezésben foglaltakon. A
csatlakozo fellebbezés, mint jarulékos jogorvoslat kizardlag abban a kérben terjeszthetd eld,

[27] A Kiria ugyanakkor a fellebbezés kizartsagara vonatkozo alperesi érvekre hivatkozassal —
mivel a jogorvoslati jog hidnya a jelen fellebbezési eljaras lefolytatasanak akadalyat képezné,
ekként azt a birdsag hivatalbél kételes vizsgalni — a kévetkezdket régziti. A Tpvt. 43/H. § (10)
bekezdése csak a birdsag végzeése elleni perorvoslatot zarja ki, az elsofoku itélettel szemben —
ahogyan azt az elsdfokn itélet jogorvoslati zaradékanak indokolasa régziti — a jelen iigyre még
wanyado Kp. 99. § (2) bekezdésének 2020. aprilisig hatalyban volt rendelkezése alapjan volt
helye fellebbezésnek. Hangsiilyozza tovabba a Kuria, hogy a perbeli alperesi végzés a Tpvt.
43/H. § (7) bekezdés b) pontja és ¢) pontjanak cb) alpontja szerint meghozott déntés, melyben
a versenyhatdsag egyrészt megallapitotta, hogy a bejelentésben foglalt, illetve a bejelentés
alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett adatok alapjan a versenyfeliigyeleti eljdras
meginditasanak a 67. § (2). (3) vagy (5) bekezdésében meghatiarozott feltételei nem allnak
fenn; masrészt az eljarast abban a részében, amelyben a bejelentésben foglaltakat mar
elbiralta. megsziintette. E végzés nem mmosiil a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
jarulékos kozigazgatasi cselekménynek, mert a dontés az eljarast lezarja, az nem valamely
tovabbi kdzigazgatasi cselekmény megvaldsitisat szolgalja. Ebbél kivetkezden az elséfoku
birésag helyesen jart el a kozigazgatdsi perben az altalanos szabialyok — és nem az
egyszeriisitett per szabdlyai — alapjan. Ezt az értelmezést tamasztjak ala a Kuria
K{fI1.37.661/2019/8. szamm itéletében foglaltak is.
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[28] A Kuria a fellebbezés érdemét vizsgalva megéllapitotta, hogy az ott megjelslt Pp. 278. § (2)
bekezdése a birdsag kézremitkddok nyilatkoztatasara vonatkozo jogat szabalyozza, a Pp. 279.
§ (1) bekezdése pedig a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét rigziti, A bizonyitékok
szabad mérlegelése soran a birosiag értékeli, hogy a felek tényallitisait az altaluk
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatamasztottak-e vagy sem. Ez utdbbi szaballyal
tartalmaban Gsszecseng a fellebbezésben szintén felhivott Kp. 78. § (2) bekezdése, amely
kifejezetten lehetové teszi a megelzd eljarasban kialakitott tényallas és bizonyitékok
figyelembevételét, illetve értékelését. A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag e
torvényi rendelkezéseknek megfelelden tarta fel a jogvita elbirdlasahoz szilkséges tényallast,
és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével jogszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek keresete nem megalapozott. A felperesek a
tellebbezésiikben a keresetben foglaltakat ismételték meg, az elséfokn itéletet az alperesi
végzéssel szemben mar felhozott kifogasok miatt sérelmezték. lényegében a bizonyitékok
ujraértekelését, sajat allaspontjuk elfogadasat kivantak elérmi. Az elséfokn birdsigként eljart
térvényszék azonban a keresetet a Kp. 85 § (1) bekezdésének megfeleléen minden
vonatkozasaban elemezte és elbiralta, dontésének részletes, az alkalmazandod jogszabalyok
helyes értelmezésén alapuld indokat adia, kifejtett érveivel a Kuria egyetért. A Kiria
hangstulyozza. hogy a fellebbezési eljaras célja nem a kdzigazgatasi dontés feliilvizsgalata
iranti elséfokl peres eljaras megismétlése.

[29] A per érdemét tekintve az elséfoku birdsag helytalloan régzitette azt az itéletében. hogy az
alperesnek a Tpvt. 67. § (2) bekezdésébsl kivetkezden — mely szerint a vizsgald végzéssel
vizsgalatot rendel el a Gazdasigi Versenyhivatal hataskérébe tartozo, valoszinfisitheten
jogsértd magatartas észlelése esetén, ha a kozérdek védelme versenyfeliigveleti eljaras
lefolytatasat sziikségessé teszi — a kelld valdszinliség szintjén kell allast foglalnia abban, hogy
szitkséges-c a sérelmezett magatartassal Osszefiigpésben a versenyfeligyeleti eljaras
meginditisa. A Kuria e kirben kiemeli, hogy a bejelentés alapjan folytatott eljaras sordn a

[30] A Kuria nem tartotta megalapozotinak a felperesek azon kifogdsat, mely szerint nem
ismerhettck meg az alperes dltal a védirataban felhivott birdsagi dontéseket. Ezekre a —
kordbban nemperes eljardsban hozott — déntésekre az alperes a fentiek szermnt
kikristalyosodott birdsagi gyakorlat megerdsitéseként hivatkozott, amely szerint a
valoszintsitési kotelezettség Tpvt.-ben meghatarozott szintje azt jelenti, hogy a bejelentés
alapjan folytatott eljirasaban az eljard hatésagnak nem kell kétséget kizaréan igazolma, ill.
bizonyitékokkal alatdmasztania az allaspontjat, hiszen az a versenyfeliigyeleti eljaras
érdemére tartozd feladat. Ezzel szemben clegendd az emlitett feltételek fennallasanak vagy
ezek hianydnak olyan, az egyszerii lehetdség szintjét meghaladé megallapitdsa. ahol a
rendelkezésre allo adatok nagyobb részt a fogyasztokkal szembeni tisziességtelen
kereskedelmi gyakorlat felmeriilésének hidnya iranyaba mutatnak. A felperesek a védiratban
felhivott birosag: déntések valosziniisitési kitelezettségre tett megallapitasait megismerhették,
ezen egyvedi dontések az idézett joggyakorlaton kiviil a perbeli iigyre vonatkozd, a perben
megallapitott tényallast befolyasold tartalmat nem hordoznak, ezért a felperesek perbeli jogait
és kotelezettségeit a ddntések teljes terjedelmeében valod 1smeretének hidnya nem befolyasolta.
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

A Kuria kiemeli, hogy a versenvhatosag az Fttv. rendelkezéseinek sérelmét, igy a fogyasztai
dontések eseteleges tisztességtelen befolyasolasat a fogyasztok konkrét ligyleti dontése, vagy
azok lehetdésége mentén tudja értékelni. Ahogyan arra az Iranyelv egyes rendelkezésein
keresztiil a felperesek is utaltak, a fogyaszitd az tigyleti dontések széles kirét hozhatja meg
egy termékkel vagy szolgaltatassal kapesolatban. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval
bird fogyasztdi dintés meghozatala egy folyamat, amelynek nem csak az egészét, hanem
egyes szakaszait is védi a jog. A felperesek ugyanakkor sem a bejelentésiikben. sem a
keresetiikben nem jeldltek meg olyan kériilményeket, melyek alapjan ezek — a szerzodéskotés,
mint iigyleti déntésen kiviil — beazonosithatok lettek volna. A Kuria hangsulyozza. hogy az
arra vonatkozo altalanos hivatkozas, mely szerint a termék megtartasa is figyleti dontés, a
konkrét vitatott (megtévesztd) tajékoztatas (mulasztas) és az ennck folytin hozott iigylet:
dontés vagy annak konkrét lehetdségének megjeldlése nélkiil sulytalan. Nem felel meg e
kritériumnak az az altalanos hivatkozas, hogy a felpereseknek Iechetésége lett volna
WJkarenyhitd 1épéseket” tenni, mert ebbél sem iigyleti dontés, sem annak a konkrét lehetdsége
nem azonosithato.

A felperesek altal a sajat hitelszerzédésiikhsz kapesolodéan kifogasolt, a hitelkonstrukeid
kivalasztasat alapvetden befolyasold tajékoztatasi gyakorlatot az alperes csak a beazonositott
tigyleti déntés (szerzodéskotés) tekintetében wizsgalhatta, ezért alappal jutott arra a
kovetkeztetésre az clsdfoki birdsdg, hogy az Fitv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott
eléviilési 1d6 elteltére figyelemmel az alperes: ddntés jogszert és megalapozott. A felperesek
azon hivatkozasa, mely szerint az ERSTE a 2016. évi levelezéseikben sem valaszolta meg az
altaluk felvetettcket, tovabba, hogy a mai napig nem ismerte el, hogy ,tudomasa volt a
varhato arfolyamkockazatrdl™ a szerzédéskotést kvetd tigyleti dontéshez nem kapesolhato
allitasok, a kifogasolt magatartas folyamatossagat nem igazoljak. Ugyanezen jogi megitélés
ala esik a felperesek altal hivatkozott tanulmany is. Ahhoz az allitishoz ugyanis, mely szerint
e tanulmany alapjan ismerhetd meg a devizahitel jellegadd tulajdonsaga, a felperesek iigyleti
dontéséhez kapesolddd konkrét kifogas nem tarsithatd.

A Kuria megallapitotta, hogy a mas hitelintézetek megtévesztd tartalommal népszerisitett
termékeire vonatkozdan tett bejelentés kapesan a fellebbezés sem jellt meg olyan. a
fogyasztok tigyleti dontésének szempontjabdl relevans, konkrét hitelintézet altal alkalmazott,

beazonosithaté  tajékoztatasi gyakorlatot, avagy/és pénziigy:i terméket, amely a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megalapozta volna.

Alaptalanul kifogasoltak a felperesek, hogy a korabbi eljariast megszintetd végzés az
arfolyamkockézatra vonatkozo kérdéskért nem érintette. A jelen perben feliilvizsgalt alperesi
végzes az eljarast a kolesdnszerzddeést megeldzo, valamint a kolesdnszerzddés megkdtése
soran tanusitott azon bejelentetti magatartas vizsgalata tekintetében sziintette meg, mely
szerint az ERSTE a lakaskélestn terméke népszeriisitése sordn a felperesek szdmara
kedvezdbbnek, elényésebbnek tiintette fel a svajei frank elszamolasi alapt hitelkonstrukeidjat.
mint a forint alapt hitelkonstrukcigjat. A felperesek altal megjelélt, az arfolyamkockazatrol
torténd tajékoziatassal dsszefiiggésben eléadott kifogasokat az alperes nem az eljras
megsziintetése kérében (mint mar elbiralt kérdést) rigzitette, hanem az Fitv. 13. § (1)
bekezdése szerinti eléviilési id6 elteltével kapesolatban vonta értékelés ala.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag itélete a felperesek altal
megjelslt jogszabalyhelyekbe nem iitkozik. ezért azt a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

A dontes elvi tartalma

A versenyvhatosagnak a Tpvt. 67. § (2) bekezdésébdl kivvetkezden a kells valosziniiség szintjén
kell alldst foglalnia abban, hogy sziikséges-e a sérelmezett magatartdassal dsszefiiggésben a
versenyfeliigyeleti eljdrds meginditdsa. A fogyvasztol dontések eseteleges tisztességtelen
befolydsoldsat a fogvasztok konkrér iigvieti dontése, vagy azok lehetésége mentén lehet
értékelni.

Zaro resz
A Kiria a fellebbezest a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiigeo atmenet: szabalyokrdl és a

jarvanyiigyl késziiltségrdl szolo 2020. évi LVIIL térvény 150. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A Kiria az alperes masodfoku perkéltségét a kéltségjegyzéken elbterjesztettekkel egyezden
allapitotta meg. és annak egyetemleges megfizetésére a pervesztes felpereseket kotelezte a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 82. §-a alapjan.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL térvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1)
bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illetéket a felperesek a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kitelesek megfizetni.

Az itélet elleni felitlvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.
Budapest, 2020. szeptember 29,

Dr. Paty1 Andras sk. a tanacs elnéke Dr. Varga Eszter sk. eloado biré Dr. Dobo Viola sk. biré

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld
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GVH elutasito végzés — 2011.06.16.

GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI! IRODA

[054 Budapest, Alkotminy o 5.
Levélecim: 1245, Budapsst 5. FL 1036
Teleboms {06-1 ) 4T1-3900,

Fax: {06-1) 272-E005

Vizsgili:

dr. Gerimm Kriseing Tal: 4TZ-HEE
dr. Kzradi Csaba  Tel: 4T2-R030
Upyszimg B-004372011.
Iktatfszim:  B-0043- 2011

A Gazdasagi Versenyhivatal sz FErste Bank Hungary Nyrt (1138 Budapest,
Mépfiirdd w. 24-26.) bejelentetl magatartasa targyaban Ledl, a tisztességtelen placi magatartds
é= p versenykorlitozds tlalmdrdl s2616 1996, &vi LVIL. irvény 43/03. §-finak (1) bckezdcse &5
43/H, §-anak {1} bekezdése szerinti bejelentésével kapesolates eljarisban meghorta az alabhi

végzési,

A Gazdasigi Versenyhivatal megillapitis, hogy a bejelentéshen foglalt adatok alapjin
versenyfelfigyeleti eljiris inditisanak feltételei nem dllnak fenn.

E wigrés ellen a kieléstil szamitott ayole napon beliil & (azdasigi Versenyhivatalnal
benyijthaié, de a Fivirosi Birdsighoz clmzett jogorvoslati kirelemnek van helye,

Tndokolds

I.

Az Erste Bank Hungary Nyrt. {2 toviibbiakban: Erste Bank vagy bejclentett) magalartisa
thrgyhiban o tisztességtelen pinci magatartds és a versenykorlitors tilalmird] szblé 1996. &vi
LVII. tirvény (a tovibbiakban: Tpvt.) 43/H. §-dnak (1) bekezdése szerinti bejelentés érkezet!
a Gazdasigi Versenyhivatalboz.

A bejelentés szerint & bejelentt 20 éves futamidfee, 17.000,000 forint finanszirozdsi igény
kielégitése céljabdl, swijei frank alapi lakdsvasarlisi hitelre vonatkozo srerzridést kit
hejelentettel 2007, dprilis 26-in, A bejelentd elondiz, hogy a hitelfzlvitel sordn a bejelentett
tiswtességielentl jart el, informécidkat clhallgatodr, a valfsipoenal kedveriibbnek timtette fel a
bejelentd dlial valasztott (s & bejelentd szerint & bank szdmara alacsonvabb kockazatot
jelentd) konstrukeidt,

A bejelentt elfadisa szerint a bejelentett 8 kockizalok tekintettben nem emlitett olyan
tényeziket, melyekre hivatkozassal késSbb jelentisen emelte a kamatot, illetve nem ajanlod
olyan konstrukcidkat, melyek valasztiséval cstikkentett kockazatil hitelterméket vilaszthatotr

wviolna,
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Tovabbd a bejelentd szerint bir o bejelentett éveken kereszudl rendkivill intenziv
reklimkampanyt folytatott, melyben lakéshitel felvételére buzditotta a fogyasoket, kiltnféle
cimszavak alatt, ellenszolpiltatés nélknl bl kilségelemet is felszdmolt, nem egy dvre
vonatkostan adts meg kaltséget, valamint szimdra elinyls torz szamitast alkalmaol abbdid a
célbal, homy sajdt nyereséoét maximalizalja. Ezzel a megoldissal {tobb, kisebb mértéki
kaltségelemet felifintetve) a bejelentennek nem kellett & swijel frank alapid termékekre
vonatkozd hivaialos Termékismerterdjében olyan magas kamatmeneket kiizzétennic, melyst a
svijci jegybanki alepkamat alakulisihoz viszonyfloitan mir nem fudott volna indokolni. A

bejelentd elfadtz, hogy a kilestndigylet sorin fizetet! olyan kiliséget is, mely sem a teljes
hiteldi] mutatdban {a tovibbiakban: THM) nem tikniz0dat, sem ,a THM-ben nem szerepld
kdltsépelemeket™ felsorold Mellékletben nern szerepelt. Ez az eljaris a bejelentd véleménye
szerint ellentétes a hitelintézetekedl d2 a pénzilgyi véllalkozdsokrdl sz8ld 1996, évi CXIL
irvény (a toviibbiakban: Fpt.) wibh rendelkezésével, igy a Hpt. 213, §-anak (1) bekezdésében
foglaltakkal is.

Elébbiek révén a bejelentd szerint a bejelentett o maga szamdra eldnyisen befolyvasolta dgy a
bejelentd, mint a t6bbi hitelt felvevo fogyaseld dintést, A bejelentd nyilatkozata szerint a
valos kBltségek &5 kockdzatok ismerctében nem vell volna igénybe ennyire magas dssrepd
kilesaot, illetve komolyabban mérlegelte volna forinthitel igénybe vételét

A bejelentt réseletes ésrreviételed kindben ismerette a kiivetkerfket

1. A kamatszdmitis tekintetében a bejelents kifogésolta, hogy a bejelentztt kiszimolja az
éves kamatot, majd 360-al osrtis, és havorts a napian napokkal srorozza, ezdlial
14 %-05 nyereadoet clérve.

2. Az dtvalthsi kdltség kapesan a bejelentd kifogasolta, hogy dtwiltisra @nylegesen nem
kerill sor, bér ere hivatkozdssal alacsonyabb hiteldsszeget folydsitottak réseére, mint
az a Wirleszids sordn alkalmazou eladisi drfplvammal szdmolva megalapozott lenne,
Tovibbd az dtviltdsi koliséget nem is tartalmaris a2z eredetiler ismertetett 6,72%-03
THM, igy a bejelentett megtéveszaette a fopyasztékat ezen kiliség elhallgatdsival. A
bejelentd dlldspontja s=erint elobbieket alatimasztja, hogy a 6,72%-0s THM-bEl 2
kamat &5 a kezelési kiltség 3,6%-08 mértékét levonva a vételi és eladisi arfolyam 4%
felemi knilinbaépénél alaczonyabb a fennmaradd rész, tovibbd a vételi és eladdsi
irfolyam kfizdtti killinbség mértéhét egyik bejelentett imt sem tartalmazza,

3. A bejelentd kifogdsolta, hory a bejelentelt azonos mertéki {2, 29%-05) kamat esetében
elegrd THM-et tiintetett fel o ermekismerietdben (6,60%), & hirdetményben (7.00%4),
illetileg a kizjepyzhi szerzidésben (6, 16%)

4, A bejefentl kifopfsolta, hogy a bejelentett 1.5%-0s5 kerelési kiltséget szimol fel,
amely mbgdtt nem all valds szolgaltatis —a bejelentd allaspontja azerint orre utal az is,

hogy o bejelenten dfabb termékmidoeatzi esetében ilyen kiltségel nem szamol fel,
ilberve hogy a forinthitelek esewében a kezelési kibitség méndke az 30%-a a svifjei frank

alapa hiteleknél felszimitotinak.
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5. A bejelentd kifogdsolte tovibba o beielentett kamatemelésének mértdidt. A bejelentd
eliadisa szerint a keckdzatl elemek kil (hér a svajci frank drfolyame a virmnal
nagyobb ménékben madosult) az drfolyamkockazatrdl megfeleloen tijékoztartak.
Ugyanakkor a bejelentett a kamat méntéket is drasetikusan emelte, hololt a svijci
jemvbanki slapkamai mértiéke idékirben netn ndtt, hanern cadkkenl. A bejelentd
illispontjn alapjan a bejelentett belad Ogye és kockdzata, hogy milyen formshal myijt
hitelt, és allispontja alapjdn a gardasigi vilsigra'kiilnféle mutatdkea hivatkozdssal
kamatot emelni tisztesséptelen magatartas, mivel ennek  kockizatirdlimérés:
midszeréril a fogyasaikat nem tijékortattik. A bejelentd kéri annak vizsgalatat,
:nuga- a kamatemelésre haszonszerzési célbdl vagy epyvébként megalapozotian kerilli-e

r.

]:'En:i:elz aldtimasziizira a bojelemd hivatkoroll a bejelentedi altal kibocsitott szerzddéses
iratok tartalmdra (2 Hirdetmény esetében megjegyezve, hogy a bejelentd altal igenybe vett
konstrukciét @ bejelentd dlial smert megjeltiléssel konkrétan nem nevesiti), és bejelentéséhez
cuatolta nz érinten iratokar,

A bejelentd szdmftdsai alapjin 2.251.739 Ft kit szenvedett a bejelentett fentickben
sérelmerelt magatartisa pévén.

A bejelentd &llispontjs szerint a bejelentel o szerzhdéskitdst kivetben irasban felien
kérdésekre is megtévesztd informibeifkat adetl.

A bejelentl kérte a Gazdasigl Versenyhivatalt, hogy minden érintett gyl vonatkozisiban
kbtelerze a bejelentetict a hitelszerzddes ingyenes modositishrs, és az okozott kar
megfizetéséne.

A bejelenmtéshez csatolt imok alapjan a bejelentett a bejelentt megkeneséseine vilazul
thjékoztatte, hogy napi kamatszmitdst (2 wrerzbdése 1V/1-3. pontjaiban foglaltaknak
megfelelien) a tirelmi idd alatt alkalmaz, a wirlesziés sorin a szimlapénzzelideviziban
torlesendd desreget svijei frankbil forintra dtvilta, és & THM tartalmazza az itviltishél
eredds kiiliségeket.

A bejelemd véleménye szerint a bejelentert fenti magatartisaval 2006. okidber 15-161
megsériette & fogyasziokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmir] s26k6
2008, évi XLVIL tarvény (2 tovibhiakban: Firv.) 6. §-dnak (1) és (2) bekezdésében, 7. §-dnak
(1} és (5) bekezdésében, . §-dban foglaltakat. Az Fiv. 7. s-anak (1) bekezdisére
figvelemmel sérelmezell magatartis tekintetéhen & bejelemtd ismeriette, hogy az crnted
informacio azént jelentds, mert specidlis jogszabdly, a Hypt. Irja elé & vonatkozd tijékoztatis
kitelezetisépet,

IL.

Az Friv. 10, §-dnak (3) bekezdése szerint & tisztesséqielen kereskedetmi gyakoriat tilafmanak
megséntése miatt a Gazdasagl Versenyhivatal jar ¢f, ha a kereskedeclmi gyakorlat a gazrdasagi
versenry érdemi befolydsoldsdra alkalmas.

Az Fuw, 2. §-inak a) pongia érielmében az Fitv. alkalmazasiban fopvaszid az Gndlld
foplalkozisin ¢s gardasipi tevékenysépén kivil esth célok érdekében clifed természetes
sramély.

Az Fitv. 3. §-dnak (1) bekezdése alapjin tilos o tisztesséptelen kereskedelmi gyakorkat. A 3. §
(3 bekexndése alapjdn a (2) hekerdés értelmében tisztessdgtelen kilondsen oz 2 kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesatd {6, § és 7. §) vagy agressziv (8. §). Ezen tilmenden a {4}
hekezdés érelméhen a  mellékletben  meghatirozott kereskedelmi  gyakorlatok
tisziesséatelenek.
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Az Fity. 6, §-dnak {1) bekerdése alapian megtéveszid az a k.::rwl-:ﬁj:]elm_i g.':ral'.mlnt. au:m:l:.f
valétlan informiciot taralmaz, vagy vabs tényt - figyelemmel megjelenesénck valamenny
korilményére olyan méadon jelenit meg, hogy mestévesz vagy a_ull-wlmas ama, hogy
megiévessze a fogyaszidl az alibbink kizill egy vagy tibh tenyvezd tekintetében s ezilial a
fogyasztol olyan dzyleti dontes meghozatalara készieti, amelyct eayéhiént nem hozott volna
meg, vagy erre elkalmas:

B az dre Bayeges jellemabi,

cf az Aru dra, illstve dlja, az dr, illetve dij megallapitisinak modia, kilGnleges drkedvezmény
vagy Arcliny megléte,

Az Fitv. 7. S-finak (1) bekezdése alapjin megtéveszid az o kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamenmyi iényseeri kirllményt, tovibb 4 Is:nmmu:ﬁkét:lfr uzk_-l!lzénak
korlidait - az adott helyzetben a fogyeszio tiiékozott lgyvleti dinéséhez szlkscges Cs enért
jelentds informaciot elhallgat, eirejt, vagy a2t homilyos, érthetetlen, félredrtheid vaZy
idfszeriitlen modon bocsitia rendelkezésre, vagy ncm nevezi meg a2 ad_rrtl kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az 8 korolményekbdl nem derill ki, es

b} ezaltal a fogyasmal olyan fgyleti diniés meghozatalira készteri, amelyet egycbkent nem
hozott volna meg, vagy eme altkalmes

{a tovabbinkban: megtévesztd mulaszias).,

Az Fuv. 8. §-inak (1) bekezdése alapjin agressziv az a kersskedelmi gyakorlat, amely -
figyelembe véve valamennyi t(ényszerl kdrOlményt - pszichés wvagy fizikal
nvoméspyakorlissal — akir a fopyasztdval szembeni hainlmi helyzet kihasendldiza, akir o
fogyaszto zevardsa révén — ax adont helyzetben jelentSaen korlitozrza vagy alkalmas ama,
hogy jelentfsen korlitozza a fogyasztimak az druval kapesolatos vilesztisi vagy magatartisi
szabadsagit, illetve lehetfeégét a tijckorott dintés meghozatalirs €3 exiltal a fogyastot

olyan lgyleti ddntés meghoratalira készieti, amelvet egvebként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas,

Az Ftiv. 52. §-anak {1} bekezdése énelmében a tiirvény — a (2) bekezdesben meghatirozont
kivételekkel — a kihirdetését kivetd napon 1ép hatalyba, A (2) bekezdés szerint az 1-31. §, a
33-47. §, a 48. § (1147) és (10) bekezdése, a 49 § (1)-(100, (12) &3 (14) bekezdése, az 50. §,
valamint az 54, § 2008, szeptember 1-jén p hatilyha.

2008, szeptember 1-jéi megeltzden & Tpvi. IIL fejezete tartalmazta o fogyasztoi dintések
tisztessiptelen befolyasolisar tilalmand rendelkezéseket.
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A Tpvi. B, E-inak (1) bekezdése alapjin tilos a gpeedasigi versenyben a fogyasztokat
megiéveszieni. Az idérett szakasz (2) bekendése szerind a fogyaszdk megtévesztésinek
mindsltl killtindsen, ha a) sz aru arm, Mnyeges wlajdonsige - igy killindsen Gsszetétele,
haszilata, a2 epészségre é4 a kimyezetre gyakorolt hatisa, valamint kemelése, tovibhi az dra
eredets, szdrmazisi helye, beszerzésl forrdsa vagy modia - tekintetében valdtlan tényvt vagy
valde tényt megtévesztésre alkalmas madon dllitanak, az fni megiéveszitere alknlmas
drujelzdvel litdk el, vagy az dru Mnyeges iajdonsdgairdl bimmilyen mis, megtévessiése
alkalmas tijékoztatast adnak; b) elhallgatiik axt, hogy ar dru nem felel meg a jogszabdlyi
eltirdsoknak vagy az druval spemben timasztott szokdsos kivelzlményeknek, wovabbd, hogy
anmak felhaazndlisa a szokdsostdl lényegpesen elérd fehtétzlek megvaldsitdsdt igényli; c) ax
dru  ériékesitésével, forsalmazdsival Gsazefiged, a fogyesztd  dontését  befolydsold
kfriilményekrdl — igy kiilintsen a forgalmazasi modral, a fizetés feliételekrdl, a kapesoloda
ajindékokndl, ax engedményekril, a myerési esélyrdl - megidvesziéare alkalmas tajekoztatist
adnak; d) killdndsen elénvds visirlds hamis tszanit keltik. A 100 § szerint tilos a fogyaseto
vilpsztdsi szabadsigdl indokolattanu]l korlitoed fxleti modseenck  alkalmazdsa.  llyen
médszernek mindsil] kildndsen, ha olyan kooilményekel teremtenck, amelyek jelentisen
megnehezitik az dru, illetve az ajanlal valés megitélésdt, més druval vagy mas ajinlattal
tirténd targyszeri Gsszehasonlitasdl.

A Tpvl. jelenleg hatdlvos 67, §-inak (4) bekerdése szerint nem indithatd vizsgilat, ha az &
tarvieny 111, Fejezetének rendelkezeseibe fikfind magataris esetén az elkdvetés dia hirom év,
IV-VI, Fejezotének rendelkeréseibe Otkéizd magatartis clkévetése &ta 8t év elell. Ha a
jopsértd mapntartis folyamatos, a hatridd a magatartds abbabagyasakor kezdddik. Ha a
jopsertd megatertds eezal valdsul meg, hogy valamely helyzeter vagy dllapoiot nem
sriintetnek tneg, a hataridd mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy dllapot
feemindll.

A Tpvt. 45 §-a érelmében & Gardasigi Vemenyhivatal jar el minden olyan
versenyfil bgyeleti figyben, amely nem tartozik a birdsdg hatdskinche. A birdsag hataskirébe
a Tpvt, B, §-nak (1) bekezdése alapjan a Tpvt, 2-7. §-dban foglalt rendelkezések megsériése
miatti eljfris lefolytatisa tartozik,

Az Fuv. 19, B-inak ¢) pontja srerint a Gardasigl Versenyhivatalnak o kereskedelmi gyakorlat
tisztesséptelensépének  megillapitisira iranyuld eljdniséra az Frv.-ben meghatdrozott
eltgnésekkel a Tpvt, rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Gandasfioi Versenyhivatalnak a bejelentéssel kapesolatos eljirisira vonatkord szabalyokat
a Tpvt. 436, §-dnak (2) bekezdése, valamint 43/H. §-a sllapitia meg.

A Tpvt 43/H. §-a (8) bekezdésének a) pontja és az Fuv. 26, §-inak (1) bekeadése egynttes
alknlmazdsival o Gozdasigi Verservhivatal ekkor rendel el vizspiloion, ba a sérelmezett
tevékenysép, magatartis vagy Allapot a tisziességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat
sértheti, feliéve, hogy az eljiris o Geardasdgi Versenyhivatal hathskirébe tartozik.

A Tpvt. 43H. §a (%) bekezdésének 4) ponjn 45 70. §dnak (1) bekezdése egyiittes
alkalmazisival a Gazdasiei Versenvhivatal akkor rendel el vizsgilatot, ha valamely
tevékenység, magatartds vagy dllapot a Tpvi. rendelkezéseit sértheti, feltéve, hopy az eljinis a
Gezdasigi Versenyhivatal hatdskrébe tartozik, &3 a kfeérdek védelme az eljiris lefolytatdsdt
sTiiksépessd teszl,
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A Gazdasigd Versenvhivatal a Tpvi 43/H. §-a (E) bekezdésénck b) pontja alapjan végrcasel
megdllapithatiz, hogy a bejelentésben foglalt, illetve a bejelentds alapjin lefolyiton
eljérishan beszerzett adatok alapiin a versenyfeligyeleti eljdrds meginditisinak feltételei nem
dllnak fenn

A Tpvi 43H. §-a (8) bekerdésének ¢) pontja szerint, ha a bejelentésben foglaltakkal
kapesolatos eljirds mas hatdsiy hatfskdeébe tartorik, o Gordesigi YVersenyhivatal a
bejelentést végréssel Atesel a hatisktimrel &3 illetdkességpel rendelkesd hatdsignak

A Tpvi, 43/H. &-dnak (10) bekezdése szerint a {3} bekezdés b) pontja szernti végzést a
bejelentdvel minden esethen, a bejelentette]l pedig akkor kell kiziilni, ha zz eljirisban részt
vett,

A Tpwvi. 43H. §-imak (11) bekezdése szerint a bejelentd & kieléstd] szamitot myole napon
belill joporvosta kérelemmel #het azon végads ellen, amelyben » Gardasigi Versenyhivatal
— a Tpvt. 43/H. §-a (8) bekezdésc b) pontjinak alkalmazisival — azt illapitia meg, hogy a
versenyfelilgveleti eljiris meginditdsdnak feltéielel nem dlinak fenn. A jogorvoslati kérelmet
g Févirosi Birdsdg a kirigazpatisi hatdsigi cljdrisban homott wégzés elleni birdsigl
feliilvizspilatra vonatkoad szabdlyok szerint birdlja el Ha a birdsig allispontjs szerint
versenyfellgyeleti eljirds meginditisinak van helye, a vizsgdldt a vizsgdlat harmine napon
belil tisrtént elrendelésére kiteleri,

A 2010, december 31-ig hatilyban volt, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyeleténd] szild
2007, évi CXXXV, thrvény (a tovibbiakban: régr Psziv.) 4, §-a (1) bekezdésének © pontja
alapjdn ha wirvény eltérden nem rendelkezik, 2 Pénzigyi Szervezcick Allami Feliigyeleie laga
gl a Hpl. hatilva ald tartozo szerveretek, spemélyck és tevékenységek felfipyeletét

A 2011, janudr 1§€80 hatdlvos, a Pénzigyi Szerveretek Allami Felligyelewésd] sailéd
2010, évi CLVII, tdrvény (2 tovabhiakban: & Peztv,) 4, §-a (1) bekezdésének c) pontja
sperint — tirviény elténd rendelkezése hidnyaban - a Pénziigyi Szervezetck Allami Felligyelete
litia el a hitelintézetekrl és a Hpt, hatdlys ald tartozd szervezetck, személyek &3
tevikenysdpek feligyeletdt.
A fopvasztémak nydjiort hitelrsl szalé 2009, évi CLXIL thevény 27, §-dnak {1} bekezdése
alapjan e torvény és a wégrehojulsira kindot: jogszabily rendelkezéseinek betarldsit a
Pénzilgyi Srervezetek Allami Feligyelete clienérz, és - ide nem drtve a szerzddés
léirejiittének,  érvényessfgének,  joghatispinak ¢35 megsalnesénck, tovibbé a
srerzidésspeglanek és annak joghatisainek megallapftasdt, valamint a (2] bekexdésben
meghatirozott kivétellel — eljdr e rendelkezések megséridse csetén.

A 2010, jinius 10-ig hatlyos, a betéti kamal, az ériékpapirok hozama €5 a teljes hitaldij
mutatd szamitishrd] é3 kirzétételerdl szald 4171997 (IIL 5.) Korm, rendeletben a Hpt. 235,
§-2 {1} bekezdéstnek b ¢s d} pontjaban, valamint a Magyar Kietirsasdg 1997, évi
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kiliségvetdsird] sz0ld 1006 &vi CXXIV. rvény 97, §-a (1) bekezdésének o pontjaban
kapott felhatalmazds alapjan a 8-11/D, §-okban rendelkezett a THM szimitisdetl — a deviza
alapdi killcsontk esctén irdnyadd szabdlyokra is kitérve. A L1/D. § (1) bekezdése szerint a 13,
§ (1) bekezdésében meghatarozot helyeken és & kereskedelmi kommumikécidban a THM
érickét az aldbbi feltételekkel nyljtott, cgyenletes thrdesztésd hitelre kell meghatirozni,
amennyiben a pénzilgyi intézmény kinilja az adott hiteltipust: (...) &) mis pénzigyi
intdzmény dhial nyijeott lakdskdlcsinné] a kilesdn dsszege 5 millid forint, futamideje 20 év
Lo

2010, jinius 11-t8l a fogyasronak nyijtott hitelrdl szold 2000, évi CLYIL tdreény 30. § a)
pontjiban kapott felhatalmazds alapiin kibocsatott, a teljes hiteldij mutaté meghatiroeksind],
sZamitasardl és kizrdtételérsl sz616 832010 (1IL 25.) Kotm, rendelet 3-6. §-ai tartalmazzdk a
teljes hiteldij mutaié meghatirozdsira és szimildsira vonatkozd szabdlyokat, igy a deviza
alapli hitelekre vonatkozd eldirisokal is. A 9. § (1) bekezdése szerint ha & keseskedelmi
kommunikdcithan srerepel o THM, annak énékée az aldbbi feltételekkel nytjtott, exyenletes
t4riesztéaii hitelre kell meghatirozni: (..} b} mis hitelezd ilial nydjioe jelziloghitelnél a hitel
fesrepe 5 millid forint, fitamideje 20 év, (...).

A bejelentéshen  érintelt  szerzidés megkitésének  idSpontjdban  hatilyos  Hpd
203, §-dnak (1) hekerdése szerint o pénwiigyi intézmény egyériclmiien és kizérthetben kiteles
ilgyfeleit, illetve jovobeni tgyfeleit o pénzlgyi intézmény Altal nydjtoft seolgaltatisck
igénybevételének feltételeindl, valamint ¢ feltételek midosuldsingl thjékoztani. A Hpl
203 §-inek (3) bekezdése értelmében a pénzligyi intdzmény kiteles az gyfelfopadism nyitva
dlls  helyiségeiben hirdetményben kizedtermi, valamint  clekironikus  kereskedelmi
szolgiltatisok nydjtisa esetén folyamatosan &s kilnnyen hozzaféchetd midon, clektronikus
iiton is elérhetdvé tenni: af Altaldnos szereddési ficltiételeit is tartalmazd Gzletszabilyzatnit, b}
az ligylelek szdmira ajdnlott pénzigyi és kispészild pénzilgyi szolgiliatésokkal (figyletekkel)
kapesolatos szerzidési feltéeeleket, o) o kamatokat, geolgiltatisi dijakat, az dgyfelet terhelb
egvéb kiltségeket, a késedelmi kamatokat, valamint a kamatszdmilis mddszesét.

A Hpl 2008. szeplember 1-jéidl hatdlyos szbvegében a 203, §-anak (1} bekezdéscben
foglaltak helyére a Hpt. koeibbi 203, §-inak (3} bekezdésébe foglaitak keriiltel

A Hpt-nek a bejelentd szerzddéskitésekor és jelenleg is hatdlyos 209. §-a szerint a bankhitel-
é 3 bankkdlcsonDgylet dltalinos szerzbidési feltételeit magaban foglald Gizletszabdlyzatnak
tartalmaznia kell legalibb a) a hitelintézmet teljes nevét, a wevékenységi engedély szamat s
détumat, b) azt, hogy viltoztathati-e, és ha igen, milyen mddon a kamat, ¢} a kamatszamitas
madjat, d) az egyéh dijakat és kiltsépekel, e} a szerzfiddst biztositd mellékkitelezenségeket,
i & KHR-rel kapcsolatos adatkezelési szabélyokat, a joporvoslati lehetisdgekre vald
figyelemfelhivassal cgytitt,

A Hpt-nek a bejeleniésben drintett seerzadés meghttésének  idBpontjaban  hatilyos
210, §-dnak (3) bekezdése szerint a kamator, dijat vagy cgyéb erermbdest feléell ceak akkor
lehet cgyoldalian, az figyfél szamdra kedvezitlenitl mddositani, ha szerzddés ezt — killin
pontban — a pénziigyi intézmény szAméra meghatirozott feltételek, illetve kirfimenyek
esetére egyéreimiben lehetive teszi,

A Hpt. 2010. jonudr 1-jéed! hatdlyos 2100 §-dnak (3) bekezdédse srernt fogyaseioval katalt
kilcabnszerzddéshen vagy pénzigyi lizingszerzbdésben 2z gyfé] sziméara kedverdtienil
kizirdlag a kamatot, dijat vagy kiliséget lehet egyoldalGan madositand. Egyeb felidtel,
idedrive az egvoldali modosithsm okot add kerilimények felsorolisit is, egyoldalian nem
madosithats az Ggyfél sedmdra kedvezitlenill. Az egyoldall midositis jogit a hitelexd akkor
jogosult gyakorolni, ha a mddesitisra okot add ebjektiv kartimények tételes meghatinoredsat a
srerzbdés lartalmazza, valamingt a hitelezd drardsi elveit irisban rigzitette,
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A Hpt.-nek a bejelents dlial hivatkozoll, & bejebentih szerzidésének aldirisakor hatilyos 213,
G-k (1) bekezddse szerint semmis az a fogynsetasi, lakossagi kilestinszermidds, amelvik

nem taralmazza o) a szerzddés tdrovdt, A ax éves, smzalékban  kifejezett teljes
hiteldijmutatét, a hiteldijmutatd szimitisa sordn figyelembe nem vett egyéb - esetleges -
kliségek meghatdrozisit é Seszegét, vagy ha az ilyen kiltségek pontosan nem hatdrozhaték
meg, az czckre vonetkozo beeslést, o) a szerzbdéssel kaposolatos dsszes koltséget, ideertve a
kamatokat, jerubékokat, valamint ezek éves, snizalékban kifejezett c¢richét, af azon
feltéreleknek, illewdleg korillményveknek a részletes meghatirozisat, amelyek eselében a
hiteldij megvilticetathatd, e) a thrleszth réarletek srimit, Gssrepét, a thriesziési iddponiokat,
a szhkséges birtositékok meghatirorasat, valamint gf o seerzddésher kapesolddoan a
fopyasztdtd] megkivetelt biztositisok megpeliléssr,

Az 1 és IL pontban irtakrs tekintette]l a Cazdaségi Versenyhivatal a Tpvt. 43/H. §-a (8]
bekezdésének b) pontja alkalmazasival a rendelkezt részben foglaltak szerint dématt,

A Gozdasigi Versenyvhivaial megallapitisai a hejelentd dltal sérelmezcttek kaposin ae
alidbhiak.

1. A bejelentd hitelfelvétele sorantsaerebdéshitését megelizien nyijtott thjekoetatasok

A bejelentd 2 bejelentett magatartisa kaposin ax Frv, rendelkezdseinek megsériését
gérelmezte. Tekintette]l arre, hogy 8 bejelemtésben érintett kiilesGnszerzbdés megkotésére
vonatkozd ddntésre 2008, szeptember 1-jét, azaz az Fuv. tisztességtelen kereskedelmi
evakorlat filalmars venatkozd rendelkezéscinek (3-8, §) hotdlyba lépését megeldzien kerilll
sar, gy az Fiiv, iddbeli hatdlya ezen idGpontra nem terjed ki, azaz az Friv, szerinti jogsértés
nem Allapithatd meg.

Mindezek alapjin a bejelentd hitelfelvétele sordnfszersidéskOiését mepelieden nydjtott
tijékoziatisok, n bejelentd  részdre  folydsfiott hitelfeszeg atvaltisdval kapesolatos
tijékoztatasok ¢ magatarts a Tpvt JIL fojeretének 2008, szeplember 1-jéig hatilyos
rendelkerdsei alapjén értdkelhetick. Ezen rendelkezések  ekintetében  ugyvanakkor
megillapithatd, hogy o kifogdsolt magatartdis Ota Bdrom év eftelt, illetve a bejelentd az
elévillési idStartamon beliil észlelte a felmeridlt agodlvait is. Fentickre tekintettel a bejelentd
ilial sérelmezettek tekintetében a Tpvt. 67. §-dnak (4) bekezdésére figyelemmel esetlegas
jogsértés esetében sem &ll modjiban a Geedashgi Versenvhivatalnak versenyfelOgyeleti
eljérdist inditami.

2, A bejelentett altal a bejelentl észrewételeire walaszal 2008, jiliusaban, illetve
szeptemberchen kikildit levelck tarizlma, mivel a fogyasztd szersddéskitdsre vonatkord
diintésének meghozatalit kivetfen, a koribbi tjékoatatas értelmeséadre kerlick kikildésre,
grintén nem ériékelhetiak.

158



3. A THM srdmibtdsa

A bejelentd & tekintetben sérelmeste, hogy elténd ménékid THM-cket (Enieten izl a bejelenter
kiilnbizd djékoziatd anyagokban, A bejelentd dltal hivatkozom THM ménékek a kivetkend
anyagokban talilhatoak meg:

- a 6,60%-0s THM & 2007, februgr 12461 hatilvos Termékismertetiben, amely a
2007. februdr 12-301 hatilyos Hirdetményre hivatkozik,

- & 6, 16%-0s THM a 2007, dprilis 26-1 kigjegy2di okiratban, amely a snerzOdéskités napjan
érvényes szamlakonverzids devizadrfolyam figyelembs vételére wial, flketve

- 8 7,00%-0s THM a bejelentd beadvinya alapjén a 2010, okidber 1-jei Hirdetményben.

Fentick kapesin megallapithatd, kogy
-z elsh két wijékoziatd esctében sz 1. pont szerintiek dllapithatdak meg. azaz a
magatartis méar nem vizegathatd,
a harmadik tdjékoztatt anyeg pedig a fogyaszid dontéshozatalys kivetden kerlilt

kibocadtisra, igy a fogyasetd hitelfelvételre vonatkomd fgyleti dintését nem
hefolydsola, &5 igy az Fitv, sgerinti jogsérés sem valoszindsithetd.

Elibbicken tilmenfen mindhirom thjékopeats eltérd iddpontban, eltéed drfolyam meller,
illetve a masodik tijékoziatd a jogszabalyi eldirdsok alapjdn THM szimitisakor fgyelembe
veendstil eltérd hitelisszegge] megillapitost THM ménéket tartalmaz. lgy a rendelkezésre
allé adatok alapidn megdllapithatd, hogy ezen THM ménékek (még ha azonos kamatmérték
mellett is, dg) nem wgyanazon kimilményekre vonatkozéan adnak eliérd informéciokat, sz
eltérdy idBpontokban thrténd kibocsitdsuk ténye pedig ax egyes tiiékomatikon szemepel
Cinmagiban aziltal, hogy eliérik az credmények, a fentebb EKifejtetickns tekintettel nem
valdszintsithetd, hogy téves tijékortatist mydjtott volna a bejelenteti. Ugyimakkor annak
kapesin, hopy az eredmények pontosakee, alapvetden a THM szimitdsinak jogszabdlyi
eltirisoknak vald megfelelésége kérdéses (a jogszabilyban eldirt dsszeg, illetve a konkréd
hiteltszzeg alapul vételével), amely kérdés kapesin megllapithatd, hogy — a THM szimitds
idépontjatsl figgetlenll— ennek értékelésére a Gazdasigi Versenyhivatal hatiskbrrel nem
rendelkezik.
A THM szémitisdra, {gy =ma venatkesdan is, hogy mely kiliségek és miként keriinek
beazamitisr,
- a Hpt-ben kapott felhetalmazas alapjan kibocsdtott, a betéti kamat, az Sriékpapirok
hozama €5 a teljes hiteldij mutsld szimitisirs] és kizzéwéielérd] sz6ld 41/1997,
{TIL 5.3 Korm. rendeletben elfinak vonatkoztak, illetve

a fopyasztonak nyijton hitelrdl se0ld 2009, évi CLXIL thrvényben kapolt

felhatalmazds  alapjin  kibocsitofn, a teljes hiteldi mutatd  meghatirozasingl,
spdmitisird] és kbesétételérd] szaléd 8372010, (111 25.) Korm. rendelet elirisai

érviényesilnek.

Fenti clfirisok megtaridsinak ellendreésére o régl &5 az j Psarv. 4. §-a (1) bekeadésének ¢)
ponija alapjén is a Pénzigyl Szervezetek Allami Feltigyelote rendelkezik hatishirrel,

4, Kamntseamilis
Kamatszimitas médja
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A bejelentd dltal beesatolt KOZIEGYZOL OKIRAT 6. oldalin olvashatd szerzddéses
rendelkezések srerinl a kamat ... havonts fzetendd egylittes feszepe 422,16 CHF ... amely a
tirelmi idd alatt & napi kamatssamitdsea tekintette]l az adott rlesztési eseddkessegi honap
napjal szdminak flggvényében viliozik. Az adds tudomisel veszi, hogy esen Gesieg
thj dkoetatd jellegh, az a M) napos hénapot figyelembe vive kerlt megallapitisra.”

A vwillalkozdsok (n pieci viszonyok figyelembeviételével) dinthetnek a kamatseamitis
médijanak megvilasztisirdl — megfeleld tijékortatis mellert. A bejelentd dintéshozatali
folyamata tekintetében az 1. pont szerintiek dllapithatoak meg. Emellett a hejelentett
kamatszimitasi méddszemel kapesolatos t4jékoziatds] kitelezettsépérdl o Hpe. hivatkozon
203. §-anek (1) bekerdése ¢s 209, §-a rendelkczik, Eien rendelkezdsckee tekintette] a
szerzdkls &5 mellékletei szivegeének feltlvizsghletira, megfelelfségiik ellendrzésére ¢
tekintethen a Gazdasigi Versenyhivatal hatdskiierel nem rendelkezik, a Psztv, 4. §-a {1}

hekezdésének ¢) ponijira tekintetiel a Pénzipyl Szervezetek Allami Feligyelete jogosull
eljdrni,

Eamatmériek emelése

A bejelentd &ltal becsatolt KOZJEGYZO! OKIRAT 6. coldalin olvashatd seereddéses
rendelkezések szerint LA Bank a kamatnak és a kezelési kiiltségnek az adds szdméra
kedvezdtlen viltoztatisara akkor jogosult, he a toke- €5 pénrpiaci kamatlibak viltozdsa, a
Bank forrdskilisépeinek a valtozisa ezt szikségesee feszi”,

Kifcjezetten a szerzidés s mellékletel vonatkozd szdvegének feltlvizsgdlatira a Hpt.
210. §-n szerinti elbirisokra tekintetlel 8 Gazdaségi Versenyhivatal hatdskbmrel nem
rendelkezik, a Psztv. 4. §-a (1) bekezdésének ¢) pontidra sekintette]l & Pénzilgyi Szervezetek
Allami Feligyelete jogosult eljami.

A kéiliségemelések mértéke kapesin a Gardasfgi Versenyhivatal jelzi, bogy Vij-122/2007,
seimon  versenvieliipveleti eljamist inditott annak wvizsghlatira, hogy a bejelentent
megsértette-e a Tpvt, gazdasagi erdfiilénnyvel valo visszadlést tilalmazs 21, §-dnak a) pontjait
azzal a magotadsival, bogy a kiegdszith kamattimogatdsu lakasépitési szerzidéseivel
kapesolathan olyan egyoldali szerzddésmodoaitist hajiott végre, aminek kiwvetkertében a
fogyasztok terhei jelentdsen ndvekedtek. A Gazdasigi Versenyhivatal o vizsgdlatol
kiterjeszietie az Erste Bank altal 2004 utin jelziloghitelek tekintetében végrehajtott egyoldali
srerebdésmadositisokra is. A jelzdlog-hiteltermékeknél bekivetkezent, 2004, janpir 1. és
2008, mircius 31. kozotl kamatviltoztatdsok kirilményel kapesin ar eurd &5 svijei frank
alapd jelzdiloghitelek tekintetében a vizagdlat megdllapitotta, hogy az Erste Bank kizdrolag
akkor hajtott wégre az lgyfél  srdmdra kedvezbilen kamatmodositis,  amikor
merbizonyosodott az alopkamat viltozdsdnak allanddsdgdrdl, 5 az [gy wégrehajiott bankl
kamatemelés mindig Gsszhangban volt az alapkamat viltozdsinak iddszakeival, azok méntéke
mirsden esetben alatta maradt az alapkamat viltozise méndkének, A fentiek alapjin a
vizaghlat megillapitotta, hogy az Erste Bank dlal a vizsgilt iddszakban a jelzdloghitel
termékeknél bevezctett  komatviltoztatisek nem sértik a Tpvt. 21, § a) pontjaban
meghataroxott pardasag erdfilénnyel vald visszadlés dlalmat.
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Elébhieken tilmenden a GVH jelzl, hogy AV-1/2007. szimon dAgazati vizsgalatot folytatott,
amelvnek sordn jelentésében szimos, sz sjdnlatok dsszehasonlithatdshgan ndveld ajinlast ter,
igy kezdeményezte a Hp  bejelentd szersbdéskdigsekor  hatdlvos, egyoldald
szerzidésmadositisi lehetoségre vonatkozd részének midositisdt is.

Tovabbd 2000, januir 1-jével ugyanakkor a szolgiltatdk = igy o bejelentett is — Magatartasi
kédex aldirasival vallaltik a seersGd8si feltételek futamidd alatti egyoldald modesitisdhoz
kaposolodd szabdlyok rgzitését. Az Fuw, 2000, janudr [-j&d] hatilvos 10, §-dnak (6)
bekezdése figvelembe vételével, ha a tisztesséptelen kersskedeimi gyakorlamt tilalma
megsériésének részét képeri az olyan magatartisi kddexben foglalt kivelzlmény be nem
tartisa, amely magatartisi kodex a (2) bekezdés szennti vallalkozdsok (2) bekeadés szerinti
tevikonysépével Oeszeffippd  kereskedelmi  pyakorlatok  vonatkozdsiban  kfvetendd
magatartisi szabalyokat dllspit meg, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tlalminak
megsérigse miatt a Pénzlgyi Srervezetek Allami Felfigyelete jar el. Tovabbd a Hpt.
210, §-anak szintén 2010, jamudr 1-jétél hatilyos (3) bekezdise szerint fogyasztoval kotstt
kblestinsrerzidésben vapy pénzilgyi loangszerzddesben az dgyfcl szdmdra kedveritlenil
kizdrolag o kamatof, dijat vagy kdliséget lchet egyoldahian médositani. Egyéb feltctel,
idedrtve az egyoldali madositista okot add kiritmények felsorolasat is, egyoldaliom nem
modosithatd az Ggyfél szémara kedvezdtlenil. Az egyoldali modositas jogat a hitelezd akkor
fogosult gyakorolni, ho a mbdositdsra okot add objektiv kirtlmények éeles meghatirozasit a
szerafdds tartalmazza, valamint 2 hitelezd 4razdsi elveit (rishan rdgzitette. Utébbi rendelkezés

megtartasinak ellendrzésére a Psztv. 4, §-a (1) bekezdésének ¢} pontjar fgyelemmel szintén
a Pénzilgyi Szervezetek Allami Felligyelete jogosult eljimi.

5, Valamennyi kBliséztétel megismerhetdsége / THM-be thirténd beszdmitisa

A bejelenth egyes kolisépek meg nem ismerhotiségel, THM-be be nem szamitisit
sérelmezte, 4 szerzhdéses irmtokra, azok mellékleteire thrtént hivatkozdssal, A tﬁ_‘rél'.l}..":tﬂlltm
kitelezettsbprt] ¢ tekintetben is a Hpt. hivathozott 203. §-anak (1) €5 209, §-a rendelkezik, igy
kifejeretten a szerzddés és mellékletei seivegének felillvizsgalatara, MEEf::lﬂll-ﬁ-EéEﬂk
ellendredsére, illetve a 3. pont szerintiek figyclembevételével a THM szamithsinak
ellendradsire 0 Gazdaséigi Versenyhivatal hatiskarel nem rendelkezik, €5 a Psziv. 4.. §-a (1)
bekezdésének ¢) pontjéra tekintettel a Pénzligyi Szervezctek Allami Feliigyelete jogosult
eljirni. A bejelentd marketinganyagoket, amelyck wekintetében a tijékozmiis eltérdhianyos
lenne, nem csatolt, [gy © tekintethen jogsértes sem valoszinisithetd.

. A kezelési kiflizég és annak mértéke

Ezen pont tekintetében s megillapithatd, hogy a bejelentd a a:.r::m&lé_sé‘rmn EIIJIZI-"-’ &y sorin

ftett merieki kezelési kiltséa felszimitdshi kifogisolj, amely
dontéshozatalitijékozodisi eljiris kapesén ne |, pontban rigritetiek dllapithatiak meg, o
koltséstéte] megismerhetisépge kapesin pedig &z 3, pont szerintiek.
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A Gurdasigi Versenyhivatal jelzi tovibbi, hogy a Vj-1222007. szimd eljrisban
rendelkezésre alle adatok alapjdn a bejelentett tajékortaldja szerint a EIZIEI-iI. januir 1, _ﬁg
8. marcius 31, kizotti iddszak sordn a banki kiliségck kieolt & kezelési kallsdg, mint
kiltedo-dltaliny jelenik meg, ami magiba foglalia a hiwl eldkﬁziffmlmk figymenetével
kapesolathan felmeriill munkadijat, adminisziricids kilséget, tovibha minden olyan egyéh
knpesolids kiadist, amely nem anyagi ¢s azpeméalyl jelleglh, A vizsgalad m_egﬁ]la!p{mllm, hogy
az 1. pontban részletczett 2004 februirdban vogrehajiott I-;-.-z:l_ésl kiltség modaositishil a
barknak nem szirmazott  indokolatlan  tibbletbevétele, mivel az ghbdl  szirmazd
tiibblethevite]l margindlisnak tekinthetd, &5 a szerzidésmidositis meglelelt a f-nrrélﬂl-:tlllség&_lz
nivekedésének, A bejelentd azon tilmenden, hogy amra hivatkozott, hogy 1), a!-:mél_la
komstrakeidk esetében a koliség nem felszamitott, illetve forinthitelek esetén a kiltsSg
alacsonyabhb (bér a bejelented honlapjan elérhet Hirdetmény szerint forinthitelek Eﬂt&bm is
folspimitasra keriil basonlé ménéki kezelési kifliség), a korabban megillapitotiaknak

ellentmondd bizonyitékot nem ¢satolr.

: i hivatkozoft tovibba a Hpt. 213, §-dnak (1) bekeadésében foglaltak
:u-:g‘:érlb&?éi?.n lﬁ.-’-.mnbnn egyTESZt B mzﬁgﬁ:k semmisségénck énmtell rn{ﬂclk:zésbe:n
foglalizkra tekintette] tridnd megillapitisira o Gardasdg \":E-E![I}'I'II"-'ET&_I hataskfrrel nem
rendelkezik, erme a Polgiri Torvénykboyvrol 2016 1958, évi IV, thrvény . §-anak {1)
bekerdése alapjan birdsig jogosnlt.

8. A bejelentd lml jelzeti kdrtéritési igénnyel Kapesolatos kfa-déiuh polzdri ingi jogvita
trgydl képezhetik, amelyek elbirdlisira a Cazdasagi Versenyhivatal nem Jogosule, ¢
tekintethen a Polgir Térvénykonyvrdl smild 1959, &vi IV, trveny 7. §-anak (1) bekezdisze
alapjin birdshg rendelkezik hathskiirrel.

9. Flibhicken tilmenden a thrlesztéslkor alkalmazoti drfolyamok kapesdn o Gazdasigi
‘n.-':mengﬂ:ivml tajékoztatia, hogy a Hpt. 2010, novermber 27-151 hatdlvos 2000A. §-anak (1)

bekezdése srecint ha pénzlgyi intéemény a fogyasztbval devizdban nyilvintartoit vagy
deviziban nyijiott és forintban ilirleszier (a tovdbbiakban: deviza alapd) lakascéla hitel- vagy
kblcsdnszerzbdést vagy pénzlleyi lizingszerzbddsi kit akkor o} a kilesin (olyositasakor a
kélesln, b} a havonta esedékessé vild tdrlesztdrdazlet, valaming o) a deviziban megallapitoi
bérmilyen koltség, dij vagy jutalék formnthan meghatarozolt dsszegének kiszimitisa — ha a
pénzligyi intdzmény nem hatiroz meg sajt deviza-kiiaéparfolvamot = o Magyar Nemeeti
Bank dltal megillapitoft &5 kderétett, hivatalos devizadrfolyam alapjan driémk. A (2)
bekezdés értelmében ha a peénzligyl intézmény meghataror sapit deviza-kizépariolvamat,
akkor az (1) bekezdés oj-c) pontjaiban felsoroltak forintban meghatiroeon Gsszegénck
kiszéimitasa a pénzlgyi inkdzmeny valasztisa szerint o} a pénzlgyl intézmény aital
megidllapitott ds kivemitett, sajit deviza-kizépdrfolyama vagy &) a Magyar Nemzeti Bank Altal
megillapitott és kizzftett hivatalos devizadrfolvam alapjin tdrénik. A (3) bekezdés sperint
pedig a pénziligyi intézmény az {1} bekezdéshen foplaltak alapjin elvégzent dtviltissal és
szamitissal Gsszefiippésben killdn kiltséget, dijat vagy jutalékot nem szimithat fel.
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10, A Gazdasdgl Versenvhivatzl bataskorél a bejelentésse] Ssszefilgad eljirisra a Tpyvi
430G, §-dnak (1) bekezdése dllapitia meg, amely a Gazdasdgi Versenyhivatal hatéskorébe
tartozd magatartis ésylelése esctén bejelentés meptételének lehetdsépét ifa cld a Gazdasiyi
Versenyhivatalhoz,

A jogorvoslati jogosulisie a Tpt, 43/H. §-inak (11) bekezdésén alapul.,

Iv,

A Gazdasagl Versenvhivatal wjckoztatja, hogy tekintettel arra, hogy a fentick szerint a
bejelentésben foglalt Ogy elbirilisa a bejelentésben kifogisolt 3., 4. é5 5. pontok
vonatkordsdban nem tartozik a Gazdasigi Versenvhivatal hataskGrébe, valamint arra, hogy a
rendelkezésre alld edotokbdl megdllapithatd, hogy a bejelentéshen foglalt magatartis
tekintetében tirténd eljardsra a Pénzilgyi Szervezetck Allami Felllgyelete rendelkesik
hatdskiiere] é5 illetékessépgel az Gf Psztv. 4. §-a (1) bekezdésénck ¢} pontja szerint alapjin -
ha a jelen végrissel szemben hatéridon belill nem ferjesed €ld joporvoslati kérelmet, vagy ha a
birdsdg o joporvosiat kérelmél elutasitia — a Gazdasigi Versenyhivatal a Tpvi. 43/H. §-a (8)
bekezdésének ¢) pontja alapiin a bejelentést a 2. 3. és 5. pontjai vonatkozisiban dttesz oz

amlitett hatbeighoz.

[all;
dr. Karédi Csaba Gﬁ';?n &#m L
vizsmalc wizsgald
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Levél a GVH-hoz - 2011

Targy: kérdés és kiegészités a B-0043/2011 ligyszamu hatarozattal kapcsolatban

Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal!

A 2011. junius 16.-an kelt hatarozatuk IV. pontja szerint a beadvanyunk 2. 3. és 5.
pontjai vonatkozasaban a GVH a vizsgalatot athelyezte a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feligyeletéhez.

Sajnos a PSZAF nem értesitett még benniinket a vizsgalat eredményérél, nem vont be a
vizsgalatba, nem tett fel kérdéseket sem. Sajnos az érdekl6dd leveliinkre nem valaszol.

Kérjik a Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy vegye fel a kapcsolatot a PSZAF-vel,
annak érdekében, hogy beadvanyunkra valaszt kapjunk.

Kezdeményezziik alapos vizsgalat elvégzését korabbi beadvanyunk és a mostani
levellink megallapitasai alapjan. Szeretnénk beadvanyunkat uj szempontokkal
kiegésziteni.

1. A szerz6désiink sz6vegébdl nem allapithaté meg, hogy ,, devizahitelliink” vagy
»deviza alapu hiteliink” van.

»A Bank a kolcsont — a jelen szerz8désben irt tigyféligény alapjan- minden esetben
legfeljebb az I/1. pontban irt forintésszegben folydsitja, de ezt a folydsitas napjan
érvényes, a Bank altal alkalmazott és a Bank Hirdetményében hivatkozott
szamlakonverzids deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF 6sszegben tartja nyilvan”
(I.1. a szerz6déslinkben a 3. oldalon)

,A jelen kolcsdnszerz6dés vonatkozasaban a mindenkor esedékes torlesztések,
torlesztd részletek, illetve barmilyen mas pénzbeli kotelezettség CHF-ben teljesitendé.
Mas pénznemben valé teljesités esetén a Bank, a Bank altal az esedékesség napjan
alkalmazott, a Bank Hirdetményében hivatkozott szdmlakonverziés deviza eladasi
arfolyamon kiszamitott CHF O0sszeget fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség
teljesitésére.”

(IvV.3.a 7. oldalon)
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A PSZAF honlapja egyértelm( eligazitast nyujt abban, hogy mi a kiildnbség

III

,devizahite

' PSZAF - S2itér

és ,,deviza alapu hitel” kozott.
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Qlyan hitel, ahol a folyositas &s a torlesziés forinthan tareénik, de
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= Telefon: 06-40-203-776
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= Tajékortatas-kérés

= Kizerdekii adatok inénylése

= Beadvanvok. panaszok

devizaban wan meghatarozva a hitelisszeg és a torlesatdrészlet

Olyan hitel, ahol a folydsitas és a tirlesztés is ténylegesen
devizaban tarténik. Ugyanakkor a mindennapi szohasznalatban a
deviza alapl hitelt hivjuk devizahitelnek

Devizahitel

Esetlinkben a folydsitas forintban tortént, és nem ,ténylegesen devizaban”. A
torlesztésilink is forintban torténik.

A szerzédésiinket Ujra as Ujra elolvasva, az a benyomasunk, hogy valamiféle , Altalanos
Szerz8dési Feltételek devizahitelekhez és deviza alapu hitelekhez” cim( 6sszeallitas lett
kiegészitve személyes adatainkkal, és igy szliletett meg a szerz6désiink. Ezért
keverednek benne a kétféle hitel jellemzéi.

A fentiek alapjan nekiink és a hozzank hasonld kdlcsénszerzdéssel rendelkezd tobb
ezer vagy tobb tizezer hitelfelvevének téves arfolyammal van meghatarozva a kdlcsén
O0sszege CHF-ben, mivel a bank tévesen nem deviza, hanem szamlakonverzids deviza
arfolyammal szamolt.

A tévesen megallapitott, CHF-ben kifejezett kolcson sszeg azt eredményezi, hogy a
havi torleszt6 részlet CHF 6sszege sem helyes, valamint a nem megfelelS arfolyam
(hibasan szamla konverzids deviza arfolyam, a helyes deviza arfolyam helyett)
alkalmazasa miatt a havi torleszté részletek forint értéke sem helyes.
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2. El6re nem meghatarozott koltség felszamolasa

»Az Adds az igénybevett kdlcson dsszege utan jelen szerz6dés alapjan kamatot és
kezelési koltséget koteles fizetni. Tlirelmi id6s konstrukcid esetében a tirelmi idé alatt
a kifolyodsitott kolcsondsszeg utan kizardlag kamat és kezelési koltség fizetés torténik”
(I.1. az 5. oldalon)

A bank évekig vételi-eladasi arfolyamkiilonbséggel szamolta ki torlesztéslinket, mely
szamunkra nagyon jelentds koltséget eredményezett.

Az arfolyam kilonbségének a mértékét (szazalékban vagy Ft-ban) nem tartalmazza sem
a szerz6déslink, sem a Hirdetmény.

A 41/1997. (lll. 5.) szdmu kormanyrendelet szerint nem szamolhaté fel olyan koltség,
melyet a bank nem k&z61 és a THM nem tartalmazza, vagy nem szerepel szerz6désben
a THM-be nem beleszamolt koltségek listajan.

A hozzank hasonld kolcsonszerzédéssel rendelkezé tobb ezer vagy tobb tizezer
hitelfelvevének jogtalanul szamolt fel a bank jelentds koltséget.

3. Hibas THM megadas napjainkban

»A masodik kamatperiédustdl meghatarozott THM értékét a Hirdetmény tartalmazza”
(11.7. a 6. oldalon)

A Hirdetményben a Bank nem a valdsagnak megfeleld értéket tiinteti fel.

A 41/1997. (llI. 5.) szamu kormanyrendelet hozta Iétre a Teljes Hiteldij Mutatét, a
THM-t, melyet a

A 83/2010. (. 25.) szamu kormanyrendelet modositott. Az 1997-es és a 2010-es
rendelet meghatarozza, hogy a THM kiszamitasa soran a , kereskedelmi
kommunikaciéban” a targynegyedévet megel6z6 hdnap 1. munkanapjan érvényes
devizaarfolyammal kell szamolni (11/B.§ illetve 6.§)

2008 masodik negyedévében a kamat 5% volt, ugyan annyi, mint most, 2012 elsé
negyedévében.
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ERSTE BANK HUNGARY NYRT. Lakossagi Hitel Hirdetmény 11. szamu melléklet

Jovedelem alapon - 2005.04.04-t6l folyositott

és 2008 10.05-ig befogadott hitelek esetén — 3 egyenld részletben
(FESZEKRAKO) - 2008.01.14-2008 03,24 i 7.58% Ho'lbe O annuitassal)
kozatt

Jovedelem és fedezet alapon - 2005.04.04-t6l savsia resTlelbai
folydsitott és 2008.10.05-ig befogadott hitelek 5,00% 771% Ho 15-e 9 tassal
esetsn — 2008.03.25-2009.03.14 kozott (eomHasnal)
Jovedelem és fedezet alapon - 2005.04.04-tal 16 reszletbe
folyasitott és 2008.10.05-ig befogadott hitelek 5,30% 8,04% Ho 15-e egyero ’.f.sz e‘l 1
esetén — 2009.03.15-2009.05.14 kozott N Aanl)
Jovedelem és fedezet alapon - 2005.04.04-t6l cavenld részletben
folyositott s 2008.10.05-ig befogadott hitelek 5,60% 8,37% Ho 15-e 9 i

esetén — 2009.05.15-2009.11.30 kozot (annuitassal)
Jovedelem és fedezet alapon - 2005.04.04-t6l SovERIG raszieiben
folydsitott s 2008.10.05-ig befogadott hitelek 5,30% 8,04% Ho 15-e g%annuitassal)
esetén — 2009.12.01-2010.03.11 kozott

Jovedelem és fedezet alapon - 2005.04 04-t6l SEvEHIG raRGEE
folydsitott s 2008.10.05-ig befogadott hitelek 5,00% 7.71% Ho 15-e gy&annuitéssal)
esetén — 201003 12-t6l —

IAvadalam alanan _ 20NR NA N 1Al fnhaciett

A THM mindkét esetben, 2008-ban és most, 2012-ben is, a Hirdetmény szerint azonos,
7,71%.

e

2008 masodik negyedévét megel6z6 hdnap els6 munkanapja junius 2, hétfé.

' mrs Magyar Memzeti Bank 7 wnE Magyar Memzeti Bank _

C | @ www.mnb.hu/arfolyam-tablazat?query =daily , 2008-06-02

AU BGN | BRL | CAD CHE | CNY | CZK | DHK | EEK | EUR

2008.06. 02, ) 148,14 (123,50 | 95,44 | 15615 | 149,30 | 22,39 | 9,64 | 32,38 15,44 | 241,56

BER B
T
W B BAEET

Aznap a MNB arfolyama 149,30 Ft/CHF

2012 elsé negyedévét megel6z6 hénap elsé munkanapja 2011. december 1, csttortok.
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' rne Magyar Nemnzeti Banlk T tane Magyar Memzeki Bank, _
4

C @ www.mnb.hu/arfolyam-tablazat?query =daily,2011-12-01

| AUD BGN BRL CAD CHF CNY | CZK [I'hH| EUR

20111201, | 22989 | 15515 (124,34 | 22068 | 247,36 | 35,31 (11,93 | 40,83 | 3034

Aznap a MNB arfolyama 247,36 Ft/CHF

Matematikai képtelenség, hogy ha egy képletbe egyszer 149,30-t, majd 247,36-t irunk
be, akkor ugyanakkora szamot kapjunk.

A rendeletalkotok célja egyértelmd volt, a pénzintézeti termékek esetén ,az tigyfelek
megfelel6 tajékoztatast kapjanak, biztositva legyen a kilénb6z6 ajanlatok
0sszehasonlithatosaga” (18).

Most a bank tobb tizezer ligyfele téves tajékoztatast kap a Hirdetményben, mely a
kiilonb6z6 bankok termékeit 6sszehasonlithatatlanna teszi.

Most, hogy Ujabb és Ujabb ,deviza”hiteles megment8 csomagot dolgoz ki a Kormany, a
bank Ugyfelei sajat szerz6désik THM-jét figyelve, elkdvethetik azt a hibat, hogy nem
vesznek igénybe egy szamukra elényds allami megoldast, mert azt 1atjak, hogy kedvezé
a hiteliink, hiszen csak 7,71% a THM.

4. Kockazatismertetés szandékos elmulasztasa

»Az Adds a ,,devizafinanszirozds kockazata” c. nyilatkozatot aldirta és a Bank részére
benyujtotta.”

(I.3. a 13. pont a 4. oldalon)

A Bank nem ismertette vellink a ,devizafinanszirozas kockazata” cim( Nyilatkozatot,
igy azt nem allt médunkban sem megismerni, sem alairni. Egy altalanos Tajékoztatot
kaptunk, mely semmi konkrétumot nem tartalmaz, ezt irtuk ala. Semmiféle
Nyilatkozatot nem irtunk ala.

,Tajékoztatas a kiilféldi devizéban torténd finanszirozas Altalanos kockazatairdl”.
(19. oldal)
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A Hitelintézeti torvény 203.§ (6) és (7) pontjai nagyon pontosan leirjak, hogy a Banknak
milyen moédon kell a kockazatot ismertetnie. A Bank valdjaban a szerz6désiink
kockazatat nem ismertette veliink. A szerz6déslink kockazatait elhallgatta.

A PSZAF honlapja egyértelm(en fogalmaz, 2005. januar elsejétdl kotelezd a
kockazatfeltaro nyilatkozat.

&« C | @ www pszafhuffogyasztoknak bal_menufszotar fszotar htmlPquery=szotar
Kliringtag az elszamolasi rendszerben kizvetlenl részt vevd személy

A hitelintézetekrdl 85 a pénzigyi vallalkozasokrdl szAld 1996 évi
CHIL thrvany 2005, januar elsejetdl eldija, hogy lakossagi
Kockazatfeltaro devizahitel nyQjtasara iranyuld szerzidés esetén a pénzigyi
nyilatkozat intézrmeénynek fel kell tarnia a szerzddéses dgyletben az Goyfelet
erintd arfolyarmkockazatol, amelynek tudomasulvételét az doyfél
alairasaval inazolja. Ez az dgynevezett kockazatfeltard nyilatkozat,

& hafaldatéai o trwdhhd a7 alwvan LNFAIAD intdsmdnehan wald

Mit tartalmaz ez az Altaldnos tajékoztatd?

A 2. bekezdésben: ,Egy esetleges kedvezétlen arfolyam valtozds/emelkedés Onnek
elére nem lathato, és el6re ki nem szamithaté tobbletkoltséget okozhat”

A torlesztés Osszege devizdban ismert, egyértelmlen meghatdrozza a kamatldb és a
tartozas Osszege, igy az arfolyam emelkedésbdl adddo tobbletkoltség kiszamolhatd.
Egy Bank ne tudna kiszamolni?

A PSZAF egyértelmien megfogalmazta, hogy a tobbletkdltséget ki kell szamolni és
ismertetni kell az Ugyféllel: ,fel kell tarnia az arfolyamkockazatot”.

A Bank ezzel szemben szamunkra semmiféle szamitast nem mutatott be.

Valéjaban az arfolyam emelkedés automatikusan tobbletkoltséget okoz. Nem
,okozhat”, ahogy a , Tajékoztatd” irja. Csak akkor beszélhetiink feltételes madrdl, ha a
Bank az arfolyam emelkedés egy részét atvallalja. Vagy a szerz6déskotéskor
szandékaban allt atvallalni.

A Bank ezzel a megfogalmazassal a kockazatot kisebbnek mutatta be a valdésagosnal.

A 7. bekezdésben: ,...nem tudunk felel6sséget vallalni arra, hogy a piac kedvezétlen

alakuldsa miatt, az Onnél adott esetben bekdvetkezé tobbletterheket atvallaljuk,
kiiléndsen nem vallalunk kdtelezettséget arra, hogy tajékoztassuk Ont egy esetlegesen
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bekdvetkezs kedvezétlen valtozasrol, igy Onén mulik — ennek megfelelen —a
valtozasok kovetése és az, ha ez alapjan barminemd intézkedést tegyen.”

Nem zarja ki, hogy a ,,tobblet terheket” atvallalja, nem zarja ki, hogy ,tdjékoztasson
kedvezGtlen valtozasokrol”. Nem zdrja ki, csak épp ,,nem vallal érte felelsséget”, ,nem
vallal kotelezettséget”. Azonban a Bank a sajat maganak biztositott lehet&ségekkel
nem él a tovabbiakban.

irhatta volna a Bank a , Tajékoztatdban” az igazsagot is: minden tébbletteher az Oné,
figyelje a piac alakuldasat, mi semmilyen tdjékoztatdst nem adunk. Minden kockdzat az
Oné, semmilyen kériilmények kéz6tt sem szdmithat a segitségiinkre.

A Bank semmilyen dtmutatast nem ad. Nem mondja meg, hogy hol tudjuk ,,nyomon
kovetni a valtozasokat”, azt sem mondja meg a Bank, hogy milyen adatok valtozasat
javasolt figyelni.

Felmeril a kérdés, vajon szerz6déskotésiinkkor ismert volt-e a Bank szamara az
arfolyam és a kamat kockazat? Egyaltalaban, vizsgalja ezt a Bank a m(ikodése soran?

A Hitelintézeti torvény (Hpt) ,kitettségnek” hivja a bankok pénzkihelyezéseit,
hitelezéseit, befektetéseit. A torvény kitettség osztalyokat hatdroz meg és eldirja, hogy
minden kitettséget be kell sorolni valamelyik osztalyba. Néhany példa:

e) nemzetkozi szervezettel szembeni kitettség,

f) hitelintézettel és befektetési vallalkozassal szembeni kitettség,
g) vallalkozassal szembeni kitettség,

h) lakossaggal szembeni kitettség,

i) ingatlannal fedezett kitettség,

j) késedelmes tétel,

Minden kockazati osztalyhoz kockazati sulyt kell rendelni. A fenti mlveletek
elvégzésére a pénzintézeteknek vagy a ,Sztenderd mddszer” (Hpt 76/A.8) szerint vagy
a ,Belsé mindsitésen alapulé médszer” szerint kell eljarni. Gyakorlatilag a PSZAF
allapitja meg, hogy melyik médszert alkalmazhatja egy pénzintézet.

Az egész kockazat szamitds nagyon szigoruan van szabalyozva.
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A részletes szamitasokat egyrészt a 250/2000 (XI1.24) szamu kormanyrendelet , A
hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok éves beszamolo készitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl” masrészt a 196/2007 (VII.30.) kormanyrendelet , A
hitelezési kockazat kezelésérdl és t6kekdvetelményérdl” irja elé. Szigoruan elGirja a
pénzintézeteknek, hogy mit hogyan kell szamolniuk, csinalniuk.

A hitelintézetnek a kockazatkezelési és minGsitési rendszereket kell kialakitaniuk,
melyeknek megbizhatdaknak és atfogdaknak” kell lennilik, azaz biztositani kell az
Ggyfél és az Ggylet jellemzbinek meghatarozasat és mindsitését, a kockazatok
kovetkezetes becslését. (Hpt 76B.8§).

A torvény tartalmazza, miként lehet csokkenteni a kockdzatokat, , hitelezéskockazat-
mérséklési eljaras” keretében a hitelez6 pénzintézet fedezetként ingatlant vagy
vagyontargyat fogadhat el (Hpt 76E.§). Ez szerepel a sajat szerz6déslinkben is, a sajat
ingatlanunk, melyben lakunk, a fedezet, a szerz6désiinkben ez a ,kdlcson
biztositékaként” kifejezéssel szerepel.

A hitelintézetnek ,megbizhatd, hatékony és atfogd stratégiaval és eljarassal” kell
rendelkeznie annak érdekében, hogy a jelenlegi és jov6ben felmeril6 kockazatainak
fedezetéhez szlikséges nagysagu és Osszetételli t6két meghatdrozza és folyamatosan
fenntartsa. A stratégiat és az eljarast legalabb évente feldl kell vizsgélni. (Hpt 76/K.8).

A pénzintézeteknek kell szamolniuk

mUkodési kockazatot

hitelezési, befektetési és orszagkockazatokat

kamat és arfolyamkockazat

mérlegen kiviili kotelezettségekhez kapcsolddd kockazat
»nagykockazat” vallalast

El6re nem lathatd, el6re nem meghatarozhaté veszteséget

Kivilallonak nagyon bonyolultnak tlinik a folyamat, azonban minden pontosan le van
szabdlyozva, nincs szabad mozgasteriik a bankoknak. Kell szigorusaggal van
szabalyozva az eljaras, a jogszabalyokat nézve latszik, hogy nagyon gyakran
valtoztatnak a szabalyzason. Latszik, hogy a jogszabaly gyorsan kéveti a kiilsé
hatdsokat.

A pénzintézeteknek céltartalékot kell képeznilk arra az esetre, ha egy kockazat
bekovetkezik.
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Példaul a pénzintézet a Hpt 87.§ (1) szerint felmerilt kamat és arfolyamkockazat,
valamint a mérlegen kivili kotelezettségekhez kapcsolddd kockazat fedezetére
kockazati céltartalékot képez.

Az el6re nem lathatd, el6re nem meghatarozhato veszteség fedezetére kiilon tartalék
szolgal, ez az altalanos céltartalék.

A kockazatainak fedezetére a hitelintézetnek mindenkor megfelel6 nagysagu szavatold
tékével kell rendelkeznie

Tehat a Banknak szamolnia kell kamat és arfolyamkockazattal. Valamiért a Bank nem
tartotta fontosnak, hogy ezt a szerz6désben, vagy a , Tajékoztatas a kilfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl” cimd tajékoztatdban kozolje ezt a
kockazatszamitast vellink.

A villalati beszamoldk tartalmazzak a céltartalékok nagysagat. A kockazati céltartalék
alakulasa az Erste Bank esetében:

4,0

3.5 kockazati céltartalék /.\.
3,0 /

2,5 /

2,0 P -

1,5
1,0
0,5
0,0

2005 2006 2007 2008 2009 2010

A diagramban lathato céltartalék tartalmazza az arfolyamkockazatot és a
kamatkockazatot.

A Bank kockazatszamitasi kotelezettségérdl 2007-ben, a szerz6désiink aldirasakor

nem volt tudomdasunk, most, idén tavasszal ismertiik meg. A Bank viszont
nyilvanvaléan ,tisztaban volt” azzal, hogy végez ilyen szamitasokat.
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A szerz6désnek tartalmaznia kellett volna, hogy miként alakult az elmult években az
,arfolyam és kamatkockazat”, amit neki folyamatosan kotelezé kalkulalnia, és
tartalékolnia kell a kockazat esetleges bekovetkeztére. A Banknak meg kellett volna
adnia, hogy ez hol érhet6 el a honlapjan. A Bank nem volt tekintettel az érdekiinkre,
és nem tajékoztatott megfelelGen arrdl a kockazatrol, melyrél tudott.

A bank tobb tizezer ligyfele téves tajékoztatasa alapjan kotott szerz6dést, illetve a
nem kapott értesitést a kockazatok emelkedésérdl. Szeretnénk felhivni a Gazdasagi
Versenyhivatal figyelmét, hogy egy nemzetkoézileg is jelentésnek mondhatd
professzionalis pénzintézetrdl beszéliink az ERSTE bank esetében.

Felhelyezte a Bank a honlapjara azt, hogy hol tudjuk nyomon kovetni a kamatemelés
OsszetevdBinek a valtozasat, hogy hol latjuk a kockazati szamitasokat, a szamunkra
sziikséges informacidokat, adatokat?

Nem.

Viszont a Bank jelent6s mértékben novelte rekldm tevékenységét, melynek hatdsara
2009-ben, a valsag alatt, még tovabb novelte a hitelallomanyat.

A lakossagi hiteldllomany pl 2009 elsé 3 hénapja alatt 154 milliard Ft-tal nétt, melynek
80 %-a CHF elszamolasu volt.

w.erstebank.hu/file/idokozi_vezetosegi_20091.pdf - Microsoft Internet Explorer provided by Holcim
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Il. Eszkoz-Forras Oldal

A 2009. |. negyedév végi, napi allomanyok alapjan szamitott havi atlagos ménegfétsszeg
mintegy 338 milliard forinttal magasabb a 2008. év végi hasonld adatnal, melybdl jelentds
rész a forint gyengulésével magyarazhato.

Eszkéz oldalon a telies hiteldllomany 278 millidrd forinttal ndvekedett. A lakossagi
hitelallomany 154 milliard forinttal névekedett a negyedév soran. A névekedés 80%-at a
svajci frankban, 20 %-at az euréban nylijtott szabad felhasznalasu és lakascéll jelzaloghitel
dllomany ndvekedése teszi ki. Ugyanakkor a hitelportfolié devizaszerkezete a bank tudatos
stratégiajanak kdszdnhetden véltozason megy keresztil, a CHF-EUR arany az EUR
iranyaba tolédik folyamatosan. Hazai devizéban a lakosséagi hitelalfomany 0,15 milliard
forinttal nott, a vallalati hitelallomany pedig 11 milliard forinttal csékkent év végéhez
viszonyitva. A deviza vallalati hitel&llomany 64 milliard forinttal nétt, melyb8l az eurdban
denominalt forgdeszkézhitel allomany 16 milliard forinttal, a fejlesztési hitel dllomany svajci
frankban 12 milliard forinttal, euréban pedig 43 millidrd forinttal ndvekedett.

A lakossdgi hitelezés terén a bank 15%-0s novekedést ért el év végéhez képest. Ez a
ndvekedés elsGsorban a lakashitel dllomanyt jellemezte. Forint hitelek esetében 0,44%-os

R U T a__ S R e I R DR T i S

http://www.erstebank.hu/file/idokozi_vezetosegi_20091.pdf
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A 2007 évben hatalyos jogszabalyokon alapulé fenti szerz6déspontok harom nagyon
fontos dologban adtak tag mozgasteret a Banknak.

Lehet6ségiik volt az arfolyam kockazatok tekintetében kevesebb vagy tébb informacidt
kézolni Ugyfeliikkel.

Lehetdségiik volt a kamatlab és koltségemelkedés tekintetében kevesebb vagy tobb
informaciét kézdlIni az Ugyfeliikkel.

Lehet8ségiik volt a varhaté terheket egyediil az Ugyfelekre haritani vagy lehet8ségiik
volt megosztani a Bank és az Ugyfelek kdzott.

A Bank azt valasztotta a létez6 lehetGségek koziil, hogy a varhatd terheket (arfolyam
emelkedés valamint kamatemelés) egyoldaltan rank terhelte, mikdzben mélyen
elhallgatta a szerz6dés napjan rank helyezett kockazatokat. Rendkiviil kedvezének és
biztonsagosnak mutatta a CHF elszamoldasu hitelt, ezen belll is a legkedvezébbnek a
tirelmi id6s kombinalt hitelt.

A forint hitel szamunkra nem volt elérhet6 2007-ben. Jévedelmiink alapjan nem
feleltiink meg a Bank feltételeinek.

A Bank az informacidk, adatok eltitkolasaval szamara nagyon kedvezé helyzetet

ans

teremtett, lehet6vé tette maganak tobb tizezer hitelre vagyo ligyfél megszerzését.

A Bank a szerz6dés megkotésekor a kihasznalta az altala teremtett helyzetet és
szamara felt(inGen aranytalanul elonyos szerzdést kotott ki. Minden kockazatot és
terhet rank és a tobbi hitelfelvevore helyezett.

A Bank szamunkra feltlinéen aranytalanul kedvez6tlen szerz6dést dolgozott ki.

A szerz6dés szovegébdl nem lehet kiolvasni a maig bekévetkezett és mai nap is tarté
Banki viselkedést, Banki hozza allast, a terhek korlatlan atharitasat.

Kérjiik a Versenyhivatalt, vegye szamitasba, hogy a felsorolt, szerz6désiinkkel
kapcsolatos problémak mar évekkel korabban ismertek voltak a politikusok és a
pénziigyi szerepl6k el6tt. Sajnos hozzank, érintettekhez nem jutottak el a
figyelmeztet6 megallapitasok.
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Részletek egy 2006-0s kormanyzati Bizottsag anyagabodl:

Lakossagi Penziigvi Szolgaltatasokat Vizsgalo Szakertoi Bizottzag

JAVASLATOK A L-"J.LDEE&EI BANKSZOLGALTATASOK
PROBLEMAINAK KEZELESERE

Budapest, 2004, december

Elosz

A minisrrerslnok a 10972006 (X 5) szmu kormanyhatarezatal lemehozott Lakossagi
Penzizyi Szolzaltatasokat Vizsgalo Szakertnd Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) slnakeve
dr Varhegyi Evat, az MTA doktorar, tagjaiva Dietz Gusrmavne dr-t, dr Kimaly Faliat a
kozzardasastodomaryok kandidamusat, dr Fovats Sardet es dr Nemeth Gyargyot, a
kozgazdssastudomanyok kandidimsar mevezte ki A Bizottsag — a kormarvhatarozatal
fsszhangban — azt tekintene feladatanak, hozy a hazai helyzet & a nemzedkdz apaszalamk
atekintese alapjan a fogyasrovedelem EI.E]]'_}}':EJ.E_I-E::IDl tegven javasiaztokat a hitelinsezetek
lakossagl szolgaliatasaival kapc selatos kormanyzati lepesekre, a vonatkozo jogi szabalyezas
feliivizsgalatara &5 a pénrigyi intérmeények tevekenyserensk fajlesrtéssre.

»A Bizottsag a pénzligyi szolgdltatasok teriletén kilonoésen fontosnak tartja a
fogyasztok megfeleld tdjékoztatdsat és a termékek, kamatok, dijak
Osszehasonlithatdsagat. Az elSirt hozam- és hiteldij mutatok alkalmazasanak problémai
miatt szikségesnek tartja, hogy a vonatkozé kormanyrendelet mddositasa és/vagy az
érintett szolgaltatok onszabalyozasa egyértelm(ibbé tegye a mutatdk szamitasanak és
kozzétételének madjat.”

»A Bizottsag azt is fontosnak tartja, hogy a hitelintézetek termékeinek,
szolgdltatasainak drazasa kell6en atlathatd legyen az ligyfelek szamara.”

A Bizottsag ugy latja, hogy a hiteldijmutatd szamitdsardl és kozzétételérdl sz6lo
kormanyrendelet nem biztositja minden esetben az ligyfelek egyénre szabott
tajékoztatasat (példaul a lakashitelek esetében), ezért ebben a vonatkozasban is
indokolt lehet a szabdlyozas fejlesztése. Az ligyfélre szabott tajékoztatds elterjedéséhez
az allami szabalyozas mellett a szolgaltatok dnszabalyozasa is sziikséges.”

Az egyes pénzligyi szolgaltatok oldalan meglévé piaci hatalmat jelenleg nem kielégit6
mértékben korlatozza a tobbi piaci szereplé altal jelentett verseny-nyomas.”
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»Az informacios rés mérséklésének hatasos mddja a pénziigyi termékek
osszehasonlithatova tétele, aminek kovetkeztében a termékek kdzérthet6bbé,
atlathatdbba és jobban megitélhetévé valnak. A Bizottsag kiilonosen a teljes hiteldij
mutato alkalmazdsanal |at problémakat, példaul annak ,,sdvos” megaddsa esetében,
ami ahhoz vezethet, hogy az ligyfelek képtelenek a mutatd alapjan értékelni az
ajanlatokat.”

,Komoly problémat jelent a nem megfeleld ligyfélre szabott egyéni tajékoztatas: A
Bizottsag ugy latja, hogy a 41/1997 (l11.5.) kormanyrendelet nem biztositja minden
esetben az ligyfelek egyénre szabott tajékoztatasat (példaul a lakashitelek esetében),
ezért a szabalyozas fejlesztése is indokolt lehet.

A hivatkozott kormanyrendelet szerint ugyanis példaul lakaskolcsondk esetében a
teljes hiteldij mutatot egy meghatdrozott 6sszegre és futamiddre kell kiszamolni. Ez a
gyakorlatban azt eredményezi, hogy az lGgyfelek nem a sajat kdlcsonszerzédésiikre
vonatkozo informacidt kapnak, ami gatja lehet a racionalis dontés meghozatalanak,
mivel a hivatkozott mutatd nem teljesen megfelel6en tolti be a szerepét.”

»Fontos, hogy az ligyfél még a szerz6dés megkotése elStt olyan egyéni tajékoztatast
kapjon, amely lehet6vé teszi az 6sszehasonlitast mas szolgaltatdk ajanlataival. Vizsgalni
kell azt is, miképp ndvelhetd a szolgaltatdk felelGssége annak elérésében, hogy a
fogyasztok érdekeinek felismerésére is alkalmas, megfelel6 informacidk kertljenek a
fogyasztokhoz, milyen eszkdzokkel és modon érhet6 el, hogy a fogyaszto a lehetd
legjobb tanacsot kapja a dontéséhez. Az Ggyfélre szabott egyéni tajékoztatas
elterjedését azonban nem lehet csak allami szabalyozd eszk6zokkel elGsegiteni, ehhez
a szolgdltatok dnszabdlyozasa is sziikséges.”

»A felek rendszerint nincsenek gazdasagilag egyenl6 er6pozicidban, a fogyasztoi
oldalon gyakran hidnyos az informaltsag, elégtelen a pénziigyi kultura. A feltételek
megismerésére az ligyfelek, megismertetésére pedig a pénzigyi kozvetit6k nem
forditanak kell6 energiat.”

»Megfelel§ szabvanyok hidnyaban a fogyasztoknak juttatott informaciok a szolgaltatd
érdekei szerint befolydsolhatdk. Az ligyletek bonyolultsaga, a hosszadalmas
szerz8dések, a szokasostdl eltérd nyelvezet, az alkupozicié hidanya és gyakran a
surgetettség miatt is az Ugyfelek leginkabb az ligyintéz8 el6adasa alapjan ismerik meg
a feltételeket. Nem keriil sor a jogok és kotelezettségek szerz6dési egyensulyanak
kialakitasa, a fogyasztok valasztasi joga arra terjed ki, hogy megkotik-e a szerz6dést.”
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,Az altalanos szerz6dési feltételeket kidolgozok sajat érdekeiket érvényesitve
egyoldalu el6nyoket alakithatnak ki, amelyek jellemz6en csak problémas esetben —a
szerz6dés megkotését kovetben — kertlilnek felismerésre, amikor a fogyasztoi
igényérvényesités mar korlatozott vagy lehetetlen.”

»Ma daltaldanosan alkalmazott, jellemzé lzletszabalyzati és altalanos szerz6dési feltétel:
a bank jogosult a hitel Ggyleti kamatat, egyéb koltségét és erre vonatkozo szerzédési
feltételeit egyoldalian médositani, ha a bankkozi hitelkamatok, a fogyasztéi arindex, a
jegybanki alapkamat, az allampapirok hozama, a lakossagi hitelek kockazati
tényezGinek alakuldsa és a bank forras-, valamint hitelszamla-vezetési koltsége
valtozik. Az egyoldalu szerz6désmaodositas ilyen feltétele a gyakorlatban a pénzigyi
intézmény javara korlatlan, indoklas nélkili médositast alapoz meg.”

A Bizottsag allaspontja szerint az egyoldall szerz6désmddositas lehetdsége jelentds
piaci hatalmat teremt a pénzligyi szolgdltatok oldalan, éppen ezért indokolt lehet a
szerz6désmaddositasi lehetfség szabdlyozasi szintl korlatozasa. A jelenlegi szabalyozas,
illetve gyakorlat alapjan a pénziigyi szolgaltatok szerz6désmaddositasi joga
indokolatlanul széles korre terjed ki, annak nincsenek megfelel korlatai, valamint a
fogyasztok informalasa a valtoztatasrdl meglehet8sen korlatozott, igy gyakorlatilag a
fogyasztok teljesen kiszolgdltatottak az ilyen jellegli médositasokkal szemben.”

Kérjuk a Gazdasagi Versenyhivatalt a sziikséges vizsgalatok elvégzésére, a
jogsértések nyilvanossagra hozasara, hogy az érintettek meg tudjak tenni a sziikséges
jogi lépéseket.

Kérjiik, hogy hasznaljak a korabban benyujtott dokumentumokat, sziikség esetén
szivesen adunk szdbeli vagy irasbeli tajékoztatast az liggyel kapcsolatban.

Kérjik a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy amennyiben biincselekményre utalé jelet
taldl, hivatalbél tegyen feljelentést a Legfébb Ugyészségen.
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2. A bankrendszer felelossége

v A hazai bankok tgy emelték a lakossigi szektor devizahitelezését
novekedési versenyiik kzponti termékevé, hogy kezdeteks! tisztaban
voltak a kockazatok aranytalan megosztasaval.

A kidolgozott szerzidéses megoldisok eleve abbol indultak ki, hogy
jelentasebb sokkok vagy rendszerszintii problémik fellepése esetén
azokat az iigyfelekre — kritikus tomeg elerese esetén rajtuk keresztiil az
aktualis kormanyra — lehessen tovabbharttani.

Tették mindezt annak tudatiban, hogy az iigyfelek elsprd
tobbségének nyilvinvaldan nem alltak, és nem is allhawmak
rendelkezésre olyan eszkizok, amelyek segitségével e kockazatokat
fedezhették volna.

A moral hazard fogalmat ez a magatartis biztosan kimeriti.

v Az iigyfelek kockizati tajékoztatisa a formilis eldirisoknak ugyan
megfelelt, de a ténylegesen fenndllo informaicios aszimmetriak
felszamolasa tipikusan nem is 4llt a bankok szandékaban.

S6t mi tobb: az informacids aszimmetridkra alpozva igyekeztek
versenyelonyt szerezni a termékek valos tulajdonsagait elrejto
konstrukciok (halasztott toresziés, kezdeti akeids kamatidiszak, stb.),
és manipulativ informéciék, ill. reklamok alkalmazasaval.

A fenti idézetek az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, igazsagligyi és ligyrendi
bizottsaganak jelentésébdl szarmaznak (Jelentés a 2002-2010. kozo6tti lakossagi
deviza-eladdsodas okainak feltarasardl, valamint az esetleges kormanyzati felelGsség
vizsgalatarol).

Ugy véljiik az altalunk felsorolt visszassagok az Erste Bank gyakorlatabél 6sszhangban
vannak a mind a 2006 évi mind a 2012 évi kormanyzati megallapitasokkal.

Egy driasi tarsadalmi katasztrofa kiiszobén allunk.
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A GVH-nak megvannak az eszkozei arra, hogy alapos vizsgalatot inditson ebben az
elképeszté ligyben.
Udvézlettel: ...........

Budapest, 2012.05.07.

A GVH behajtoval fenyegetett

Ugy vélem, egyediil elvégzetem azt a munkat, amit a GVH évek alatt, a rendelkezésre
allé munkatdarsakkal és koltségvetési tamogatassal képtelen volt. Mi volt a kdszonet a
GVH részér6l? Behajtdval fenyegettek, ha nem fizetem ki a birdsag altal megitélt
70.000 forintot.

f GAZDASAG! Y
VERSENYHIVATAL AW

Szabo Jozsef Tktatoszam: B/14- £ ©/2019.
1182 Budapest, Ugyintézd: Nagy Lészlo
Nagvenved utca 62, o
[elefon:  (06-1) 472-8890

E-matl: nagy.laszlof@gvh.hu

Targy: Fizetési felszolitas
Tisztelt Szab6 Jozsef Ur!

Nyilvintartisunk szerint a Fovarosi Torvényszék 107.K.700.149/2019/9. szému
itéletében megallapitott 30.000,- Ft perkdltséget valamint a Kuaria K£IV.38.106/2019/14.
szamu itéletében megallapitott 40.000.- Ft perkoltséget a mai napig még nem fizette be.

Tajékoztatom, hogy a fizetési kotelezettség teljesitési hatarideje lejart.

Kérem. hogy a fizetési felszolitas kézhezvételtol szamitott 15 napon beliil fizessenek meg
a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01468223-00000000 szamu szdmldja javéra
70.000,- Ft perkéltséget.
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A fizetési felszolitas eredménytelensége esetén a végrehajtasi eljards meginditasat

kezdemenyezem.

Amennyiben a perkdltséget mar befizette, kérem, sziveskedjenek igazolni azt.

Budapest, 2020. december 10.

Kapjak: 1. Cimzett
Jogi Tamogatod Iroda

-+ ]
3. Koltségvetesi Iroda

Udvozlettel:

Hauberl Judit

Kiltségvetési Irodavezeto

| ,—’kJFC\,fa-t,a

[ & @
L) ,1/1)(" i

megbizasabdl: Nagy Laszlo

pénziigyi munkatars

Nincs semmilyen ésszerd magyarazata annak, hogy miért volt ilyen passziv és
érdektelen a GVH az elmult id6szakban.

Ha megnézziik pl. a 2018-as éves koltségvetési beszamoldjat, latszik, hogy volt
elegendd létszama és volt elegendé pénze is a miikddéshez.

PIR: 325279

Eves kiltségvetési beszdmold

Gazdasdgi Versenyhivatal
Fejezet: 30/00 Cimrend: 0100 AHT: 040101
Szakdg: 841318 Szektor: 1051 Iddszak: 2018.2

Megnevezes

08 - Adatszolgaltatas a szemeélvi juttatasok és a foglalkoztatottak, val

Létszam fo (Tervezem
atlagos statizztikai

Torvény szerinti

Keszenlen, fizveles,
Lyettesizési dij, nilora,

inyi létszam, aves)

Végkielégités, jubileumi | Beére
Jutalom

2

3

4

]

6

-

szamvevd fSigargats, fotidkar,
igazgard, Gazdaséagi
Versenyhivatzl elngke, Gazdasagi
Wi y Indkhelyetess

78 032 300

22 548 600

szamvevs igazgars-helyetes,
elndlki (alelnéki) fotandcsads,
Versenytandcs tagja

82 206 142

27 557 500

szamvevd osztalyvezetd-
fhzanacsos, elndki (alelndki)
tanicsads, ellendrzésvezetd,
wvizsgald vezetd fotandcsos,
vizsgdld fGtandcsos

250 504 160

108 044 231

638 478

10213300

1. besoroldsi osztdly osszesen

448 607 255

145 882 338

7 678 650

7 008 000

1L besoroldsi osztily Gsszesen

5281729

3071800

601 423

0

KOZTISZTVISELOK, _
KORMANYTISZTVISELO
K, ALLAMI _
TISZTVISELOK
OSSZESEN (=01+...+21)

908 631 586

307 504 469

8918551

17 2241 300

&7

Fimileai albalmammer = bAltdowarded

1R 2NR 187

180
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Amennyiben lett volna szandék, am hidnyzott volna a pénziigyi, bankiigyi szaktudas, lett volna

lehetdséglik kiilsé szakcégekhez fordulni. Volt erre béven forras...

PIR: 325279

Eves koltségvetési beszamold

Gazdasagi Versenyhivatal

Fejezet: 30/00 Cimrend: 0100 AHT: 040101
Szakdg: 841318 Szektor: 1051 Iddszak: 2018.2

12/A - Mérleg

= Megnevezes Elpzo idoszak

1 2 3
179 (G/TI Egyéb eszkizik indulézkori értéke &5 vilwzdzai 785 520 190
180 iG/IV Felhalmozott eredmény -932 258 725
182 G/VI Mérleg szerinti eredmény 194 695 732
183 G/ SAJAT TOKE (= G/I+.._+G/V) 2 214 320 074
186 H/1/3 Kaltségvetési évben esedékes kitelezentségek dolopi kiaddsckra 1489 140
209 H/I Kaltségvetési évben dékes katel égek (=H/U/1+.. +H/1/9) 1489 140
212 HAL3 Kélmégvetdsi évet kivetfen esedékes kitelazettségek dologi kiadd 18000 930
233 H/II Kaltségvetési évet kivetden esedékes kotelezettségek 19 000 930

(=H/A/1+.. +H/I1/9)

234 H/IILL Kapott elélegek 2 000 470
240 H/IIVE Letéwe, megdizésre, fedezethezelésre dtvet: pénzeszhizdl, biztositékok 44 287
243 H/II Kotelezettség jellegii sajdtos elszdmoldsok (=H/II/1+ . +H/IIF10) 2044 757
244 H) KOTELE ZETTSEGEK (=H/I+H/TI+H/IIT) 22 534 827
247 J/2 Kaltségek, réforditésok passziv idobeli elhatarcldsa 87 981 751
248 J/3 Hal dményszemléleti bevérelek 933 308
248 J) PASSZIV IDOBELI ELHATAROLASOK (=J/1+1/2+1/3) 88915 059
250 FORRASOK OSSZESEN (=G+H+I+]) 2 325 769 960

Amennyiben lett volna szandék, am hidnyzott volna a jogkor és hatdskor, indithattak volna
pereket a fogyasztok érdekében a bankok ellen.

A GVH azonban inkabb a fogyasztd elleni pert valasztotta, az helyett, hogy a bankokat perelje.

Taldn lesz nég olyan vezetése orszdgunknak, hazanknak, mely szamon fogja kérni a pénzigyi

fogyasztovédelem mulasztasat, hanyagsagat.
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Zarszo6 és ajanlo

2018 Gszén Mesterhazy Attila, Szakacs Laszlé és Hegyesi Beata parlamenti
képvisel6kkel illetve szakpolitikussal elkezdtiik jarni az orszagot. (Id6nként sikerult
meghivnunk mas partok parlamenti képviselGit is, illetve tobb alkalommal is veliink
tartott Erd@si Eva szakértd). Prébaltunk ismereteket, informéacidkat 4tadni a
devizahitelrdl a sorstarsainknak, az érdekl6dSknek.

Azt tapasztaltuk azonban, hogy amirdl beszéliink nem nagyon értik a jelenlévé banki
karosultak. A sorstarsaim.
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Az egyik ilyen rendezvény utan merilt fel bennem a kérdés: milyen szervezetnek
kellene értenie minden Gsszefliggést, kellene tisztaban lenni a tényekkel?

Milyen szervezetnek kellene felligyelnie azt, hogy megfelel6 tdjékoztatast kapjunk?
Van egyaltalan olyan allami szervezet, melynek ez a feladata?

Természetesen vannak ilyen allami szervezetek, az egyik a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH). Elhataroztam, hogy eljarast inditok a GVH-nal. (Az MNB-nél inditott eljarasom

egy masik torténet.) Nem gondoltam akkor, hogy a Kurian fog kikotni a
kezdeményezésem...
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Ebben a kdnyvemben a GVH eljaras és a per lényegesebb dokumentumait adtam
kozre. Olyan ismereteket 6sszesitettem, olyan 0sszefliggéseket taldltam, melyek
egyaltaldn nem ismertek a tarsadalom el6tt.

Kordbban mar felhivtam az Ugyészség figyelmét a devizahitelezés jogsértéseire. Az
aldbbi konyvbél megismerheté:

DEVIZAHITEL - Tisztelt Ugyészség...
https://mek.oszk.hu/18300/18357/
https://mek.oszk.hu/18300/18357/18357.pdf

A Kuria figyelmét is tobb alkalommal felhivtam arra, hogy valdtlansagokat allit a
devizahitelezéssel kapcsolatban. Ezt szintén konyvben jelentettem meg:

DEVIZAHITEL — A megtévesztés esetei
https://mek.oszk.hu/19100/19109/
https://mek.oszk.hu/19100/19109/19109.pdf

DEVIZAHITEL — A Kuria valotlan allitasai
https://mek.oszk.hu/18300/18356/
https://mek.oszk.hu/18300/18356/18356.pdf
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A politikusok, és az érdekl6d6k szamara egy rovid osszesitésben foglaltam 6ssze, hogy
képben legyenek:

DEVIZAHITEL — Kézikdnyv képvisel6knek
https://mek.oszk.hu/18300/18360/
https://mek.oszk.hu/18300/18360/18360.pdf

Nem csak a problémakat tartuk fel, hanem megoldasi javasaltokat is kidolgoztunk az
Addskamardaban egyuttmiikods érdekvédbkkel. Ez a konyv konkrét torvényjavaslatot is
tartalmaz:

DEVIZAHITEL — Adéskamara dokumentumok 2018.Q1-Q2
https://mek.oszk.hu/18500/18504/
https://mek.oszk.hu/18500/18504/18504.pdf

Az els@ devizahiteles konyvem 2014 6széig foglalja 6ssze a térténteket:

DEVIZAHITEL — Hol az (i)gazsag?
https://mek.oszk.hu/18300/18355/
http://mek.oszk.hu/18300/18355/18355.pdf

Sziiletett egy nemzetkozi szerz6garda altal készilt devizahiteles kdnyv is.
Megtiszteltetés volt, hogy kézre adhattam benne a tanulmanyomat (melyet a GVH
perhez is becsatoltam)

Devizahitel — adés és érdekvédé civil szemszogébol

A 105 oldaltol a 129. oldalig

Devizahitel? Tanulmanyok, esszék vitairatok a ,,specialis banki termékrél”
https://mek.oszk.hu/19100/19119/
http://mek.oszk.hu/19100/19119/19119.pdf
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